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Sammanfattning 

Detta är en språkvetenskaplig studie med avsikt att belysa aspekter av det språkbruk som 

kan tänkas ha inflytande på föreställningen om personer med funktionsnedsättningar. 

Genom kritisk diskursanalys med utgångspunkt i ableismen studeras hur olika ord för att 

benämna personer med funktionsnedsättningar förekommer och diskuteras på internet 

samt hur språklig diskriminering eventuellt kan urskiljas. 

Analysen är uppdelad i flera delar där det görs en undersökning av hur vanliga ord för 

att benämna personer med funktionsnedsättningar förekommer i tre webbaserade 

korpusar, en analys av språket i bloggtexter från 2014 där ordet handikappad påträffas 

samt en beskrivning av hur handikappad diskuteras på nätverket funktionshinder.se, en 

portal för personer med funktionsnedsättningar. 

När bloggtexterna analyserats framkommer det att vid de tillfällen som den kollektiva 

beteckningen handikappade förekommer konstrueras de som tillskrivs 

grupptillhörigheten som offer i olika sammanhang. När handikappad används som 

adjektiv är det i majoriteten av fallen för att beskriva en känsla/situation av tillfällig fysisk 

nedsatthet. Återkommande är också att personer använder begreppet som metafor för att 

vara utan något och då vanligtvis något tekniskt som en mobiltelefon eller 

internetuppkoppling. 

Återkommande attityder och argument på funktionshinder.se är att ord har en 

ursprunglig betydelse som en ska ta hänsyn till, att det går att ställa högre krav på 

auktoriteter än allmänheten vad gäller ordval, att de ordval en gör är konsekvensen av 

ålder eller kunskap/okunskap eller att det ges uttryck för en oförstående inställning till 

språkförändring och diskussionen om den. 

 

 

Nyckelord: Språk och diskriminering, språkförändringsprocesser, ableism, kritisk 

diskursanalys, personer med funktionsnedsättningar 

English title: Handicapped – a discriminating term? - A critical discourse analysis on 

how people with disabilities are constructed linguistically on the internet. 
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1. Inledning 

I Sverige finns sju diskrimineringsgrunder som omfattas av lagens diskriminerings-

förbud: kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller 

annan trosuppfattning, funktionsnedsättning, sexuell läggning och ålder (DO 2015). Den 

person som har varaktiga fysiska, psykiska eller begåvningsmässiga begränsningar av 

funktionsförmåga, till följd av att skada eller sjukdom fanns vid födseln, har enligt 

Diskrimineringsombudsmannen en funktionsnedsättning och kan därmed omfattas av 

diskrimineringslagens grund för diskrimineringsförbud mot funktionsnedsättning. DO 

menar att en funktionsnedsättning kan märkas mer eller mindre i olika situationer och 

DO:s exempel på funktionsnedsättningar är allt från allergier och dyslexi till hörsel- och 

synskador. 

Inom politiken som berör personer med funktionsnedsättningar var 2015 ett år präglat 

av förändringar och den 1 januari infördes bristande tillgänglighet för personer med 

funktionsnedsättning som en ny form av diskriminering i diskrimineringslagen (SFS 

2014:958). I samband med riksdagens beslut om lagändringen beslutades också att ordet 

funktionshinder ersätts med ordet funktionsnedsättning i ett flertal 

diskrimineringsrelaterade lagar (Regeringen 2015). På annat håll meddelade Svenska 

Akademien att ordet funkofobi skulle bli ett av de nya orden i den nya upplagan av SAOL, 

Svenska Akademiens ordlista. Funkofobi definieras som ”fördomar mot personer med 

funktionsnedsättning” och finns sedan april 2015 i den 14:e upplagan av SAOL. Ordets 

inträde i ordlistan var resultatet av ett kampanjarbete från intresseorganisationen 

Förbundet Unga Rörelsehindrades sida i syfte att uppmärksamma okunskap om och 

fördomar mot personer med funktionsvariationer.  

Att diskriminering kan vara mer än bristande fysisk tillgänglighet för individer med 

funktionsnedsättning framgår av de språkliga åtgärder som genomfördes i samband med 

lagändringarna i diskrimineringslagen. De ord som vi väljer för att kategorisera och 

benämna andra (och oss själva) skapar en grund för hur vi tänker på den som blir benämnd 

(Hornscheidt & Landqvist 2014:16). Om det används en benämning där begränsningar 

och hinder definierar individen avspeglas det i en syn på att individen är hindrad från att 

göra saker. Språkbruket ger en indikation om strukturen i ett samhälle där den som är 

exempelvis blind eller rullstolsburen benämns som funktionshindrad. Vänder en på det 

skulle det alltså kunna innebära att om en neutraliserar benämningen och undviker ordet 

https://sv.wiktionary.org/wiki/f%C3%B6rdom
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funktionshindrad, kan en också ändra den allmänna föreställningen om personer inom 

gruppen och vad de har för samhälleliga förutsättningar.  

Det är med anledning av detta som intresseorganisationer aktivt arbetar för att befästa 

termen person med funktionsnedsättning (även funktionsvaration) istället för 

funktionshindrad person. Skillnaden som poängteras är dels att en nedsatt funktion är 

något en har – inte något en är, samt att efterledet hinder väcker negativa associationer 

där fokus läggs på begränsningar och en omöjlighet till funktion för individen. I 

socialstyrelsens termbank har begreppet handikappad avrådd termstatus och samtidigt 

används det oftare än exempelvis adjektiven funktionshindrad och funktionsnedsatt och 

därför är det viktigt att ifrågasätta språkbruket och resonera om vilka konsekvenser olika 

språkval kan innebära.  

Men hur ser då språkbruket ut hos allmänheten? Vilka termer används i textsammanhang 

där icke-normfungerande1 förekommer? Hur kan en urskilja eventuell språklig 

diskriminering i språkbruket på internet? Hur diskuterar personer med 

funktionsnedsättningar ord för att benämna sig själva? I denna studie görs en kritisk 

diskursanalys med avsikt att belysa aspekter av det språkbruk som kan tänkas ha 

inflytande på föreställningen om personer med funktions-nedsättningar/-variationer. 

Studien utgår från en socialkonstruktivistisk språksyn och utifrån ett kritiskt perspektiv 

där det förutsätts att normfungerande personer är privilegierade medan personer med 

funktionsnedsättningar åtskiljs från normen och diskriminerande föreställningar skapas 

om gruppen. Den kritiska diskursanalysen görs på bloggtexter från 2014 där ordet 

handikappad förekommer samt på en diskussionstråd på nätverket funktionshinder.se där 

användningen av ordet diskuteras. 

 

                                                 

1I uppsatsen tillskriver jag icke-normfungerande personer en och samma grupptillhörighet trots att jag har en tydlig 

uppfattning om att människor med funktionsvariationer inte är en homogen grupp, varken sett till funktionsförmåga 

eller till andra sociala egenskaper eller kategorier. Att i studien göra en distinktion mellan icke-normfungerande och 

normfungerande kan i sig reproducera föreställningar om vem/vad som är norm respektive avvikande men ter sig här 

nödvändigt då denna studie syftar till att undersöka hur den etablerade ableismen språkligt yttrar sig. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Som Hornscheidt och Landqvist (2014:16) konstaterar skapar de ord som vi väljer för att 

kategorisera och benämna andra (och oss själva) en grund för hur vi tänker på den som 

blir benämnd. Syftet med denna uppsats är därmed att belysa och analysera aspekter av 

det språkbruk som kan tänkas ha inflytande på föreställningen om personer med 

funktionsnedsättningar/-variationer. För att göra detta studeras förekomsten av ord 

relaterade till icke-normfungerande i webbtext, hur diskussionen ser ut för 

språkförändringar som berör icke-normfungerande som grupp samt hur begreppet 

handikappad används i bloggsammanhang. Med intentionen att närmare studera hur icke-

normfungerande konstrueras språkligt genomförs studien med utgångspunkt i följande 

fyra frågeställningar: 

 Hur ser förekomsten ut för ord relaterade till icke-normfungerande i texter på 

webben? 

 Hur används begreppet handikappad i bloggspråk? Hur går det att urskilja eventuell 

språklig diskriminering gentemot icke-normfungerande i materialet? 

 Hur diskuteras handikappad som begrepp för att benämna icke-normfungerande på 

funktionshinder.se, en sida som drivs av personer med funktionsnedsättningar?  

 Hur skapas/upprätthålls sociala normer om vem som är normfungerande genom 

språkbruk? 

 

2. Bakgrund 

Inledningsvis ges i följande avsnitt en beskrivning av hur människor i dagens Sverige 

upplever att de blir diskriminerade på grund av sin funktionsnedsättning. För att sedan 

visa på hur en samhällsaktör med språkligt inflytande rekommenderar att olika termer 

som berör personer med funktionsnedsättningar bör användas eller inte följer en 

sammanfattning av Socialstyrelsens språkrekommendationer i frågan. Avsnittet avslutas 

med en kort bakgrund till varför just språkbruk på internet är relevant och intressant att 

närmare studera. 
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2.1 Upplevd diskriminering på grund av funktionsnedsättning 

I en relativt nyligen publicerad rapport analyserar Kristina Engwall (2014) upplevelser av 

diskriminering som har samband med funktionsnedsättning som diskrimineringsgrund. 

Rapporten är skriven på uppdrag av Diskrimineringsombudsmannen (DO) och 

Myndigheten för delaktighet (MFD) och kan här ge förståelse för hur personer som 

upplevt diskriminering på grund av sin funktionsnedsättning definierar den upplevda 

diskrimineringen. I rapporten presenteras olika mönster som identifierats i berättelser 

tillhörande anmälningar till Diskrimineringsombudsmannen som berör 

funktionsnedsättningar och i analysen urskiljs tre kategorier:  

 de som upplever sig diskriminerade av omgivningens okunskap och fördomar 

 de som nekas använda hjälpmedel 

 de som inte får ta del av stöd och service 

I anmälningarna som tillhör den förstnämnda kategorin upplever anmälarna att de 

tillskrivs kollektiva negativa föreställningar om funktionsnedsättningar och här antas 

diskrimineringen bottna i omgivningens okunskap och fördomar.  Det framgår alltså av 

rapporten att det upplevs som diskriminerande att tillskrivas kollektiva negativa 

föreställningar om funktionsnedsättningar och med utgångspunkt i att rådande 

föreställningar kan ha inflytande på språkbruk och vice versa redogörs nedan för 

språkrekommendationer relaterade till funktionsnedsättningar.  

 

2.2 Socialstyrelsens språkrekommendationer  

Socialstyrelsen är en statlig myndighet under Socialdepartementet i Sverige som rör 

socialtjänst samt hälso- och sjukvård. Inom fackområdet vård och hälsa ansvarar 

verksamheten för samordningen av terminologin och har därmed inom dessa områden 

stort inflytande på språkbruket. Terminologiarbetet innebär att myndigheten i samråd 

med terminologer och sakkunniga analyserar olika begrepp och termer för att sedan 

publicera rekommendationer om dessa i en egen termbank (Socialstyrelsen). I 

termbanken definieras de olika begreppen med syftet att de ska tas i bruk hos kommuner, 

landsting, privata vårdgivare, myndigheter och andra verksamma inom fackområdet vård 

och omsorg.  
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I myndighetens termbank har begreppet funktionshinder avrådd termstatus vad gäller att 

använda det i meningen ”nedsättning av fysisk, psykisk eller intellektuell 

funktionsförmåga”2. Däremot rekommenderas att använda begreppet med betydelsen 

”begränsning som en funktionsnedsättning innebär för en person i relation till 

omgivningen”. Istället är det begreppet funktionsnedsättning som ska definiera en 

”nedsättning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsförmåga”. Begreppet 

handikappad har avrådd termstatus i alla avseenden3. Trots de egna 

språkrekommendationerna använde Socialstyrelsen funktionshindrade i ett 

pressmeddelande så sent som den 1 september 2015 för att kategorisera icke-

normfungerande.  

 

2.3 Att verka på internet 

Den kampanj som Förbundet Unga Rörelsehindrade bedrev för att ordet funkofobi skulle 

få en plats i Svenska Akademiens ordlista var till störst del webbaserad och mycket av 

kampanjarbetet gjordes i sociala medier. Via förbundets hemsida kunde den som ville 

fylla i sina uppgifter i en färdig mall med text som genererade ett mail till Svenska 

Akademiens ledamöter med en önskan om att ta in ordet i ordlistan. Dessutom spreds 

hashtagen #fuckfunkofobi i kanaler som Facebook, Instagram och Twitter. Internet har 

blivit en plats där personer med funktionsnedsättningar kan verka utifrån sina 

förutsättningar men också oavsett funktionalitet är internet en plats där människor är 

verksamma i hög utsträckning. Med anledning av att de flesta verkar i egenskap av 

privatpersoner så finns mycket material skrivet i privat syfte som gör det möjligt att 

studera allmänhetens språkbruk närmare. I uppsatsen kommer först en överskådlig 

webbsökning göras på benämningar och ord relaterade till personer med 

funktionsnedsättningar och därefter studeras privatpersoners bruk av och diskussioner om 

ordet handikappad.  

 

                                                 

2 http://socialstyrelsen.iterm.se/showterm.php?fTid=666 (Hämtad 2015-12-01) 

3 http://socialstyrelsen.iterm.se/showterm.php?fTid=667 (Hämtad 2015-12-01) 

http://socialstyrelsen.iterm.se/showterm.php?fTid=666
http://socialstyrelsen.iterm.se/showterm.php?fTid=667
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3. Teoretiska utgångspunkter och begrepp 

Utifrån resonemang om språk och diskriminering redogörs här för på vilket sätt 

språkbruket är relaterat till olika diskrimineringsstrukturer i samhället. Med det åsyftas 

hur en via språket konstruerar föreställningar om vem/vad som är norm alternativt 

avvikande. Teoretiska utgångspunkter för begreppet diskurs beskrivs här för att förankra 

valet av metod. Dessutom definieras begreppet ableism som är relevant för att förstå 

antaganden om att gruppen personer med funktionsnedsättning språkligt diskrimineras.  

 

3.1 Socialkonstruktivistisk språksyn 

Med ett socialkonstruktivistiskt synsätt ser en på verkligheten som något socialt 

överenskommet (Hornscheidt & Landqvist 2014:23-26). Det innebär att föreställningar 

om objekt, om värderingar eller andra grundläggande begrepp är konstruerade i en social 

process snarare än att de är faktiska självklarheter som existerar (Hornscheidt & 

Landqvist 2014:23-26). För att organisera och få ordning på sin omvärld och verklighet 

behöver människan konstruktioner i syfte att skapa mening och gemenskap (Hornscheidt 

& Landqvist 2014:23-26). Våra föreställningar om verkligheten upplevs oftast som 

naturliga och självklara medan socialkonstruktivismen snarare menar att vår bild av 

verkligheten är ett resultat av sociala normer och överenskommelser (Hornscheidt & 

Landqvist 2014:23-26).  

 

3.1.1 Kategorisering 

Sociala och kulturella konstruktioner underlättar för att skapa mening och gemenskap 

samt för att få ordning på omvärlden och verkligheten. Kategorisering och strukturering 

görs med hjälp av språket när vi framställer bilder av verkligheten. Den kategorisering 

som människan gör via språket speglar vad som anses vara relevant information om 

samhället. Kategorisering är alltså en språklig och kognitiv aktivitet som människan 

ständigt ägnar sig åt för att sortera intryck från omvärlden (Boréus 2005a:124). Också 

människor sorteras in i kategorier (Boréus 2005a:123) och sorteras utifrån exempelvis 

yrkestillhörighet, ålderstillhörighet, könstillhörighet eller andra socialt överenskomna sätt 

att sortera. Vilka egenskaper som ligger till grund för kategorisering samt hur 

kategorigränserna dras är i hög grad socialt konstruerat (Boréus 2005a:124).  
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Indelning i kategorier sker alltid utifrån en föreställning om skillnader, ibland helt utan 

värdering men också utifrån en syn på att något är normalt och självklart där 

kategoriseringen av människor görs med utgångspunkt i att dessa avviker från normen 

(Boréus 2005b:22). Ett vedertaget sätt att kategorisera individer är i normfungerande 

respektive icke-normfungerande och personer som har en funktionsförmåga som inte 

överensstämmer med normen definieras som handikappade eller funktionsnedsatta.  

 

3.2 Diskurs 

Studien tillhör den språkvetenskapliga forskningsinriktningen kritisk diskursanalys där 

intentionen med studien är att närmare studera språket i skriven text med utgångspunkt i 

språklig diskriminering gentemot personer med funktionsnedsättning. Inom forsknings-

traditionen diskursanalys tas språkanvändning som utgångspunkt för att förstå hur 

traditioner och underliggande tankemönster kommer till uttryck i exempelvis texter och 

samtal (Hornscheidt & Landqvist 2014:87). Winther Jörgensen och Phillips (2000:7) 

förklarar att diskurs övergripande kan beskrivas som ”ett bestämt sätt att tala om och 

förstå världen (eller ett utsnitt av världen)”. Genom så kallade diskursiva praktiker 

produceras och konsumeras texter vilket kan ses som en viktig form av social praktik som 

bidrar till att konstituera den sociala världen, sociala identiteter och sociala relationer 

(Winther Jörgensen och Phillips 2000:67). Det kan sägas att det delvis är genom dessa 

vardagliga diskursiva praktiker (textproduktions- och textkonsumtionsprocesser) som 

social och kulturell förändring och reproduktion äger rum (Winther Jörgensen och 

Phillips 2000:67). 

 

3.3 Språkets roll för diskriminering 

Kategorisering är en förutsättning för språklig diskriminering i och med att det är omöjligt 

att negativt särbehandla en grupp med språkliga medel utan att urskilja gruppen språkligt, 

vilket däremot inte innebär att all kategorisering är förknippad med diskriminering 

(Boréus 2005a:124). Dessutom är diskriminering ett dynamiskt fenomen som 

kontinuerligt förändrar sina uttrycksformer och vanligtvis ligger inte själva 

diskrimineringen i specifika ord utan i språkhandlingen (Hornscheidt & Landqvist 
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2014:53). Nedan presenteras hur diskriminering och språk förhåller sig till varandra 

sammanfattat i tre punkter: 

 Språkliga diskrimineringshandlingar består inte av enskilda ord 

 En språkhandling kan vara diskriminerande även om ingen skulle känna sig 

diskriminerad av den just då 

 Språkliga diskrimineringshandlingar är uttryck för grundläggande strukturer och 

inte bara utryck för personligt hat eller liknande 

(Hornscheidt & Landqvist 2014:75) 

Som den tredje punkten i listan för språkets roll för diskriminering påtalar är språkliga 

diskrimineringshandlingar uttryck för grundläggande strukturer snarare än uttryck för 

personligt hat. En analytisk definition av just diskriminering är att det inte i grunden är 

konkret utan att det rör sig om ett strukturellt fenomen som ibland tar sig konkreta uttryck 

(Hornscheidt & Landqvist 2014:60-61). De sociala strukturer som diskrimineringen är en 

del utav utgår från vårt sätt att konstruera verkligheten utifrån skillnader, genom 

exempelvis kategorisering av människor. Detta resulterar i att den kollektiva 

tillskrivningen av egenskaper och värderingar drabbar eller utgör en individ eller individs 

självföreställning och därför kan individer identifiera sig som representanter för sin grupp 

(Hornscheidt & Landqvist:61). Diskriminering kan förekomma i flera olika situationer 

men individer blir diskriminerade genom att tillskrivas en identitet baserad på kollektiva 

föreställningar (Hornscheidt & Landqvist:61).  

 

3.4 Ableism 

I och med att det i samhället finns ett vedertaget sätt att språkligt dela in personer i 

normfungerande respektive icke-normfungerande tyder det på en tydlig föreställning om 

vad som är norm alternativt avvikande vad gäller människors funktion. Den här studien 

utgår från ett kritiskt perspektiv där det förutsätts att en grupp är priviligierad medan en 

annan grupp (i det här fallet personer med funktionsnedsättningar) åtskiljs från normen 

och diskriminerande föreställningar skapas om gruppen. Det finns flera olika dimensioner 

av diskriminering i samhället men här fokuserar jag på funktion som social struktur. 



9 

 

Det begrepp som används för att förklara den dimension av diskriminering jag ämnar 

undersöka är ableism. Ableism förklarar hur människor med normfungerande kroppar 

privilegieras (Goodley 2014:21) och Campbell definierar ableism som:  

[…] a network of beliefs, processes and practices that produces a particular kind of self 

and body (the corporeal standard) that is projected as the perfect, species-typical and 

therefore essential and fully human. Disability is cast as a diminished state of being 

human. (Campbell 2001:44) 

 

När ableism som diskrimineringsstruktur ställs i relation till den socialkonstruktivistiska 

språksynen kan det antas att det inte skulle finnas någon kategori eller term för att 

benämna personer med funktionsnedsättningar om det inte vore för att samhället 

privilegierar vissa normer för funktionsförmåga (Hornscheidt & Landqvist 2014:62-64). 

I likhet med Hornscheidt och Landqvist anknyter även jag ableism till den 

socialkonstruktivistiska språksynen och utgår från att det är den diskriminerande 

strukturen som ger upphov till sociala kategorier och privilegierade positioneringar där 

vissa åtskiljs från normen som handikappade, funktionshindrade eller personer med 

funktionsnedsättning. För att studera hur denna sociala ojämlikhet reproduceras samt hur 

normfungerande personer privilegieras och språklig diskriminering gentemot icke-

normfungerande kan förekomma kommer den kritiska diskursanalysen (CDA, Critical 

Discourse Analysis) användas som metod. Metodens främsta användningsområde är att 

åskådliggöra hur makt kommer till uttryck vilket förklaras mer utförligt i studiens 

metodkapitel, se avsnitt 6.1. 

 

4. Tidigare forskning 

I följande avsnitt ges en översikt av tidigare studier som gjorts om språk och 

diskriminering på svenskt forskningsområde för att samtidigt anknyta dessa till den egna 

studien. Här presenteras en studie som med feministiska motiv analyserar hur 

språkförändringsprocesser diskuteras av olika samhällsaktörer och därefter presenteras 

en övergripande studie som gjorts för att förklara hur språkförändringsprocessen har sett 

ut för laddade kategoriserande uttryck i Sverige. Dessutom redogörs för en studie där det 

undersöks hur döva personer historiskt blivit språkligt diskriminerade vilket analyseras 

med en diskursanalytisk begreppsapparat samt en studie som gjorts om nedsättande 
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språkbruk på ett svenskt diskussionsforum där fokus ligger på att använda en 

socialkonstruktivistisk analysmodell. Slutligen presenteras en norsk studie om olika 

diskurser för fenomenet funktionsnedsättning. 

 

4.1 Språkförändringar 

Mycket av den svenska forskningen om språk och diskriminering har sitt ursprung i 

genusforskningens studier om språk och kön. I avhandlingen Språkaktivism - 

Diskussioner om feministiska språkförändringar i Sverige från 1960-talet till 2015 gör 

Daniel Wojahn (2015) en diakron studie av diskussioner om feministiska 

språkförändringar i Sverige i syfte att undersöka hur olika aktörer uppfattar och beskriver 

relationen mellan språk och kön samt relationen mellan aktiva språkförändringar och 

förändringar i den icke-språkliga sociala och fysiska världen. Det material som Wojahn 

studerar utgörs av metaspråkliga diskussioner om könsrelaterade språkförändringar som 

förts från 1960-talet till idag, 2015. Materialet som analyseras hämtas från aktivistiska 

rörelser som driver språkförändringar, kommentarsfält på internet där inläggsskribenter 

reagerar och agerar på språkförändringarna samt från språkvårdande institutioner som 

Språkrådet och Svenska Akademien. I analysen av inlägg i kommentarsfält finner Wojahn 

att många av de som kommenterar med negativ inställning till språkförändringarna 

positionerar sig själva gentemot dem som förespråkar en förändring, där språkaktivisterna 

ofta beskrivs som ”rabiata, fanatiska och extrema eller som tokiga, galna och förvirrade” 

(Wojahn 2015:158). Till skillnad från Wojahns studie kommer jag i denna studie enbart 

analysera diskussionen som förs inom den grupp som i första hand är berörd av en 

språkförändring vad gäller ordet handikappad. 

En annan studie som gjorts om språkförändring och diskriminerande språkbruk har 

Anna Vogel (2014) gjort för att förklara hur språkförändringsprocessen har sett ut för 

laddade kategoriserande uttryck i Sverige. I studien Laddade ord – hur nya uttryck, som 

kategoriserar människor, tas in i svenskan undersöker Vogel hur ords betydelse byts ut 

över tid i samband med att orden upplevs missvisande eller nedlåtande. Studiens syfte är 

att beskriva och diskutera hur de tre uttrycken, person med intellektuell 

funktionsnedsättning, rom och hbt-person, togs fram och lanserades i svenskan. 

Huvudfokus ligger dock på uttrycket person med intellektuell funktionsnedsättning 
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medan de andra två uttrycken snarare fungerar som jämförelsematerial. Genom att 

analysera olika former av metalingvistisk information om de tre språkliga uttrycken kan 

Vogel redogöra för uttryckens språkliga förändringsprocess mellan 1982 till 2010. 

Utifrån intervjuer och texter som analyseras gör Vogel en tolkning som menar att 

missförhållandet mellan språkligt uttryck och begrepp uppstår när samhällsideologin 

förändras genom att vissa värderingar får större utrymme (2014:85).  

Avslutningsvis urskiljs gemensamma drag för de tre uttryckens 

språkförändringsprocesser där Vogel sammanfattar att ”Aktörer som driver 

språkförändringsarbetet har själva politisk makt eller kommunicerar med den politiska 

makten. Politiska makthavare och administratörer sprider i sin tur det nya språkbruket.” 

samt att ”Media är, jämte politik och administration, en betydelsefull kanal för att lansera 

språkförändringen.” Hennes studie fokuserar på hur ords betydelse förändras över tid 

vilket kan anknytas till förekomsten orden i denna uppsats korpussökning vars resultat 

redovisas i avsnitt 7.1. 

 

4.2 Språklig diskriminering 

I den vetenskapliga tidskriften Disability & Society redogör Kristina Boréus (2007) för 

sin studie om hur döva personer historiskt har blivit språkligt diskriminerade i Sverige. 

Hon tar fasta på diskrimineringen med hjälp av en specifik typologi utarbetad för att 

analysera diskursiv diskriminering. Typologin utgörs av fyra huvudsakliga typer i syfte 

att identifiera hur diskriminering tar sig språkligt uttryck: exkludering, nedvärdering, 

objektifiering samt förslag som pekar mot icke-språklig negativ särbehandling. 

Med språklig utestängning åsyftas exempelvis det som sker när en grupp människor 

utestängs från en diskussion om sådant som är av vikt för dem (Boréus 2005b:28). Boréus 

menar här att utestängning är en gradfråga där olika nivåer av delaktighet kan förekomma, 

en grupps röster kan refereras till och återges av dem som faktiskt för debatten precis som 

att media kan styra vilka som intervjuas samt vilka frågor som ska ställas i en diskussion 

(Boréus 2005b:29-30). Att objektifiera människor är att behandla dem som om de vore 

en sak vilket kan göras på flera olika sätt: likna dem vid verktyg, köpa och sälja dem 

alternativt behandla dem som om de saknade känslor, initiativ och handlingsförmåga 

(Boréus 2005b:42). Negativ särbehandling blir det när en grupp människor 

återkommande hamnar i positionen att andra kan använda dem som verktyg medan de 
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inte kan använda andra på samma sätt och när objektifiering blir till diskriminering avgörs 

av samhället maktrelationer (Boréus 2005b:42). En annan form av språklig 

diskriminering, nedvärdering, uppkommer när en grupp som särskiljs från normen 

framställs som underlägsen (Boréus 2005b:33). I min egen studie kommer denna typ från 

begreppsapparaten ligga till grund för att urskilja eventuell språklig diskriminering i 

språkbruket i bloggtexter, vilket förklaras mer utförligt i avsnitt 6.4. Begreppsapparatens 

fjärde form av diskriminering med språkliga medel, förslag som pekar mot negativ 

särbehandling, menar Boréus förekommer när det föreslås en behandling av en grupp 

människor som är sämre än den behandling som förespråkas eller förutsätts för den egna 

gruppen (Boréus 2005b:44).  

I en nyligen publicerad artikel studerar Mats Landqvist (2015) hur diskriminerande 

och kränkande språkbruk kan beskrivas och analyseras utifrån flera olika teoretiska 

perspektiv. För att förklara språklig diskriminering undersöker Landqvist hur 

nationalitetsbestämningen somalier laddas med negativa konnotationer genom att 

analysera språkbruket på webbsidan Avpixlat, en sida där personer uttrycker misstro mot 

den svenska integrationspolitiken samt invandringen i Sverige. Ordet somalier går här 

från att vara en neutral nationalitetsbeteckning till att uppfattas som en starkt negativ 

benämning vilket Landqvist förklarar som en process mot pejorisering (sammanfattande 

term för nedsättande språk). Sammanfattningsvis konstaterar Landqvist att det med en 

socialkonstruktivistisk analysmodell går att dekonstruera språkliga beskrivningar för att 

relatera språkbruket till sin strukturella källa, det vill säga redan existerande 

föreställningar (Landqvist 2015:118).  

 

4.3 Att definiera funktionsnedsättning 

Inom norskt forskningsområde har Grue (2011) utifrån diskursanalytiska metoder 

studerat funktionsnedsättning som fenomen. Syftet med studien är att beskriva hur 

funktionsnedsättning förstås inom sociala och politiska fält vilket genomförs i en 

språkvetenskaplig analys av intervjuer, myndighetstexter, akademiska texter samt texter 

skrivna inom den norska rörelsen för personer med funktionsnedsättningar. Grue påpekar 

att funktionsnedsättning är ett komplext fenomen där det råder tvetydighet i hur begreppet 

ska definieras där två modeller kan förklara synen på funktionsnedsättning: den 

medicinska modellen och den sociala modellen. I materialet som analyseras urskiljs både 
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ett socialpolitiskt samt ett medicinskt perspektiv och olika diskurser inom 

funktionsnedsättningar framträder. Likt Grue görs i denna uppsats en diskursanalytisk 

studie för att undersöka hur ett ord för att beskriva funktionsnedsättningar och personer 

med funktionsnedsättningar (handikappad) används och diskuteras i olika sammanhang. 

Till skillnad från Grues studie görs här istället en studie på material hämtat från internet 

skrivet i privat syfte och inte i egenskap av företrädare för politisk organisation eller 

liknande. 

 

5. Material 

I materialavsnittet beskrivs kortfattat den korpussökning som gjorts på ord relaterade till 

icke-normfungerande. Därefter följer en beskrivning av det textmaterial som ligger till 

grund för den diskursanalytiska undersökningen som görs på språkbruket i bloggtexter 

samt på diskussionen om ordet handikappad på portalen funktionshinder.se. 

 

5.1 Förekomsten av ord relaterade till icke-normfungerande 

För att övergripande redovisa hur ord för att benämnda icke-normfungerande eller ord 

relaterade till gruppen förekommer i webbtext görs en korpussökning i Språkbanken, en 

resurs som Institutionen för svenska språket vid Göteborgs universitet tillhandahåller. 

Följande ord ligger till grund för korpussökningen: handikappad (adjektiv), 

funktionshindrad (adjektiv), funktionsnedsatt (adjektiv), handikapp (substantiv), 

funktionsnedsättning (substantiv), funktionshinder (substantiv) samt funktionsvariation 

(substantiv). Sökningen avgränsas till de tre korpusarna bloggmix 2013 (med totalt 

57 901 653 ord), bloggmix 2014 (med totalt 34 298 071 ord) och webbnyheter 2013 

(med totalt 19 395 410 ord). Sökresultatet kommer därmed påvisa språkbruket i både 

redaktionella och privata texter på internet och viktigt att tydliggöra är att sökningen även 

visar böjningar av de olika sökorden, som exempelvis pluralböjningen handikappade.  

 

5.2 Material för analys av språkbruket i bloggar 

I slutet av 1990-talet började människor använda startsidan på sina webbsidor för att föra 

dagboksanteckningar på ett sätt som vi idag skulle likna vid en modern blogg (Anderson 
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2012). Därefter ökade bloggandet i popularitet och bloggen kom att bli en betydelsefull 

informationskanal på internet (Anderson 2012). Trots att bloggandet tagit sig många olika 

riktningar sedan genombrottet utgörs den så kallade bloggosfären idag till störst del av 

bloggar av den personliga typen, som fyller en funktion som internetdagbok (Anderson 

2012). I och med att de flesta bloggar skrivs i privat syfte kan bloggtexter ge indikation 

om allmänhetens språkbruk.  

I och med att Socialstyrelsen avråder från att använda handikappad för att definiera en 

person med funktionsnedsättning samtidigt som resultatet av korpussökningen visade på 

att handikappad var det av adjektiven som var vanligast förekommande togs beslutet att 

närmare studera bruket av just det ordet. Materialet utgörs därmed av 81 blogginlägg från 

2014 där begreppet handikappad förekommer, oftast i löpande text men ibland som 

inläggsrubrik. Textmaterialet hämtades ur Språkbankens korpus bloggmix 2014 som 

genererar utdrag ur de olika bloggarna just där begreppet används. Länkar i korpusen gav 

sedan tillgång till de aktuella blogginläggen (bortsett från några lösenordskyddade 

bloggar) så att kontexten ordet förekommer i kunde studeras. Avsikten är att samlingen 

språklig data från bloggar år 2014 kan ge en representativ bild av hur handikappad 

generellt används i aktuellt skriftbruk hos allmänheten.  

 

5.3 Material för analys av diskussionen om handikappad 

Som underlag för att studera hur diskussionen om användningen av begreppet 

handikappad ser ut inom gruppen icke-normfungerande personer kommer inlägg i en 

diskussionstråd användas. Tråden återfinns i ett forum på funktionshinder.se, en portal 

för funktionshinderrelaterade frågor med 4855 registrerade medlemmar där det alltså 

krävs registrering för att ta del av diskussionerna (funktionshinder.se). 

Diskussionstrådens ursprungliga ämnesrubricering är ”Handikapp i 

förintelsesammanhang” där trådskaparen resonerar kring huruvida ordet handikappad 

ofta används när det talas om att personer med funktionsvariationer var offer för 

förintelsen i jämfört med hur användningen av ordet ser ut i andra sammanhang. Utifrån 

denna ämnespresentation leder sedan diskussionen in på en diskussion om det generella 

bruket av begreppet handikappad och därför utgör diskussionstrådens 23 inlägg 
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materialet för denna analys. Diskussionstråden finns återgiven i sin helhet som bilaga till 

uppsatsen. 

 

6. Metod 

Här redogörs för kritisk diskursanalys som är den metod som kommer att användas för 

att åskådliggöra hur maktstrukturer återspeglas i vårt språkbruk. Därefter förklaras hur 

bloggmaterialet kommer att tematiseras för att urskilja eventuella mönster följt av en 

förklaring av hur Boréus modell kan appliceras för att ta fasta på eventuell språklig 

diskriminering. Avslutningsvis beskrivs hur diskussionen om ordet handikappad inom 

gruppen personer med funktionsnedsättningar även den studeras genom kritisk 

diskursanalys. 

 

6.1 Kritisk diskursanalys som metod 

En variant av diskursanalys som har som intention att åskådliggöra eventuell språklig 

diskriminering är den kritiska diskursanalysen (CDA, Critical Discourse Analysis). Van 

Dijk (1993) menar att det som skiljer CDA från annan diskursanalytisk forskning är att 

den kritiska diskursanalysen bör ha en uttalad sociopolitisk hållning vad gäller såväl 

forskningsområdet som samhället i stort. Inom forskningsinriktningen betraktas 

användandet av språket som en praktik som är invävd i en annan social praktik (Boréus 

2005a:120) och fokus ligger på hur makt kommer till uttryck på sätt som kanske inte är 

helt uppenbara (Hornscheidt & Landqvist 2014:89). CDA kan alltså användas för att 

studera hur makt kommer till uttryck där det antas att diskurser bidrar till att reproducera 

social ojämlikhet (Van Dijk 1993). 

Diskursiv diskriminering ska förstås som en social praktik men kan samtidigt kännas 

igen i agerandet hos enskilda aktörer och i vissa sorters språkhandlingar som återkommer 

vid diskursiv diskriminering (Boréus 2005a:122). Däremot kan inte all diskursiv 

diskriminering fångas upp genom att studera enskilda språkhandlingar utan för att urskilja 

viktiga aspekter av den måste mönster i diskurser identifieras (Boréus 2005a:123). Ett 

exempel på när diskursiv diskriminering kan uppstå är när vissa grupper i det offentliga 

samtalet bara omnämns i sammanhang där det är fråga om problem vilket i sin tur kan 
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resultera i att negativa associationer skapas om personer från denna grupp (Boréus 

2005a:123), se vidare avsnitt 6.2.1.  

Enligt Hornscheidt och Landqvist (2014:143) innebär en (norm)-kritisk analys en 

strävan efter medvetenhet om situationens maktförhållanden samt om hur en kan uttrycka 

sig på ett sätt som är antidiskriminerande. En kritisk analys kan dock vara mer än en 

analys av befintliga maktrelationer och kan istället innebära ett ständigt reflekterande 

över hur dessa maktförhållanden uppstår, omvandlas samt förhandlas fram med 

språkhandlingar i en situation (Hornscheidt & Landqvist 2015:143). Med anledning av 

detta har studien sin utgångspunkt i att den tidigare nämnda ableismen förekommer som 

diskriminerande struktur samt att den går att koppla till det språkbruk som används i 

sammanhang där personer med funktionsnedsättningar påträffas.  

 

6.2 Korpusundersökning av ord relaterade till funktionsnedsättningar 

Som tidigare nämnt i avsnitt 5.1, görs inledningsvis en sökning i tre webbaserade korpusar 

via Språkbanken för att se hur språkbruket ser ut för ord för att benämna icke-

normfungerande eller ord relaterade till dem. Ett ord som blir etablerat och konventionellt 

måste på något sätt spridas efter att det introducerats, vilket nästan nödvändigtvis leder 

till en ökad användningsfrekvens (Svanlund 2009:235). Därmed kan 

användningsfrekvensen en korpussökning ger indikation om visa på hur pass etablerade 

och konventionella olika ord är i språkbruket.  

 

6.3 Tematisk analys av bloggmaterialet 

För att kunna urskilja aspekter av diskursiv diskriminering måste mönster i materialet 

identifieras (Boréus 2005a:123) vilket jag inledningsvis kommer att göra genom 

tematisering av bloggmaterialet. Det går att tala om genomgående teman för flera texter 

eller för ett helt författarskap (Hellspong och Ledin 1997) och i det här fallet talas det om 

genomgående teman i de bloggtexter där ordet handikappad förekommer.  

 

6.4 Diskriminering med språkliga medel 

För att belysa hur språklig diskriminering kan ta sig uttryck har Boréus (2005) tagit fram 

en begreppsapparat lämpad för att kritiskt granska texter. Utgångspunkten är att texter 
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bidrar till förståelsen av samhället vi lever i och därmed bidrar de också till att återskapa 

vår bild av omvärlden. Boréus ursprungliga modell utgår från fyra olika former av 

diskriminering med språkliga medel: utestängning, nedvärdering, objektifiering samt 

förslag som pekar mot negativ särbehandling som alla är olika sätt att negativt 

särbehandla (Boréus 2005b:200). Jag kommer i min analys av bloggmaterialet utgå från 

den typ av diskriminering med språkliga medel som benämns som nedvärdering, vilken 

redogörs för mer ingående senare i avsnittet. 

Varianten utestängning syftar till att studera det som sker när en grupp människor 

utestängs från en diskussion om sådant som är av vikt för dem alternativt när en grupp 

inte blir representerad i olika sammanhang (Boréus 2005b:28) vilket en är form av 

språklig diskriminering som inte går att urskilja i mitt begränsade material. Inte heller är 

det relevant att studera typen förslag som pekar mot negativ särbehandling då det innebär 

en form av språklig diskriminering som förekommer när det föreslås en behandling av en 

grupp människor som är sämre än den behandling som förespråkas eller förutsätts för den 

egna gruppen (Boréus 2005b:44). Den typ av språklig diskriminering som kallas 

objektifiering syftar till när grupper behandlas som om de vore en sak vilket kan göras på 

flera olika sätt: likna dem vid verktyg, köpa och sälja dem alternativt behandla dem som 

om de saknade känslor, initiativ och handlingsförmåga (Boréus 2005b:42) vilket inte 

heller kommer att urskiljas i materialet, då fokus enbart ligger på nedvärdering som typ 

av diskriminering med språkliga medel. De övriga typerna av språklig diskriminering 

förekommer rimligen mot gruppen personer med funktionsnedsättningar men kräver ett 

annat och framför allt ett mer omfattande material än det som studeras i denna uppsats. 

 

Tabell 1. Varianter av nedvärdering i Boréus modell för att urskilja språklig diskriminering 

Typ av diskriminering med språkliga medel Uttryck 

 

Nedvärdering 

Nedvärderande benämningar 

Nedvärderande beskrivningar 

Nedvärderande associationer 
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6.2.1 Nedvärdering 

En annan form av språklig diskriminering, nedvärdering, uppkommer när en grupp som 

särskiljs från normen framställs som underlägsen (Boréus 2005b:33). Ett sätt att 

nedvärdera människor i relation till deras (tillskrivna eller självvalda) grupptillhörighet 

är att använda nedsättande benämningar som rör just grupptillhörigheten, Boréus 

exemplifierar med blatte samt svartskalle som välkända nedsättande benämningar 

(Boréus 2005b:33). Förbundet Unga Rörelsehindrade menar exempelvis att cp är en 

benämning som används nedvärderande om personer med funktionsnedsättningar 

(funkofobi.se).  

Vidare kan grupper av människor beskrivas på nedvärderande sätt samt tillskrivas 

negativa egenskaper eller sätt att vara på (Boréus 2005b:35). Med detta åsyftas att en 

grupp människor framställs som ”mindervärdiga” och värderande generaliseringar görs 

om gruppen (Boréus 2005b:35).  Ett exempel på när nedvärderande beskrivningar 

förekommer är när ”dövstumma” beskrivs som stackare vars dövhet är upphov till 

problemen (Boréus 2005b:201). På samma sätt förekommer nedvärderande beskrivningar 

där den som är handikappad beskrivs som att den skulle ”ha sämre chanser än normalt” 

(SAOL 13). 

Nedvärderande associationer kan ske genom ensidig journalistisk som bidrar till en 

koppling mellan exempelvis ”invandrare” och problem (Boréus 2005b:201). Här kan 

också nedvärdering uttryckas genom enskilda språkhandlingar så som när grupper 

beskrivs och framställs generaliserande (Boréus 2005a:131). För att enklast avgöra om 

språkhandlingen är nedvärderande kan en avskilja ett påstående som är faktuellt från ett 

som är öppet värderande, där de öppet värderande påståendena alltid betraktas som 

nedvärdering (Boréus 2005a: 131). Om negativa generaliseringar ständigt görs i en 

diskurs, på bekostnad av neutrala och positiva generaliseringar, kan det ses som 

diskriminerande oavsett vilken sanningshalt som finns i beskrivningarna (Boréus 

2005a:131). 

För att avgöra när ett språkligt uttryck kan vara nedvärderande är det däremot viktigt 

att se till kontexten. Om exempelvis uttrycket ”flata” uttalas av en person som är 

heterosexuell och även homofobisk har det hög potential att vara nedvärderande medan 

om samma uttryck används mellan två homosexuella kvinnor har uttrycket låg potential 
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att uppfattas som nedvärderande (Boréus 2005a:129). Landqvists (2015) studie om 

pejorisering i diskussionsforum visar på just hur kontexten avgör hur ett uttryck uppfattas 

som nedvärderande och där den ursprungligen neutrala nationalitetsbeteckningen 

somalier får nedvärderande betydelse på sidan Avpixlat.  

 

7. Analys- och resultatredovisning 

I följande kapitel redogörs för analysresultaten i tre separata delar i syfte att svara på 

uppsatsens frågeställningar: ”Hur ser förekomsten ut för ord relaterade till icke-

normfungerande i texter på webben?”, ”Hur används begreppet handikappad i 

bloggspråk?”, ”Hur går det att urskilja eventuell språklig diskriminering gentemot icke-

normfungerande i materialet?”, ”Hur diskuteras handikappad som begrepp för att 

benämna icke-normfungerande på funktionshinder.se, en sida som drivs av personer med 

funktionsnedsättningar?” samt ”Hur skapas/upprätthålls sociala normer om vem som är 

normfungerande genom språkbruk?” 

 

7.1 Förekomst av ord som benämner icke-normfungerande i webbtext  

Nedan presenteras sökresultatet av korpussökningen i webbtexter där ord för att benämna 

icke-normfungerande används. Sökträffarna på de tre adjektiven och de fyra substantiven 

redovisas för att ge en uppfattning om hur ofta de olika orden förekommer i relation till 

varandra. Här ska även poängteras att sökningen är begränsad till ett antal utvalda 

benämningar som enligt min uppfattning är vedertagna sätt att benämna icke-

normfungerande och andra mer eller mindre etablerade benämningar faller därför utanför 

analysen. 

Tabell 2. Sökresultat för ord relaterade till icke-normfungerande i webbtext 2013-2014 

Sökord (adjektiv) Antalet sökträffar Sökord (substantiv) Antalet sökträffar 

handikappad 360 funktionsnedsättning 369 

funktionshindrad 207 funktionshinder 271 

funktionsnedsatt 7 handikapp 227 

  funktionsvariation  1 
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Som tabellen visar fick substantivet funktionsnedsättning flest sökträffar och där ordet då 

används dels för att beskriva just en funktionsnedsättning men även i olika 

sammansättningar så som i person med funktionsnedsättning, individ med 

funktionsnedsättning med mera. I tabellen framgår det att handikappad är det av 

adjektiven som är vanligast förekommande. Sökningen gav även en anblick om att 

handikappad används mer i bloggtexter än i redaktionella texter på webben medan 

funktionsnedsättning i olika varianter förekom oftare i webbnyhetstext än i bloggar. 

Precis som Svanlund (2009:235) skriver måste ett ord på något sätt spridas efter 

introduktionen för att kunna bli etablerat och konventionellt, vilket nästan nödvändigtvis 

även leder till ökad användningsfrekvens. Detta påvisas här i fallet med 

funktionsvariation som i språket på bloggar och webbtidningar inte verkar ha fått 

spridning och enbart förekommer en gång trots att exempelvis Förbundet Unga 

Rörelsehindrade arbetat för att etablera ordet.  

 

Exempel 1. När funktionsvariation förekommer i bloggtext 20144 

Det skall inte behöva vara en skam att hysa sexuella känslor oavsett ålder, 

funktionsvariation och identitet.  

 

Ordet påträffas i en uttalat politisk blogg som behandlar ämnen som sexualitet och 

sexologi där det förekommer okommenterat utan att läsaren ges någon förklaring om 

ordets betydelse i form av metatext. 

 

7.2 Analys av språkbruket i bloggmaterial 

Analysen genomförs som en kvalitativ ansats om att beskriva och tolka språkbruket i 

bloggar och har därmed inte intentionen att vara kvantitativ. Genom att övergripande 

tematisera materialet går det däremot att urskilja mönster i det språkliga bruket av 

handikappad/handikappade (både adjektiv och substantiv) i de aktuella blogginläggen. 

Fortsättningsvis redovisar jag i analysen de teman som identifierats i materialet vilket 

exemplifieras med utdrag ur bloggtexterna. De tre vanligaste funktionerna för att använda 

                                                 

4 https://suzannsexeducator.wordpress.com/ (Hämtad 2015-12-10) 

https://suzannsexeducator.wordpress.com/


21 

 

handikappad i bloggmaterialet sammanfattas i en lista nedan där de två första 

funktionerna förekommer i lika hög utsträckning medan den sista förekommer något mer 

sällan: 

 Som metafor för avsaknad av föremål 

 Som en upplevd känsla till följd av tillfällig fysisk nedsatthet 

 Som exempel på offer 

 

Som metafor för avsaknad av föremål 

I blogginläggen framkommer ett frekvent bruk av adjektivet handikappad som metafor 

för att vara utan något, vanligtvis ett tekniskt föremål så som en mobiltelefon eller 

internetuppkoppling. Upplevelsen av att sakna dessa tekniska saker beskrivs exempelvis 

i termer av att ”bli lite smått handikappad” som i nedanstående exempel där skribenten 

beskriver en situation där hen inte har tillgång till internet på sin dator: 

 

Exempel 1. Som metafor för avsaknad av tekniskt föremål i bloggtext5 

Men vi hoppas att ett nytt modem landar i brevlådan tidigt till veckan, man blir ju lite 

smått handikappad utan internet på datorn även om man har det både i mobilen och 

ipaden.  

 

Liknande sätt att använda ordet återkommer flertalet gånger i materialet och ett tydligt 

mönster uppdagas när det kommer till att använda ordet som metafor för att skapa en stark 

bild av problematiken skribenten upplever utan föremålet som saknas. 

 

En upplevd känsla till följd av tillfällig fysisk nedsatthet 

Ytterligare ett tema som går att urskilja i materialet är att skribenterna uttrycker en känsla 

av att vara i ett specifikt tillstånd till följd av tillfällig fysisk nedsatthet. Adjektivet 

handikappad används här för att sätta ord på den upplevda känslan som många gånger 

                                                 

5 http://erinatomasson.se/2014/january/kraschat-modem.html (Hämtad 2015-12-10) 

http://erinatomasson.se/2014/january/kraschat-modem.html
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beskrivs som ett tillstånd som tydligt åtskiljer sig från personens normala fysiska tillstånd, 

ibland till följd av en operation eller skada, men även annat. 

 

Exempel 2. För att beskriva känslan av träningsvärk6 

Sen jag kom hem har jag varit handikappad när det kommit till att sätta mig ner, ställa 

mig upp, gå i trappor osv.  

 

Anmärkningsvärt är ett återkommande bruk av begreppet handikappad för att definiera 

träningsvärk. I exempel 2 uttrycks ett problem med att gå i trappor, sätta sig ned och ställa 

sig upp som följd av träningsvärk där skribenten förklarar situationen som att den ”varit 

handikappad” just när det kommer till att göra, för personen, till synes vardagliga saker.  

 

Exempel 3. För att beskriva en situation av tillfällig fysisk nedsatthet7 

Min dotter är fortfarande handikappad efter att blivit nedsprungen och brutit benet när 

hon var höggravid 

 

Det förekommer andra tillstånd av tillfällig fysisk nedsatthet än träningsvärk i materialet 

som beskrivs med ordet handikappad. I exempel 3 förklarar en person att dennes dotter 

blivit nedsprungen och brutit benet som höggravid och är därmed handikappad. 

Tillståndet beskrivs som något dottern ”fortfarande” är vilket antyder att det är ett tillstånd 

som är tillfälligt och som dottern väntas bli fri ifrån. 

 

Som exempel på offer 

I många av blogginläggen används den kollektiva benämningen handikappade där det 

återkommande beskriver människor som offer. Det kan handla om att gruppen 

                                                 

6 http://idatysk.blogg.se/2014/january/traningsvark-och-fredagsmys.html (Hämtad 2015-12-10) 

7 https://norah4you.wordpress.com/tag/pensionsmyndigheten/  (Hämtad 2015-12-10) 

http://idatysk.blogg.se/2014/january/traningsvark-och-fredagsmys.html
https://norah4you.wordpress.com/tag/pensionsmyndigheten/


23 

 

förekommer som offer för arbetslöshet, förintelsen eller utanförskap, vanligtvis i sällskap 

av andra utsatta grupper.  

 

Exempel 4. Som offer för arbetslöshet från blog.zaramis.se8 

Finns det inga arbeten ställs många personer utanför arbetsmarknaden, det handlar om 

invandrare, äldre män, ungdomar och handikappade av olika slag.  

 

I exempel 4 nämns handikappade som grupp som offer för arbetslöshet där personen 

skriver att många personer ställs utanför arbetsmarknaden när det inte finns några arbeten. 

I det här fallet samordnas gruppen med andra grupper så som ”invandrare, äldre män och 

ungdomar”. I andra fall i bloggmaterialet förekommer det kollektiva handikappade ofta i 

samband med att kategoriseringarna ”äldre” och ”homosexuella” också nämns som 

särskilt utsatta grupper.  

 

Exempel 5. Som exempel på utsatta människor från cattasbubbla.se9 

En stark gräns är att man aldrig ger sig på (vare sig verbalt eller fysiskt), utnyttjar eller 

lurar en gammal människa, en handikappad, ett barn eller en sjuk person.  

 

En annan tendens i språkbruket är att handikappad används mer generellt för att ge 

exempel på människor i offerposition, i exempel 5 för att tala om vilka som är svagare än 

andra och därmed inte ska utsättas för elaka handlingar. Här likställs en handikappad med 

ett barn, en gammal person eller en person som är sjuk som det är omoraliskt att utnyttja 

eller lura. I detta exempel förekommer ordet som benämning av en enstaka fiktiv person, 

”en handikappad", men i det övriga materialet är det betydligt vanligare att det kollektiva 

handikappade används, som i exempel 4. Näst intill genomgående är bruket att tala om 

antingen fiktiva grupper eller fiktiva personer och sällan benämns konkreta personer eller 

grupper som handikappade. 

                                                 

8 http://blog.zaramis.se/2014/05/29/foraktfullt-om-arbete-och-arbetsloshet/ (Hämtad 2015-12-10) 

9 http://cattasbubbla.se/2014/02/01/grnser-sprrar-och-sociala-normer/ (Hämtad 2015-12-10) 

http://blog.zaramis.se/2014/05/29/foraktfullt-om-arbete-och-arbetsloshet/
http://cattasbubbla.se/2014/02/01/grnser-sprrar-och-sociala-normer/
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Sammanfattningsvis påvisar analysen av bloggmaterialet ett frekvent bruk av 

handikappad som metafor för avsaknad av föremål så som en mobiltelefon, en iPad eller 

internetuppkoppling. Utifrån analysen kan det också konstateras att en funktion för ordet 

är där ett tillstånd eller en upplevd känsla till följd av tillfällig fysisk nedsatthet beskrivs. 

Vidare är ett återkommande språkbruk att använda handikappad då det ges exempel på 

offer i olika sammanhang.  

 

8.3 Bloggmaterialet ur diskrimineringshänseende 

Att definiera den enskilde bloggarens val att använda handikappad som diskriminerande 

språkbruk kan anses som orimligt. Å ena sidan bryter språkvalet mot exempelvis 

Socialstyrelsens språkrekommendationer, men om ordval och benämningar bedöms som 

diskriminerande finns en risk att argumentationen leder till att diskriminering snarare 

betraktas som en i grunden individuellt motiverad handling (Hornscheidt & Landqvist 

2014:187). Det kan därför te sig komplext att diskutera huruvida användandet av 

specifika ord är diskriminerande eller inte. Trots en tanke om att det finns sätt att benämna 

som kan vara nedvärderande måste en se till hela situationen och dess sammanhang 

(Hornscheidt & Landqvist 2014:187). 

Däremot kan språklig diskriminering uppstå är när vissa grupper i det offentliga 

samtalet bara omnämns i sammanhang där det är fråga om problem vilket i sin tur kan 

resultera i att negativa associationer skapas om personer från denna grupp (Boréus 

2005a:123). Genom att applicera samma resonemang på bloggmaterialet går det att 

upptäcka tendenser till diskursiv diskriminering med hjälp av Boréus modell för att 

identifiera diskriminering med språkliga medel. Den form av språklig diskriminering som 

i typologin betecknas nedvärdering går att återfinna i det analyserade bloggmaterialet. 

 

Exempel 5. När miffo används som nedsättande benämning10 

Hej där , alla blinda , döva , totalförlamade , psykiskt handikappade , 

förståndshandikappade och miffon i största allmänhet .  

 

                                                 

10 http://sigridpapottan.blogg.se/2014/january/gott-nytt-ar-1-januari.html (Hämtad 2015-12-10) 

http://sigridpapottan.blogg.se/2014/january/gott-nytt-ar-1-januari.html
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I bloggmaterialet återfinns ett enstaka exempel på när nedsättande benämningar som har 

med just grupptillhörigheten att göra förekommer. Språkbruket i exempel 5 kan ses som 

ett sätt att nedvärdera människor i relation till deras tillskrivna eller självvalda 

grupptillhörighet (Boréus 2005b:42) i och med att de olika funktionsvarianterna som 

nämns kategoriseras med beteckningen miffon. Etymologiskt kommer miffo från 

missfoster/missbildad varelse och kan tolkas som en nedsättande benämning där 

grupperna som nämns särskiljs från normen och framställs som underlägsna (Boréus 

200b:33). Värt att poängtera är denna språkliga diskrimineringshandling här tolkas som 

ett uttryck för ableism som samhällsstruktur snarare än som uttryck för den enskilde 

avsändarens diskriminerande intentioner. 

Vidare inom formen för att språkligt nedvärdera kan grupper av människor beskrivas 

på nedvärderande sätt samt tillskrivas negativa egenskaper eller sätt att vara på (Boréus 

2005b:35). Med detta åsyftas att en grupp människor framställs som ”mindervärdiga” och 

värderande generaliseringar görs om gruppen (Boréus 2005b:35).  I följande två exempel 

kan tänkas att nedvärderande beskrivningar görs om gruppen då värderande 

generaliseringar görs och personer med funktionsvariationer tillskrivs egenskaper av 

hjälplöshet och osjälvständighet. En tanke är att funderingarna som skribenterna uttrycker 

är riktade som kritik mot samhället och dess strukturer men avspeglar samtidigt en syn 

på att det generellt innebär problem att tillhöra de som är handikappade.  

 

Exempel 6. Utdrag ur bloggen tofflan.wordpress.com11 

Det är inte lätt att vara gammal och handikappad.  

 

Exempel 7. Utdrag ur blogg.alltforforaldrar.se/niiinis12 

Det finns handikappade i huset , hur gör dom?  

 

Den tredje varianten av diskrimineringstypen nedvärdering benämns i Boréus modell som 

nedvärderande associationer och kan exempelvis uppkomma när negativa 

generaliseringar ständigt görs i en diskurs. Som exempelvis när ensidig journalistik bidrar 

                                                 

11 https://tofflan.wordpress.com/tag/modernare-verk/ (Hämtad 2015-12-10) 

12 http://blogg.alltforforaldrar.se/niiinis/2014/02/16/godmorgon-59/ (Hämtad 2015-12-10) 

https://tofflan.wordpress.com/tag/modernare-verk/
http://blogg.alltforforaldrar.se/niiinis/2014/02/16/godmorgon-59/
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till en föreställning om att det finns en koppling mellan en viss grupptillhörighet och 

någon slags problem eller negativa egenskaper kan det definieras som nedvärderande 

associationer. I den här studien analyseras inte redaktionellt material och även om 

bloggar inte har samma auktoritet som traditionella medier kan de säkerligen ha 

inflytande när det kommer till att skapa negativa föreställningar genom nedvärderande 

associationer. Analysen visar att när det kollektiva ordet handikappade förekommer 

konstrueras de som tillskrivs grupptillhörigheten många gånger som offer i olika 

sammanhang. I och med att ett mönster uppstår i de bloggtexter där de som tillhör gruppen 

nämns går det att urskilja språklig diskriminering av typen nedvärdering i materialet. 

Inom diskursen skapas föreställningen om personer med funktionshinder som individer i 

offerposition.  

Exempel 8. Utdrag ur bloggen finest.se/emeliewalles/13 

Tycker ju helt klart att de borde ta kort på sånna ställen, man blir ju helt handikappad 

när man har en begränsad summa att handla för, dagens i-lands problem ;) Det är en 

väldans tur att han älskar mig så mycket den där Simon :)  

 

Exempel 9. Utdrag ur bloggen lamias.se14 

Just nu bakar jag Scones , är rätt handikappad i köket men just Scones kändes som något 

till och med jag skulle kunna lyckas med.  

 

Ett ytterligare tema som framkom i materialet var att ordet handikappad används som 

metafor för att vara utan en (oftast teknisk) sak. Sättet det används på är genomgående 

för att påtala att en befinner sig i en problematisk situation som inte är önskvärd. Att vara 

handikappad beskrivs alltså många gånger som något negativt alternativt som i exempel 

8 ovan, som att vara begränsad. I flera fall används handikappad synonymt med att vara 

dålig på något. I exempel 9 beskriver personen att den inte besitter några 

matlagningskunskaper och därför skulle vara dålig i köket, vilket istället för att beskrivas 

som just dålig beskrivs med adjektivet handikappad. Gemensamt för språkbruket här är 

alltså att det skapas negativa associationer för ett adjektiv som är starkt relaterat till 

personer med funktionsnedsättningar. 

                                                 

13 http://finest.se/emeliewalles/2014/08/03/ovantad-shopping/ (Hämtad 2015-12-10) 

14 http://lamias.se/men-tjeeena/ (Hämtad 2015-12-10) 

http://finest.se/emeliewalles/2014/08/03/ovantad-shopping/
http://lamias.se/men-tjeeena/
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8.4 Diskussioner om handikappad inom gruppen på funktionshinder.se 

Här följer den kvalitativa analysen av de diskussioner som förs om huruvida handikappad 

är ett adekvat ord att använda för att kategorisera personer med funktionsnedsättningar 

på funktionshinder.se, den portal där personer med funktionsnedsättningar kan mötas för 

att dela erfarenheter med varandra. I avsnittet beskriver, förklarar och tolkar jag hur 

personer på den specifika diskussionstråden argumenterar för och emot användningen 

samt språkförändringen av ordet handikappad. Några återkommande attityder och 

argument är att ord har en ursprunglig betydelse som en ska ta hänsyn till, att det går att 

ställa högre krav på auktoriteter än allmänheten vad gäller ordval, att de ordval en gör är 

konsekvensen av ålder eller kunskap/okunskap samt att flera i diskussionstråden bara ger 

uttryck för en oförstående inställning till språkförändring och diskussionen om den. 

 

Exempel 10. Kommentar ur diskussionstråd på funktionshinder.se 

Väldigt många människor verkar numera ta illa åt sig av ord och vill ha dem ändrade pga 

av någon förlegad betydelse i ett lexikon eller liknande. 

Väldigt många ord är beskrivande som svart, neger, vit etc eller om ni vill. handikapp har 

ursprung i "hand in cup"?? vad spelar det för roll? 

Ordet betyder att man har en svaghet någonstans bara, varken mer eller mindre.  

 

I ovanstående exempel förekommer en rad olika argument som talar för att handikappad 

bör användas som begrepp. Avsändaren argumenterar för att ordets ursprungliga 

betydelse är irrelevant och skriver att ”många ord är beskrivande” och relaterar det till 

ord som används för att kategorisera människor utifrån hudfärg. Dessutom används 

argument där det poängteras att de som tar illa vid av att bli benämnda som handikappade 

tillhör befolkningen i ”de lättsårades land” och avsändaren förminskar här deras önskan 

om språkförändring. I likhet med Wojahns studie om könsrelaterade språkförändringar, 

där många av de som kommenterar med negativ inställning till språkförändringarna 

positionerar sig själva gentemot dem som förespråkar en förändring och ofta beskriver 

språkaktivisterna som ”rabiata, fanatiska och extrema eller som tokiga, galna och 

förvirrade” (2015:158), positionerar sig här personen som kommenterar med negativ 

attityd gentemot dem som förespråkar en förändring och beskriver språkaktivisterna som 

”lättsårade” och därmed känsliga.  
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Även intressant är att det i exemplet ovan förklaras att handikappad betyder ”att man 

har en svaghet någonstans bara” samt att andra personer i diskussionstråden uppmanas 

att ”utnyttja era svagheter”. Det framkommer här att avsändaren uttrycker ett motstånd 

till att dekonstruera befintliga föreställningar om att det finns de som är normfungerande 

och det finns de som är ”svagare”. Våra föreställningar om verkligheten upplevs ofta som 

naturliga och självklara medan ett socialkonstruktivistiskt synsätt snarare menar att vår 

bild av verkligheten är ett resultat av sociala normer och överenskommelser (Hornscheidt 

& Landqvist 2014: 23-26) och där personen som kommenterar har en självklar 

uppfattning om att personer med funktionsnedsättningar är en svagare grupp än normen. 

I exemplet förekommer också kommentarer som hänvisar till att den ursprungliga 

betydelsen av ordet skulle komma från ”hand in cup”. Andra som kommenterar menar 

dock att den ursprungliga betydelsen har en negativ laddning och därmed inte bör 

användas. En person menar att ordets ursprungliga betydelse sägs handla om tiggare som 

inte kunde försörja sig själva genom arbete på grund av sin funktionsnedsättning och 

därför skulle ordet idag inte vara aktuellt i och med att definitionen inte är densamma.  

 

Exempel 11. Kommentar ur diskussionstråd på funktionshinder.se 

Jag känner ju inte Dig personligen och begränsar mig i min kommentar till att säga att när 

Du hänvisar till användandet av ordet "handikappad" under "Förintelsens tid" är Du helt 

fel ute. Då gällde det INVALIDER (som fått sjukdomar eller skador) samt OFÄRDIGA 

(de som fötts med sina skador). Ordet Handikappad kom först på tidigt 50-tal från 

Engelskans Handicap. I engelskan har Du ju även disabled för funktionshinder. 

Jag lever "relativt" i "nutid" (bortsett då från ordet Funktionshindrad). Ordet FUNKIS 

betyder något betydligt bättre, nämligen FUNKTIONELLT. Från 1935 ungefär har vi 

bl.a. "FUNKISHUSEN". 

FUNKIS är ett begrepp för allt som är funktionellt, inte ICKE-FUNKTIONELLA ting. 

 

I exempel 11 uttrycker personen missnöje mot att använda en lite nyare term för att 

beteckna en person med funktionsnedsättning, nämligen funkis. Här påpekas att ordet 

redan existerar i ett annat sammanhang och personen refererar till arkitekturstilen 

funktionalism som alltså även förkortas som funkis. Enligt personen som kommenterar 

betecknar begreppet funkis ”allt som är funktionellt” och alltså ”inte ICKE-

FUNKTIONELLA ting” och lämpar sig därmed inte för att beteckna personer med 

funktionsnedsättningar som här inte ses som funktionella individer. 
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Bland kommentarerna återkommer hänvisningar till att det ordval en gör (i det här 

fallet att använda termen handikappad) avgörs av ens egen ålder. Personerna som 

kommenterar skriver ursäktande att ordvalet troligtvis beror på att de är ”äldre” och därför 

inte förstår dagens ”moderna språkbruk”. Kommentarerna antyder att det finns en slags 

syn på att språkförändringen bort från att använda ordet handikappad för att definiera 

icke-normfungerande beskrivs som en bekymmerslös och naturlig moderniseringsprocess 

av språket utan föreliggande aktiva motiv till förändring. 

 

Exempel 12. Kommentar ur diskussionstråd på funktionshinder.se 

Det är ju inte såååå jättelänge sedan som "handikappad" (tom 2007) var den korrekta 

benämningen så det är troligtvis förklaringen till att det används. Du är 20 år och tycker 

att det är uråldrigt men personerna som undervisar kanske är 55+ och är de då dessutom 

inte insatta i funktionshinderrörelsen och våra termer så är det inte konstigt att termen 

"handikapp" används. 

 

I exemplet ovan ger personen som kommenterar sin förklaring till varför handikappad 

används i olika sammanhang. Först förklaras att det inte var längesen som benämningen 

ansågs vara en adekvat benämning och varpå personen sedan menar att de som fortfarande 

använder ordet antagligen inte är insatta i ”funktionshinderrörelsen och våra termer” 

vilket indikerar en uppfattning om att andra termer som person med funktionsnedsättning 

skulle vara mer exklusiva för personer inom gruppen. Här positionerar sig personen 

tydligt som en som tillhör gruppen som språkförändringarna berör. 

Ytterligare en syn på bruket av handikappad är att det skulle vara skillnad på 

betydelsen beroende på vem som använder ordet. Det poängteras att auktoriteter och då 

främst yrkesverksamma som företräder organisationer eller myndigheter har ett större 

ansvar vad gäller att använda ”rätt ordval”. Personen som kommenterar förespråkar 

person med funktionsnedsättning och förväntar sig att begreppet används, särskilt när 

icke-normfungerande som grupp förekommer i mediala sammanhang. På samma spår 

kommenteras av en annan användare att föreläsare som (i det här fallet historiskt ska 

redogöra för personer med funktionsnedsättningars situation under förintelsen) bör 

redogöra för hur orden som berör individer med funktionsnedsättningar kommer att 

användas. Här framgår alltså att den som kan tänkas ha inflytande på andra människor 

har ett större ansvar vad gäller att göra ”rätt ordval”. Bland inläggen återfinns även en 
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oförstående attityd gentemot hela diskussionen om språkbruket. Denna inställning 

återkommer hos de användare som också påvisar skepsis gentemot de nyare ord som 

föreslås som ersättare av ordet handikappad. 

 

5. Sammanfattande diskussion 

Korpussökningen visade på att adjektivet handikappad är vanligt förekommande i 

språkbruket på webben och då betydligt vanligare än adjektiven funktionshindrad och 

funktionsnedsatt. Substantivet funktionsnedsättning förekommer oftare än substantiven 

funktionshinder eller handikapp, medan funktionsvariation enbart förekommer vid ett 

tillfälle i korpusarna och verkar därmed inte fått genomslagskraft än.  

Vid de tillfällen som den kollektiva beteckningen handikappade förekommer i 

bloggtexterna konstrueras de som tillskrivs grupptillhörigheten som offer i olika 

sammanhang. När handikappad används som adjektiv är det i majoriteten av fallen för 

att beskriva en känsla/situation av tillfällig fysisk nedsatthet, ibland till följd av operation 

men också som konsekvens av träningsvärk. Återkommande är också att personer 

använder begreppet som metafor för att vara utan något och då vanligtvis något tekniskt 

som en mobiltelefon eller internetuppkoppling.  

Analysen av bloggmaterialet påvisar att det inom diskursen råder en viss gemensam 

föreställning om att när det berättas om en situation eller ett fysiskt tillstånd som kanske 

inte förorsakar lidande i hög grad kan det beskrivas som att en känner sig eller är 

handikappad. I uppsatsen analyseras inte varför detta görs, men en intressant tanke för 

vidare studier är om det eventuellt handlar om ett stildrag för att skapa en dramatisk effekt 

och få ökad sympati av läsaren.  

Utifrån Boréus modell kunde olika former av språklig diskriminering gentemot icke-

normfungerande urskiljas i bloggmaterialet. Bland annat uppfattades ett exempel på när 

nedsättande benämningar baserat på grupptillhörighet förekom. Vid flertalet tillfällen 

påträffades nedvärderande beskrivningar och generaliseringar om icke-normfungerande 

som grupp där gruppen tillskrivs egenskaper som hjälplöshet och osjälvständighet. När 

negativa generaliseringar ständigt görs om en grupp i en diskurs uppkommer 

nedvärderande associationer om gruppen. När det kollektiva ordet handikappade 

förekommer i bloggtexterna är det många gånger i sammanhang där personerna 
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förekommer som offer. Att vara handikappad definieras många gånger av att vara dålig 

eller begränsad och i diskursen framstår det som något en inte vill vara eller uppleva 

känslan av att vara. En föreställning om icke-normfungerande som något negativt 

reproduceras alltså och precis som Hornscheidt och Landqvist konstaterar (2014:75) kan 

en språkhandling vara diskriminerande även om ingen skulle känna sig diskriminerad av 

den just då. Den kritiska diskursanalysen visar på hur språkbruket här kan ge uttryck för 

samhällsstrukturen som privilegierar normfungerande och diskriminerar personer med 

funktionsnedsättningar. 

I diskussionstråden på funktionshinder.se går det att ana en koppling mellan synen på 

den egna funktionsnedsättningen och inställningen till ”korrekt” språkbruk. Personer som 

har en tydlig föreställning om att de innehar ”svagheter” i jämförelse med omgivningen 

tenderar också att vilja motarbeta en språkförändring. En potentiell förklaring är att den 

som hela sitt liv identifierat sig som svag och åtskild från normen blir besvärad av att en 

språkförändring ska rucka på dennes självbild. Den kollektiva tillskrivningen av 

egenskaper och värderingar, alltså att icke-normfungerande som grupp särskiljer sig från 

normen just för att de är svagare, utgör här individens självföreställning och individen 

kan därmed identifiera sig som representant för sin grupp (Hornscheidt och 

Landqvist:61). I och med detta uppkommer meningsskiljaktigheter med dem som inte 

identifierar sig med de egenskaper som samhället tillskriver gruppen och en konflikt 

uppstår mellan dem som förespråkar handikappad som beteckning och de som aktivt 

förespråkar att begrepp som person med funktionsnedsättning ska användas istället.  

I enlighet med Grue (2011) kan detta förklaras med att det finns två olika perspektiv 

på funktionsnedsättning som skapar två olika diskurser. Dels finns en social modell som 

har sitt ursprung hos akademiska och aktivistiska kretsar där en funktionsnedsättning 

förklaras som något som uppstår i relation till en otillgänglig omgivning samt en 

medicinsk modell som fokuserar på att funktionsnedsättningen är något medicinskt som 

går att lösas med hjälp av medicinska framsteg och även också kan rehabiliteras (Grue 

2011:40-41). 

Gemensamt för diskussionen på funktionshinder.se och bloggtexterna är att de innefattar 

komponenter som upprätthåller sociala normer om vad om utmärker en normfungerande 

individ och en icke-normfungerande individ. Personer i diskussionstråden poängterar att 

svaghet är det som skiljer personer med funktionsnedsättningar från normen medan 
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språkbruket i bloggar ger sken av att adjektivet handikappad beskriver en person i 

offerposition, en person som är begränsad eller en person som är utan något och därmed 

inte kan fungera som vanligt.  

Som Vogel (2014) konstaterar byts ord för att kategorisera ut över tid i och med att 

betydelsen upplevs nedlåtande eller missvisande vilket då även sker med ordet 

handikappad. Ordet genomgår en förändringsprocess och när samhällsideologin 

förändras genom att vissa värderingar får större utrymme uppstår ett missförhållande 

mellan språkligt uttryck och begrepp (Vogel 2014:85). Värderingar om att det finns en 

diskriminerande struktur mot personer med funktionsnedsättningar får större utrymme 

och handikappad upplevs nedlåtande. I det analyserade materialet går det att skönja en 

struktur där personer med funktionsnedsättningar diskrimineras vilket också förklarar 

varför nya ord som funkofobi uppkommer för att definiera fördomar mot personer med 

funktionsnedsättningar samt för att sätta ord på etablerade diskrimineringsstrukturer. 

Med anledning av uppsatsens omfång och det begränsade antalet blogginlägg och 

diskussionsinlägg som analyserats kan slutsatserna som dras inte göra anspråk på att vara 

representativa för det språkbruk som kan tänkas ha inflytande på föreställningen om 

personer med funktionsnedsättningar/-variationer i stort. Däremot vill jag mena att 

slutsatser kan dras om just det specifika textmaterial som analyserats varpå detta kan ge 

en indikation om hur språkbruket ser ut och hur det diskuteras i ett större sammanhang. 
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