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Abstract

The purpose of this study, is to explore whether or not prison sentences of less than a year, are
appropriate, when judged from an individual preventive angle. This will be discovered
through processing the interviews of a criminologist, a district prosecutor and a prison
governor. Their expertise covers the areas of criminals, institution and crime prevention. Our
data is drawn from parts of the theory about denial of freedom by Michel Foucault, who
explores prison as an institution; the theory about prisonization by Donald Clemmer, who
explored the process of socialization, that occurs when an individual goes to prison, and
becomes a part of the prison sub culture; also the theory of moral sociology by Emile
Durkheim, who defines what we call a society, the basis of moral action and how these two
interact. The result showed that prison sentences of less than a year are not appropriate, when
judged from an individual preventive angel. Though judged from a general preventive angle,

it can be seen as appropriate.
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Sammanfattning

Studien syftar till att undersdoka om fiangelse som pafoljd, gillande straff kortare &n ett ar, ar
dndamalsenligt utifrdn ett individualpreventivt perspektiv. Detta uppnds genom tre kvalitativa
intervjuer med en kriminolog, en kammaréklagare och en anstaltschef som utifrén deras olika
yrkesroller bidrar med expertis inom det valda omradet. Empirin tolkas sedan utifran delar av
teorin om den frihetsberdvande sanktionen av Michel Foucault som tittar ndrmare pa fangelset
som institution; teorin om prisonisering av Donald Clemmer, som tar fakta pa den
socialiseringsprocess som sker med individen nédr denne hamnat i fingelse och anammat en
del av fingelsets subkultur, samt utifrdn moralsociologin av Emile Durkheim som beskriver
vad som utmérker ett samhaélle, vad som dr grunderna for ett moraliskt handlande och hur
dessa tva samspelar med varandra. Resultatet visade att fangelsestraff kortare @n ett ar ur ett
individualpreventivt perspektiv inte dr &ndaméalsenligt. Daremot kan det ur ett

allmédnpreventivt syfte verka avskriackande for samhillets Gvriga medborgare.

Nyckelord: brott, straff, pafoljd, fingelse, frihetsberdvning, brottsprevention



Forord

Intresset av att undersoka fiangelsestraffet uppkom genom att en av oss - i sitt arbete pa ett
behandlingshem for ungdomar — upprepade ganger kommit i kontakt med ungdomar vars
familjemedlemmar avtjdnat fangelsestraff. Eftersom hela familjer men framfor allt barn berors
och péaverkas negativt av detta vicktes intresset att vidare undersoka utifall fingelse r en bra

metod for att straffa brottslingar.

Vi borjade utifran detta att diskutera om fangelsestraffet over huvud taget dr en nddvéndig
straffmetod och kom fram till att det &r det - géllande de grovsta brotten. Angdende ringa brott
var vi dock inte dvertygade om att metoden dr lamplig, just eftersom frihetsberdvning inte
endast paverkar den som doms for brott, utan dven personens ndra och kéra - framfor allt de
barn och ungdomar som maéste kiimpa med konsekvenserna av att en fordlder sitter i fangelse.
Det ér dessa ungdomar och deras framtidschanser som motiverar oss till att genomféra denna

studie.

Vi vill passa pa att tacka de informanter som stéllde upp pa vara intervjuer och svarade pa

véra fragor, utan er hade var uppfattning om dmnet fortfarande varit liten och ensidig. Vi vill
dven tacka vér handledare for manga nya infallsvinklar och uppslagsidéer samt vara familjer
som har fatt st ut med oss under uppsatsskrivandets gang- vi vet att det inte har varit latt for

er!

Tack!
Gabriela Sanchez Fabbri och Maja Hayward
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1. Inledning

“Mdnniskor som har begatt brott dir en del av vdrt samhdlle och ska efter verkstillighet

dterviinda till det” Nils Oberg, generaldirektdr Kriminalvarden, (DN, 2016).

Kriminologen Hanns Von Hofer anser att straff kan beskrivas som vérdedeprivering, det vill
sdga att en person berdvas sitt virde. Han menar att for att kunna forsta varfor fangelsestraffet
-som innebdr en forlust av tid och frihet- 4ven dr en krdnkning av individens integritet, sd
forutsitts det att den individuella friheten har ett socialt erként viarde. Denna frihet blir &n mer
virdesatt genom dess motsatts - smértan i forlusten av densamme (v. Hofer, 1993, 5.50, 51).
Eftersom vi anser att minniskor i dagens Sverige vérdesétter sin tid och sin frihet hogt, sa ér
det denna definition av frihetsforlust vi tar fasta pa nér vi i var uppsats undersoker
frihetsberdvandet genom fangelsestraff. Enligt 1799 ars 16.e domarregel, dr en
lagovertradelse att kranka ndgon annans frihet och missbruka sin egen och dirfor bor straffet
vara detsamma. Det vill sdga frihetsforlust genom féngelsestraff; ”Den sin frihet missbrukar,

ar henne vard att mista” (Ibid, s.52).

Féngelset som straff har funnits i &rhundraden (Sunesson, 2003, s.x) och dr darfor for minga
en sjdlvklar del av var tids straffrittssystem. Enligt Brottsforebyggande Radet kommer néstan
varannan brottsling med frivrdspafoljd att falla tillbaka i brott inom tre ar efter avklarat
fangelsestraff. Myndigheten menar att risken for aterfall tydligt 6kar med antalet tidigare
belastningar (BRA, 2015). Det vill séiga att det blir svirare for individen att ta avstind fran ett
kriminellt beteende ju fler brott denne begér; det kriminella beteendet kan séledes bli till en

ond cirkel.

Da &terfallsbrott som samhillsproblem intresserar oss, stdllde vi oss fragande till huruvida

fangelse som straff gdllande lindrigare brott fungerar eller e;j.



1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka om fangelse som pafoljd géllande straff kortare dn ett ar
ar andamalsenligt utifrin ett individualpreventivt perspektiv. Detta for att se om
fangelsestraff verkar brottsforebyggande hos lagovertridaren, eller ej. Syftet med studien
kommer att uppnés genom tre kvalitativa intervjuer med yrkesverksamma fran tre olika

professioner.

1.2 Frégestéllningar:
« Pa vilket sitt ar frihetsberovandet gillande straff kortare én ett ar, indamalsenligt
utifrdn det individualpreventiva perspektivet?

» Fungerar de forvintade individualpreventiva effekterna vid kortare fingelsestraff?

1.3 Avgransning

Vi var fran borjan intresserade av att titta pa hur straff kan komma att se ut i framtiden.
Eftersom vi insag att det var en for stor fraga att undersoka, avgransade vi uppsatsen till att
enkom behandla fangelsestraff. Da vi genom studiens géng har fatt forstielse for att fingelse
som straff dr den sanktion vi i dagens Sverige har som 16sning gillande grova véldsbrott - och
1 och med avsaknaden av andra humana alternativ &r nddvéndigt - har vi valt att ligga fokus
pa fangelsestraff som pafoljd géllande kortare fangelsestraff &n ett ar.

Vi har begrinsat oss till att intervjua tre personer vilka har expertis inom omrédet utifran sina

olika professioner. Vi undersoker dirmed dmnet genom informanternas erfarenheter.

1.4 Centrala begrepp

Nedtill foljer de begrepp som ér dterkommande i texten och som bor forstés innan vi gar

vidare 1 arbetet.

» Med lagévertrddare menas en individ som genom en kriminell handling gjort sig
skyldig till laga brott.

» Padfoljder for brott innebér enligt 1 kap 3§ brottsbalken, att det hot om straff som den
tillimpliga straffrattsnormen innehaller doms ut. Som péfoljd rdknas exempelvis
boter, fangelsestraff, villkorlig dom och samhallstjénst.

» Med straff avses i denna studie endast pafoljderna boter och fangelsestraff.

» Med Frihetsberévning avses 1 vér studie fangelsestraff.



» De preventiva effekterna av pafoljderna forvintas av réttsviasendet verka i
forebyggande syfte. Det vill sdga att de bor bidra till lagovertradarens ateranpassning i
samhillet efter avslutat fingelsestraff, samt motverka dennes aterfall i kriminellt
beteende (Sarnecki, 20015, s.18-19).

» De individualpreventiva effekterna &mnar paverka individen genom vérd och
behandling, individuell avskrickning eller oskadliggdrande (Sarnecki, 20015, s.18-
19).

1.5 Disposition och arbetsfordelning

Denna studie bestdr av atta kapitel vilka till storsta del &r gemensamt forfattade dd vi under
processens gang kontinuerligt korrekturldst, redigerat och diskuterat varje kapitel. Dock ér
Maja Hayward huvudforfattare for kapitel 4 och Gabriela Sanchez for kapitel 5.

Det forsta kapitlet utgdrs av inledning, syfte, frdgestillning, avgriansning, centrala begrepp,
disposition och arbetsfordelning. Kapitel tva bestér av en bakgrund innehallande en
beskrivning av fiangelsets uppkomst genom historien, klassificering av brott och straff samt
en beskrivning pd hur straffets pafoljd forvantas agera brottsforebyggande. Det tredje kapitlet
redogor for tidigare forskning av Sveriges belastningsregister samt en klassificering av brott
och avvikande beteende. Det fjarde kapitlet utgors av uppsatsens teoretiska ramverk. I avsnitt
fem redogors for studiens val av metod och tillvigagangsitt. Det sjétte kapitlet behandlar
uppsatsens resultat och visar pa sa sétt analysen av empirin och avslutningsvis ges i kapitel

atta forslag till vidare forskning.



2 Bakgrund

For att 14saren ska fa en adekvat bild 6ver hur frihetsberdvandet som straff och framfor allt
om hur fingelset som institution vuxit fram, foljer i detta avsnitt en historisk beskrivning av
fangelset som straff. Vi redogor dven for klassificering av brott och straff och avslutningsvis
ger vi en beskrivning pé hur straffets pafoljd forvintas agera brottsforebyggande, pa bade

allménhet och lagovertridare.
2.1 Frihetsberovandets framvéaxt

For att belysa hur fangelset 6ver tid har blivit till ett av samhéillets frimsta straffsanktioner
har vi tagit hjilp av idéhistoriken Michel Foucault som i Overvakning och straff (1975)
redogor for straffsystemets utveckling i Europa. Forfattaren aterkommer i vér studies
teoriavsnitt d& vi anser att hans tankar om disciplin i fdngelset samt om korrigering av
individen inte endast behover ses ur ett historiskt perspektiv utan dven kan appliceras idag.
Kriminologen Hanns von Hofers studie Fdngelset: uppkomst — avskréckning —
inkapacitering: tre kriminologiska studier (1993) bidrar framforallt med en historisk
tillbakablick pa fangelsets uppkomst i Sverige. Von Hofer tar 4ven upp tva funktioner som

tillskrivs fiangelset; avskrackning och oskadliggorande.

Foucault beskriver hur bestraffning av lagévertrddare under historien genomgétt en
fordndring. Fran att fysiskt bestraffa och forvara brottslingen, till att forséka forbéttra och
normalisera individen. Han redogdr dven for pa vilket sitt fangelseinstitutionen har setts som
en arena for inhdmtandet av ny kunskap kring fdngarna och deras beteende. Detta genom att
observera och kontrollera fingarna och pa sa sétt gora dem fogliga och samarbetsvilliga
(Foucault, 2003, s.233-238). Von Hofer skriver att frihetsstraffets genombrott i Sverige
formodligen kan kopplas till 6vergéngen frén jordbruks- till industrisamhéllet, dér en rad
foljdproblem som fattigdom foranledde att frihetsberdvandet inforskaffades som en slags
social kontroll av de arbetslosa (Ibid, s.63-65). Redan frdn mitten av 1300-talet fanns
frihetsberdvandet som straff, men instillningen till virdet i straffet skiljer sig fran dagens
standpunkt. Da var det den fysiska bestraffning av sjdlva kroppen som 14g i fokus och inte
den psykiska krankningen av att berdvas tid och frihet. Syftet med straffet var att den domde
fysiskt skulle lida, eftersom en en diet pa vatten och brdd bland annat utgjorde ett svéltstraff —

kroppspinan var ldnge avsikten med fangelsestraffet (Ibid, s.33).



Under 1500-talet sags troligtvis inte frihetsberdvande som en kriankande handling eftersom
straffet fortsédttningsvis var att sona med sin kropp (Ibid, s.34). Forst senare, under 1700- och
1800- talets Sverige pabdrjades det en diskussion om att se frihetsberdvandet som en
straffréttslig sanktion i sig- att insparrningen skulle ses som det vdsentliga i straffmomentet.
Kritik till kroppsstraffen hojdes och frihetsberdvandet borjade hyllas som en del av det nya,
humanare tinket. And4 drdjde det énda till &r 1855 innan kroppsstraff som rittslig pafoljd
helt avskaffades (Ibid, s.39-46).

Lagarna utformas under historiens gang allt mer specifikt och vad som anses som
lagovertradelse tydliggors. Regler kring exempelvis arbetsfranvaro och betalning av hyra
skérps och i samband med denna &tstramning hamnar allt fler mé@nniskor pa fel sida om lagen
vilket gor att de ses som lagovertradare. Det observeras i samband med dessa lagéndringar att
brottslingarna i storre utstrackning befinner sig i samhallets ldgre skikt och att brottsligheten
drabbar vissa sociala klasser mer dn andra (Foucault, 2003, s.276, 277). Den avvikande
individen synliggors béttre pa sa sétt “... att det inte dr brottet som gor individen till en
framling i samhaillet utan att brottet snarare beror pa att individen lever i samhéllet som en
framling...”(Ibid, s.277). Detta tolkar vi som att den avvikande individen marginaliseras och
att i samband med denna stigmatisering sa vixer frimlingsfientligheten fram, vilket

synliggors 1 dagens politiska debatter, exempelvis géllande flyktingfragan.

Frihetsberdvning genom att sétta brottslingen i en speciell rumslig inrdttning - fingelsecellen
- sdgs 1 borjan av 1800-talet mer och mer som en framgangsrik sanktion. Detta med
forhoppning om att kunna skapa ordning. Over etthundra ar senare rittfirdigades
fangelseinstitutionen som straff, mestadels pa grund av avsaknaden av andra, béttre
alternativ. Féngelsestraffet kom att symbolisera - och till en viss del bli synonymt med -
betydelsen av ordet straff (v. Hofer, 1993, 5.67), nagot vi aterkommer till i ndstkommande

stycke.

2.2 Klassificeringen av brott och straff

Det finns olika typer av brott och olika nivaer av brottsliga handlingar. Brotten &r nedskrivna
och klassificerade i lagen och varje brott ger olika pafoljder. Manniskor &r olika och vi lagger
saledes olika vérden i vad som anses viktigt, vad som berdr oss och vad vi sympatiserar med.
Aven vi som skriver har en uppfattning om vad som anses vara brottsligt och oforlatligt och

véra dsikter dr formade efter uppvéxt, uppfostran och det sociala arvet. For att &ndé forsoka



komma fram till hur samhaéllet resonerar nér brotten klassificeras och/eller rangordnas sé har
vi tagit hjdlp av den italienska filosofen och straffrittsteoretikern Cesare Beccaria, som redan

ar 1764 utformade vissa principer.

Enligt Beccaria dr det grovsta brottet det som gor storst skada pa samhéllet (Beccaria, 1995,
s.24). Alla brott, offentliga som privata, dr enligt Beccaria en krinkning mot samhéllet, men
det dr inte alla vars dndamal utgér fran att forstdra och forddrva sjélva kirnan i vad som dr
samhdllet. Just darfor bor samhéllsforstorande brott sd som uppvigling, tyranni och ignorans,

tillhora de grovsta illddden (Ibid, s.25).

Efter brott riktade mot samhéllet kommer de missgérningar som inskrénker en individs
personliga sikerhet. Den personliga sékerheten &dr varje medborgares rittighet, pd vilket
varje legitim organisation dr byggd. Varenda medborgare ska kunna handla fritt (sdvida de
inte bryter mot lagen) utan att rddslas eventuella konsekvenser for sitt handlande - bortrdknat
de naturliga konsekvenser som foljer av sjdlva girningen. Detta &dr enligt Beccaria en helig
trosldra och utan den kan det legitima samhillet inte existera, varfor brott mot en
medborgares sikerhet och frihet bor anses som ett av de grovsta brotten. Hér i ligger inte
bara mord, stdld och andra kriminella handlingar mot och av den allménna medborgaren,
utan dven brott utdvade av stat och réttsviasende. Detta eftersom det senare ger en storre
spridning som riskerar att rasera medborgarnas tilltro till rittvisan och d& dven deras kénsla
av skyldigheter och plikt gentemot staten och varandra. Istillet ersitts den tidigare tilltron
med egna synsitt pa réttsvasendet, en egen moral; ndgot som &r lika farligt for den som
utdvar detta nya moraliska réttskipande, som for den person som faller offer for densamma
(Ibid, s.25). Dérfor behover samhillet utforma gemensamma straff och hur de klassificeras

kommer vi att gd igenom nedan.

Beccaria skriver att forhallandet mellan ett brott och dess straff maste vara proportionerligt
(Beccaria, 1995, s.19). Eftersom det ligger i offentlighetens gemensamma intresse att brott
inte begds, sd bor de brott som faktiskt begds vara séllsynta i relation till den skada de gor
samhillet. Med det menas att de hinder (i de flesta fall i form av straff) som upprittas for att
motverka att mdnniskor begar brott, bor vara starkare ju mer dessa brott riktar sig mot den
allménna sikerheten, samt desto storre incitament det finns for den enskilde att bega brott.
Dirav att pafoljden ska passa brottet - &ven om synen pa vilken pafoljd som anses lampligt

varierar ldnder emellan (Beccaria, 1995, s.19). Beccaria ansag att straff enbart ska tjina som
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avskrickning och att forebyggandet av brott 4r mycket viktigare &n att straffa. Hans tankar
om att man maéste beskriva och skriva ner alla brott samt motivera passande straff till dessa,

blev borjan till den moderna brottsbalken (Sarnecki, 2014, s.43).

2.3 Pafoljdens funktion 1 dagens Sverige

Som vi tidigare sett i stycket om brott och avvikande beteende sa finns en interaktion mellan
normerna i samhéllet och dess paverkan pa lagarna och vice versa. Det innebadr i stora drag att
lagar reformeras och blir till utifrén aktuella normer men att &ven normer fods utifran
befintliga lagar. Ett beteende som kriminaliseras har till exempel en tendens att bli allt mer

ovanligt. I Sverige &r det vanligt forekommande att lagstiftningen har normbildande karaktar.

Pafoljden idag forvéntas ha brottsforebyggande effekter och till dessa riknas foljande
kategorier: prevention; rehabilitering/resocialisering av lagdvertradarna; ateruppréttelse for
och kompensation av brottsoffret samt vedergéllning och uttryck for den allménna
rittskdnslan. Eftersom éterfallsbrott som samhéllsproblem intresserar oss har vi valt att
fokusera pd den forsta kategorin av forvantade effekter, det vill sdga de preventiva effekterna
av pafoljd for brottslig handling (Sarnecki, 2015, s.16-17). Detta utesluter inte att &ven
rehabilitering spelar en viktig roll i forebyggandet av aterfallsbrott, likvil har vi valt att inte

undersoka just denna aspekt i var uppsats.

De preventiva effekterna av brottspafoljderna &r effekter som verkar i férebyggande syfte; det
vill sdga som medverkar till den tidigare domdes ateranpassningen i samhéllet och mot
dennes éterfall 1 kriminellt beteende. Dessa delas in 1 allmdnprevention och
individualprevention. Allminpreventionen har som intention att forebygga allménhetens
eventuella brottshandlingar, ndgot som uppnas genom hot om straff och genom att
strafflagstiftningen har norm- och moralbindande effekter. En annan form av
allmédnprevention dr genom avskrackning vilket innebdr att allménheten avskricks fran att
utfora brott. Utgdngspunkten for detta dr att individen &r rationell och att denne dérfor gér en
overvégning kring om det dr eller inte ar vért att utfora brottet. Mathiesen (1988) ser darfor
straffet som statens budskap till individen, dir tanken dr att 1dra denne att vissa handlingar
bor undvikas eftersom de inte I6nar sig och &r moraliskt inkorrekta (Mathiesen, 1998, s.101).

Individualpreventionen strivar dédremot efter att forédndra lagdvertrddarens beteende, nigot



som uppnds genom vard och behandling, individuell avskrickning eller inkapacitering

(Sarnecki, 2015, s.17).

For att avskrackning (bdde inom allméin- och individualprevention) ska ge effekt krivs det
dock att individen har kunskaper om normer och dr medveten om vilka handlingar som &r
straffbara. Individen bor dven ha forstéelse for att den kan komma att upptéckas, samt vara
medveten om allvaret i sanktionen. Det finns dock studier som pévisar att en hog risk for
upptickt har som effekt hos ménniskor att avhalla sig fran brottslig aktivitet (Sarnecki, 2015,
s18-19).

Sarnecki menar att personer med hog brottslig erfarenhet inte uppfattar risker pad samma sétt
som icke brottslingar, vilket i slutindan leder till att den avskrickande effekten &r storre pd de
sistndmnda, det vill sdga att den framforallt fungerar pa redan laglydiga ménniskor. Till detta
tillkommer att det dr svarare att bryta mot normer som véar omgivning haller sig till, av radsla
for att bli upptéckt och dértill bli stdimplad som socialt avvikande (Ibid, 2015, s19-23). Inom
individualpreventionen finner vi f6ljande preventiva atgérder; individuell avskrackning och
individuell inkapacitering. Den individuella avskrackningen fungerar pa samma sétt som den
allmédnna preventionens avskrdackning men syftar till dem som redan gjort sig skyldiga till
brottsliga handlingar. Den tidigare domda antas saledes avsta frin brott genom att tidigare ha
sanktionerats for sddana, det vill sdga ha upplevt bestraffning. P4 samma sétt som det finns
forhoppningar om att individer inom den allménna preventionen ska gora en dverviagning
eller en sé kallad riskbeddmning kring sina handlingar och dess eventuella konsekvenser, s&
forvdntas inom individualpreventionen detsamma av den tidigare domde. Dock kan det
uppsté situationer som gor att metoden inte ger de forvintade effekterna, exempelvis om
individen har utfort flera brott vars pafoljd kommer att utfardas 14ngt fram i tiden; eller om
pafoljdens omfattning inte overensstimmer med brottets karaktér (pa s sétt att
bestraffningen inte inneburit tillrackligt stor obehagskénsla och besvér for att individen i
framtiden ska vilja att avhilla sig fran brottsliga handlingar). Inte heller fungerar metoden for
brott som rédknas till impulshandlingar, da individen av den anledningen inte dvervagt
konsekvenserna av sin handling (Sarnecki, 2015, s.23). Daremot tdnker vi oss att det kanske
inte alltid handlar om att en individ medvetet dvervdger konsekvenserna. I vissa fall kanske

individen, av olika anledningar, sakna formagan att rikna ut dessa.



Individuell inkapacitering som dr den andra formen av individualprevention, gér ut pa att
oskadliggora individen fOr att pé sa sitt hindra denne frén fortsatta brottsliga/kriminella
handlingar. Inkapacitering har tidigare funnits i exempelvis form av halshuggning eller
lemldstning och andra linder som exempelvis USA anvénder sig dn idag av dodsstraff. I vért
samhille handlar det mestadels om frihetberdvning dér individen placeras i fangelse eller
tvdngsvard och dess “’kapacitet att bega nya brott férhindras” (Mathiesen, 1988, s.132).
Tanken é&r att nér staten avldgsnar brottslingen frin samhéllet s& minskar dennes frihet och
dven dess utrymme att utfora brott pa, vilket i sin tur innebér att ju mer inskrinkt friheten ir,
desto hogre ar dven inkapaciteringseffekten. Mathiesen menar dock att oskadliggdrande har
det problemet att fangelsestraff utdoms for en handling som skett men dven ska agera
forebyggande for handlingar som kan komma att utforas i framtiden. Han ifragasétter ddrmed
sdkerheten med vilken straffsystemet kan forutsdga vem som kommer att begé brott 1
framtiden (Mathiesen, 1998, s.132-133) och menar att individer som egentligen kanske inte

skulle begétt ytterligare brott kan komma att fangslas.



3 Tidigare forskning

I detta avsnitt redogors for tidigare forskning dér vi valt att presentera den svenska
avhandlingen Criminal Records in Sweden. Regulation of Access to Criminal Records and
the use of Criminal Background Checks by Employers (2012) angaende belastningsregistrets
anvindningsomrdde. Forskningen har vi hittat vid tidigare uppsatsskrivande, dé via
SoderScholar. Avhandlingen ér vald utifran den radande samhéllsdiskussion huruvida
belastningsregistret som del av en pafoljd kan forsvéra den tidigare domdes chans till
atersocialisering. Studien tar pd sé sdtt upp en viktig aspekt som pa sikt skulle kunna leda till
individens aterfall i brott istdllet for att forebygga socialt utanforskap. Utifran vért syfte att
undersdka om fangelse som pafoljd, gillande straff kortare dn ett ar, &r andamalsenligt utifrén
ett individualpreventivt perspektiv har vi som tidigare forskning @ven valt kriminologen Jerzy
Sarneckis redogorelse gillande brott och avvikande beteende . Detta da vi anser det vara av
stor vikt att att fi forstaelse for vilka garningar i samhillet som ska definieras som lagliga
eller ¢j. Denna forskning hittade vi i Introduktion till Kriminologi, 1, Brottslighetens
omfattning, karaktdir och orsaker (2014) vid Sodertdrns Hogskolas bibliotek efter

rekommendationer fran var handledare.

3.1 Belastningsregistret

I belastningsregistret arkiveras de uppgifter gillande individer som med goda skél ar
misstdnkta, eller har straffats for brott. Anledningen &r att myndigheter ska kunna upptécka,
utreda och forebygga brott samt bedoma pafoljd. Var och en har alltid laga ritt att skriftligt fa
ta del av de uppgifter i registret som handlar om en sjélv, for att pa detta vis kunna
kontrollera huruvida uppgifterna ér korrekta (Riksdagen, 2015). Backmans avhandling utgér
fran den kraftiga 6kningen av utdrag ur belastningsregistret som bygger pa att fler och fler
arbetsgivare rent rutinméssigt kraver att arbetssokande sjdlva begér ut ett utdrag och uppvisar
detta i samband med rekrytering. Trenden av att via registret gora en ren faktakontroll av
arbetssokande haller i sig, eftersom arbetsgivare ser metoden som en tillforlitlig
riskbeddmning av personer for att pa sa sitt forebygga eventuell problematik pa
arbetsplatsen. Backman menar att media dels har bidragit till en 6kad kdnnedom om registret,
dels en 6kad medvetenhet om dess anvindningsomride vid rekrytering samt dven medverkat
till att vad som en géng uppfattats som starkt integritetskrankande nu har normaliserats: nér
den lag som gav den enskilde ritten att ta del av sitt egna register vél lagstadgades, tystnade

kritiken kring arbetsgivarnas utnyttjande av detta. Pa sa vis skapades tva sidor; den ena sidan
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borjade ifragasitta varfor lagen inte anvénds 1 storre utstrickning eftersom mojligheten att
gora en autentisk person- och riskbeddmning byggd pa fakta (utifran registret och inte utifran
vad individen berittade vid intervjutillfillet) hojdes. Den andra sidan argumenterar for att
uppgifterna ska héllas pa sekretessniva eftersom detta minskar risken for diskriminering kring

tidigare domda och vidare okar deras chans till atersocialisering (Backman, 2012, s. 34{f.).

Backman intervjuar flertalet arbetsgivare, dir samtliga menar att det visst &r moraliskt
forsvarbart att krdva ett utdrag vid rekrytering eftersom arbetssokande tidigt i processen har
mdjlighet att sjélva vilja huruvida de vill gd vidare till intervju eller ej och att man pd grund
av detta inte kranker den sdkandes ritt till integritet. Backman menar hér att arbetsgivare
antingen bortser frén, eller helt enkelt inte uppfattar att manga individer pa grund av detta
undviker att soka de arbeten som de trots allt kan vara limpade for samt att de arbetsgivare
hon intervjuat hdvdade att diskussionen var rent hypotetisk — detta for att de sjélva hade stott
pa sokande tvivelaktiga registerutdrag. Sammanfattningsvis menar Backman att det pa grund
av registret kan vara svart for vissa individer att f arbete och egen bostad, nagot som
grundstenen till individens resocialisering samt forebyggandet av socialt utanforskap

(Backman, 2012, s. 34ft.).

3.2 Brott och avvikande beteende

Jerzy Sarnecki, professor i allmdn kriminologi vid Stockholms Universitet samt professor i
kriminologi vid hogskolan i Gévle, beskriver att det 4r samhéllets oonskade gérningar som i
lagen definieras som straffbara vilket i och med detta ger strafflagstiftningen norm- och
moralbindande effekter (Sarnecki 2015, s.17). Parallellt med att samhallsfordndringar sker
ses dven lagar dver, ofta med lagdndringar till f61jd. Detta pa grund av att den lagstiftande
makten omvérderar vilka handlingar som uppfattas som icke 6nskvérda utifrdn den aktuella
samhillssynen (Sarnecki, 2010, s.11). En handling som varit straff-fri kan darfor med tiden
komma att definieras som ett brott och pa samma sétt kan lagreformer avkriminalisera
handlingar som tidigare varit straffbara. Utover detta kan dven ett brotts straffvirde
reformeras. Detta innebér att ett lindrigt brott - med lindrigt straff som pafoljd - i framtiden

kan komma att ses som ett grovt sadant eller tvirtom (Sarnecki, 2010, s.11).

Begreppet avvikande beteende innebir enligt Sarnecki att nagot eller ndgon urskiljer sig frin

de av samhdllet radande normerna (Sarnecki, 2010, s.12). Eftersom de normativa beteendena
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i ett samhélle dven dr de beteenden som accepteras, innebir detta att ett beteende som
markant urskiljer sig, per automatik blir avvikande. Olika kulturer och samhéllen har
varierande normer och grader av acceptans for avvikande beteenden. P4 samma sdtt som
samhillsutvecklingen leder till férdndringar géllande brott och straff, forédndras dven synen pa
vad som anses vara accepterande respektive avvikande beteende. Detta medfor att nagot som
tidigare ansetts vara avvikande, idag kan ses som fullt acceptabelt, eller att en tidigare
accepterad handling idag ses som en avvikelse (Ibid, s.12-13). Att avvikande beteenden ar
fordnderliga dr en av anledningarna till att begreppet kan vara problematiskt. Sarnecki anser
att just svarigheten i1 avgransningen mellan det avvikande icke-accepterade beteendet och det
ovanliga men accepterade beteendet ér en orsak till att begreppets anvdandningsomrade bor
problematiseras (Ibid, s.13). Sociologen Howard Becker har som asikt att avvikelsen ar
”beroende av andra méinniskors reaktioner péd en individs beteende” (H. Becker, 1963, se
Sarnecki, 2010, s.71). Det vill séga att avvikelsen inte &r ndgot i sig utan uppstar genom
omgivningens reaktioner. Becker anser dven att vi manniskor har olika status vilket gor att vi
tillskrivs olika egenskaper, didr médnniskor fran de ldgsta klasserna i hogre grad tillskrivs
negativa egenskaper. Han menar ddrmed att ménniskor stdmplas till att bete sig pé ett visst
sétt och pdpekar att denna process enligt honom dr den centrala orsaken till att brottslighet

existerar (Ibid, s.71).
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4 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk. Utifrdn vart syfte att undersoka om
fangelse som péfoljd, gillande straff kortare @n ett ar, r andamalsenligt utifrén ett
individualpreventivt perspektiv har vi valt tre teorier som vi kommer att ta hjélp av nér vi
analyserar vara intervjuer. Teorierna kompletterar varandra samtidigt som de dven belyser vér

empiri frén olika perspektiv.

4.1 Den frihetsberovande sanktionen

“Fingelset dr en forhatlig 16sning som man inte kan bespara sig” (Foucault, 2003, s.234).
Foucault skildrar i Overvakning och Straff (1975) den inverkan som fingelset kan tinkas ha
pa individen samt vilka forvédntade resultat fangelsestraffet bor uppné. Féngelset bor, enligt
fangelseteorin, uppfylla en allméndisciplinér funktion. Syftet med fangelset har genom
historien diskuterats fram och tillbaka: om meningen med straffet i huvudsak bor vara
religis (korrigering av sjélen) eller medicinskt (isoleringens inverkan pa individens psyke);
pa vilket sdtt den rumsliga inrdttningen paverkar individen och vilken den bista
overvakningen da &r, samt om anstaltsvistelsen egentligen dr forsvarbar - bade humanistiskt
och ekonomiskt sett. (Ibid, s.237-241). Foucault beskriver att ensamheten i fingelset (i bade
fysik och psykisk mening) under upplysningstiden bdrjade ses som ett positivt reformredskap
- “... ju storre tankeférméga som den domde besitter, desto storre dr ocksa hans skuld; men
desto starkare blir &ngern och desto plagsammare ensamheten...” (Foucault, 2003, s.239).
Den domde tvingas i ensamheten att tdnka Gver sitt brott och i och med att angern infinner
sig, s& kommer s& sminingom den domde att forsonas med sig sjilv. I slutdndan gor detta att
kéinslan av total ensamhet lattar (Sunesson, 2003, s.xi) och pa detta sitt menar Foucault att

’sjélen &r kroppens fangelse” (Foucault, 2003, s.35).

Den frihetsberdvande sanktionen dr for ménga &n idag inte sjélvklar och institutionaliseringen
1 sig dr debattbar; inte bara for inrdttningar s som féngelset, utan dven i hur exempelvis
skolor och sjukhus &r utformade - bade arkitektoniskt och rutinméssigt. Foucault
sammanfattar dldre tiders sitt att se pad fangelsemurarna som att “Stenmurar gor folk fogliga
och mojliga att ldra kdnna”(Ibid, s.173), men detta synsétt blir med tiden otillrdckligt. En
tanke véxer fram om att dstadkomma en arkitektur som bade ser pampig och avskrickande ut,
men som dven mojliggdr en total kontroll av fingarna for att vidare dven kunna reglera deras

beteende samt studera deras utveckling (Ibid, s.173). Tanken om ensamhet som positivt
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reformredskap tillsammans med perfekt kontroll av individen, har moéjliggjort fangelsets

acceptans som straffmetod.

En person som utvecklade den perfekta Gvervakningen och darmed den ultimata kontrollen
var den brittiske filosofen och juristen Jeremy Bentham (1748-1832). Detta genom
panopticon, ett arkitektoniskt uttryck for Benthams tankar om maktmekanismer - principen
kan appliceras pa vilken institution som helst, exempelvis skola, sjukhus eller mentalsjukhus
(Ibid, s.201, 206). Sjilva ursprungsidén &r en cirkelformad byggnad med individuella celler
langst hela vdggen, dir en brottsling placeras i varje cell utan att vare sig kunna se eller prata
med nagon annan. [ mitten av byggnaden reser sig ett torn med glasfonster, vinklat pd sé vis
att vakten som placeras i tornet kan se varenda fange utan att fingarna 1 sin tur kan se vakten.
Tornet &r ett stindigt vakande 6ga (Ibid, s.251) och principen bygger pa att fingarna (och pé
samma gang vakterna) stédndigt ska kénna sig 6vervakade; detta i att de aldrig kan vara sikra
pa om ndgon iakttar dem eller ej, samtidigt som makten blir automatisk och
avindividualiserad (Ibid, s.201, 206). Foucault skriver att "Féngarna &r inneslutna i en
maktsituation som de sjélva uppbir” (Ibid, s.202) vilket gor panopticon till den perfekta
maktmaskinen eftersom fangarnas avsaknad av makt &r just det som bér upp hela
maktsystemet; genom att aldrig vara sikra pd om de blir iakttagna sa upprétthalls de

disciplindra relationerna (Ibid, s.201).

Hur kan vi idag se pé panopticon géllande perfekt dvervakning och kontroll av individer?
Tekniken har gatt framat och vi fragar oss d& om man verkligen behdver stenmurar for att
kontrollera ménniskor. Eftersom teknik stricker sig 6ver geografiska grénser och genom
betong, maste den maktmekanism som panopticon upprétthaller, aktualiseras. Som vi sett sa
ska ensamheten i fangelset bidra till fordndring av individens beteende, men om individen i

fangelset tvingas umgds med andra lagbvertradare, vad kan dd hinda?

4.2 Prisonisering

Den amerikanske sociologen Donald Clemmer skildrar i sin bok The prison Community
(1940) de resultat och tolkningar han fétt fram baserade p4 sin tre ar langa studie om fingar i
ett mansfangelse 1 U.S.A. I denna studie undersoker han via frageformulér och intervjuer,
fdngarnas instéllningar till det laglydiga samhéllet (Mathiesen, 2005, s.35) samt beskriver pa

vilket sitt fangelset som institution formar och paverkar fangarnas beteende (Blomberg,
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2010, s.124). Clemmers studie bidrar till en annorlunda syn pa vad fangelset som institution
gor med individens chanser till dtersocialisering efter avslutat fangelsestraff. Clemmer utgor
med sin kritik av fangelset en viktig faktor ndr vi tittar ndrmare p4 utifall fangelset, fran ett

individualperspektiv, kan forsvaras.

Clemmer myntade begreppet prisonization, eller pa svenska Prisonisering (efter engelskans
prison; tangelse) och menade att fangelse inte gynnar individens dteranpassning till samhaillet
utan snarare tviartom (Blomberg, 2010, s.124: Mathiesen, 2005, s.35). Prisoniseringen pavisar
en assimileringsprocess av varje fange under anstaltsvistelsen vilket s& smaningom knyter
denne till en del av den rddande fangelsekulturen. Med detta menas att individen i fdngelset
tvingas anta en ldgre status &n vad han haft innan, underordnad makten. Denna position
forstarks dven genom individens nya anonymitet nér denne tilldelas ett faingelsenummer att
anvinda under vistelsen istéllet for sitt egna namn och maste kla sig i fangelsets anonyma
kldder. Personen tar med tiden del av de vérderingar, seder, bruk och andra karaktéristiska
normer som rader i ett fangelsesamhaélle och gér dem sa sméningom till sina egna.
Prisoniseringen tar dock olika lang tid for varje enskild individ och férutom élder, etnicitet
och tidigare belastning, identifierade Clemmer ytterligare fyra faktorer som véger avgdrande
vid processens snabbhet. Dessa faktorer dr fangarnas personlighet fore de hamnade i
fangelse; 1 vilken utstrackning fangen har relationer (bade i och utanfor fangelset); samt de
relationer i fangelset som fangen sjdlv inte bestimmer dver, exempelvis vem han delar cell
med. Den viktigaste faktorn dr dock om och i1 sddana fall pa vilket sdtt fangen verkligen
accepterar de koder och den trosldra som fangelsets subkultur ldr ut - eller ifall han endast
foljer med strommen som ett sitt att overleva (Blomberg, 2010, s.125). Vid en fullbordad
prisonisering blir den intagne enligt Clemmer, mer eller mindre immun mot institutionen och
institutionens strdvan att teranpassa individen till samhallet. Enligt Clemmer, som var
anstélld pa fangelset vid tiden for undersdkningen, sa fungerade fingelset i férsta hand som

en “forbrytarskola” (Mathiesen, 2005, s.35).

Sammantaget innebdr begreppet prisonisering en institutionaliseringsprocess som tar fasta pa
den specifika typ av socialisering som i regel sker vid fiangelser. Vi tolkar det som att
Clemmer hédvdar att varje individs prisonisering &r en alltigenom negativ process som
utesluter all form av positiv utveckling. Clemmer ansag att prisoniseringen avbryter
individens personlighetsutveckling och att fangelsets subkultur har en starkt negativ verkan

pa individen, om &n i olika grad. Clemmers teori kritiserar pa detta vis fangelset som straff

15



eftersom det pévisar negativa effekter pa individens person och vidare ateranpassning i
samhillet efter fangelsestraffets slut. Han menar vidare att effekten pa samhéllet snarare
forviarras eftersom féngelset skapar kriminella snarare dn att avskrdcka individen fran vidare
kriminalitet. Med prisoniseringen som bakgrund utgér teorin en viktig del i frigan om

fangelset kan forsvaras.

Dock ldmnas ménga fragor obesvarade. Clemmer beskrev exempelvis inte vad som faktiskt
hénder med individerna vid fangelsestraffets slut och vidare hur 1dng tid det bor ta innan
asikterna/personligheten en individ hade innan fangelsestraffet atertas; inte heller hur
forstaelsen for prisoniseringen skulle verka brottspreventivt kopplat till aterfallsbrott, eller

hur fingelsets subkultur fran borjan uppstod (Blomberg, 2010, s.126).

4.3 Moralsociologi

Sociologen Emil Durkheim riknas av manga som en av sociologins grundare. Vi har valt att
anvinda oss av hans tankar kring moral, om vad som utmaérker ett samhille samt om hur
dessa tva stér 1 forhdllande till varandra. Detta d& kriminella handlingar avviker frén de

moraliskt oskrivna regler som 1 sin tur blivit till skrivna lagar.

Vad ar ett samhille, vilka ingar, hur kan vi definiera det och vad &r det som binder oss
samman? Durkheims forklaringar om vad som kénnetecknar ett samhélle &r ménga och
varierande och for vér studie viktiga for att forstd varfor moralen har en sddan betydande
position 1 hur vi ménniskor agerar. En forklaring ar att ett samhélle dr en sérskild socialt
sammansatt grupp och kan innehélla allt fran en mer konkret konstellation som exempelvis
en familj, till mera abstrakta gemenskaper sd som politiska samhorigheter, olika nationer eller
hela ménskligheten. Andra forklaringar dr att samhéllet dr en sammanstdllning av olika idéer,
overtygelser och uppfattningar vilka forverkligas via individer, eller helt enkelt en samling
organiserade individer (Jacobsson, 2006, s.1ff). Durkheim framhaver dock att ett samhélle
inte endast kan reduceras till att enkom besta av en samling individer. Han pavisar att
gruppen kollektivt utvecklar en social logik som inte enkom kan forstds genom gruppens
enskilda medlemmar. Detta samtidigt som varje enskild individ &r viktig i egenskap av att
individerna dr samhéllets enda aktiva kraft, -i avsaknad av individer kan samhillet inte

existera eftersom endast individer kan handla (Durkheim, 1973, s.60).
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Med detta avser Durkheim de sociala krafter som maste forstas som kollektiva fenomen, eller
socialt fakta. Socialt fakta kan inte forklaras genom en individs enskilda handlande eller
medvetna forestdllning, utan genom de kollektiva krafter som gemensamt skapar socialt
fakta, exempelvis ideal. Vi kan hér urskilja tva starka egenskaper i Durkheims
samhéllsbegrepp. Det ena ar att samhillet 4r unikt i sig sjdlvt och starkt karakteriseras av sina
medlemmar. Samtidigt har den sammanhallna gruppen kollektivet ett sétt att tdnka, kdnna och
leva, vilket skiljer sig fran individens enskilda medvetande. Det andra &r att samhéllet bade
innebdr nagot yttre och nagot inre for oss alla, detta ssmmankopplat just med ideal; vad
kollektivet idealiserar paverkar det individuella medvetandet som till sist blir en del av
individens person och i sin tur sétter sin egen prigel pa idealet. For att virna om dessa ideal,
sa har samhillet utsett bdde sociala och réttsliga sanktioner, vilka verkar tvingande pa
individen. ”Som individer &r vi sidllan medvetna om dessa sociala krafter men vi mérker det

pa reaktionerna om vi viljer att i ndgot avseende g mot strommen” (Jacobsson, 2006, s.4).

This proposition, in effect, prescribes that man acts morally only when he
works towards goals superior to, or beyond, individual goals, only when
he makes himself the servant of a being superior to himself and to all

other individuals (Durkheim, 1973, s5.60).

For Durkheim dr samhaéllet och moral sammankopplat. Om samhéllet nu dr en kollektiv social
kraft, s& méste vi se normer, ideal och virden som nagot socialt producerat. Allt moraliskt
handlande riktar sig mot samhallet eftersom foremalet for den moraliska handlingen ar
sambhillet i stort. Durkheim ansdg f6ljaktligen att en handling som motiveras av egenintresse
eller som ir styrd efter 6vervdgandet ifall den har nagra negativa konsekvenser, inte kan
anses vara moralisk: en moralisk handling karaktériseras genom att vi fOrstar att vi bor utfora
handlingen, oavsett vad konsekvenserna for oss sjdlva blir. Att handla moraliska &r saledes att
handla pé ett vis sé att solidariteten i samhillet bevaras. Moralens funktion ir att den framjar
den sociala ssmmanhéllningen och mdjliggor det for att ménniskor att leva tillsammans

(Jacobsson, s.5-6).

Outside or beyond individuals there is nothing other than groups formed by the union
of individuals, that is to say, society. Moral goals, then, are those the object of which is
society. To act morally is to act in terms of the collective interest (Durkheim, 1973,
s.59).
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Liksom samhdllet visar pa tva olika egenskaper, kan vi dven se tva sidor av moralen, en yttre
och en inre. Den yttre verkar tvingande och ér férenad med forpliktelser. Forpliktelserna
uppritthélls med hjélp av disciplin och innebér en begriansning i vart handlande. En sddan
begransning genomdrivs exempelvis med sanktioner, foreskrifter och férbud. Den inre sidan
av moralen verkar 6nskvird och forknippas med de ideal i vilket varje samhille strdvar mot.
Idealen ér 1 sig uppdelade i tva kategorier: viardeideal och moraliska ideal. Bada tva visar pa
kollektivets forsok att uppna det som &r av godo och onskvirt, vilket innebér att dessa
handlingar mojliggdr samhallsforandringar. Dessa tva sidor gér moralen dubbel {or oss
ménniskor; bdde som ndgot tvingande som kriver ordning och dtlydnad, men dven i egenskap

av forvantningar och ideal som vi frivilligt forsdker uppné (Ibid, s 6,7).

Varje samhille har en uppsittning ideal som betraktas som heliga, i meningen
okréinkbara. De #r en del av samhiillets eller gruppens sjilvuppfattning. Overtridelser
mot det heliga kan leda till starka kénslor och foranleda sanktioner. Reaktionen ar

kollektiv darfor att kollektivet &r krankt (Jacobsson, 2006, s.7).

Sammantaget kan vi se att moralen i samhaéllet dr en viktig aspekt att utgé fran, dé det utifran
Durkheim dr moralen som avgor vad som i samhéllet betraktas som avvikelse, normer,
forpliktelser och ideal. Gillande samhéllets virdeideal sa kan vi (forutom mdjligheter) idag
se det problematiska i att samhéllet, via storre tillgdnglighet till andra ldnder och utvecklad
teknik; breder ut sig, vilket gor att geografiska granser suddas ut. Vi tanker att ju storre
sambhillet blir, desto svérare blir det att upprétthalla vissa virdeideal, detta eftersom det blir
fler och fler individer som utifran olika hall har varierande uppfattningar om vad som anses

moraliskt accepterat eller inte.
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5 Ansats och Metod

I detta avsnitt presenteras forfattarnas forforstdelse for &mnet samt avgrinsningar for
studiens genomforande, metodval, tillvigagangssitt, urvalets forlopp samt metod for

analysen. Avslutningsvis diskuteras etiska dverviganden samt trovérdighet.

5.1 Forforstielse

De forestéllningar som vi hade om dmnet vid studiens borjan och som kan ha innefattat bade
forutfattade meningar men dven kunskap inom dmnet kallas forforstaelse. Att vi forfattare har
en viss forforstaelse for det &mne vi valt att studera kan darfor paverka tolkningen av
materialet. Detta &r anledningen till att det &r viktigt att vara kritisk mot egna tolkningar. Vi
har redan fran borjan diskuterat mycket kring framforallt vira egna forestéllningar men dven
kring véra erfarenheter av amnet. Omradet var helt outforskat for en av oss forfattare, medan
den andre av oss genom sitt arbetet pa behandlingshem for ungdomar till en viss del varit 1
kontakt med malgruppen unga lagovertrddare. Dessa ungdomar har under vistelsen pa
behandlingshemmet inte domts till fingelsestraff varfor hon fran borjan av arbetet inte ansag
sig ha kunskap inom dmnet. Sjilvfallet hade vi fran bdrjan egna tankar vad vi sjdlva ansdg
om fangelse som pafdljd, dock har dessa genom uppsatsens gang fordndrats och vi har sa gott
det gér forsokt att 1agga vdra egna asikter at sidan. D4 d&mnet var nytt for oss bada borjade vi
med att forsoka sitta oss in i det genom att lasa litteratur om kriminologi. Vi tog dven del av
viss forskning samt andra texter inom omradet. Detta innebar att vi last oss till den kunskap
vi idag besitter 1 &mnet och som vi sdledes inte riknade med fran borjan. Vi har dven
medverkat vid en foreldsning om kriminologi vid Sédertdrns Hogskola och anviént oss av
olika mediekanaler for att sdka efter ytterligare kunskap, exempelvis lyssnat pa podcast, sett

pa dokumentirer, filmer och l4st skonlitterdra verk, alla inom dmnet kriminologi.

5.2 Metodval

Eftersom vi dr intresserade av hur vara respondenter tolkar det valda omradet vi studerar har
vi for denna studie valt att anvdnda oss av en kvalitativ ansats. Trost (2010) beskriver tre
viktiga steg i arbetet med data i en sddan undersokning vilka dr; insamlandet av data,
analyserandet av densamma samt tolkning av materialet (2010, s.147). Eftersom vi ville ldgga
fokus pé véra respondenters beréttelser valde vi att anvinda oss av semistrukturerade
intervjuer som inneburit att vi med utgédngspunkt i olika temaomraden utformade en

intervjuguide (Bryman 2011, s.413-416). Utifran respondenternas svar kunde vi sedan stélla
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foljdfragor och pa sd sétt gavs intervjuerna flexibilitet samtidigt som respondenterna gavs
mdjlighet att sjélva formulera och vidareutveckla sina berittelser. Intervjuguiden som bestod
av tvd teman vid namn “Brott och straff” samt ”Allménprevention och Individualprevention”,

fanns séledes till som utgadngspunkt samt for att séikra alla fragornas svar (Ibid, s.415-423).

5.3 Tillvigagangsitt
I kommande stycke foljer en beskrivning kring urvalsprocessen for vara respondenter samt

for pa vilket sétt vi genomfort vara intervjuer och transkriberat vart material.

5.3.1 Urval

For vér studie ansag vi det viktigt att fa tillgang till erfarna informanter med varierande
kunskap inom omradet brott och straff. Detta for att kunna belysa vart &mne utifrén olika
perspektiv samt for att som Trost (2010) menar fa en mer varierad empiri (2010, s137). Nér
vi utifran detta hade bestimt oss for att vi ville intervjua bland annat forskare och
anstaltschefer, sokte vi efter forskare via Kriminologiska Institutionens hemsida samt efter
anstaltschefer genom Kriminalvarden i Stockholms l4n. Vi skickade ut en mejlforfragan till
samtliga e-postadresser vi hittade och de tvé forsta personerna som svarade pd vira mail
valde vi sedan att intervjua. Via en arbetskollega till en av oss forfattare kom vi i kontakt med

en kammardklagare frdn en Tingsritt i Stockholms 14n vilken vi kontaktade via telefon.

Empirin for studien dr inhdmtad genom tre intervjuer dir vi intervjuat en person fran varje
profession som ovan nimnt. De personer som tackade ja till var intervjuforfragan var
foljande; en professor i kriminologi (vidare kallad Kriminologen), en kammaraklagare

(vidare kallad Kammaraklagaren) samt en anstaltschef (vidare kallad Anstaltschefen).

5.3.2 Intervjuer och transkribering

Platsen for intervjun bor enligt Trost (2010) vara ostdrd och respondenten ska kdnna sig trygg
(Trost, 2010, s.65). Darfor anpassades dessa efter respondenternas dnskemal och mojlighet
att traffa oss, vilket d&ven innebar att en av intervjuerna slutligen blev en mejlintervju. Da vi i
forvdg var informerade om hur 14ng tid informanterna kunde avsitta for intervjuerna
fordndrade vi intervjuguiden nagot utifrdn vem vi skulle tréffa, hur lang tid vi hade pa oss,
samt vilka frégor som for oss var de mest relevanta utifrdn informantens profession. Aven

mejlintervjun anpassades efter informantens profession och intervjuform.
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De tvé personintervjuerna utfordes 2016-05-02 samt 2016-05-03 och spelades in via
ljudupptagningsprogram pé mobiltelefonerna. Dessa intervjuer varade 20 respektive 75
minuter. Medan den ena hélls i en stor aula dir det gick forbi andra manniskor vilket stundvis
gjorde att det kéndes rorigt, holls den andra intervjun i ett konferensrum pé respondentens
arbetsplats. Vi delade upp intervjuerna pa sa sétt att en av oss holl i varsin intervju medan den
andra observerade, antecknade och stéllde eventuella foljdfragor. Vi turades dven om att
transkribera vilket genomfordes under ndstkommande dag. Trost (2010) menar att man vid
talsprék kan snygga till texter om man dr medveten om att de inte bor aterges pa ett felaktigt
satt. Detta har vi anvént oss av vid transkriberingen genom att vi kontinuerligt transkriberat
ordagrant med undantag for d4 meningsbyggnader har varit felaktiga, eller dé talspréket kan
ha uppfattats som slarvigt (2010, s.129). I dessa fall har vi gjort sma réttningar utan att for

den sakens skull forvranga innebdrden i citatet.

For att underlétta for den kommande analysen gick vi sedan tillsammans igenom allt
intervjumaterial. Vi skrev ut de transkriberade intervjuerna samt mailintervjun och gick
igenom allt material en forsta gdng. Storsta delen av den data vi erhdll var relevant for
studien och det vi ansdg var irrelevant lade vi at sidan. Vi ldste sedan igenom materialet
mycket noggrant samtidigt som vi klippte i texterna och kategoriserade det. Detta resulterade
1 dtta olika kategorier. Da vi sedan ansag att vissa av dem gick in i varandra sd att de var
svéra att hlla isér samt att vissa var mer framtrddande &n andra gick vi igenom materialet
ytterligare en géng och slog samman nagra av kategorierna. Detta resulterade i att det
transkriberade materialet slutligen kom att utgdra fem olika kdrnkategorier, som i sin tur gav
namn at de olika rubrikerna inom analysavsnittet. Rubrikerna for de fem kategorierna blev
foljande: "Réttsvasendet i Sverige”; "De tre axlarna”; ”Lagovertrddaren”; “Frihetsberovande

som straffrittslig sanktion” och ”Alternativa pafoljder”.

5.4 Trovardighet och tillforlitlighet

For att bedoma studiens kvalitet anvénder vi oss av begreppet tillforlitlighet (Bryman, 2011,
$.352-354) vilken enligt Bryman uppnas genom att fyra olika kriterier bor uppfyllas (Ibid, s.
354). For att uppna det forsta kriteriet trovdrdighet, har vi utfort vér studie i enlighet med de
regler som krévs (Ibid, s.354-355). Det andra kriteriet —6verforbarhet- kraver att studiens
resultat dr 6verforbar pa andra omréden (Ibid, s. 355). Da vér studie syftar till att att
undersoka informanternas syn pa ett visst fenomen inom del valda omridet anser vi att denna

kriterie inte uppnds. For att uppné det tredje kriteriet om pdlitlighet har vi pé ett tydligt och
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transparant sétt redogjort for de olika faserna av vér forskning, detta for att studien vid senare
tillfalle ska kunna upprepas av andra forskare (Ibid, s.355). Det fjdrde och sista kriteriet om
mojlighet att styrka och konfirmera innebir att forskaren inte medvetet latit egna varderingar
paverka utforandet av och slutsatserna fran en undersékning” (Ibid, s.355-356). Vi har dérfor
omgdaende under processens gang samtalat om var forforstaelse samt pamint varandra om att
det dr informanternas subjektiva beréttelser som &r fokus i var studie. Ddrmed har vi forsokt

vara sa drliga och genomskinliga som mojligt

5.5 Etiska overviaganden

I Vetenskapsradet rapport (2002) redogors for fyra forskningsetiska principer som forskare
bor forhalla sig till vid genomforandet av studier vilket dven vi gjort. Dessa ér
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (2002, s.6-
14). Informationskravet innebér att vara deltagare fran borjan informerats om syftet med var
studie samt om for dem annan viktig information. Detta for att de frén borjan skulle vara
inforstddda i vad deras deltagande i studien innebar. Samtyckeskravet innebér att vira
deltagare tar del av studien frivilligt samt att de ndrsomhelst kan vélja att avsluta sitt
deltagande. Konfidentialitetskravet gér ut pa att deltagarnas personuppgifter garanteras
konfidentialitet pa sa sitt att obehoriga inte kan ta del av dem och nyttjandekravet innebér att
det insamlade materialet sdsom ljudfiler och transkriberingar endast kommer att anvdndas

under denna studie och sedan kommer att forstoras.

5.6 Metoddiskussion

Vi har valt att genomfora denna studie med kvalitativ ansats via semistrukturerade intervjuer.
Detta gav oss mojligheten att fa detaljerade svar fran véra informanter och darfor dven
tillfalle att uppna en djupare forstaelse for &mnet. Att kunna dndra fragornas ordning, hoppa
over vissa av dem samt kunna stilla f6ljdfrdgor var en stor frihet som innebar att vi stundtals
kunde lata informanterna styra intervjun ndgot, vilket medforde att vi fick detaljerade
beskrivningar som annars inte varit mdjliga. Nagot vi dock upplevde mindre positivt dr att
mejlintervjun var precis tvirtom. Dér fanns ingen som helst mdjlighet att stélla f6ljdfragor
eller be om mojliga beskrivningar vilket har gjort att vi upplever svaren for den intervjun som
véldigt korta trots att de var upplysande. I efterhand anser vi att det for var studie hade varit
intressant att intervjua fler informanter, dock tror vi att vi genom att vi intervjuat kompetenta

personer med varierande professioner och dértill varierande kunskap inom omrédet brott och
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straff, har fitt mojligheten att belysa vart amne utifran olika perspektiv. Sdledes anser vi vara

resultat vara trovirdiga.

23



6 Analys

I kommande avsnitt kommer vi att med hjélp av teorierna, analysera och tolka vara
intervjuresultat. Till en viss del kommer vi dven att anvinda oss av var tidigare forskning. For
att gora det mer overskddligt har resultatet delats in i fem olika kategorier vilka é&r:
Rittsvdsendet 1 Sverige; De tre axlarna; Lagovertrddaren; Frihetsberdvande som straffréttslig

sanktion och Alternativa pafoljder.

6.1 Raittsvisendet 1 Sverige

Ett samhélle kan enligt Durkheim bestd av en hel nation, s linge som nationen innefattar
mer dn enbart en samling individer. Det vill sdga att individerna tillsammans pa nagot sétt har
gemensamma, eller i vart fall liknande, uppfattningar, idéer och dvertygelser. Det svenska
samhillet gemensamma nédmnare dr svensk forfattningssamling; det vill sdga Sveriges lagar,
regler och forordningar. Lagarna beskriver de svenska medborgarnas réttigheter men dven
dess skyldigheter samt vad som hénder nir man bryter mot lagen. Till att borja med fick
informanterna beskriva hur det svenska réttsvisendet bedomer brott samt utveckla hur det

resonerar vid lagstiftning.

I en demokrati maste det finnas sanktioner for dem som begér brott, man kan inte bryta
mot lagar utan att det far konsekvenser (Anstaltschefen).

Anstaltschefen beskriver vilken bild han anser att det svenska réttsvdsendet visar samhéllet.
Sverige som demokrati har utvecklat sérskilda véirdeideal (Jacobsson, 2006, s.6) vilket vi kan
se genom de lagar och forordningar som tvingar individen till en viss atlydnad. Detta for
solidaritetens gemensamma intresse, det vill sdga tryggheten 1 att kunna atnjuta sin frihet, utan
att den inskridnks. For att viarna om dessa virdeideal, har samhillet utsett konsekvenser i form
av sanktioner dér den strangaste konsekvensen vi idag har dr fangelsestraff. Blir en individ
domd till fangelse, sé kan det ligga i det gemensamma intresset att fangelset uppfyller en
allméndisciplinér funktion (Foucault, 2003, s.238) det vill sdga att individen genom
fangelsestraffet far nya moraliska insikter for att efter avtjénat fangelsestraff, kunna ta del av

samhdllet igen.

Jag borjade ju min bana som notarie for néstan tio ar sedan sé jag far vél bara tala
utifran vad jag upplevt de senaste tio aren och redan under den korta tiden har jag
upplevt att hela den straffrittsliga processen har politiserats véldigt kraftigt. Det vill
sdga att tidigare var det helt enkelt ett rent tjinstemannagéra. Men det har blivit allt
starkare roster, framfor allt i vara hogre domstolar, som vad jag tycker har rent politiska
asikter om hur straff och brott ska bedomas (Kammaraklagaren).
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Kammaréklagaren beskriver att rittsvéisendet bor vara apolitiskt eftersom det dr uppbyggt pd
demokratiska grunder dir utgdngspunkten ska vara lika for varje individ. Aven om
riksdagens bildade regering ér utsedd utifrn de politiska partier som for tillféllet har rostats
fram, ska sjélva rittsvisendet och lagstiftningsprocessen oavsett detta vara politiskt
oberoende. Kammaraklagaren menar att denna 6ppenhet dr en grundmur i det svenska
sambhillet. Detta i och med att medborgarna har rétt till att veta hur domstolarna resonerar, for
att pa sa sétt sjélva kunna ta stéillning till huruvida domar déms pé ett korrekt och rattvist sitt.
Darfor ska den juridiska tjdnstemannen vara neutral och inte driva réttspolitiska uppfattningar
under sin tjinstgoring. Straffvisendet tillsétts av det svenska samhéllet for att upprétthélla
ovan skrivna vdrdeideal vilket endast kan goras om straffvidsendet i sig har gemensamma
grundregler och principer. Utdvar ndgon inom denna myndighet en sakfrdga motiverad av
egenintresse, dr det inte endast att bedriva tjanstefel. Det dr &ven som Durkheim beskriver

moraliskt forkastligt eftersom moralens funktion dr att framja den sociala sammanhéllningen.

Hur kriminalpolitiken ser ut beror inte bara pa hur brottsligheten fordndras, utan dven
pa hur stimningar i samhillet ser ut, vilka grupper som har makten och vilka grupper vi
behover kompromissa med. Ska man kompromissa med vénsterpartiet s kommer man
inte att hdja straffen for traditionella brott s& mycket, men dédremot for ekonomiska
brott. Ska man kompromissa med Sverigedemokraterna s kommer straffen for de
traditionella brotten att hdjas. Det dr helt kontextuellt beroende, beroende pé hur
samhdllet ser ut helt enkelt, hur kontexten till lagstiftningens ser ut helt enkelt
(Kriminologen).

Tjénstemannen ska alltsd agera neutralt i sitt &mbete for att upprétthalla samhéllets
gemensamma ideal. Samtidigt &r det de politiska krafterna som har makt att bedriva
samhillsfordndringar, vilket gor det vésentligt for rattsvisendet att sta fast vid sin neutralitet.
Detta for att individen ska fi en sa réttvis dom som mgjligt, oavsett vilket politiskt parti som
regerar. Kriminologen menar att hogerinriktade politiska partier tydligt fokuserar pé
traditionella brott, (véldsbrott och st6ld), medan vénstervridna partier ser ekonomiska brott sa
som bedrédgeri som de mest centralt. P4 sa sitt menar han att diskussionen om brott maste ses

utifran vilket politiskt perspektiv debatten ar vinklad fran.

Durkheim beskriver att moralen som en social kraft, varierar i tid och rum. For att forsta vilken
inverkan politiken har pé hur ideal och varderingar férdndras och hur lagstiftningen fornyas, sé
madste vi titta pd vad det dr i samhéllet som ger upphov till dessa fordndringar. Kriminologen
beskriver att vissa betydande hindelser sa som naturkatastrofer, krig, utvandring eller
arbetsloshet blir avgorande for vilken viag samhéllsutvecklingen tar, men &ven att elektroniskt

kriminella brott s& som dataintrdng blir vanligare genom tekniken och internets snabba
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utveckling. Hér kan vi se att Durkheims samhaéllsbegrepp forsvaras eftersom ménniskor via
den utbredda tekniken kan ha mer gemensamt med personer i andra ldnder &n med den fysiska
grannen. Detta kan ocksé gora att problematiken kring vem som utfort ett visst brott blir

svérare att spéra.

6.2 De Tre axlarna

Samhéllet bestir som sagt av en samling organiserade individer, varav varje individ har
personliga dsikter om vad som upplevs krankande och vad som dérefter bor vara olagligt.
Oavsett individuella asikter, s har samhéllet kollektivt satt upp en rad virdeideal som blivit
till bdde oskrivna regler och riktlinjer och till stadgade lagar och foérordningar. I f6ljande del
kommer vi skildra hur informanterna beskriver hur rittssystemet resonerar gillande brott och
straff, samt vad som anses vara en motiverad korrekt pafoljd. Nér vi fragade
Kammaréklagaren om straffskalorna, och om han ansdg att pafoljderna motsvarar brotten,

svarade han:

... det finns ju sa otroligt ménga aspekter beroende pa vem som ér brottsling, vad det &r

for brott, vem det dr som utsatts. Det finns i vart fall tre axlar som man ska vérdera; har

det allmdnpreventiv effekt; har det individualpreventiv effekt; har det vad, man kan kalla

for hdmndperspektivet, det vill sdga kidnner malsdgande att mdlsdgande far uppridttelse

av straffet eller pafoljden? Och det hér tre dr vildigt, vildigt svara att forena

(Kammaréklagaren).
Kammaréklagaren menar att réttssystemet grundar och motiverar lagstiftningen utifrén de tre
axlarna. Dessa tre aspekter ska alltid tas i beaktning infor varje dom och till mdlsdgandes
rdtt att fd upprdttelse tas alltid sarskild hansyn. Han redogor for att det oftast &r just att
maélsdgande fysiskt skadats och/eller psykiskt har blivit krdnkt, som ligger till grund for att
det 6ver huvud taget doms ut en pafoljd. Durkheim beskriver att moralens funktion ar att
framja solidariteten i samhéllet, vilket dr anledningen till att sanktioner utfdrdas. Bryter en
individ mot gemensamt uppsatta moraliska ideal, s& kranker denne hela samhéllet. Pa sa sétt
kan de tre axlarna forklaras via Durkheims moralsociologi; att vi i mikroperspektiv ser

individen i samhillet — bade forovaren och offret — och i makroperspektiv ser krdnkningen

pa samhillets gemensamt uppsatta virdeideal.

... det jag tycker mig se och det forskningen ocksa tycker sig se, dr att det man kallar
for allmdnprevention - framforallt ndr det giller lindrigare brott -har jittestor paverkan
pa ménniskors uppfattning om vad som ér ett moraliskt beteende eller inte
(Kammaréklagaren).
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Kammaréklagaren beskriver vidare att rittsvisendet har storre inflytande pa allménheten én
vad ménniskor generellt tror. Manga tror inte att lagar och regler paverkar dem personligen,
men han tydliggor att sd ar fallet och tar exemplet med den lag som {forbjod privatpersoner att
utfirda egna elarbeten i hemmet. Egentligen har ingenting foréndrats, papekar han, ddremot
kan man se hur méinniskors uppfattning har dndrats; “Pé grund av att det nu finns en
straffréttslig sanktion, sd har det blivit moraliskt forkastligt att géra egna elarbeten!”

Vid vidare diskussion om de tre axlarnas preventiva funktion, uttrycker Kammaraklagaren:

Det dr vildigt lite som funkar 6ver huvud taget. Men s& maste man dndé pa nagot sétt
motivera de tre axlarna; man maste ha ndgon form av system, for att visa var skapet ska
sta, hur moralen ska vara. Allménpreventionen kanske fungerar pa botesbrott,
individualpreventionen fungerar generellt sétt inte alls, och mélsdgande kénner sig ofta
mycket, mycket mera krénkt &n vad pafoljden ndgonsin kommer att bli. Till exempel
vid valdtikt./.../ Man fér vilja hur en pass dalig kompromiss man vill ha. Jag tror att det
mer handlar om var nagonstans pd dom hér tre axlarna man vill 1dgga tyngdpunkten i
sjdlva systemet.

Som praktiker har Kammaréklagaren daglig inblick i ménniskors liv, hur de valt att oavsett
risker begé brott eller inte och hur andra ménniskor faller offer for dessa val. Han beskriver
att rittsvésendet bor forhalla sig till de tre axlarna och att det 4r nddvandigt, men att det just
darfor aven gor det svart. Kriminologen ser, 1 egenskap av forskare, troligen réttsvisendet
fran ett annat perspektiv och uttrycker att Sverige har ett relativt fungerande straffsystem

som 1 jdmforelse med andra ldnder dven dr mildare:

Jag tycker att vi har ett timligen vl avvigt straffsystem. Vi behover inte direkt de hér
straffskdrpningarna géllande exempelvis véld. Det 4r ju sa att sdga ndgon sorts
symbolhandlingar och man vill pa det sittet markera att man bryr sig om vald... men
jag tycker inte att de behovs, for att vi har ett ganska vl fungerande straffsystem.

Vi tolkar det som att viss lagstiftning enbart sker utifrdn att tillfredsstélla allménheten genom
att infora vissa atstramningar eller andra fordndringar i lagen. Lagdndringen gor dock ingen
stor skillnad pd individen, vare sig for den kriminellt domde eller for offret. Pa sa sitt ldggs
tonvikten vid fordndring av lag endast inom allménpreventionens axel och tonar ner eventuella
samhillsdebatter. Samtidigt fungerar det i praktiken inte, vare sig individualpreventivt for
lagdvertradaren eller for malsdgandes rdtt att fd uppridttelse. Durkheim beskriver att mélet
med moraliskt handlande ar samhéllet. Men om en lagfordandring som beskrivet ovan ska
ridknas till ett moraliskt handlande, bor samtliga inkluderas, vilket de inte gor hér.
Moralideologin blir pa det hér séttet endast till for somliga individer och gynnar ddrmed inte
kollektivet. Dock ska vi komma ihdg vad kriminologen sjélv uttryckte att beroende pa vilket
politiskt parti det &r som styr sa vinklas lagen pé olika sitt. Detta giller d&ven hans egna syn pa

vad han sjélv anser vara rétt och fel i rattsvésendet.
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Om man nu 4r intresserad av brottsprevention, vilket jag dr, sd dr det inte fordndringar i
sjdlva straffet som har ndgon som helst betydelse for detta, utan det dr fordndringar

i riskerna. Det vill sdga att om man ska fé folk att begé férre brott s& maste man se till
att flera éker fast. Det finns alltsa ett system som gor att ménniskor 4r medvetna om att
de tar risker genom att begé brott. Det har inte s& mycket med straffsystemet att gora,
det har att géra med effektiviteten hos polisen och liknande saker och dér finns det ju
véldigt mycket att géra. Men om man ska gora det eller inte, det 4r ju svart att séga

(Kriminologen).

Vi tolkar det som att Kriminologen pa ett sétt vidhéller det som Kammaraklagaren séger, att
framfor allt individualprevention inte fungerar vid straff och péafoljder géllande dterfallsbrott.
Han menar att avvigandet med de tre axlarna 6ver huvud taget inte spelar nagon roll nér det
kommer till brottsprevention, eftersom att fokus snarare borde ligga mycket tidigare i
processen och inte efter att brott redan begatts. Polisen verkar genom Kriminologens synsatt
hér som den tvingande sanktionen, alltsa den som kriver individens &tlydnad for att
samhillsmoralen ska fungera och pa sikt att brott mot samhéllet inte begas. Det betyder att de
hinder som Beccaria pratar om, hér i form av bade straffet som avskrickande atgérd och
effektiviteten 1 polisens arbete, fortfarande idag cirka trehundra ar senare, dr hogaktuella vid

brottsprevention.

Det kanske inte racker, riddslan for straffet kanske inte ensamt hindrar folk fran att halla
sig i skinnet, halla sig pd mattan, utan man maste kanske kombinera det /.../ Risken i
att fa ett langre fangelsestraff tillsammans med att bygga upp ett socialt skyddsniit,
kanske kan vara en stark faktor. Men ensamt tror jag inte att det har séarskilt stor effekt
over huvud taget (Kammaraklagaren).

Risken for att aka fast och tanken pé vad paféljden kan komma att innebéra, ar enligt
Kammaréklagaren ett hinder som férmodligen inte ensamt ricker. Kombineras det daremot
med nagot som for individen verkar individualpreventivt pa ett sddant sitt att det forebygger
brott innan brottet sker (och inte under straffets gang), sé kan brottsligheten eventuellt sdnkas.
Vi tolkar det som att manniskors sociala skyddsnét i form av familj, vénner, arbete och bostad
ar sé pass viktigt att vi generellt sett maste bli battre pd att stirka detta. Pé sa sitt verkar
arbetsgivarens eventuella krav angaende belastningsregistret inte bara negativt for den fore
detta kriminella (dé detta forsvérar for personens atersocialisering till samhillet) utan dven
for dennes familj. Det kan dven vara s att en aterfallsforbrytare genom den eventuella
prisoniseringen skapat sig en storre trygghet frén subkulturen i fangelset &n i den eventuella
ovissheten utanfor institutionen. Skulle detta stimma sé dr det av dnnu storre vikt att arbeta

vidare med fangelsestraffet och huruvida det dr 4ndamaélsenligt eller ej.
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6.3 Lagovertradaren

Vi har i de tva ovanstaende avsnitten nimnt hur delar av réttsvésendet i Sverige ser ut och
vad som tas i beaktning nér pafoljder doms ut. I detta avsnitt har vi forsokt att reda ut vilka
individer det dr som begar brott i dagens samhaélle. Denna forstielse ar en viktig del for det

preventiva arbetet.

Kammaréklagaren beskriver hur han 1 sitt arbete tréffar pa olika ménniskor som av varierande
anledningar har begétt brott. Han redogor for att han, beroende pa brottets karaktér och
individens bakgrund pé ett mycket generellt sétt, kan dela in dessa individer i tva olika
grupper. Han beskriver att den forsta kategorin individer (vidare kallad Grupp 1) i storsta
mén begér brott darfor att situation infinner sig, det som i folkmun uttrycks att tillfallet gor
tjuven”. Exempelvis genom att pd arbetsplatsen ta tillfallet i akt och stjdla fran sin

arbetsgivare - ndgot han dven pdpekar dr forvanansvirt vanligt:

Den hér gruppen ménniskor (visar med handerna at ena sidan, syftar pa Grupp 1) som
trots allt begér brott; for dem ar det sd socialt stigmatiserat att Gverhuvudtaget ha blivit
pakomna med att ha begétt ett brott, s& de kommer inte att bega brott igen,
forhoppningsvis. Vare sig de har blivit domda till ndgon pafoljd eller inte
(Kammaréklagaren).

Kammaréklagaren beskriver individerna i Grupp 1 som en typ av individ som, i och med att
de brutit mot vad de sjdlva anser moraliskt riktigt, troligtvis inte kommer att begé brott igen.
Detta formodligen for att individen, nér den vél blivit pAkommen stdmplas som avvikande av
sin omgivning. Stigmatiseringen, tillsammans med kdnsloméssiga och eventuellt ekonomiska
svérigheter som kan paverka individens familj, &r for individerna tillhérande denna grupp
straff i sig. Pafoljden behovs dérfor inte ur ett individualpreventivt syfte. Om paféljden ér
tillrdckligt stark s blir samhillet ddremot avskréickt fran att begé liknande brott, vilket gor att
det allmiinpreventiva syftet uppnis. Aven den tredje axeln uppfylls - i och med att

lagdvertradaren blir lagligt straffad sa far &ven malsdganden 1 viss man upprittelse.

Vi tolkar detta som att om Grupp 1- individen (vid en eventuell fangelsepafoljd) skulle bli
prisoniserad, skulle fangelsestraffet géra mer skada @n nytta vilket gar emot Foucaults tankar
om att fangelset ska korrigera individen till det béttre. Detta till f6ljd av att individen blir
negativt paverkad av fiangelsets subkultur och efter avslutad fangelsevistelse av den
anledningen i1 hogre utstrickning begér nya brott &n om den inte blivit frihetsberdvad.
Mainniskor begar dven brott av andra anledningar, inte bara for egen vinnings skull.

Exempelvis vid utpressning eller till f6ljd av en olycklig omstandighet. Igen kan vi da fraga
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oss om frihetsberdvning som straff (forutsatt att Clemmer har rétt i att fangelset fungerar som

en ren forbrytarskola) for Grupp 1 dr &ndamaélsenligt och i ldngden, gynnsamt for samhéllet.

I andra fall sa tinker sig Kammaraklagaren att det endast &r en tidsfrdga innan han aterigen
triaffar vissa individer, vilka han menar tillhor den andra gruppen (vidare kallad Grupp 2).
Detta for att han kan se att dessa individer, enligt honom, saknar vissa sociala spédrrar som gor
att de saknar formagan att tinka ut konsekvenserna av sitt handlande:

Den hir kategorin méanniskor (visar med hénderna at andra sidan, Grupp 2) och nu

generaliserar jag nagot oerhdrt, men, for dem har inte pafoljden ndgon preventiv

funktion dverhuvudtaget. Kriminologerna menar &r att den hér kategorin ténker att jag
kommer inte att dka dit (Kammaréklagaren).

Vi tolkar det som att individer tillhdrande Grupp 2, som ovan sagt, av olika anledningar
antingen saknar ett konsekvenstink och dérfor inte kan rékna ut riskerna med att begd brott,
eller; att individen saknar viss empatisk formaga och dérfor inte bryr sig om vilka
konsekvenser en handling kan {4, vare sig for egen del eller for andras. Ser vi pa Grupp 2-
individer pé detta sdtt sa kan vi forsté att samhéllets uppsatta lagar, inte fungerar som ett
avskrickande hinder for dessa individer. Kammardklagaren beréttar dven att de flesta brott
pa olika sitt har att géra med narkotika, vilket gor att individer som &r drogpéverkade tappar

det konsekvenstink som denne i nyktert tillstdnd eventuellt skulle haft:

Det dr en forkrossande majoritet av alla brottmél som handlar om folk som pa ett eller
andra sétt har narkotikaproblem. Det ar det ocksa svart att komma tillritta med, for det
ar formodligen samma faktorer som leder till att folk borjar ta narkotika som gor att de
begar brott; att de saknar den har sociala spérren.

Har handlar det inte om respektloshet infor vardeidealen och lagarna, eftersom vérdeidealen
for Grupp 2 mojligtvis inte anses betydelsefulla; vad som uppfattas som moraliskt handlande

for kollektivet, gor formodligen inte det for individerna tillhérande denna grupp.

Den ena gruppen (Grupp 1) behdver ingen pafoljd for att avhalla sig fran brott. Den
andra (Grupp 2) kan inte avhalla sig fran brott oavsett vilken paf6ljd man kan ténkas

hitta pa (Kammaraklagaren).

Anstaltschefen anser att fler alternativa pafoljder kan vara en vég att g, framforallt for
forstagangsdomda och unga; det finns inte en metod som passar alla. Utifran detta tinker vi
att individerna tillhdrande Grupp 2 bor delas in 1 mindre kategorier sa att man pa ett mer
omfattande sitt kan arbeta brottspreventivt med all tinkbar problematik; bade

narkotikaproblem, psykisk ohilsa, icke-existerande impulskontroll och ménga fler faktorer
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som kriminellt beteende kan bero pa. Foucaults teori om att den disciplindra makten i
fangelse kan korrigera individen tar inte detta i beaktning utan menar att korrigeringen av
individen bor passa alla sorters médnniskor. Korrigeringen normaliserar brottslingen och “’tar
bort” det odnskade beteendet, omvandlar den socialt avvikande individen till socialt
accepterad enligt gdllande norm. Enligt Anstaltschefen finns det ju inte en metod som passar
alla och dérfor blir korrigeringen for onyanserad. Vad som dven anses socialt accepterat eller
inte fordndras over tid i takt med att samhaéllet foréndras och att genom korrigeringen kunna
gora en “’quick-fix” av individen kidnns som en for enkel 16sning, dir bieffekter inte tas i
beaktning. Vare sig korrigeringen bestar av sjélslig botning eller en eventuellt medicinsk

16sning.

Vi funderade dven pa om det &r skillnad mellan vuxna och ungdomars brottslighet och
fragade darfor informanterna om detta. Kriminologen ndmner crime age curve (brottalders-
kurvan; egen dversittning) som ytterligare en faktor att ta i beaktning. Denna kurva visar pa i
vilken alder lagovertradare dr som mest kriminella. Crime age curve innebir séledes att man
studerar brottsliga handlingar i relation till lagvertradarens alder. Kurvan synliggor
individens brottslighet i olika aldrar och har visat pa att kriminellt beteende hos ménniskor
generellt sitt forekommer i den senare delen av tonéren, for att ddrefter minska.
Kriminologen beskriver att ”... brottsligheten 6kar vildigt kraftigt och persistenta brottslingar

kanske ligger pa sin topp vid 20-érs aldern och minskar sedan.”

Vi kan genom crime age curve se att élder spelar en viktig roll i analysen av vem det dr som
begar brottsliga handlingar. Detta &r viktigt att ha med i1 berdkningen eftersom information
gor att utvecklingen gar framét. I ett brottspreventivt syfte behovs denna information for att
veta vart fokus ska ldggas och pa sa vis kunna motverka att brott begas. Vid frigan om det ar
skillnad mellan unga och vuxna lagdvertradare sé sager Kammaraklagaren, vars klienter har

varit bdde vuxna och ungdomar, att:

Att jobba med ungdomsbrottslingar &r... hoppfullt kan man séga, darfor att dér &r det
mycket tydligare att det finns hopp om att sa att siga ridda folk ur trisket. Det finns
kroniska éterfallsforbrytare bland ungdomsbrottslingar ocksé, men de ar betydligt mer
ovanliga. Det dr oftare att man hittar folk som pé grund av yttre omsténdigheter halkat
snett — daliga fordldrar, missbrukarforéldrar, daligt umgénge, inte klarar sig bra i
skolan. Det dr lattare att skaka fram en vardpafoljd, som jag faktiskt sjalv ha fétt se
funkar. Verktygsladan har storre effekt hos unga &n bland vuxna./.../ Det &r egentligen
endast tva kategorier vi har bland vuxna. Ungdomar kan ju — det finns ju miljarder
anledningar till att de begér brott. Sa hos ungdomar finns det faktiskt hopp, dér kan
man komma fram till mycket med bade behandling, véard, socialtjanst och Gud vet vad.
Forhoppningsvis. Vuxna dr mycket, mycket svarare.
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Kammaréklagaren beskriver att han hos ungdomsbrottslingar kan se en mer nyanserad bild
till varfor brott begés @n hos vuxna, att alla brottsliga handlingar hos unga inte n6dvéndigtvis
behover bero pa ett kriminellt beteende. Han beskriver dven att ungdomar ar mer formbara
vilket gor att en behandling som pafoljd hos unga, i hogre utstrickning har en positiv
inverkan dn hos vuxna. Vi ténker att detta kanske dr svaret pa att brottsligheten enligt crime
age curve hos individer vid overgangen fran ungdom till vuxen minskar. Vilket vi &ven tyder
som att de forvéntade individualpreventiva effekterna hos ungdomar uppnér béttre resultat
an hos vuxna.

For vuxna som halkar in i det hér facket att man fullstdndigt struntar i pafoljden, ja da

finns det oftast inte en behandling i vdrlden som kan rddda dem, tyvérr. Men ungdomar

ar sa pass formbara 4n sa lange, sa dér finns det saker som har effekt. Jag tror att det

finns manga ungdomar som begér brott, utan att vara kriminella. Ungdomar begar brott

av betydligt ménga fler anledningar, det dr ett mycket mer spritt spektrum. Vuxna begér

egentligen bara brott, just som vi sa att man saknar en social spérr (syftar till Grupp 2)
vilket dr de allra flesta (Kammaraklagaren).

Efter vara intervjuer, forstar vi &n mer att det finns en viss skillnad mellan unga och vuxna
lagovertradare. Utifrn vara valda teoridelar, anser vi dock att bade Foucault och Clemmer
inte dr tillrdckligt nyanserade 1 beskrivningen av lagdvertradare, eftersom de heller inte
beskriver nagon skillnad mellan ungdomar och vuxna. I det hdr avseendet dr dessa teorier
otillrackliga, eftersom vi anser att effektiviteten i brottspreventivt arbete maste
uppmirksamma individens olika signum (&lder, eventuell psykisk ohélsa, etc.) och inte bara

personen i egenskap av lagovertradare.

6.4 Frihetsberovande som straffrittslig sanktion

I detta avsnitt tittar vi pd hur fangelset som institution paverkar individen. Via véra
informanter soker vi svar pa hur de ser pa fangelset som frihetsberdvande sanktion, vilka
konsekvenser de kan se och om de kan ténka sig nigra andra, eventuellt bittre, alternativ.

Kammaréklagaren beskriver att:

Sverige domer ut vdldigt manga jittekorta fangelsestraff, ur ett europeiskt perspektiv.
Det gor man inte i de flesta ldnder, utan man arbetar mer med villkorliga fingelsestraff.

Sverige 4r, 1 forhallande till de Europeiska landerna i allménhet och resten av vérlden i
synnerlighet... alltsd det blir alltid kortare fangelsestraff, vi har ofta kortare frigivning
och vi har kanske fangelser med mer humana foérhéllanden. Om det dr bra eller inte, det
ar en for svar fraga att svara pa (Kriminolog).
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Som vi tidigare har sett sd ansdg Foucault att fingelse som straff dr en ”forhatlig [6sning”
(2003, s.234) som sambhéillet trots allt inte kan vara utan. Enligt honom blev frihetsberdvandet
en effektiv sanktion eftersom bade tid och frihet vardesétts hogt. Men vad betyder det
egentligen? Tidsmaéssigt &r frihetsberdvandet lika for alla eftersom tid &r métbart, dock &r
upplevelsen av hur fort eller langsamt tiden gar, véldigt individuellt. Nar man &r barn ter sig
exempelvis sommarlovet som oéndligt medan det for en dldre ménniska forsvinner i ett

ogonblick.

... ménniskor har idag blivit friare, de har stdrre utrymme att fatta beslut om sina egna
liv och da blir frihetsberdvandet meningsfullt. Det inte 4&r meningsfullt ndr ménniskor ar
slavar som inte &r fria... (Kriminologen).

I ovanstaende citat uttrycker Kriminologen att det &r individens uppfattning av frihet som
bidrar till att fangelsesanktionen dr ett motiverat straff att anvénda sig av. Han menar att ju
mer frihet individen innehar desto mer paverkas denne av att friheten reduceras. En individ,
vars frihet redan frin borjan ar inskrankt, paverkas eventuellt inte i samma utstrickning av
frihetsberdvandet. Enligt Foucault agerar féangelsestraffet inte enbart ur ett straffrattsligt
perspektiv -det vill sdga utifrén att brottslingen ska bestraffas- utan éven i
disciplineringssyfte, det vill séga att den inverkan som fiangelset har pé individen ska hjélpa
denne att inte terfalla i brott. Utan disciplinering av individen gynnas dven samhdllet i stort,
genom att individens sdmre beteende och avvikelse korrigeras sa att denne efter avtjanat
straff har fordndrats till det béttre. Foucault och Clemmer har saledes mycket olika

uppfattningar om fangelset.

Frihetsberovning &r ett straff som &r anvéndbart i mycket begrdnsad utstrickning men

det anvénds i alldeles for stor utstrackning helt i onddan eftersom det brottspreventiva

effekterna dr sma. Sarskilt géllande langa fangelsestraff, och kostnaderna dr mycket

hoga (Kriminologen).
Kriminologen anser att de brottspreventiva effekterna av frihetsberdvning ar ndgot som inte
riktigt uppnés. Detta framkommer dven genom Brottsforebyggande ridets aterfallstatistik,
som visar pa att nistan varannan brottsling med frivardspafoljd kommer att falla tillbaka i
brott inom tre &r efter avtjinat fingelsestraff (BRA 2015). Kriminalvérdens tanke bakom
frihetsberdvning dr som sagt att den dels agerar som individuell inkapacitering dir den
domde genom att befinna sig i fangelset och genom att Gvervakas, inte har samma utrymme

att utfora brott, dels som allmén avskridckning for 6vriga individer i samhéllet. Att

Kriminologen i foregdende citat uttrycker att de brottspreventiva effekterna av
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frihetsberdvning dr smé kan utifrdn Clemmers prisoniseringteori tolkas som att fingarna -tack
vare frihetsberdvandet- paverkats negativt av fangelsevistelsen. Detta {or att
institutionaliseringsprocessen av prisoniseringen sa smaningom kan leda till att fingarna intar
en negativ instéllning till det laglydiga samhéllet och dérfor forvérrar perioden i fangelset
individens ateranpassning till samhéllet. Kammaraklagaren anser i sin tur att fangelsestraffet
inte dr bra men att det kanske &r det minst daliga alternativet om man ska ldgga sig i den

bortre delen av straffskalan. Han uttrycker att:

Fingelse &r ju sista utposten av paféljderna, det r ndr man har séllat bort alla andra
tankbara pafoljder. Nar man vdl hamnar i en fangelsepafoljd kan man ju se att
samhdllet har misslyckats fullstdndigt pé alla fronter (Kammaraklagaren).

... eftersom vi i Sverige ar véldigt kloka anser vi att vi inte ska hélla folk i fingelse
langre dn nodvéndigt, samtidigt sé ar det s att ndr de (syftar pa fangarna) slapps ut
efter tva tredjedelsstraff sa hanger hotet att de far avtjédna det dar straffet om de begar
nya brott. Vilket ar en utmérkt avskriackande metod. Det 4r den villkorliga frigivningen
(Kriminologen).

Oavsett om man anser fiangelset vara ett samhédllsmisslyckande eller inte sa &r det idag den
stringaste pafoljd som Sveriges réttssystem har. Villkorlig frigivning innebér att den
kriminella efter att den avtjdnat tva tredjedelar av sitt straff, blir frigiven med forbehall att
denne inte begir nigra nya brott. Under provotiden maste individen saledes forsoka fordndra
sitt kriminella beteende. Missbrukas den villkorliga frigivningen frihetsberdvas individen pa
nytt. Vi frigade Anstaltschefen vad han anser fungerar eller ej i den villkorliga frigivningen

utifran Brottsforebyggande Radets statistik om aterfallsforbrytare.

Utifran den villkorliga frigivningen sa kan jag inte se att det skulle vara ndgon skillnad
om man satt av hela straffet i ett terfallsforebyggande syfte eller ej. Det som gor
skillnad &r vad som gjorts innan frigivningen (Anstaltschefen).

Anstaltschefen pekar hér pa det fordndringsarbete som bor ske med individen under
fangelsevistelsen. Om vi utgar frdn Foucaults tankar om korrigering av individens
beteende samt disciplineringssyftet med fangelsevistelsen, innebér forandringsarbetet
att individen dels via ensamheten i fingelset bor tinka dver sina brott och dels efter
institutionaliseringen ha uppnétt ett forédndrat beteende. Har individen déremot
prisoniserats och tagit del av fiangelsets subkultur s& kommer denne troligtvis inte att ta
till sig av forandringsarbetet, utan blir ddremot oemottaglig for institutionens ambition
att dtersocialisera denna till samhaéllet. P4 det séttet kan fangelsevistelsen troligtvis inte
gora ndgon skillnad i om individen aterfaller 1 brott eller inte. Fangelsets effekter och

fordelar kan som vi ser i vissa fall uppfattas vara verskattade men véra informanter
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later forsta att straffet for de grovre brotten trots allt &r nddvandigt.

Men det dr klart, att har folk mordat andra ménniskor, dr folk fullkomligt oméjliga att
hélla under kontroll s maste de lasas in (Kriminologen).

Men att 1asa in folk i fangelse har vi kommit fram till att det uppfattas av de flesta som
obehagligt, men inte sa obehagligt att det 4r omoraliskt. Féngelse dr inte bra, men det
kanske &r det minst déliga, och det kanske &r det enda som har nagon effekt /.../ Att
man forsoker hitta ndgot humant straff som dndd medfor lidande och angest, pé ett
teoretiskt plan (Kammaraklagaren).

Utifrdn Durkheims teori om moralsociologi krénker en individ som utfor en brottslig
handling inte enbart offret utan dven samhéllet. Likt Foucaults 6vertygelse om att
disciplinering fordndrar individens odnskade beteende s& menar Durkheim att
disciplinen begrinsar individens handling vilket maste betyda att fangelset som
disciplindtgérd for att upprétthalla samhéllsmoralen ar lamplig. Vid frdgan om utifall
Anstaltschefen anser att straffsystemet fungerar samt om paféljderna motsvarar brotten
svarar han foljande:

Generellt tycker jag att straffsystemet fungerar, det som ménga génger blir avgérande

for hur bra det blir dr de intagnas motivation till fordndring. Lagstiftningen tycker jag ar

vél fungerande utifran straffskalorna for olika brott (Anstaltschefen).
Detta tydliggor att, for att individens forédndringsprocess ska vara positiv sa racker det inte
bara med institutionens vilja att fordndra denne, utan det dr framforallt individens egna vilja
till att fordndra detta som pdverkar dennes motivation till en framtid utan kriminalitet. Som vi
tidigare sett fungerar detta diremot inte om individen under anstaltsvistelsen paverkas for
mycket av fangelsets subkultur. Detta eftersom individens prisonisering istéllet tar over

institutionaliseringsprocessen.

6.5 Alternativa pafoljder

Vi har i ovanstdende analysavsnitt forsokt att aterge informanternas sétt att tinka kring brott,
pafoljder och lagovertrddare. I f6ljande stycke redogdr vi for informanternas syn pé vad
alternativa pafoljder till kortare fangelsestraff kan vara samt hur det ser ut for en individ som
avtjdnat sitt straff. Var forhoppning ér att vi med hjélp av deras expertis ska kunna bilda oss
en uppfattning av hur alternativa pafoljder i framtiden kan komma att se ut och pé sé sitt fa
en overblick om fangelse som pafoljd for kortare straff 4n ett &r, ur ett individualpreventivt

perspektiv dr andaméalsenligt.
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med ar fungerar ndagonting overhuvudtaget, pd ndgot sdtt?”. Han menar att det ar svart att
tanka sig hur framtidens straffsystem kan komma att se ut eftersom han har svart att se vilka
pafoljder som fungerar idag. Detta utifrdn en brottspreventiv vinkel, alltsa att straffet inte
bara ska verka avskridckande for samhéllets 0vriga medborgare, utan dven verka
individualpreventivt for lagovertrddaren. Han tycker exempelvis att belastningsregistret har
varit ett vdl fungerande system som nu utnyttjas och darfor inte langre fungerar lika bra. Han
menar att det individualpreventiva syftet motarbetas i och med arbetsgivares utnyttjande av
belastningsregistret vid exempelvis anstéllning och att det framfor allt har en negativ
inverkan pa lagovertradare tillhérande Grupp 1. Alla méinniskor behdver bostad, arbete och
ett socialt ndtverk for att kunna vara en del av gemenskapen i samhaéllet och pd sé vis avhalla
sig frén att bega brottsliga handlingar. Utan dessa tre faktorer 6kar dterfallsrisken kraftigt.
Glada ménniskor begar inte brott. Ménniskor med arbete begér inte brott. Méanniskor

med bostad begar inte brott. Det dr ingen kérnfysik. Det dr problem for samhéllet i
stort, det tror jag &r svart for rattsvésendet sjdlva att ta tag i (Kammaraklagaren).

Om en tidigare domd gang pé ging inte ges chansen till arbete eller bostad pa grund av att
arbetsgivare och hyresréttsforeningar kraver uppvisande av belastningsregistret och dérefter
nekar individen, forsvaras dtersocialiseringsprocessen. Pa s sitt menar Kammaraklagaren att
just Lagen om belastningsregister framfor allt forsvarar det for den typ av individ (Grupp 1)
som pé grund av tidigare ndmnda orsaker, formodligen &nda inte kommer att begé nya brott.
Samtidigt gér det inte att séiga att den gruppen exempelvis ska fa mildare straff eftersom

méinniskor rent etiskt inte bor rangordnas.

Just den hér gruppen (syftar pa Grupp 1) som vi pratade om, som normalt sétt inte
begér brott, jag tror att det slar onddigt hart mot den gruppen eftersom de som far en
villkorlig dom dndé har en ganska god chans att komma pé banan igen. Men det bista
sdttet att fa en person att infe komma pa banan, det &r att gora det omdjligt for den
personen att forsorja sig. Och detta kan ju vara problematiskt att utifrdn lagen dela upp
ménniskor i grupper, rent etiskt sitt, men det skulle vara léttare rent preventivt da den
hér gruppen (syftar pa Grupp 1) far det svarare i och med belastningsregistret
(Kammaréklagaren).

Kammaréklagaren anser att belastningsregistret dr nddvéndigt och att det vissa gdnger &r bra
att arbetsgivare kan se det, men han kan inte se ndgon sjilvklar 16sning pa arbetsgivares
trend 1 utnyttjandet av belastningsregistret eftersom ménniskor enligt offentlighetsprincipen

har en laglig ritt att ta del av uppgifter om sig sjdlva. Ddremot tror han att om lagarna &ndras
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pa sé sétt att man endast kan begira ut vissa delar av registret, skulle kanske individer som
begatt brott f en béttre chans till resocialisering.

I vissa fall dr belastningsregistret motiverat. Barnskdtare exempelvis; dar dr det kanske
motiverat att den som dr domd for valdtéakt mot barn inte ska jobba pa dagis nagonsin
igen. Men det kanske gar alldeles utmarkt for den personen att sitta i kassan pa Ica. Och
da kanske man kan laborera vidare med det hdr som de har redan nu, att man kan
begéra utdrag for olika dndamal, att bara vissa typer av brott kommer med
(Kammaréklagaren).

Vidare verkar vara informanter vara 6verens om att fangelset ar dyrt och av den
anledningen tillsammans med det forvidntade preventiva effekterna, 16nar sig inte

fangelset som péfoljd for de lagovertradare som fér kortare fangelsestraff.

Jag tror att fangelset nog dr pa vig bort pa ndgot sitt, for de allra flesta brotten, forutom
de allvarligaste och att det skil som driver processen med att korta av fiangelsestraffet
framat, framforallt kanske ar ekonomiska. Det &r fruktansvart dyrt att ha folk i fangelset
och jag tror att man i efterhand kommer att tycka att vi domt ut onddigt mycket
fangelsestraff... i efterhand (Kammaréklagaren).

Om man domer till véldigt langa féangelsestraff och samtidigt inte har vildigt hog
upptécktsrisk, sa avskracker det inte ménniskor eftersom sannolikheten att éka fast &r
véldigt lag. De som d@ndd doms kommer sa smaningom, pé grund av aldrande, att
minska sin brottslighet och da &r deras brottslighet sa lag att det inte &r 16nsamt att hélla
dem inlésta. Det &r dyrt och ger inte ldngre nagra preventiva effekter eftersom de dnda
inte skulle begé sirskilt ménga brott i frihet. Dérfor ar alltsé langvariga fangelsestraff
inte meningsfullt (Kriminologen).

Jag tror att fler 4n idag kommer att domas till alternativa pafoljder istillet for fangelse,
framfor allt de kortare fangelsestraffen (Anstaltschefen).

Viéra informanter tror att frihetsberdvning kommer att upphora fér de domar som ger korta

fangelsestraff. Vad de anser vara korta fangelsestraff framgar inte. Som alternativ kan ténkas

att exempelvis fotbojan, det vill séga en intensivovervakning med elektronisk kontroll som
fasts vid ankeln, kommer att anvéndas i hogre utstrackning.
Man kanske kan uppna samma effekt pa annat sitt, fotboja till exempel? Men det

paminner litegrann om féngelse. Eller om man kan komma pa ett sétt att fa ett
fangelsestraff att fungera (Kammaréklagaren).

Kammaréklagaren menar att fotbojan (som det idag kan ansdkas om nar
fangelsestraffet understiger sex ménader), kan vara ett alternativ till faingelsestraft,
eftersom lagovertradaren avtjénar straffet i sin bostad. Vi tdnker att 4ven fotbojan
agerar oskadliggdrande, samtidigt som individen ar under kontroll. Pa detta sétt far
dven samhdllet ett andrum fran lagovertradaren dé personen inte kan begé brott

under frihetsberdvningen. Kammaraklagaren fortsatter:
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Men ja, ska man ha ett straff sé r nog inldsning eller begrénsning av frihet en ganska bra
kompromiss, om det skulle fungera. Men dé far man ocksa tdnka att alternativet r ju att
piska nagon eller, vad kan det mer vara? Ta pengar, boter. Da har vi aterigen problemet
att ménniskor som begér brott inte har ndgra pengar att betala med.

Han syftar i ovanstdende citat till att frihetsberdvning som straff &r humanare &n att
utdela kroppsstraff och att fangelse i allménhet sett pa detta sitt &r beréttigat. Han séger
dven att boter dr problematiskt d& lagdvertradare i de allra flesta fallen saknar just
pengar. Om frihetsberdvandet byts ut mot boter ténker vi dock att detta endast skulle
gynna de lagdvertrddare som har det gott stéllt och att det pa sa sétt inte skulle vara ett
fungerande straff rent individualpreventivt for dem som saknar medel. Om som
Foucault sidger, sjdlen dr kroppens fangelse; sd finns det kanske inte behov av ett fysiskt
fingelse for att bestraffa lagdvertridaren. Ar stigmatiseringen straff nog, kanske
exempelvis fotboja bade dr en mer ekonomisk och effektiv sanktion. Pa detta sétt tinker
vi att fotbojan blir det moderna samhillets nya panopticon, genom att den perfekta

overvakningen gar frén att vara arkitektonisk till elektronisk.
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7 Diskussion & Slutsats

Genom historien har frihetsberdvandet som strangaste straff fatt laga kraft i Sverige och
kroppsbestraffning som disciplinatgédrd brukas inte lingre. Istéllet bygger straffsystemet pé
obehag, sjdlvrannsakan och tidsberdvande. Bara hur vi idag talar om lagdvertradare har
forédndrats eftersom véar syn pa individen numera dr mer djupgéende én nér fangelsestraffet
blev populért. Utifran véra intervjuer och egna erfarenheter sa tycker vi oss forsta att
ménniskor 1 dagens Sverige anser att den individuella friheten har ett hogt socialt erként
vérde. Detta gor att frihetsberdvning ér ett fungerande straff eftersom forlusten av frihet pa
ménga satt blir patagligt &ngestfylld for individen. Fiangelsestraffet ses &ven som humant och
nddvindigt sdrskilt 1 bristen pa andra alternativ, &ven om fOrlust av frihet inte per automatik
utgor ett lampligt straff. Man kan dven fraga sig om det dr moraliskt korrekt att frihetsberdva
en individ i avskrickande syfte for allmanheten, om det individualpreventiva syftet samtidigt
inte uppnas. Det kan ses som utnyttjande av en redan utsatt individ, oavsett om man anser att

lagdvertradaren sjélv har forsatt sig i den situationen eller e;j.

Som vi beskrev i inledningen av var studie, forstér vi att somliga lagovertradare maste
inkapaciteras via frihetsberovning, da de utgor en fara for bade samhallet och sig sjdlva. Da
vara informanter pa liknande sitt beskriver att den individualpreventiva aspekten géllande
fangelsestraff tyvirr inte dr s& fungerande, drar vi slutsatsen att ett behov av forédndring
géllande denna aspekt dr nddvindig. Déaremot verkar den avskrdckande effekten i médng mén
uppna Onskat resultat vilket gor att det allménpreventiva perspektivet i fangelsepafoljden
uppfylls. Eftersom frihetsberdvning ar ett likbordigt straff for alla ménniskor sa maste dven
alternativet till fangelse vara lika for alla. Det tédnker vi utesluter boter i och med att
ménniskor rdknar med olika ekonomiska tillgdngar och detta skulle innebédra ojdmlikhet 1
straffet da det for den kapitalstarka lagovertrddaren inte verkar lika bestraffande som for den

utan pengar.

Vara informanter anser att fangelse som straff - vid kortare straff - dr pa vig att férsvinna. De
kan dock inte sdkert sdga vad fangelsestraffet skulle ersittas med dven om Kammaraklagaren
tror att elektronisk kontroll i form av fotboja dr pa vig att utvecklas vidare. Huruvida straff i
form av frihetsberdvning dr dndamalsenligt eller ej, beror pa vilken av de tre axlarna vi véljer
att ldgga fokus pa. Fran ett allmédnpreventivt perspektiv ér straffet ldmpligt, da den

avskrickande verkan som straffet har pa samhéllet kan ses som ett bra hinder for andra att
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inte begé brott. Gillande mdalsdgandes rdtt att fa upprdttelse, sa kommer straffet formodligen

aldrig att tillgodogora kriankningen- oavsett vilket straff det skulle vara.

Om vi dé ténker oss att frihetsberdvning fortfarande &r det mest likvérdiga straffet for
ménniskor, men att fangelset for kortare fangelsestraff enligt informanterna ar pa vig bort, sa
skulle fotboja eventuellt kunna vara ett alternativ. Fotboja som p&fo6ljd kan ddremot dven det
vara problematiskt. Framfor allt géllande olika sorters valdsbrott och dé i stor grad for
perspektivet av mélsdgandes upprittelses skull; det vill sdga att det for méilsdgande kan
uppfattas som ytterligare en krinkning att lagdvertrddaren genom fotbojan far ’bo hemma”
och inte l&sas in. Vi ser dven att det skulle kunna vara problematiskt med fotboja da
lagdvertradaren, om denne da befinner sig i hemmet, skulle kunna f3 tillgang till exempelvis
narkotikapreparat, vidare kriminellt umgénge etc. Skulle brottet istéllet vara exempelvis
bedrégeri s skulle frihetsberdvning i hemmet tillsammans med att lagovertrddarens
elektronik (dator, mobil) omhindertas och kontroll av besdkspersoner utfors, vara en
eventuell 16sning eftersom hotbilden kring offret eventuellt inte dr lika omfattande som vid
véldsbrott. Naturligtvis gors det redan idag en lamplighetsbedomning av individen innan
fotboja utférdas, 1 vilken det tas med i berdkning typ av brott, hemmets miljo etc. Det vi
menar med tanken om att fotbojan som elektronisk dvervakning skulle kunna bli det moderna
sambhillets nya Panopticon, ér att den maktkontroll som var tanken med den arkitektoniska
Panopticon, skulle kunna dverforas till fotbojan. P4 sé sitt skulle frihetsberdvning som
pafoljd kunna utvecklas till att bli mer elektronisk istéllet for rumslig. Fotbojan som pafoljd
istdllet for fangelse géllande straff kortare @n ett ar skulle med tanke pa Clemmers teori om
prisonisering kunna limpa sig for ungdomsbrottslingar. Ar det, som Clemmer séger, att
fangelset fungerar som en ren forbrytarskola, sa kan inte fdngelse som straff 1dmpa sig for
ungdomar eftersom de, enligt Kammardklagaren, &r sa pass formbara. For ungdomar kan ett
ar upplevas som en ldng period, dir avsaknaden av frihet gor sig pataglig. Kanske &r

frihetsberdvande for ungdomar straff nog utan att det behover utforas i ett fangelse.

Vi har kommit fram till att det individualpreventiva perspektivet, enligt vara informanter, ar
ledande i stravan efter att minska fangelsestraffets anvindning géllande kortare
fangelsestraff. Detta eftersom man kan se att pafoljder som ger lagovertrddaren en chans till
resocialisering samtidigt som den dven bestraffas, gor att individen efter avslutat straff har
storre chans att fortsétta livet utan att bega nya brott, vilket gynnar bade individen och

allménheten. Via denna studie borjar vi forsté att minskad anvéndning av fangelse som
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pafoljd géllande straff kortare dn ett ar, tillsammans med exempelvis béttre fungerande lagar
gillande utdrag av belastningsregistret; samt hjélp for lagdvertrddaren att stadga upp det
sociala nétverket; kan bidra till att denne kan fortsétta sitt liv utan att aterfalla 1 brott. Var
slutsats &r att tanken om att ”Den sin frihet missbrukar, dr henne vird att mista”; genom

fangelse dn idag &r aktuell, 1 brist pd andra, mer humana alternativ.

8 Vidare forskning

Vi stéller oss tveksamma till om frihetsberdvning i form av just fangelse géllande straff
kortare dn ett 4r, alltid &4r den ldmpligaste vigen att gd. Vi tdnker att fangelsepafoljden,
speciellt hos yngre méinniskor kan gora mer skada @n nytta och onskar dérfor att vidare se en
fortsatt forskning kring de preventiva effekterna hos just frihetsberévning av ungdomar. Vi
onskar dven att den vidare forskningen utgar frén ett intersektionellt perspektiv for att pa sa

vis f4 maximal forstaelse for samhéllets olika individer.

41



Referenslista

Elektroniska kallor

Backman, Christel (2012) Criminal Records in Sweden. Regulation of Access to Criminal
Records and the use of Criminal Background Checks by Employers. (Elektronisk)
Soderscholar, Tillgdnglig: (2016-05-13)

Blomberg, Thomas G (2010). American penology : a history of control (Elektronisk).
Tillgénglig:<https://books.google.se/books?id=BculfSIUGkC&pg=PA 126 &dgq=american+p
enology:+athistory+oft+control.+Prisonization&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwividfl7czMAh
WkB50KHfHxD3cQ6AEIGzA A#v=onepage&g=american%?20penology%3B%20a%?20histo
1y%2001f%20control.%20Prisonization&f=false> (2016-05-16)

Brottsforebyggande radet (2015) Forebygg éterfall 1 brott (Elektronisk)
Tillgénglig:<https://www.bra.se/bra/forebygga-brott/aterfall-i-brott.htmI> (2016-05-06)

Jacobsson, Kerstin (2006) Durkheims moralsociologi och vdrlfirdstaten
Tillgénglig:<http://www.score.su.se/polopoly fs/1.26584.1320939799!/20063.pdf> (2016-
05-15)

Riksdagen (2015). Lag 1998:620) om belastningsregister (Elektronisk) Tillgédnglig:<
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-

1998620-om-belastningsregister sfs-1998-620> (2016-05-22)

Riksdagen (2015). Lag (1962:700) Brottsbalk (Elektronisk) Tillgénglig:<
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/brottsbalk-1962700 sfs-1962-700> (2016-05-16)

Oberg, Nils (2016). Kort fingelsestraff ger ofta inte det bésta resultatet. Dagens Nyheter, 21
mars. Tillgdnglig:<http://www.dn.se/arkiv/debatt/kort-fangelsestraff-ger-ofta-inte-det-basta-
resultatet/> [2016-05-16]

42



Tryckta kéllor

Beccaria, Cesare (1995). On crimes and punishments and other writings. Cambridge:

Cambridge University Press

Bryman, A. (2011). Samhdllsvetenskapliga metoder. 2., [rev.] uppl. Malmo: Liber

Durkheim, Emile (1973). Moral education: a study in the theory and application of the
sociology of education. 2. pr. New York: Free P.

Foucault, Michel (2003). Overvakning och straff: fingelsets fodelse. 4., dversedda uppl.
Lund: Arkiv

Mathiesen, Thomas (1988). Kan fingelset forsvaras?. Goteborg: Korpen

Mathiesen, Thomas (2005). Rdtten i samhdillet: [en introduktion till rdttssociologin]. Lund:

Studentlitteratur

Sarnecki, Jerzy (2010). Brottsligheten och samhdillet. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur

Sarnecki, Jerzy (2014). Introduktion till kriminologi. 1, Brottslighetens omfattning, karaktdir

och orsaker. Lund: Studentlitterat

Sarnecki, Jerzy (2015). Introduktion till kriminologi. 2, Straff och prevention. 1. uppl. Lund:

Studentlitteratur

Sunesson, Sune (2003). Inledning I: Foucault, Michel (red). Overvakning och straff:
fingelsets fodelse. 4., 6versedda uppl. Lund: Arkiv

Szklarski, Andrezj (2015) 6. Fenomenologi 1: Fejes, Andreas & Thornberg, Robert (red.)
(2015). Handbok i kvalitativ analys. 2., utdk. uppl. Stockholm: Liber

Trost, Jan (2010). Kvalitativa intervjuer. 4., [omarb.] uppl. Lund: Studentlitteratur

Vetenskapsraden (2002) Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig
forskning. (2002). Stockholm: Vetenskapsradet.

43



Von Hofer, Hanns (1993). Fingelset: uppkomst - avskrdckning - inkapacitering : tre

kriminologiska studier. Diss. Stockholm : Univ.

44



Bilaga

Intervjuguide

Om intervjudeltagaren

Hur kom du in pé kriminologi/éklageri?
Beritta lite om vad du har jobbat med som kriminolog/éklagare/anstaltschef (projekt,

inriktningar, problem).

Brott och Straff (pdfoljd)

Pa vilket sétt kan du se att straffen har forandrats de senaste 15 &ren?

Hur tror du att straffen kommer att se ut om ca 15 ar?

Ténk tillbaka pa din forsta tid, med den erfarenhet du har idag; Har du en annorlunda
syn pa straff idag frdn nédr du var ny i yrket? Om ja pa vilket sitt?

Hur tycker du att frihetsberdvning fungerar som straft?

Anser du att pafoljderna motsvarar brotten? Berétta hur du tdnker?

Finns det ndgon annan nation vars straffsystem, enligt dig, ger bittre resultat?

Vad tror du att réttssystemet i framtiden kommer att tycka om dagens straffmetoder
géllande vart samhélle?

Vad ser du som ett eventuellt mer humant straffsystem i framtiden, och hur tanker du

att det ska organiseras och verkstéllas 1 praktiken?

Allmdnprevention (normer) och individualprevention (dterfallsbrott)

Vad anser du generellt om de straff vi har idag, fungerar dem eller inte?
Vilket budskap formedlar den svenska straffapparaten;

- till allménheten?

- till tidigare domde?
Hur fungerar de forvéintade preventiva effekter av pafoljderna vid straff?
I beddmningen av brott - hur beddmer man géllande offrets fysiska respektive
psykiska skada? (Ex. Ett fall ddr gdrningsmannen har bade véldtagit och grovt
misshandlat en person. Den psykiska krankningen &r for offret ev. vérre dn de fysiska
skadorna, men hur bedéms “rangordningen” dé i1 brottskonkurrensen?)

Kan du beskriva dina tankar kring villkorlig straffgivning och tva-tredjedelsstraff?
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Hur anser du att den villkorliga frigivningen fungerar utifrén att det finns ménga
aterfallsforbrytare?

Idéhistorikern och filosofen Michel Foucault menar 1 6vervakning och straff att
fangelsestraffet 4ven i modern tid ses som en idealisk sanktion eftersom frihet och tid
vérderas hogt. Vad anser du om det?

Vad tycker du om lagarna kring begiran om utdrag av belastningsregister?

Ar det skillnad i ungdomars och vuxnas &terfall?

Vad lagger det preventiva arbetet fokus pa?
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