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Abstract 

The purpose of this study, is to explore whether or not prison sentences of less than a year, are 

appropriate, when judged from an individual preventive angle. This will be discovered 

through processing the interviews of a criminologist, a district prosecutor and a prison 

governor. Their expertise covers the areas of criminals, institution and crime prevention. Our 

data is drawn from parts of the theory about denial of freedom by Michel Foucault, who 

explores prison as an institution; the theory about prisonization by Donald Clemmer, who 

explored the process of socialization, that occurs when an individual goes to prison, and 

becomes a part of the prison sub culture; also the theory of moral sociology by Èmile 

Durkheim, who defines what we call a society, the basis of moral action and how these two 

interact. The result showed that prison sentences of less than a year are not appropriate, when 

judged from an individual preventive angel. Though judged from a general preventive angle, 

it can be seen as appropriate. 
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Sammanfattning 

Studien syftar till att undersöka om fängelse som påföljd, gällande straff kortare än ett år, är 

ändamålsenligt utifrån ett individualpreventivt perspektiv. Detta uppnås genom tre kvalitativa 

intervjuer med en kriminolog, en kammaråklagare och en anstaltschef som utifrån deras olika 

yrkesroller bidrar med expertis inom det valda området. Empirin tolkas sedan utifrån delar av 

teorin om den frihetsberövande sanktionen av Michel Foucault som tittar närmare på fängelset 

som institution; teorin om prisonisering av Donald Clemmer,  som tar fakta på den 

socialiseringsprocess som sker med individen när denne hamnat i fängelse och anammat en 

del av fängelsets subkultur, samt utifrån moralsociologin av Émile Durkheim som beskriver 

vad som utmärker ett samhälle, vad som är grunderna för ett moraliskt handlande och hur 

dessa två samspelar med varandra. Resultatet visade att fängelsestraff kortare än ett år ur ett 

individualpreventivt perspektiv inte är ändamålsenligt. Däremot kan det ur ett 

allmänpreventivt syfte verka avskräckande för samhällets övriga medborgare.  

 

Nyckelord: brott, straff, påföljd, fängelse, frihetsberövning, brottsprevention 

 
  



 
 

Förord 

Intresset av att undersöka fängelsestraffet uppkom genom att en av oss - i sitt arbete på ett 

behandlingshem för ungdomar – upprepade gånger kommit i kontakt med ungdomar vars 

familjemedlemmar avtjänat fängelsestraff. Eftersom hela familjer men framför allt barn berörs 

och påverkas negativt av detta väcktes intresset att vidare undersöka utifall fängelse är en bra 

metod för att straffa brottslingar.  

 

Vi började utifrån detta att diskutera om fängelsestraffet över huvud taget är en nödvändig 

straffmetod och kom fram till att det är det - gällande de grövsta brotten. Angående ringa brott 

var vi dock inte övertygade om att metoden är lämplig, just eftersom frihetsberövning inte 

endast påverkar den som döms för brott, utan även personens nära och kära - framför allt de 

barn och ungdomar som måste kämpa med konsekvenserna av att en förälder sitter i fängelse. 

Det är dessa ungdomar och deras framtidschanser som motiverar oss till att genomföra denna 

studie. 

 

Vi vill passa på att tacka de informanter som ställde upp på våra intervjuer och svarade på 

våra frågor, utan er hade vår uppfattning om ämnet fortfarande varit liten och ensidig. Vi vill 

även tacka vår handledare för många nya infallsvinklar och uppslagsidéer samt våra familjer 

som har fått stå ut med oss under uppsatsskrivandets gång- vi vet att det inte har varit lätt för 

er! 

 

Tack! 

Gabriela Sánchez Fabbri och Maja Hayward 
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1. Inledning  
 
”Människor som har begått brott är en del av vårt samhälle och ska efter verkställighet 

återvända till det” Nils Öberg, generaldirektör Kriminalvården, (DN, 2016). 

 
Kriminologen Hanns Von Hofer anser att straff kan beskrivas som värdedeprivering, det vill 

säga att en person berövas sitt värde. Han menar att för att kunna förstå varför fängelsestraffet 

-som innebär en förlust av tid och frihet- även är en kränkning av individens integritet, så 

förutsätts det att den individuella friheten har ett socialt erkänt värde. Denna frihet blir än mer 

värdesatt genom dess motsatts - smärtan i förlusten av densamme (v. Hofer, 1993, s.50, 51). 

Eftersom vi anser att människor i dagens Sverige värdesätter sin tid och sin frihet högt, så är 

det denna definition av frihetsförlust vi tar fasta på när vi i vår uppsats undersöker 

frihetsberövandet genom fängelsestraff. Enligt 1799 års 16.e domarregel, är en 

lagöverträdelse att kränka någon annans frihet och missbruka sin egen och därför bör straffet 

vara detsamma. Det vill säga frihetsförlust genom fängelsestraff; ”Den sin frihet missbrukar, 

är henne värd att mista” (Ibid, s.52).  

 

Fängelset som straff har funnits i århundraden (Sunesson, 2003, s.x) och är därför för många 

en självklar del av vår tids straffrättssystem. Enligt Brottsförebyggande Rådet kommer nästan 

varannan brottsling med frivårdspåföljd att falla tillbaka i brott inom tre år efter avklarat 

fängelsestraff. Myndigheten menar att risken för återfall tydligt ökar med antalet tidigare 

belastningar (BRÅ, 2015). Det vill säga att det blir svårare för individen att ta avstånd från ett 

kriminellt beteende ju fler brott denne begår; det kriminella beteendet kan således bli till en 

ond cirkel. 

 

Då återfallsbrott som samhällsproblem intresserar oss, ställde vi oss frågande till huruvida 

fängelse som straff gällande lindrigare brott fungerar eller ej.   

 

 

 



2 
 

1.1  Syfte 
Syftet med studien är att undersöka om fängelse som påföljd gällande straff kortare än ett år 

är ändamålsenligt utifrån ett individualpreventivt perspektiv. Detta för att se om 

fängelsestraff verkar brottsförebyggande hos lagöverträdaren, eller ej. Syftet med studien 

kommer att uppnås genom tre kvalitativa intervjuer med yrkesverksamma från tre olika 

professioner. 

 

1.2  Frågeställningar: 
• På vilket sätt är frihetsberövandet gällande straff kortare än ett år, ändamålsenligt 

utifrån det individualpreventiva perspektivet? 

• Fungerar de förväntade individualpreventiva effekterna vid kortare fängelsestraff? 

 

1.3  Avgränsning 
Vi var från början intresserade av att titta på hur straff kan komma att se ut i framtiden. 

Eftersom vi insåg att det var en för stor fråga att undersöka, avgränsade vi uppsatsen till att 

enkom behandla fängelsestraff. Då vi genom studiens gång har fått förståelse för att fängelse 

som straff är den sanktion vi i dagens Sverige har som lösning gällande grova våldsbrott - och 

i och med avsaknaden av andra humana alternativ är nödvändigt - har vi valt att lägga fokus 

på fängelsestraff som påföljd gällande kortare fängelsestraff än ett år.  

Vi har begränsat oss till att intervjua tre personer vilka har expertis inom området utifrån sina 

olika professioner. Vi undersöker därmed ämnet genom informanternas erfarenheter. 

 

1.4  Centrala begrepp 
Nedtill följer de begrepp som är återkommande i texten och som bör förstås innan vi går 

vidare i arbetet. 

 

Ø Med lagöverträdare menas en individ som genom en kriminell handling gjort sig 

skyldig till laga brott. 

Ø Påföljder för brott innebär enligt 1 kap 3§ brottsbalken, att det hot om straff som den 

tillämpliga straffrättsnormen innehåller döms ut. Som påföljd räknas exempelvis 

böter, fängelsestraff, villkorlig dom och samhällstjänst. 

Ø Med straff avses i denna studie endast påföljderna böter och fängelsestraff.  

Ø Med Frihetsberövning avses i vår studie fängelsestraff. 
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Ø De preventiva effekterna av påföljderna förväntas av rättsväsendet verka i 

förebyggande syfte. Det vill säga att de bör bidra till lagöverträdarens återanpassning i 

samhället efter avslutat fängelsestraff, samt motverka dennes återfall i kriminellt 

beteende (Sarnecki, 20015, s.18-19). 

Ø De individualpreventiva effekterna ämnar påverka individen genom vård och 

behandling, individuell avskräckning eller oskadliggörande (Sarnecki, 20015, s.18-

19). 

 

1.5  Disposition och arbetsfördelning  

Denna studie består av åtta kapitel vilka till största del är gemensamt författade då vi under 
processens gång kontinuerligt korrekturläst, redigerat och diskuterat varje kapitel. Dock är 
Maja Hayward huvudförfattare för kapitel 4 och Gabriela Sanchez för kapitel 5.  

Det första kapitlet utgörs av inledning, syfte, frågeställning, avgränsning, centrala begrepp, 
disposition och arbetsfördelning. Kapitel två består av en bakgrund innehållande en 
beskrivning av fängelsets uppkomst genom historien, klassificering av brott och straff samt 
en beskrivning på hur straffets påföljd förväntas agera brottsförebyggande. Det tredje kapitlet 
redogör för tidigare forskning av Sveriges belastningsregister samt en klassificering av brott 
och avvikande beteende. Det fjärde kapitlet utgörs av uppsatsens teoretiska ramverk. I avsnitt 
fem redogörs för studiens val av metod och tillvägagångsätt. Det sjätte kapitlet behandlar 
uppsatsens resultat och visar på så sätt analysen av empirin och avslutningsvis ges i kapitel 
åtta förslag till vidare forskning.  
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2 Bakgrund 

För att läsaren ska få en adekvat bild över hur frihetsberövandet som straff och framför allt 

om hur fängelset som institution vuxit fram, följer i detta avsnitt en historisk beskrivning av 

fängelset som straff. Vi redogör även för klassificering av brott och straff och avslutningsvis 

ger vi en beskrivning på hur straffets påföljd förväntas agera brottsförebyggande, på både 

allmänhet och lagöverträdare. 

2.1  Frihetsberövandets framväxt		

För att belysa hur fängelset över tid har blivit till ett av samhällets främsta straffsanktioner 

har vi tagit hjälp av idéhistoriken Michel Foucault som i Övervakning och straff (1975) 

redogör för straffsystemets  utveckling i Europa. Författaren återkommer i vår studies 

teoriavsnitt då vi anser att hans tankar om disciplin i fängelset samt om korrigering av 

individen inte endast behöver ses ur ett historiskt perspektiv utan även kan appliceras idag. 

Kriminologen Hanns von Hofers studie Fängelset: uppkomst – avskräckning – 

inkapacitering: tre kriminologiska studier (1993) bidrar framförallt med en historisk 

tillbakablick på fängelsets uppkomst i Sverige. Von Hofer tar även upp två funktioner som 

tillskrivs fängelset; avskräckning och oskadliggörande.  

Foucault beskriver hur bestraffning av lagöverträdare under historien genomgått en 

förändring. Från att fysiskt bestraffa och förvara brottslingen, till att försöka förbättra och 

normalisera individen. Han redogör även för på vilket sätt fängelseinstitutionen har setts som 

en arena för inhämtandet av ny kunskap kring fångarna och deras beteende. Detta genom att 

observera och kontrollera fångarna och på så sätt göra dem fogliga och samarbetsvilliga 

(Foucault, 2003, s.233-238). Von Hofer skriver att frihetsstraffets genombrott i Sverige 

förmodligen kan kopplas till övergången från jordbruks- till industrisamhället, där en rad 

följdproblem som fattigdom föranledde att frihetsberövandet införskaffades som en slags 

social kontroll av de arbetslösa (Ibid, s.63-65). Redan från mitten av 1300-talet fanns 

frihetsberövandet som straff, men inställningen till värdet i straffet skiljer sig från dagens 

ståndpunkt. Då var det den fysiska bestraffning av själva kroppen som låg i fokus och inte 

den psykiska kränkningen av att berövas tid och frihet. Syftet med straffet var att den dömde 

fysiskt skulle lida, eftersom en en diet på vatten och bröd bland annat utgjorde ett svältstraff – 

kroppspinan var länge avsikten med fängelsestraffet (Ibid, s.33). 
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Under 1500-talet sågs troligtvis inte frihetsberövande som en kränkande handling eftersom 

straffet fortsättningsvis var att sona med sin kropp (Ibid, s.34). Först senare, under 1700- och 

1800- talets Sverige påbörjades det en diskussion om att se frihetsberövandet som en 

straffrättslig sanktion i sig- att inspärrningen skulle ses som det väsentliga i straffmomentet. 

Kritik till kroppsstraffen höjdes och frihetsberövandet började hyllas som en del av det nya, 

humanare tänket. Ändå dröjde det ända till år 1855 innan kroppsstraff som rättslig påföljd 

helt avskaffades (Ibid, s.39-46).  

 

Lagarna utformas under historiens gång allt mer specifikt och vad som anses som 

lagöverträdelse tydliggörs. Regler kring exempelvis arbetsfrånvaro och betalning av hyra 

skärps och i samband med denna åtstramning hamnar allt fler människor på fel sida om lagen 

vilket gör att de ses som lagöverträdare. Det observeras i samband med dessa lagändringar att 

brottslingarna i större utsträckning befinner sig i samhällets lägre skikt och att brottsligheten 

drabbar vissa sociala klasser mer än andra (Foucault, 2003, s.276, 277). Den avvikande 

individen synliggörs bättre på så sätt “... att det inte är brottet som gör individen till en 

främling i samhället utan att brottet snarare beror på att individen lever i samhället som en 

främling…”(Ibid, s.277). Detta tolkar vi som att den avvikande individen marginaliseras och 

att i samband med denna stigmatisering så växer främlingsfientligheten fram, vilket 

synliggörs i dagens politiska debatter, exempelvis gällande flyktingfrågan. 

 

Frihetsberövning genom att sätta brottslingen i en speciell rumslig inrättning - fängelsecellen 

- sågs i början av 1800-talet mer och mer som en framgångsrik sanktion. Detta med 

förhoppning om att kunna skapa ordning. Över etthundra år senare rättfärdigades 

fängelseinstitutionen som straff, mestadels på grund av avsaknaden av andra, bättre 

alternativ. Fängelsestraffet kom att symbolisera - och till en viss del bli synonymt med - 

betydelsen av ordet straff (v. Hofer, 1993, s.67), något vi återkommer till i nästkommande 

stycke. 

 
2.2  Klassificeringen av brott och straff 
Det finns olika typer av brott och olika nivåer av brottsliga handlingar. Brotten är nedskrivna 

och klassificerade i lagen och varje brott ger olika påföljder. Människor är olika och vi lägger 

således olika värden i vad som anses viktigt, vad som berör oss och vad vi sympatiserar med. 

Även vi som skriver har en uppfattning om vad som anses vara brottsligt och oförlåtligt och 

våra åsikter är formade efter uppväxt, uppfostran och det sociala arvet. För att ändå försöka 
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komma fram till hur samhället resonerar när brotten klassificeras och/eller rangordnas så har 

vi tagit hjälp av den italienska filosofen och straffrättsteoretikern Cesare Beccaria, som redan 

år 1764 utformade vissa principer. 

 

Enligt Beccaria är det grövsta brottet det som gör störst skada på samhället (Beccaria, 1995, 

s.24). Alla brott, offentliga som privata, är enligt Beccaria en kränkning mot samhället, men 

det är inte alla vars ändamål utgår från att förstöra och fördärva själva kärnan i vad som är 

samhället. Just därför bör samhällsförstörande brott så som uppvigling, tyranni och ignorans, 

tillhöra de grövsta illdåden (Ibid, s.25).  

 

Efter brott riktade mot samhället kommer de missgärningar som inskränker en individs 

personliga säkerhet. Den personliga säkerheten är varje medborgares rättighet, på vilket 

varje legitim organisation är byggd. Varenda medborgare ska kunna handla fritt (såvida de 

inte bryter mot lagen) utan att rädslas eventuella konsekvenser för sitt handlande - borträknat 

de naturliga konsekvenser som följer av själva gärningen. Detta är enligt Beccaria en helig 

troslära och utan den kan det legitima samhället inte existera, varför brott mot en 

medborgares säkerhet och frihet bör anses som ett av de grövsta brotten. Här i ligger inte 

bara mord, stöld och andra kriminella handlingar mot och av den allmänna medborgaren, 

utan även brott utövade av stat och rättsväsende. Detta eftersom det senare ger en större 

spridning som riskerar att rasera medborgarnas tilltro till rättvisan och då även deras känsla 

av skyldigheter och plikt gentemot staten och varandra. Istället ersätts den tidigare tilltron 

med egna synsätt på rättsväsendet, en egen moral; något som är lika farligt för den som 

utövar detta nya moraliska rättskipande, som för den person som faller offer för densamma 

(Ibid, s.25). Därför behöver samhället utforma gemensamma straff och hur de klassificeras 

kommer vi att gå igenom nedan. 

 

Beccaria skriver att förhållandet mellan ett brott och dess straff måste vara proportionerligt 

(Beccaria, 1995, s.19). Eftersom det ligger i offentlighetens gemensamma intresse att brott 

inte begås, så bör de brott som faktiskt begås vara sällsynta i relation till den skada de gör 

samhället. Med det menas att de hinder (i de flesta fall i form av straff) som upprättas för att 

motverka att människor begår brott, bör vara starkare ju mer dessa brott riktar sig mot den 

allmänna säkerheten, samt desto större incitament det finns för den enskilde att begå brott. 

Därav att påföljden ska passa brottet - även om synen på vilken påföljd som anses lämpligt 

varierar länder emellan (Beccaria, 1995, s.19). Beccaria ansåg att straff enbart ska tjäna som 
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avskräckning och att förebyggandet av brott är mycket viktigare än att straffa. Hans tankar 

om att man måste beskriva och skriva ner alla brott samt motivera passande straff till dessa, 

blev början till den moderna brottsbalken (Sarnecki, 2014, s.43). 

 

2.3  Påföljdens funktion i dagens Sverige 
Som vi tidigare sett i stycket om brott och avvikande beteende så finns en interaktion mellan 

normerna i samhället och dess påverkan på lagarna och vice versa. Det innebär i stora drag att 

lagar reformeras och blir till utifrån aktuella normer men att även normer föds utifrån 

befintliga lagar. Ett beteende som kriminaliseras har till exempel en tendens att bli allt mer 

ovanligt. I Sverige är det vanligt förekommande att lagstiftningen har normbildande karaktär.  
 

Påföljden idag förväntas ha brottsförebyggande effekter och till dessa räknas följande 

kategorier: prevention; rehabilitering/resocialisering av lagöverträdarna; återupprättelse för 

och kompensation av brottsoffret samt vedergällning och uttryck för den allmänna 

rättskänslan. Eftersom återfallsbrott som samhällsproblem intresserar oss har vi valt att 

fokusera på den första kategorin av förväntade effekter, det vill säga de preventiva effekterna 

av påföljd för brottslig handling (Sarnecki, 2015, s.16-17). Detta utesluter inte att även 

rehabilitering spelar en viktig roll i förebyggandet av återfallsbrott, likväl har vi valt att inte 

undersöka just denna aspekt i vår uppsats. 

 

De preventiva effekterna av brottspåföljderna är effekter som verkar i förebyggande syfte; det 

vill säga som medverkar till den tidigare dömdes återanpassningen i samhället och mot 

dennes återfall i kriminellt beteende. Dessa delas in i allmänprevention och 

individualprevention. Allmänpreventionen har som intention att förebygga allmänhetens 

eventuella brottshandlingar, något som uppnås genom hot om straff och genom att 

strafflagstiftningen har norm- och moralbindande effekter. En annan form av 

allmänprevention är genom avskräckning vilket innebär att allmänheten avskräcks från att 

utföra brott. Utgångspunkten för detta är att individen är rationell och att denne därför gör en 

övervägning kring om det är eller inte är värt att utföra brottet. Mathiesen (1988) ser därför 

straffet som statens budskap till individen, där tanken är att lära denne att vissa handlingar 

bör undvikas eftersom de inte lönar sig och är moraliskt inkorrekta (Mathiesen, 1998, s.101). 

Individualpreventionen strävar däremot efter att förändra lagöverträdarens beteende, något 
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som uppnås genom vård och behandling, individuell avskräckning eller inkapacitering  

(Sarnecki, 2015, s.17).  

 

För att avskräckning (både inom allmän- och individualprevention) ska ge effekt krävs det 

dock att individen har kunskaper om normer och är medveten om vilka handlingar som är 

straffbara. Individen bör även ha förståelse för att den kan komma att upptäckas, samt vara 

medveten om allvaret i sanktionen. Det finns dock studier som påvisar att en hög risk för 

upptäckt har som effekt hos människor att avhålla sig från brottslig aktivitet (Sarnecki, 2015, 

s18-19).  

 

Sarnecki menar att personer med hög brottslig erfarenhet inte uppfattar risker på samma sätt 

som icke brottslingar, vilket i slutändan leder till att den avskräckande effekten är större på de 

sistnämnda, det vill säga att den framförallt fungerar på redan laglydiga människor. Till detta 

tillkommer att det är svårare att bryta mot normer som vår omgivning håller sig till, av rädsla 

för att bli upptäckt och därtill bli stämplad som socialt avvikande (Ibid, 2015, s19-23). Inom 

individualpreventionen finner vi följande preventiva åtgärder; individuell avskräckning och 

individuell inkapacitering. Den individuella avskräckningen fungerar på samma sätt som den 

allmänna preventionens avskräckning men syftar till dem som redan gjort sig skyldiga till 

brottsliga handlingar. Den tidigare dömda antas således avstå från brott genom att tidigare ha 

sanktionerats för sådana, det vill säga ha upplevt bestraffning. På samma sätt som det finns 

förhoppningar om att individer inom den allmänna preventionen ska göra en övervägning 

eller en så kallad riskbedömning kring sina handlingar och dess eventuella konsekvenser, så 

förväntas inom individualpreventionen detsamma av den tidigare dömde. Dock kan det 

uppstå situationer som gör att metoden inte ger de förväntade effekterna, exempelvis om 

individen har utfört flera brott vars påföljd kommer att utfärdas långt fram i tiden; eller om 

påföljdens omfattning inte överensstämmer med brottets karaktär (på så sätt att 

bestraffningen inte inneburit tillräckligt stor obehagskänsla och besvär för att individen i 

framtiden ska välja att avhålla sig från brottsliga handlingar). Inte heller fungerar metoden för 

brott som räknas till impulshandlingar, då individen av den anledningen inte övervägt 

konsekvenserna av sin handling (Sarnecki, 2015, s.23). Däremot tänker vi oss att det kanske 

inte alltid handlar om att en individ medvetet överväger konsekvenserna. I vissa fall kanske 

individen, av olika anledningar, sakna förmågan att räkna ut dessa. 
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Individuell inkapacitering som är den andra formen av individualprevention, går ut på att 

oskadliggöra individen för att på så sätt hindra denne från fortsatta brottsliga/kriminella 

handlingar. Inkapacitering har tidigare funnits i exempelvis form av halshuggning eller 

lemlästning och andra länder som exempelvis USA använder sig än idag av dödsstraff. I vårt 

samhälle handlar det mestadels om frihetberövning där individen placeras i fängelse eller 

tvångsvård och dess ”kapacitet att begå nya brott förhindras” (Mathiesen, 1988, s.132). 

Tanken är att när staten avlägsnar brottslingen från samhället så minskar dennes frihet och 

även dess utrymme att utföra brott på, vilket i sin tur innebär att ju mer inskränkt friheten är, 

desto högre är även inkapaciteringseffekten. Mathiesen menar dock att oskadliggörande har 

det problemet att fängelsestraff utdöms för en handling som skett men även ska agera 

förebyggande för handlingar som kan komma att utföras i framtiden. Han ifrågasätter därmed 

säkerheten med vilken straffsystemet kan förutsäga vem som kommer att begå brott i 

framtiden (Mathiesen, 1998, s.132-133) och menar att individer som egentligen kanske inte 

skulle begått ytterligare brott kan komma att fängslas. 
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3 Tidigare forskning 
I detta avsnitt redogörs för tidigare forskning där vi valt att presentera den svenska 

avhandlingen Criminal Records in Sweden. Regulation of Access to Criminal Records and 

the use of Criminal Background Checks by Employers (2012) angående belastningsregistrets 

användningsområde. Forskningen har vi hittat vid tidigare uppsatsskrivande, då via 

SöderScholar. Avhandlingen är vald utifrån den rådande samhällsdiskussion huruvida 

belastningsregistret som del av en påföljd kan försvåra den tidigare dömdes chans till 

återsocialisering. Studien tar på så sätt upp en viktig aspekt som på sikt skulle kunna leda till 

individens återfall i brott istället för att förebygga socialt utanförskap. Utifrån vårt syfte att 

undersöka om fängelse som påföljd, gällande straff kortare än ett år, är ändamålsenligt utifrån 

ett individualpreventivt perspektiv har vi som tidigare forskning även valt kriminologen Jerzy 

Sarneckis redogörelse gällande brott och avvikande beteende . Detta då vi anser det vara av 

stor vikt att att få förståelse för vilka gärningar i samhället som ska definieras som lagliga 

eller ej. Denna forskning hittade vi i Introduktion till Kriminologi, 1, Brottslighetens 

omfattning, karaktär och orsaker (2014) vid Södertörns Högskolas bibliotek efter 

rekommendationer från vår handledare.  

 

3.1  Belastningsregistret 
I belastningsregistret arkiveras de uppgifter gällande individer som med goda skäl är 

misstänkta, eller har straffats för brott. Anledningen är att myndigheter ska kunna upptäcka, 

utreda och förebygga brott samt bedöma påföljd. Var och en har alltid laga rätt att skriftligt få 

ta del av de uppgifter i registret som handlar om en själv, för att på detta vis kunna 

kontrollera huruvida uppgifterna är korrekta  (Riksdagen, 2015). Backmans avhandling utgår 

från den kraftiga ökningen av utdrag ur belastningsregistret som bygger på att fler och fler 

arbetsgivare rent rutinmässigt kräver att arbetssökande själva begär ut ett utdrag och uppvisar 

detta i samband med rekrytering. Trenden av att via registret göra en ren faktakontroll av 

arbetssökande håller i sig, eftersom arbetsgivare ser metoden som en tillförlitlig 

riskbedömning av personer för att på så sätt förebygga eventuell problematik på 

arbetsplatsen. Backman menar att media dels har bidragit till en ökad kännedom om registret, 

dels en ökad medvetenhet om dess användningsområde vid rekrytering samt även medverkat 

till att vad som en gång uppfattats som starkt integritetskränkande nu har normaliserats: när 

den lag som gav den enskilde rätten att ta del av sitt egna register väl lagstadgades, tystnade 

kritiken kring arbetsgivarnas utnyttjande av detta. På så vis skapades två sidor; den ena sidan 
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började ifrågasätta varför lagen inte används i större utsträckning eftersom möjligheten att 

göra en autentisk person- och riskbedömning byggd på fakta (utifrån registret och inte utifrån 

vad individen berättade vid intervjutillfället) höjdes. Den andra sidan argumenterar för att 

uppgifterna ska hållas på sekretessnivå eftersom detta minskar risken för diskriminering kring 

tidigare dömda och vidare ökar deras chans till återsocialisering (Backman, 2012, s. 34ff.). 

 

Backman intervjuar flertalet arbetsgivare, där samtliga menar att det visst är moraliskt 

försvarbart att kräva ett utdrag vid rekrytering eftersom arbetssökande tidigt i processen har 

möjlighet att själva välja huruvida de vill gå vidare till intervju eller ej och att man på grund 

av detta inte kränker den sökandes rätt till integritet. Backman menar här att arbetsgivare 

antingen bortser från, eller helt enkelt inte uppfattar att många individer på grund av detta 

undviker att söka de arbeten som de trots allt kan vara lämpade för samt att de arbetsgivare 

hon intervjuat hävdade att diskussionen var rent hypotetisk – detta för att de själva hade stött 

på sökande tvivelaktiga registerutdrag. Sammanfattningsvis menar Backman att det på grund 

av registret kan vara svårt för vissa individer att få arbete och egen bostad, något som 

grundstenen till individens resocialisering samt förebyggandet av socialt utanförskap 

(Backman, 2012, s. 34ff.). 

 

3.2  Brott och avvikande beteende  
Jerzy Sarnecki, professor i allmän kriminologi vid Stockholms Universitet samt professor i 

kriminologi vid högskolan i Gävle, beskriver att det är samhällets oönskade gärningar som i 

lagen definieras som straffbara vilket i och med detta ger strafflagstiftningen norm- och 

moralbindande effekter (Sarnecki 2015, s.17). Parallellt med att samhällsförändringar sker 

ses även lagar över, ofta med lagändringar till följd. Detta på grund av att den lagstiftande 

makten omvärderar vilka handlingar som uppfattas som icke önskvärda utifrån den aktuella 

samhällssynen (Sarnecki, 2010, s.11). En handling som varit straff-fri kan därför med tiden 

komma att definieras som ett brott och på samma sätt kan lagreformer avkriminalisera 

handlingar som tidigare varit straffbara. Utöver detta kan även ett brotts straffvärde 

reformeras. Detta innebär att ett lindrigt brott - med lindrigt straff som påföljd - i framtiden 

kan komma att ses som ett grovt sådant eller tvärtom (Sarnecki, 2010, s.11).  

 

Begreppet avvikande beteende innebär enligt Sarnecki att något eller någon urskiljer sig från 

de av samhället rådande normerna (Sarnecki, 2010, s.12). Eftersom de normativa beteendena 
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i ett samhälle även är de beteenden som accepteras, innebär detta att ett beteende som 

markant urskiljer sig, per automatik blir avvikande. Olika kulturer och samhällen har 

varierande normer och grader av acceptans för avvikande beteenden. På samma sätt som 

samhällsutvecklingen leder till förändringar gällande brott och straff, förändras även synen på 

vad som anses vara accepterande respektive avvikande beteende. Detta medför att något som 

tidigare ansetts vara avvikande, idag kan ses som fullt acceptabelt, eller att en tidigare 

accepterad handling idag ses som en avvikelse (Ibid, s.12-13). Att avvikande beteenden är 

föränderliga är en av anledningarna till att begreppet kan vara problematiskt. Sarnecki anser 

att just svårigheten i avgränsningen mellan det avvikande icke-accepterade beteendet och det 

ovanliga men accepterade beteendet är en orsak till att begreppets användningsområde bör 

problematiseras (Ibid, s.13). Sociologen Howard Becker har som åsikt att avvikelsen är 

”beroende av andra människors reaktioner på en individs beteende” (H. Becker, 1963, se 

Sarnecki, 2010, s.71). Det vill säga att avvikelsen inte är något i sig utan uppstår genom 

omgivningens reaktioner. Becker anser även att vi människor har olika status vilket gör att vi 

tillskrivs olika egenskaper, där människor från de lägsta klasserna i högre grad tillskrivs 

negativa egenskaper. Han menar därmed att människor stämplas till att bete sig på ett visst 

sätt och påpekar att denna process enligt honom är den centrala orsaken till att brottslighet 

existerar (Ibid, s.71). 
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4 Teoretiska utgångspunkter 
I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk. Utifrån vårt syfte att undersöka om 

fängelse som påföljd, gällande straff kortare än ett år, är ändamålsenligt utifrån ett 

individualpreventivt perspektiv har vi valt tre teorier som vi kommer att ta hjälp av när vi 

analyserar våra intervjuer. Teorierna kompletterar varandra samtidigt som de även belyser vår 

empiri från olika perspektiv.  
 

4.1  Den frihetsberövande sanktionen 
“Fängelset är en förhatlig lösning som man inte kan bespara sig” (Foucault, 2003, s.234). 

Foucault skildrar i Övervakning och Straff (1975) den inverkan som fängelset kan tänkas ha 

på individen samt vilka förväntade resultat fängelsestraffet bör uppnå. Fängelset bör, enligt 

fängelseteorin, uppfylla en allmändisciplinär funktion. Syftet med fängelset har genom 

historien diskuterats fram och tillbaka: om meningen med straffet i huvudsak bör vara 

religiös (korrigering av själen) eller medicinskt (isoleringens inverkan på individens psyke); 

på vilket sätt den rumsliga inrättningen påverkar individen och vilken den bästa 

övervakningen då är, samt om anstaltsvistelsen egentligen är försvarbar - både humanistiskt 

och ekonomiskt sett. (Ibid, s.237-241). Foucault beskriver att ensamheten i fängelset (i både 

fysik och psykisk mening) under upplysningstiden började ses som ett positivt reformredskap 

- “… ju större tankeförmåga som den dömde besitter, desto större är också hans skuld; men 

desto starkare blir ångern och desto plågsammare ensamheten...” (Foucault, 2003, s.239). 

Den dömde tvingas i ensamheten att tänka över sitt brott och i och med att ångern infinner 

sig, så kommer så småningom den dömde att försonas med sig själv. I slutändan gör detta att 

känslan av total ensamhet lättar (Sunesson, 2003, s.xi) och på detta sätt menar Foucault att 

”själen är kroppens fängelse” (Foucault, 2003, s.35).  

 

Den frihetsberövande sanktionen är för många än idag inte självklar och institutionaliseringen 

i sig är debattbar; inte bara för inrättningar så som fängelset, utan även i hur exempelvis 

skolor och sjukhus är utformade - både arkitektoniskt och rutinmässigt. Foucault 

sammanfattar äldre tiders sätt att se på fängelsemurarna som att “Stenmurar gör folk fogliga 

och möjliga att lära känna”(Ibid, s.173), men detta synsätt blir med tiden otillräckligt. En 

tanke växer fram om att åstadkomma en arkitektur som både ser pampig och avskräckande ut, 

men som även möjliggör en total kontroll av fångarna för att vidare även kunna reglera deras 

beteende samt studera deras utveckling (Ibid, s.173). Tanken om ensamhet som positivt 
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reformredskap tillsammans med perfekt kontroll av individen, har möjliggjort fängelsets 

acceptans som straffmetod. 

 

En person som utvecklade den perfekta övervakningen och därmed den ultimata kontrollen 

var den brittiske filosofen och juristen Jeremy Bentham (1748-1832). Detta genom 

panopticon, ett arkitektoniskt uttryck för Benthams tankar om maktmekanismer - principen 

kan appliceras på vilken institution som helst, exempelvis skola, sjukhus eller mentalsjukhus 

(Ibid, s.201, 206). Själva ursprungsidén är en cirkelformad byggnad med individuella celler 

längst hela väggen, där en brottsling placeras i varje cell utan att vare sig kunna se eller prata 

med någon annan. I mitten av byggnaden reser sig ett torn med glasfönster, vinklat på så vis 

att vakten som placeras i tornet kan se varenda fånge utan att fångarna i sin tur kan se vakten. 

Tornet är ett ständigt vakande öga (Ibid, s.251) och principen bygger på att fångarna (och på 

samma gång vakterna) ständigt ska känna sig övervakade; detta i att de aldrig kan vara säkra 

på om någon iakttar dem eller ej, samtidigt som makten blir automatisk och 

avindividualiserad (Ibid, s.201, 206). Foucault skriver att ”Fångarna är inneslutna i en 

maktsituation som de själva uppbär” (Ibid, s.202) vilket gör panopticon till den perfekta 

maktmaskinen eftersom fångarnas avsaknad av makt är just det som bär upp hela 

maktsystemet; genom att aldrig vara säkra på om de blir iakttagna så upprätthålls de 

disciplinära relationerna (Ibid, s.201). 

 

Hur kan vi idag se på panopticon gällande perfekt övervakning och kontroll av individer? 

Tekniken har gått framåt och vi frågar oss då om man verkligen behöver stenmurar för att 

kontrollera människor. Eftersom teknik sträcker sig över geografiska gränser och genom 

betong, måste den maktmekanism som panopticon upprätthåller, aktualiseras. Som vi sett så 

ska ensamheten i fängelset bidra till förändring av individens beteende, men om individen i 

fängelset tvingas umgås med andra lagöverträdare, vad kan då hända? 

 

4.2  Prisonisering 
Den amerikanske sociologen Donald Clemmer skildrar i sin bok The prison Community 

(1940) de resultat och tolkningar han fått fram baserade på sin tre år långa studie om fångar i 

ett mansfängelse i U.S.A. I denna studie undersöker han via frågeformulär och intervjuer, 

fångarnas inställningar till det laglydiga samhället (Mathiesen, 2005, s.35) samt beskriver på 

vilket sätt fängelset som institution formar och påverkar fångarnas beteende (Blomberg, 
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2010, s.124). Clemmers studie bidrar till en annorlunda syn på vad fängelset som institution 

gör med individens chanser till återsocialisering efter avslutat fängelsestraff. Clemmer utgör 

med sin kritik av fängelset en viktig faktor när vi tittar närmare på utifall fängelset, från ett 

individualperspektiv, kan försvaras. 

 

Clemmer myntade begreppet prisonization, eller på svenska Prisonisering (efter engelskans 

prison; fängelse) och menade att fängelse inte gynnar individens återanpassning till samhället 

utan snarare tvärtom (Blomberg, 2010, s.124: Mathiesen, 2005, s.35). Prisoniseringen påvisar 

en assimileringsprocess av varje fånge under anstaltsvistelsen vilket så småningom knyter 

denne till en del av den rådande fängelsekulturen. Med detta menas att individen i fängelset 

tvingas anta en lägre status än vad han haft innan, underordnad makten. Denna position 

förstärks även genom individens nya anonymitet när denne tilldelas ett fängelsenummer att 

använda under vistelsen istället för sitt egna namn och måste klä sig i fängelsets anonyma 

kläder. Personen tar med tiden del av de värderingar, seder, bruk och andra karaktäristiska 

normer som råder i ett fängelsesamhälle och gör dem så småningom till sina egna. 

Prisoniseringen tar dock olika lång tid för varje enskild individ och förutom ålder, etnicitet 

och tidigare belastning, identifierade Clemmer ytterligare fyra faktorer som väger avgörande 

vid processens snabbhet. Dessa faktorer är fångarnas personlighet före de hamnade i 

fängelse; i vilken utsträckning fången har relationer (både i och utanför fängelset); samt de 

relationer i fängelset som fången själv inte bestämmer över, exempelvis vem han delar cell 

med. Den viktigaste faktorn är dock om och i sådana fall på vilket sätt fången verkligen 

accepterar de koder och den troslära som fängelsets subkultur lär ut - eller ifall han endast 

följer med strömmen som ett sätt att överleva (Blomberg, 2010, s.125). Vid en fullbordad 

prisonisering blir den intagne enligt Clemmer, mer eller mindre immun mot institutionen och 

institutionens strävan att återanpassa individen till samhället. Enligt Clemmer, som var 

anställd på fängelset vid tiden för undersökningen, så fungerade fängelset i första hand som 

en “förbrytarskola” (Mathiesen, 2005, s.35).  

 

Sammantaget innebär begreppet prisonisering en institutionaliseringsprocess som tar fasta på 

den specifika typ av socialisering som i regel sker vid fängelser. Vi tolkar det som att 

Clemmer hävdar att varje individs prisonisering är en alltigenom negativ process som 

utesluter all form av positiv utveckling. Clemmer ansåg att prisoniseringen avbryter 

individens personlighetsutveckling och att fängelsets subkultur har en starkt negativ verkan 

på individen, om än i olika grad. Clemmers teori kritiserar på detta vis fängelset som straff 
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eftersom det påvisar negativa effekter på individens person och vidare återanpassning i 

samhället efter fängelsestraffets slut. Han menar vidare att effekten på samhället snarare 

förvärras eftersom fängelset skapar kriminella snarare än att avskräcka individen från vidare 

kriminalitet. Med prisoniseringen som bakgrund utgör teorin en viktig del i frågan om 

fängelset kan försvaras.  

 

Dock lämnas många frågor obesvarade. Clemmer beskrev exempelvis inte vad som faktiskt 

händer med individerna vid fängelsestraffets slut och vidare hur lång tid det bör ta innan 

åsikterna/personligheten en individ hade innan fängelsestraffet återtas; inte heller hur 

förståelsen för prisoniseringen skulle verka brottspreventivt kopplat till återfallsbrott, eller 

hur fängelsets subkultur från början uppstod (Blomberg, 2010, s.126).  

 

4.3  Moralsociologi 
Sociologen Émil Durkheim räknas av många som en av sociologins grundare. Vi har valt att 

använda oss av hans tankar kring moral, om vad som utmärker ett samhälle samt om hur 

dessa två står i förhållande till varandra. Detta då kriminella handlingar avviker från de 

moraliskt oskrivna regler som i sin tur blivit till skrivna lagar.  

 

Vad är ett samhälle, vilka ingår, hur kan vi definiera det och vad är det som binder oss 

samman? Durkheims förklaringar om vad som kännetecknar ett samhälle är många och 

varierande och för vår studie viktiga för att förstå varför moralen har en sådan betydande 

position i hur vi människor agerar. En förklaring är att ett samhälle är en särskild socialt 

sammansatt grupp och kan innehålla allt från en mer konkret konstellation som exempelvis 

en familj, till mera abstrakta gemenskaper så som politiska samhörigheter, olika nationer eller 

hela mänskligheten. Andra förklaringar är att samhället är en sammanställning av olika idéer, 

övertygelser och uppfattningar vilka förverkligas via individer, eller helt enkelt en samling 

organiserade individer (Jacobsson, 2006, s.1ff). Durkheim framhäver dock att ett samhälle 

inte endast kan reduceras till att enkom bestå av en samling individer. Han påvisar att 

gruppen kollektivt utvecklar en social logik som inte enkom kan förstås genom gruppens 

enskilda medlemmar. Detta samtidigt som varje enskild individ är viktig i egenskap av att 

individerna är samhällets enda aktiva kraft, -i avsaknad av individer kan samhället inte 

existera eftersom endast individer kan handla (Durkheim, 1973, s.60).  
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Med detta avser Durkheim de sociala krafter som måste förstås som kollektiva fenomen, eller 

socialt fakta. Socialt fakta kan inte förklaras genom en individs enskilda handlande eller 

medvetna föreställning, utan genom de kollektiva krafter som gemensamt skapar socialt 

fakta, exempelvis ideal. Vi kan här urskilja två starka egenskaper i Durkheims 

samhällsbegrepp. Det ena är att samhället är unikt i sig självt och starkt karakteriseras av sina 

medlemmar. Samtidigt har den sammanhållna gruppen kollektivet ett sätt att tänka, känna och 

leva, vilket skiljer sig från individens enskilda medvetande. Det andra är att samhället både 

innebär något yttre och något inre för oss alla, detta sammankopplat just med ideal; vad 

kollektivet idealiserar påverkar det individuella medvetandet som till sist blir en del av 

individens person och i sin tur sätter sin egen prägel på idealet. För att värna om dessa ideal, 

så har samhället utsett både sociala och rättsliga sanktioner, vilka verkar tvingande på 

individen. ”Som individer är vi sällan medvetna om dessa sociala krafter men vi märker det 

på reaktionerna om vi väljer att i något avseende gå mot strömmen” (Jacobsson, 2006, s.4). 

 
This proposition, in effect, prescribes that man acts morally only when he 

works towards goals superior to, or beyond, individual goals, only when 

he makes himself the servant of a being superior to himself and to all 

other individuals (Durkheim, 1973, s.60). 

 

För Durkheim är samhället och moral sammankopplat. Om samhället nu är en kollektiv social 

kraft, så måste vi se normer, ideal och värden som något socialt producerat. Allt moraliskt 

handlande riktar sig mot samhället eftersom föremålet för den moraliska handlingen är 

samhället i stort. Durkheim ansåg följaktligen att en handling som motiveras av egenintresse 

eller som är styrd efter övervägandet ifall den har några negativa konsekvenser, inte kan 

anses vara moralisk: en moralisk handling karaktäriseras genom att vi förstår att vi bör utföra 

handlingen, oavsett vad konsekvenserna för oss själva blir. Att handla moraliska är således att 

handla på ett vis så att solidariteten i samhället bevaras. Moralens funktion är att den främjar 

den sociala sammanhållningen och möjliggör det för att människor att leva tillsammans 

(Jacobsson, s.5-6). 

 
Outside or beyond individuals there is nothing other than groups formed by the union 

of individuals, that is to say, society. Moral goals, then, are those the object of which is 

society. To act morally is to act in terms of the collective interest (Durkheim, 1973, 

s.59).  
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Liksom samhället visar på två olika egenskaper, kan vi även se två sidor av moralen, en yttre 

och en inre. Den yttre verkar tvingande och är förenad med förpliktelser. Förpliktelserna 

upprätthålls med hjälp av disciplin och innebär en begränsning i vårt handlande. En sådan 

begränsning genomdrivs exempelvis med sanktioner, föreskrifter och förbud. Den inre sidan 

av moralen verkar önskvärd och förknippas med de ideal i vilket varje samhälle strävar mot. 

Idealen är i sig uppdelade i två kategorier: värdeideal och moraliska ideal. Båda två visar på 

kollektivets försök att uppnå det som är av godo och önskvärt, vilket innebär att dessa 

handlingar möjliggör samhällsförändringar. Dessa två sidor gör moralen dubbel för oss 

människor; både som något tvingande som kräver ordning och åtlydnad, men även i egenskap 

av förväntningar och ideal som vi frivilligt försöker uppnå (Ibid, s 6,7).  
 

Varje samhälle har en uppsättning ideal som betraktas som heliga, i meningen 

okränkbara. De är en del av samhällets eller gruppens självuppfattning. Överträdelser 

mot det heliga kan leda till starka känslor och föranleda sanktioner. Reaktionen är 

kollektiv därför att kollektivet är kränkt (Jacobsson, 2006, s.7). 
 

Sammantaget kan vi se att moralen i samhället är en viktig aspekt att utgå från, då det utifrån 

Durkheim är moralen som avgör vad som i samhället betraktas som avvikelse, normer, 

förpliktelser och ideal. Gällande samhällets värdeideal så kan vi (förutom möjligheter) idag 

se det problematiska i att samhället, via större tillgänglighet till andra länder och utvecklad 

teknik; breder ut sig, vilket gör att geografiska gränser suddas ut. Vi tänker att ju större 

samhället blir, desto svårare blir det att upprätthålla vissa värdeideal, detta eftersom det blir 

fler och fler individer som utifrån olika håll har varierande uppfattningar om vad som anses 

moraliskt accepterat eller inte. 
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5 Ansats och Metod  
I detta avsnitt presenteras  författarnas förförståelse för ämnet samt avgränsningar för 

studiens genomförande, metodval, tillvägagångssätt, urvalets förlopp samt metod för 

analysen. Avslutningsvis diskuteras etiska överväganden samt trovärdighet. 

 

5.1  Förförståelse 
De föreställningar som vi hade om ämnet vid studiens början och som kan ha innefattat både 

förutfattade meningar men även kunskap inom ämnet kallas förförståelse. Att vi författare har 

en viss förförståelse för det ämne vi valt att studera kan därför påverka tolkningen av 

materialet. Detta är anledningen till att det är viktigt att vara kritisk mot egna tolkningar. Vi 

har redan från början diskuterat mycket kring framförallt våra egna föreställningar men även 

kring våra erfarenheter av ämnet. Området var helt outforskat för en av oss författare, medan 

den andre av oss genom sitt arbetet på behandlingshem för ungdomar till en viss del varit i 

kontakt med målgruppen unga lagöverträdare. Dessa ungdomar har under vistelsen på 

behandlingshemmet inte dömts till fängelsestraff varför hon från början av arbetet inte ansåg 

sig ha kunskap inom ämnet. Självfallet hade vi från början egna tankar vad vi själva ansåg 

om fängelse som påföljd, dock har dessa genom uppsatsens gång förändrats och vi har så gott 

det går försökt att lägga våra egna åsikter åt sidan. Då ämnet var nytt för oss båda började vi 

med att försöka sätta oss in i det genom att läsa litteratur om kriminologi. Vi tog även del av 

viss forskning samt andra texter inom området. Detta innebär att vi läst oss till den kunskap 

vi idag besitter i ämnet och som vi således inte räknade med från början. Vi har även 

medverkat vid en föreläsning om kriminologi vid Södertörns Högskola och använt oss av 

olika mediekanaler för att söka efter ytterligare kunskap, exempelvis lyssnat på podcast, sett 

på dokumentärer, filmer och läst skönlitterära verk, alla inom ämnet kriminologi. 

 

5.2  Metodval 
Eftersom vi är intresserade av hur våra respondenter tolkar det valda området vi studerar har 

vi för denna studie valt att använda oss av en kvalitativ ansats. Trost (2010) beskriver tre 

viktiga steg i arbetet med data i en sådan undersökning vilka är; insamlandet av data, 

analyserandet av densamma samt tolkning av materialet (2010, s.147). Eftersom vi ville lägga 

fokus på våra respondenters berättelser valde vi att använda oss av semistrukturerade 

intervjuer som inneburit att vi med utgångspunkt i olika temaområden utformade en 

intervjuguide (Bryman 2011, s.413-416). Utifrån respondenternas svar kunde vi sedan ställa 
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följdfrågor och på så sätt gavs intervjuerna flexibilitet samtidigt som respondenterna gavs 

möjlighet att själva formulera och vidareutveckla sina berättelser. Intervjuguiden som bestod 

av två teman vid namn ”Brott och straff” samt ”Allmänprevention och Individualprevention”, 

fanns således till som utgångspunkt samt för att säkra alla frågornas svar (Ibid, s.415-423). 

 

5.3  Tillvägagångsätt 
I kommande stycke följer en beskrivning kring urvalsprocessen för våra respondenter samt 

för på vilket sätt vi genomfört våra intervjuer och transkriberat vårt material. 

 

5.3.1	Urval	

För vår studie ansåg vi det viktigt att få tillgång till erfarna informanter med varierande 

kunskap inom området brott och straff. Detta för att kunna belysa vårt ämne utifrån olika 

perspektiv samt för att som Trost (2010) menar få en mer varierad empiri (2010, s137). När 

vi utifrån detta hade bestämt oss för att vi ville intervjua bland annat forskare och 

anstaltschefer, sökte vi efter forskare via Kriminologiska Institutionens hemsida samt efter 

anstaltschefer genom Kriminalvården i Stockholms län. Vi skickade ut en mejlförfrågan till 

samtliga e-postadresser vi hittade och de två första personerna som svarade på våra mail 

valde vi sedan att intervjua. Via en arbetskollega till en av oss författare kom vi i kontakt med 

en kammaråklagare från en Tingsrätt i Stockholms län vilken vi kontaktade via telefon.  

Empirin för studien är inhämtad genom tre intervjuer där vi intervjuat en person från varje 

profession som ovan nämnt. De personer som tackade ja till vår intervjuförfrågan var 

följande; en professor i kriminologi (vidare kallad Kriminologen), en kammaråklagare 

(vidare kallad Kammaråklagaren) samt en anstaltschef (vidare kallad Anstaltschefen). 

5.3.2	Intervjuer	och	transkribering	

Platsen för intervjun bör enligt Trost (2010) vara ostörd och respondenten ska känna sig trygg 

(Trost, 2010, s.65). Därför anpassades dessa efter respondenternas önskemål och möjlighet 

att träffa oss, vilket även innebar att en av intervjuerna slutligen blev en mejlintervju. Då vi i 

förväg var informerade om hur lång tid informanterna kunde avsätta för intervjuerna 

förändrade vi intervjuguiden något utifrån vem vi skulle träffa, hur lång tid vi hade på oss, 

samt vilka frågor som för oss var de mest relevanta utifrån informantens profession. Även 

mejlintervjun anpassades efter informantens profession och intervjuform. 
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De två personintervjuerna utfördes 2016-05-02 samt 2016-05-03 och spelades in via 

ljudupptagningsprogram på mobiltelefonerna. Dessa intervjuer varade 20 respektive 75 

minuter. Medan den ena hölls i en stor aula där det gick förbi andra människor vilket stundvis 

gjorde att det kändes rörigt, hölls den andra intervjun i ett konferensrum på respondentens 

arbetsplats. Vi delade upp intervjuerna på så sätt att en av oss höll i varsin intervju medan den 

andra observerade, antecknade och ställde eventuella följdfrågor. Vi turades även om att 

transkribera vilket genomfördes under nästkommande dag. Trost (2010) menar att man vid 

talspråk kan snygga till texter om man är medveten om att de inte bör återges på ett felaktigt 

sätt. Detta har vi använt oss av vid transkriberingen genom att vi kontinuerligt transkriberat 

ordagrant med undantag för då meningsbyggnader har varit felaktiga, eller då talspråket kan 

ha uppfattats som slarvigt (2010, s.129). I dessa fall har vi gjort små rättningar utan att för 

den sakens skull förvränga innebörden i citatet. 

För att underlätta för den kommande analysen gick vi sedan tillsammans igenom allt 

intervjumaterial. Vi skrev ut de transkriberade intervjuerna samt mailintervjun och gick 

igenom allt material en första gång. Största delen av den data vi erhöll var relevant för 

studien och det vi ansåg var irrelevant lade vi åt sidan. Vi läste sedan igenom materialet 

mycket noggrant samtidigt som vi klippte i texterna och kategoriserade det. Detta resulterade 

i åtta olika kategorier. Då vi sedan ansåg att vissa av dem gick in i varandra så att de var 

svåra att hålla isär samt att vissa var mer framträdande än andra gick vi igenom materialet 

ytterligare en gång och slog samman några av kategorierna. Detta resulterade i att det 

transkriberade materialet slutligen kom att utgöra fem olika kärnkategorier, som i sin tur gav 

namn åt de olika rubrikerna inom analysavsnittet.  Rubrikerna för de fem kategorierna blev 

följande: ”Rättsväsendet i Sverige”; ”De tre axlarna”; ”Lagöverträdaren”; ”Frihetsberövande 

som straffrättslig sanktion” och ”Alternativa påföljder”. 

 

5.4  Trovärdighet och tillförlitlighet 
För att bedöma studiens kvalitet använder vi oss av begreppet tillförlitlighet (Bryman, 2011, 

s.352-354) vilken enligt Bryman uppnås genom att fyra olika kriterier bör uppfyllas (Ibid, s. 

354). För att uppnå det första kriteriet trovärdighet, har vi utfört vår studie i enlighet med de 

regler som krävs (Ibid, s.354-355). Det andra kriteriet –överförbarhet- kräver att studiens 

resultat är överförbar på andra områden (Ibid, s. 355). Då vår studie syftar till att att 

undersöka informanternas syn på ett visst fenomen inom del valda området anser vi att denna 

kriterie inte uppnås. För att uppnå det tredje kriteriet om pålitlighet har vi på ett tydligt och 
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transparant sätt redogjort för de olika faserna av vår forskning, detta för att studien vid senare 

tillfälle ska kunna upprepas av andra forskare (Ibid, s.355). Det fjärde och sista kriteriet om 

möjlighet att styrka och konfirmera innebär att ”forskaren inte medvetet låtit egna värderingar 

påverka utförandet av och slutsatserna från en undersökning” (Ibid, s.355-356). Vi har därför 

omgående under processens gång samtalat om vår förförståelse samt påmint varandra om att 

det är informanternas subjektiva berättelser som är fokus i vår studie. Därmed har vi försökt 

vara så ärliga och genomskinliga som möjligt 

 

5.5 Etiska överväganden 
I Vetenskapsrådet rapport (2002) redogörs för fyra forskningsetiska principer som forskare 

bör förhålla sig till vid genomförandet av studier vilket även vi gjort. Dessa är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (2002, s.6-

14). Informationskravet innebär att våra deltagare från början informerats om syftet med vår 

studie samt om för dem annan viktig information. Detta för att de från början skulle vara 

införstådda i vad deras deltagande i studien innebar. Samtyckeskravet innebär att våra 

deltagare tar del av studien frivilligt samt att de närsomhelst kan välja att avsluta sitt 

deltagande. Konfidentialitetskravet går ut på att deltagarnas personuppgifter garanteras 

konfidentialitet på så sätt att obehöriga inte kan ta del av dem och nyttjandekravet innebär att 

det insamlade materialet såsom ljudfiler och transkriberingar endast kommer att användas 

under denna studie och sedan kommer att förstöras.  

 

5.6  Metoddiskussion 

Vi har valt att genomföra denna studie med kvalitativ ansats via semistrukturerade intervjuer. 

Detta gav oss möjligheten att få detaljerade svar från våra informanter och därför även 

tillfälle att uppnå en djupare förståelse för ämnet. Att kunna ändra frågornas ordning, hoppa 

över vissa av dem samt kunna ställa följdfrågor var en stor frihet som innebar att vi stundtals 

kunde låta informanterna styra intervjun något, vilket medförde att vi fick detaljerade 

beskrivningar som annars inte varit möjliga. Något vi dock upplevde mindre positivt är att 

mejlintervjun var precis tvärtom. Där fanns ingen som helst möjlighet att ställa följdfrågor 

eller be om möjliga beskrivningar vilket har gjort att vi upplever svaren för den intervjun som 

väldigt korta trots att de var upplysande. I efterhand anser vi att det för vår studie hade varit 

intressant att intervjua fler informanter, dock tror vi att vi genom att vi intervjuat kompetenta 

personer med varierande professioner och därtill varierande kunskap inom området brott och 
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straff, har fått möjligheten att belysa vårt ämne utifrån olika perspektiv. Således anser vi våra 

resultat vara trovärdiga.  
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6 Analys 
I kommande avsnitt kommer vi att med hjälp av teorierna, analysera och tolka våra 

intervjuresultat. Till en viss del kommer vi även att använda oss av vår tidigare forskning. För 

att göra det mer överskådligt har resultatet delats in i fem olika kategorier vilka är: 

Rättsväsendet i Sverige; De tre axlarna; Lagöverträdaren; Frihetsberövande som straffrättslig 

sanktion och Alternativa påföljder. 

 

6.1  Rättsväsendet i Sverige 
Ett samhälle kan enligt Durkheim bestå av en hel nation, så länge som nationen innefattar 

mer än enbart en samling individer. Det vill säga att individerna tillsammans på något sätt har 

gemensamma, eller i vart fall liknande, uppfattningar, idéer och övertygelser. Det svenska 

samhället gemensamma nämnare är svensk författningssamling; det vill säga Sveriges lagar, 

regler och förordningar. Lagarna beskriver de svenska medborgarnas rättigheter men även 

dess skyldigheter samt vad som händer när man bryter mot lagen. Till att börja med fick 

informanterna beskriva hur det svenska rättsväsendet bedömer brott samt utveckla hur det 

resonerar vid lagstiftning.  

 
I en demokrati måste det finnas sanktioner för dem som begår brott, man kan inte bryta 
mot lagar utan att det får konsekvenser (Anstaltschefen). 

 

Anstaltschefen beskriver vilken bild han anser att det svenska rättsväsendet visar samhället. 

Sverige som demokrati har utvecklat särskilda värdeideal (Jacobsson, 2006, s.6) vilket vi kan 

se genom de lagar och förordningar som tvingar individen till en viss åtlydnad. Detta för 

solidaritetens gemensamma intresse, det vill säga tryggheten i att kunna åtnjuta sin frihet, utan 

att den inskränks. För att värna om dessa värdeideal, har samhället utsett konsekvenser i form 

av sanktioner där den strängaste konsekvensen vi idag har är fängelsestraff. Blir en individ 

dömd till fängelse, så kan det ligga i det gemensamma intresset att fängelset uppfyller en 

allmändisciplinär funktion (Foucault, 2003, s.238) det vill säga att individen genom 

fängelsestraffet får nya moraliska insikter för att efter avtjänat fängelsestraff, kunna ta del av 

samhället igen.  

 
Jag började ju min bana som notarie för nästan tio år sedan så jag får väl bara tala 
utifrån vad jag upplevt de senaste tio åren och redan under den korta tiden har jag 
upplevt att hela den straffrättsliga processen har politiserats väldigt kraftigt. Det vill 
säga att tidigare var det helt enkelt ett rent tjänstemannagöra. Men det har blivit allt 
starkare röster, framför allt i våra högre domstolar, som vad jag tycker har rent politiska 
åsikter om hur straff och brott ska bedömas (Kammaråklagaren). 
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Kammaråklagaren beskriver att rättsväsendet bör vara apolitiskt eftersom det är uppbyggt på 

demokratiska grunder där utgångspunkten ska vara lika för varje individ. Även om 

riksdagens bildade regering är utsedd utifrån de politiska partier som för tillfället har röstats 

fram, ska själva rättsväsendet och lagstiftningsprocessen oavsett detta vara politiskt 

oberoende. Kammaråklagaren menar att denna öppenhet är en grundmur i det svenska 

samhället. Detta i och med att medborgarna har rätt till att veta hur domstolarna resonerar, för 

att på så sätt själva kunna ta ställning till huruvida domar döms på ett korrekt och rättvist sätt. 

Därför ska den juridiska tjänstemannen vara neutral och inte driva rättspolitiska uppfattningar 

under sin tjänstgöring. Straffväsendet tillsätts av det svenska samhället för att upprätthålla 

ovan skrivna värdeideal vilket endast kan göras om straffväsendet i sig har gemensamma 

grundregler och principer. Utövar någon inom denna myndighet en sakfråga motiverad av 

egenintresse, är det inte endast att bedriva tjänstefel. Det är även som Durkheim beskriver 

moraliskt förkastligt eftersom moralens funktion är att främja den sociala sammanhållningen.  

 
Hur kriminalpolitiken ser ut beror inte bara på hur brottsligheten förändras, utan även 
på hur stämningar i samhället ser ut, vilka grupper som har makten och vilka grupper vi 
behöver kompromissa med. Ska man kompromissa med vänsterpartiet så kommer man 
inte att höja straffen för traditionella brott så mycket, men däremot för ekonomiska 
brott. Ska man kompromissa med Sverigedemokraterna så kommer straffen för de 
traditionella brotten att höjas. Det är helt kontextuellt beroende, beroende på hur 
samhället ser ut helt enkelt, hur kontexten till lagstiftningens ser ut helt enkelt 
(Kriminologen). 

 
Tjänstemannen ska alltså agera neutralt i sitt ämbete för att upprätthålla samhällets 

gemensamma ideal. Samtidigt är det de politiska krafterna som har makt att bedriva 

samhällsförändringar, vilket gör det väsentligt för rättsväsendet att stå fast vid sin neutralitet. 

Detta för att individen ska få en så rättvis dom som möjligt, oavsett vilket politiskt parti som 

regerar. Kriminologen menar att högerinriktade politiska partier tydligt fokuserar på 

traditionella brott, (våldsbrott och stöld), medan vänstervridna partier ser ekonomiska brott så 

som bedrägeri som de mest centralt. På så sätt menar han att diskussionen om brott måste ses 

utifrån vilket politiskt perspektiv debatten är vinklad från.   

 

Durkheim beskriver att moralen som en social kraft, varierar i tid och rum. För att förstå vilken 

inverkan politiken har på hur ideal och värderingar förändras och hur lagstiftningen förnyas, så 

måste vi titta på vad det är i samhället som ger upphov till dessa förändringar. Kriminologen 

beskriver att vissa betydande händelser så som naturkatastrofer, krig, utvandring eller 

arbetslöshet blir avgörande för vilken väg samhällsutvecklingen tar, men även att elektroniskt 

kriminella brott så som dataintrång blir vanligare genom tekniken och internets snabba 
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utveckling. Här kan vi se att Durkheims samhällsbegrepp försvåras eftersom människor via 

den utbredda tekniken kan ha mer gemensamt med personer i andra länder än med den fysiska 

grannen. Detta kan också göra att problematiken kring vem som utfört ett visst brott blir 

svårare att spåra. 

 

6.2  De Tre axlarna  
Samhället består som sagt av en samling organiserade individer, varav varje individ har 

personliga åsikter om vad som upplevs kränkande och vad som därefter bör vara olagligt. 

Oavsett individuella åsikter, så har samhället kollektivt satt upp en rad värdeideal som blivit 

till både oskrivna regler och riktlinjer och till stadgade lagar och förordningar. I följande del 

kommer vi skildra hur informanterna beskriver hur rättssystemet resonerar gällande brott och 

straff, samt vad som anses vara en motiverad korrekt påföljd. När vi frågade 

Kammaråklagaren om straffskalorna, och om han ansåg att påföljderna motsvarar brotten, 

svarade han: 

 
... det finns ju så otroligt många aspekter beroende på vem som är brottsling, vad det är 
för brott, vem det är som utsatts. Det finns i vart fall tre axlar som man ska värdera; har 
det allmänpreventiv effekt; har det individualpreventiv effekt; har det vad, man kan kalla 
för hämndperspektivet, det vill säga känner målsägande att målsägande får upprättelse 
av straffet eller påföljden? Och det här tre är väldigt, väldigt svåra att förena 
(Kammaråklagaren). 

 

Kammaråklagaren menar att rättssystemet grundar och motiverar lagstiftningen utifrån de tre 

axlarna. Dessa tre aspekter ska alltid tas i beaktning inför varje dom och till målsägandes 

rätt att få upprättelse tas alltid särskild hänsyn. Han redogör för att det oftast är just att 

målsägande fysiskt skadats och/eller psykiskt har blivit kränkt, som ligger till grund för att 

det över huvud taget döms ut en påföljd. Durkheim beskriver att moralens funktion är att 

främja solidariteten i samhället, vilket är anledningen till att sanktioner utfärdas. Bryter en 

individ mot gemensamt uppsatta moraliska ideal, så kränker denne hela samhället. På så sätt 

kan de tre axlarna förklaras via Durkheims moralsociologi; att vi i mikroperspektiv ser 

individen i samhället – både förövaren och offret – och i makroperspektiv ser kränkningen 

på samhällets gemensamt uppsatta värdeideal. 
 

... det jag tycker mig se och det forskningen också tycker sig se, är att det man kallar 
för allmänprevention - framförallt när det gäller lindrigare brott -har jättestor påverkan 
på människors uppfattning om vad som är ett moraliskt beteende eller inte 
(Kammaråklagaren). 
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Kammaråklagaren beskriver vidare att rättsväsendet har större inflytande på allmänheten än 

vad människor generellt tror. Många tror inte att lagar och regler påverkar dem personligen, 

men han tydliggör att så är fallet och tar exemplet med den lag som förbjöd privatpersoner att 

utfärda egna elarbeten i hemmet. Egentligen har ingenting förändrats, påpekar han, däremot 

kan man se hur människors uppfattning har ändrats; “På grund av att det nu finns en 

straffrättslig sanktion, så har det blivit moraliskt förkastligt att göra egna elarbeten!”  

Vid vidare diskussion om de tre axlarnas preventiva funktion, uttrycker Kammaråklagaren:  
 

Det är väldigt lite som funkar över huvud taget. Men så måste man ändå på något sätt 
motivera de tre axlarna; man måste ha någon form av system, för att visa var skåpet ska 
stå, hur moralen ska vara. Allmänpreventionen kanske fungerar på bötesbrott, 
individualpreventionen fungerar generellt sätt inte alls, och målsägande känner sig ofta 
mycket, mycket mera kränkt än vad påföljden någonsin kommer att bli. Till exempel 
vid våldtäkt./.../ Man får välja hur en pass dålig kompromiss man vill ha. Jag tror att det 
mer handlar om var någonstans på dom här tre axlarna man vill lägga tyngdpunkten i 
själva systemet.  

 
Som praktiker har Kammaråklagaren daglig inblick i människors liv, hur de valt att oavsett 

risker begå brott eller inte och hur andra människor faller offer för dessa val. Han beskriver 

att rättsväsendet bör förhålla sig till de tre axlarna och att det är nödvändigt, men att det just 

därför även gör det svårt. Kriminologen ser, i egenskap av forskare, troligen rättsväsendet 

från ett annat perspektiv och uttrycker att Sverige har ett relativt fungerande straffsystem 

som i jämförelse med andra länder även är mildare: 

 
Jag tycker att vi har ett tämligen väl avvägt straffsystem. Vi behöver inte direkt de här 
straffskärpningarna gällande exempelvis våld. Det är ju så att säga någon sorts 
symbolhandlingar och man vill på det sättet markera att man bryr sig om våld... men 
jag tycker inte att de behövs, för att vi har ett ganska väl fungerande straffsystem.  

 
Vi tolkar det som att viss lagstiftning enbart sker utifrån att tillfredsställa allmänheten genom 

att införa vissa åtstramningar eller andra förändringar i lagen. Lagändringen gör dock ingen 

stor skillnad på individen, vare sig för den kriminellt dömde eller för offret. På så sätt läggs 

tonvikten vid förändring av lag endast inom allmänpreventionens axel och tonar ner eventuella 

samhällsdebatter. Samtidigt fungerar det i praktiken inte, vare sig individualpreventivt för 

lagöverträdaren eller för målsägandes rätt att få upprättelse. Durkheim beskriver att målet 

med moraliskt handlande är samhället. Men om en lagförändring som beskrivet ovan ska 

räknas till ett moraliskt handlande, bör samtliga inkluderas, vilket de inte gör här. 

Moralideologin blir på det här sättet endast till för somliga individer och gynnar därmed inte 

kollektivet. Dock ska vi komma ihåg vad kriminologen själv uttryckte att beroende på vilket 

politiskt parti det är som styr så vinklas lagen på olika sätt. Detta gäller även hans egna syn på 

vad han själv anser vara rätt och fel i rättsväsendet. 
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Om man nu är intresserad av brottsprevention, vilket jag är, så är det inte förändringar i 

själva straffet som har någon som helst betydelse för detta, utan det är förändringar 

i riskerna. Det vill säga att om man ska få folk att begå färre brott så måste man se till 

att flera åker fast. Det finns alltså ett system som gör att människor är medvetna om att 

de tar risker genom att begå brott. Det har inte så mycket med straffsystemet att göra, 

det har att göra med effektiviteten hos polisen och liknande saker och där finns det ju 

väldigt mycket att göra. Men om man ska göra det eller inte, det är ju svårt att säga 

(Kriminologen). 
 
Vi tolkar det som att Kriminologen på ett sätt vidhåller det som Kammaråklagaren säger, att 

framför allt individualprevention inte fungerar vid straff och påföljder gällande återfallsbrott. 

Han menar att avvägandet med de tre axlarna över huvud taget inte spelar någon roll när det 

kommer till brottsprevention, eftersom att fokus snarare borde ligga mycket tidigare i 

processen och inte efter att brott redan begåtts. Polisen verkar genom Kriminologens synsätt 

här som den tvingande sanktionen, alltså den som kräver individens åtlydnad för att 

samhällsmoralen ska fungera och på sikt att brott mot samhället inte begås. Det betyder att de 

hinder som Beccaria pratar om, här i form av både straffet som avskräckande åtgärd och 

effektiviteten i polisens arbete, fortfarande idag cirka trehundra år senare, är högaktuella vid 

brottsprevention.  

 
Det kanske inte räcker, rädslan för straffet kanske inte ensamt hindrar folk från att hålla 
sig i skinnet, hålla sig på mattan, utan man måste kanske kombinera det /…/ Risken i 
att få ett längre fängelsestraff tillsammans med att bygga upp ett socialt skyddsnät, 
kanske kan vara en stark faktor. Men ensamt tror jag inte att det har särskilt stor effekt 
över huvud taget (Kammaråklagaren). 

 
Risken för att åka fast och tanken på vad påföljden kan komma att innebära, är enligt 

Kammaråklagaren ett hinder som förmodligen inte ensamt räcker. Kombineras det däremot 

med något som för individen verkar individualpreventivt på ett sådant sätt att det förebygger 

brott innan brottet sker (och inte under straffets gång), så kan brottsligheten eventuellt sänkas. 

Vi tolkar det som att människors sociala skyddsnät i form av familj, vänner, arbete och bostad 

är så pass viktigt att vi generellt sett måste bli bättre på att stärka detta. På så sätt verkar 

arbetsgivarens eventuella krav angående belastningsregistret inte bara negativt för den före 

detta kriminella (då detta försvårar för personens återsocialisering till samhället) utan även 

för dennes familj. Det kan även vara så att en återfallsförbrytare genom den eventuella 

prisoniseringen skapat sig en större trygghet från subkulturen i fängelset än i den eventuella 

ovissheten utanför institutionen. Skulle detta stämma så är det av ännu större vikt att arbeta 

vidare med fängelsestraffet och huruvida det är ändamålsenligt eller ej. 
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6.3  Lagöverträdaren 
Vi har i de två ovanstående avsnitten nämnt hur delar av rättsväsendet i Sverige ser ut och 

vad som tas i beaktning när påföljder döms ut. I detta avsnitt har vi försökt att reda ut vilka 

individer det är som begår brott i dagens samhälle. Denna förståelse är en viktig del för det 

preventiva arbetet. 

 
Kammaråklagaren beskriver hur han i sitt arbete träffar på olika människor som av varierande 

anledningar har begått brott. Han redogör för att han, beroende på brottets karaktär och 

individens bakgrund på ett mycket generellt sätt, kan dela in dessa individer i två olika 

grupper. Han beskriver att den första kategorin individer (vidare kallad Grupp 1) i största 

mån begår brott därför att situation infinner sig, det som i folkmun uttrycks ”att tillfället gör 

tjuven”. Exempelvis genom att på arbetsplatsen ta tillfället i akt och stjäla från sin 

arbetsgivare - något han även påpekar är förvånansvärt vanligt: 

 
Den här gruppen människor (visar med händerna åt ena sidan, syftar på Grupp 1) som 
trots allt begår brott; för dem är det så socialt stigmatiserat att överhuvudtaget ha blivit 
påkomna med att ha begått ett brott, så de kommer inte att begå brott igen, 
förhoppningsvis. Vare sig de har blivit dömda till någon påföljd eller inte 
(Kammaråklagaren). 

 
Kammaråklagaren beskriver individerna i Grupp 1 som en typ av individ som, i och med att 

de brutit mot vad de själva anser moraliskt riktigt, troligtvis inte kommer att begå brott igen. 

Detta förmodligen för att individen, när den väl blivit påkommen stämplas som avvikande av 

sin omgivning. Stigmatiseringen, tillsammans med känslomässiga och eventuellt ekonomiska 

svårigheter som kan påverka individens familj, är för individerna tillhörande denna grupp 

straff i sig. Påföljden behövs därför inte ur ett individualpreventivt syfte. Om påföljden är 

tillräckligt stark så blir samhället däremot avskräckt från att begå liknande brott, vilket gör att 

det allmänpreventiva syftet uppnås. Även den tredje axeln uppfylls - i och med att 

lagöverträdaren blir lagligt straffad så får även målsäganden i viss mån upprättelse. 

 

Vi tolkar detta som att om Grupp 1- individen (vid en eventuell fängelsepåföljd) skulle bli 

prisoniserad, skulle fängelsestraffet göra mer skada än nytta vilket går emot Foucaults tankar 

om att fängelset ska korrigera individen till det bättre. Detta till följd av att individen blir 

negativt påverkad av fängelsets subkultur och efter avslutad fängelsevistelse av den 

anledningen i högre utsträckning begår nya brott än om den inte blivit frihetsberövad. 

Människor begår även brott av andra anledningar, inte bara för egen vinnings skull. 

Exempelvis vid utpressning eller till följd av en olycklig omständighet. Igen kan vi då fråga 
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oss om frihetsberövning som straff (förutsatt att Clemmer har rätt i att fängelset fungerar som 

en ren förbrytarskola) för Grupp 1 är ändamålsenligt och i längden, gynnsamt för samhället.  

 

I andra fall så tänker sig Kammaråklagaren att det endast är en tidsfråga innan han återigen 

träffar vissa individer, vilka han menar tillhör den andra gruppen (vidare kallad Grupp 2). 

Detta för att han kan se att dessa individer, enligt honom, saknar vissa sociala spärrar som gör 

att de saknar förmågan att tänka ut konsekvenserna av sitt handlande: 
 

Den här kategorin människor (visar med händerna åt andra sidan, Grupp 2) och nu 
generaliserar jag något oerhört, men, för dem har inte påföljden någon preventiv 
funktion överhuvudtaget. Kriminologerna menar är att den här kategorin tänker att jag 
kommer inte att åka dit (Kammaråklagaren). 

 
Vi tolkar det som att individer tillhörande Grupp 2, som ovan sagt, av olika anledningar 

antingen saknar ett konsekvenstänk och därför inte kan räkna ut riskerna med att begå brott, 

eller; att individen saknar viss empatisk förmåga och därför inte bryr sig om vilka 

konsekvenser en handling kan få, vare sig för egen del eller för andras. Ser vi på Grupp 2- 

individer på detta sätt så kan vi förstå att samhällets uppsatta lagar, inte fungerar som ett 

avskräckande hinder för dessa individer. Kammaråklagaren berättar även att de flesta brott 

på olika sätt har att göra med narkotika, vilket gör att individer som är drogpåverkade tappar 

det konsekvenstänk som denne i nyktert tillstånd eventuellt skulle haft: 

 
Det är en förkrossande majoritet av alla brottmål som handlar om folk som på ett eller 
andra sätt har narkotikaproblem. Det är det också svårt att komma tillrätta med, för det 
är förmodligen samma faktorer som leder till att folk börjar ta narkotika som gör att de 
begår brott; att de saknar den här sociala spärren. 

 
Här handlar det inte om respektlöshet inför värdeidealen och lagarna, eftersom värdeidealen 

för Grupp 2 möjligtvis inte anses betydelsefulla; vad som uppfattas som moraliskt handlande 

för kollektivet, gör förmodligen inte det för individerna tillhörande denna grupp. 

 
Den ena gruppen (Grupp 1) behöver ingen påföljd för att avhålla sig från brott. Den 
andra (Grupp 2) kan inte avhålla sig från brott oavsett vilken påföljd man kan tänkas 
hitta på (Kammaråklagaren). 
 

Anstaltschefen anser att fler alternativa påföljder kan vara en väg att gå, framförallt för 

förstagångsdömda och unga; det finns inte en metod som passar alla. Utifrån detta tänker vi 

att individerna tillhörande Grupp 2 bör delas in i mindre kategorier så att man på ett mer 

omfattande sätt kan arbeta brottspreventivt med all tänkbar problematik; både 

narkotikaproblem, psykisk ohälsa, icke-existerande impulskontroll och många fler faktorer 
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som kriminellt beteende kan bero på. Foucaults teori om att den disciplinära makten i 

fängelse kan korrigera individen tar inte detta i beaktning utan menar att korrigeringen av 

individen bör passa alla sorters människor. Korrigeringen normaliserar brottslingen och ”tar 

bort” det oönskade beteendet, omvandlar den socialt avvikande individen till socialt 

accepterad enligt gällande norm. Enligt Anstaltschefen finns det ju inte en metod som passar 

alla och därför blir korrigeringen för onyanserad. Vad som även anses socialt accepterat eller 

inte förändras över tid i takt med att samhället förändras och att genom korrigeringen kunna 

göra en ”quick-fix” av individen känns som en för enkel lösning, där bieffekter inte tas i 

beaktning. Vare sig korrigeringen består av själslig botning eller en eventuellt medicinsk 

lösning. 

 
Vi funderade även på om det är skillnad mellan vuxna och ungdomars brottslighet och 

frågade därför informanterna om detta. Kriminologen nämner crime age curve (brottålders-

kurvan; egen översättning) som ytterligare en faktor att ta i beaktning. Denna kurva visar på i 

vilken ålder lagöverträdare är som mest kriminella. Crime age curve innebär således att man 

studerar brottsliga handlingar i relation till lagöverträdarens ålder. Kurvan synliggör 

individens brottslighet i olika åldrar och har visat på att kriminellt beteende hos människor 

generellt sätt förekommer i den senare delen av tonåren, för att därefter minska. 

Kriminologen beskriver att ”... brottsligheten ökar väldigt kraftigt och persistenta brottslingar 

kanske ligger på sin topp vid 20-års åldern och minskar sedan.” 
 
Vi kan genom crime age curve se att ålder spelar en viktig roll i analysen av vem det är som 

begår brottsliga handlingar. Detta är viktigt att ha med i beräkningen eftersom information 

gör att utvecklingen går framåt. I ett brottspreventivt syfte behövs denna information för att 

veta vart fokus ska läggas och på så vis kunna motverka att brott begås. Vid frågan om det är 

skillnad mellan unga och vuxna lagöverträdare så säger Kammaråklagaren, vars klienter har 

varit både vuxna och ungdomar, att: 

 
Att jobba med ungdomsbrottslingar är... hoppfullt kan man säga, därför att där är det 
mycket tydligare att det finns hopp om att så att säga rädda folk ur träsket. Det finns 
kroniska återfallsförbrytare bland ungdomsbrottslingar också, men de är betydligt mer 
ovanliga. Det är oftare att man hittar folk som på grund av yttre omständigheter halkat 
snett – dåliga föräldrar, missbrukarföräldrar, dåligt umgänge, inte klarar sig bra i 
skolan. Det är lättare att skaka fram en vårdpåföljd, som jag faktiskt själv ha fått se 
funkar. Verktygslådan har större effekt hos unga än bland vuxna./.../ Det är egentligen 
endast två kategorier vi har bland vuxna. Ungdomar kan ju – det finns ju miljarder 
anledningar till att de begår brott. Så hos ungdomar finns det faktiskt hopp, där kan 
man komma fram till mycket med både behandling, vård, socialtjänst och Gud vet vad. 
Förhoppningsvis. Vuxna är mycket, mycket svårare.  
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Kammaråklagaren beskriver att han hos ungdomsbrottslingar kan se en mer nyanserad bild 

till varför brott begås än hos vuxna, att alla brottsliga handlingar hos unga inte nödvändigtvis 

behöver bero på ett kriminellt beteende. Han beskriver även att ungdomar är mer formbara 

vilket gör att en behandling som påföljd hos unga, i högre utsträckning har en positiv 

inverkan än hos vuxna. Vi tänker att detta kanske är svaret på att brottsligheten enligt crime 

age curve hos individer vid övergången från ungdom till vuxen minskar. Vilket vi även tyder 

som att de förväntade individualpreventiva effekterna hos ungdomar uppnår bättre resultat 

än hos vuxna.  
 

För vuxna som halkar in i det här facket att man fullständigt struntar i påföljden, ja då 
finns det oftast inte en behandling i världen som kan rädda dem, tyvärr. Men ungdomar 
är så pass formbara än så länge, så där finns det saker som har effekt. Jag tror att det 
finns många ungdomar som begår brott, utan att vara kriminella. Ungdomar begår brott 
av betydligt många fler anledningar, det är ett mycket mer spritt spektrum. Vuxna begår 
egentligen bara brott, just som vi sa att man saknar en social spärr (syftar till Grupp 2) 
vilket är de allra flesta (Kammaråklagaren). 

 
Efter våra intervjuer, förstår vi än mer att det finns en viss skillnad mellan unga och vuxna 

lagöverträdare. Utifrån våra valda teoridelar, anser vi dock att både Foucault och Clemmer 

inte är tillräckligt nyanserade i beskrivningen av lagöverträdare, eftersom de heller inte 

beskriver någon skillnad mellan ungdomar och vuxna. I det här avseendet är dessa teorier 

otillräckliga, eftersom vi anser att effektiviteten i brottspreventivt arbete måste 

uppmärksamma individens olika signum (ålder, eventuell psykisk ohälsa, etc.) och inte bara 

personen i egenskap av lagöverträdare. 

 

6.4  Frihetsberövande som straffrättslig sanktion 
I detta avsnitt tittar vi på hur fängelset som institution påverkar individen. Via våra 

informanter söker vi svar på hur de ser på fängelset som frihetsberövande sanktion, vilka 

konsekvenser de kan se och om de kan tänka sig några andra, eventuellt bättre, alternativ. 

Kammaråklagaren beskriver att: 
 

Sverige dömer ut väldigt många jättekorta fängelsestraff, ur ett europeiskt perspektiv. 
Det gör man inte i de flesta länder, utan man arbetar mer med villkorliga fängelsestraff. 
 

Sverige är, i förhållande till de Europeiska länderna i allmänhet och resten av världen i 
synnerlighet… alltså det blir alltid kortare fängelsestraff, vi har ofta kortare frigivning 
och vi har kanske fängelser med mer humana förhållanden. Om det är bra eller inte, det 
är en för svår fråga att svara på (Kriminolog). 
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Som vi tidigare har sett så ansåg Foucault att fängelse som straff är en ”förhatlig lösning” 

(2003, s.234) som samhället trots allt inte kan vara utan. Enligt honom blev frihetsberövandet 

en effektiv sanktion eftersom både tid och frihet värdesätts högt. Men vad betyder det 

egentligen? Tidsmässigt är frihetsberövandet lika för alla eftersom tid är mätbart, dock är 

upplevelsen av hur fort eller långsamt tiden går, väldigt individuellt. När man är barn ter sig 

exempelvis sommarlovet som oändligt medan det för en äldre människa försvinner i ett 

ögonblick.  

 
... människor har idag blivit friare, de har större utrymme att fatta beslut om sina egna 
liv och då blir frihetsberövandet meningsfullt. Det inte är meningsfullt när människor är 
slavar som inte är fria… (Kriminologen). 

 

I ovanstående citat uttrycker Kriminologen att det är individens uppfattning av frihet som 

bidrar till att fängelsesanktionen är ett motiverat straff att använda sig av. Han menar att ju 

mer frihet individen innehar desto mer påverkas denne av att friheten reduceras. En individ, 

vars frihet redan från början är inskränkt, påverkas eventuellt inte i samma utsträckning av 

frihetsberövandet. Enligt Foucault agerar fängelsestraffet inte enbart ur ett straffrättsligt 

perspektiv -det vill säga utifrån att brottslingen ska bestraffas- utan även i 

disciplineringssyfte, det vill säga att den inverkan som fängelset har på individen ska hjälpa 

denne att inte återfalla i brott. Utan disciplinering av individen gynnas även samhället i stort, 

genom att individens sämre beteende och avvikelse korrigeras så att denne efter avtjänat 

straff har förändrats till det bättre. Foucault och Clemmer har således mycket olika 

uppfattningar om fängelset. 

 
Frihetsberövning är ett straff som är användbart i mycket begränsad utsträckning men 
det används i alldeles för stor utsträckning helt i onödan eftersom det brottspreventiva 
effekterna är små. Särskilt gällande långa fängelsestraff, och kostnaderna är mycket 
höga (Kriminologen). 

 

Kriminologen anser att de brottspreventiva effekterna av frihetsberövning är något som inte 

riktigt uppnås. Detta framkommer även genom Brottsförebyggande rådets återfallstatistik, 

som visar på att nästan varannan brottsling med frivårdspåföljd kommer att falla tillbaka i 

brott inom tre år efter avtjänat fängelsestraff (BRÅ 2015). Kriminalvårdens tanke bakom 

frihetsberövning är som sagt att den dels agerar som individuell inkapacitering där den 

dömde genom att befinna sig i fängelset och genom att övervakas, inte har samma utrymme 

att utföra brott, dels som allmän avskräckning för övriga individer i samhället. Att 

Kriminologen i föregående citat uttrycker att de brottspreventiva effekterna av 
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frihetsberövning är små kan utifrån Clemmers prisoniseringteori tolkas som att fångarna -tack 

vare frihetsberövandet- påverkats negativt av fängelsevistelsen. Detta för att 

institutionaliseringsprocessen av prisoniseringen så småningom kan leda till att fångarna intar 

en negativ inställning till det laglydiga samhället och därför förvärrar perioden i fängelset 

individens återanpassning till samhället. Kammaråklagaren anser i sin tur att fängelsestraffet 

inte är bra men att det kanske är det minst dåliga alternativet om man ska lägga sig i den 

bortre delen av straffskalan. Han uttrycker att: 

 
Fängelse är ju sista utposten av påföljderna, det är när man har sållat bort alla andra 
tänkbara påföljder. När man väl hamnar i en fängelsepåföljd kan man ju se att 
samhället har misslyckats fullständigt på alla fronter (Kammaråklagaren).  
 
… eftersom vi i Sverige är väldigt kloka anser vi att vi inte ska hålla folk i fängelse 
längre än nödvändigt, samtidigt så är det så att när de (syftar på fångarna) släpps ut 
efter två tredjedelsstraff så hänger hotet att de får avtjäna det där straffet om de begår 
nya brott. Vilket är en utmärkt avskräckande metod. Det är den villkorliga frigivningen 
(Kriminologen). 

 
Oavsett om man anser fängelset vara ett samhällsmisslyckande eller inte så är det idag den 

strängaste påföljd som Sveriges rättssystem har. Villkorlig frigivning innebär att den 

kriminella efter att den avtjänat två tredjedelar av sitt straff, blir frigiven med förbehåll att 

denne inte begår några nya brott. Under prövotiden måste individen således försöka förändra 

sitt kriminella beteende. Missbrukas den villkorliga frigivningen frihetsberövas individen på 

nytt. Vi frågade Anstaltschefen vad han anser fungerar eller ej i den villkorliga frigivningen 

utifrån Brottsförebyggande Rådets statistik om återfallsförbrytare. 

 
Utifrån den villkorliga frigivningen så kan jag inte se att det skulle vara någon skillnad 
om man satt av hela straffet i ett återfallsförebyggande syfte eller ej. Det som gör 
skillnad är vad som gjorts innan frigivningen (Anstaltschefen). 

 
Anstaltschefen pekar här på det förändringsarbete som bör ske med individen under 

fängelsevistelsen. Om vi utgår från Foucaults tankar om korrigering av individens 

beteende samt disciplineringssyftet med fängelsevistelsen, innebär förändringsarbetet 

att individen dels via ensamheten i fängelset bör tänka över sina brott och dels efter 

institutionaliseringen ha uppnått ett förändrat beteende. Har individen däremot 

prisoniserats och tagit del av fängelsets subkultur så kommer denne troligtvis inte att ta 

till sig av förändringsarbetet, utan blir däremot oemottaglig för institutionens ambition 

att återsocialisera denna till samhället. På det sättet kan fängelsevistelsen troligtvis inte 

göra någon skillnad i om individen återfaller i brott eller inte. Fängelsets effekter och 

fördelar kan som vi ser i vissa fall uppfattas vara överskattade men våra informanter 
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låter förstå att straffet för de grövre brotten trots allt är nödvändigt.  

 
Men det är klart, att har folk mördat andra människor, är folk fullkomligt omöjliga att 
hålla under kontroll så måste de låsas in (Kriminologen). 
 
Men att låsa in folk i fängelse har vi kommit fram till att det uppfattas av de flesta som 
obehagligt, men inte så obehagligt att det är omoraliskt. Fängelse är inte bra, men det 
kanske är det minst dåliga, och det kanske är det enda som har någon effekt /.../ Att 
man försöker hitta något humant straff som ändå medför lidande och ångest, på ett 
teoretiskt plan (Kammaråklagaren). 

 
Utifrån Durkheims teori om moralsociologi kränker en individ som utför en brottslig 

handling inte enbart offret utan även samhället. Likt Foucaults övertygelse om att 

disciplinering förändrar individens oönskade beteende så menar Durkheim att 

disciplinen begränsar individens handling vilket måste betyda att fängelset som 

disciplinåtgärd för att upprätthålla samhällsmoralen är lämplig. Vid frågan om utifall 

Anstaltschefen anser att straffsystemet fungerar samt om påföljderna motsvarar brotten 

svarar han följande: 
 

Generellt tycker jag att straffsystemet fungerar, det som många gånger blir avgörande 
för hur bra det blir är de intagnas motivation till förändring. Lagstiftningen tycker jag är 
väl fungerande utifrån straffskalorna för olika brott (Anstaltschefen). 

 

Detta tydliggör att, för att individens förändringsprocess ska vara positiv så räcker det inte 

bara med institutionens vilja att förändra denne, utan det är framförallt individens egna vilja 

till att förändra detta som påverkar dennes motivation till en framtid utan kriminalitet. Som vi 

tidigare sett fungerar detta däremot inte om individen under anstaltsvistelsen påverkas för 

mycket av fängelsets subkultur. Detta eftersom individens prisonisering istället tar över 

institutionaliseringsprocessen. 

 

6.5  Alternativa påföljder 
Vi har i ovanstående analysavsnitt försökt att återge informanternas sätt att tänka kring brott, 

påföljder och lagöverträdare. I följande stycke redogör vi för informanternas syn på vad 

alternativa påföljder till kortare fängelsestraff kan vara samt hur det ser ut för en individ som 

avtjänat sitt straff. Vår förhoppning är att vi med hjälp av deras expertis ska kunna bilda oss 

en uppfattning av hur alternativa påföljder i framtiden kan komma att se ut och på så sätt få 

en överblick om fängelse som påföljd för kortare straff än ett år, ur ett individualpreventivt 

perspektiv är ändamålsenligt. 
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med är fungerar någonting överhuvudtaget, på något sätt?”. Han menar att det är svårt att 

tänka sig hur framtidens straffsystem kan komma att se ut eftersom han har svårt att se vilka 

påföljder som fungerar idag. Detta utifrån en brottspreventiv vinkel, alltså att straffet inte 

bara ska verka avskräckande för samhällets övriga medborgare, utan även verka 

individualpreventivt för lagöverträdaren. Han tycker exempelvis att belastningsregistret har 

varit ett väl fungerande system som nu utnyttjas och därför inte längre fungerar lika bra. Han 

menar att det individualpreventiva syftet motarbetas i och med arbetsgivares utnyttjande av 

belastningsregistret vid exempelvis anställning och att det framför allt har en negativ 

inverkan på lagöverträdare tillhörande Grupp 1. Alla människor behöver bostad, arbete och 

ett socialt nätverk för att kunna vara en del av gemenskapen i samhället och på så vis avhålla 

sig från att begå brottsliga handlingar. Utan dessa tre faktorer ökar återfallsrisken kraftigt.  
 

Glada människor begår inte brott. Människor med arbete begår inte brott. Människor 
med bostad begår inte brott. Det är ingen kärnfysik. Det är problem för samhället i 
stort, det tror jag är svårt för rättsväsendet själva att ta tag i (Kammaråklagaren). 

 

Om en tidigare dömd gång på gång inte ges chansen till arbete eller bostad på grund av att 

arbetsgivare och hyresrättsföreningar kräver uppvisande av belastningsregistret och därefter 

nekar individen, försvåras återsocialiseringsprocessen. På så sätt menar Kammaråklagaren att 

just Lagen om belastningsregister framför allt försvårar det för den typ av individ (Grupp 1) 

som på grund av tidigare nämnda orsaker, förmodligen ändå inte kommer att begå nya brott. 

Samtidigt går det inte att säga att den gruppen exempelvis ska få mildare straff eftersom 

människor rent etiskt inte bör rangordnas. 

 
Just den här gruppen (syftar på Grupp 1) som vi pratade om, som normalt sätt inte 
begår brott, jag tror att det slår onödigt hårt mot den gruppen eftersom de som får en 
villkorlig dom ändå har en ganska god chans att komma på banan igen. Men det bästa 
sättet att få en person att inte komma på banan, det är att göra det omöjligt för den 
personen att försörja sig. Och detta kan ju vara problematiskt att utifrån lagen dela upp 
människor i grupper, rent etiskt sätt, men det skulle vara lättare rent preventivt då den 
här gruppen (syftar på Grupp 1) får det svårare i och med belastningsregistret 
(Kammaråklagaren). 

 
Kammaråklagaren anser att belastningsregistret är nödvändigt och att det vissa gånger är bra 

att arbetsgivare kan se det, men han kan inte se någon självklar lösning på arbetsgivares 

trend i utnyttjandet av belastningsregistret eftersom människor enligt offentlighetsprincipen 

har en laglig rätt att ta del av uppgifter om sig själva. Däremot tror han att om lagarna ändras 
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på så sätt att man endast kan begära ut vissa delar av registret, skulle kanske individer som 

begått brott få en bättre chans till resocialisering.  
I vissa fall är belastningsregistret motiverat. Barnskötare exempelvis; där är det kanske 
motiverat att den som är dömd för våldtäkt mot barn inte ska jobba på dagis någonsin 
igen. Men det kanske går alldeles utmärkt för den personen att sitta i kassan på Ica. Och 
då kanske man kan laborera vidare med det här som de har redan nu, att man kan 
begära utdrag för olika ändamål, att bara vissa typer av brott kommer med 
(Kammaråklagaren). 

 
Vidare verkar våra informanter vara överens om att fängelset är dyrt och av den 

anledningen tillsammans med det förväntade preventiva effekterna, lönar sig inte 

fängelset som påföljd för de lagöverträdare som får kortare fängelsestraff. 
 

Jag tror att fängelset nog är på väg bort på något sätt, för de allra flesta brotten, förutom 
de allvarligaste och att det skäl som driver processen med att korta av fängelsestraffet 
framåt, framförallt kanske är ekonomiska. Det är fruktansvärt dyrt att ha folk i fängelset 
och jag tror att man i efterhand kommer att tycka att vi dömt ut onödigt mycket 
fängelsestraff… i efterhand (Kammaråklagaren). 
 
Om man dömer till väldigt långa fängelsestraff och samtidigt inte har väldigt hög 
upptäcktsrisk, så avskräcker det inte människor eftersom sannolikheten att åka fast är 
väldigt låg. De som ändå döms kommer så småningom, på grund av åldrande, att 
minska sin brottslighet och då är deras brottslighet så låg att det inte är lönsamt att hålla 
dem inlåsta. Det är dyrt och ger inte längre några preventiva effekter eftersom de ändå 
inte skulle begå särskilt många brott i frihet. Därför är alltså långvariga fängelsestraff 
inte meningsfullt (Kriminologen). 

 
Jag tror att fler än idag kommer att dömas till alternativa påföljder istället för fängelse, 
framför allt de kortare fängelsestraffen (Anstaltschefen). 

 
 
Våra informanter tror att frihetsberövning kommer att upphöra för de domar som ger korta 

fängelsestraff. Vad de anser vara korta fängelsestraff framgår inte. Som alternativ kan tänkas 

att exempelvis fotbojan, det vill säga en intensivövervakning med elektronisk kontroll som 

fästs vid ankeln, kommer att användas i högre utsträckning.  
 

Man kanske kan uppnå samma effekt på annat sätt, fotboja till exempel? Men det 
påminner litegrann om fängelse. Eller om man kan komma på ett sätt att få ett 
fängelsestraff att fungera (Kammaråklagaren). 

 
Kammaråklagaren menar att fotbojan (som det idag kan ansökas om när 

fängelsestraffet understiger sex månader), kan vara ett alternativ till fängelsestraff, 

eftersom lagöverträdaren avtjänar straffet i sin bostad. Vi tänker att även fotbojan 

agerar oskadliggörande, samtidigt som individen är under kontroll. På detta sätt får 

även samhället ett andrum från lagöverträdaren då personen inte kan begå brott 

under frihetsberövningen. Kammaråklagaren fortsätter: 
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Men ja, ska man ha ett straff så är nog inlåsning eller begränsning av frihet en ganska bra 
kompromiss, om det skulle fungera. Men då får man också tänka att alternativet är ju att 
piska någon eller, vad kan det mer vara? Ta pengar, böter. Då har vi återigen problemet 
att människor som begår brott inte har några pengar att betala med. 

 

Han syftar i ovanstående citat till att frihetsberövning som straff är humanare än att 

utdela kroppsstraff och att fängelse i allmänhet sett på detta sätt är berättigat. Han säger 

även att böter är problematiskt då lagöverträdare i de allra flesta fallen saknar just 

pengar. Om frihetsberövandet byts ut mot böter tänker vi dock att detta endast skulle 

gynna de lagöverträdare som har det gott ställt och att det på så sätt inte skulle vara ett 

fungerande straff rent individualpreventivt för dem som saknar medel. Om som 

Foucault säger, själen är kroppens fängelse; så finns det kanske inte behov av ett fysiskt 

fängelse för att bestraffa lagöverträdaren. Är stigmatiseringen straff nog, kanske 

exempelvis fotboja både är en mer ekonomisk och effektiv sanktion. På detta sätt tänker 

vi att fotbojan blir det moderna samhällets nya panopticon, genom att den perfekta 

övervakningen går från att vara arkitektonisk till elektronisk.  
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7 Diskussion & Slutsats 
Genom historien har frihetsberövandet som strängaste straff fått laga kraft i Sverige och 

kroppsbestraffning som disciplinåtgärd brukas inte längre. Istället bygger straffsystemet på 

obehag, självrannsakan och tidsberövande. Bara hur vi idag talar om lagöverträdare har 

förändrats eftersom vår syn på individen numera är mer djupgående än när fängelsestraffet 

blev populärt. Utifrån våra intervjuer och egna erfarenheter så tycker vi oss förstå att 

människor i dagens Sverige anser att den individuella friheten har ett högt socialt erkänt 

värde. Detta gör att frihetsberövning är ett fungerande straff eftersom förlusten av frihet på 

många sätt blir påtagligt ångestfylld för individen. Fängelsestraffet ses även som humant och 

nödvändigt särskilt i bristen på andra alternativ, även om förlust av frihet inte per automatik 

utgör ett lämpligt straff. Man kan även fråga sig om det är moraliskt korrekt att frihetsberöva 

en individ i avskräckande syfte för allmänheten, om det individualpreventiva syftet samtidigt 

inte uppnås. Det kan ses som utnyttjande av en redan utsatt individ, oavsett om man anser att 

lagöverträdaren själv har försatt sig i den situationen eller ej. 

 
Som vi beskrev i inledningen av vår studie, förstår vi att somliga lagöverträdare måste 

inkapaciteras via frihetsberövning, då de utgör en fara för både samhället och sig själva. Då 

våra informanter på liknande sätt beskriver att den individualpreventiva aspekten gällande 

fängelsestraff tyvärr inte är så fungerande, drar vi slutsatsen att ett behov av förändring 

gällande denna aspekt är nödvändig. Däremot verkar den avskräckande effekten i mång mån 

uppnå önskat resultat vilket gör att det allmänpreventiva perspektivet i fängelsepåföljden 

uppfylls. Eftersom frihetsberövning är ett likbördigt straff för alla människor så måste även 

alternativet till fängelse vara lika för alla. Det tänker vi utesluter böter i och med att 

människor räknar med olika ekonomiska tillgångar och detta skulle innebära ojämlikhet i 

straffet då det för den kapitalstarka lagöverträdaren inte verkar lika bestraffande som för den 

utan pengar. 

 

Våra informanter anser att fängelse som straff - vid kortare straff - är på väg att försvinna. De 

kan dock inte säkert säga vad fängelsestraffet skulle ersättas med även om Kammaråklagaren 

tror att elektronisk kontroll i form av fotboja är på väg att utvecklas vidare. Huruvida straff i 

form av frihetsberövning är ändamålsenligt eller ej, beror på vilken av de tre axlarna vi väljer 

att lägga fokus på. Från ett allmänpreventivt perspektiv är straffet lämpligt, då den 

avskräckande verkan som straffet har på samhället kan ses som ett bra hinder för andra att 
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inte begå brott. Gällande målsägandes rätt att få upprättelse, så kommer straffet förmodligen 

aldrig att tillgodogöra kränkningen- oavsett vilket straff det skulle vara.  

 

Om vi då tänker oss att frihetsberövning fortfarande är det mest likvärdiga straffet för 

människor, men att fängelset för kortare fängelsestraff enligt informanterna är på väg bort, så 

skulle fotboja eventuellt kunna vara ett alternativ. Fotboja som påföljd kan däremot även det 

vara problematiskt. Framför allt gällande olika sorters våldsbrott och då i stor grad för 

perspektivet av målsägandes upprättelses skull; det vill säga att det för målsägande kan 

uppfattas som ytterligare en kränkning att lagöverträdaren genom fotbojan får ”bo hemma” 

och inte låsas in. Vi ser även att det skulle kunna vara problematiskt med fotboja då 

lagöverträdaren, om denne då befinner sig i hemmet, skulle kunna få tillgång till exempelvis 

narkotikapreparat, vidare kriminellt umgänge etc. Skulle brottet istället vara exempelvis 

bedrägeri så skulle frihetsberövning i hemmet tillsammans med att lagöverträdarens 

elektronik (dator, mobil) omhändertas och kontroll av besökspersoner utförs, vara en 

eventuell lösning eftersom hotbilden kring offret eventuellt inte är lika omfattande som vid 

våldsbrott. Naturligtvis görs det redan idag en lämplighetsbedömning av individen innan 

fotboja utfärdas, i vilken det tas med i beräkning typ av brott, hemmets miljö etc. Det vi 

menar med tanken om att fotbojan som elektronisk övervakning skulle kunna bli det moderna 

samhällets nya Panopticon, är att den maktkontroll som var tanken med den arkitektoniska 

Panopticon, skulle kunna överföras till fotbojan. På så sätt skulle frihetsberövning som 

påföljd kunna utvecklas till att bli mer elektronisk istället för rumslig. Fotbojan som påföljd 

istället för fängelse gällande straff kortare än ett år skulle med tanke på Clemmers teori om 

prisonisering kunna lämpa sig för ungdomsbrottslingar. Är det, som Clemmer säger, att 

fängelset fungerar som en ren förbrytarskola, så kan inte fängelse som straff lämpa sig för 

ungdomar eftersom de, enligt Kammaråklagaren, är så pass formbara. För ungdomar kan ett 

år upplevas som en lång period, där avsaknaden av frihet gör sig påtaglig. Kanske är 

frihetsberövande för ungdomar straff nog utan att det behöver utföras i ett fängelse. 
 
Vi har kommit fram till att det individualpreventiva perspektivet, enligt våra informanter, är 

ledande i strävan efter att minska fängelsestraffets användning gällande kortare 

fängelsestraff. Detta eftersom man kan se att påföljder som ger lagöverträdaren en chans till 

resocialisering samtidigt som den även bestraffas, gör att individen efter avslutat straff har 

större chans att fortsätta livet utan att begå nya brott, vilket gynnar både individen och 

allmänheten. Via denna studie börjar vi förstå att minskad användning av fängelse som 



41 
 

påföljd gällande straff kortare än ett år, tillsammans med exempelvis bättre fungerande lagar 

gällande utdrag av belastningsregistret; samt hjälp för lagöverträdaren att stadga upp det 

sociala nätverket; kan bidra till att denne kan fortsätta sitt liv utan att återfalla i brott. Vår 

slutsats är att tanken om att ”Den sin frihet missbrukar, är henne värd att mista”; genom 

fängelse än idag är aktuell, i brist på andra, mer humana alternativ.  

 

 

8 Vidare forskning 
 

Vi ställer oss tveksamma till om frihetsberövning i form av just fängelse gällande straff 

kortare än ett år, alltid är den lämpligaste vägen att gå. Vi tänker att fängelsepåföljden, 

speciellt hos yngre människor kan göra mer skada än nytta och önskar därför att vidare se en 

fortsatt forskning kring de preventiva effekterna hos just frihetsberövning av ungdomar. Vi 

önskar även att den vidare forskningen utgår från ett intersektionellt perspektiv för att på så 

vis få maximal förståelse för samhällets olika individer. 
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Bilaga 
 

Intervjuguide 
 

Om intervjudeltagaren 
• Hur kom du in på kriminologi/åklageri? 

• Berätta lite om vad du har jobbat med som kriminolog/åklagare/anstaltschef (projekt, 

inriktningar, problem). 

 

Brott och Straff (påföljd) 
• På vilket sätt kan du se att straffen har förändrats de senaste 15 åren? 

• Hur tror du att straffen kommer att se ut om ca 15 år? 

• Tänk tillbaka på din första tid, med den erfarenhet du har idag; Har du en annorlunda 

syn på straff idag från när du var ny i yrket? Om ja på vilket sätt? 

• Hur tycker du att frihetsberövning fungerar som straff? 

• Anser du att påföljderna motsvarar brotten? Berätta hur du tänker? 

• Finns det någon annan nation vars straffsystem, enligt dig, ger bättre resultat? 

• Vad tror du att rättssystemet i framtiden kommer att tycka om dagens straffmetoder 

gällande vårt samhälle? 

• Vad ser du som ett eventuellt mer humant straffsystem i framtiden, och hur tänker du 

att det ska organiseras och verkställas i praktiken? 

  

Allmänprevention (normer) och individualprevention (återfallsbrott) 
• Vad anser du generellt om de straff vi har idag, fungerar dem eller inte? 

• Vilket budskap förmedlar den svenska straffapparaten; 

- till allmänheten? 

- till tidigare dömde? 

• Hur fungerar de förväntade preventiva effekter av påföljderna vid straff? 	

• I bedömningen av brott - hur bedömer man gällande offrets fysiska respektive 

psykiska skada? (Ex. Ett fall där gärningsmannen har både våldtagit och grovt 

misshandlat en person. Den psykiska kränkningen är för offret ev. värre än de fysiska 

skadorna, men hur bedöms ”rangordningen” då i brottskonkurrensen?) 

• Kan du beskriva dina tankar kring villkorlig straffgivning och två-tredjedelsstraff? 
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• Hur anser du att den villkorliga frigivningen fungerar utifrån att det finns många 

återfallsförbrytare? 

• Idéhistorikern och filosofen Michel Foucault menar i övervakning och straff att 

fängelsestraffet även i modern tid ses som en idealisk sanktion eftersom frihet och tid 

värderas högt. Vad anser du om det? 

• Vad tycker du om lagarna kring begäran om utdrag av belastningsregister? 

• Är det skillnad i ungdomars och vuxnas återfall? 

• Vad lägger det preventiva arbetet fokus på? 

 


