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Abstract

Title: Writing Assessment: A analysis of national writing tests in Swedish

upper secondary school

Pisa results have continually indicated a deficiency in reading and writing amongst Swedish
students, which have led to discussions within Swedish media and the political arena. It was
my interest in the national-exam’s key role in the Swedish school that led me to examine the
construction and the students understanding of this test. Moreover, | have examined what
abilities the exam tests. The main source I have used in my study is Borgstrom’s model for
the construction of the exam. He has categorized the construction of the exam in different
areas, namely subject, situation and instruction. Borgstrom states that the instruction in the
exam influences the students to a specific way of writing. My study is based on the national
exam for the new curriculum Lgy11. I have studied what the exam tests in relation to the
curriculum and grade scale. My results indicate that the student is affected by the situation
that is described in the exam. This situation leads to the students undertaking the exam in a
certain way. In addition, the study shows that the text types, such as argumentative or
investigative are supported by the way the exam is shaped. Moreover, the study also shows
the way in which the student must gather information. The exam also tests the students’
ability to critically analyze and refer to sources. Finally, the text needs to be adapted to the

recipient in order for the student to receive the correct message.

Key words: national-exam, construction, Swedish school, text types.
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1. Inledning

Intresset for elevers las- och skrivutveckling har alltid varit stort i allménhet bland politiker
och i media. Skolan har de senaste aren varit i blasvader da aterkommande Pisa-resultat visar
pa en forsamring hos svenska elever gallande detta. Dock tar inte internationella
undersokningar som Pisa hansyn till varken formen for skolan, laroplaner eller
undervisningen. Vi kan likna den svenska skolans styrning med ett foretag dar de nationella
proven styr larare och undervisningen, for att eleverna skall na malen for proven. Skolan blir
mer och mer malstyrd och det &r resultaten som raknas och inte vagen dit. Med andra ord &r
det inte processen till ratt kunskap som &r det viktigaste utan att eleverna nar de malen for de
som testas pa de nationella proven och darmed ocksa syns pa bland annat de internationella
undersokningarna sa som exempelvis Pisa. Det ar inte endast de internationella matningarna
som ar av intresse for politiker utan ocksa for att na en mer nationell jamlik skola som de
nationella proven genomfars under den 12-ariga grundskolan. De nationella proven bidrar
ocksa till att de summativa bedémningarna inte utmanas av andra bedémningsformer i skolan.
Over tid har fokus forskjutits fran larares kreativitet i klassrummet till att f& samtliga elever

att prestera vid ett specifikt tillfalle.

Jag har under min verksamhetsforlagda praktik pa gymnasieskolan mott bade elevers och
larares frustration kring de nationella provens centrala varde. Mitt intresse for de nationella
provens roll och plats i skolan har darfor bidragit till att jag nu vill undersdka hur provens
skrivuppgifter pa gymnasiet forstas av elever. Jag kommer genom elevtexter visa pa deras
forstaelse av skrivuppgiften. Proven bestar av flera delmoment, och i min studie undersoker
jag endast svenskdmnets skriftliga del. Studien undersoker skrivuppgifterna for kurserna
Svenska 1 och Svenska 3 som foljer den nya l&roplanens riktlinjer som kom hdsten 2011, Lgy
11. I och med den nya laroplanen 2011 omarbetades nationella proven, vilket ocksa innebar
mindre férandring i kursplanerna och &ven ett inférande av ytterligare ett nationellt prov i

gymnasieskolan.



1.2 Bakgrund
| féljande avsnitt kommer jag ge en kort sammanfattning kring processen och framstallningen

av de nationella provenskonstruktion. Jag presenterar kortfattat vad nationella proven i
svenskamnets skriftliga del testar i relation till kursplanen. Darefter presenteras mitt syfte och

mina fragestallningar.

1.2.1 Utformningen av nationella prov
Pa uppdrag av Skolverket konstrueras de nationella proven pa olika larosaten i landet.

Provens konstruktion bygger a ena sidan pa forskning och erfarenheter a andra sidan pa sakra
tillforlitliga utprévningar av bade uppgifter och provdelar. For att fa en hog kvalitet pa proven
ingar en del i konstruktionen att skolor runt om i landet deltar i utprévningarna av densamma.
Det ar mellan 200-500 elever fran olika skolor i landet som deltar (Skolverket.se/bedomning).
Genom utprovningarna far de larosaten som konstruerar proven kunskaper om dels lararnas
intryck av materialet och dels om elevernas forstaelse av materialet, ifall det Gverensstammer
pa det satt det ar tankt och information kring enskilda uppgifters eller provdelars hinder.
Upplysningarna som lamnas vid utprovningarna nyttjas bade vid konstruktionen av proven
samt vid faststallandet av bedémnings- och betygsexempel samt grénser for betygen. Darfor
ar det av ytterst stor vikt att utprovningarna ger en korrekt bild av uppgifternas anvandning
och svarighetsgrad, darfor har de utvalda skolornas deltagande stor betydelse for
utprévningarna (Skolverket.se). De utvalda grupperna bestar av ett fatal elever fran en klass
vilka av dessa prévar proven i flera omgangar. De gor inte hela provet for arskursen utan det
ar endast delar av proven som testas. Aterkommande tillfallen har mailkonversation forts med
provkonstruktorer vid institutionen for nordiska sprak i Uppsala for att komplettera den

information som finns pa skolverkets hemsida.

Tiden for att konstruera ett prov ligger mellan 1,5-2 ar. De konstrueras utifran noggranna
undersokningar av laroplaner, &mnes- och kursplaner. Samtliga bedémningar som gors skall
vara giltiga och trovardiga. Det innebdr som ndmnts ovan att den skall prova ratt saker samt
att resultaten blir bade informativa och sa anvandbara som majligt. Proven skall innefatta sa
stora delar av kursplanen som mojligt, &ven om det finns en medvetenhet att det inte kan vara
sa omfattande att alla delar kan inkluderas. Beddmningarna behéver ocksa vara palitliga, det
vill sdga ha en hog tillforlitlighet och matsakerhet. Detta nas genom att en storre grupp av

elever utprovar uppgifterna (Skolverket.se).



1.2.2 Vilka formagor i styrdokumenten provas?
Min studie undersoker gymnasieskolans nationella prov i svenskdmnets skriftliga delmoment

i kurserna Svenska 1 och Svenska 3. Precis som Skolverket papekar skulle de nationella
proven bli for omfattande om allt fran kursplanen skulle inkluderas. | svenskamnets forsta
kurs, det vill saga Svenska 1, bestar provet av tre delmoment: en muntlig del, lasforstaelse
samt skriftlig framstallning. | Svenska 3 &r det tva delmoment dar den ena bestar av en
skriftlig del och den andra av muntlig framstéllning. Jag kommer endast presentera de
formagor och centralt innehall i laro- och kursplan som testas i den skriftliga framstallningen
da det ar inom mitt undersokningsfalt. Sjalvfallet finns en dverensstammelse mellan de
formagor som eleverna ska utveckla med det centrala innehallet for respektive kurs. | Svenska
1 kan vi se att de nationella proven testar elevernas “’skriftliga framstéllning av texter for
kommunikation, larande och reflektion. Sprakriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och
textegenskaper i ovrigt som en text bor ha for att fungera vl i sitt sammanhang” (L&roplanen
2011:162). Eleverna testas ocksa pa sin argumentationsteknik aven i skriftlig framstéllning -
argumenterande text. Den tredje punkten som proven testar enligt det centrala innehallet for
kursen &r “Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat— och
referatteknik. Grundldggande kallkritik” (2011:162). Av totalt nio punkter i kursplanen testas
eleverna pa tre av dessa, under den skriftliga delen av de nationella proven. Detta gors pa

kursen Svenska 1 pa gymnasiet.

| Svenska 3 ar det centrala innehallet mer inriktat mot vetenskapliga texter och framstallning.
De nationella proven testar hér tre av sex punkter av kursplanen géllande det skriftliga
momentet. Viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig
karaktédr”. Vidare ingar ocksa “lasning av och arbete med texter, vilket inkluderar
strukturering, sovring, sammanstéllning, sammanfattning och kallkritisk granskning”.
Ytterligare en kunskap som testas dr “den skriftliga framstédllningen som ansluter till den

vetenskapliga texttypen” (Lgy 2011:176).

De nationella proven &r ett summativt bedémningsinstrument, det skall enligt information
hamtad fran skolverkets hemsida fungera som en kontrollpunkt i slutet av en kurs eller
arskurs. Summativ bedémning avser det betyget eleven uppnatt under kursen genom skriftliga
inldmningar, med andra ord beddéms eleven genom betyg. Den summativa bedémningen skall
visa vilka kvaliteter eleverna besitter vad géller kunskaperna i de kurser provet genomfors i.
Den formativa bedomningen ar pa frammarsch och for att ge legitimitet till statens



summativabedémningsinstrument (Lundahl och Tveit 2014:297) menar skolverket att de
nationella proven dven kan anvéandas formativt. D& bor fokus vara pa bedomning for larande
som en del av undervisningen. Med det menas att provresultaten ger information om vilka
som ar elevens styrkor och vilka kunskaper som eleven genom undervisningen behdver
utveckla mer. Med ovanstaende formulering menar skolverket att proven da fyller en formativ
funktion. Det skolverket lyfter fram ar att proven ger en bild av hur undervisningen har
fungerat samt att den kan ge uppslag pa hur den kan utvecklas

(skolverket.se/bedomning/nationella-prov).

1.3 Syfte och fragestéllningar
Syftet med studien &r att undersoka hur skrivuppgiften pa de nationella provens skriftliga del i

svenskamnet ar utformade. Jag ar speciellt intresserad att undersoka hur eleverna forstar
utformningen av skrivuppgiften samt vad proven testar i gymnasiets arskurs 1 och arskurs 3

samt skillnaderna mellan dem.

e Hur ar skrivuppgifterna utformade i Svenska 1 och Svenska 3?
e Hur kan eleverna uppfatta skrivuppgiften?
e Hur skiljer sig skrivformagan mellan betygskriterierna E, C och A at i arskurs 1 samt

arskurs 3?

1.4 Disposition
Studien inleds med en kort beskrivning av bade internationella och nationella perspektiv om

synen pa examination, for att avslutningsvis landa i vad studien kommer att belysa. |
bakgrundsdelen maéter lasaren en kortfattad beskrivning vad galler tillvagagangssattet for
framtagningen av de nationella proven samt dess konstruktion. Dérefter presenteras syftet och
fragestallningarna. Kapitel tva handlar om tidigare forskning dar jag presenterar historiskt
forskningsperspektiv och skillnaderna mellan europeisk och amerikansk skrivkultur, det
svenska skolsystemet och nationella prov. | avsnitt tre redovisar jag min metod och
materialsavsnitt dar jag presenterar dels varje fordjupning for sig, dels varje arskurs. Det
fjarde avsnittet ar resultatdelen dar min analys ar inbakad som avslutas med en slutdiskussion
som bland annat kommer att kunna ge tankbara fortsatta forskningsvégar. Studien avslutas

med en sammanfattning av arbetet.


http://skolverket.se/bedomning/nationella-prov

2. Forskningsbakgrund

Har presenterar jag tidigare forskning, dar jag forst ger en aterblick pa de nationella provens
historia samt &ven ge en kort beskrivning av skillnaden mellan svenskt och norskt skolsystem.
Jag kommer ocksa att presentera den forskning som ligger till grund f6r min undersokning.
Den ena baseras pa provkonstruktionen, den andra pa elevernas forstaelse utifran
skrivuppgifterna samt bedémning av elevtexter utifran de nationella provens bedémningsmall

kopplat till kursplanen.

2.1 De nationella proven i ett historiskt perspektiv
Jag kommer i det har avsnittet kort presentera ett historiskt perspektiv pa skrivuppgifter och

examinationer. Jag anvander mig av Eric Borgstroms inledande avsnitt i avhandlingen
Skrivbeddmning — uppgifter, texter och beddmningsanvisningar i svenskdmnets nationella
prov (2014), dér han ger en kortfattad tillbakablick 6ver provens uppkomst. Vi blickar mot
vast och USA nér det kommer till de moderna skrivprovens uppkomst och traditioner,
speciellt kring dokumentation, detta inte minst vid hogre utbildningar (2014:21). Starten till
inforandet av intradesprov skriver Borgstrom var uppsatsskrivandet. Detta gjordes pa Harvard
ar 1874 och var en av pionjarerna. Andra etablerade laroséten tog sedan efter. Syftet med

intradesproven var att mojliggora for alla att 1asa vidare till hogre studier (2014:21).

| artikeln Att legitimera nationella proven i Sverige och i Norge - en frdga om profession och
tradition (2014:303) skriver Lundahl och Tveit att det finns en skillnad mellan den europeiska
och den amerikanska meritokratiska synen. Med meritokrati menas att det ar individens
kunskaper, meriter, fardigheter och skickligheter som ger denne méjlighet till bade socialt och
politiskt avancemang. Det innebér att individens sociala status beror pa vad han/hon
astadkommit. | den europeiska traditionen lades tonvikten pa formell utbildning och att
kompetens skulle darfér dokumenteras genom examination. | USA frodades en instéallning om
att den enskilde individen kunde na framgang genom att uttrycka sin talang. Amerikanerna
kom darfor att lagga storre vikt pa personliga egenskaper an pa formell utbildning, som ett

sétt for det sociala urvalet, menar Lundahl och Tveit (2014:303).

Forfattarna skriver vidare att senare forskning har visat att de tidigare matningarna var hogst
kulturellt betingade dar den sociala bakgrunden fick genomslag (2014:303). Det hér ledde i
sin tur till att det skapades nya sociala utmaningar vid inférandet av intagningsproven papekar
Borgstrom (2014:22). Trots harda anstrangningar med de basta forberedande utbildningarna



lyckades inte halften av de sbkande med testerna som genomfordes vid Harvard skriver
Borgstrom. For att fler skulle lyckas utvecklade Harvard en tid senare som forsta larosate en
obligatorisk stodkurs i skrivande for sina forsta ars-studenter (Borgstrom 2014:22). Under
decennier har olika historiker intagit olika perspektiv vad galler intagningsprov, bedémning
och larande. Borgstrdm namner bland annat begreppen validitet och reliabilitet. Forfattaren
forklarar att validiteten kan i det har fallet ses i vilken grad provet lyckas méata det man vill
mata, medan reliabiliteten ror sig om i vilken grad matningen &r konsistent det galler ocksa
mellan olika tillfallen, bedémare och uppgifter. Historien skrivs som en svangning mellan
ovannamnda begreppspar skriver Borgstrom (2014:22). Forstaelsen for bedomningspraktiken
har i var tid vuxit sig starkare, darav behdver validitets - och reliabilitetsfragorna ga parallellt,
menar Borgstrom. Han skriver vidare att utvecklingen av begreppen och vilka intressegrupper
som varit drivande inte ar klart (2014:23-24). Det har leder in oss pa hur skrivprov
utarbetades i Sverige. Det blev &ven hdr en maktkamp mellan olika intressegrupper. |

kommande avsnitt presenterar jag vidare skrivprovens framvaxt och utveckling i Sverige.

2.1.1 De nationella proven i en svensk kontext
| ovanstaende avsnitt i det har kapitlet skriver jag om amerikanskt utbildningsvasende samt

bedomningstradition. Jag skall i nedanstaende del presentera hur det hanger ihop med den
svenska skolan och dess bedomningstradition. Avsnittet inleds med att visa pa skillnaderna i
beddémningstraditionen mellan det tillsynes likvérdiga landerna Sverige och Norge.

Lundahl och Tveit skriver om skillnaderna mellan den svenska och norska skolan. Sverige har
inlemmat ett amerikanskt synsétt nar det kommer till beddmning medan Norge bevarat en
europeisk sed (2014:299). Syftet ar att fa forstaelse for hur tva olika former av
bedémningstraditioner vaxt fram och far legitimitet, den ena som utmanar lararkarens
sjalvstandighet och professionalitet i bedomningsfragor och den andra bekréaftar den
(2014:299). Forandringsarbetet kring prov och bedomning i bade Norge och Sverige har sitt
ursprung under 1930-talet. Dar deltog man i ett omfattande internationellt utvecklingsarbete —
The International Examination Inquiry vilken leddes av amerikanska forskare (Lundahl och
Tveit 2014:306). Speciellt hade svenska pedagoger en néra relation med amerikanska
forskare, de ansags vara banbrytande. Detta eftersom tonvikt lades pa utvéardering som bas for
forbattringar av resultaten i de offentliga tjansterna generellt (dito). | samband med detta
infordes standardproven i slutet av 1930-talet som var normrelaterade prov, det vill séga dar
betyg Iag till grund for intrade till hogre studier. Det fanns dock en vésentlig skillnad mellan

de amerikanska och svenska traditionerna, ndmligen att lararna sjalva bedémde sina elevers



presentationer gjorda under de nationella proven. Det har ligger till grund for Wigforss syn att
proven endast skulle vara ett stod for lararnas beddmning av eleverna skriver Lundahl och
Tveit (2014:307). Forfattarna lyfter fram att det &r en grundldggande uppfattning som finns
kvar for proven fortfarande, om an fler intentioner uppstatt (2014:307).Lundahl och Tveit
skriver i sin artikel om de nationella provens legitimitet och menar att om centralt
konstruerade prov vinner legitimitet beror det pa tva faktorer. Dels pa hur man lyckas med
provens kvalitet och dels pa ”hur proven relateras till lararkarens status och

professionsstravanden” (2014:307).

Hér finns det skillnader mellan svenskt och norskt fokus, den svenska tyngdpunkten har legat
pa att komplettera pedagogernas kompetens medan Norges tyngdpunkt vilat pa pedagogers
erfarenheter (dito). De finns gemensamma namnare mellan de svenska nationella proven och
de norska examensproven, bada har namligen uppkommit med forankring i lararprofessionen,
skriver Lundahl och Tveit (2014:308). En av de svenska upphovsmakarna till nationella

proven Frits Wigforss (1886-1953) uttryckte sig som féljande:

Men viktigt ar att standardproven fa bliva vad de &r avsedda att vara: en matsticka i klasslararens
hand och ej i en kontrollerande skolmyndighets (Lundahl och Tveit 2014:308).

Med andra ord skulle inte proven ersatta larares granskning utan bidra till att utveckla den.
Lundahl och Tveit menar att Wigforss avsikt aldrig var att kompensera lararnas beddmningar
med vetenskapliga omddmen, utan tvartom, att fornya dem. Det skulle initialt vara till for att
ge eleverna en likvardig undervisning, skriver Lundahl och Tveit (dito). | dagens svenska
skola ser vi mindre av den férankringen hos lararna. Tvéartom forvantas det att larare skall
genomfora proven och larare lagger ner mycket tid pa att se till att alla eleverna far trana infor
de nationella proven for att eleverna skall na ett bra resultat vid det specifika provtillfallet.

2.2 Provkonstruktion och skrivuppgifter
Det finns forskning, om &n begrénsat, kring de nationella provkonstruktionerna. Jag ndmnde

Borgstrom tidigare, vars forskning jag kommer att presentera i det hédr avsnittet. | hans artikel
Vad raknas som beléagg for skrivformaga? undersokte Borgstromskrivprov ur ett textkulturellt
perspektiv och fokus har varit pa skrivuppgiftens tema, inre struktur grundhandling och
skribentroll (Borgstrom 2014: 11). Borgstrom menar att dessa tillsammans utgdér och ger en

bild av de former pa skrivande eleverna moter paskrivprovet och vad de har att forhalla sig till

10



i de egna texterna (dito). Han lyfter ocksa fram den nationella provkonstruktionen i relation
till kursplanen for svenskamnet. Borgstroms undersokning askadliggor skrivkonstruktionen
och elevers provforstaelse for Svenska B, det vill séga de nationella prov gjorda enligt
riktlinjer fran den forra laroplanen, Lpo 94. Han studerade kursen Svenska B som idag
motsvaras av Svenska 3. Daremot finns det ingen tidigare forskning som belyser det min
undersokning kommer att inrikta sig pa, namligen nationella provens konstruktion och
skrivuppgifter som foljer den nuvarande laroplanen Lgy 11. De resultat Borgstroms
undersokning visar ar att det finns tydligt fyra atskilda skrivuppgifter, dar skribentrollen antar
olika perspektiv. Borgstroms studie visar ocksa att det finns tva texttyper beroende pa
uppgiftens karaktar, nd&mligen utredande och argumenterande, och dessa har han kategoriserat
till en kulturell respektive en politisk offentlighet. Med kulturell offentlighet menar forfattaren
att skrivuppgiften som faller inom ramen for den hér kategorin bidrar till att skribenten
fantiserar, utforskar manniskor och kultur eller alternativt att 6vertyga lasaren i kulturfragor.
Nar det kommer till kategorin politisk offentlighet menar forfattaren att skribenten antar en
roll for att 6vertyga i moralladdade samhallsfragor. Borgstrom skriver att skribentrollen i
uppgifterna halls samman skapligt stabilt nar det kommer till teman, grundhandlingar och inre
struktur (2014:28).

2.3 Elevtexter och betyg
| denna del analyserar jag relationen mellan textkvaliteten och betyg pa nationella proven

genomforda i svenskamnets skriftliga moment i kurserna Svenska 1 och Svenska 3 pa
gymnasiet. Jag kommer dven hér att anvdnda mig av Borgstrom, ndmligen hans artikel ”Att
skriva prov” Ur Sprak och stil nr 20, 2010, dar han belyser vilka textuella konsekvenser det
har pa skrivandet nar det sker i officiell bedomningssituation (2010:133). Borgstroms
undersokning gors efter den davarande laroplanen Lpo 94, kursen han undersoker ar Svenska
B. Enligt den davarande laroplanen genomfordes endast ett nationellt prov i svenska pa
gymnasiet till skillnad fran idag da det genomfors bade i arskurs ett och i arskurs tre pa
gymnasiet. | sin undersékning har Borgstrom anvant sig av tva strukturer, den ena ar funktion
och den andra &r makrostruktur. Den forsta tittar pa texthelhetens linjara struktur vilket
Borgstrom ser som ett socialt avtal mellan den sérskilda situationskontexten, i en bestamd
kultur. Borgstrom menar vidare att “ldrare ldser och beddomer elevtexterna” med andra ord
beddmer l&rare resultatet av handlingen. Borgstrom skriver att skrivuppgiften normerar en
funktionsstruktur, och hur eleverna forhaller sig till den givna strukturen i sina texter blir

darmed ocksa en grad av kvalitet pa texterna (2010:145-146). Den andra visar hur
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elevtexternas innehall dr hierarkiskt ordnat. ”Makrostrukturen blir till genom var formaga att
skapa helhet av en annars kaotisk informationsmassa”, skriver Borgstrom (2010:148). Han
menar att det ar den roda traden i texten, syftet och temat for densamma, det vill séaga hur
orden ordnas och struktureras till en helhet som &r faller inom ramen for makrostrukturen
(dito).

Borgstrom rekonstruerar modeller 6ver normerande tankar om textstruktur som
skrivuppgiften uttrycker. Han stéller fyra elevtexter mot modellerna for att diskutera
forandring och likformigheten i skrivuppgiften (2010:145). Resultaten i undersokningen visar
pa vilket satt eleverna riktar in sig mot den linjara och hierarkiska strukturen som
skrivuppgiften standardiserar. Den linjéra strukturen innebar att elevtexterna bor vara
tredelade, dessa bestar av en inledning dar eleverna ger en situationsbeskrivning, mittdelen
skall behandla fragan som ar relaterad till situationen samt en sammanfattande avslutning.
Borgstrom har kommit fram till att elever féljer uppmaningarna sa som skrivuppgiften ar
konstruerad (2010:161). Han menar att elevernas forstaelse av skrivuppgiften av det som
framkommer i elevtexterna foljer den grundldggande formen av skrivprovens instruktion.
Resultat av makrostrukturens olika funktioner ger en osammanhangande text, det vill séga att
eleven forlorar den roda traden i texten. Daremot, den elev som ateranvander informationen
for skrivuppgiften visar pa en tydlig rod trad genom hela texten. Borgstrom menar att de
elevtexter som med det davarande betygssystemet erhdll betyget MV G visade en variation i
diskussionen och presentationen av materialet som var kopplat till skrivuppgiften. Elevtexten
visade ocksa ett tydligt resonemang kring for och nackdelar med dels sina egna forslag och

dels sitt stallningstagande mot det tillhérande texthéftets forfattarstallning.

Jag kommer ocksa anvanda mig av Anne Palmér och Eva Ostlund-Stjarnegardhs bok
BedOdmning av elevtexter —enligt Lgr 11 och Lgy 11 (2015). De presenterar i boken hur en
beddmning av elevtexter skulle kunna géras. Underlaget for analysen &r elevtexter hdmtade
fran nordiska spraks arkiv i Uppsala, det ar de nationella proven fran samtliga arskurser som
genomfor proven. Boken ligger i linje med kursprovens bedémningsanvisningar som
medféljer infor skrivningsdagen. Jag kommer inte att ga in pa djupet i varje del som Palmér
och Ostlund-Stjarngardh gjort, men min undersékning kommer anda kunna visa pa skillnader

I betygskriterierna E, C och A texterna mellan.
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Palmér och Ostlund-Stjarnegérdh utgér fran mallen som géller for de nationella proven. Dar
ar det fyra olika punkter som ar i fokus; innehall och kallhanvisning, disposition och
sammanhang, sprak och stil samt helhetsbedémning (min kursivering). Med den forsta
punkten ligger fokus pa anvandning av den aktuella kéllan for skrivuppgiften samt elevens
stéllningstagande i relation till kallan. 1 den andra punkten fokuseras det 6ver proportionen
mellan textens olika delar, inledning, mittdel och avslutning. En annan viktig punkt vad géller
dispositionens innehall ar anvandningen av ledfamiljsord som bor vara inom ramen for amnet
av skrivuppgiften. Till exempelvis kan vi se tydliga ledfamiljsord i texterna som erhallit
betyget A, ndtmobbning — férbjuda internet — nolltolerans — sociala sidor — privata sidor —
uppkopplade under skoltid — utsatta fér mobbning 6ver internet. Styckeindelning
sammanfaller ocksa under den har rubriken. Nar det kommer till den tredje punkten sa séger
rubriken “sprik och stil” ganska tydligt vad som beddms, ndmligen hur spraket ar och hur
eleven framfor andras och sina egna tankar. Larare underséker ocksa meningsbyggnad och val
av ord. | den sista punkten ger man ett betyg och specificerar vilka kriterier enligt

bedémningsmallen som eleven uppnatt i texten.

3. Material och metod
Nedan presenteras det material och den/de metoder jag valt att anvanda fér min analys. Jag

har valt att dela upp min analys i tva separata underrubriker for att tydliggora vilken
analysmodell som anvénds samt vad som gjorts och hur.

3.1 Material
Det material som uppsatsen bygger pa ar prov och elevtexter for gymnasieskolans kurser

Svenska 1 genomforda varterminen 2012 samt for Svenska 3 genomfoérda varterminen 2014.
For att underlatta analysen av elevtexterna ar alla texter i uppsatsen datorskrivna. Pa grund av
sekretessen kring nationella prov kommer jag endast visa utvalda delar av skrivuppgifterna
samt utklipp av elevtexterna. For att skydda elevernas identitet & proven som anvands i
studien anonyma. Det &r totalt 12 elevtexter fordelade som foljer: sex elevtexter fran Svenska
1 dar har jag valt att fokusera pa skrivuppgiften debattinlagg samt sex elevtexter fran Svenska

3. P& den sistnamnda skriver eleverna utredande text i PM-form.

Valet av skrivuppgift i Svenska 1 gjordes for att lattare kunna gora en jamforelse i

skrivutvecklingen mellan kurserna. Debattinlagg gar under texttypen argumenterande, studien
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bygger med andra ord pa elevtexter med texttyperna argumenterande kontra utredande. Nedan

foljer en tabell som Palmér och Ostlund-Stjarnegardh tagit fram 6ver de olika texttyperna som

skolan arbetar med. Jag véljer att visa hela tabellen for att fa en forstaelse for hur arbetet med

olika texttyper utvecklar sig i skolan.

Tabell 1
Arskurs 1-3 | Arskurs 4-6 Arskurs 7-9 Kurs: Svenska 1 | Kurs: Svenska 2 | Kurs:
(gymn) (gymn) Svenska 3
(gymn)
olika typer |olika typer av olika typer av  |[texter for olika typer av skriftlig
av texter texter /.../ texter |texter /.../texter |kommunikation, |texter samt framstallning
/...l texter | dér ord, bild och |dé&r ord, bild och |larande och referat som anknyter
dar ord och |ljud samspelar |ljud samspelar |reflektion/.../ till den
bild citat - och vetenskapliga
samspelar referatteknik texttypen
Berattande |Berattande och |Berdttande och
och poetiska poetiska
poetiska
Beskrivande | Beskrivande Beskrivande
Forklarande | Forklarande Forklarande
Instruerande [ Instruerande Instruerande
Argumenterande | Argumenterande | Argumenterande | Argumenterande
Utredande Utredande

Tabellen ar hamtad fran boken Bedémning av elevtexter - enligt Lgr1l och Lgy11 (2015:17) och visar vilka texttyper de olika arskurserna

inriktar sig pa.

Det som kan utlasas fran tabellen ar att eleverna i grundskolan dels laser samma texttyper

under alla aren fran arskurs ett till nio och dels ocksa innefattas av samma kunskapskrav vad

galler arbete av text. Vi kan ocksa utldsa att eleverna redan pa mellanstadiet moter texttypen

argumenterande text. Fokus har &r vilka texttyper eleverna moter pa gymnasiet och tabellen

visar att eleverna arbetar deras forsta ar pa gymnasiet med argumenterande texter. Under
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andra aret arbetas det parallellt med bade argumenterande och utredande texttyper for att helt

ga over till att arbeta med dvervagande utredande texter sista aret.

Materialet jag har att tillga bestar av elevtexter skrivna av elever som laser pa
hogskoleforberedande program. Elevtexterna ar hamtade fran Institutionen for nordiska sprak
vid Uppsala universitet. De har ocksa tillhandahallit mig med material for sjalva
skrivuppgiften och medféljande bedémningsmatriser samt lararinformation. Jag har aven fatt
tillgang till tillhdrande texthéfte for vardera kurs. Vid en forsta anblick kunde jag se markant
skillnad i tydlighet nar det kommer till kdllorna i texthaftena. Jag aterkommer till det har i

min resultatdel och kopplar ihop det med kunskapskraven for de bada kurserna.

3.1.1 Prov och skrivuppgifter
Da materialet for min uppsats, bestar av de nationella proven som &r genomfarda enligt den

nya laroplanen, fortfarande omfattas av sekretess enligt 17 kap 4 § offentlighets- och
sekretesslagen, kan proven ej aterges i sin helhet. Jag kommer darfor endast presentera delar
av skrivuppgifterna. Sekretessen innebér att jag inte far uppdaga nagot i uppgiften som kan

anvandas, det vill séga nagot som avslojar uppgiftens huvudformulering.

De nationella provens skrivuppgifter har genomforts i Svenska 1 och Svenska 3. Proven for
Svenska 1 genomfordes varterminen 2012, och for Svenska 3, varterminen 2014. DA det inte
fanns tillrackligt med elevtexter i Svenska 3 under 2012 kunde detta material inte anvéandas.

Dérav ar det tva olika argangar for proven som anvands.

3.1.2 Elevtexter
De elevtexter som ligger till grund for uppsatsen, kommer fran Institutionen for nordiska

sprak vid Uppsalas universitet, ar skrivna av elever som laser vid hogskoleforberedande
program. Texterna kommer inte att studeras utifran kon, skola och eller kulturell bakgrund
med mera da det ligger utanfor ramen for min studie. Mitt fokus har varit att undersoka om
eleverna forstatt instruktionerna for skrivuppgifterna och hur man kan lasa av elevtexterna for
denna forstaelse. De elevtexter som ingar i studien &r sex stycken skrivna i Svenska 1 och sex
elevtexter skrivna i Svenska 3. | Svenska 1 valde jag medvetet den skrivuppgift som handlade
om mobbning pa natet som skulle skrivas som ett debattinléagg dar texttypen ar
argumenterande text. | Svenska 3 bestar uppgiften av en utredande text skriven i PM-form.

Jag har analyserat sex texter for vardera kurs med betygskriterierna fordelade som foljer, tva
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texter vardera fordelade pa E, C och A-betyg. Jag tar min utgangspunkt i Borgstréms modell
nar jag analyserat elevtexterna. Jag utgar ocksa fran Palmér och Ostlund-Stjarnegérdh vad
géller beddmningsanvisningar. Bedémningsmallen ar densamma som for de nationella

proven.

3.2 Metod
Jag utgar fran Borgstroms modell 6ver de nationella provens utformning nar jag analyserar

provens skrivuppgifter. Modellen presenteras i avsnitt 3.2.1 Metod for analys av
provkonstruktion. Till skillnad fran Borgstrém som undersokt Svenska B kommer jag att titta
pa dagens motsvarighet till det, vilket ar Svenska 3. Jag kommer ocksa att studera Svenska 1.
Min analys bestar darmed av tva delar, den forsta dar jag undersoker och jamfor
skrivuppgifternas utformning mellan Svenska 1 och Svenska 3 pa gymnasiet. Jag kommer
ocksa kunna visa pa skillnad mellan Borgstroms analys av Svenska B och den jag gor idag
med Svenska 3 samt Svenska 1. For det andra undersoker jag pa vilket satt eleverna har
forstatt instruktionerna for vardera uppgiften, mitt fokus blir med andra ord att titta narmare
pa hur instruktionen ar utformad och visa hur det visar sig i elevtexterna. Skrivuppgiften for
Svenska 1 & som namnts tidigare ett debattinldgg och for Svenska 3 en utredande text skriven
i PM-form.

Jag borjar med att analysera de skriftliga provens utformning. Jag tar min utgangspunkt i
Borgstroms modell om d@mne, situation och instruktion pa de tva delproven som ingar i
undersokningen, Svenska 1 och Svenska 3 (2014:12).Varje delprov har ocksa ett tema som
skrivuppgifterna baseras pa. Jag borja studera konstruktionen for skrivuppgiften i Svenska 1
och koppla den till vad kursplanen for de vad de nationella provens skriftliga del testar. Jag
studerar bade amnesplanen och kursplanen for varje kurs. For att underlatta analysarbetet har
jag valt att fokusera pa ett kursprov at gangen med tillhérande kursplan. Darefter borjar
granskningen av elevtexterna som jag applicerar pa bade forstaelsen av provkonstruktionen
samt bedomningsanvisningarna for varje kurs. Jag presenterar materialet i den ordningen
analysen gjorts, forst skrivuppgift, delprov C for Svenska 1, fran varterminen 2012. Sedan
skrivuppgift, delprov A for Svenska 3, varterminen 2014.

Jag kommer dven att presentera delar av elevtexterna efter den ordningen, det vill sdga
Svenska 1 och Svenska 3 med betygsnivaerna E, C och A. Elevtexterna som citeras kommer

att skrivas i sin helhet utan korrigeringar. Jag ar medveten om att l&sningen av en text
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underlattas nar den &r korrekt skriven. Detta gors dock da undersokningen bland annat &mnar
visa pa textuella skillnader mellan betygsnivaerna. Den bedomningsmodell jag foljer ar
hamtad fran de nationella provens bedémningsmall som ocksa ar den som anvénds av Palmér
och Ostlundh-Stjarnegardh (2015).

3.2.1 Metod for analys av provkonstruktion
Nedan beskriver jag for hur tidigare forskning har anvénts. Jag presenterar forst metoden for

analysen av vardera delen, det vill séga forst skrivuppgifterna, de andra elevtexterna. |
efterfoljande resultatavsnittet presenterar jag vad jag kommit fram till utifran metoderna jag

anvant.

Det finns manga intressanta aspekter for att studera konstruktionen av prov och
skrivuppgifter. En viktig del &r att se vad som faktiskt mats och hur eleverna forstar de som
efterfragas i skrivuppgiften. Darfor lampar det sig att anvanda Borgstroms modell for analys
av de nationella provens konstruktion. Jag har tagit del av Borgstroms avhandling dar han
analyserat skrivuppgifterna for de nationella proven som foljer riktlinjerna for den gamla
laroplanen Lpo 94. Hans undersokning gjordes pa gymnasieskolans svenskamne, namligen
Svenska B som ar foregangaren till dagens Svenska 3. Borgstréms undersékning syftar till att
aterskapa nagra drag i provkonstruktionen, exempelvis i begreppet skrivformaga. Han bygger
sin metod genom att kombinera tva olika teorier, testteori och textteori. Testteori, Borgstrém
anvénder begreppet for att dels stélla in provkonstruktionen i sin psykometriska kontext, dels
for avgransningen av studien. Textteori definierar synvinkeln pa skrivandet, skriver
Borgstrom (2014:1).

I likhet med Borgstrom bestar dven mitt material av de nationella provens skrivuppgifter. Min
studie inkluderar endast en mindre del fran Borgstroms omfattande studie. | likhet med
Borgstrém framhéver jag att de nationella proven i svenskamnet ar skapade for att vardera hur
kursplanerna fungerar. Borgstrom tar det ett steg langre och menar att proven inte har nagon

specifik utgangspunkt i skrivteorin (2014:9).

Borgstrom har studerat hur provkonstruktionen kan forstas utifran kursplanens
malformuleringar. Han har med andra ord undersokt skrivproven ur ett textkulturellt
perspektiv och fokus har varit pa uppgiftens tema, inre strukturgrundhandling och

skribentroll (Borgstrom 2014: 11). Han menar att dessa tillsammans ger en uppfattning av de
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kategorier av skrivande eleverna erbjuds inom provet samt vad de har att forhalla sig till i de
egna texterna (dito). Borgstrom har som grund for sin undersokning kategoriserat skrivprovet
i tre olika delar dar varje skrivuppgift ar indelat efter &amne, situation och respektive
instruktion. Jag har anvant mig av Borgstroms kategorisering for att forsta skrivproven
(modellen for Svenska 1 visas nedan) och dven kunna visa pa férandringarna som skett
mellan proven som omfattas av till dagens laroplan Lgy11 och den davarande Lpo 94.1 paritet
med Borgstrom undersoker jag vad i kursplanen som de nationella proven testar. Jag tillampar
Borgstroms modell pa det material jag har for att forsta provkonstruktionens mening. Till
skillnad fran Borgstrom féljer mitt material riktlinjerna for den nya laroplanen som kom 2011.

| avsnittet 1.2.2 presenterar jag vilka formagor som skrivproven testar.

Nedan visar jag Borgstroms modell for provkonstruktionen. Den galler fér Svenska B och i
kommande resultatavsnitt diskuterar jag skillnaderna och likheterna mellan hans
undersokning och min studie. Uppgiften nedan omfattas inte av sekretessen. Sekretessen
innebar att uppgiftens frageformulering inte far uppdagas da dessa kan komma att anvéandas
senare. Sekretessen galler i fem ar. Uppgiften genomfordes hostterminen 2011 pa kursen

Svenska 1:

4. Min passion for ...

”Fotbollen som rus, som flykt. Men fotbollen ar ocksa hemkomst.” S& beskriver Marcus Birro
i kronikan “Kérleksmanifest!” (blogg.expressen.se/ birropublicerad 10.10.2009) sitt
passionerade intresse for fotboll. Vad kan ett intresse, sdsom sport, musik, mode etc., betyda i
manniskors liv?

Din lokaltidning har en artikelserie om fritidsintressen. Nu efterlyser tidningen lasarinlédgg
om vad ett fritidsintresse kan betyda i manniskors liv.

Skriv ditt inldgg. Redogor for ett fritidsintresse och forklara utforligt varfor det &r viktigt for
dig. Presentera nagot fran Marcus Birros kronika som ar relevant i sammanhanget. Tank pa
att lasarna inte har tagit del av kronikan.

Rubrik: Min passion for ... (skolverket.se/nat)

3.2.2 Metod for analys av elevtexter
For att analysera elevtexterna har jag forst applicerat vad skrivuppgiften uppmanar eleven till

att gora, darefter har jag studerat elevtexterna utifran beddmningsanvisningarna fér uppgiften.
Nar jag last elevtexterna har jag tittat vad skrivuppgiften efterfragar och sedan vad
bedomningsmallen testar eleverna. Detta for att se om eleven natt malen for den valda
uppgiften. For att fa en bra bild av elevtexterna och de forvantade resultaten utifran

bedomningsanvisningar presenterar jag kortfattat vad Palmér och Ostlund-Stjarnegardh lyfter
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fram som bestandsdelar i en argumenterande text kontra en utredande texttyp. | min studie har
jag medvetet valt att analysera debattinlagg som skrivs i Svenska 1.

Argumenterande texter skriver Palmér och Ostlund-Stjarnegardh kan vara av skiftande
art(2015:63). De karakteristiska dragen for en argumenterande text &r att den innehaller tes
och argument. For att forstarka sin tes och sina asikter bor texten aven innehalla bade for- och
motargument. | debattinlagg kan det ocksa vara till fordel for texten att skribentens
engagemang lyser igenom. Forfattarna menar ocksa att textstrukturen for en argumenterande
text kan struktureras pa olika satt (2015:66). Da det inte ligger inom ramen for

undersokningen kommer jag inte ga narmare in pa de olika strukturerna.

Andra vanligt férekommande texttyper i skolan &r utredande text, ibland aven kallad
“uppsats” skriver Palmér och Ostlund-Stjarnegardh. Uppgiften bestar i att eleverna skall reda
ut ett problem, exempelvis ’hur man ska 16sa kderna i matsalen” (2015:96). Det kan ocksa
handla om att de skall resonera kring for— och nackdelar om exempelvis mobiltelefoner i
klassrummet. Det som ér typiskt for den formen av text ar forutom
problemlésningsorienteringen ocksa diskussionen kring varfor nagot ar pa ett visst satt,
skriver Palmér och Ostlund-Stjarnegérdh (dito). For att utreda ett problem behover eleverna
beskriva problemet/fragestallningen och forklara varfor problemet ser ut som det gor. Pa sa
vis kan utredningen leda fram till férslag om atgérder (2015:96). Kommunikationsmottagare
ar en annan punkt som Palmér och Ostlund-Stjarnegardh lyfter upp som en viktig nar det
kommer till vad som bland annat beddéms i texten. En annan viktig del ar att elever beharskar
citat och referatteknik. Det ligger helt i linje med betygskriterierna for de nationella proven pa
samtliga betygsnivaer. For att kunna gora en jamforelse, vilket ar en del av studien, har jag
darfor valt att undersoka texter med betygen E, C och A. Jag har sex texter fran kursen
Svenska 1 och sex texter fran kursen Svenska 3 med fordelningen tva av vardera med samma
betyg. Texterna ar slumpmassigt utvalda pa sa satt att de ej har valts utifran annat an

betygskriterierna. Samtliga texter ar datorskrivna, detta for att underlatta analysarbetet.

Nedan presenteras analysen av skrivuppgifterna, dérefter analysen av elevtexterna dar varje

del avslutas med egen tillhérande diskussion med resultat fran analysen.

19



4. Resultat

Avsnittet kan delas upp i tva delanalyser, dar den forsta presenterar skrivproven som sedan
avslutas med en diskussion. Den andra riktningen presenterar elevtexterna med diskussion om
likheter och skillnader mellan de olika betygskriterierna. Jag avser i mina diskussioner
besvara mina fragestéllningar som bland annat handlar om elevers forstaelse av
provkonstruktionen och vilka skrivformagor proven testarkopplat till kursernas

bedémningsmall. Den tredje fragan handlar om hur skrivférmagan visar sig i elevtexterna.

4.1 Skrivuppgifterna
| kommande avsnitt redovisas vad jag utifran Borgstroms modell kunnat utlasa av

skrivuppgifterna. Jag presenterar dem i ordningen, Svenska 1 och Svenska 3 for att darefter
fora en diskussion om dessa i relation till tidigare forskning. Da mitt material omfattas av
sekretessen for de nationella proven innebdr det att jag inte kan visa skrivuppgifterna i sin
helhet. Det betyder ocksa att jag inte far avslgja frageformuleringen for uppgiften. Till foljd
av det visar jag skrivprov som inte langre omfattas av den. Jag har i tidigare avsnitt visat en
skrivuppgift som inte omfattas av sekretessen (avsnitt 3.2.1). Jag kommer att visa ytterligare
en skrivuppgift som galler for Svenska 3 i nedanstaende avsnitt 4.1.2 Svenska 3 — delprov A.
Skrivproven &r skyddade av sekretess som innebér att jag inte far ange vad som fragas i

uppgiften, det vill saga vilket tillvagagangssatt som uppgiften uppmanar eleverna i.

4.1.1 Svenska 1 — Delprov C
I Svenska 1 bestar skrivuppgiften av fyra olika instruktioner, med varsitt &mne och situation.

Temat ar olika for varje ar och varterminen 2012 handlade det om relationer och uppgifterna
berdrde olika stallningstaganden kring temat. Eleverna far tillgang till ett texthafte veckan
innan skrivdagen for att kunna forbereda sig pa ett bra satt infor den aktuella skrivningsdagen.
Pa provodagen delas uppgiftshaftet ut, dar eleverna inledningsvis uppmanas att valja en
skrivuppgift och den skall omfattas av 300-600 ord, dérefter paminns de att redovisa kéllan

som anvands i texten.

Da de nationella proven i undersokningen fortfarande omfattas av sekretessen lagger jag in
klamrar i de utvalda citaten for att inte avsldja uppgiften. For att ge en helhetsbild av provets
konstruktion kommer jag att presentera en skrivuppgift som inte omfattas av sekretessen.
Sekretessen har bidragit till att arbetet begransats till givna ramar och lett till stor forsiktighet.
Jag kommer darfor att presentera varje del och med egna ord aterge vad varje kategori har for
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textinnehall. I metod avsnittet visade jag hur de nationella proven kan delas in enligt
Borgstroms modell. Nedan beskriver jag de skrivuppgifter jag har analyserat efter Borgstroms
modell (2014:12):

Amne: Har far eleverna ta del av ett kortare eller langre citat frdn ndgon av texterna i
texthaftet. Darefter far de ett dilemma presenterat som avslutas med en fragestéllning.
Fragestallningen som anges skall ocksa besvaras. Sen kommer en situationsbeskrivning.
Situation: Eleverna far en situation, vanligast ett uppdrag som att skriva ett inléagg eller
kronika i ndgon lokaltidning alternativt pa skolan.

Instruktion: Eleven mots har av en uppmaning om vad han/hon skall gora samt vad som
forvantas av dem, i en steg for steg — beskrivning. De fetmarkerade orden betonar vad som

forvantas att eleven skall gora.

| amnet (avser rubriken amne ovan) finner vi en fraga som eleverna skall besvara i uppgiften.
Situationen i samtliga uppgifter ror nagon form av kommunikation till en annan mottagare,
genom sociala medier i antingen skoltidningen, ett blogginlégg eller en néattidning.
Mottagaren i uppgifterna ar bade offentligheten och lararen som bedémer. Instruktionen
innehaller tydligt vad eleven forvéntas gora i uppgiften. Genreformen kan vara bland annat en
kronika. Eleven mats forst av en uppmaning att skriva antigen ett inlagg eller som jag namnde
ovan en kronika. Sedan skall eleven redogora, forklara och presentera nagot ur texthaftet
som beskrivs i skrivuppgiftens &mne. For att skydda uppgiften citeras endast de delar som inte

omfattas av sekretessen. Instruktionen ser ut som foljer:

Ex: Skrivuppgift 1

Skriv din krénika. Redogdor for en //...// och forklara utforligt varfor den ar viktig. Presentera
nagot fran //...// som &r relevant for din redogorelse eller forklaring.

Rubrik: Inget liv utan...

De fetmarkerade orden tydliggor for eleverna vad de skall géra och vad som forvéntas av
dem. Nedan presenterar jag ocksa instruktionen for de resterande skrivuppgifterna da de pa ett

eller annat satt skiljer sig at:

Ex: Skrivuppgift 2 och 3

Skriv ditt lasarinlagg. Uttryck dina asikter om olika //...// och diskutera utforligt. Presentera
nagot fran //...// som &r relevant for din diskussion.

Rubrik: En basta van eller ett stort kontaktnat?
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Fragestallningen vi ser i uppgift tva ar densamma som fas i @mnesbeskrivningen. Skrivuppgift
tva och tre &r identiska pa sa satt att bada uppmanar eleven att uttrycka sina asikter och
diskutera det som skiljer dem at. Uppgift tre ar inte kopplad till nagon specifik artikel utan
uppmanas att presentera nagot fran den text som eleven anser passa uppgiften och den egna

texten bast. Instruktionen for den tredje uppgiften ar foljande:

/1.../l Presentera nagot ur textutdraget som &r relevant for din diskussion.

Rubrik: Arlighet varar langst - eller?

Nedan presenteras situationen och instruktionen for skrivuppgift fyra som &r den skrivuppgift
som ligger till grund for min djupare textanalys. Valet gjordes utifran texttyp och den
nedanstaende uppgiften har en tydlig argumenterande karaktar vilket kan utlasas i

situationsbeskrivningen:

Ex: Skrivuppgift 4

Du bestdmmer dig for att skriva ett debattinlégg till din lokaltidning. Syftet ar att bidra till debatten
och dvertyga tidningens lasare om din sikt.

Skriv ditt debattinlagg. Ge forslag pa hur problemet //...// och argumentera utforligt for ditt/dina
forslag. Presentera nagot fran //...// som ar relevant for din argumentation.

Rubrik: Natmobbning - ett vaxande problem

| instruktionen betonar vad eleven skall géra genom att verben ar fetmarkerade. Nedan visar
jag skrivprovet (finns dven i metodavsnittet) som genomfardes hosten 2011 i Svenska 1, da

den inte omfattas av sekretessen visas den i sin helhet:

4. Min passion for ...

”Fotbollen som rus, som flykt. Men fotbollen ar ocksa hemkomst.” S& beskriver Marcus Birro
i kronikan “Kérleksmanifest!” (blogg.expressen.se/ birro publicerad 10.10.2009) sitt
passionerade intresse for fotboll. Vad kan ett intresse, sdsom sport, musik, mode etc., betyda i
manniskors liv?

Din lokaltidning har en artikelserie om fritidsintressen. Nu efterlyser tidningen lasarinlégg
om vad ett fritidsintresse kan betyda i ménniskors liv.

Skriv ditt inldgg. Redogor for ett fritidsintresse och forklara utforligt varfor det &r viktigt for
dig. Presentera nagot fran Marcus Birros kronika som ar relevant i sammanhanget. Tank pa
att l4sarna inte har tagit del av kronikan.

Rubrik: Min passion for ... (skolverket.se/nat)

Upplagget ar identiskt med skrivuppgiften for min uppsats déaremot skiljer det sig i vad

eleverna skall gora i instruktionen.
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4.1.2 Svenska 3 - Delprov A
Uppgiften for Svenska 3 foljer inte riktigt samma upplédgg som Borgstroms modell visar. Alla

komponenterna & med som dmne, situation och instruktion men féljer en annan ordning.
Huvudrubriken for uppgiften heter ”Instruktion och dar far vi information om vilken
situation det &r. | instruktionsrubriken aterges en situationspresentation. Dar far eleven veta att
han/hon studerar pa universitetet och uppgiften bestar i att skriva ett PM pa temat
skrivnormer. Eleven far veta hur uppgiften ar tankt att 16sas, darefter foljer en kort forklaring
vad ett PM &r och vad eleven forvantas gora. Eleven far ocksa veta vem mottagaren av texten

ar samt textens omfang:

Ett PM &r i det hdr ssmmanhanget en sammanhédngande utredande text med inledande
problemformulering, en utredning och en avslutning i form av en slutsats eller en jamforelse. Ett
lampligt omfang pa din text ar 600-800 ord.

Stycket avslutas med att eleverna uppmanas att valja en uppgift och att anvénda relevanta
texter i haftet samt att ange kéllorna. Dérefter foljer fyra uppgifter som ar indelade i varsitt

amne och instruktion.

Situation: Ar den jag beskrivit ovan, bade i den I6pande texten och i blockcitatet.

Amne: Har moter eleverna det &mne som faller inom ramen for temat. Amnet ar svenska
skrivregler och i den uppgift som ingar i studien ror det skillnaderna mellan skrivregler i olika
former av text. Eleverna ges ocksa som avslutning i amnesdelen en fragestallning, som i
situationsheskrivningen tydligt informerar eleverna att skriva pm innebér att utga fran en
fragestallning.

Instruktion: Nedan presenterar jag hur instruktionen for uppgift ett ser ut. Precis som i likhet
med instruktionerna i Svenska 1 ar verben fetmarkerade dven hér.

Da instruktionerna ar liknande for tre av fyra uppgifter véljer jag har att redovisa den uppgift
som jag fordjupar mig i samt den avvikande av dem andra. Olika &mnesinriktningar men

samma instruktion som lyder:

Ex: Uppgift 1

Presentera fragestillningen. Beskriv utifran texthaftet //...///. Dra slutsats om varfor
skrivreglerna //...//. Slutsatserna ska vara baserade pa din beskrivning.

Kom ihag att ditt pm ska anpassas till kommunikationssituationen som beskrivs ovan under
rubriken Instruktion.

Rubrik: Skrivregler och sms
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I Svenska 3 skall eleverna, av fyra skrivuppgifter, gora det som jag i exemplet ovan visar
namligen borja sin text med att presentera fragestallningen darefter beskriva samt dra
slutsats om amnet de har valt. | den fjarde uppgiften skall eleverna presentera, beskriva och
jamfora, det vill saga gora en jamforelse utifran sina beskrivningar. Det som skiljer
uppgifterna at ar pa vilket satt de skall beskriva fragestéllningen utifran det valda materialet i
texthé&ftet. Nedan presenterar jag en skrivuppgift for Svenska 3 i sin helhet, &ven den ar
hamtad fran skolverkets hemsida. Instruktionen i uppgiften &r identisk med den skrivuppgift

som jag analyserar i uppsatsen. Skrivuppgiften genomférdes hostterminen 2012:

Ex: Uppgift 1 — Instruktion

Du har just borjat pa universitetet. Den forsta uppgiften din larare ger dig ar att skriva ett

pm pa temat Vandpunkter i mediehistorien. Det innebdr att du med utgangspunkt i en

fragestallning ska sammanstalla fakta och asikter fran olika kéllor, analysera dessa samt

dra slutsatser. Dina kurskamrater ska lasa ditt pm for att fa information och idéer om
temat, och din l&rare kommer att bedéma det.

Ett pm ar i det har sammanhanget en sammanhéngande utredande text med en inledande
problemformulering, en utredning och en avslutning i form av slutsatser eller en jamférelse.
Ett lampligt omfang pa din text ar 600-800 ord.

Tack vare digital teknik behdver man inte langre halla i en bok for att lasa en bok. Hur
kommer vi att lasa i framtiden?

Skriv ditt pm. Presentera fragestallningen. Beskriv med hjélp av texthaftet olika
synpunkter pa hur den nya digitala tekniken paverkar lasandet. Dra en slutsats om
framtidens lasande och motivera den.

Kom ihag att ditt pm ska anpassas till kommunikationssituationen som beskrivs ovan under
rubriken Instruktion.

Rubrik: Ny teknik och nya satt att lasa (Skolverket.se/nat)

4.1.3 Diskussion av skrivuppgifternas utformning
Redan vid forsta anblicken av de bada kursernas skrivuppgifter, Svenska 1 och 3, kunde jag

se en tydlig formmassigskillnad dessa prov emellan. Skillnaden bestod dels i vilken rubrik
uppgiften hade och dels hur upplagget sag ut. Upplagget for provkonstruktionen i Svenska 1
stdammer val Gverens med de provuppgifter Borgstrom har analyserat (2014:12). Han
analyserade Svenska B, vilket motsvarar dagens kurs Svenska 3. Skrivuppgiften for Svenska
1 kom att besta av tre delar, den forsta ar en &mnesbeskrivning, den andra ar en
situationsbeskrivning och den tredje och sista delen &r en instruktion som f6ljs av en given
rubrik. Med andra ord &r alltsa dagens Svenska 1 identiskt med det prov som Borgstrém
analyserat. Identiskt nar det kommer till formen for proven, déaremot skiljer de sig nar det
galler mangden uppgifter samt en del i instruktionen. De éldre skrivuppgifterna bestod av atta

till nio olika skrivuppgifter mot dagens fyra. Ytterligare en skillnad jag funnit mellan Svenska
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1 och Svenska B ar namligen att i Svenska 1 finns det inte ndgon skrivuppgift som innehaller
instruktionen, Jamfora och Resonera (Borgstréom 2014:12).

En vidare differentiering, enligt Borgstroms studie, ar att skrivuppgifterna i Svenska B var
ordnade efter texttyperna argumenterande och utredande text. En forklaring till det kan vara
att de nationella proven som féljde den aldre laroplanen Lpo 94 skrevs andra aret pa
gymnasiet. Det gar helt i linje med Palmér och Ostlund-Stjarnegardhs (2015:17) modell om

texttyper i gymnasieskolan (se tabell, s 14).

Nar det sedan kommer till skillnader i provkonstruktionen for Svenska 1 och 3 skiljer den sig
markbart at. Det forsta, som jag ocksa namnt tidigare, galler upplagget for de tre delarna,
instruktion, &mne och situation. |1 Svenska 3 moter eleverna forst en situation som i mitt
undersokningsmaterial anger att eleven &r student pa hogskolan och skall skriva ett pm pa
temat skrivnormer. | situationsbeskrivningen kan vi ocksa skonja nagon form av instruktion
det kan vara en mojlighet till att provkonstruktorerna valt att anvénda sig av rubriken
?Instruktion” for hela skrivuppgiften. Eleven informeras om att han/hon skall ”med
utgangspunkt i en fragestallning ska sammanstélla fakta och asikter fran olika kéllor,
analysera dessa och dra slutsats” (Kursprov, delprov A, Svenska 3, 2014:2). Analysen har
ocksa visat att i skrivuppgiften for Svenska 1 far eleverna vilja mellan fyra olika scenarier
alla kopplade till temat relationer. Valet av damne eleverna moter ar snarlika, de mots av ett
citat hamtat fran en av texterna fran det medféljande haftet som sedan avslutas med en
fragestallning. Situationen som fas ar antingen kopplad till skolan eller ett inlagg som skall
skrivas i lokal- och/eller nattidning. Med andra ord ar det inte bara lararen som ar mottagaren
utan dven allméanheten. Nagon mer uppmaning om mottagaranpassning formedlas inte.
Uppgiften saknar en tydlig kommunikationsmarkdr for vem mottagaren &r, vilket kan indikera
pa att beddmningsmatrisen inte foljs till fullo. Fokus vad galler helhetsbedémningen ligger i
att texten bade till innehall och form skall vara anpassad till syfte, mottagare och

kommunikationssituation.

Min diskussion ger indikationer att stdmma 6verens med den analys Borgstrom gor i sin
undersokning dar han kommit fram till att skrivuppgifterna pa ett eller annat sétt styr elevens
anforande. Det visar sig genom att uppgifterna ger en aspekt pa ett amne, eleven som i det har
fallet &r skribenten, stélls infor en situation som kraver handling, och bestammer huvudsakliga

drag i hur eleven skall genomfdra sin handling i situationen, skriver Borgstrom (2014:24). Vi
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kan genom situationsbeskrivningen och instruktionen se att uppgiften skapar en och samma
modellasare. Undersokningen visar tydligt att skribentrollen &r densamma i bade situation och
instruktion (se skrivuppgift fyra, Svenska 1 s.22-23). Analysen av skrivuppgifterna visar att
da situationsbeskrivningen i Svenska 3 endast ger eleverna en situation att forhalla sig till
ocksa begransar dem i formatet for texttypen till skillnad fran Svenska 1. | Svenska 3 ar
eleverna ocksa begransade pa sadant satt att de behover presentera fragestallningen som anges
i amnesbeskrivningen. Det kan finnas tecken pa bade for-och nackdelar med att eleverna skall
utga i en fardig fragestallning. Fordelen ar for dem elever som kan ha svarigheter att komma
igang med skrivandet. En nackdel kan vara for dem elever som kanner sig begransade av
fragestallningen dar foljden blir en Iasning i skrivandet.

Ytterligare en skillnad &r att skrivsituationen som ges i Svenska 1 i samtliga uppgifter ar
kopplad till nagon artikel, kronika eller annat textutdrag fran tillnérande texthafte. Medan det
i Svenska 3 inte finns nagon sadan koppling da avsikten med uppgiften &r att ”sammanstélla
fakta och &sikter fran olika killor” (Kursprov, varterminen 2014:2, Delprov A, Skolverket).
En annan skillnad ar att i Svenska 1 finns det tre olika instruktioner pa uppgifterna medan det
i Svenska 3 finns tva. Det finns heller inte sa stor variation i valet av amne i Svenska 3,
samtliga uppgifter ar kopplade till svenska spraket och temat skrivnormer. Min analys visar
att i Svenska 1 finns en storre variation till &amne, trots att de ar kopplade till en specifik text i
haftet. Ovan har jag fort en allman diskussion kring skillnader och likhet skrivuppgifterna
emellan samt kort kopplat till tidigare forskning. I kommande stycke diskuterar jag de

skrivuppgifter vars elevtexter jag har studerat.

I min undersokning jamfor jag skrivuppgift fyra i Svenska 1 temat relationer rubrik
natmobbning — ett véxande problem med Svenska 3 uppgift 1 tema svenska spraket rubrik
skrivregler och sms. Naturligtvis finns det skillnader nér en jamforelse gérs mellan en
argumenterande text kontra en utredande. Bortsett fran texttyperna sa finns det ocksa en
annan skillnad som jag finner intressant ndmligen att till varje skrivuppgiftsinstruktion i
Svenska 3 uppmanas eleverna att anpassa sitt PM till "’kommunikationssituationen”, det vill
séga, mottagaranpassa sin text till situationen som anges under delen jag ndmner instruktion
(se modellen, s 23-24). Samtliga situationer ar fiktiva &ven om situationsbeskrivningen for
Svenska 3 har nagon form av realitet speciellt for elever pa hogskoleforberedande
programmen. Eleven mots av en uppmaning att skriva ett PM till universitetslararen. For

Svenska 1 géller det for eleverna att skriva ett debattinldgg i lokaltidningen. Skillnaden
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situationerna emellan &r mottagaren, i debattinldgget &r det allménheten samt lararen (som
beddémare). Det stammer Overens med Borgstroms antagande om att provkonstruktionen
kraver lararens bedémning av hur elevtexten kan fungera i andra kontexter &n provtillfallet.
Grundtanken bakom provkonstruktionen ger granssnittet mellan samhéllet och skolan, skriver
Borgstrom (2010:135).

| den utredande texten &r det kurskamraterna samt undervisande universitetslararen som &r
mottagaren. Dar tydliggors det i instruktionen att eleven bér mottagaranpassa sin text for
sammanhanget, vilket blir ytterligare en paminnelse att texten skall skrivas inom ramen
fortexttypen. Det ligger i linje med de mal som skall nas i kursen for Svenska 3 dar
huvudfokus ligger pa den vetenskapliga texten. Det finns ocksa en annan skillnad och det ar
mangden ord som ar tillatet. | Svenska 1 omfattas texten av totalt 300-600 ord, och det ar inte
forvanande da det ar ett begransande utrymme i en tidning. Det beror sjélvfallet pa vilken
form av bidrag som skrivs, i skrivuppgiften for uppsatsen &r det ett debattinldgg och dessa
brukar vara nagot langre dn exempelvis en insandare eller notis. | den utredande texten
omfattas den av totalt 600-800 ord.

De som skriver de nationella proven i Svenska 1 har en storre frihet att vélja olika
skrivamnen, situation och till viss del &ven instruktion (se ovanstaende avsnitt for exempel av
instruktion). Medan i Svenska 3 ar eleverna begransade dels i situationen da den géller alla
uppgifterna dven om temat &r samma sa ar det inte stor variation nar det kommer till
instruktionerna. Eleverna begransas i det hér fallet av texttypen och av

situationsbeskrivningen.

Jamforelse av texthaftena

I min undersokning dar jag ocksa har tagit del av texthaftena for vardera kurs kan jag
uppenbart se att angivelserna for vad det ar for form pa texten ar atskild. I texthaftet for
Svenska 3 ser man i vanstra hornet en tydlig markering for vad det ar for texttyp, kronika,
artikel, utdrag ur en bok etcetera. | Svenska 1 finner vi inte det, den enda markeringen som
finns, &r i slutet av texten som anger kéllan med ett mycket mindre typsnitt &n 6vrig text. En
anledning till detta kan vara att kéllhanvisningarna pa kursen i Svenska 1 inte anses vara av
lika stor tyngd for uppgiften. I bedomningsanvisningar star det pd E nivad ”//...// &ven om
kéllhdnvisningarna inte dr helt fullstidndiga //...//”” (Kursprov, beddmningsanvisningar,

Svenska 1, varterminen 2012:82). I Svenska 3 stér det for betyget E att ”Eleven tillimpar
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regler fOr citat — och referatteknik” (Kursprov, bedomningsanvisningar, Svenska 3,
varterminen 2014:18, Skolverket).

4.2 Elevtexterna
Avsnittet inleds med en Gvergripande presentation av vad som undersoks i elevtexterna for att

sedan visa genom citat hur elever med olika betygskriterier forstar uppgiften i relation till det
som lyfts fram i bedémningsmatrisen for vardera skrivuppgiften. Jag &r medveten om
problematiken med att inte kunna visa hela elevtexter, dessa omfattas namligen ocksa av
sekretessen. Citaten ar utvalda med tanke att visa just de punkter i bedémningsmatris som
foljer for varje skrivuppgift. Betygen som elevtexterna erhallit har bedomts av lararen,

darmed inte jag som betygsatt texterna.

Svenska 1
| Svenska 1 betonas i bade kursplanen och betygskriterierna, for skrivuppgift 4 Natmobbning

— ett védxande problem, att eleven skall i skrift sammanstélla texter for larande och

reflektion. Sprakliga kunskaper bor fungera val i sitt ssmmanhang. Eleven skall ocksa kunna
bearbeta, ssmmanfatta och kritiskt granska en text. Eleven skall kunna grundlaggande
kallkritik, citat och referatmarkeringar behdver inte vara fullstindiga utan att eleverna kan
tillampa detta. | kursplanen poangteras ocksa skriftligt framstallning av argumenterande texter
(Skolverket.se). Det min analys visar &r att skrivuppgiftens instruktion framhaller samtliga
ovannamnda punkter. Den bedémningsmatris som foljer med for den specifika uppgiften visar
tydligt vilka delar texten rekommenderas att omfattas av: innehall och kallanvéandning,
disposition och sammanhang, sprak och stil. Jag anvander mig av Palmér och Ostlund-
Stjarnegardhs rubricering och dessa skiljer sig nagot fran de rubriker som anges i
bedémningsmatrisen. Da kriterierna for betyget A ar mer utforliga har jag valt att endast
redovisa dem i det hdr avsnittet. Medan jag i min analys av elevtexterna i kommande
delavsnitt sjalvfallet visar betygskriterier for samtliga betygsnivaerna E, C och A, kopplade
till valda delar av elevtexterna. Nedan ger jag en forkortad presentation av de delar som ingar

i ovan angivna rubriker:
Innehall och kallanvandning: Bedomaren tittar pa om elevens argumentation &r nyanserad

eller om det finns nya och relevanta perspektiv i relation till den text som hor till uppgiften.

Elevens sprak bor vara varierat och rikt.
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Disposition och sammanhang: Det skall finnas god balans mellan olika delar av texten, en
intressevéackande inledning och avslutning. Att eleven beharskar styckeindelning,
referensbindningar och sammanhangssignaler.

Sprak och stil: For att elevtexten skall na betyget A kravs det att spraket ar varierat och att det
stilméassigt haller en hog niva. Spraket skall vara valformulerat, detta till trots &r nagon mindre
felformulering tillatet.

Helhetsbeddmning: Ut6ver detta behdver ocksa texten innehallsligt anpassas till syfte,
mottagare och att den fungerar val i den fiktiva situationsbeskrivningen. | det har fallet att den

fungerar vil som ett debattinlagg i en tidning (Palmér och Ostlundh-Stjarnegardh, 2015).

Svenska 3
Skrivuppgiften for Svenska 3 har samma bedémningsmatris for samtliga skrivuppgifter och

den har sin tyngdpunkt i delen innehall och kéllanvandning, dar betonas vikten av korrekt

citat och referatteknik. Aven har utgar jag fran betygskriterier for betyget A.

Innehall och kéllanvandning: Innehallet i texten ar vél anpassad till situationen och féljer den
vetenskapliga texttypen. Det gors genom att texten innehaller de delar som presenteras i
situationsbeskrivningen for skrivuppgiften. Med andra ord en fragestallning presenteras och
att eleven pa ett skickligt satt anvant och sammanfattat de relevanta kallorna for uppgiften.
Kallhanvisningen &r valfungerande med referatmarkeringar.

Disposition och sammanhang: Betoning pa att texten skall ha fungerande och god balans
mellan delarna, inledning, avslutning och darmed en bra textbindning. En tydlig
styckeindelning.

Sprak och stil: Spraket och stilen skall vara valformulerat och val anpassat till den
vetenskapliga texttypen.

Helhetsbedomning: Utéver detta behover ocksa texten innehallsligt anpassas till syfte,
mottagare och att den fungerar vél i den fiktiva situationsbeskrivningen. Det framkommer har

ocksa att texten skall intressera kurskamraterna (Palmér och Ostlundh-Stjarnegérdh, 2015).
En text bestar av manga olika delar sa som inledning, mittdel och avslutning dessa behdver

falla samman for att kunna fungera vél i sitt sammanhang. For att se helheten behdver larare

bryta ner delarna for eleverna i sma pusselbitar for att till slut skapa helheten igen.
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4.2.1 Svenska 1
Texterna fran kursen Svenska 1 ar av texttypen argumenterande text, ett debattinlagg dar

eleverna skall enligt instruktionen for provet ge forslag pa I6sning till problemet och
argumentera utforligt samt presentera nagonting ur texthaftet som har en direkt koppling till
uppgiften. Det finns sma skillnader i elevtexterna som befinner sig inom ramen for samma
betygskriterium. Halften av elevtexterna fran Svenska 1 borjar sin text med en kort inledning
som avslutas med en fragestéllning, antingen den som redan finns angiven i skrivuppgiften
eller en egen omformulerad fraga/fragestallning. Fragan &r stalld utifran temat som ar
relationer (min kursivering) och debattinldggets amne som handlar om ndtmobbning.
Texterna som faller inom ramen for betyget E bestar av ett forslag och ett citat som
presenteras ur tillhorande text fran texthafte. Argumenten pa den hér betygsnivan verkarvaga

och otydliga, exempelvis:

Det kan vara latt att se nar ett barn eller en ungdom mar daligt eller riktigt riktigt svart men man
far anda inte ge upp, fortsétt bara att tjata och vara jobbig (betyg E)

Tva olika texter som visar dels presentation av valt citat fran tillhdrande texthafte, dels

argumentation kring den valda texten:

”Det sdgs att mobbing forekommer i alla skolor och dessvérre tror jag att det ar sant” skriver Niilo
Alhovaara. Tyvérr &r detta sant, och nu vill jag att vi tillsammans ska kdmpa emot mobbningen!

(betyg E)

De texterna ar ocksa, till skillnad fran de med hogre betygen, kortare rent textmassigt.
Texterna med betyg C ar textinnehallsligt langre &n bade E och A texterna. Det kan ha sin
orsak i att elevernas sprak ar begransat det visar sig genom manga aterupprepningar. En text
pa C-niva har flera l6sningsforslag pa problemet med bade argument som stodjer forslagen
samt motargument till det egna forslaget. I beddmningsmatrisen for betyget C skall eleven
kunna presentera nagot relevant for argumentationen. Texterna har ocksa en tydligare och

battre sammanflatning mellan de egna asikterna och den anvénda kéllan, exempelvis:

Jag tycker att det ska inféras en form av internetpolis som stéandigt kontrollerar olika sociala
medior pa internet //...//. Alhovaara menar att ’Det r sannerligen svért att vara helt anonym pa
nitet //...// Om da internetpolisen skulle visa upp sig mer pé internet maste ju flertalet folk inse att
de inte & anonyma pa internet (betyg C)
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Jag kan ocksa se skillnader sasom outbyggt argument kring valt citat fran haftet. Eleven foljer
uppmaningen som instruktionen beskrivs i skrivuppgiften. Eleven har valt en del fran
tillhorande textkalla utan att djupare diskutera det valda citatet. En annan elevtext som erhallit

betyget C visas i exemplet nedan:

N&tmobbning &r svart att géra nagonting at men eftersom det r svart att vara anonym pa natet sa
kan man alltid komma fram till vem utdvaren &r, vilket &r bra. Jag tror att det enda sattet for att
stoppa bade mobbningen och natmobbningen ar det jag har forklarat ovan, och som Niilo
Alhovaara hivdar For att komma at mobbningen kravs ett kontinuerligt arbete med
karnfragorna”. (betyget C)

Lasaren lamnas att gora egna antaganden och tolkningar av de skrivna orden. Eleven kunde
har med ratta utvecklat ytterligare vad Alhovaara menar med karnfragorna. Skillnaden mellan
betygen C och A i texterna ar A-textens vélbyggda argument. Det som sticker ut och skiljer
sig ytterligare fran texterna pa C-niva ar att de bada A-texterna jag har tagit del av avslutar
texten bade intressevackande och med en fraga. Nedan foljer tva citat hamtade ur elevtexter

som erhallit betyget A:

Jag forstar att dessa forandringarna inte kommer f& mobbning att forsvinna helt. Men jag tror det
kommer gora skillnad for manga. Aven om det bara hjalper nagra stycken. Om vi genom de har
andringarna far en handfull barn att glomma de dar sjalvmordstankarna, 4r det inte vart det da?
(betyg A)

Texterna med betyget A integrerar de tre instruktionerna pa ett bra satt. Med andra ord varvas
texten med forslag pa I6sning som bygger pa valformulerade argument som sedan kopplas
samman med tillhorande text fran texthaftet. Det har gors vaxelvis genom hela inlagget.

Eleven anvénder sig av korrekt citat -och referatteknik, som vi kan se nedan:

Som sagt &r det 16nl6st att halla barnen borta fran internet, och liksom mobbarna. ”Att ocksd
mobbare nu anvénder digitala kommunikationsldsningar ar lika sjalvklart som att de i tidernas
begynnelse borjade anvinda sig av skriftspraket”, skriver Niilo Alhovaara i sin insdndare ”Det ar
samma gamla trakasserier” (Norrbottenskuriren 21.12.2009). Men om vi inte kan fa de utsatta
barnen att hélla sig borta fran internet, sa ska vi i alla fall gora internet till en battre plats (betyg
A).

Tva olika texter, samma betyg:

Skolan bar ocksa ett ansvar. Precis som Niilo Alhovaara séger (Norrbottens-Kuriren 21.12.2009)
“kravs ett kontinuerligt arbete med kérnfrdgorna — diskussioner och arbete kring virdegrund”. Det
ar alltsa har skolan kommer in i bilden. Skolan kan ordna temadagar med fokus p& natmobbning
(Betyg A).
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I diskussionen kommer jag koppla mina resultat av analysen till kursplan och

bedémningsmall for hur eleverna har forstatt instruktionerna for proven.

4.2.2 Svenska 3
Enligt instruktionerna pa de nationella proven for Svenska 3 skall eleverna presentera

fragestallningen och beskriva &mnet utifran relevant text fran texthaftet samt dra slutsatser
utifran sina beskrivningar. Temat ar skrivnormer (min kursivering) och amnet ar skrivregler
och sms. Precis som i texterna i Svenska 1 finner jag dven har sma skillnader mellan texterna
med samma betygskriterium. Inledningen borjar med en kort beskrivning av amnet, en
introduktion som avslutas med en fraga, dar fragan i vissa fall ar omformulerad. | elevtexterna
som endast nar betyget E presenteras kallorna i tur och ordning, forst en kélla sedan en annan
for att avsluta med att besvara fragan. Det har ligger i linje med textstrukturen for den
argumenterande texttypen (Palmér och Ostlund-Stjarnegardh 2015:66). Bland det viktigaste i
beddmningen av de nationella proven &r hur elever anvander citat samt hur de refererar till
den lasta texten. Pa olika satt betonas vikten av korrekta kéllhanvisningar. | elevtext med
betyget E &r citat och referattekniken otydlig, det &ar svart att veta vad som ar elevens egna
tankar och vad som kommer fran den anvanda kallan. | betygskriterierna for betyget E star
foljande om referatteknik: “Eleven tillaimpar regler {for citat och referatteknik™. Jag kan heller

inte se nagon klar argumentation kring det textmaterial eleven valt att presentera. Exempelvis:

Bellander skriver dven i sin artikel att ungdomar har fler skrivfel i sina sms &n i sina skoluppgifter,
vilket beskriver att det bér finnas skillnad mellan sms och annan skriftlig text. Anders Lotsson
beskriver i sin artikel Sms ar kort, inte snalt, att férkortningar anvands i sms. Férkortningar som
7k anvands istallet for att skriva sjuk //..//Varfor detta skriftsprak inte anvands i andra texter skulle
kunna bero pa att sms oftast skickas till personer man kanner.

Det jag har funnit ar att texterna som ligger pa betygsniva E besvarar fragan kortfattat,
alternativt bara tagit med ett argument som &r hamtad fran texthaftet. Orsaken till det kan vara

att eleven haft svart att halla en tydlig rod trad igenom hela pm:et.

Det finns en tydlig skillnad mellan texterna som erhallit betyg A och C gentemot E. Det visar
sig genom att texterna med betyget A och C har betydligt 1angre texter, battre styckeindelning
och korrekt citat och referatteknik anvéands har. De har ocksa valbyggda argument hamtade ur
texthaftet. Det som skiljer C och A — texterna at ar texternas sprakriktighet. Texterna som
erhallit betyget A har ett mer akademiskt och utredande sprak. Nedan visar jag pa skillnader
vad galler disposition och sammanhang mellan en text som erhallit betyg C och betyg A:
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I Spraktidningen (2009:6) skriver Theres Bellander i artikeln Intensiv ordvéxling kréaver kénsla att
sms ofta innehaller mycket kanslor. Denna trend efterhalls framst av ungdomar, trenden bidrar
dock till en 6kad risk att kdnslouttryck urholkas. Avsaknaden av mimik, gester och tonfall har get
upphov till smileys. Smileys visar sig att vara effektivt att bruka, da de erhaller tydliga forklaringar
av kénslouttryck. Med andra ord skribenten sparar ord och tid.” (Elevtext som erhallit betyg C)

Det som utlases av ovanstaende citat ar att spraket ar genomgaende tydligt och att elevens
ordforrad racker for att genomfora de sprakliga aktiviteterna som uppgiften kraver. Eleven har
en korrekt citat och referatteknik. Enligt hanvisningarna pa C-niva galler foljande:
”Kéllhénvisningen ar vél fungerande med till exempel referatmarkeringar”. Daremot kravs ett

mer utforligt resonemang kring valt citat for ett hogre beyg. Text som uppnatt betyget A:

Skrivreglerna for det svenska spraket ar manga och i ett flertal fall avancerade. Som Martin Borg
namner i artikeln "Hur en djup fryst kyckling lever”(www.ne.se (publicerad 20.2.2004)) tillhor
svenskan de germanska spraken for vilka det &r vanligt att agglutinera, det vill sdga att bilda nya
ord genom sammansattningar mer eller mindre utan begransningar. For att budskapet ska na fram i
en formell text ska anvéndandet av sarskrivning forekomma ytterst séllan//...// (Betyg A)

Det vi kan se i utdraget ovan &r att eleven for ett valutvecklat resonemang som tydligt bygger
pa textreferatet. Textens innehall och stil ar ocksa anpassad till den vetenskapliga texttypen. |
mitt resultat lyfter jag fram vad eleverna i sina texter visar i relation till bade

provkonstruktionen och bedémningsmatrisen for varje kurs. I kommande avsnitt kommer jag

att presentera mina resultat och koppla det till den forskningen jag anvant mig av.

4.2.3 Resultat av elevtexterna
Jag har i ovanstaende del forsokt visa de monster i elevtexterna jag har sett under min lasning

samt kopplat utdragen till beddmningsmallen for de nationella proven. | avsnittet 4.2
(ovan)med underrubriken Svenska 1 och Svenska 3 valde jag att endast presentera de
kunskapskrav som galler for betyget A. Nedan borja jag med att aterge vad analysen i relation
till kunskapskrav och bedémningsmallen visar sig pa betyg E. Darefter bygger jag pa
skillnaderna med betyget C och A. Forst presenterar jag Svenska 1 sen Svenska 3.

Det som verkar vara gemensamt for bada kurserna (Svenska 1 och Svenska 3) &r att eleverna
med betyget E har mer eller mindre f6ljt instruktionen till punkt och pricka. Det vill s&ga att
eleverna med betyget E ger oftast ett forslag, en kort argumentation for sitt férslag samt en
presentation av tillhérande text. Enligt bedomningsmatrisen sa ar ett forslag godtagbart pa
E-niva. Kunskapskraven for betyget E uppfylls i texten — den visa upp fragment av samtliga

krav pa den nivan. Det nya betygssystemet skiljer sig fran tidigare system, pa sadant satt att
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for att en text skall ges exempelvis betyget E behover eleven uppfylla alla kriterier for det
betyget. Med andra ord skall texten besta av ett forslag, en tydligskillnad mellan egna och
andras tankar, en presentation fran tillhrande text samt en kallhanvisning som inte behover
vara fullstandig i kursen Svenska 1. | manga fall &r citaten ocksa ofullstandiga. Nar det
kommer till citat och referattekniken star det 1 betygskriterierna for E, foljande: »//...// &ven
om kallhanvisningarna inte ar helt fullstandiga, ar textens innehall till viss del anpassat till
syftet att bidra till debatten //...//”” For betyget A finns ingen ytterligare fortydligande i

betygskriterierna gallande citat och referatteknik (Skolverket.se).

Texten skall ocksa vara sammanhangande och forstaelig genom exempelvis
referensbindningar, omfanget skall ocksa vara anpassat for situationen. Spraket i texten bor
till stora delar folja sprakriktighet det vill saga i frdga om stavning och meningsbyggnad.
Slutligen i helhetsbedémningen skall texten ocksa vara bade till innehall och form anpassad
till mottagare, syfte och kommunikationssituation. | kunskapskraven for helhetsbedémningen
for betyget E star det att texten efter viss bearbetning skall bli sjalvbarande som debattinlagg i
en lokaltidning (Kursprov, 2012:82).

Texterna med betyget C &r betydligt langre &n texterna med betyget E. Textens innehall
indikerar pa upprepning av argumentet/argumenten, det kan forstas som att eleven vill
fortydliga sin standpunkt. Det kan ocksa tyda pd att eleven ar begransad i sitt ordforrad och
sin sprakliga variation. Texten uppfyller kunskapskraven for spraket som foljer att spraket ar
delvis varierat och véalformulerat. Till skillnad fran kriterierna for betyget E skall texten pa C-
niva vara sjalvbarande och fungera som ett debattinlagg i lokaltidningen. Texten har ocksa en

battre och tydligare styckeindelning, inledning och avslutning.

Texterna med betyget A bor enligt kunskapskraven innehalla andra relevanta perspektiv i
relation till den tillhGrande artikeln. Texterna &r ocksa skrivna med engagemang genom
personliga perspektiv och erfarenheter lyfts fram, vilket ocksa ar ett typiskt drag for den
argumenterande texttypen. Texten har en god balans mellan de olika delarna, inledningen
vacker nyfikenheten och texten avslutas med intressevackande fragestallning. Spraket ar
valformulerat och eleven har ett rikt, fylligt sprak. Enligt kunskapskraven kan texten innehalla
mindre lyckade formuleringar aven pa A-niva. Texten skall fungera vél som ett debattinlagg.

En av texterna med betyg A anvande sig av tva olika kallor, antingen egna erfarenheter eller
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annan last text som &r relevant for amnet till skillnad fran texterna pa E och C- niva som

endast anvéander den text som tillhor skrivuppgiften.

Svenska 3 skiljer sig fran kursen Svenska 1 pa sadant satt att skrivuppgiften inte ar kopplad
till nagon specifik text i texthaftet. Syftet ar att eleverna skall i enlighet med kunskapskraven
for betyget E pa kursen kunna samla, salla och sammanstalla information fran olika kéllor,
vilket tydligt ocksa framkommer i situationsbeskrivningen for provet. Utgangspunkten skall
vara att fran det lasta skapa texter med vetenskaplig karaktar. Texten skall ocksa vara till viss
del anpassad till syfte, kommunikationssituation och mottagare. Eleven skall ocksa kunna
anta ett kritiskt perspektiv pa det lasta i det medfoljande texthéftet. Texten bor innehalla
relevanta slutsatser utifran kallorna. Spraket skall vara varierat med goda formuleringar. |
likhet med texterna fran kursen i Svenska 1 foljer eleven pa E-niva dven har instruktionerna
ordagrant, det vill séga att eleven skall presentera en fraga och beskriva utifran relevanta
texter fragestéllningen samt dra slutsats utifran beskrivningen. Eleven skall kunna tillampa
regler for citat och referatteknik. Texten skall i huvudsak félja skriftsprakets normer for
sprakriktighet, enligt bedémningsanvisningarna for provet (Kursprov, 2014:4). Eleverna som
erhallit betyget E har anvant sig av tva olika kallor, dar de i turordning presenterat dem.
Texterna med betyget E problematiserar inte sina slutsatser utan mer sammanfattar och

fortydligar sina valda citat.

Texterna med betyget C har liknande kriterium vad galler att samla och salla information fran
olika kallor, nar det kommer till dispositionen bor den vara valdisponerad. En mindre men
betydelsefull skillnad &r att spraket skall vara klart och varierat. Det kan finnas indikation att
elevtexterna har en mycket tydligare disposition, spraket &r rikt och varierat. Till skillnad fran
texterna med betyget E anvands fler kallor &n tva. Eleven lyckas ocksa varva informationen

fran kallorna och far en bra sasmmanhéngande text.

For betyget A skiljer det sig en aning vad galler att sovra och samla text, eleven forvantas har
gora det med sakerhet till skillnad fran kriterierna pa E och C-niva, dar eleven skall gora det
med viss sdkerhet. Har anvander eleverna ocksa flera kallor och lyckas knyta ihop texten val.
I kunskapskraven forvéntas att: ”Eleverna behandlar kéllorna pa ett skickligt satt //...//”
(Kursprov, bedémningsanvisningar 2014:4). Texten har en bra, tydlig disposition, spraket &r

klart varierat och till stor del valformulerat. Texten ar val anpassat efter
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kommunikationssituation och mottagare. Till skillnad fran de andra texterna avslutas bada

texterna med ett intressevackande slut.

Jag har i ovanstaende avsnitt analyserat, presenterat och diskuterat mitt resultat utifran mitt
material. Nedan besvarar mina fragestallningar och presenterar forslag pa alternativa
forskningsvagar.

5. Diskussion/Slutsats
Diskussionerna om skolan, kunskapsmaétningar, resultat och mal &r emellanat hogljudda bade

i media och bland politiker, detta speciellt nar Pisa-resultaten publicerats. Vi mots av en
hysteri om att svenska barn och ungdomar inte uppnar malen som Pisa-métningarna bygger
pa. Atgarder som vidtas for att rada bot pa detta &r fler nationella prov, nya betygskriterier och
en ny laroplan som kom 2011. Vi dverskéljs av aterkommande avhandlingar som handlar om
hur vi lyfter de ungdomar som inte nar malen. Ar vagen dit verkligen att infora flera

nationella prov i skolan?

Jag har med utgangspunkt i detta valt att undersoka hur de nationella proven ar utformade och
pa vilket satt instruktionerna visar sig i elevtexterna. Min studie omfattas av skrivprov och
elevtexter som foljer den nya laroplanen Lgy 11. | min studie har jag utgatt fran Borgstroms
undersokning kring provkonstruktionen och skrivférmaga pa gymnasiet nationella prov. Hans
undersokning gjordes pa kursen Svenska B som foljde den tidigare laroplanen Lpo 94. |
gymnasieskolan genomfordes da endast ett nationellt prov i svenskamnets skriftliga del. Trots
inforandet av ytterligare ett nationellt prov pd gymnasieskolan finner jag mindre
nyansskillnader mellan vara undersékningar. Min undersokning ger indikationer pa de
antaganden Borgstrom gjort.

Analysen visar att skrivuppgifterna pa ett eller annat sétt styr elevernas framférande. Det visar
sig genom att uppgifterna ger ett perspektiv pa ett amne. Eleven som i det héar fallet ar
skribenten stélls infor en situation som fordrar atgard. Vidare ger analysen indikationer pa att
skrivuppgiften skapar en och samma modellasare, genom bade situations- och
instruktionsbeskrivningen. Da utformningen av de bada skrivproven ser olika ut finner vi att i
kursen Svenska 3 moter eleverna endast en given situation, medan i Svenska 1 har eleverna en

mojlighet att valja mellan tre olika situationer. Det innebar att eleverna pa kursen Svenska 3

36



ar begransade till formatet for texttypen utredande text. Instruktionsbeskrivningen mellan
samtliga fyra uppgifter inleds med att eleven uppmanas att presentera fragestallningen som
hor till uppgiften. Tre av fyra skrivuppgifter pa kursen Svenska 1 ar kopplade till en given
text i det medféljande texthaftet, den fjarde uppgiften uppmanar eleverna att till fragan som
ges i amnesbeskrivningen vilja relevant text. Det skiljer sig fran Svenska 3 dareleverna i
situationsbeskrivningen far instruktion om att “sammanstélla fakta och asikter fran olika
killor” (Skolverket, Kursprov, 2014:2). Skrivuppgifterna har ocksa olika teman, variationen
for skrivuppgifterna i kursen Svenska 3 &r dock begransat. Temat for skrivuppgiften i min
undersokning &ar svenska spraket och skrivnormer. Skrivuppgifterna foljer ocksa den givna
texttypen som ar huvudfokus pa respektive kurs, i Svenska 1 ar det argumenterande och i

Svenska 3 ar det utredande text.

Centralt och gemensamt for vilka formagor som testas i bada arskurserna ar att eleverna skall
genom det lasta kunna samla och sovra text, de skall ocksa kunna sammanstalla den. |
bedémningsmallen formuleras det lite pa olika satt men huvudtanken ar densamma. Det vill
sdga att i det lasta kunna presentera relevant information samt visa pa olika perspektiv kring
det lasta. Eleverna skall ocksa ha en god kallhanvisning aven om det inte har lika stor
betydelse for ett korrekt citat och referatteknik i arskurs 1.1 en skriven text testas ocksa alltid
elevers sprakriktighet, meningsbyggnad, textens disposition, god styckeindelning. Ytterligare
en gemensam formaga som testas pa bada kurserna &r mottagaranpassningen, viktigt ar att
texten &r anpassad efter mottagare oavsett om det &r lararen eller allménheten som &r dess
lasare. Nar det kommer till syftet med uppgiften och kommunikationssituationen lyfts det
fram i laroplanen, bade som formagor i amnets syfte, i det centrala innehallet for Svenska 1
och i kunskapskraven for Svenska 3. En betydelsefull skillnad vilken formaga som testas i
Svenska 3 &r den textens vetenskapliga karaktar. Det lyfts fram i bade kursplan och
bedémningsmall. Om fokus laggs pa att testa eleverna skriva vetenskapliga texter i Svenska 3
sa ligger fokus i Svenska 1 att eleverna skriver argumenterande texter. De nationella proven ar

utformade efter att testa ett fatal formagor och mal i det centrala innehallet pa respektive kurs.

Jag har ovan diskuterat hur formen pa de nationella proven ar utformad, vilka formagor de
testar och nu skall jag forsoka ge en bild utifran bedémningsmallen hur det visar sig i
elevtexterna. Bortsett fran att elevtexterna i Svenska 3 har ett rikare, fylligare och storre
ordforrad sa skiljer det sig inte mycket mellan de bada kursernas texter pa E-niva. En skillnad

ar att texterna pa E-niva i Svenska 1 &r kortare an de andra texterna. Det kan ha sin forklaring
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i att omfanget i instruktionen ar kortare. | Svenska 1 skall texten omfattas av 300-600 ord
vilket &r rimligt for ett debattinlagg och i Svenska 3 skall texten omfattas av 600-800 ord.
Studien visar att de elever som forstar skrivuppgiften och genomfor den enligt anvisningarna
ar ocksa vars texter som nar betyget A. Dessa texter innehaller tydliga forslag pa
fragestallningen, utbyggda argument med olika perspektiv, en del av texterna anvander sig av
fler olika referenser. Texterna har ocksa en korrekt citat- och referatteknik. Texten har en
tydlig disposition med bra uppdelning mellan textens alla delar som inledning, mittdel och
avslutning. Den har ocksa en rod trad genom hela texten. Texterna med betyget A i Svenska 1
sticker ut med en retorisk fragestéllning som avslutning. Texterna pa A-niva ar snappet
vassare an de andra betygsnivaerna C och E nar det galler alla kunskaper enligt
kunskapskraven som testas. Mitt resultat av elevtexterna i avsnitt 4.2 ff, diskuteras och
tydliggors skillnaderna mellan genom elevexempel. De elevtexter som erhallit betyget A i
bada kurserna har forstatt instruktionerna pa ett otroligt bra sétt, de har namligen lyckats
varva instruktionernas anvisningar genom hela texten. Jag forstar att underlaget for studien

inte ar representativt for att anta nagra generella slutsatser.

I inledningen namner jag om vad jag under min verksamhetsforlagda undervisning upptéckte
namligen att larare formar och utformar skriftliga prov efter de nationella provens utformning,
exempelvis: eleverna skall beskriva hur kvinnans roll //...//. Eleverna skall ocksa presentera
nagot ur tillhdrande skonlitterar bok de har last och sa vidare. Det har &r ett av manga
liknande exempel. Nar l&rare konstruerar skrivuppgifter utformade efter de nationella provens
mall, vad hander med undervisningen da? I samtal med larare har det framkommit att de mer
och mer lagger upp undervisningen efter hur och vad som testas pa de nationella proven.
Forlorar inte eleverna ratten till en mangsidig och mangfacetterad utbildning som skall testa
alla férmagor i det centrala innehallet for kurserna? Varfor ge proven ett storre utrymme att
paverka ytterligare i undervisningen? For vidare forskning skulle det vara intressant att
undersoka motiven till ovannamnda fragestallningar. En annan forskningsinriktning skulle
vara att undersoka hur det har visar sig i elevernas utveckling, presterar de béttre pa de

nationella proven?
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6. Sammanfattning
Den svenska skolan har lange varit i blasvader, speciellt da aterkommande Pisa-resultat visar

pa forsamringar i las- och skrivutvecklingen hos unga. Mitt intresse for de nationella provens
centrala roll i skolan har darfor lett mig till att undersdka dess konstruktion och elevernas
forstaelse av densamma. Jag har ocksa undersokt vilka formagor som proven testar. Jag har
utgatt fran Borgstroms modell for provkonstruktionen dér han har kategoriserat varje
skrivuppgift i olika delar- amne, situation och instruktion. Utifran hans modell har jag
analyserat provkonstruktionens utformning. Han menar pa att instruktionen styr eleverna i en
viss riktning som bestammer hur eleven skall genomfara provet. Till skillnad fran Borgstrém
undersoker jag nationella proven som foljer den nya laroplanen Lgy11 och min undersékning
bekréaftar hans studie. Jag har i relation till kursplan och bedémningsmall tittat pa vad proven
testar, jag har ocksa utifran dessa analyserat elevtexter for att visa pa skillnaderna mellan
kunskapskraven. Mina resultat visar pa att skribenterna som i det har fallet ar eleverna, i
situationsbeskrivningen stalls infér en handling som bestammer hur eleverna skall genomféra
handlingen. Undersokningen visar ocksa att skrivuppgifterna starker texttyperna som testas
namligen, argumenterande och utredande. Nar det kommer till vilka formagor som proven
testar visar undersokningen att centralt och gemensamt for bada skrivproven &r att eleven
skall samla, sovra och sammanstalla text fran olika kallor. Den testar ocksa formagor som
kéllhanvisning och referatteknik. Texten skall ocksa vara mottagaranpassad for

kommunikationssituationen.
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