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Abstract 

 

Title: Writing Assessment: A analysis of national writing tests in Swedish 

upper secondary school 

 

Pisa results have continually indicated a deficiency in reading and writing amongst Swedish 

students, which have led to discussions within Swedish media and the political arena. It was 

my interest in the national-exam’s key role in the Swedish school that led me to examine the 

construction and the students understanding of this test. Moreover, I have examined what 

abilities the exam tests. The main source I have used in my study is Borgstrom’s model for 

the construction of the exam. He has categorized the construction of the exam in different 

areas, namely subject, situation and instruction. Borgstrom states that the instruction in the 

exam influences the students to a specific way of writing. My study is based on the national 

exam for the new curriculum Lgy11. I have studied what the exam tests in relation to the 

curriculum and grade scale. My results indicate that the student is affected by the situation 

that is described in the exam. This situation leads to the students undertaking the exam in a 

certain way. In addition, the study shows that the text types, such as argumentative or 

investigative are supported by the way the exam is shaped. Moreover, the study also shows 

the way in which the student must gather information. The exam also tests the students’ 

ability to critically analyze and refer to sources. Finally, the text needs to be adapted to the 

recipient in order for the student to receive the correct message. 

 

Key words: national-exam, construction, Swedish school, text types. 
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1. Inledning 
Intresset för elevers läs- och skrivutveckling har alltid varit stort i allmänhet bland politiker 

och i media. Skolan har de senaste åren varit i blåsväder då återkommande Pisa-resultat visar 

på en försämring hos svenska elever gällande detta. Dock tar inte internationella 

undersökningar som Pisa hänsyn till varken formen för skolan, läroplaner eller 

undervisningen. Vi kan likna den svenska skolans styrning med ett företag där de nationella 

proven styr lärare och undervisningen, för att eleverna skall nå målen för proven. Skolan blir 

mer och mer målstyrd och det är resultaten som räknas och inte vägen dit. Med andra ord är 

det inte processen till rätt kunskap som är det viktigaste utan att eleverna når de målen för de 

som testas på de nationella proven och därmed också syns på bland annat de internationella 

undersökningarna så som exempelvis Pisa. Det är inte endast de internationella mätningarna 

som är av intresse för politiker utan också för att nå en mer nationell jämlik skola som de 

nationella proven genomförs under den 12-åriga grundskolan. De nationella proven bidrar 

också till att de summativa bedömningarna inte utmanas av andra bedömningsformer i skolan. 

Över tid har fokus förskjutits från lärares kreativitet i klassrummet till att få samtliga elever 

att prestera vid ett specifikt tillfälle. 

 

Jag har under min verksamhetsförlagda praktik på gymnasieskolan mött både elevers och 

lärares frustration kring de nationella provens centrala värde. Mitt intresse för de nationella 

provens roll och plats i skolan har därför bidragit till att jag nu vill undersöka hur provens 

skrivuppgifter på gymnasiet förstås av elever. Jag kommer genom elevtexter visa på deras 

förståelse av skrivuppgiften. Proven består av flera delmoment, och i min studie undersöker 

jag endast svenskämnets skriftliga del. Studien undersöker skrivuppgifterna för kurserna 

Svenska 1 och Svenska 3 som följer den nya läroplanens riktlinjer som kom hösten 2011, Lgy 

11. I och med den nya läroplanen 2011 omarbetades nationella proven, vilket också innebar 

mindre förändring i kursplanerna och även ett införande av ytterligare ett nationellt prov i 

gymnasieskolan. 
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1.2 Bakgrund 
I följande avsnitt kommer jag ge en kort sammanfattning kring processen och framställningen 

av de nationella provenskonstruktion. Jag presenterar kortfattat vad nationella proven i 

svenskämnets skriftliga del testar i relation till kursplanen. Därefter presenteras mitt syfte och 

mina frågeställningar. 

 

1.2.1 Utformningen av nationella prov 

På uppdrag av Skolverket konstrueras de nationella proven på olika lärosäten i landet. 

Provens konstruktion bygger å ena sidan på forskning och erfarenheter å andra sidan på säkra 

tillförlitliga utprövningar av både uppgifter och provdelar. För att få en hög kvalitet på proven 

ingår en del i konstruktionen att skolor runt om i landet deltar i utprövningarna av densamma. 

Det är mellan 200-500 elever från olika skolor i landet som deltar (Skolverket.se/bedomning). 

Genom utprövningarna får de lärosäten som konstruerar proven kunskaper om dels lärarnas 

intryck av materialet och dels om elevernas förståelse av materialet, ifall det överensstämmer 

på det sätt det är tänkt och information kring enskilda uppgifters eller provdelars hinder. 

Upplysningarna som lämnas vid utprövningarna nyttjas både vid konstruktionen av proven 

samt vid fastställandet av bedömnings- och betygsexempel samt gränser för betygen. Därför 

är det av ytterst stor vikt att utprövningarna ger en korrekt bild av uppgifternas användning 

och svårighetsgrad, därför har de utvalda skolornas deltagande stor betydelse för 

utprövningarna (Skolverket.se). De utvalda grupperna består av ett fåtal elever från en klass 

vilka av dessa prövar proven i flera omgångar. De gör inte hela provet för årskursen utan det 

är endast delar av proven som testas. Återkommande tillfällen har mailkonversation förts med 

provkonstruktörer vid institutionen för nordiska språk i Uppsala för att komplettera den 

information som finns på skolverkets hemsida. 

 

Tiden för att konstruera ett prov ligger mellan 1,5-2 år. De konstrueras utifrån noggranna 

undersökningar av läroplaner, ämnes- och kursplaner. Samtliga bedömningar som görs skall 

vara giltiga och trovärdiga. Det innebär som nämnts ovan att den skall pröva rätt saker samt 

att resultaten blir både informativa och så användbara som möjligt. Proven skall innefatta så 

stora delar av kursplanen som möjligt, även om det finns en medvetenhet att det inte kan vara 

så omfattande att alla delar kan inkluderas. Bedömningarna behöver också vara pålitliga, det 

vill säga ha en hög tillförlitlighet och mätsäkerhet. Detta nås genom att en större grupp av 

elever utprovar uppgifterna (Skolverket.se). 
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1.2.2 Vilka förmågor i styrdokumenten prövas? 

Min studie undersöker gymnasieskolans nationella prov i svenskämnets skriftliga delmoment 

i kurserna Svenska 1 och Svenska 3. Precis som Skolverket påpekar skulle de nationella 

proven bli för omfattande om allt från kursplanen skulle inkluderas. I svenskämnets första 

kurs, det vill säga Svenska 1, består provet av tre delmoment: en muntlig del, läsförståelse 

samt skriftlig framställning. I Svenska 3 är det två delmoment där den ena består av en 

skriftlig del och den andra av muntlig framställning. Jag kommer endast presentera de 

förmågor och centralt innehåll i läro- och kursplan som testas i den skriftliga framställningen 

då det är inom mitt undersökningsfält. Självfallet finns en överensstämmelse mellan de 

förmågor som eleverna ska utveckla med det centrala innehållet för respektive kurs. I Svenska 

1 kan vi se att de nationella proven testar elevernas ”skriftliga framställning av texter för 

kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs. vilka språkliga egenskaper och 

textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i sitt sammanhang” (Läroplanen 

2011:162). Eleverna testas också på sin argumentationsteknik även i skriftlig framställning - 

argumenterande text. Den tredje punkten som proven testar enligt det centrala innehållet för 

kursen är ”Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat– och 

referatteknik. Grundläggande källkritik” (2011:162). Av totalt nio punkter i kursplanen testas 

eleverna på tre av dessa, under den skriftliga delen av de nationella proven. Detta görs på 

kursen Svenska 1 på gymnasiet. 

 

I Svenska 3 är det centrala innehållet mer inriktat mot vetenskapliga texter och framställning. 

De nationella proven testar här tre av sex punkter av kursplanen gällande det skriftliga 

momentet. ”Viktiga generella drag som rör disposition, språk och stil i texter av vetenskaplig 

karaktär”. Vidare ingår också ”läsning av och arbete med texter, vilket inkluderar 

strukturering, sovring, sammanställning, sammanfattning och källkritisk granskning”. 

Ytterligare en kunskap som testas är ”den skriftliga framställningen som ansluter till den 

vetenskapliga texttypen” (Lgy 2011:176). 

 

De nationella proven är ett summativt bedömningsinstrument, det skall enligt information 

hämtad från skolverkets hemsida fungera som en kontrollpunkt i slutet av en kurs eller 

årskurs. Summativ bedömning avser det betyget eleven uppnått under kursen genom skriftliga 

inlämningar, med andra ord bedöms eleven genom betyg. Den summativa bedömningen skall 

visa vilka kvaliteter eleverna besitter vad gäller kunskaperna i de kurser provet genomförs i. 

Den formativa bedömningen är på frammarsch och för att ge legitimitet till statens 
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summativabedömningsinstrument (Lundahl och Tveit 2014:297) menar skolverket att de 

nationella proven även kan användas formativt. Då bör fokus vara på bedömning för lärande 

som en del av undervisningen. Med det menas att provresultaten ger information om vilka 

som är elevens styrkor och vilka kunskaper som eleven genom undervisningen behöver 

utveckla mer. Med ovanstående formulering menar skolverket att proven då fyller en formativ 

funktion. Det skolverket lyfter fram är att proven ger en bild av hur undervisningen har 

fungerat samt att den kan ge uppslag på hur den kan utvecklas 

(skolverket.se/bedomning/nationella-prov). 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka hur skrivuppgiften på de nationella provens skriftliga del i 

svenskämnet är utformade. Jag är speciellt intresserad att undersöka hur eleverna förstår 

utformningen av skrivuppgiften samt vad proven testar i gymnasiets årskurs 1 och årskurs 3 

samt skillnaderna mellan dem. 

 

 Hur är skrivuppgifterna utformade i Svenska 1 och Svenska 3? 

 Hur kan eleverna uppfatta skrivuppgiften? 

 Hur skiljer sig skrivförmågan mellan betygskriterierna E, C och A åt i årskurs 1 samt 

årskurs 3? 

 

1.4 Disposition 

Studien inleds med en kort beskrivning av både internationella och nationella perspektiv om 

synen på examination, för att avslutningsvis landa i vad studien kommer att belysa. I 

bakgrundsdelen möter läsaren en kortfattad beskrivning vad gäller tillvägagångssättet för 

framtagningen av de nationella proven samt dess konstruktion. Därefter presenteras syftet och 

frågeställningarna. Kapitel två handlar om tidigare forskning där jag presenterar historiskt 

forskningsperspektiv och skillnaderna mellan europeisk och amerikansk skrivkultur, det 

svenska skolsystemet och nationella prov. I avsnitt tre redovisar jag min metod och 

materialsavsnitt där jag presenterar dels varje fördjupning för sig, dels varje årskurs. Det 

fjärde avsnittet är resultatdelen där min analys är inbakad som avslutas med en slutdiskussion 

som bland annat kommer att kunna ge tänkbara fortsatta forskningsvägar. Studien avslutas 

med en sammanfattning av arbetet. 

 

 

http://skolverket.se/bedomning/nationella-prov
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2. Forskningsbakgrund 
Här presenterar jag tidigare forskning, där jag först ger en återblick på de nationella provens 

historia samt även ge en kort beskrivning av skillnaden mellan svenskt och norskt skolsystem. 

Jag kommer också att presentera den forskning som ligger till grund för min undersökning. 

Den ena baseras på provkonstruktionen, den andra på elevernas förståelse utifrån 

skrivuppgifterna samt bedömning av elevtexter utifrån de nationella provens bedömningsmall 

kopplat till kursplanen. 

 

2.1 De nationella proven i ett historiskt perspektiv 

Jag kommer i det här avsnittet kort presentera ett historiskt perspektiv på skrivuppgifter och 

examinationer. Jag använder mig av Eric Borgströms inledande avsnitt i avhandlingen 

Skrivbedömning – uppgifter, texter och bedömningsanvisningar i svenskämnets nationella 

prov (2014), där han ger en kortfattad tillbakablick över provens uppkomst. Vi blickar mot 

väst och USA när det kommer till de moderna skrivprovens uppkomst och traditioner, 

speciellt kring dokumentation, detta inte minst vid högre utbildningar (2014:21). Starten till 

införandet av inträdesprov skriver Borgström var uppsatsskrivandet. Detta gjordes på Harvard 

år 1874 och var en av pionjärerna. Andra etablerade lärosäten tog sedan efter. Syftet med 

inträdesproven var att möjliggöra för alla att läsa vidare till högre studier (2014:21). 

 

I artikeln Att legitimera nationella proven i Sverige och i Norge - en fråga om profession och 

tradition (2014:303) skriver Lundahl och Tveit att det finns en skillnad mellan den europeiska 

och den amerikanska meritokratiska synen. Med meritokrati menas att det är individens 

kunskaper, meriter, färdigheter och skickligheter som ger denne möjlighet till både socialt och 

politiskt avancemang. Det innebär att individens sociala status beror på vad han/hon 

åstadkommit. I den europeiska traditionen lades tonvikten på formell utbildning och att 

kompetens skulle därför dokumenteras genom examination. I USA frodades en inställning om 

att den enskilde individen kunde nå framgång genom att uttrycka sin talang. Amerikanerna 

kom därför att lägga större vikt på personliga egenskaper än på formell utbildning, som ett 

sätt för det sociala urvalet, menar Lundahl och Tveit (2014:303). 

 

Författarna skriver vidare att senare forskning har visat att de tidigare mätningarna var högst 

kulturellt betingade där den sociala bakgrunden fick genomslag (2014:303). Det här ledde i 

sin tur till att det skapades nya sociala utmaningar vid införandet av intagningsproven påpekar 

Borgström (2014:22). Trots hårda ansträngningar med de bästa förberedande utbildningarna 
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lyckades inte hälften av de sökande med testerna som genomfördes vid Harvard skriver 

Borgström. För att fler skulle lyckas utvecklade Harvard en tid senare som första lärosäte en 

obligatorisk stödkurs i skrivande för sina första års-studenter (Borgström 2014:22). Under 

decennier har olika historiker intagit olika perspektiv vad gäller intagningsprov, bedömning 

och lärande. Borgström nämner bland annat begreppen validitet och reliabilitet. Författaren 

förklarar att validiteten kan i det här fallet ses i vilken grad provet lyckas mäta det man vill 

mäta, medan reliabiliteten rör sig om i vilken grad mätningen är konsistent det gäller också 

mellan olika tillfällen, bedömare och uppgifter. Historien skrivs som en svängning mellan 

ovannämnda begreppspar skriver Borgström (2014:22). Förståelsen för bedömningspraktiken 

har i vår tid vuxit sig starkare, därav behöver validitets - och reliabilitetsfrågorna gå parallellt, 

menar Borgström. Han skriver vidare att utvecklingen av begreppen och vilka intressegrupper 

som varit drivande inte är klart (2014:23-24). Det här leder in oss på hur skrivprov 

utarbetades i Sverige. Det blev även här en maktkamp mellan olika intressegrupper. I 

kommande avsnitt presenterar jag vidare skrivprovens framväxt och utveckling i Sverige. 

 

2.1.1 De nationella proven i en svensk kontext 

I ovanstående avsnitt i det här kapitlet skriver jag om amerikanskt utbildningsväsende samt 

bedömningstradition. Jag skall i nedanstående del presentera hur det hänger ihop med den 

svenska skolan och dess bedömningstradition. Avsnittet inleds med att visa på skillnaderna i 

bedömningstraditionen mellan det tillsynes likvärdiga länderna Sverige och Norge. 

Lundahl och Tveit skriver om skillnaderna mellan den svenska och norska skolan. Sverige har 

inlemmat ett amerikanskt synsätt när det kommer till bedömning medan Norge bevarat en 

europeisk sed (2014:299). Syftet är att få förståelse för hur två olika former av 

bedömningstraditioner växt fram och får legitimitet, den ena som utmanar lärarkårens 

självständighet och professionalitet i bedömningsfrågor och den andra bekräftar den 

(2014:299). Förändringsarbetet kring prov och bedömning i både Norge och Sverige har sitt 

ursprung under 1930-talet. Där deltog man i ett omfattande internationellt utvecklingsarbete – 

The International Examination Inquiry vilken leddes av amerikanska forskare (Lundahl och 

Tveit 2014:306). Speciellt hade svenska pedagoger en nära relation med amerikanska 

forskare, de ansågs vara banbrytande. Detta eftersom tonvikt lades på utvärdering som bas för 

förbättringar av resultaten i de offentliga tjänsterna generellt (dito). I samband med detta 

infördes standardproven i slutet av 1930-talet som var normrelaterade prov, det vill säga där 

betyg låg till grund för inträde till högre studier. Det fanns dock en väsentlig skillnad mellan 

de amerikanska och svenska traditionerna, nämligen att lärarna själva bedömde sina elevers 
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presentationer gjorda under de nationella proven. Det här ligger till grund för Wigforss syn att 

proven endast skulle vara ett stöd för lärarnas bedömning av eleverna skriver Lundahl och 

Tveit (2014:307). Författarna lyfter fram att det är en grundläggande uppfattning som finns 

kvar för proven fortfarande, om än fler intentioner uppstått (2014:307).Lundahl och Tveit 

skriver i sin artikel om de nationella provens legitimitet och menar att om centralt 

konstruerade prov vinner legitimitet beror det på två faktorer. Dels på hur man lyckas med 

provens kvalitet och dels på ”hur proven relateras till lärarkårens status och 

professionssträvanden” (2014:307). 

 

Här finns det skillnader mellan svenskt och norskt fokus, den svenska tyngdpunkten har legat 

på att komplettera pedagogernas kompetens medan Norges tyngdpunkt vilat på pedagogers 

erfarenheter (dito). De finns gemensamma nämnare mellan de svenska nationella proven och 

de norska examensproven, båda har nämligen uppkommit med förankring i lärarprofessionen, 

skriver Lundahl och Tveit (2014:308). En av de svenska upphovsmakarna till nationella 

proven Frits Wigforss (1886-1953) uttryckte sig som följande: 

 

Men viktigt är att standardproven få bliva vad de är avsedda att vara: en mätsticka i klasslärarens 

hand och ej i en kontrollerande skolmyndighets (Lundahl och Tveit 2014:308). 

 

Med andra ord skulle inte proven ersätta lärares granskning utan bidra till att utveckla den. 

Lundahl och Tveit menar att Wigforss avsikt aldrig var att kompensera lärarnas bedömningar 

med vetenskapliga omdömen, utan tvärtom, att förnya dem. Det skulle initialt vara till för att 

ge eleverna en likvärdig undervisning, skriver Lundahl och Tveit (dito). I dagens svenska 

skola ser vi mindre av den förankringen hos lärarna. Tvärtom förväntas det att lärare skall 

genomföra proven och lärare lägger ner mycket tid på att se till att alla eleverna får träna inför 

de nationella proven för att eleverna skall nå ett bra resultat vid det specifika provtillfället. 

 

2.2 Provkonstruktion och skrivuppgifter 

Det finns forskning, om än begränsat, kring de nationella provkonstruktionerna. Jag nämnde 

Borgström tidigare, vars forskning jag kommer att presentera i det här avsnittet. I hans artikel 

Vad räknas som belägg för skrivförmåga? undersökte Borgströmskrivprov ur ett textkulturellt 

perspektiv och fokus har varit på skrivuppgiftens tema, inre struktur grundhandling och 

skribentroll (Borgström 2014: 11). Borgström menar att dessa tillsammans utgör och ger en 

bild av de former på skrivande eleverna möter påskrivprovet och vad de har att förhålla sig till 
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i de egna texterna (dito). Han lyfter också fram den nationella provkonstruktionen i relation 

till kursplanen för svenskämnet. Borgströms undersökning åskådliggör skrivkonstruktionen 

och elevers provförståelse för Svenska B, det vill säga de nationella prov gjorda enligt 

riktlinjer från den förra läroplanen, Lpo 94. Han studerade kursen Svenska B som idag 

motsvaras av Svenska 3. Däremot finns det ingen tidigare forskning som belyser det min 

undersökning kommer att inrikta sig på, nämligen nationella provens konstruktion och 

skrivuppgifter som följer den nuvarande läroplanen Lgy 11. De resultat Borgströms 

undersökning visar är att det finns tydligt fyra åtskilda skrivuppgifter, där skribentrollen antar 

olika perspektiv. Borgströms studie visar också att det finns två texttyper beroende på 

uppgiftens karaktär, nämligen utredande och argumenterande, och dessa har han kategoriserat 

till en kulturell respektive en politisk offentlighet. Med kulturell offentlighet menar författaren 

att skrivuppgiften som faller inom ramen för den här kategorin bidrar till att skribenten 

fantiserar, utforskar människor och kultur eller alternativt att övertyga läsaren i kulturfrågor. 

När det kommer till kategorin politisk offentlighet menar författaren att skribenten antar en 

roll för att övertyga i moralladdade samhällsfrågor. Borgström skriver att skribentrollen i 

uppgifterna hålls samman skapligt stabilt när det kommer till teman, grundhandlingar och inre 

struktur (2014:28). 

 

2.3 Elevtexter och betyg 

I denna del analyserar jag relationen mellan textkvaliteten och betyg på nationella proven 

genomförda i svenskämnets skriftliga moment i kurserna Svenska 1 och Svenska 3 på 

gymnasiet. Jag kommer även här att använda mig av Borgström, nämligen hans artikel ”Att 

skriva prov” Ur Språk och stil nr 20, 2010, där han belyser vilka textuella konsekvenser det 

har på skrivandet när det sker i officiell bedömningssituation (2010:133). Borgströms 

undersökning görs efter den dåvarande läroplanen Lpo 94, kursen han undersöker är Svenska 

B. Enligt den dåvarande läroplanen genomfördes endast ett nationellt prov i svenska på 

gymnasiet till skillnad från idag då det genomförs både i årskurs ett och i årskurs tre på 

gymnasiet. I sin undersökning har Borgström använt sig av två strukturer, den ena är funktion 

och den andra är makrostruktur. Den första tittar på texthelhetens linjära struktur vilket 

Borgström ser som ett socialt avtal mellan den särskilda situationskontexten, i en bestämd 

kultur. Borgström menar vidare att ”lärare läser och bedömer elevtexterna” med andra ord 

bedömer lärare resultatet av handlingen. Borgström skriver att skrivuppgiften normerar en 

funktionsstruktur, och hur eleverna förhåller sig till den givna strukturen i sina texter blir 

därmed också en grad av kvalitet på texterna (2010:145-146). Den andra visar hur 
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elevtexternas innehåll är hierarkiskt ordnat. ”Makrostrukturen blir till genom vår förmåga att 

skapa helhet av en annars kaotisk informationsmassa”, skriver Borgström (2010:148). Han 

menar att det är den röda tråden i texten, syftet och temat för densamma, det vill säga hur 

orden ordnas och struktureras till en helhet som är faller inom ramen för makrostrukturen 

(dito). 

 

Borgström rekonstruerar modeller över normerande tankar om textstruktur som 

skrivuppgiften uttrycker. Han ställer fyra elevtexter mot modellerna för att diskutera 

förändring och likformigheten i skrivuppgiften (2010:145). Resultaten i undersökningen visar 

på vilket sätt eleverna riktar in sig mot den linjära och hierarkiska strukturen som 

skrivuppgiften standardiserar. Den linjära strukturen innebär att elevtexterna bör vara 

tredelade, dessa består av en inledning där eleverna ger en situationsbeskrivning, mittdelen 

skall behandla frågan som är relaterad till situationen samt en sammanfattande avslutning. 

Borgström har kommit fram till att elever följer uppmaningarna så som skrivuppgiften är 

konstruerad (2010:161). Han menar att elevernas förståelse av skrivuppgiften av det som 

framkommer i elevtexterna följer den grundläggande formen av skrivprovens instruktion. 

Resultat av makrostrukturens olika funktioner ger en osammanhängande text, det vill säga att 

eleven förlorar den röda tråden i texten. Däremot, den elev som återanvänder informationen 

för skrivuppgiften visar på en tydlig röd tråd genom hela texten. Borgström menar att de 

elevtexter som med det dåvarande betygssystemet erhöll betyget MVG visade en variation i 

diskussionen och presentationen av materialet som var kopplat till skrivuppgiften. Elevtexten 

visade också ett tydligt resonemang kring för och nackdelar med dels sina egna förslag och 

dels sitt ställningstagande mot det tillhörande texthäftets författarställning. 

 

Jag kommer också använda mig av Anne Palmér och Eva Östlund-Stjärnegårdhs bok 

Bedömning av elevtexter – enligt Lgr 11 och Lgy 11 (2015). De presenterar i boken hur en 

bedömning av elevtexter skulle kunna göras. Underlaget för analysen är elevtexter hämtade 

från nordiska språks arkiv i Uppsala, det är de nationella proven från samtliga årskurser som 

genomför proven. Boken ligger i linje med kursprovens bedömningsanvisningar som 

medföljer inför skrivningsdagen. Jag kommer inte att gå in på djupet i varje del som Palmér 

och Östlund-Stjärngårdh gjort, men min undersökning kommer ändå kunna visa på skillnader 

i betygskriterierna E, C och A texterna mellan. 
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Palmér och Östlund-Stjärnegårdh utgår från mallen som gäller för de nationella proven. Där 

är det fyra olika punkter som är i fokus; innehåll och källhänvisning, disposition och 

sammanhang, språk och stil samt helhetsbedömning (min kursivering). Med den första 

punkten ligger fokus på användning av den aktuella källan för skrivuppgiften samt elevens 

ställningstagande i relation till källan. I den andra punkten fokuseras det över proportionen 

mellan textens olika delar, inledning, mittdel och avslutning. En annan viktig punkt vad gäller 

dispositionens innehåll är användningen av ledfamiljsord som bör vara inom ramen för ämnet 

av skrivuppgiften. Till exempelvis kan vi se tydliga ledfamiljsord i texterna som erhållit 

betyget A, nätmobbning – förbjuda internet – nolltolerans – sociala sidor – privata sidor – 

uppkopplade under skoltid – utsatta för mobbning över internet. Styckeindelning 

sammanfaller också under den här rubriken. När det kommer till den tredje punkten så säger 

rubriken ”språk och stil” ganska tydligt vad som bedöms, nämligen hur språket är och hur 

eleven framför andras och sina egna tankar. Lärare undersöker också meningsbyggnad och val 

av ord. I den sista punkten ger man ett betyg och specificerar vilka kriterier enligt 

bedömningsmallen som eleven uppnått i texten. 

 

3. Material och metod 
Nedan presenteras det material och den/de metoder jag valt att använda för min analys. Jag 

har valt att dela upp min analys i två separata underrubriker för att tydliggöra vilken 

analysmodell som används samt vad som gjorts och hur. 

 

3.1 Material 

Det material som uppsatsen bygger på är prov och elevtexter för gymnasieskolans kurser 

Svenska 1 genomförda vårterminen 2012 samt för Svenska 3 genomförda vårterminen 2014. 

För att underlätta analysen av elevtexterna är alla texter i uppsatsen datorskrivna. På grund av 

sekretessen kring nationella prov kommer jag endast visa utvalda delar av skrivuppgifterna 

samt utklipp av elevtexterna. För att skydda elevernas identitet är proven som används i 

studien anonyma. Det är totalt 12 elevtexter fördelade som följer: sex elevtexter från Svenska 

1 där har jag valt att fokusera på skrivuppgiften debattinlägg samt sex elevtexter från Svenska 

3. På den sistnämnda skriver eleverna utredande text i PM-form. 

 

Valet av skrivuppgift i Svenska 1 gjordes för att lättare kunna göra en jämförelse i 

skrivutvecklingen mellan kurserna. Debattinlägg går under texttypen argumenterande, studien 
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bygger med andra ord på elevtexter med texttyperna argumenterande kontra utredande. Nedan 

följer en tabell som Palmér och Östlund-Stjärnegårdh tagit fram över de olika texttyperna som 

skolan arbetar med. Jag väljer att visa hela tabellen för att få en förståelse för hur arbetet med 

olika texttyper utvecklar sig i skolan. 

 

Tabell 1 

Årskurs 1-3 Årskurs 4-6 Årskurs 7-9 Kurs: Svenska 1 

(gymn) 

Kurs: Svenska 2 

(gymn) 

Kurs: 

Svenska 3 

(gymn) 

olika typer 

av texter 

/.../ texter 

där ord och 

bild 

samspelar 

olika typer av 

texter /.../ texter 

där ord, bild och 

ljud samspelar 

olika typer av 

texter /.../texter 

där ord, bild och 

ljud samspelar 

texter för 

kommunikation, 

lärande och 

reflektion /.../ 

citat - och 

referatteknik 

olika typer av 

texter samt 

referat 

skriftlig 

framställning 

som anknyter 

till den 

vetenskapliga 

texttypen 

Berättande 

och 

poetiska 

Berättande och 

poetiska 

Berättande och 

poetiska 

   

Beskrivande Beskrivande Beskrivande    

Förklarande Förklarande Förklarande    

Instruerande Instruerande Instruerande    

 Argumenterande Argumenterande Argumenterande Argumenterande  

    Utredande Utredande 

Tabellen är hämtad från boken Bedömning av elevtexter - enligt Lgr11 och Lgy11 (2015:17) och visar vilka texttyper de olika årskurserna 

inriktar sig på. 

 

Det som kan utläsas från tabellen är att eleverna i grundskolan dels läser samma texttyper 

under alla åren från årskurs ett till nio och dels också innefattas av samma kunskapskrav vad 

gäller arbete av text. Vi kan också utläsa att eleverna redan på mellanstadiet möter texttypen 

argumenterande text. Fokus här är vilka texttyper eleverna möter på gymnasiet och tabellen 

visar att eleverna arbetar deras första år på gymnasiet med argumenterande texter. Under 
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andra året arbetas det parallellt med både argumenterande och utredande texttyper för att helt 

gå över till att arbeta med övervägande utredande texter sista året. 

 

Materialet jag har att tillgå består av elevtexter skrivna av elever som läser på 

högskoleförberedande program. Elevtexterna är hämtade från Institutionen för nordiska språk 

vid Uppsala universitet. De har också tillhandahållit mig med material för själva 

skrivuppgiften och medföljande bedömningsmatriser samt lärarinformation. Jag har även fått 

tillgång till tillhörande texthäfte för vardera kurs. Vid en första anblick kunde jag se markant 

skillnad i tydlighet när det kommer till källorna i texthäftena. Jag återkommer till det här i 

min resultatdel och kopplar ihop det med kunskapskraven för de båda kurserna. 

 

3.1.1 Prov och skrivuppgifter 

Då materialet för min uppsats, består av de nationella proven som är genomförda enligt den 

nya läroplanen, fortfarande omfattas av sekretess enligt 17 kap 4 § offentlighets- och 

sekretesslagen, kan proven ej återges i sin helhet. Jag kommer därför endast presentera delar 

av skrivuppgifterna. Sekretessen innebär att jag inte får uppdaga något i uppgiften som kan 

användas, det vill säga något som avslöjar uppgiftens huvudformulering. 

 

De nationella provens skrivuppgifter har genomförts i Svenska 1 och Svenska 3. Proven för 

Svenska 1 genomfördes vårterminen 2012, och för Svenska 3, vårterminen 2014. Då det inte 

fanns tillräckligt med elevtexter i Svenska 3 under 2012 kunde detta material inte användas. 

Därav är det två olika årgångar för proven som används. 

 

3.1.2 Elevtexter 

De elevtexter som ligger till grund för uppsatsen, kommer från Institutionen för nordiska 

språk vid Uppsalas universitet, är skrivna av elever som läser vid högskoleförberedande 

program. Texterna kommer inte att studeras utifrån kön, skola och eller kulturell bakgrund 

med mera då det ligger utanför ramen för min studie. Mitt fokus har varit att undersöka om 

eleverna förstått instruktionerna för skrivuppgifterna och hur man kan läsa av elevtexterna för 

denna förståelse. De elevtexter som ingår i studien är sex stycken skrivna i Svenska 1 och sex 

elevtexter skrivna i Svenska 3. I Svenska 1 valde jag medvetet den skrivuppgift som handlade 

om mobbning på nätet som skulle skrivas som ett debattinlägg där texttypen är 

argumenterande text. I Svenska 3 består uppgiften av en utredande text skriven i PM-form. 

Jag har analyserat sex texter för vardera kurs med betygskriterierna fördelade som följer, två 
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texter vardera fördelade på E, C och A-betyg. Jag tar min utgångspunkt i Borgströms modell 

när jag analyserat elevtexterna. Jag utgår också från Palmér och Östlund-Stjärnegårdh vad 

gäller bedömningsanvisningar. Bedömningsmallen är densamma som för de nationella 

proven. 

 

3.2 Metod 

Jag utgår från Borgströms modell över de nationella provens utformning när jag analyserar 

provens skrivuppgifter. Modellen presenteras i avsnitt 3.2.1 Metod för analys av 

provkonstruktion. Till skillnad från Borgström som undersökt Svenska B kommer jag att titta 

på dagens motsvarighet till det, vilket är Svenska 3. Jag kommer också att studera Svenska 1. 

Min analys består därmed av två delar, den första där jag undersöker och jämför 

skrivuppgifternas utformning mellan Svenska 1 och Svenska 3 på gymnasiet. Jag kommer 

också kunna visa på skillnad mellan Borgströms analys av Svenska B och den jag gör idag 

med Svenska 3 samt Svenska 1. För det andra undersöker jag på vilket sätt eleverna har 

förstått instruktionerna för vardera uppgiften, mitt fokus blir med andra ord att titta närmare 

på hur instruktionen är utformad och visa hur det visar sig i elevtexterna. Skrivuppgiften för 

Svenska 1 är som nämnts tidigare ett debattinlägg och för Svenska 3 en utredande text skriven 

i PM-form. 

 

Jag börjar med att analysera de skriftliga provens utformning. Jag tar min utgångspunkt i 

Borgströms modell om ämne, situation och instruktion på de två delproven som ingår i 

undersökningen, Svenska 1 och Svenska 3 (2014:12).Varje delprov har också ett tema som 

skrivuppgifterna baseras på. Jag börja studera konstruktionen för skrivuppgiften i Svenska 1 

och koppla den till vad kursplanen för de vad de nationella provens skriftliga del testar. Jag 

studerar både ämnesplanen och kursplanen för varje kurs. För att underlätta analysarbetet har 

jag valt att fokusera på ett kursprov åt gången med tillhörande kursplan. Därefter börjar 

granskningen av elevtexterna som jag applicerar på både förståelsen av provkonstruktionen 

samt bedömningsanvisningarna för varje kurs. Jag presenterar materialet i den ordningen 

analysen gjorts, först skrivuppgift, delprov C för Svenska 1, från vårterminen 2012. Sedan 

skrivuppgift, delprov A för Svenska 3, vårterminen 2014. 

 

Jag kommer även att presentera delar av elevtexterna efter den ordningen, det vill säga 

Svenska 1 och Svenska 3 med betygsnivåerna E, C och A. Elevtexterna som citeras kommer 

att skrivas i sin helhet utan korrigeringar. Jag är medveten om att läsningen av en text 
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underlättas när den är korrekt skriven. Detta görs dock då undersökningen bland annat ämnar 

visa på textuella skillnader mellan betygsnivåerna. Den bedömningsmodell jag följer är 

hämtad från de nationella provens bedömningsmall som också är den som används av Palmér 

och Östlundh-Stjärnegårdh (2015). 

 

3.2.1 Metod för analys av provkonstruktion 

Nedan beskriver jag för hur tidigare forskning har använts. Jag presenterar först metoden för 

analysen av vardera delen, det vill säga först skrivuppgifterna, de andra elevtexterna. I 

efterföljande resultatavsnittet presenterar jag vad jag kommit fram till utifrån metoderna jag 

använt. 

 

Det finns många intressanta aspekter för att studera konstruktionen av prov och 

skrivuppgifter. En viktig del är att se vad som faktiskt mäts och hur eleverna förstår de som 

efterfrågas i skrivuppgiften. Därför lämpar det sig att använda Borgströms modell för analys 

av de nationella provens konstruktion. Jag har tagit del av Borgströms avhandling där han 

analyserat skrivuppgifterna för de nationella proven som följer riktlinjerna för den gamla 

läroplanen Lpo 94. Hans undersökning gjordes på gymnasieskolans svenskämne, nämligen 

Svenska B som är föregångaren till dagens Svenska 3. Borgströms undersökning syftar till att 

återskapa några drag i provkonstruktionen, exempelvis i begreppet skrivförmåga. Han bygger 

sin metod genom att kombinera två olika teorier, testteori och textteori. Testteori, Borgström 

använder begreppet för att dels ställa in provkonstruktionen i sin psykometriska kontext, dels 

för avgränsningen av studien. Textteori definierar synvinkeln på skrivandet, skriver 

Borgström (2014:1). 

 

I likhet med Borgström består även mitt material av de nationella provens skrivuppgifter. Min 

studie inkluderar endast en mindre del från Borgströms omfattande studie. I likhet med 

Borgström framhäver jag att de nationella proven i svenskämnet är skapade för att värdera hur 

kursplanerna fungerar. Borgström tar det ett steg längre och menar att proven inte har någon 

specifik utgångspunkt i skrivteorin (2014:9). 

 

Borgström har studerat hur provkonstruktionen kan förstås utifrån kursplanens 

målformuleringar. Han har med andra ord undersökt skrivproven ur ett textkulturellt 

perspektiv och fokus har varit på uppgiftens tema, inre strukturgrundhandling och 

skribentroll (Borgström 2014: 11). Han menar att dessa tillsammans ger en uppfattning av de 
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Ämne

Situation

Instruktion

kategorier av skrivande eleverna erbjuds inom provet samt vad de har att förhålla sig till i de 

egna texterna (dito). Borgström har som grund för sin undersökning kategoriserat skrivprovet 

i tre olika delar där varje skrivuppgift är indelat efter ämne, situation och respektive 

instruktion. Jag har använt mig av Borgströms kategorisering för att förstå skrivproven 

(modellen för Svenska 1 visas nedan) och även kunna visa på förändringarna som skett 

mellan proven som omfattas av till dagens läroplan Lgy11 och den dåvarande Lpo 94.I paritet 

med Borgström undersöker jag vad i kursplanen som de nationella proven testar. Jag tillämpar 

Borgströms modell på det material jag har för att förstå provkonstruktionens mening. Till 

skillnad från Borgström följer mitt material riktlinjerna för den nya läroplanen som kom 2011. 

I avsnittet 1.2.2 presenterar jag vilka förmågor som skrivproven testar. 

 

Nedan visar jag Borgströms modell för provkonstruktionen. Den gäller för Svenska B och i 

kommande resultatavsnitt diskuterar jag skillnaderna och likheterna mellan hans 

undersökning och min studie. Uppgiften nedan omfattas inte av sekretessen. Sekretessen 

innebär att uppgiftens frågeformulering inte får uppdagas då dessa kan komma att användas 

senare. Sekretessen gäller i fem år. Uppgiften genomfördes höstterminen 2011 på kursen 

Svenska 1: 

 

4. Min passion för … 

”Fotbollen som rus, som flykt. Men fotbollen är också hemkomst.” Så beskriver Marcus Birro 

i krönikan ”Kärleksmanifest!” (blogg.expressen.se/ birropublicerad 10.10.2009) sitt 

passionerade intresse för fotboll. Vad kan ett intresse, såsom sport, musik, mode etc., betyda i 

människors liv? 

Din lokaltidning har en artikelserie om fritidsintressen. Nu efterlyser tidningen läsarinlägg 

om vad ett fritidsintresse kan betyda i människors liv. 

Skriv ditt inlägg. Redogör för ett fritidsintresse och förklara utförligt varför det är viktigt för 

dig. Presentera något från Marcus Birros krönika som är relevant i sammanhanget. Tänk på 

att läsarna inte har tagit del av krönikan. 

        Rubrik: Min passion för … (skolverket.se/nat) 

 

3.2.2 Metod för analys av elevtexter 

För att analysera elevtexterna har jag först applicerat vad skrivuppgiften uppmanar eleven till 

att göra, därefter har jag studerat elevtexterna utifrån bedömningsanvisningarna för uppgiften. 

När jag läst elevtexterna har jag tittat vad skrivuppgiften efterfrågar och sedan vad 

bedömningsmallen testar eleverna. Detta för att se om eleven nått målen för den valda 

uppgiften. För att få en bra bild av elevtexterna och de förväntade resultaten utifrån 

bedömningsanvisningar presenterar jag kortfattat vad Palmér och Östlund-Stjärnegårdh lyfter 
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fram som beståndsdelar i en argumenterande text kontra en utredande texttyp. I min studie har 

jag medvetet valt att analysera debattinlägg som skrivs i Svenska 1. 

 

Argumenterande texter skriver Palmér och Östlund-Stjärnegårdh kan vara av skiftande 

art(2015:63). De karakteristiska dragen för en argumenterande text är att den innehåller tes 

och argument. För att förstärka sin tes och sina åsikter bör texten även innehålla både för- och 

motargument. I debattinlägg kan det också vara till fördel för texten att skribentens 

engagemang lyser igenom. Författarna menar också att textstrukturen för en argumenterande 

text kan struktureras på olika sätt (2015:66). Då det inte ligger inom ramen för 

undersökningen kommer jag inte gå närmare in på de olika strukturerna. 

 

Andra vanligt förekommande texttyper i skolan är utredande text, ibland även kallad 

”uppsats” skriver Palmér och Östlund-Stjärnegårdh. Uppgiften består i att eleverna skall reda 

ut ett problem, exempelvis ”hur man ska lösa köerna i matsalen” (2015:96). Det kan också 

handla om att de skall resonera kring för– och nackdelar om exempelvis mobiltelefoner i 

klassrummet. Det som är typiskt för den formen av text är förutom 

problemlösningsorienteringen också diskussionen kring varför något är på ett visst sätt, 

skriver Palmér och Östlund-Stjärnegårdh (dito). För att utreda ett problem behöver eleverna 

beskriva problemet/frågeställningen och förklara varför problemet ser ut som det gör. På så 

vis kan utredningen leda fram till förslag om åtgärder (2015:96). Kommunikationsmottagare 

är en annan punkt som Palmér och Östlund-Stjärnegårdh lyfter upp som en viktig när det 

kommer till vad som bland annat bedöms i texten. En annan viktig del är att elever behärskar 

citat och referatteknik. Det ligger helt i linje med betygskriterierna för de nationella proven på 

samtliga betygsnivåer. För att kunna göra en jämförelse, vilket är en del av studien, har jag 

därför valt att undersöka texter med betygen E, C och A. Jag har sex texter från kursen 

Svenska 1 och sex texter från kursen Svenska 3 med fördelningen två av vardera med samma 

betyg. Texterna är slumpmässigt utvalda på så sätt att de ej har valts utifrån annat än 

betygskriterierna. Samtliga texter är datorskrivna, detta för att underlätta analysarbetet. 

 

Nedan presenteras analysen av skrivuppgifterna, därefter analysen av elevtexterna där varje 

del avslutas med egen tillhörande diskussion med resultat från analysen. 
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4. Resultat 
Avsnittet kan delas upp i två delanalyser, där den första presenterar skrivproven som sedan 

avslutas med en diskussion. Den andra riktningen presenterar elevtexterna med diskussion om 

likheter och skillnader mellan de olika betygskriterierna. Jag avser i mina diskussioner 

besvara mina frågeställningar som bland annat handlar om elevers förståelse av 

provkonstruktionen och vilka skrivförmågor proven testarkopplat till kursernas 

bedömningsmall. Den tredje frågan handlar om hur skrivförmågan visar sig i elevtexterna. 

 

4.1 Skrivuppgifterna 

I kommande avsnitt redovisas vad jag utifrån Borgströms modell kunnat utläsa av 

skrivuppgifterna. Jag presenterar dem i ordningen, Svenska 1 och Svenska 3 för att därefter 

föra en diskussion om dessa i relation till tidigare forskning. Då mitt material omfattas av 

sekretessen för de nationella proven innebär det att jag inte kan visa skrivuppgifterna i sin 

helhet. Det betyder också att jag inte får avslöja frågeformuleringen för uppgiften. Till följd 

av det visar jag skrivprov som inte längre omfattas av den. Jag har i tidigare avsnitt visat en 

skrivuppgift som inte omfattas av sekretessen (avsnitt 3.2.1). Jag kommer att visa ytterligare 

en skrivuppgift som gäller för Svenska 3 i nedanstående avsnitt 4.1.2 Svenska 3 – delprov A. 

Skrivproven är skyddade av sekretess som innebär att jag inte får ange vad som frågas i 

uppgiften, det vill säga vilket tillvägagångssätt som uppgiften uppmanar eleverna i. 

 

4.1.1 Svenska 1 – Delprov C 

I Svenska 1 består skrivuppgiften av fyra olika instruktioner, med varsitt ämne och situation. 

Temat är olika för varje år och vårterminen 2012 handlade det om relationer och uppgifterna 

berörde olika ställningstaganden kring temat. Eleverna får tillgång till ett texthäfte veckan 

innan skrivdagen för att kunna förbereda sig på ett bra sätt inför den aktuella skrivningsdagen. 

På prövodagen delas uppgiftshäftet ut, där eleverna inledningsvis uppmanas att välja en 

skrivuppgift och den skall omfattas av 300-600 ord, därefter påminns de att redovisa källan 

som används i texten. 

 

Då de nationella proven i undersökningen fortfarande omfattas av sekretessen lägger jag in 

klamrar i de utvalda citaten för att inte avslöja uppgiften. För att ge en helhetsbild av provets 

konstruktion kommer jag att presentera en skrivuppgift som inte omfattas av sekretessen. 

Sekretessen har bidragit till att arbetet begränsats till givna ramar och lett till stor försiktighet. 

Jag kommer därför att presentera varje del och med egna ord återge vad varje kategori har för 
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textinnehåll. I metod avsnittet visade jag hur de nationella proven kan delas in enligt 

Borgströms modell. Nedan beskriver jag de skrivuppgifter jag har analyserat efter Borgströms 

modell (2014:12): 

 

Ämne: Här får eleverna ta del av ett kortare eller längre citat från någon av texterna i 

texthäftet. Därefter får de ett dilemma presenterat som avslutas med en frågeställning. 

Frågeställningen som anges skall också besvaras. Sen kommer en situationsbeskrivning. 

Situation: Eleverna får en situation, vanligast ett uppdrag som att skriva ett inlägg eller 

krönika i någon lokaltidning alternativt på skolan. 

Instruktion: Eleven möts här av en uppmaning om vad han/hon skall göra samt vad som 

förväntas av dem, i en steg för steg – beskrivning. De fetmarkerade orden betonar vad som 

förväntas att eleven skall göra. 

 

I ämnet (avser rubriken ämne ovan) finner vi en fråga som eleverna skall besvara i uppgiften. 

Situationen i samtliga uppgifter rör någon form av kommunikation till en annan mottagare, 

genom sociala medier i antingen skoltidningen, ett blogginlägg eller en nättidning. 

Mottagaren i uppgifterna är både offentligheten och läraren som bedömer. Instruktionen 

innehåller tydligt vad eleven förväntas göra i uppgiften. Genreformen kan vara bland annat en 

krönika. Eleven möts först av en uppmaning att skriva antigen ett inlägg eller som jag nämnde 

ovan en krönika. Sedan skall eleven redogöra, förklara och presentera något ur texthäftet 

som beskrivs i skrivuppgiftens ämne. För att skydda uppgiften citeras endast de delar som inte 

omfattas av sekretessen. Instruktionen ser ut som följer: 

 

Ex: Skrivuppgift 1 

Skriv din krönika. Redogör för en //...// och förklara utförligt varför den är viktig. Presentera 

något från //...// som är relevant för din redogörelse eller förklaring. 

Rubrik: Inget liv utan… 

 

De fetmarkerade orden tydliggör för eleverna vad de skall göra och vad som förväntas av 

dem. Nedan presenterar jag också instruktionen för de resterande skrivuppgifterna då de på ett 

eller annat sätt skiljer sig åt: 

 

Ex: Skrivuppgift 2 och 3 

Skriv ditt läsarinlägg. Uttryck dina åsikter om olika //...// och diskutera utförligt. Presentera 

något från //...// som är relevant för din diskussion. 

Rubrik: En bästa vän eller ett stort kontaktnät? 
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Ämne

Situation

Instruktion

Frågeställningen vi ser i uppgift två är densamma som fås i ämnesbeskrivningen. Skrivuppgift 

två och tre är identiska på så sätt att båda uppmanar eleven att uttrycka sina åsikter och 

diskutera det som skiljer dem åt. Uppgift tre är inte kopplad till någon specifik artikel utan 

uppmanas att presentera något från den text som eleven anser passa uppgiften och den egna 

texten bäst. Instruktionen för den tredje uppgiften är följande: 

 

//...// Presentera något ur textutdraget som är relevant för din diskussion. 

Rubrik: Ärlighet varar längst - eller? 

 

Nedan presenteras situationen och instruktionen för skrivuppgift fyra som är den skrivuppgift 

som ligger till grund för min djupare textanalys. Valet gjordes utifrån texttyp och den 

nedanstående uppgiften har en tydlig argumenterande karaktär vilket kan utläsas i 

situationsbeskrivningen: 

 

Ex: Skrivuppgift 4 

Du bestämmer dig för att skriva ett debattinlägg till din lokaltidning. Syftet är att bidra till debatten 

och övertyga tidningens läsare om din åsikt. 

Skriv ditt debattinlägg. Ge förslag på hur problemet //...// och argumentera utförligt för ditt/dina 

förslag. Presentera något från //...// som är relevant för din argumentation. 

Rubrik: Nätmobbning - ett växande problem 

 

I instruktionen betonar vad eleven skall göra genom att verben är fetmarkerade. Nedan visar 

jag skrivprovet (finns även i metodavsnittet) som genomfördes hösten 2011 i Svenska 1, då 

den inte omfattas av sekretessen visas den i sin helhet: 

 

4. Min passion för … 

”Fotbollen som rus, som flykt. Men fotbollen är också hemkomst.” Så beskriver Marcus Birro 

i krönikan ”Kärleksmanifest!” (blogg.expressen.se/ birro publicerad 10.10.2009) sitt 

passionerade intresse för fotboll. Vad kan ett intresse, såsom sport, musik, mode etc., betyda i 

människors liv?  

Din lokaltidning har en artikelserie om fritidsintressen. Nu efterlyser tidningen läsarinlägg 

om vad ett fritidsintresse kan betyda i människors liv.  

Skriv ditt inlägg. Redogör för ett fritidsintresse och förklara utförligt varför det är viktigt för 

dig. Presentera något från Marcus Birros krönika som är relevant i sammanhanget. Tänk på 

att läsarna inte har tagit del av krönikan.  

        Rubrik: Min passion för … (skolverket.se/nat) 

 

Upplägget är identiskt med skrivuppgiften för min uppsats däremot skiljer det sig i vad 

eleverna skall göra i instruktionen. 
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4.1.2 Svenska 3 - Delprov A 

Uppgiften för Svenska 3 följer inte riktigt samma upplägg som Borgströms modell visar. Alla 

komponenterna är med som ämne, situation och instruktion men följer en annan ordning. 

Huvudrubriken för uppgiften heter ”Instruktion” och där får vi information om vilken 

situation det är. I instruktionsrubriken återges en situationspresentation. Där får eleven veta att 

han/hon studerar på universitetet och uppgiften består i att skriva ett PM på temat 

skrivnormer. Eleven får veta hur uppgiften är tänkt att lösas, därefter följer en kort förklaring 

vad ett PM är och vad eleven förväntas göra. Eleven får också veta vem mottagaren av texten 

är samt textens omfång: 

 

Ett PM är i det här sammanhanget en sammanhängande utredande text med inledande 

problemformulering, en utredning och en avslutning i form av en slutsats eller en jämförelse. Ett 

lämpligt omfång på din text är 600-800 ord. 

 

Stycket avslutas med att eleverna uppmanas att välja en uppgift och att använda relevanta 

texter i häftet samt att ange källorna. Därefter följer fyra uppgifter som är indelade i varsitt 

ämne och instruktion. 

 

Situation: Är den jag beskrivit ovan, både i den löpande texten och i blockcitatet. 

Ämne: Här möter eleverna det ämne som faller inom ramen för temat. Ämnet är svenska 

skrivregler och i den uppgift som ingår i studien rör det skillnaderna mellan skrivregler i olika 

former av text. Eleverna ges också som avslutning i ämnesdelen en frågeställning, som i 

situationsbeskrivningen tydligt informerar eleverna att skriva pm innebär att utgå från en 

frågeställning. 

Instruktion: Nedan presenterar jag hur instruktionen för uppgift ett ser ut. Precis som i likhet 

med instruktionerna i Svenska 1 är verben fetmarkerade även här. 

Då instruktionerna är liknande för tre av fyra uppgifter väljer jag här att redovisa den uppgift 

som jag fördjupar mig i samt den avvikande av dem andra. Olika ämnesinriktningar men 

samma instruktion som lyder: 

 

Ex: Uppgift 1 

Presentera frågeställningen. Beskriv utifrån texthäftet //...///. Dra slutsats om varför 

skrivreglerna //...//. Slutsatserna ska vara baserade på din beskrivning. 

Kom ihåg att ditt pm ska anpassas till kommunikationssituationen som beskrivs ovan under 

rubriken Instruktion. 

Rubrik: Skrivregler och sms 
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Situation

Ämne

Instruktion

I Svenska 3 skall eleverna, av fyra skrivuppgifter, göra det som jag i exemplet ovan visar 

nämligen börja sin text med att presentera frågeställningen därefter beskriva samt dra 

slutsats om ämnet de har valt. I den fjärde uppgiften skall eleverna presentera, beskriva och 

jämföra, det vill säga göra en jämförelse utifrån sina beskrivningar. Det som skiljer 

uppgifterna åt är på vilket sätt de skall beskriva frågeställningen utifrån det valda materialet i 

texthäftet. Nedan presenterar jag en skrivuppgift för Svenska 3 i sin helhet, även den är 

hämtad från skolverkets hemsida. Instruktionen i uppgiften är identisk med den skrivuppgift 

som jag analyserar i uppsatsen. Skrivuppgiften genomfördes höstterminen 2012: 

 

Ex: Uppgift 1 – Instruktion 

Du har just börjat på universitetet. Den första uppgiften din lärare ger dig är att skriva ett 

pm på temat Vändpunkter i mediehistorien. Det innebär att du med utgångspunkt i en 

frågeställning ska sammanställa fakta och åsikter från olika källor, analysera dessa samt 

dra slutsatser. Dina kurskamrater ska läsa ditt pm för att få information och idéer om 

temat, och din lärare kommer att bedöma det. 

Ett pm är i det här sammanhanget en sammanhängande utredande text med en inledande 

problemformulering, en utredning och en avslutning i form av slutsatser eller en jämförelse. 

Ett lämpligt omfång på din text är 600-800 ord. 

Tack vare digital teknik behöver man inte längre hålla i en bok för att läsa en bok. Hur 

kommer vi att läsa i framtiden?  

Skriv ditt pm. Presentera frågeställningen. Beskriv med hjälp av texthäftet olika 

synpunkter på hur den nya digitala tekniken påverkar läsandet. Dra en slutsats om 

framtidens läsande och motivera den.  

Kom ihåg att ditt pm ska anpassas till kommunikationssituationen som beskrivs ovan under 

rubriken Instruktion.  

Rubrik: Ny teknik och nya sätt att läsa (Skolverket.se/nat) 

 

4.1.3 Diskussion av skrivuppgifternas utformning 

Redan vid första anblicken av de båda kursernas skrivuppgifter, Svenska 1 och 3, kunde jag 

se en tydlig formmässigskillnad dessa prov emellan. Skillnaden bestod dels i vilken rubrik 

uppgiften hade och dels hur upplägget såg ut. Upplägget för provkonstruktionen i Svenska 1 

stämmer väl överens med de provuppgifter Borgström har analyserat (2014:12). Han 

analyserade Svenska B, vilket motsvarar dagens kurs Svenska 3. Skrivuppgiften för Svenska 

1 kom att bestå av tre delar, den första är en ämnesbeskrivning, den andra är en 

situationsbeskrivning och den tredje och sista delen är en instruktion som följs av en given 

rubrik. Med andra ord är alltså dagens Svenska 1 identiskt med det prov som Borgström 

analyserat. Identiskt när det kommer till formen för proven, däremot skiljer de sig när det 

gäller mängden uppgifter samt en del i instruktionen. De äldre skrivuppgifterna bestod av åtta 

till nio olika skrivuppgifter mot dagens fyra. Ytterligare en skillnad jag funnit mellan Svenska 
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1 och Svenska B är nämligen att i Svenska 1 finns det inte någon skrivuppgift som innehåller 

instruktionen, Jämföra och Resonera (Borgström 2014:12). 

 

En vidare differentiering, enligt Borgströms studie, är att skrivuppgifterna i Svenska B var 

ordnade efter texttyperna argumenterande och utredande text. En förklaring till det kan vara 

att de nationella proven som följde den äldre läroplanen Lpo 94 skrevs andra året på 

gymnasiet. Det går helt i linje med Palmér och Östlund-Stjärnegårdhs (2015:17) modell om 

texttyper i gymnasieskolan (se tabell, s 14). 

 

När det sedan kommer till skillnader i provkonstruktionen för Svenska 1 och 3 skiljer den sig 

märkbart åt. Det första, som jag också nämnt tidigare, gäller upplägget för de tre delarna, 

instruktion, ämne och situation. I Svenska 3 möter eleverna först en situation som i mitt 

undersökningsmaterial anger att eleven är student på högskolan och skall skriva ett pm på 

temat skrivnormer. I situationsbeskrivningen kan vi också skönja någon form av instruktion 

det kan vara en möjlighet till att provkonstruktörerna valt att använda sig av rubriken 

”Instruktion” för hela skrivuppgiften. Eleven informeras om att han/hon skall ”med 

utgångspunkt i en frågeställning ska sammanställa fakta och åsikter från olika källor, 

analysera dessa och dra slutsats” (Kursprov, delprov A, Svenska 3, 2014:2). Analysen har 

också visat att i skrivuppgiften för Svenska 1 får eleverna välja mellan fyra olika scenarier 

alla kopplade till temat relationer. Valet av ämne eleverna möter är snarlika, de möts av ett 

citat hämtat från en av texterna från det medföljande häftet som sedan avslutas med en 

frågeställning. Situationen som fås är antingen kopplad till skolan eller ett inlägg som skall 

skrivas i lokal- och/eller nättidning. Med andra ord är det inte bara läraren som är mottagaren 

utan även allmänheten. Någon mer uppmaning om mottagaranpassning förmedlas inte. 

Uppgiften saknar en tydlig kommunikationsmarkör för vem mottagaren är, vilket kan indikera 

på att bedömningsmatrisen inte följs till fullo. Fokus vad gäller helhetsbedömningen ligger i 

att texten både till innehåll och form skall vara anpassad till syfte, mottagare och 

kommunikationssituation. 

 

Min diskussion ger indikationer att stämma överens med den analys Borgström gör i sin 

undersökning där han kommit fram till att skrivuppgifterna på ett eller annat sätt styr elevens 

anförande. Det visar sig genom att uppgifterna ger en aspekt på ett ämne, eleven som i det här 

fallet är skribenten, ställs inför en situation som kräver handling, och bestämmer huvudsakliga 

drag i hur eleven skall genomföra sin handling i situationen, skriver Borgström (2014:24). Vi 
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kan genom situationsbeskrivningen och instruktionen se att uppgiften skapar en och samma 

modelläsare. Undersökningen visar tydligt att skribentrollen är densamma i både situation och 

instruktion (se skrivuppgift fyra, Svenska 1 s.22-23). Analysen av skrivuppgifterna visar att 

då situationsbeskrivningen i Svenska 3 endast ger eleverna en situation att förhålla sig till 

också begränsar dem i formatet för texttypen till skillnad från Svenska 1. I Svenska 3 är 

eleverna också begränsade på sådant sätt att de behöver presentera frågeställningen som anges 

i ämnesbeskrivningen. Det kan finnas tecken på både för-och nackdelar med att eleverna skall 

utgå i en färdig frågeställning. Fördelen är för dem elever som kan ha svårigheter att komma 

igång med skrivandet. En nackdel kan vara för dem elever som känner sig begränsade av 

frågeställningen där följden blir en låsning i skrivandet. 

 

Ytterligare en skillnad är att skrivsituationen som ges i Svenska 1 i samtliga uppgifter är 

kopplad till någon artikel, krönika eller annat textutdrag från tillhörande texthäfte. Medan det 

i Svenska 3 inte finns någon sådan koppling då avsikten med uppgiften är att ”sammanställa 

fakta och åsikter från olika källor” (Kursprov, vårterminen 2014:2, Delprov A, Skolverket). 

En annan skillnad är att i Svenska 1 finns det tre olika instruktioner på uppgifterna medan det 

i Svenska 3 finns två. Det finns heller inte så stor variation i valet av ämne i Svenska 3, 

samtliga uppgifter är kopplade till svenska språket och temat skrivnormer. Min analys visar 

att i Svenska 1 finns en större variation till ämne, trots att de är kopplade till en specifik text i 

häftet. Ovan har jag fört en allmän diskussion kring skillnader och likhet skrivuppgifterna 

emellan samt kort kopplat till tidigare forskning. I kommande stycke diskuterar jag de 

skrivuppgifter vars elevtexter jag har studerat. 

 

I min undersökning jämför jag skrivuppgift fyra i Svenska 1 temat relationer rubrik 

nätmobbning – ett växande problem med Svenska 3 uppgift 1 tema svenska språket rubrik 

skrivregler och sms. Naturligtvis finns det skillnader när en jämförelse görs mellan en 

argumenterande text kontra en utredande. Bortsett från texttyperna så finns det också en 

annan skillnad som jag finner intressant nämligen att till varje skrivuppgiftsinstruktion i 

Svenska 3 uppmanas eleverna att anpassa sitt PM till ”kommunikationssituationen”, det vill 

säga, mottagaranpassa sin text till situationen som anges under delen jag nämner instruktion 

(se modellen, s 23-24). Samtliga situationer är fiktiva även om situationsbeskrivningen för 

Svenska 3 har någon form av realitet speciellt för elever på högskoleförberedande 

programmen. Eleven möts av en uppmaning att skriva ett PM till universitetsläraren. För 

Svenska 1 gäller det för eleverna att skriva ett debattinlägg i lokaltidningen. Skillnaden 
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situationerna emellan är mottagaren, i debattinlägget är det allmänheten samt läraren (som 

bedömare). Det stämmer överens med Borgströms antagande om att provkonstruktionen 

kräver lärarens bedömning av hur elevtexten kan fungera i andra kontexter än provtillfället. 

Grundtanken bakom provkonstruktionen ger gränssnittet mellan samhället och skolan, skriver 

Borgström (2010:135). 

 

I den utredande texten är det kurskamraterna samt undervisande universitetsläraren som är 

mottagaren. Där tydliggörs det i instruktionen att eleven bör mottagaranpassa sin text för 

sammanhanget, vilket blir ytterligare en påminnelse att texten skall skrivas inom ramen 

förtexttypen. Det ligger i linje med de mål som skall nås i kursen för Svenska 3 där 

huvudfokus ligger på den vetenskapliga texten. Det finns också en annan skillnad och det är 

mängden ord som är tillåtet. I Svenska 1 omfattas texten av totalt 300-600 ord, och det är inte 

förvånande då det är ett begränsande utrymme i en tidning. Det beror självfallet på vilken 

form av bidrag som skrivs, i skrivuppgiften för uppsatsen är det ett debattinlägg och dessa 

brukar vara något längre än exempelvis en insändare eller notis. I den utredande texten 

omfattas den av totalt 600-800 ord. 

 

De som skriver de nationella proven i Svenska 1 har en större frihet att välja olika 

skrivämnen, situation och till viss del även instruktion (se ovanstående avsnitt för exempel av 

instruktion). Medan i Svenska 3 är eleverna begränsade dels i situationen då den gäller alla 

uppgifterna även om temat är samma så är det inte stor variation när det kommer till 

instruktionerna. Eleverna begränsas i det här fallet av texttypen och av 

situationsbeskrivningen. 

 

Jämförelse av texthäftena 

I min undersökning där jag också har tagit del av texthäftena för vardera kurs kan jag 

uppenbart se att angivelserna för vad det är för form på texten är åtskild. I texthäftet för 

Svenska 3 ser man i vänstra hörnet en tydlig markering för vad det är för texttyp, krönika, 

artikel, utdrag ur en bok etcetera. I Svenska 1 finner vi inte det, den enda markeringen som 

finns, är i slutet av texten som anger källan med ett mycket mindre typsnitt än övrig text. En 

anledning till detta kan vara att källhänvisningarna på kursen i Svenska 1 inte anses vara av 

lika stor tyngd för uppgiften. I bedömningsanvisningar står det på E nivå ”//...// även om 

källhänvisningarna inte är helt fullständiga //...//” (Kursprov, bedömningsanvisningar, 

Svenska 1, vårterminen 2012:82). I Svenska 3 står det för betyget E att ”Eleven tillämpar 
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regler för citat – och referatteknik” (Kursprov, bedömningsanvisningar, Svenska 3, 

vårterminen 2014:18, Skolverket). 

 

4.2 Elevtexterna 

Avsnittet inleds med en övergripande presentation av vad som undersöks i elevtexterna för att 

sedan visa genom citat hur elever med olika betygskriterier förstår uppgiften i relation till det 

som lyfts fram i bedömningsmatrisen för vardera skrivuppgiften. Jag är medveten om 

problematiken med att inte kunna visa hela elevtexter, dessa omfattas nämligen också av 

sekretessen. Citaten är utvalda med tanke att visa just de punkter i bedömningsmatris som 

följer för varje skrivuppgift. Betygen som elevtexterna erhållit har bedömts av läraren, 

därmed inte jag som betygsatt texterna. 

 

Svenska 1 

I Svenska 1 betonas i både kursplanen och betygskriterierna, för skrivuppgift 4 Nätmobbning 

– ett växande problem, att eleven skall i skrift sammanställa texter för lärande och 

reflektion. Språkliga kunskaper bör fungera väl i sitt sammanhang. Eleven skall också kunna 

bearbeta, sammanfatta och kritiskt granska en text. Eleven skall kunna grundläggande 

källkritik, citat och referatmarkeringar behöver inte vara fullständiga utan att eleverna kan 

tillämpa detta. I kursplanen poängteras också skriftligt framställning av argumenterande texter 

(Skolverket.se). Det min analys visar är att skrivuppgiftens instruktion framhåller samtliga 

ovannämnda punkter. Den bedömningsmatris som följer med för den specifika uppgiften visar 

tydligt vilka delar texten rekommenderas att omfattas av: innehåll och källanvändning, 

disposition och sammanhang, språk och stil. Jag använder mig av Palmér och Östlund-

Stjärnegårdhs rubricering och dessa skiljer sig något från de rubriker som anges i 

bedömningsmatrisen. Då kriterierna för betyget A är mer utförliga har jag valt att endast 

redovisa dem i det här avsnittet. Medan jag i min analys av elevtexterna i kommande 

delavsnitt självfallet visar betygskriterier för samtliga betygsnivåerna E, C och A, kopplade 

till valda delar av elevtexterna. Nedan ger jag en förkortad presentation av de delar som ingår 

i ovan angivna rubriker: 

 

Innehåll och källanvändning: Bedömaren tittar på om elevens argumentation är nyanserad 

eller om det finns nya och relevanta perspektiv i relation till den text som hör till uppgiften. 

Elevens språk bör vara varierat och rikt. 
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Disposition och sammanhang: Det skall finnas god balans mellan olika delar av texten, en 

intresseväckande inledning och avslutning. Att eleven behärskar styckeindelning, 

referensbindningar och sammanhangssignaler. 

Språk och stil: För att elevtexten skall nå betyget A krävs det att språket är varierat och att det 

stilmässigt håller en hög nivå. Språket skall vara välformulerat, detta till trots är någon mindre 

felformulering tillåtet. 

Helhetsbedömning: Utöver detta behöver också texten innehållsligt anpassas till syfte, 

mottagare och att den fungerar väl i den fiktiva situationsbeskrivningen. I det här fallet att den 

fungerar väl som ett debattinlägg i en tidning (Palmér och Östlundh-Stjärnegårdh, 2015). 

 

Svenska 3 

Skrivuppgiften för Svenska 3 har samma bedömningsmatris för samtliga skrivuppgifter och 

den har sin tyngdpunkt i delen innehåll och källanvändning, där betonas vikten av korrekt 

citat och referatteknik. Även här utgår jag från betygskriterier för betyget A. 

 

Innehåll och källanvändning: Innehållet i texten är väl anpassad till situationen och följer den 

vetenskapliga texttypen. Det görs genom att texten innehåller de delar som presenteras i 

situationsbeskrivningen för skrivuppgiften. Med andra ord en frågeställning presenteras och 

att eleven på ett skickligt sätt använt och sammanfattat de relevanta källorna för uppgiften. 

Källhänvisningen är välfungerande med referatmarkeringar. 

Disposition och sammanhang: Betoning på att texten skall ha fungerande och god balans 

mellan delarna, inledning, avslutning och därmed en bra textbindning. En tydlig 

styckeindelning. 

Språk och stil: Språket och stilen skall vara välformulerat och väl anpassat till den 

vetenskapliga texttypen. 

Helhetsbedömning: Utöver detta behöver också texten innehållsligt anpassas till syfte, 

mottagare och att den fungerar väl i den fiktiva situationsbeskrivningen. Det framkommer här 

också att texten skall intressera kurskamraterna (Palmér och Östlundh-Stjärnegårdh, 2015). 

 

En text består av många olika delar så som inledning, mittdel och avslutning dessa behöver 

falla samman för att kunna fungera väl i sitt sammanhang. För att se helheten behöver lärare 

bryta ner delarna för eleverna i små pusselbitar för att till slut skapa helheten igen. 
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4.2.1 Svenska 1 

Texterna från kursen Svenska 1 är av texttypen argumenterande text, ett debattinlägg där 

eleverna skall enligt instruktionen för provet ge förslag på lösning till problemet och 

argumentera utförligt samt presentera någonting ur texthäftet som har en direkt koppling till 

uppgiften. Det finns små skillnader i elevtexterna som befinner sig inom ramen för samma 

betygskriterium. Hälften av elevtexterna från Svenska 1 börjar sin text med en kort inledning 

som avslutas med en frågeställning, antingen den som redan finns angiven i skrivuppgiften 

eller en egen omformulerad fråga/frågeställning. Frågan är ställd utifrån temat som är 

relationer (min kursivering) och debattinläggets ämne som handlar om nätmobbning. 

Texterna som faller inom ramen för betyget E består av ett förslag och ett citat som 

presenteras ur tillhörande text från texthäfte. Argumenten på den här betygsnivån verkarvaga 

och otydliga, exempelvis: 

 

Det kan vara lätt att se när ett barn eller en ungdom mår dåligt eller riktigt riktigt svårt men man 

får ändå inte ge upp, fortsätt bara att tjata och vara jobbig (betyg E) 

 

Två olika texter som visar dels presentation av valt citat från tillhörande texthäfte, dels 

argumentation kring den valda texten: 

 

”Det sägs att mobbing förekommer i alla skolor och dessvärre tror jag att det är sant” skriver Niilo 

Alhovaara. Tyvärr är detta sant, och nu vill jag att vi tillsammans ska kämpa emot mobbningen! 

(betyg E) 

 

De texterna är också, till skillnad från de med högre betygen, kortare rent textmässigt. 

Texterna med betyg C är textinnehållsligt längre än både E och A texterna. Det kan ha sin 

orsak i att elevernas språk är begränsat det visar sig genom många återupprepningar. En text 

på C-nivå har flera lösningsförslag på problemet med både argument som stödjer förslagen 

samt motargument till det egna förslaget. I bedömningsmatrisen för betyget C skall eleven 

kunna presentera något relevant för argumentationen. Texterna har också en tydligare och 

bättre sammanflätning mellan de egna åsikterna och den använda källan, exempelvis: 

 

Jag tycker att det ska införas en form av internetpolis som ständigt kontrollerar olika sociala 

medior på internet //...//. Alhovaara menar att ”Det är sannerligen svårt att vara helt anonym på 

nätet //…// Om då internetpolisen skulle visa upp sig mer på internet måste ju flertalet folk inse att 

de inte är anonyma på internet (betyg C) 
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Jag kan också se skillnader såsom outbyggt argument kring valt citat från häftet. Eleven följer 

uppmaningen som instruktionen beskrivs i skrivuppgiften. Eleven har valt en del från 

tillhörande textkälla utan att djupare diskutera det valda citatet. En annan elevtext som erhållit 

betyget C visas i exemplet nedan: 

 

Nätmobbning är svårt att göra någonting åt men eftersom det är svårt att vara anonym på nätet så 

kan man alltid komma fram till vem utövaren är, vilket är bra. Jag tror att det enda sättet för att 

stoppa både mobbningen och nätmobbningen är det jag har förklarat ovan, och som Niilo 

Alhovaara hävdar ”För att komma åt mobbningen krävs ett kontinuerligt arbete med 

kärnfrågorna”. (betyget C) 

 

Läsaren lämnas att göra egna antaganden och tolkningar av de skrivna orden. Eleven kunde 

här med rätta utvecklat ytterligare vad Alhovaara menar med kärnfrågorna. Skillnaden mellan 

betygen C och A i texterna är A-textens välbyggda argument. Det som sticker ut och skiljer 

sig ytterligare från texterna på C-nivå är att de båda A-texterna jag har tagit del av avslutar 

texten både intresseväckande och med en fråga. Nedan följer två citat hämtade ur elevtexter 

som erhållit betyget A: 

 

Jag förstår att dessa förändringarna inte kommer få mobbning att försvinna helt. Men jag tror det 

kommer göra skillnad för många. Även om det bara hjälper några stycken. Om vi genom de här 

ändringarna får en handfull barn att glömma de där självmordstankarna, är det inte värt det då? 

(betyg A) 

 

Texterna med betyget A integrerar de tre instruktionerna på ett bra sätt. Med andra ord varvas 

texten med förslag på lösning som bygger på välformulerade argument som sedan kopplas 

samman med tillhörande text från texthäftet. Det här görs växelvis genom hela inlägget. 

Eleven använder sig av korrekt citat -och referatteknik, som vi kan se nedan: 

 

Som sagt är det lönlöst att hålla barnen borta från internet, och liksom mobbarna. ”Att också 

mobbare nu använder digitala kommunikationslösningar är lika självklart som att de i tidernas 

begynnelse började använda sig av skriftspråket”, skriver Niilo Alhovaara i sin insändare ”Det är 

samma gamla trakasserier” (Norrbottenskuriren 21.12.2009). Men om vi inte kan få de utsatta 

barnen att hålla sig borta från internet, så ska vi i alla fall göra internet till en bättre plats (betyg 

A). 

 

Två olika texter, samma betyg: 

 

Skolan bär också ett ansvar. Precis som Niilo Alhovaara säger (Norrbottens-Kuriren 21.12.2009) 

”krävs ett kontinuerligt arbete med kärnfrågorna – diskussioner och arbete kring värdegrund”. Det 

är alltså här skolan kommer in i bilden. Skolan kan ordna temadagar med fokus på nätmobbning 

(Betyg A). 
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I diskussionen kommer jag koppla mina resultat av analysen till kursplan och 

bedömningsmall för hur eleverna har förstått instruktionerna för proven. 

 

4.2.2 Svenska 3 

Enligt instruktionerna på de nationella proven för Svenska 3 skall eleverna presentera 

frågeställningen och beskriva ämnet utifrån relevant text från texthäftet samt dra slutsatser 

utifrån sina beskrivningar. Temat är skrivnormer (min kursivering) och ämnet är skrivregler 

och sms. Precis som i texterna i Svenska 1 finner jag även här små skillnader mellan texterna 

med samma betygskriterium. Inledningen börjar med en kort beskrivning av ämnet, en 

introduktion som avslutas med en fråga, där frågan i vissa fall är omformulerad. I elevtexterna 

som endast når betyget E presenteras källorna i tur och ordning, först en källa sedan en annan 

för att avsluta med att besvara frågan. Det här ligger i linje med textstrukturen för den 

argumenterande texttypen (Palmér och Östlund-Stjärnegårdh 2015:66). Bland det viktigaste i 

bedömningen av de nationella proven är hur elever använder citat samt hur de refererar till 

den lästa texten. På olika sätt betonas vikten av korrekta källhänvisningar. I elevtext med 

betyget E är citat och referattekniken otydlig, det är svårt att veta vad som är elevens egna 

tankar och vad som kommer från den använda källan. I betygskriterierna för betyget E står 

följande om referatteknik: ”Eleven tillämpar regler för citat och referatteknik”. Jag kan heller 

inte se någon klar argumentation kring det textmaterial eleven valt att presentera. Exempelvis: 

 

Bellander skriver även i sin artikel att ungdomar har fler skrivfel i sina sms än i sina skoluppgifter, 

vilket beskriver att det bör finnas skillnad mellan sms och annan skriftlig text. Anders Lotsson 

beskriver i sin artikel Sms är kort, inte snålt, att förkortningar används i sms. Förkortningar som 

7k används istället för att skriva sjuk //..//Varför detta skriftspråk inte används i andra texter skulle 

kunna bero på att sms oftast skickas till personer man känner. 

 

Det jag har funnit är att texterna som ligger på betygsnivå E besvarar frågan kortfattat, 

alternativt bara tagit med ett argument som är hämtad från texthäftet. Orsaken till det kan vara 

att eleven haft svårt att hålla en tydlig röd tråd igenom hela pm:et. 

 

Det finns en tydlig skillnad mellan texterna som erhållit betyg A och C gentemot E. Det visar 

sig genom att texterna med betyget A och C har betydligt längre texter, bättre styckeindelning 

och korrekt citat och referatteknik används här. De har också välbyggda argument hämtade ur 

texthäftet. Det som skiljer C och A – texterna åt är texternas språkriktighet. Texterna som 

erhållit betyget A har ett mer akademiskt och utredande språk. Nedan visar jag på skillnader 

vad gäller disposition och sammanhang mellan en text som erhållit betyg C och betyg A: 
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I Språktidningen (2009:6) skriver Theres Bellander i artikeln Intensiv ordväxling kräver känsla att 

sms ofta innehåller mycket känslor. Denna trend efterhålls främst av ungdomar, trenden bidrar 

dock till en ökad risk att känslouttryck urholkas. Avsaknaden av mimik, gester och tonfall har get 

upphov till smileys. Smileys visar sig att vara effektivt att bruka, då de erhåller tydliga förklaringar 

av känslouttryck. Med andra ord skribenten sparar ord och tid.” (Elevtext som erhållit betyg C) 

 

Det som utläses av ovanstående citat är att språket är genomgående tydligt och att elevens 

ordförråd räcker för att genomföra de språkliga aktiviteterna som uppgiften kräver. Eleven har 

en korrekt citat och referatteknik. Enligt hänvisningarna på C-nivå gäller följande: 

”Källhänvisningen är väl fungerande med till exempel referatmarkeringar”. Däremot krävs ett 

mer utförligt resonemang kring valt citat för ett högre beyg. Text som uppnått betyget A: 

 

Skrivreglerna för det svenska språket är många och i ett flertal fall avancerade. Som Martin Borg 

nämner i artikeln ”Hur en djup fryst kyckling lever”(www.ne.se (publicerad 20.2.2004)) tillhör 

svenskan de germanska språken för vilka det är vanligt att agglutinera, det vill säga att bilda nya 

ord genom sammansättningar mer eller mindre utan begränsningar. För att budskapet ska nå fram i 

en formell text ska användandet av särskrivning förekomma ytterst sällan//...// (Betyg A) 

 

Det vi kan se i utdraget ovan är att eleven för ett välutvecklat resonemang som tydligt bygger 

på textreferatet. Textens innehåll och stil är också anpassad till den vetenskapliga texttypen. I 

mitt resultat lyfter jag fram vad eleverna i sina texter visar i relation till både 

provkonstruktionen och bedömningsmatrisen för varje kurs. I kommande avsnitt kommer jag 

att presentera mina resultat och koppla det till den forskningen jag använt mig av. 

 

4.2.3 Resultat av elevtexterna 

Jag har i ovanstående del försökt visa de mönster i elevtexterna jag har sett under min läsning 

samt kopplat utdragen till bedömningsmallen för de nationella proven. I avsnittet 4.2 

(ovan)med underrubriken Svenska 1 och Svenska 3 valde jag att endast presentera de 

kunskapskrav som gäller för betyget A. Nedan börja jag med att återge vad analysen i relation 

till kunskapskrav och bedömningsmallen visar sig på betyg E. Därefter bygger jag på 

skillnaderna med betyget C och A. Först presenterar jag Svenska 1 sen Svenska 3. 

Det som verkar vara gemensamt för båda kurserna (Svenska 1 och Svenska 3) är att eleverna 

med betyget E har mer eller mindre följt instruktionen till punkt och pricka. Det vill säga att 

eleverna med betyget E ger oftast ett förslag, en kort argumentation för sitt förslag samt en 

presentation av tillhörande text. Enligt bedömningsmatrisen så är ett förslag godtagbart på 

E-nivå. Kunskapskraven för betyget E uppfylls i texten – den visa upp fragment av samtliga 

krav på den nivån. Det nya betygssystemet skiljer sig från tidigare system, på sådant sätt att 

http://www.ne.se/
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för att en text skall ges exempelvis betyget E behöver eleven uppfylla alla kriterier för det 

betyget. Med andra ord skall texten bestå av ett förslag, en tydligskillnad mellan egna och 

andras tankar, en presentation från tillhörande text samt en källhänvisning som inte behöver 

vara fullständig i kursen Svenska 1. I många fall är citaten också ofullständiga. När det 

kommer till citat och referattekniken står det i betygskriterierna för E, följande: ”//...// även 

om källhänvisningarna inte är helt fullständiga, är textens innehåll till viss del anpassat till 

syftet att bidra till debatten //...//” För betyget A finns ingen ytterligare förtydligande i 

betygskriterierna gällande citat och referatteknik (Skolverket.se). 

 

Texten skall också vara sammanhängande och förståelig genom exempelvis 

referensbindningar, omfånget skall också vara anpassat för situationen. Språket i texten bör 

till stora delar följa språkriktighet det vill säga i fråga om stavning och meningsbyggnad. 

Slutligen i helhetsbedömningen skall texten också vara både till innehåll och form anpassad 

till mottagare, syfte och kommunikationssituation. I kunskapskraven för helhetsbedömningen 

för betyget E står det att texten efter viss bearbetning skall bli självbärande som debattinlägg i 

en lokaltidning (Kursprov, 2012:82). 

 

Texterna med betyget C är betydligt längre än texterna med betyget E. Textens innehåll 

indikerar på upprepning av argumentet/argumenten, det kan förstås som att eleven vill 

förtydliga sin ståndpunkt. Det kan också tyda på att eleven är begränsad i sitt ordförråd och 

sin språkliga variation. Texten uppfyller kunskapskraven för språket som följer att språket är 

delvis varierat och välformulerat. Till skillnad från kriterierna för betyget E skall texten på C-

nivå vara självbärande och fungera som ett debattinlägg i lokaltidningen. Texten har också en 

bättre och tydligare styckeindelning, inledning och avslutning. 

 

Texterna med betyget A bör enligt kunskapskraven innehålla andra relevanta perspektiv i 

relation till den tillhörande artikeln. Texterna är också skrivna med engagemang genom 

personliga perspektiv och erfarenheter lyfts fram, vilket också är ett typiskt drag för den 

argumenterande texttypen. Texten har en god balans mellan de olika delarna, inledningen 

väcker nyfikenheten och texten avslutas med intresseväckande frågeställning. Språket är 

välformulerat och eleven har ett rikt, fylligt språk. Enligt kunskapskraven kan texten innehålla 

mindre lyckade formuleringar även på A-nivå. Texten skall fungera väl som ett debattinlägg. 

En av texterna med betyg A använde sig av två olika källor, antingen egna erfarenheter eller 
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annan läst text som är relevant för ämnet till skillnad från texterna på E och C- nivå som 

endast använder den text som tillhör skrivuppgiften. 

 

Svenska 3 skiljer sig från kursen Svenska 1 på sådant sätt att skrivuppgiften inte är kopplad 

till någon specifik text i texthäftet. Syftet är att eleverna skall i enlighet med kunskapskraven 

för betyget E på kursen kunna samla, sålla och sammanställa information från olika källor, 

vilket tydligt också framkommer i situationsbeskrivningen för provet. Utgångspunkten skall 

vara att från det lästa skapa texter med vetenskaplig karaktär. Texten skall också vara till viss 

del anpassad till syfte, kommunikationssituation och mottagare. Eleven skall också kunna 

anta ett kritiskt perspektiv på det lästa i det medföljande texthäftet. Texten bör innehålla 

relevanta slutsatser utifrån källorna. Språket skall vara varierat med goda formuleringar. I 

likhet med texterna från kursen i Svenska 1 följer eleven på E-nivå även här instruktionerna 

ordagrant, det vill säga att eleven skall presentera en fråga och beskriva utifrån relevanta 

texter frågeställningen samt dra slutsats utifrån beskrivningen. Eleven skall kunna tillämpa 

regler för citat och referatteknik. Texten skall i huvudsak följa skriftspråkets normer för 

språkriktighet, enligt bedömningsanvisningarna för provet (Kursprov, 2014:4). Eleverna som 

erhållit betyget E har använt sig av två olika källor, där de i turordning presenterat dem. 

Texterna med betyget E problematiserar inte sina slutsatser utan mer sammanfattar och 

förtydligar sina valda citat. 

 

Texterna med betyget C har liknande kriterium vad gäller att samla och sålla information från 

olika källor, när det kommer till dispositionen bör den vara väldisponerad. En mindre men 

betydelsefull skillnad är att språket skall vara klart och varierat. Det kan finnas indikation att 

elevtexterna har en mycket tydligare disposition, språket är rikt och varierat. Till skillnad från 

texterna med betyget E används fler källor än två. Eleven lyckas också varva informationen 

från källorna och får en bra sammanhängande text. 

 

För betyget A skiljer det sig en aning vad gäller att sovra och samla text, eleven förväntas här 

göra det med säkerhet till skillnad från kriterierna på E och C-nivå, där eleven skall göra det 

med viss säkerhet. Här använder eleverna också flera källor och lyckas knyta ihop texten väl. 

I kunskapskraven förväntas att: ”Eleverna behandlar källorna på ett skickligt sätt //…//” 

(Kursprov, bedömningsanvisningar 2014:4). Texten har en bra, tydlig disposition, språket är 

klart varierat och till stor del välformulerat. Texten är väl anpassat efter 
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kommunikationssituation och mottagare. Till skillnad från de andra texterna avslutas båda 

texterna med ett intresseväckande slut. 

 

Jag har i ovanstående avsnitt analyserat, presenterat och diskuterat mitt resultat utifrån mitt 

material. Nedan besvarar mina frågeställningar och presenterar förslag på alternativa 

forskningsvägar. 

 

5. Diskussion/Slutsats 
Diskussionerna om skolan, kunskapsmätningar, resultat och mål är emellanåt högljudda både 

i media och bland politiker, detta speciellt när Pisa-resultaten publicerats. Vi möts av en 

hysteri om att svenska barn och ungdomar inte uppnår målen som Pisa-mätningarna bygger 

på. Åtgärder som vidtas för att råda bot på detta är fler nationella prov, nya betygskriterier och 

en ny läroplan som kom 2011. Vi översköljs av återkommande avhandlingar som handlar om 

hur vi lyfter de ungdomar som inte når målen. Är vägen dit verkligen att införa flera 

nationella prov i skolan? 

 

Jag har med utgångspunkt i detta valt att undersöka hur de nationella proven är utformade och 

på vilket sätt instruktionerna visar sig i elevtexterna. Min studie omfattas av skrivprov och 

elevtexter som följer den nya läroplanen Lgy 11. I min studie har jag utgått från Borgströms 

undersökning kring provkonstruktionen och skrivförmåga på gymnasiet nationella prov. Hans 

undersökning gjordes på kursen Svenska B som följde den tidigare läroplanen Lpo 94. I 

gymnasieskolan genomfördes då endast ett nationellt prov i svenskämnets skriftliga del. Trots 

införandet av ytterligare ett nationellt prov på gymnasieskolan finner jag mindre 

nyansskillnader mellan våra undersökningar. Min undersökning ger indikationer på de 

antaganden Borgström gjort. 

 

Analysen visar att skrivuppgifterna på ett eller annat sätt styr elevernas framförande. Det visar 

sig genom att uppgifterna ger ett perspektiv på ett ämne. Eleven som i det här fallet är 

skribenten ställs inför en situation som fordrar åtgärd. Vidare ger analysen indikationer på att 

skrivuppgiften skapar en och samma modelläsare, genom både situations- och 

instruktionsbeskrivningen. Då utformningen av de båda skrivproven ser olika ut finner vi att i 

kursen Svenska 3 möter eleverna endast en given situation, medan i Svenska 1 har eleverna en 

möjlighet att välja mellan tre olika situationer. Det innebär att eleverna på kursen Svenska 3 



 37 

är begränsade till formatet för texttypen utredande text. Instruktionsbeskrivningen mellan 

samtliga fyra uppgifter inleds med att eleven uppmanas att presentera frågeställningen som 

hör till uppgiften. Tre av fyra skrivuppgifter på kursen Svenska 1 är kopplade till en given 

text i det medföljande texthäftet, den fjärde uppgiften uppmanar eleverna att till frågan som 

ges i ämnesbeskrivningen välja relevant text. Det skiljer sig från Svenska 3 däreleverna i 

situationsbeskrivningen får instruktion om att ”sammanställa fakta och åsikter från olika 

källor” (Skolverket, Kursprov, 2014:2). Skrivuppgifterna har också olika teman, variationen 

för skrivuppgifterna i kursen Svenska 3 är dock begränsat. Temat för skrivuppgiften i min 

undersökning är svenska språket och skrivnormer. Skrivuppgifterna följer också den givna 

texttypen som är huvudfokus på respektive kurs, i Svenska 1 är det argumenterande och i 

Svenska 3 är det utredande text. 

 

Centralt och gemensamt för vilka förmågor som testas i båda årskurserna är att eleverna skall 

genom det lästa kunna samla och sovra text, de skall också kunna sammanställa den. I 

bedömningsmallen formuleras det lite på olika sätt men huvudtanken är densamma. Det vill 

säga att i det lästa kunna presentera relevant information samt visa på olika perspektiv kring 

det lästa. Eleverna skall också ha en god källhänvisning även om det inte har lika stor 

betydelse för ett korrekt citat och referatteknik i årskurs 1.I en skriven text testas också alltid 

elevers språkriktighet, meningsbyggnad, textens disposition, god styckeindelning. Ytterligare 

en gemensam förmåga som testas på båda kurserna är mottagaranpassningen, viktigt är att 

texten är anpassad efter mottagare oavsett om det är läraren eller allmänheten som är dess 

läsare. När det kommer till syftet med uppgiften och kommunikationssituationen lyfts det 

fram i läroplanen, både som förmågor i ämnets syfte, i det centrala innehållet för Svenska 1 

och i kunskapskraven för Svenska 3. En betydelsefull skillnad vilken förmåga som testas i 

Svenska 3 är den textens vetenskapliga karaktär. Det lyfts fram i både kursplan och 

bedömningsmall. Om fokus läggs på att testa eleverna skriva vetenskapliga texter i Svenska 3 

så ligger fokus i Svenska 1 att eleverna skriver argumenterande texter. De nationella proven är 

utformade efter att testa ett fåtal förmågor och mål i det centrala innehållet på respektive kurs. 

 

Jag har ovan diskuterat hur formen på de nationella proven är utformad, vilka förmågor de 

testar och nu skall jag försöka ge en bild utifrån bedömningsmallen hur det visar sig i 

elevtexterna. Bortsett från att elevtexterna i Svenska 3 har ett rikare, fylligare och större 

ordförråd så skiljer det sig inte mycket mellan de båda kursernas texter på E-nivå. En skillnad 

är att texterna på E-nivå i Svenska 1 är kortare än de andra texterna. Det kan ha sin förklaring 
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i att omfånget i instruktionen är kortare. I Svenska 1 skall texten omfattas av 300-600 ord 

vilket är rimligt för ett debattinlägg och i Svenska 3 skall texten omfattas av 600-800 ord. 

Studien visar att de elever som förstår skrivuppgiften och genomför den enligt anvisningarna 

är också vars texter som når betyget A. Dessa texter innehåller tydliga förslag på 

frågeställningen, utbyggda argument med olika perspektiv, en del av texterna använder sig av 

fler olika referenser. Texterna har också en korrekt citat- och referatteknik. Texten har en 

tydlig disposition med bra uppdelning mellan textens alla delar som inledning, mittdel och 

avslutning. Den har också en röd tråd genom hela texten. Texterna med betyget A i Svenska 1 

sticker ut med en retorisk frågeställning som avslutning. Texterna på A-nivå är snäppet 

vassare än de andra betygsnivåerna C och E när det gäller alla kunskaper enligt 

kunskapskraven som testas. Mitt resultat av elevtexterna i avsnitt 4.2 ff, diskuteras och 

tydliggörs skillnaderna mellan genom elevexempel. De elevtexter som erhållit betyget A i 

båda kurserna har förstått instruktionerna på ett otroligt bra sätt, de har nämligen lyckats 

varva instruktionernas anvisningar genom hela texten. Jag förstår att underlaget för studien 

inte är representativt för att anta några generella slutsatser. 

 

I inledningen nämner jag om vad jag under min verksamhetsförlagda undervisning upptäckte 

nämligen att lärare formar och utformar skriftliga prov efter de nationella provens utformning, 

exempelvis: eleverna skall beskriva hur kvinnans roll //…//. Eleverna skall också presentera 

något ur tillhörande skönlitterär bok de har läst och så vidare. Det här är ett av många 

liknande exempel. När lärare konstruerar skrivuppgifter utformade efter de nationella provens 

mall, vad händer med undervisningen då? I samtal med lärare har det framkommit att de mer 

och mer lägger upp undervisningen efter hur och vad som testas på de nationella proven. 

Förlorar inte eleverna rätten till en mångsidig och mångfacetterad utbildning som skall testa 

alla förmågor i det centrala innehållet för kurserna? Varför ge proven ett större utrymme att 

påverka ytterligare i undervisningen? För vidare forskning skulle det vara intressant att 

undersöka motiven till ovannämnda frågeställningar. En annan forskningsinriktning skulle 

vara att undersöka hur det här visar sig i elevernas utveckling, presterar de bättre på de 

nationella proven? 
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6. Sammanfattning 
Den svenska skolan har länge varit i blåsväder, speciellt då återkommande Pisa-resultat visar 

på försämringar i läs- och skrivutvecklingen hos unga. Mitt intresse för de nationella provens 

centrala roll i skolan har därför lett mig till att undersöka dess konstruktion och elevernas 

förståelse av densamma. Jag har också undersökt vilka förmågor som proven testar. Jag har 

utgått från Borgströms modell för provkonstruktionen där han har kategoriserat varje 

skrivuppgift i olika delar- ämne, situation och instruktion. Utifrån hans modell har jag 

analyserat provkonstruktionens utformning. Han menar på att instruktionen styr eleverna i en 

viss riktning som bestämmer hur eleven skall genomföra provet. Till skillnad från Borgström 

undersöker jag nationella proven som följer den nya läroplanen Lgy11 och min undersökning 

bekräftar hans studie. Jag har i relation till kursplan och bedömningsmall tittat på vad proven 

testar, jag har också utifrån dessa analyserat elevtexter för att visa på skillnaderna mellan 

kunskapskraven. Mina resultat visar på att skribenterna som i det här fallet är eleverna, i 

situationsbeskrivningen ställs inför en handling som bestämmer hur eleverna skall genomföra 

handlingen. Undersökningen visar också att skrivuppgifterna stärker texttyperna som testas 

nämligen, argumenterande och utredande. När det kommer till vilka förmågor som proven 

testar visar undersökningen att centralt och gemensamt för båda skrivproven är att eleven 

skall samla, sovra och sammanställa text från olika källor. Den testar också förmågor som 

källhänvisning och referatteknik. Texten skall också vara mottagaranpassad för 

kommunikationssituationen. 
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