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Abstract	

Studien består av en jämförande diskursanalys av hur tidningarna New York Times och China 

Daily under december 2014 och mars 2016 rapporterat om Nordkorea. De två tidsperioderna 

valdes av anledningen att det under 2014 skedde en uppmärksammad cyberattack mot Sony i 

USA som Nordkorea anklagades för och att kärnvapenfrågan under 2016 blivit mycket 

aktuell. Metoden har tagit inspiration av Berglez och van Dijk. Totalt analyserades tolv 

artiklar, sex från varje tidning. Resultatet av studien blev att två olika diskurser hittades. I 

New York Times fanns en diskurs om Nordkorea som ett hot och en aggressiv fiende. I China 

Daily syntes mer viljan att hålla sig väl med Nordkorea och att inte ta någons parti i 

Koreakonflikten. I New York Times låg fokus främst på amerikanska källor. Förutom 

kinesiska källor fick även nordkoreanska källor större utrymme i China Daily. Ländernas 

historiska relation till Nordkorea sedan Koreakriget speglas ännu i nyhetstexterna.  
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1 Inledning		

Idén till studien uppstod i samband med bokningen av en resa till Nordkorea. Vi förstod redan 

från början att jag som reste inte skulle kunna få reda på vad som egentligen pågår i landet. 

Utlänningar får nämligen aldrig vistas ensamma utan måste ständigt ha en lokalguide med sig. 

Enbart det som anses fint nog visas upp. Restriktionerna kring vad som får fotograferas är 

stenhårda. Ingenting militärt, inga människor vid busshållplatser, inga arbetande människor, 

inga byggnader som inte är färdiga. Ingenting som kan få landet att se fult ut. Kameror 

kontrolleras av inhemska guider för att se till att inga otillåtna bilder tas. Det är inte heller 

tillåtet att prata med landets invånare hur som helst. Guiderna ser till att ingen otillåten 

kontakt tas. Journalister är inte välkomna utan en särskild inbjudan från regimen och det är 

inte ovanligt att journalister blir utvisade för att ha rapporterat på ett sätt som av regimen inte 

anses respektfullt. Med anledning av detta blev vi intresserade av hur Nordkorea framställs i 

medier.  

 

I Nordkorea lever man efter jucheideologin vilket betyder självförsörjning (Utrikespolitiska 

institutet 2016). Att vara oberoende av resten av världen är mycket viktigt. USA är ett av de 

länder som har en väldigt ansträngd relation till Nordkorea. Kina verkar ha en av de bättre. Vi 

blev nyfikna på om dessa relationer speglas i medierna. Uppsatsens fokus ligger inte på resan 

till Nordkorea, utan istället på en jämförelse av hur Nordkorea framställs i dels en amerikansk 

tidning och dels en kinesisk tidning under två tidsperioder. 

 

Ända sedan Koreakriget på 1950-talet har Nordkorea och USA inte lyckats komma överens. 

Flera gånger har försök till avtal om nedrustning av kärnvapen gjorts mellan länderna men 

inget har varit framgångsrikt. Grannlandet Kina är också emot att Nordkorea har kärnvapen 

men har ett mer varsamt förhållningssätt. Syns de här relationerna i medierna när de 

rapporterar om Nordkorea? Rapporterar amerikanska medier och kinesiska medier på olika 

sätt gällande kärnvapenfrågan? 

 

I Nordkorea är internet inte tillgängligt. Det finns ett intranät men enbart för samhällets elit. 

Det är förbjudet att konsumera majoriteten av utländska medier och invånarna i landet har 

ingen kontakt med omvärlden. I slutet av 2014 skedde en så kallad cyberattack mot Sony 

Entertainment i USA. USA hävdar att Nordkorea legat bakom attacken, men Nordkorea 

nekar. Hur har amerikanska medier respektive kinesiska medier rapporterat om detta?  
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2 Bakgrund	

Här presenteras Nordkoreas historiska bakgrund som ligger till grund för analysens slutsatser. 

För bakgrund till händelserna under december 2014 och mars 2016 se bilaga 1.   

2.1 Koreakriget	

Bilden av Nordkorea som en hotfull diktatur etablerades redan under Koreakriget på 1950-

talet (Hagström och Karelid 2005). Mot andra världskrigets slut intogs norra Korea av Sovjet 

och de södra delarna av landet invaderas av USA. I de norra delarna bildades ett 

kommunistiskt system med Kim Il- Sung som ledare. USA bildade regering i de södra delarna 

och försökte tillsammans med FN ordna val för hela Korea, men Sovjetunionen gick inte med 

på att släppa in FN i de norra delarna. År 1948 utropades staterna Republiken Korea i söder 

och Demokratiska Folkrepubliken Korea i norr. Nordkorea fick stöd av Sovjetunionen och 

man såg till att hålla sig väl med Kina. Nordkorea byggde upp en stark militär och gick år 

1950 till attack mot Sydkorea. Nordkorea själva hävdar att det var Sydkorea som attackerade 

(Hagström och Karelid 2005). FN, med USA i ledningen, bad medlemsstaterna att stå på 

Sydkoreas sida. Kriget pågick i flera år och skördade runt 5 miljoner liv (Utrikespolitiska 

institutet 2015). Inte förrän 1953 slöts ett avtal om vapenstillestånd, men aldrig något 

fredsavtal. I dag finns en så kallad demilitariserad zon längs den 38e breddgraden mellan 

Nordkorea och Sydkorea. Sydkorea har med stöd från USA sedan kriget långsamt utvecklats 

från en diktatur till en demokrati med stark ekonomi (Utrikespolitiska institutet 2016). 

Konflikten mellan Nordkorea och USA har under de senaste åren fått nytt liv i och med 

Nordkoreas kärnvapen.  

 

2.2 Ekonomiska	problem	

Under 1970-talet fortsatte Nordkorea att fördela en stor del av de ekonomiska resurserna på 

upprustning av armén vilket ledde till en stor utlandsskuld som finns kvar än i dag (Cha 

2012). Efter Sovjetunionens upplösning år 1991 förlorade Nordkorea sin närmaste allierade 

vilket ledde till ytterligare ekonomiska problem. År 1994 tog Kim Il Sungs son Kim Jong- Il 

över makten i landet. Arbetare och militär klagade över förhållanden i landet vilket i sin tur 

ledde till politisk och social oro. Under mitten av 1990-talet drabbades Nordkorea av både 

torka och översvämningar vilket ledde till en omfattande svältkatastrof. Antalet nordkoreaner 

som miste livet tros vara mellan 1 och 2 miljoner.  
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2.3 Kärnvapen	och	försök	till	avtal	

År 2005 gick Nordkorea ut med att de hade ett hemligt kärnvapenprogram (Hagström och 

Karelid 2005) och ett år senare provsprängde Nordkorea en kärnvapenladdning. År 2009 

gjorde man ytterligare en provsprängning vilket ledde till att FN införde sanktioner. 

Sanktionerna och omvärldens minskade bistånd ledde till stor matbrist i Nordkorea. År 2010 

drog även Sydkorea in sitt bistånd.  

 

Ända sedan Koreakriget har USA ansetts vara den stora boven av Nordkorea. Enligt 

Nordkoreas historiesyn försökte USA invadera men tvingades till en försmädlig reträtt då 

Kim Il Sung hindrade invasionen. Det finns en oro i Nordkorea att USA när som helst kan 

attackera och anledningen till att man har kärnvapen sägs vara främst som försvar (The 

Propaganda Game 2015). USA har utövat hårda påtryckningar mot Nordkorea och menar att 

ett regimskifte är ett måste. Nordkorea i sin tur menar att de kommer att förgöra USA om 

USA skulle försöka attackera. 

 

Det var redan under 1950- och 1960-talen som Nordkorea färdigställde landets första 

atomenergianläggningar. Man samarbetade främst med Sovjetunionen men en 

överenskommelse gällande utbildning av kärnkraftforskare gjordes även med Kina. Flera 

gånger har avtal som involverat USA, Kina, Japan, Ryssland och Sydkorea försökt slutas som 

ska få Nordkorea att rusta ner sina kärnvapen men inget har varit särskilt framgångsrikt. 1994 

försökte USA göra en överenskommelse med Nordkorea. I utbyte mot bistånd skulle 

Nordkorea frysa sitt kärnvapenprogram. Överenskommelsen gick dock inte igenom. År 2003 

bildade USA, Sydkorea, Kina, Japan, Ryssland och Nordkorea de så kallade sexpartssamtalen 

(Hagström och Karelid 2005). Nordkorea ledsnade dock efter några samtal och vägrade sedan 

att deltaga mer. Källorna går isär om exakt hur många kärnvapen som finns i landet och till 

stor del kommer informationen om Nordkoreas kärnvapen från USA. Det finns de som menar 

att USA överdrivit Nordkoreas kärnvapenhot och kapacitet (Hagström och Karelid 2005).  

 

Grannlandet Ryssland är emot Nordkoreas kärnvapeninnehav men ser handelsmöjligheter i 

området. Ryssland är för fred i Korea och motsätter sig inte att USA och Nordkorea försöker 

komma fram till en lösning tillsammans eller att USA, Kina, Nordkorea och Sydkorea 

diskuterar frågan. Men att man uteslutit Ryssland från dessa diskussioner har inte varit 

uppskattat från ryskt håll (Kim 2007). Beslutsfattare i Ryssland tror att Nordkorea vill lösa 
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kärnvapenkonflikten men att paranoia och isolering gör det omöjligt (Kim 2007). Under 

början av 2000-talet stärktes kontakterna mellan Nordkorea och Ryssland i och med Putins 

besök i Pyongyang. Nordkorea ville utöka handeln med Ryssland men hade inte pengarna.  

 

Kina upprätthåller sin relation med Nordkorea främst för att behålla stabilitet i området (Kim 

2007). Kim Il Sung höll på sin tid god kontakt med både Ryssland och Kina men bara när han 

själv hade något att vinna på det (Kim 2007). Under 1990-talet valde Kina att inte lägga sig i 

kärnvapenkonflikten mellan USA och Nordkorea av rädsla att själva bli indragna. Under 

början av 2000-talet valde Kina däremot att agera medlare i konflikten och har spelat en stor 

roll i förhandlingarna om kärnvapenkrisen. Dock verkar Kina främst ha bidragit till samtal 

mellan staterna och mindre till att Nordkorea faktiskt skulle rusta ned sina kärnvapen. USAs 

sanktioner mot Nordkorea har gjort Nordkorea mer ekonomiskt beroende av Kina.  
 

2.4 Medier	i	Nordkorea	

Människor som flytt från Nordkorea är de som till största del bidragit till den nuvarande 

bilden av landet i och med att utländska journalister sällan släpps in. Den amerikanska 

nyhetsbyrån Associated Press (AP) fick år 2012 tillåtelse att öppna en redaktion i Nordkorea. 

Redaktionen består av nordkoreaner men journalister från Sydkorea gör regelbundna besök 

(Utrikespolitiska institutet 2014). Censur är vanligt i pressen och majoriteten av de nyheter 

som förmedlas kommer från den statliga nyhetsbyrån Korean Central News Agency (KCNA). 

Kommunistpartiets ledning ger ut en tidning vid namn Rodong Sinmun. Invånarna är inte 

tillåtna att konsumera utländsk radio, tv eller tidningar.  

3 Syfte	och	vetenskaplig	frågeställning	

Här presenteras uppsatsens syfte, frågeställningar, förhållningssätt och en kort 

begreppsdefinition.  

3.1 Syfte	

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur tidningarna New York Times och China Daily 

framställt Nordkorea under december 2014 och mars 2016, med fokus på cyberattacken mot 

Sony som följde premiären av filmen “The Interview” under den första tidsperioden och på 

kärnvapenkonflikten under den andra.  
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Undersökningen gör inte anspråk på att vara heltäckande. Syftet med undersökningen har inte 

varit att försöka ta reda på om tidningarnas framställning är sann eller falsk. Att bevisa vad 

som är sant och inte om Nordkorea är en näst intill omöjlig uppgift i och med de rådande 

omständigheterna i landet. Studien har istället fokuserat på att undersöka och kartlägga 

diskurserna i artiklarna och därigenom försöka se om ländernas historiska och politiska 

relationer speglas i journalistiken. 

3.2 Frågeställning	

- På vilket/vilka sätt framställer New York Times och China Daily Nordkorea?  

o Finns det någon gemensam diskurs eller två olika?  

o Speglar diskursen/diskurserna ländernas historiska och politiska relation? 

 

3.3 Förhållningssätt	

I och med att uppsatsen fokuserar mycket på analys av språkbruk såsom exempelvis lexikala 

val och metaforer har vi strävat efter att i analysen använda så neutralt språk som möjligt för 

att undvika att uppsatsen får en laddad ton. Vi har också strävat efter att inte låta det vi sedan 

tidigare läst och hört om Nordkorea i olika medier påverka analysen. Uppsatsen är varken 

anti- eller pro-Nordkorea och därför undviks att framhålla någon av tidningarnas ideologier 

som bättre eller sämre. Vi har haft som ambition att i förväg inte favorisera någon av de 

undersökta tidningarna och sedan låta det påverka analysen. Vi anser både New York Times 

och China Daily vara respekterade tidningar.  
 

3.4 Begreppsdefinition		

Tidningen New York Times förkortas NY Times i löpande text. Texten/texterna syftar på de 

utvalda artiklarna. Händelsen/händelserna syftar på det artiklarna handlar om.  

4 Tidigare	forskning	och	teoretiska	utgångspunkter	

Det finns sedan tidigare en del forskning gjord på området. Forskningen innehåller bland 

annat jämförande analyser av hur olika amerikanska, kinesiska och sydkoreanska medier 

framställt Nordkorea under olika tidsperioder. År 2010 publicerades artikeln ”Global risk, 

domestic framing: coverage of the North Korean nuclear test by US, Chinese, and South 

Korean news agencies” av Dai och Hyun i den vetenskapligt granskade tidskriften Asian 
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Journal of Communication. Undersökningen består av en jämförande analys av hur 

amerikanska Associated Press, kinesiska Xinhua och sydkoreanska Yonhap framställt 

Nordkoreas kärnvapentester. Resultatet blev att samtliga medier framställde Nordkorea som 

ett hot och vikten av ett globalt samarbete för att lösa kärnvapenkrisen var centralt. De 

skillnader som upptäcktes var att Associated Press sammankopplade kärnvapentestet med 

terrorism som måste bekämpas, medan Xinhua fokuserade på hur man kunde förhandla för att 

lösa problemet och Yonhap drog paralleller till kalla kriget. Anledningen till skillnaderna var 

enligt författarna Dai och Hyun att alla tre länder ser sig ha olika mycket makt i världen och 

att man därför fokuserar på antingen ett globalt eller ett mer lokalt perspektiv på problemet. 

Dai och Hyun menade också att studiens resultat stöder teorin om att trots globaliseringen är 

den enskilda staten fortfarande viktig. Den här studien är intressant för vår undersökning i och 

med att vi kan jämföra eventuella samband mellan tidningarna, dels om NY Times på samma 

sätt som Associated Press verkar ha ett mer globalt perspektiv samt om China Daily verkar 

fokusera på förhandling som Xinhua har gjort.  

 

I samma tidskrift, Asian Journal of Communication, publicerades året innan en studie om 

vilka faktorer som påverkar journalister från olika länder när de rapporterar om Nordkorea 

samt vad som anses vara viktigast att rapportera om. De så kallade sexpartsamtalen studerades 

och totalt 90 journalister från USA, Europa och Sydkorea deltog i undersökningen. 

Militärhotet var det som ansågs viktigast att rapportera om och amerikanska 

regeringstjänstemän ansågs som den mest trovärdiga källan följt av sydkoreanska 

regeringstjänstemän (Seo 2009). Allra minst trovärdiga ansågs ryska källor. Kinesiska 

experter och kinesiska medier samt nordkoreanska medier ansågs också som mindre 

trovärdiga. Studien bestyrker bland annat Bennets (1990) tidigare studie ”Toward a theory of 

press-state relations in the United States” om den stora rollen källan spelar för hur någonting 

gestaltas. Risken med detta är att journalister kan bli språkrör åt regeringar som har en dold 

agenda (Seo 2009). Även Steuter och Wills (2009) betonar regeringens stora makt över 

medierna i sin bok At War with Metaphor: Media Propaganda and Racism in the War on 

Terror. Vidare kom Seos studie fram till att under sexpartssamtalen fokuserade de 

amerikanska och japanska regeringstjänstemän främst på Nordkorea som ett kärnvapenhot, 

landets kränkningar mot de mänskliga rättigheterna och att landet var en ”skurkstat”. De 

kinesiska och sydkoreanska regeringstjänstemännen betonade istället vikten av samarbete och 

ville öppna upp för dialog med Nordkorea. Studien kom fram till att journalisternas 

nationalitet spelade in när det kom till om de främst fokuserade på Nordkorea som en 
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skurkstat eller på vikten av att ha en dialog. Sydkoreanska journalister ansåg det viktigare att 

framhäva dialogaspekten mer än vad de europeiska och amerikanska journalisterna gjorde. 

Seo (2009) menar att anledningen till detta är ländernas historiska relation. Sydkorea har 

genom åren ständigt betonat att vägen till fred med Nordkorea är genom dialog, medan USA 

varit betydligt mer hård i sin hållning (Seo 2009). 

 

År 2015 publicerades en studie i The Pacific Review om hur medier genom metaforer och 

inramning ofta demoniserar utländska aktörer (Dalton, Jung, Willis och Bell). Studien 

undersökte tre australiensiska tidningars rapportering om Nordkorea och kom fram till att 

metaforer och inramning (framing) använts för att framställa Nordkorea på ett negativt sätt 

och som ett hot mot Australien. Det språkliga bruket i medierna porträtterade Nordkorea som 

ett irrationellt, aggressivt och oförutsägbart land som behövde bli kontrollerat. Nordkorea 

porträtterades som ”den andre” och som fienden. Sällan refererade journalisterna till landet 

med dess riktiga namn eller ens som ”landet”. Istället benämndes Nordkorea oftast som 

”eremitriket”. Ibland användes mer subtila metoder för att visa på inställningen till Nordkorea 

i artiklarna såsom val av skiljetecken. Att exempelvis sätta citattecken runt vissa ord kan få 

texten att verka objektiv och neutral, medan det egentligen innebär ett starkt ställningstagande 

(Steuter and Wills 2009). Trots att den här studien har fokuserat på australiensisk press är den 

relevant för vår studie då vi vill undersöka om användningen av metaforer förekommer på 

liknande sätt i den amerikanska eller den kinesiska pressen. 

 

Steuter och Wills (2009) har i sin bok At war with metaphore: media, propaganda, and 

racism in the war on terror presenterat forskning kring hur metaforer skapar mening. 

Metaforer gör, menar Steuter och Wills, mycket mer än att bara försköna språket. De har en 

enorm makt genom att de kan hjälpa till att rättfärdiga eller forma åsikter om olika saker. Om 

en metafor används tillräckligt ofta av medierna blir den efter en tid en naturlig del i det 

aktuella sammanhanget. I boken diskuteras bland annat The war metaphore, ”krigsmetaforen” 

som används av journalister när olika konflikter beskrivs i medierna. Genom krigsmetaforer 

framställs ”den andra sidan” som fienden. Även relationen mellan stat och medier diskuteras i 

boken. Steuter och Wills menar att det inte enbart är totalitära regeringar som aktivt 

kontrollerar sina nationella nyhetsmedier. Även i demokratiska länder har staten ett visst 

inflytande över medierna (Steuter och Wills 2009 s.162). 
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År 2008 publicerades en artikel av Hugh Gusterson i den vetenskapliga tidskriften The 

Nonproliferation Review om hur amerikanska medier rapporterar om Nordkorea samt förslag 

på hur medierna istället borde gå till väga. Gusterson är kritisk och menar att rapporteringen 

varit felaktig vilket har påverkat och förvirrat läsarna om vad som egentligen pågår. 

Rapporteringen har varit inkonsekvent och partisk till Nordkoreas nackdel (Gusterson 2008). 

Medierna har valt att fokusera på vad Nordkorea gjort fel och samtidigt förminskat USAs 

skyldigheter och misstag. Medierna har även använt sig av tvivelaktiga anonyma källor 

gällande Nordkoreas kärnvapen. Journalisterna har enligt Gusterson främst använt sig av 

källor från Washington och sällan experter från Sydostasien. Inte heller har medierna tagit 

upp den koreanska synen på Nordkoreas förhållande till USA. Gusterson framhäver vikten av 

att medierna visar upp en ”korrekt och nyanserad” bild av Nordkorea för att konflikten ska 

kunna få en lösning. Studien bidrar till uppsatsen genom att visa på eventuella anledningar till 

att gestaltningen av Nordkorea i de amerikanska medierna ser ut som den gör.  

 

År 2014 publicerades en diskursanalys av Kim i den vetenskapligt granskade tidskriften 

Discourse & Society om hur tre amerikanska medier framställt Nordkorea, däribland NY 

Times. Slutsatsen av studien blev att olika länders politiska förhållande till USA påverkar hur 

länderna framställs i pressen (Kim 2014). Tidningarna framställde ständigt Nordkorea som ett 

hot vilket också speglar ländernas relation. Precis som i Dalton et als (2015) studie 

framställdes Nordkorea som ”den andre”.  

 

En jämförande analys av hur amerikanska Newsweek respektive koreanska Newsweek Hankuk 

Pan förmedlade nyhetsartiklar om Nordkorea publicerades år 2007 i den vetenskapligt 

granskade tidskriften The Translator. Studien undersöker på vilket sätt diskursen förändras 

när en artikel från amerikanska Newsweek översätts av sydkoreanska journalister för 

Newsweek Hankuk Pan. Det visade sig att översatta nyhetsartiklar inte alltid gör 

originalartikeln rättvisa bland annat på grund av journalisternas olika ideologier (Kang 2014). 

Studien är relevant för uppsatsen i och med att den visar på att den egna ideologin påverkar 

hur journalisten gestaltar en händelse.  

 

År 2010 publicerades en studie i tidskriften Public Relations Review av Choi som undersökt 

hur NY Times och Washington Post framställt Nordkorea under perioden år 2001-2002. Båda 

tidningarna visade upp en negativ bild av landet och var ”anti-Nordkorea” (Choi 2010). Den 
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här studien kan användas i uppsatsen för att jämföra om NY Times verkar framställa 

Nordkorea på liknande sätt under 2014-2016. 

 

För att kunna göra en informerad analys av anledningen till att kinesiska respektive 

amerikanska medier valt att gestalta Nordkorea på ett särskilt sätt behövs kunskap om 

ländernas relation. Bortsett från litteraturen som främst behandlar USAs relation med 

Nordkorea finns även flertalet vetenskapliga artiklar om Kinas och Nordkoreas relation. 

Exempelvis i International Journal of Korean Studies publicerades år 2007 en artikel som ger 

ett amerikanskt perspektiv på Kinas relation till Nordkorea (Sutter). Sutter menar att Kina fått 

hantera provocerande beteende från Nordkorea. I tidskriften Comparative Connections 

publicerades år 2010 en artikel med liknande tema. Enligt artikelförfattaren Scott Snyder har 

Kina och Nordkoreas kontakt inte skördat någon framgång under det senaste kvartalet. Snyder 

(2010) menar också att Kina har en konsekvent policy om att behålla vänskapliga band med 

Nordkorea.  

 

De teoretiska utgångspunkterna för studien är den tidigare forskning som presenterats ovan 

samt den historiska grund som det undersökta materialet har. Händelserna som återges i 

nyhetsartiklarna har en historisk bakgrund som börjar med Koreakriget. Diskursanalys utgör 

undersökningens metod. Vi har utgått ifrån Peter Berglez (2010) som till stor del baserar sin 

metod på Teun A. van Dijk (1988). van Dijks metod har en teoretisk bas i sociolingvistisk 

teori och genom att göra en diskursanalys undersöks det historiska och sociala sammanhanget 

för texternas tillkomst.  

 

5 Metod	och	material	

Här förklaras urval, val av metod, diskursanalys och makro- och mikroanalys. För 

analysschema se bilaga 2. För att läsa om tidningarna se bilaga 3.  
 

5.1 	Urval	och	avgränsningar	

Källmaterialet består av nyhetsartiklar från den amerikanska tidningen New York Times och 

den kinesiska tidningen China Daily. Urvalet består av totalt tolv artiklar, varav sex från varje 

tidning. Vi har valt att fokusera på två händelser som på olika sätt berör Nordkoreas relation 

till omvärlden. Den ena händelsen är den så kallade cyberattacken mot Sony som utspelade 
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sig under december 2014. Den andra handlar om Nordkoreas kärnvapentester och FN:s 

senaste sanktioner och dessa artiklar är publicerade i början av mars 2016. För varje händelse 

har ett urval om sex artiklar gjorts, varav tre från varje tidning.  

 

Valet av händelser motiveras med att det finns mycket material publicerat kring dessa 

tidpunkter. Sony-konflikten är en tidsmässigt avgränsad händelse som fick mycket 

uppmärksamhet i de båda tidningarna. Kärnvapenkonflikten är ständigt pågående, men under 

mars 2016 så röstade FN:s säkerhetsråd igenom nya sanktioner efter Nordkoreas senaste 

kärnvapentester som utfördes under januari och februari samma år. Under mars månad har det 

alltså skrivits mycket om Nordkorea och dess kärnvapenprogram i båda tidningarna. Urvalet 

motiveras också av att de två händelserna belyser olika aspekter av Nordkoreas relation till 

omvärlden. Cyberattacken behandlar frågor om yttrandefrihet och Nordkoreas slutenhet. FN-

sanktionerna och kärnvapentesterna illustrerar konflikten kring Nordkoreas 

kärnvapenprogram. Båda händelserna belyser den ständigt pågående konflikten mellan 

Nordkorea och USA.  

 

Urvalet är på intet sätt slumpmässigt. Artiklarna har hämtats från tidningarnas respektive 

webbsidor och har valts ut baserat på relevans, det vill säga de artiklar som i huvudsak berört 

de två händelserna har valts ut till undersökningen. I och med att målet med undersökningen 

har varit att utröna diskursen om Nordkorea i längre nyhetsartiklar har övriga texter såsom 

opinionsartiklar och notiser valts bort. Till största del valdes artiklar med bild för att 

undersöka huruvida bilderna bidrar till att förstärka diskursen. Generellt saknar dock många 

artiklar bild i tidningen China Daily. Med anledning av att alla artiklar inte har bild har 

bildanalysen fått en mindre betydande del i analysen.  

 

Vi övervägde att analysera svenska artiklar. Men i svenska medier är materialet om 

Nordkorea inte så omfattande, ofta består det av korta och inte tillräckligt djupgående notiser 

eller artiklar och ofta kommer materialet från nyhetsbyråer. I NY Times och China Daily 

hittade vi ett mer relevant material för den undersökning vi ville göra. Att jämföra två svenska 

tidningar hade antagligen inte heller gett lika intressant resultat, vi gör antagandet att 

diskursen om Nordkorea i två svenska tidningar inte skiljer sig så mycket åt. Anledningen till 

att vi har valt en kinesisk och en amerikansk tidning är att Kina och USA är två viktiga 

aktörer i Koreakonflikten och mer involverade i de händelser som artiklarna handlar om. 

Länderna har även olika relationer till Nordkorea. Vår hypotes är att detta avspeglas i de två 
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tidningarnas sätt att rapportera om Nordkorea. Dessutom finns stora politiska och ideologiska 

skillnader mellan USA och Kina och massmedierna verkar inte under samma förhållanden i 

de två länderna. 

 

I USA garanteras pressfriheten i första tillägget i konstitutionen och massmedierna är 

fristående från staten. De flesta massmedier är privatägda och finansieras av reklam. Under 

senare år har utvecklingen gått alltmer mot att olika medier ägs av stora företagskonglomerat 

vilket har bidragit till en debatt om maktkoncentration, kommersialisering och bristande 

objektivitet (Utrikespolitiska institutet 2013). I de flesta delstater finns lagar om källskydd, 

men det saknas en sådan lagstiftning på federal nivå. Det har hänt att federala domstolar har 

drivit rättegångar mot – och i några fall dömt – journalister för att de vägrat avslöja hemliga 

källor (Utrikespolitiska institutet 2013; Reportrar utan gränser 2016). 

 

I Kina kontrolleras både internet och medier av Kommunistpartiet och journalister har inte 

rätt att ”oberättigat kritisera” partiet (Reportrar utan gränser 2016). Regimen uppfattar inte 

massmediernas roll på samma sätt som i väst. Medierna fungerar inte i första hand som 

nyhetsförmedlare och granskare av makthavare utan ska framför allt fostra folket och vara 

språkrör för Kinas politik. Det är många ämnen som medierna inte får beröra, framförallt det 

som regimen anser kan hota kommunistpartiets maktställning. Det finns en myndighet som 

dagligen sammanställer listor över vilka aktuella frågor som är tabubelagda och vilka ämnen 

medierna bör ta upp (Utrikespolitiska institutet 2015). Xinhua, som betyder ”Nya Kina”, är 

Kinas officiella nyhetsbyrå. Den är underställd regeringen och förmedlar nationella och 

internationella nyheter till kinesiska massmedier, men även kinesiska nyheter till omvärlden 

(Utrikespolitiska institutet 2015). 
 

5.2 	Metod	

Studien är en kvalitativ undersökning och diskursanalys har använts som metod. Peter 

Berglez analysschema (2010) har använts för att kunna utföra undersökningen på ett 

systematiskt och strukturerat sätt. Berglez diskursanalys bygger mycket på van Dijk och vi 

har även tagit intryck av honom. 

 

Anledningen till att en kvalitativ undersökning har valts är för att vi är intresserade av hur 

bilden av Nordkorea ser ut och om den skiljer sig åt i de två tidningarna. För att undersöka 
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hur de två tidningarna framställer Nordkorea lämpar sig diskursanalys bra eftersom syftet är 

att ta reda på om det kan finnas idéer och värderingar underliggande i texterna.  

 

Ett alternativ till den valda metoden hade kunnat vara en kvantitativ undersökning av ett 

större antal artiklar. Resultatet hade troligen givit en bredare bild av hur Nordkorea framställs 

i de olika tidningarna. Enligt Kim (2014) är kvantitativ analys att föredra för att hitta 

återkommande språkliga mönster i ett större urval medan diskursanalys lämpar sig för en 

djupare kritisk granskning av ett litet antal texter eller av en texts olika nivåer. Målet med 

uppsatsen är att göra en djupare analys av ett fåtal texter och därför valdes diskursanalys. 

 

Nyhetstexter framträder ofta som om de presenterar objektiva fakta – och därmed som om de 

är icke-ideologiska (Berglez 2010). Den här studien gör inte anspråk på att undersöka hur de 

artiklar vi analyserar förehåller sig till verkligheten, det går inte att veta om artiklarna 

rapporterar om ”sanningen”. Men genom att göra en diskursanalys med inslag av 

ideologikritik är förhoppningen att kunna synliggöra maktstrukturer och ideologier och vår 

hypotes är att dessa kommer att skilja sig åt i de två tidningarna. 

 

Undersökningen är indelad i två delar. Den första delen analyserar artiklarna om 

cyberattacken. Dessa texter handlar om en specifik händelse som är tidsmässigt avgränsad till 

december 2014. Artiklarna analyseras därför i kronologisk ordning och avslutas med en 

jämförande analys mellan de två tidningarnas bevakning av händelsen. Den andra delen av 

undersökningen analyserar artiklarna som handlar om Nordkoreas kärnvapentester och FN:s 

sanktioner. Artiklarna är publicerade i början av mars 2016 och handlar om tre olika 

händelser som tidsmässigt följer efter varandra, men dessa är samtidigt delar av en pågående 

händelse. Den första är att FN röstat igenom nya sanktioner, den andra är Nordkoreas reaktion 

på sanktionerna och den tredje handlar om att Nordkorea hotar USA och Sydkorea. En artikel 

om varje händelse från vardera tidning har valts ut. Dessa artiklar analyseras också var för sig 

i kronologisk ordning men med skillnaden att jämförelserna görs mellan varje artikelpar. Det 

vill säga artikeln från NY Times som handlar om FN-sanktionerna jämförs med artikeln från 

China Daily som belyser samma händelse, sedan följer nästa artikelpar med separata analyser 

och en följande jämförelse. 
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5.2.1 Diskursanalys	
Texter är inbäddade i olika sammanhang, institutioner och strukturer i samhället – det vill 

säga de har olika diskurser. Att göra en diskursanalys innebär att man undersöker språket i 

texten – men även de kognitiva, kulturella, sociala, politiska och ekonomiska förhållanden 

som texten finns inbäddad i. På så sätt kan man hitta bakomliggande intressen, ideologier och 

maktstrukturer (Berglez 2010). 

 

Nyheter är en egen diskurs eftersom de har sitt eget språk och de produceras inom en viss typ 

av verksamhet och med en särskild kunskapsproduktion. Med diskursanalys som metod kan 

man undersöka hur nyhetsdiskursen ”samspelar eller förhandlar med, eller motverkar (jfr Hall 

1996) ideologier, dvs. övergripande samhällsidéer och deras mer eller mindre uppenbara 

dolda agendor, värderingar och intressen.” (Berglez 2010 s. 273)  

 

Ideologikritiska studier utgår ifrån att nyhetstexter ofta berättar en dramatisk historia som är 

resultatet av politiska, ekonomiska eller kulturella motsättningar (Berglez 2010, Jameson 

1993). Berglez menar att alla idéer i samhället är ideologiska och att det inte går att betrakta 

världen på ett helt neutralt och icke-ideologiskt sätt. En text kan alltså vara mer eller mindre 

ideologisk. Att en text är ideologisk innebär heller inte att det som står i den inte är sant 

(Berglez 2010). Exempelvis kan vi utgå ifrån att det är sant att Nordkorea är en sluten diktatur 

och att deras kärnvapenrustning kan ses som något problematiskt. Men samtidigt kan texterna 

om Nordkorea ändå uttrycka en ideologi eller ett maktintresse eftersom de är producerade i en 

kontext där USA och Kina båda är viktiga aktörer. Berglez (2010 s. 271) uttrycker det så här: 

”Analyser av nyheters ideologi behöver inte handla om ’sanna’ kontra ’falska’ 

verklighetsrepresentationer – snarare om att särskilda verklighetsperspektiv besitter en 

dominerande ställning i relation till andra perspektiv.”  

 

Makro- och mikroanalys 

Berglez analysschema (2010) möjliggör en strukturerad och systematisk undersökning av en 

nyhetstext. Analysschemat bygger på van Dijks (1988) metod som innebär att man studerar 

texter på makro- och mikrostrukturell nivå. I makroanalysen tittar man på ett övergripande 

plan, på de tematiska och schematiska strukturerna. I analysen av den tematiska strukturen 

undersöks nyheternas hierarki, dvs relationen mellan huvudtema och delteman. Huvudtemat 

finns oftast i rubriker och ingress, delteman kommer längre ned i texten. I analysen av den 

schematiska strukturen tittar man på nyhetsdiskursens sociokognitiva berättarkonventioner. 
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Nyhetsberättandet följer ett visst schema med kategorier som ger olika typer av information. 

Sammanfattning (rubriker och ingress), händelse/huvudtema, kontext och historisk bakgrund, 

konsekvenser, reaktioner och kommentarer (van Dijk 1988). Aktörer och källor står för 

kommentarer och bedömningar och dessa måste skiljas från journalistens egna kommentarer 

(Berglez 2010). 

 

På den mikrostrukturella nivån studeras nyhetsdiskursen mer detaljerat genom att man tittar 

på bland annat koherens och ordval (Berglez 2010). Global koherens handlar om textens 

huvudsakliga mening. Den globala koherensen skapas genom alla mindre textpartier som 

hänger ihop, dvs genom lokal koherens. Lokal koherens innebär att det finns ett samband 

mellan separata meningar eller textpartier. Man kan se hur den globala koherensen är 

uppbyggd genom textens olika delar. Koherensen finns genom att läsaren själv fyller i de 

textluckor som fattas. Att textluckorna finns beror på att producenten förutsätter att 

konsumenten redan är införstådd med textluckorna (Berglez 2010).  

 

På den mikrostrukturella nivån analyserar man också implikationer, dvs. onödig information 

som inte tillför något relevant till nyhetstexten (Berglez 2010 s. 276). Det kan handla om att 

nämna en persons etnicitet eller kön i sammanhang där det inte är relevant. Implikationer kan 

vara ett resultat av journalistens eventuella agenda, men oftast handlar det om sociokulturella 

konventioner som inte nödvändigtvis är medvetna (Berglez 2010). 

 

Van Dijk delar in mikroanalysen i två delar, en textual och en contextual (van Dijk 1988). I 

den textuella delen analyserar man språk, struktur, meningsuppbyggnad (syntax) och ordval 

(lexical choice). Genom att titta på exempelvis neologismer (nyord), nominalisering (verben 

byts ut mot substantiv; ”man dog” blir ”mannens död”) och ord- och satsordning undersöker 

man nyhetsdiskursens stil (van Dijk 1988). Strukturen av satserna kan visa på dolda 

ideologiska idéer, tex genom att använda passiv konstruktion och ta bort agenten (exempelvis 

”Polis sköt demonstrant” blir ”demonstrant skjuten av polis”). Detta görs tex när negativa 

handlingar utförs av elitpersoner eller grupper med makt. Det är viktigt att titta på ordval för 

att kunna se dolda åsikter eller ideologier. Exempelvis är det stor skillnad på att använda 

orden ”terrorist”, ”gerillasoldat” och ”frihetskämpe” (van Dijk 1988).  

 

I den kontextuella delen analyseras kognitiva och sociala faktorer av textstrukturen (van Dijk 

1988). van Dijk menar att nyhetsdiskursen är inbäddad i mer övergripande språk- och 
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samhällsstrukturer (Berglez 2010). En nyhetstext har en viss struktur med rubrik, underrubrik 

och ingress. En händelse i en nyhetsartikel beskrivs också på ett visst sätt, nyheten är till 

exempel inte uppbyggd kronologiskt utan det viktigaste kommer först. Detta är mediernas sätt 

att kognitivt strukturera verkligheten (Berglez 2010). Berglez menar att det finns en 

”etablerad ’meningsrelation’ mellan producenter och konsumenter baserad på sociokognition, 

men även sociokultur och odlandet av en gemensam värld av kollektiva förståelser av 

verkligheten som hela tiden bekräftas eller omförhandlas (van Dijk 1988; Fairclough 1995; se 

även Berglez och Olausson 2008).” (Berglez 2010 s. 274). Genom att analysera de kognitiva 

och sociala faktorerna av textstrukturen undersöker man även indirekt dess ekonomiska, 

kulturella och historiska kontext (van Dijk 1988). 

 

5.3 Metodproblem	
 

En svårighet med undersökningen är att källmaterialet är på engelska vilket inte är vårt 

modersmål. Även om vi är tillräckligt kompetenta att läsa engelskspråkiga artiklar och förstå 

dem så går det inte att undkomma att en djupare analys skulle ha kunnat göras om materialet 

varit på svenska. Vi har varit noggranna med att använda oss av ordböcker och internet för att 

slå upp och förstå de rätta betydelserna och nyanserna av vissa ord och uttryck. Även 

aktörernas titlar och de termer som används för olika vapen, missiler med mera har krävt 

noggrann översättning. Källorna i artiklarna utgörs ofta av ambassadörer, tjänstemän och 

politiker och många gånger citeras de genom olika skriftliga eller muntliga uttalanden, 

exempelvis framförda i tv-sändningar. Källornas språk uppfattar vi som ett slags 

”diplomatspråk” och journalisterna tar ibland över det i texterna. Detta så kallade 

diplomatspråk har ibland varit svårt att förstå och analysera på ett djupare plan.  

 

Vi har hela tiden utgått ifrån analysschemat men för den här undersökningen har det inte 

funnits varken utrymme eller tid att studera alla detaljer och nivåer i texterna. Vi inser i 

efterhand att det finns begrepp som vi inte har tillämpat. Exempelvis har vi studerat 

koherensen i texterna genom att visa på textluckor men utan att använda begreppet koherens.  

 

Ett annat problem med metoden är att vi som uppsatsförfattare kan ha förutfattade meningar 

om Nordkorea. De nyheter som förmedlas i svenska medier är ofta kortfattade och ibland 

skrivna med ett visst mått av satir och sensation. Det finns dessutom ofta en osäkerhet i 
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rapporteringen kring vad som är sant eller inte. Vi hade med andra ord en begränsad kunskap 

och antagligen en del förutfattade meningar om Nordkorea när vi tog oss an ämnet. Genom att 

sätta oss in i ämnet och den historiska kontexten och systematiskt arbeta utifrån 

analysschemat har vi försökt göra undersökningen utan att låta den färgas av egna åsikter och 

förutfattade meningar. 

 

Den historiska bakgrunden till materialet är även viktig för att kunna belysa sociala och 

kulturella sammanhang i texterna. Men att utföra analysen i relation till den sociokulturella 

kontexten är ganska komplicerat eftersom det kräver en mycket fördjupad kunskap om 

Nordkorea, om Kina och USA, om deras relationer till Nordkorea och om ländernas kulturella 

och historiska kontext. Risk för feltolkningar finns alltid. 

	

6 Resultat	och	analys	

Här presenteras analysen av artiklarna. Analyserna inleds med en kort redogörelse för 

artikelns innehåll, följt av makro-och mikroanalys. Först presenteras cyberattacken och sedan 

kärnvapenkonflikten. För bakgrund till händelserna, se bilaga 1. 
 

6.1 Analys	cyberattacken	2014	

Analyserna är presenterade kronologiskt efter artiklarnas publiceringsdatum.  
 

6.1.1 New	York	Times	2014-12-17		
”U.S said to find North Korea ordered cyberattack on Sony”.  

Av: David E. Sanger och Nicole Perlroth  

Artikeln handlar om att USA fastställt att Nordkorea varit involverade i attacken mot Sony 

samt hur de ska konfrontera Nordkorea. Artikeln innehåller en bild.  

 

Makroanalys 

I den tematiska strukturen finns huvudtemat att USA, eller rättare sagt ”American officials” 

(amerikanska tjänstemän), har kommit fram till att Nordkorea varit involverade i hackningen 

mot Sony. En kort bakgrund om filmen “The Interview” ges i inledningen och att detta tros 

vara anledningen till att Sony blivit utsatta för hackare. Artikeln tar också upp att hackarna 
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troligen haft hjälp av någon som eventuellt arbetat på Sony tidigare. Liknelser med tidigare så 

kallade cyberattacker mot USA där Ryssland och Iran misstänks ha legat bakom görs i den 

senare delen av texten. Informationen om de tidigare attackerna kan ses som det sekundära 

temat.  

 

Gällande den schematiska strukturen är det källorna som omnämns ”officials” som får mest 

plats. Anledningen till att de inte namnges är enligt artikeln att källorna inte ville gå ut med 

namn när de berättade om bevisen mot Nordkorea. Vid ett tillfälle anges landet Japan som 

källa som anser att USA inte officiellt bör anklaga Nordkorea och att detta skulle kunna leda 

till problem gällande diplomatiska förhandlingar mellan Japan och Nordkorea. Bernadette 

Meehan, taleskvinna vid nationella säkerhetsrådet i USA, citeras och säger att regeringen 

överväger olika alternativ för hur situationen ska hanteras. Jaime Blasco, forskare på ett 

internetsäkerhetsföretag, får kommentera spekulationerna om att hackarna måste ha haft 

insider-hjälp. Mike Rogers, chef på House Intelligence Committee i USA, får också uttala sig. 

Obama omnämns kort i slutet av artikeln och är tveksam till hur USA ska gå tillväga, av 

rädsla för hämnd från Nordkorea.  

 

Samma citat från Nordkorea som användes i China Daily (2014-12-26) ”Russia offers support 

to DPRK amid Sony attack” (s. 27 - 7.1.5) om att cyberattacken mot Sony var en rättfärdig 

gärning (”righteous deed”) används även i denna artikel, dock på lite annorlunda sätt. I den 

här artikeln menar journalisterna att Nordkorea halvt förnekat inblandning (”half-denied 

involvement”), medan i artikeln i China Daily har de helt förnekat en roll (”denied a role”).  

 

I artikeln står det att det inte är klart hur USA kommit fram till att Nordkorea är ansvariga. 

Enligt tidigare forskning om vilka källor som anses trovärdiga kom amerikanska 

regeringstjänstemän på första plats (Seo 2009). Det verkar stämma även i det här fallet trots 

att källorna inte kan presentera några bevis som anses helt trovärdiga.  

 

Till artikeln finns en bild som föreställer en person som tagit ner affischer till filmen “The 

Interview”. Bildtexten lyder att filmens premiär ställts in efter hot mot Sony. I texten beskrivs 

det som att stoppandet av premiären på grund av hotet från ett annat land har ”dödat” filmen. 

Metaforen ”döda” skapar en känsla av krig.  
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Mikroanalys 

En jämförelse mellan hur journalisterna verkar se på amerikansk hackning och utländsk 

hackning blir intressant att göra i artikeln. Det står skrivet att USA tidigare har försökt komma 

åt Nordkoreas datornätverk för att kunna bygga ett slags radarsystem som kan övervaka 

utvecklingen av skadlig mjukvara. Att USA försöker hacka sig in på ett annat lands datorer 

ifrågasätts inte. Istället beskrivs det som att USA gjort stora ansträngningar (”major efforts”) 

för att infiltrera Nordkoreas nätverk. Att USA ansträngt sig får onekligen en positiv klang i 

det här fallet. USA har ett förflutet av att anse sig ha rätt att ”avväpna skurkstater” i 

förebyggande syfte (Hagström och Karelid 2005). Att militärt gå in i Nordkorea är 

problematiskt för amerikanerna i och med de konsekvenser en våldsam invasion skulle kunna 

innebära. Att USA tycker att det är okej att avväpna förebyggande skulle kunna vara en 

anledning till att USA också tycker att de har rätt att hacka sig in på Nordkoreas nätverk. 

Nordkorea ses av USA som en så kallad skurkstat (Seo 2009) och USA utför därmed, enligt 

dem själva, hackningen för att förhindra eventuell terrorism. Det finns alltså en diskurs om att 

USA har rätt att göra saker som andra länder inte har.  

 

Precis som i senare NY Times-artiklar kallas händelsen med Sony för en attack. Vid ett tillfälle 

beskrivs det också som en ”cyberterrorism-attack”. Sammanhanget där händelsen liknas med 

terrorism är att USA funderar på om de ska officiellt anklaga Nordkorea. Här finns implicit i 

texten att Nordkorea faktiskt ligger bakom hackningen och att de även gjort sig skyldiga till 

terrorism. Det handlar alltså om huruvida man ska anklaga landet officiellt, inte om 

Nordkorea är skyldiga eller inte.  
 

6.1.2 New	York	Times	2014-12-18	
 ”U.S weighs response to Sony cyberattack, with North confrontation possible ”  

Av: Peter Baker 

Artikeln handlar om att Vita Huset funderar på att hämnas på de som legat bakom Sony-

attacken och att detta kan leda till att USA får konfrontera Nordkorea. Artikeln innehåller en 

bild och ett videoklipp. Videoklippet är en trailer till filmen “The Interview”.  

 

Makroanalys 

Gällande den tematiska strukturen är huvudtemat i artikeln att en tjänsteman i Vita Huset har 

sagt att USA överväger att hämnas på den som hackade sig in på Sonys datorer och att detta 
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kan leda till en konfrontation mot Nordkorea. Regeringstjänstemannen vill inte gå in på hur 

detta gensvar ska se ut men att Obama är mycket engagerad i diskussionerna. Det sekundära 

temat består av att amerikanska tjänstemän tidigare fastställt att Nordkorea är skyldiga till 

attacken. En kort bakgrund om filmen “The Interview” ges.  

 

Gällande den schematiska strukturen kommer det första citatet från Josh Earnest, Vita Husets 

pressekreterare. Han berättar att det hela behandlas som en nationell säkerhetsfråga och att 

den som står bakom attacken är en sofistikerad aktör. Indirekt citeras sedan amerikanska 

ämbetsmän som har sagt att Nordkorea varit centralt involverade i hackningen. Artikeln tar 

upp att Earnest varken förnekar eller bekräftar Nordkoreas involvering. Earnest citeras sedan 

igen om att USA står bakom filmen “The Interview” och att det är en rättighet att uttrycka sig 

trots att vissa tar illa upp. Vidare citeras Earnest att de som ligger bakom attacken kanske vill 

att USA ska reagera och att denna reaktion kan vara till fördel för den skyldige.  

 

Till texten finns en bild som föreställer några arbetare som tar ner en stor affisch för filmen 

“The Interview”. Symboliken med att filmens premiär stoppats och att affischen tas ner är 

uppenbar.  

 

Mikroanalys 

Det är enbart amerikanska källor och aktörer i artikeln. Även om det står beskrivet att Earnest 

inte bekräftar Nordkoreas inblandning så står det att han ”inte heller förnekar det” vilket låter 

som att Nordkorea är skyldiga. Genom hela artikeln är det underförstått att Nordkorea 

definitivt ligger bakom attacken. Att journalisten väljer att ta med Earnest citat om varje 

artists yttrandefrihet visar på att han verkar hålla med om detta. Just det citatet är trots allt inte 

relevant för historien.  

 

Artikeln förutsätter egentligen inte att läsaren har särskilt mycket förkunskap om händelsen i 

och med att en kort bakgrund till händelsen ges. Visserligen hjälper det läsaren att forma en 

egen uppfattning om denne har en del tidigare kunskap om Nordkoreas och USAs relation.  

 

En del värdeladdade ord och liknelser används i texten. I inledningen står det exempelvis 

”…a retiliation that could thrust the United States into a direct confrontation with North 

Korea”. Thrust, som betyder knuffa eller stöta, får en aggressiv klang. Ordet blir en metafor i 

och med att ett gensvar från USA inte bokstavligt talat kommer att knuffa USA mot en 
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konfrontation med Nordkorea. Det finns en diskurs om att USA i stort sätt tvingas in i 

konflikten med Nordkorea och är offret i det hela.  

 

Det kan vara intressant att lägga märke till att den som stått bakom attacken mot Sony flera 

gånger i texten beskrivs som en ”sophisticated actor” genom citat av Earnest. Genom att de 

andra amerikanska ämbetsmännen å sin sida säger att de har bevis för att Nordkorea är 

ansvariga för attacken, implicerar artikeln alltså att Nordkorea är en sofistikerad aktör.  

	

6.1.3 China	Daily	2014-12-22	
 ”Cyber attack on Sony not ’act of war’ ” Av: Xinhua  

Artikeln handlar om att USA funderar på att placera Nordkorea på terrorlistan i och med 

hackningen mot Sony. Obama citeras i texten om att han inte anser att cyberattacken varit en 

krigshandling, utan istället cybervandalism. Artikeln innehåller ingen bild.  

 

Makroanalys 

När de tematiska strukturerna undersöks blir det tydligt att artikelns huvudtema handlar om, 

precis som rubriken lyder, att Obama tycker att cyberattacken mot Sony varit så kallad 

cybervandalism och inte en krigshandling. I artikelns inledning står det också att USA 

funderat på att lägga till Nordkorea på terrorlistan (list of state sponsors of terrorism). Det 

finns flera sekundära teman i artikeln. Det första deltemat handlar om att Obama ansåg att det 

varit fel att ställa in filmen “The Interview”s premiär. Ytterligare ett deltema är att FBI har 

hittat tillräckliga bevis för att kunna peka ut Nordkorea som skyldiga. Nordkorea i sin tur 

nekar till anklagelserna.   

 

Gällande den schematiska strukturen ges en kort bakgrund till händelserna i mitten av 

artikeln. Obama är den första som citeras i texten, via CNN. FBI citeras sedan men till 

skillnad från Obamas längre citat endast med ett fåtal ord. Mot slutet av texten citeras sedan 

en ej namngiven talesman för Nordkoreas utrikesministerium via KCNA. Citatet lyder 

”Reference to the past cyber attacks quite irrelevant with the DPRK and a string of 

presumptive assertions such as 'similarity' and 'repetition' can convince no one”. Vidare har 

talesmannen sagt att Nordkorea kommer att hämnas på de som är anti-Nordkorea men 

kommer inte involvera sig i terroristattacker mot oskyldiga biografbesökare.  I artikelns sista 

stycke citeras talesmannen igen där han säger att det kommer att bli allvarliga konsekvenser 
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om USA inte vill göra en gemensam utredning om cyberattacken mot Sony tillsammans med 

Nordkorea.  

 

Mikroanalys 

Det är som läsare svårt att ta någons parti i den här artikeln i och med att båda sidor, via 

Obama och den nordkoreanska talesmannen, får komma till tals. Relativt nyanserade citat från 

den nordkoreanska sidan har valts ut. Visserligen kan det sista citatet från Nordkorea om att 

USA ska samarbeta med Nordkorea, or else, ses som ett ganska aggressivt hot. Å andra sidan 

utlovar Obama att USA ska svara proportionellt (respond proportionally) mot de ansvariga 

bakom cyberattacken, vilket också kan ses som ganska aggressivt. Implicit i texten blir 

betydelsen att USA ska hämnas på just Nordkorea i och med att FBI citeras och säger att de 

har tillräckliga bevis mot Nordkorea. Den nordkoreanska talesmannen får relativt sett mycket 

utrymme i artikeln. Detta visar på att China Daily anser att även Nordkorea har rätt att säga 

sitt i historien.  

 

Gällande ordval verkar journalisten vara försiktig med att ta ställning till vem som har rätt och 

fel. Efter citatet från FBI om att Nordkorea är skyldiga används ordet ”claims”, hävdar. När 

däremot Obama och den nordkoreanska talesmannen citeras används det neutrala ordet 

”said”, sa. Obama säger aldrig direkt i texten att Nordkorea är skyldiga. Ordvalet efter citaten 

visar på diskursen om att Kina inte vill ta ställning mot Nordkorea i händelsen.  
 

6.1.4 China	Daily	2014-12-23	
 ”Awaiting word from China on Sony hack” Av: Zhang Yunbi och Chen Weihua  

Artikeln handlar om att USA fortsätter att lobba Kina att pressa Nordkorea om cyberattacken 

mot Sony. Artikeln innehåller en bild.  

 

Makroanalys  

I den tematiska strukturen finns huvudtemat att Washington försöker få Kina att sätta press på 

Pyongyang angående cyberattacken. Kina beskrivs vara emot alla former av cyberintrång men 

tycker att det finns för lite bevis i det här fallet för att avgöra om det är Nordkorea som stått 

bakom attacken. Enligt FBI finns det tillräckliga bevis för att Nordkorea är ansvariga. 

Nordkorea å sin sida förnekar inblandning och har enligt artikeln erbjudit att hjälpa USA i 

utredningen. Genom citat från Zuo Xiaodong, vice-VD på China Information Security 
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Research Institute, riktas kritik mot att USA gått ut med anklagelser mot Nordkorea utan att 

ha tillräckliga bevis. Mot slutet av artikeln ges några rader bakgrundsinformation om vad som 

hänt med Sony. Det sekundära temat handlar om USAs del i händelsen. President Obama 

citeras via CNN: USA kommer att svara på attacken. Efter citatet kommer några rader med 

NY Times som källa om att internet i Nordkorea släckts ner av någon anledning. Slutligen 

kommer ett citat från Sydkorea som diskuterar USAs eventuella ansvar i detta.   

 

Artikeln innehåller en bild, placerad i slutet av texten. Bilden, som kommer från Reuters, 

föreställer ingången till Sony Pictures Entertainment i Kalifornien. I bildtexten finns delar av 

Obamas citat med igen och att han ”skyller” attacken på Nordkorea.  

 

Gällande den schematiska strukturen i artikeln finns citat från Kina, USA, Sydkorea och 

indirekt även Nordkorea. De första källorna som nämns är kinesiska experter som talar om 

bristen på bevis mot Nordkorea. John Kerry, amerikansk utrikesminister, nämns sedan i och 

med att han talat med Kinas utrikesminister Wang Yi om vad USA tycker om attacken. Wang 

Yi citeras sedan om att Kina är emot cyberattacker. Artikeln tar upp att amerikanska medier 

har spekulerat i att hackarna kan ha utnyttjat Kinas bandbredd. Hua Chunying, taleskvinna för 

kinesiska UD, citeras sedan där hon talar om att Kina vill samarbeta för att upprätthålla fred 

och cybersäkerhet. FBI får komma till tals om bevisen. Marie Harf, taleskvinna för 

amerikanska UD, berättar om att de sökt hjälp från Kina och att hon tycker att Nordkorea ska 

kompensera Sony. Artikeln tar sedan upp att Harfs ord ”backfired”, misslyckades när en 

amerikansk reporter ifrågasatt USAs tidigare beteende i liknande situationer. President 

Obama citeras sedan och till sist de sydkoreanska experterna. Genom det sista citatet får de 

sydkoreanska experterna också sammanfatta artikeln.  

 

Mikroanalys 

Genom hela texten presenteras de flesta aktörer och källor med för-och efternamn, titel och 

nationalitet. Det förutsätts inte att läsaren vet att Obama är president i USA eller att FBI är 

amerikanskt. När kinesiska källor nämns presenteras nationaliteten oftast inte. Citaten 

presenteras också på olika sätt i och med att de får olika mycket utrymme. Sydkoreanska och 

kinesiska källor citeras med hela meningar, medan de amerikanska endast citeras med några 

ord. Enligt Steuter och Wills (2009) kan så lite som var man placerar skiljetecken visa på var 

journalisten står i frågan. I det här fallet kan det tolkas som att journalisterna är tveksamma 

till de amerikanska åsikterna genom att sätta citattecken runt vissa ord. Att de kinesiska och 
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sydkoreanska källorna får mer plats tyder på att de anses som viktigare och att de eventuellt 

speglar journalisternas/tidningens åsikter.  

 

Till största del består artikeln av citat men texten innehåller flera värderande ord som visar på 

att journalisterna inte står på USAs sida. När kinesiska eller sydkoreanska källor får tala 

använder man ordet ”sa” i slutet av citatet. Däremot när amerikanska källor citeras, bortsett 

från Obama vars citat också beskrevs som sa, används ord som spekulerade, påstod och 

anklagade efter citatet. Historiskt sett har Kina varit delvis allierad med Nordkorea och har 

tryckt på vikten av en fredlig dialog med landet. Trots att Kina är emot Nordkoreas kärnvapen 

vill Kina inte att USA ska inleda en våldsam invasion. Diskursen om att inte reta upp 

Nordkorea syns i texten.  

 

6.1.5 China	Daily	2014-12-26		
 ”Russia offers support to DPRK amid Sony attack” Av: Agencies 

Artikeln handlar om Rysslands stöd till Nordkorea i händelserna med Sony-hackningen. 

Merparten av texten består av citat från Alexander Lukashevich. Artikeln innehåller ingen 

bild.  

 

Makroanalys 

Artikelns huvudtema består av att Ryssland stöttar Nordkorea i cyberattacken mot Sony. 

Alexander Lukashevich, talesman för det ryska utrikesministeriet, citeras i inledningen och 

tycker att Nordkoreas ilska över filmen “The Interview” är förståelig och att USAs hot är 

meningslösa. En kort bakgrundsinformation om filmen och cyberattacken presenteras. 

Pyongyang förnekar inblandning men anser att Sony förtjänade attacken, det var en 

”righteous deed”, rättfärdig handling. Följande kommer en historisk bakgrund om Sovjets och 

Nordkoreas relation vilket kan ses som sekundärtema. Texten informerar också om att 

Ryssland försökt medla i konflikten om Nordkoreas kärnvapen och att Kim Jong Un blivit 

inbjuden till Moskva. Efter detta utvecklas Lukashevich citat om stödet till Nordkorea 

angående filmen och han går vidare med att säga att Nordkorea uppriktigt försökt samarbeta 

med USA i utredningarna.  
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Gällande schematiska strukturer är Alexander Lukaschevich den huvudsakliga aktören och 

källa. Kim Jong Un, Sony, Pyongyang nämns också. Ryssland, Sony och DPRK nämns i 

rubriken.  

 

Mikroanalys 

Texten är relativt kort och är en del i en rad artiklar om Sonyhärvan. I texten finns en kort 

förklaring om vad som hänt med Sony och att Nordkorea av USA anklagats ligga bakom det 

hela. Läsaren behöver egentligen inte ha särskilt mycket kunskap om händelsen sedan tidigare 

för att förstå texten, men händelsens omfattning är svår att greppa genom att bara läsa just den 

här artikeln. Eftersom Rysslands och Nordkoreas historiska relation står kort beskriven kan 

läsaren därmed få en uppfattning om varför Ryssland väljer att stötta Nordkorea även i detta. 

Visserligen kan det ligga andra orsaker bakom det valet. Eventuellt finns det andra 

omständigheter, såsom det så aktuella kärnvapenhotet som gör att Ryssland vill hålla sig väl 

med sin granne.  

 

Precis som i andra China Daily-artiklar väljer journalisten tillsynes oladdade ord. När 

Lukashevich citeras står det sa i slutet av meningen, istället för att använda ord såsom 

exempelvis påstod som hade tytt på att journalisten inte hållit med om det som sagts.  

 

Både Kina och Ryssland har historiskt sett haft en bättre relation med Nordkorea än USA har. 

Hela artikeln består i princip av citat från Lukashevich som står bakom Nordkorea. Att China 

Daily väljer att ge så mycket utrymme åt detta kan tyda på att tidningen till viss del håller med 

om åsikterna. Diskursen om att vilja hålla sig väl med Nordkorea för att behålla stabilitet i 

regionen finns i texten.  
 

6.1.6 New	York	Times	2014-12-27		
 ”North Korea accuses U.S of staging internet failure” Av: Martin Fackler 

Artikeln handlar om att Nordkorea anklagat USA för nedsläckningen av Nordkoreas internet 

och att de samtidigt avvisar anklagelserna om inblandning i Sony-attacken. Artikeln 

innehåller två bilder.  
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Makroanalys 

Artikelns huvudtema består av att Nordkorea med hårda ord har anklagat USA för att stå 

bakom nedsläckningen av Nordkoreas internet/intranät. USA förnekar inblandning. En kort 

bakgrund om attacken mot Sony runt premiären av “The Interview” presenteras. Det 

sekundära temat i artikeln är att det inte är första gången Nordkorea använder hårda ord mot 

USA. Slutligen står det kort om att hoten från Nordkorea mot Sony gjorde att Sony först valde 

att inte visa filmen.  

 

Artikeln innehåller många nordkoreanska citat. Valen av citat visar tydligt vad journalisten 

tycker om landet. ”Obama always goes reckless in words and deeds like a monkey in a 

tropical forest” ska Nordkorea ha sagt. Journalisten trycker redan i inledningen av artikeln på 

att Nordkorea ska ha kallat Obama för en apa. Själva sammanhanget tas upp senare i texten. 

Det är oklart exakt vem dessa citat kommer ifrån. Källan beskrivs som ”The North” eller att 

”the statement” kommer från Nordkoreas statliga nyhetsbyrå KCNA. Citaten verkar dock få 

representera hela landet Nordkorea. Ytterligare ett citat från Nordkorea som tas upp är ”The 

United States, with its large physical size and oblivious to the shame of playing hide and seek 

as children with runny noses would, has begun disrupting the Internet operations of the main 

media outlets of our republic”. Artikeln påpekar att USA här liknas vid en mobbare. Mot 

slutet av artikeln står det att Nordkorea kallat Sydkoreas president prostituerad, 

sammanhanget är oklart. Om dessa citat speglar sättet Nordkorea brukar uttala sig är svårt att 

säga. Kanske finns det mer nyanserade citat som hade fått Nordkorea att framstå mindre 

barnsliga och mindre aggressiva i texten. Artikeln kan också anses göra narr av Nordkorea 

genom att ta med citat som ”the dignity of the supreme leadership” och ”evil doings”. Just 

dessa uttryck har en väldigt primitiv klang och får därigenom Nordkorea som ska ha sagt 

detta att verka något underutvecklade. Journalisten kommenterar mot slutet av artikeln att 

Nordkorea är förtjust i att använda grova orda, ”bombastic language”, mot USA, rasism och 

starka förolämpningar mot amerikanska ledare. Att hela cyberkonflikten startat med att USA 

gjorde en hel film som gör narr av Nordkoreas ledare tas inte upp. Filmen har tidigare 

försvarats av bland annat Obama för att enbart vara uttryck för yttrandefriheten. Att tala om 

att Nordkorea ofta använder grovt språk är en implikation i och med att det egentligen inte har 

med nyheten i sig att göra.  

 

Det finns en bild tillhörande texten, eller egentligen två bilder placerade bredvid varandra. 

Den enda bilden föreställer en allvarlig Obama som verkar säga någonting. Den andra bilden 
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föreställer Kim Jong Un som ler lite och verkar vinka. Bilderna kan symbolisera USAs försök 

att komma överens med Nordkorea i och med att Obama talar, men att Nordkorea inte vill 

utan bara lite nonchalant vinkar som svar. Även i bildvalet kan diskursen om att Nordkorea är 

barnsliga och svåra att ha att göra med urskönjas.  

 

Mikroanalys 

Ytterligare värdeladdade ord som används för att beskriva Nordkoreas handlingar är att de ska 

ha ”lashed out” mot USA vilket betyder ungefär slå vilt omkring sig eller slå bakut. De ska 

också ha klandrat ”blamed” eller anklagat ”accused”, USA för olika saker. När artikeln tar 

upp Obamas åsikter väljs istället ord som att han håller Nordkorea ansvariga, ”held the North 

responsible”.  Dessa ordval får ledaren, Obama, att verka auktoritär och stark, medan 

metaforen om att Nordkorea slagit bakut får landet att framstå som ett bråkigt barn.   

 

I artikelns inledning beskrivs det hur Nordkorea skyller problemen med internet på USA. 

Journalisten skriver att Nordkorea ännu en gång ”while once again” avvisar USAs 

anklagelser på att Nordkorea skulle ligga bakom hackningen av Sony. Genom att skriva på 

det sättet finns det implicit i texten att detta har skett många gånger förut.  

 

Cyberintrånget mot Sony refereras som en ”attack” medan nedsläckningen av Nordkoreas 

internet kallas ”Internet failure” och ”connectivity problems”. Ordet attack får betydelsen att 

någon medvetet och aggressivt utfört handlingen, medan ”failure” och ”problems” mer låter 

som att tekniska problem ligger bakom. Att någon blivit utsatt för en attack gör dem till offer. 

Diskursen om att USA är ständigt oskyldiga offer syns i texten.  

 

Gällande Obamas citat om att Nordkorea ska hållas ansvariga för hackningen mot Sony 

kommenterar journalisten att hackningen skett precis innan ”just before” filmen “The 

Interview” skulle ha premiär. När journalisten däremot skriver om att Nordkoreas internet gått 

ned kommenterar journalisten att problemet med internet startade dagar efter ”started days 

after” att Obama talat om att han lovat att hämnas ”vowed to retaliate”.  Genom att beskriva 

att hackningen skett tätt inpå filmen skulle ha premiär hintar journalisten att det finns ett 

samband mellan hackningen och filmen och förmodar därigenom att Nordkorea ligger bakom. 

Att sedan beskriva att problemen med Nordkoreas internet började dagar efter Obamas 

uttalande hintar om att dessa händelser inte skulle vara ihopkopplade och att USA inte är 
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ansvariga. Det blir här tydligt hur små förändringar i hur saker beskrivs i text påverkar 

tolkningen.   

 

6.1.7 Jämförande	analys	av	NY	Times	och	China	Dailys	artiklar	om	cyberattacken		
Ofta skriver amerikanska medier om kriget mot någonting. Det kan vara kriget mot droger 

eller kriget mot terror. Steuter och Wills (2009) påpekar att det egentligen inte går att vara i 

krig mot en sak men genom att skriva på det sättet personifieras detta någonting och blir en 

fiende. Risken med att använda denna typ av ensidiga metaforer för ofta är att alternativa mer 

effektiva lösningar på konflikten missas (Docherty 2001). Enligt tidigare forskning beskrivs 

Nordkorea ofta som fienden i olika medier (Kim 2014) vilket kan göra att alternativet att 

försöka föra en fredlig dialog glöms bort. Ofta i artiklarna står det inte utskrivet just ”kriget 

mot cyberterror” men genom att skriva att Nordkorea gjort sig skyldiga till terrorism görs 

landet naturligtvis till en fiende. Genom ordval såsom att Sony kapitulerar och att beskriva 

hackningen som en terrorattack skapas en känsla av krig. En tydlig ”vi och dem” ideologi går 

att urskönja.  

 

Bara i rubrikerna är det lätt att se skillnader i hur China Daily och NY Times framställer 

Nordkorea. China Daily framstår mer neutrala och låter Nordkorea vara oskyldiga till 

motsatsen bevisats, medan NY Times mer fokuserar på anklagelser och att Nordkorea är 

boven. I China Daily omnämns Nordkorea som DPRK (Democratic Peoples Republic of 

Korea). I NY Times kallas landet istället North Korea. Nordkorea själva kallar sig DPRK och 

verkar inte tycka om att kallas North Korea. Att China Daily respekterar detta kan vara ett 

tecken på att Kina vill hålla sig väl med grannen.   

 

En skillnad på val av källor mellan tidningarna är att China Daily i större utsträckning än NY 

Times ger utrymme för nordkoreanska källor. NY Times fokuserar främst amerikanska källor. 

I och med detta verkar NY Times redan bestämt sig för att Nordkorea är skyldiga och låter inte 

den andra sidan komma till tals. China Dailys språk är mer neutralt och de tar inte med lika 

aggressiva citat som NY Times gör.  
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6.2 Analys	kärnvapenkonflikten	2016	

Analyserna är presenterade kronologiskt efter publiceringsdatum.  

 

6.2.1 New	York	Times	2016-03-02		
”U.N. toughens sanctions on North Korea in response to its nuclear program”  

Av: Somini Sengupta och Choe Sang-Hun 

Artikeln handlar om att FN:s säkerhetsråd den 2 mars röstade igenom nya sanktioner mot 

Nordkorea. FN-resolutionen har förhandlats fram efter Nordkoreas senaste kärnvapentest och 

raketuppskjutning som utfördes i januari och februari. Artikeln innehåller ett videoklipp, två 

bilder, samt en faktaruta med bakgrund om kärnvapentestet i januari. Videoklippet som är 

daterat den 2 mars, visar Sydkoreas utrikesminister Yun Byung-se som uppmanar FN:s 

säkerhetsråd att förelägga sanktionerna mot Nordkorea. Den ena bilden föreställer 

nordkoreanska militärer som marscherar framför två statyer av de förra ledarna Kim Il Sung 

och Kim Jong Il. Den andra bilden föreställer nordkoreaner som går i en parad och håller i 

den nordkoreanska flaggan. Det framgår inte i vilket sammanhang någon av bilderna är tagna.  

 

Makroanalys 

I den tematiska strukturen är huvudtemat att FN:s säkerhetsråd infört nya sanktioner mot 

Nordkorea. Sanktionerna innebär att last och handelsvaror som passerar den nordkoreanska 

gränsen måste inspekteras, vapenhandeln förbjuds och det riktas även repressalier mot 

enskilda individer. Enligt artikeln innebär resolutionen de strängaste åtgärderna som hittills 

tagits för att förhindra Nordkoreas möjligheter att utvidga sitt kärnvapenprogram. Sekundära 

teman är att FN-resolutionen också medför ett närmare diplomatiskt samarbete mellan USA 

och Kina, att Nordkorea några timmar efter att resolutionen röstats igenom sköt upp flera 

kortdistansmissiler samt att det amerikanska Finans- och Utrikesdepartementet också har 

infört sanktioner för att förhindra utvecklingen av Nordkoreas kärnvapenprogram.  

 

I textens schematiska struktur sammanfattar rubrik och ingress huvudtemat; FN-sanktionerna 

beskrivs som ett svar på Nordkoreas kärnvapentest och raketuppskjutning. Artikeln ger en 

viss bakgrund till händelsen. FN:s säkerhetsråd har flera gånger tidigare infört sanktioner för 

att stoppa Nordkoreas kärnvapenprogram, men landet fortsätter trots detta att utföra olika 

tester. Aktörerna i texten är FN:s säkerhetsråd, USA, Kina, Nordkorea och Sydkorea. Källor 

och personer som får uttala sig är USAs FN-ambassadör Samantha Power, Vita husets 
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pressekreterare Josh Earnest, USAs finansminister Jacob J. Lew, det sydkoreanska 

försvarsministeriet (anonym talesperson), Darryl Kimball - ledare för organisationen Arms 

Control Association, Kinas permanente FN-representant Liu Jieyi , sydkoreanska experter (ej 

namngivna) samt Sydkoreas utrikesminister Yun Byung-se (i videoklippet). De flesta källor 

och citat är amerikanska men det finns även några citat från sydkoreanska och en kinesisk 

källa. Nordkorea, som är en av huvudaktörerna i artikeln, får inte komma till tals i artikeln.  

 

Mikroanalys   

I ingressen beskrivs hur ett uppretat och enigt säkerhetsråd har infört nya och tuffare 

sanktioner mot ett trotsigt och isolerat Nordkorea. ”Exasperated with North Korea’s defiant 

testing of nuclear bombs and ballistic missilies, the United Nations Security Council voted 

unanimously on Wednesday to severly toughen its penalties against the isolated country.” 

Meningen är ett exempel på vilken typ av ordval som används för att beskriva Nordkorea. 

Kärnvapentesterna beskrivs som trotsiga handlingar och landet som isolerat. Beskrivningen 

av Nordkorea som ett trotsigt land återkommer i en annan mening. Skribenterna berättar att 

säkerhetsrådet flera gånger tidigare försökt stoppa Nordkoreas kärnvapenprogram, men landet 

har gång på gång trotsat FN: ”The Council has sought to hobble North Korea’s nuclear 

weapons program before, but the country has repeatedly flouted those measures.”  

 

Förutom de ord som journalisterna använder för att beskriva Nordkorea så finns det flera 

exempel på hur citaten bidrar till diskursen om Nordkorea som en trotsig, provocerande och 

farlig regim. I videoklippet kallar Sydkoreas utrikesminister Yun Byung-se Pyongyang för 

”förbrytare” och säger vidare angående FN-resolutionen; ”This is a clear manifestation of the 

result of the international community to punish North Koreas provocations once and for all.” 

Obamaadministrationens reaktioner på FN-sanktionerna är positiva och i ett uttalande 

meddelade det amerikanska Finans- och Utrikesdepartementet att de också har infört 

sanktioner mot Nordkorea; ”Together, these actions reflect a strong and unified response to 

North Korea’s provocative, destabilizing and dangerous activities,” sa USAs finansminister 

Jacob J. Lew i uttalandet. 

 

Den kinesiska ambassadören Liu Jieyi är mer skeptisk i sina kommentarer. Kina anser att 

sanktioner inte är det bästa sättet att få Nordkorea att nedrusta utan förespråkar istället samtal 

och förhandling. Kina företräds av Liu i texten, han har två citat; ”Sanctions are not an end to 

themselves, and the Security Council cannot fundamentally resolve the nuclear issue on the 
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Korean Peninsula.” Han säger också ”Today’s resolution should be a new starting point and a 

paving stone for the political settlement of the nuclear issue on the Korean Peninsula.” Dessa 

citat illustrerar Kinas ståndpunkt. Journalisterna skriver att FN-resolutionen innebär ett 

diplomatiskt närmande mellan USA och Kina och att resolutionen röstats igenom enhälligt. 

Men samtidigt ifrågasätter skribenterna om Kina verkligen kommer att tillämpa sanktionerna. 

Artikeln beskriver Kinas roll som avgörande för att sanktionerna ska kunna tillämpas, det är 

Kina som i huvudsak ska kontrollera lasten som passerar gränsen mellan Kina och Nordkorea. 

Texten ifrågasätter Kinas avsikter och det finns ett implicit budskap i texten att sanktionerna 

riskerar att bli tandlösa om inte Kina fullföljer sitt åtagande.  

 

6.2.2 China	Daily	2016-03-03	
”UN votes new sanctions on DPRK” Av: Chen Weihua 

Artikeln handlar om att FN:s säkerhetsråd röstat igenom en resolution om nya sanktioner mot 

Nordkorea. Artikeln har två bilder. Den första bilden föreställer Kinas FN-representant Liu 

Jieyi som talar till FN:s säkerhetsråd angående Nordkorea. Den andra bilden visar en sal i 

FN:s högkvarter i New York där säkerhetsrådet sitter och röstar fram resolutionen. Båda 

bilderna är daterade den 2 mars och är direkt kopplade till händelsen. 

 

Makroanalys  

I den tematiska strukturen är huvudtemat att FN:s säkerhetsråd infört nya sanktioner mot 

Nordkorea. Fokus ligger på att säkerhetsrådet är enigt och att Kina genom förhandling vill få 

Nordkorea att avveckla sina kärnvapen. Det sekundära temat är att Kinas och Rysslands FN-

representanter motsätter sig att USA vill införa det amerikanska försvarssystemet mot missiler 

Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) i Sydkorea. Kina förespråkar samtal och 

förhandling gällande Korea-konflikten och vill inte provocera Nordkorea.  

 

I den schematiska strukturen sammanfattas textens huvudtema i ingressen; ”The UN Security 

Council unanimously passed a resolution on Wednesday imposing new sanctions on the 

Democratic People’s Republic of Korea (DPRK) for its latest nuclear and ballistic missile-

related activities.” Bakgrunden som ges är att Nordkorea utfört ett kärnvapentest den 6 januari 

och avfyrat en missil den 7 februari. FN:s säkerhetsråd har fördömt dessa tester och menar att 

de är allvarliga brott mot tidigare resolutioner. Aktörer i texten är FN:s säkerhetsråd, Kina, 

USA, Nordkorea och Sydkorea. Källor och personer som får uttala sig är FN:s säkerhetsråd, 
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Kinas FN-representant Liu Jieyi, Rysslands FN-representant Vitaly Churkin (inget citat), FN:s 

generalsekreterare Ban Ki-moon, pressrelease från FN, USAs president Barack Obama, USAs 

utrikesminister John Kerry (inget citat). Nordkorea och Sydkorea kommer inte till tals i den 

här artikeln. 

 

Mikroanalys 

Artikeln beskriver ett enigt säkerhetsråd, alla aktörer och källor är positivt inställda till 

resolutionen. Kina menar visserligen att fredssamtal är viktigare än sanktioner, men texten 

betonar samtidigt att Kina fördömer Nordkoreas kärnvapentester och går på samma linje som 

FN. Händelsen konstrueras alltså som att Kina, USA och FN är överens. Det går dock att 

utläsa att USA och Kina inte är helt överens. I det sekundära temat tar texten upp att det pågår 

samtal mellan USA och Sydkorea om ett införande av THAAD i Sydkorea som ett försvar 

mot nordkoreanska missiler. Kina motsätter sig detta och menar att det kommer leda till att 

konflikten mellan Nord- och Sydkorea förvärras.  

 

Kina är den mest framträdande aktören och står för flest citat i artikeln. Texten betonar att 

Kina tydligt tar ställning mot Nordkoreas kärnvapentester och FN-representanten Liu Jieyi 

uttrycker Kinas ståndpunkt om att sanktioner inte är det bästa sättet att få Nordkorea att 

nedrusta; ”Sanctions are not an end in themselves,” och berättar att Kina lägger större vikt vid 

samtal och förhandlingar. Liu Jieyi uppmanade enligt artikeln alla parter att gå tillbaka till 

sex-partssamtalen; ”Today’s adoption should be a new starting point and a paving stone for 

political settlement of the nuclear issue on the Korea Peninsula”.  

 

FN:s generalsekreterare Ban Ki-Moon kommenterar också resolutionen; ”Today’s unanimous 

action by the Security Council has sent a clear message that the DPRK must return to full 

compliance with its international obligations”. Även Obama citeras, presidentens uttalande är 

den enda amerikanska kommentar som finns i texten; ”Today, the international community, 

speaking with one voice, has sent Pyonyang a simple message: North Korea must abandon 

these dangerous programs and choose a better path for it’s people”.   

 

Språket är sakligt och rapporterande med få värderande ord. Nordkorea omnämns Democratic 

People’s Republic of Korea (DPRK) och Sydkorea kallas Republic of Korea (ROK). China 

Daily använder alltså de två ländernas egna benämningar istället för North Korea och South 

Korea. Det finns ett försiktigt förhållningsätt till Nordkorea, den diskurs som framträder visar 
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på Kinas diplomatiska relation till Nordkorea. Kina vill att koreakonflikten ska lösas och vill 

inte förvärra situationen i regionen. Det distanserade förhållningssättet gör att Nordkoreas 

ansvar och handlingar tonas ner och fokus ligger istället på alla inblandade parters ansvar. 

Denna diplomatiska inställning till Nordkorea bidrar till en diskurs som uttrycker en viss 

respekt för regimen. 
 

6.2.3 Jämförelser	mellan	New	York	Times	2016-03-02	och	China	Daily	2016-03-

03	

I NY Times ligger fokus på att Nordkorea bestraffas genom FN:s sanktioner och i China Daily 

ligger fokus mer på konflikten mellan Nord- och Sydkorea som behöver lösas. Visserligen 

beskriver China Daily de skärpta sanktionerna som ett direkt resultat av Nordkoreas senaste 

kärnvapentester, men betoningen ligger på Koreakonflikten och att samtal och förhandling är 

viktigare än bestraffningar. Implicit ligger alltså ansvaret för Nordkoreas nedrustning och en 

lösning av Koreakonflikten på alla parter, inte bara på Nordkorea. I NY Times artikel 

framträder en diskurs av det Nordkoreanska hotet, Nordkorea måste avveckla sina kärnvapen 

och stoppas, regimen måste leva upp till de krav som FN och USA ställer. I China Daily finns 

en försiktigare och inte lika fördömande diskurs om Nordkorea. 

 

Ingressen i China Dailys artikel ger precis samma information som den i The New York 

Times, men den framstår som mer neutral. Här finns inga adjektiv som beskriver Nordkorea 

på något sätt. I NY Times artikel beskrivs Nordkoreas ”defiant testing of nuclear bombs and 

ballistic missilies” och i China Daily beskrivs landets ”latest nuclear and ballistic missile-

related activities”. I NY Times ingress framställs också Nordkorea som trotsigt och FN:s 

säkerhetsråd som uppretat. I China Dailys ingress finns inga adjektiv som beskriver någon av 

aktörerna. Dessa exempel illustrerar Kinas mer diplomatiska inställning till Nordkorea 

jämfört med USAs.  

 

Både i texterna och valet av bilder är tonen olika i NY Times och i China Daily. I NY Times 

finns fler negativa ord och implikationer, Nordkorea beskrivs till exempel som trotsigt och 

aggressivt. I NY Times ges en mer komplex och konfliktfylld blid av sanktionerna, 

skribenterna ifrågasätter om de kommer kunna tillämpas ordentligt, Kina framställs som något 

oberäkneliga, en av slutsatserna är att det hänger mycket på Kina om sanktionerna ska få 

effekt. I China Daily framträder en bild av större enighet mellan de olika aktörerna (förutom 
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Nordkorea), att Kina skulle ha en avgörande roll för implementeringen av sanktionerna 

framgår inte alls utan Kina framställs som samarbetsvilliga och diplomatiska. Liknande 

skillnader finns gällande val av bilder i de två tidningarna. I NY Times illustreras texten med 

två bilder som inte har något att göra med händelsen. Den ena bilden föreställer 

nordkoreanska militärer som marscherar framför statyer av de förra ledarna och den andra 

bilden föreställer nordkoreaner som går i en parad. Båda bilderna framhäver diskursen om 

Nordkorea som en aggressiv och hotfull diktatur. I China Daily illustreras däremot texten med 

två bilder från FN: högkvarter. Den ena bilden föreställer Kinas FN-representant Liu Jieyi och 

den andra visar FN:s säkerhetsråds omröstning. Dessa bilder är direkt kopplade till händelsen 

och distanserade till Nordkorea. Bilderna bidrar till den mer försiktiga och fredliga diskurs om 

Nordkorea som finns i China Daily.  

	

6.2.4 New	York	Times	2016-03-03	
”North Korea’s Kim Jong Un Tells Military to Have Nuclear Warheads on Standby”  

Av: Choe Sang-Hun 

Artikeln handlar om att Nordkoreas ledare Kim Jong Un den 3 mars meddelade att landet gör 

sig redo att avfyra sina kärnvapenladdningar. Detta dagen efter att FN:s säkerhetsråd införde 

hårdare sanktioner mot Nordkorea. Det finns en bild med bildtext samt ett videoklipp som 

tillhör artikeln. Bilden föreställer Kim Jong Un som sitter på huk med en kikare i handen och 

bakom honom står två militärer. I bildtexten står det att Kim Jong Un övervakar en 

raketuppskjutning under 2014. Videoklippet visar en nordkoreansk nyhetsuppläsare från 

KCNA som läser upp ett uttalande samt en man på gatan i Pyongyang som blir intervjuad.  

 

Makroanalys  

Textens tematiska struktur är uppbyggd med ett huvudtema om Kim Jong Uns reaktioner på 

de nya FN-sanktionerna. Några timmar efter att FN:s säkerhetsråd röstat igenom resolutionen 

ska Nordkorea ha provskjutit sex kortdistansprojektiler i havet, enligt det sydkoreanska 

försvarsministeriet. Dagen efter meddelade Kim Jong Un via KCNA att Nordkorea gör sig 

redo att avfyra sina stridsspetsar. Sekundära teman är Nordkoreas tidigare hot mot USA, ett 

ifrågasättande av vilken kapacitet landets missilprogram egentligen har, diskussionen mellan 

USA och Sydkorea om THAAD samt att Sydkoreas och USAs begynnande årliga 

militärövningar provocerar Nordkorea.  
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I textens schematiska struktur sammanfattar rubrik och ingress händelsen. FN-sanktionerna 

och USAs och Sydkoreas militärövningar utgör kontext och bakgrund till Nordkoreas 

testskjutningar och Kim Jong Uns uttalanden. Aktörerna i artikeln är Nordkorea, Kim Jong 

Un, FN:s säkerhetsråd, USA, Sydkorea och Kina. Den statliga nordkoreanska nyhetsbyrån 

Korean Central News Agency (KCNA) samt det sydkoreanska försvarsministeriet är de källor 

som används. KCNA, Kim Jong Un, Sydkoreas president Park Geun-hye samt tjänstemän (ej 

namngivna) från det sydkoreanska försvarsministeriet får komma till tals i artikeln. KCNA 

och Kim Jong Un står för de flesta uttalanden.  

 

Mikroanalys  

Händelsen är konstruerad som om Nordkoreas ageranden är en direkt konsekvens av FN-

resolutionen och militärövningarna, regimen blir provocerad och uttalar sig aggressivt och 

hotfullt om FN, USA och Sydkorea. Diskursen om Nordkorea blir ibland synlig genom 

journalistens egna ord; ”In the past, North Korea has escalated its bellicose threats whenever 

the United States and South Korea start their annual joint military exercises, which it says are 

aimed at overthrowing its government.” Journalisten beskriver alltså att Nordkoreas 

stridslystna hot brukar eskalera när USA och Sydkorea inleder sina årliga militärövningar. 

Valen av citat bidrar i ännu större utsträckning till diskursen om Nordkorea och Kim Jong Un 

som hotfull och aggressiv. 

 

Kim Jong Un kommenterar FN-resolutionen och kallar den “unprecedented and gangster-

like”. Han utlovar även ”strong and ruthless physical responses”. Sydkoreas president citeras 

på följande sätt; ”This time, we must make North Korea realize that its regime cannot survive 

without giving up its nuclear weapons”. Kim Jong Uns uttalanden illustrerar det 

nordkoreanska hotet, aggression, provokation och irrationalitet. Park Geun-hyes uttalande är 

inte lika aggressivt och framstår som mer rationellt. Valen av citat spelar roll för hur 

händelsen gestaltas och för att synliggöra diskursen om Nordkorea.  

 

Journalisten skriver att USAs och Sydkoreas begynnande militärövningar provocerar 

Nordkorea. Han citerar KCNA som ska ha sagt att övningarna innehåller en ”beheading 

operation” och Kim Jong Un citeras med att militären förbereder en ”pre-emptive attack”. 

Kim menar att militären förbereder en motattack, att landet måste försvara sig mot USA och 

Sydkoreas ”beheading operation”. Ett annat citat från Kim följer samma tema; ”The only way 

for defending the sovereignty of our nation and its right to existence under the present 
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extreme situation is to bolster up nuclear force, both in quality and quantity”. Kim Jong Un 

menar alltså att det är nödvändigt att stärka och rusta upp Nordkoreas kärnvapen för att kunna 

försvara landets suveränitet och existens. I slutet av det videoklipp som finns i anslutning till 

texten visas en kort sekvens av en boende i Pyongyang som intervjuas på gatan. ”I believe it’s 

right to be able to bolster up nuclear force both in quality and quantity.” säger Pyongyang-

bon. Det är intressant att notera att han använder samma ord som ovanstående citat av Kim 

Jong Un – bolster up nuclear force both in quality and quantity. Troligtvis har mannen blivit 

tillsagd vad han ska säga, han får med de här orden representera det nordkoreanska folket som 

stödjer sin ledare. Att tidningen valt att använda både Kim Jong Uns uttalande och klippet 

med mannen som upprepar Kims ord är antagligen inte för att ge Pyongyang-bon en röst, utan 

snarare ett sätt att förstärka diskursen om Nordkorea som en absurd, diktatorisk och aggressiv 

stat.  

 

Både i Kim Jong Uns citat i texten och i videoklippet används orden nationellt försvar och 

motattack för att berättiga upprustningen och testskjutningarna. Kim Jong Un menar att landet 

är hotat och kärnvapenberedskapen är nödvändig. Trots att texten flera gånger beskriver att 

Nordkorea upplever ett hot från USA och Sydkorea, att landets kärnvapenberedskap handlar 

om försvar, så finns det implicit i texten att det är Nordkorea som utgör hotet. Dessa citat och 

implikationer bidrar till diskursen om Nordkorea som en aggressiv, oberäknelig och hotfull 

regim. 
 

6.2.5 China	Daily	2016-03-04	
”Kim Jong Un says to further strengthen nuclear weapons in quality” Av: Xinhua 

Artikeln handlar om att Kim Jong Un den 3 mars meddelade att Nordkorea måste rusta upp 

sina kärnvapen i försvarssyfte samt om hans reaktioner på de nya FN-sanktionerna. Artikeln 

har en bild med bildtext. Bilden föreställer Kim Jong Un som sitter vid ett bord och tittar 

genom en kikare, det står några militärer bakom honom. Bildtexten beskriver att ledaren för 

DPRK övervakar en raketuppskjutning den 30 december 2014.  

 

Makroanalys  

I textens tematiska struktur är huvudtemat att Nordkorea upplever ett hot från USA och 

Sydkorea och därför gör sig redo att avfyra sina missiler och att kärnvapenupprustningen är 
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nödvändig för landets försvar. Sekundära teman är att Nordkorea fördömer FN:s sanktioner 

och att landet avfyrat flera kortdistansmissiler dagen efter resolutionen röstats fram.  

 

I textens schematiska struktur återger rubrik och ingress huvudtemat; Kim Jong Un säger att 

det enda sättet för Nordkorea att försvara sin suveränitet är att rusta upp kärnvapnen och 

militären gör sig redo att avfyra landets stridsspetsar. Den bakgrund som ges i texten är 

Nordkoreas kärnvapentest den 6 januari och provskjutningen av en långdistansmissil den 7 

februari. Texten beskriver hur testerna har lett till att FN röstat igenom nya och hårdare 

sanktioner mot Nordkorea som syftar till att stoppa landets utveckling av sitt kärnvapen- och 

missilprogram. Skribenten skriver också att FN:s säkerhetsråd uppmanat till ett 

återupptagande av sexpartssamtalen.  

 

Aktörerna är Nordkorea, USA, Sydkorea och FN:s säkerhetsråd. Källorna är KCNA och det 

sydkoreanska försvarsministeriet. Det sydkoreanska försvarsministeriet står för uppgifterna 

om att Nordkorea avfyrat långdistansmissiler dagen efter att FN-sanktionerna infördes. Men 

det finns inga kommentarer eller citat från sydkoreanska källor i artikeln. Skribenten refererar 

även till ett uttalande som FN:s säkerhetsråd gjorde i samband med att resolutionen röstades 

igenom. I uttalandet fördömer säkerhetsrådet Nordkoreas senaste kärnvapentest och 

raketuppskjutning. Dessa källor används endast för att sätta Nordkoreas kärnvapenberedskap i 

en kontext. För övrigt står Nordkorea för alla uttalanden och slutsatser i texten.  

 

Mikroanalys 

Ingressen sammanfattar huvudtemat i texten; ”Top leader of the Democratic People’s 

Republic of Korea (DPRK) Kim Jong Un said that the only way to defend the the nation’s 

sovereignty is to further strengthen nuclear forces in quality and the military should be 

prepared to deliver nuclear warheads at any time.”  Händelsen konstrueras som om 

Nordkoreas kärnvapenberedskap beror på att regimen känner sig hotad av USA och Sydkorea. 

Att Nordkorea upplever ett hot driver landet att utveckla sina kärnvapen i försvarssyfte. Det 

finns alltså en nordkoreansk diskurs om USA och Sydkorea som hotfulla fiender och den 

reproduceras till viss del av texten i China Daily. Skribenten ifrågasätter inte Nordkoreas 

uttalanden och låter inte USA och Sydkorea få komma till tals. Skribenten citerar KCNA och 

berättar att Kim Jong Un har sagt att ”fienderna” planerar att utföra en attack mot Nordkoreas 

regim, Kim kallar det för en ”beheading operation”. Därför förbereder Nordkoreas militär 
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motattacker i förebyggande syfte, med ”preemptive manners” som Kim ska ha sagt enligt 

KCNA. 

 

Skribenten berättar att uttalandet från KCNA också (”also”) fördömer FN-sanktionerna. Att 

ordet också används kan betyda att skribenten inte tolkar Nordkoreas uttalanden om landets 

kärnvapenberedskap som en konsekvens av sanktionerna. Nordkorea upplever ett militärt hot 

från USA och Sydkorea och måste göra sig beredda att försvara sitt land. FN-sanktionerna 

blir ytterligare ett hot eftersom de underkänner regimens legitimitet. I uttalandet från KCNA 

beskrivs FN-resolutionen som att den ”delegimitizes the DPRK’s sovereignty and the DPRK 

will not remain an onlooker to political and economic pressure imposed by the United States 

and its following forces.” 

 

Diskursen som framträder i China Daily är alltså att Nordkorea upplever ett hot om invasion 

från USA och Sydkorea, militärövningarna nämns inte utan som läsare upplever man att detta 

hot är något som ständigt finns där. Kärnvapenberedskapen är nödvändig för landets försvar. 

Skribenten låter Nordkorea stå för dessa uttalanden, texten är saklig och skribenten drar inga 

egna slutsatser. Men genom att låta Nordkorea stå för alla kommentarer och inte låta USA och 

Sydkorea få uttala sig så reproduceras Nordkoreas upplevelse av situationen i texten vilket 

bidrar till diskursen om landets utsatthet.  
 

6.2.6 Jämförelser	mellan	New	York	Times	2016-03-03	och	China	Daily	2016-03-

04	

I artikeln i NY Times görs kopplingen mellan Nordkoreas hot och FN-sanktionerna tydligt i 

texten. Nordkoreas kärnvapenberedskap framställs som en direkt följd av FN-sanktionerna, 

vilket också gör att det verkar ologiskt att Kim Jong Un talar i termer av försvar eftersom 

sanktionerna inte är militära. I artikeln i China Daily är reaktionerna på FN-resolutionen inte 

lika tydligt kopplade till uttalanden om kärnvapenberedskap och nationellt försvar. Här 

beskrivs hur KCNA i ett meddelande gått ut med att landet gör sig redo för försvar mot USA 

och Sydkorea. Nordkorea upplever ett hot och legitimerar sin kärnvapenupprustning pga av 

detta hot.  

 

Både NY Times och China Daily refererar till rapporteringen från KCNA den 3 mars. Vissa 

citat dyker upp i båda texterna. Men de två tidningarna har inte gjort samma tolkning och 
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använt citaten på samma sätt. Artikeln i China Daily tar inte upp USAs och Sydkoreas årliga 

begynnande militärövningar som en orsak till Nordkoreas defensiva uttalanden. Artikeln i NY 

Times gör däremot den kopplingen. Generellt använder NY Times ofta citat av Kim Jong Un 

som är aggressiva och hotfulla mot USA och Sydkorea medan China Daily lyfter fram citat 

som handlar om att Nordkorea upplever ett hot från USA och Sydkorea och måste försvara 

sig.  

 

Diskursen som framträder i NY Times ger en bild av att Nordkorea beter sig trotsigt. 

Nordkorea trotsar gång på gång FN och omvärlden och beter sig irrationellt. Texten tonar ner 

att Nordkorea upplever ett hot från USA och Sydkorea. Det nämns i texten, men implicit finns 

budskapet att det är Nordkorea som utgör hotet. Diskursen som framträder i China Daily är 

den om Nordkoreas utsatthet, landet upplever ett hot om invasion från USA och Sydkorea 

men militärövningarna nämns inte. Att de inte omnämns kan bero på att China Daily 

förutsätter att läsaren känner till militärövningarna, att de finns som en så självklar bakgrund 

till händelsen att de inte behöver omnämnas i texten. Nordkorea fördömer FN:s sanktioner 

eftersom de hotar landets suveränitet och utmålar regimen som en illegitim stat. Nordkoreas 

kärnvapenberedskap är en nödvändighet för landets försvar. China Daily låter Nordkorea stå 

för dessa uttalanden men genom att inte låta USA och Sydkorea få uttala sig så reproduceras 

Nordkoreas upplevelse av situationen i texten vilket bidrar till diskursen om landets utsatthet.  
 

6.2.7 New	York	Times	2016-03-06	
”North Korea Threatens Nuclear Attack as U.S. and South Korea Begin Drills” 

Av: Choe Sang-Hun 

Artikeln handlar om att Nordkorea har hotat USA och landets militärbaser i Nordostasien med 

kärnvapenattacker. Detta i samband med att USA och Sydkorea inlett sina årliga 

militärövningar. Artikeln har en tillhörande bild och ett videoklipp. Bilden föreställer en stor 

grupp amerikanska och sydkoreanska militärer. I bildtexten står det att USA och Sydkorea 

förbereder sig för en potentiell nordkoreansk attack genom de årliga gemensamma 

militärövningarna. I videoklippet meddelar en nordkoreansk nyhetsuppläsare att Nordkorea 

hotar USA och Sydkorea med kärnvapenattacker. Sedan visas en sekvens där det 

sydkoreanska försvarsministeriets talesperson Moon Sang-gyun svarar på Nordkoreas hot.  
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Makroanalys 

Den tematiska strukturen är uppbyggd med ett huvudtema om Nordkoreas hot om 

kärnvapenattacker. Det sekundära temat är tidigare kärnvapentester och raketuppskjutningar 

samt FN:s senaste sanktioner. Den schematiska strukturen är uppbyggd med rubrik och 

ingress som sammanfattar huvudtemat. Aktörerna i texten är Nordkorea, USA och Sydkorea. 

Källor och personer som får komma till tals är det sydkoreanska försvarsministeriet och dess 

talesperson Moon Sang-gyun, de amerikanska och sydkoreanska arméerna (i ett gemensamt 

uttalande), Nationella försvarskommissionen i Nordkorea, den nordkoreanska statliga 

nyhetsbyrån KCNA samt sydkoreanska tjänstemän och experter (ej namngivna). 

 

Bakgrunden som ges i texten är Nordkoreas senaste kärnvapentest och raketuppskjutning 

samt de efterföljande sanktionerna från FN. Skribenten berättar också att Nordkorea har få 

kärnvapen och att det är oklart om landet har tillräckligt utvecklad teknologi för att bygga 

interkontinentala ballistiska missiler och stridsspetsar som är tillräckligt små för missiler. 

Kontexten för Nordkoreas hot är att de är återkommande varje år, regimen brukar agera 

hotfullt i samband med att militärövningarna pågår eftersom den ser övningarna som en 

förberedelse för invasion av landet. Men skribenten menar att det i år är extra spänt läge på 

grund av Nordkoreas senaste kärnvapentester och de följande fördömanden som gjorts 

internationellt. Efter den senaste nordkoreanska raketuppskjutningen i februari ska Sydkoreas 

försvarsministerium ha sagt att årets militärövningar kommer att bli de mest omfattande 

någonsin. Om det är en konsekvens av Nordkoreas senaste tester eller om det är journalistens 

egna slutsatser framgår inte. Men det är underförstått i texten att det finns ett samband mellan 

raketuppskjutningen och Sydkoreas uttalande och en implikation av att konflikten mellan 

Nordkorea och USA och Sydkorea eskalerar. 

 

Mikroanalys 

Journalistens ordval synliggör en diskurs om Nordkorea som ett hot. Att Nordkorea hotar 

USA och Sydkorea är självklart i texten. Att Nordkorea upplever ett hot från USA och 

Sydkorea nämns, men det läggs ingen större vikt vid det. ”North Korea has made similar 

threats before, characterizing the exercises as rehearsels for an invasion”, skriver journalisten. 

Nordkorea upplever militärövningarna som ett hot mot landet, men journalisten beskriver 

militärövningarna som ett sätt för USA och Sydkorea att förbereda försvar mot nordkoreanska 

attacker mot Sydkorea. Händelsen konstrueras alltså som om det är Nordkorea som utgör ett 

hot mot USA och Sydkorea och inte tvärtom.  



	 44	

 

I valen av citat går det att utläsa samma tendens. Nationella försvarskommission i Nordkorea 

citeras genom ett uttalande där de hotar med kärnvapenattacker som beskrivs som ”all-out 

offensive” och ”preemptive”. Hoten riktas mot ”U.S. imperialist aggressor forces’ bases in the 

Asia-Pacific region and U.S. mainland”. Nationella försvarskommissionen hotar med 

aggressiva och avskräckande kärnvapenattacker och man kallar USAs styrkor för 

imperialistiska och angripare. I ett annat citat från Nationella försvarskommissionen hotar 

man med att förinta fienderna och att reducera de amerikanska militärbaserna till flammor 

och aska; ”If we push the buttons to annihilate the enemies even right now, all bases of 

provocations will be reduced to seas in flames and ashes in a moment.” 

 

I videoklippet visas först en nordkoreansk nyhetsuppläsare som bland annat berättar; ”We will 

launch an all-out offensive to decisively counter the U.S. and its followers’ hysterical nuclear 

war moves.” Efter det följer ett klipp där Moon Sang-gyun, talesperson för det sydkoreanska 

försvarsministeriet, uttalar sig; ”North Korea must stop its rash and reckless behavior. We 

will respond resolutely and mercilessly if the North ignores our warning and attempts a 

provocation.” Hans citat finns även med i texten och beskrivs som ett svar på de 

nordkoreanska uttalandet. Moon säger att Nordkorea måste sluta bete sig impulsivt och 

vårdslöst. Han säger också att Sydkorea kommer svara bestämt och skoningslöst om 

Nordkorea försöker provocera dem. Genom Moons citat framstår Nordkorea som 

provocerande, impulsivt och irrationellt. Citatet representerar inte bara Sydkoreas perspektiv, 

Nordkoreas hotfulla och irrationella sätt finns underförstått i texten. Förutom det som sägs i 

videoklippet uttrycker den sydkoreanska talespersonen och den nordkoreanska 

nyhetsuppläsaren olika saker i sättet de pratar på och kroppsspråk. Den nordkoreanska 

nyhetsuppläsaren pratar bestämt och rappt, hans tonfall och kroppsspråk kan upplevas stramt 

och militäriskt medan Moon framstår som mer lugn och samlad i sitt sätt att prata och i sitt 

kroppsspråk. Genom videoklippet så understryks textens diskurs om Nordkorea som 

aggressivt och irrationellt medan Sydkorea framstår som samlat och rationellt.  

 

6.2.8 China	Daily	2016-03-07	
”DPRK warns of preemptive nuclear strike at US, ROK” Av: Xinhua 

Texten handlar om att Nordkorea hotat USA och Sydkorea med kärnvapenattacker i samband 

med att deras gemensamma årliga militärövningar startar. Artikeln har en tillhörande bild med 
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bildtext. Bilden föreställer en tv-skärm som visar ett rökmoln från en atombomb och siluetter 

av människor som står framför och tittar på skärmen. Bildtexten förklarar att det är människor 

på en tågstation i Seoul som tittar på en nyhetssändning som handlar om Nordkoreas 

påstående om att landet provsprängt en vätebomb.  

 

Makroanalys  

Textens tematiska struktur har huvudtemat att Nordkorea varnar USA och Sydkorea för 

kärnvapenattacker. Nordkorea meddelade i ett uttalande att attackerna kommer göras i 

förebyggande syfte eftersom regimen upplever ett hot från Sydkorea och USA i och med 

militärövningarna. Det sekundära temat är Nordkoreas kärnvapenberedskap. Artikeln 

refererar till Kim Jong Uns uttalande den 4 mars om att Nordkorea gör sig redo att avfyra sina 

stridsspetsar och att regimen kommer fortsätta att utveckla sina kärnvapen i försvarssyfte.  

 

Textens schematiska struktur är utformad med rubrik och ingress som sammanfattar 

huvudtemat. Aktörer i texten är Nordkorea, Nationella försvarskommissionen i Nordkorea, 

Kim Jong Un (figurerar i texten både som Nordkoreas ledare och som Koreanska folkarméns 

ledare), USA och Sydkorea. Den huvudsakliga källan som används är ett uttalande från 

Nationella försvarskommissionen som har förmedlats via den nordkoreanska nyhetsbyrån 

KCNA. Det är bara Nordkorea som får komma till tals i texten. Det ges knappt någon 

bakgrund till händelsen. Skribenten skriver att USAs och Sydkoreas årliga militärövningar 

precis startat och pågår till och med den 30 april samt att årets övningar kommer vara de 

största någonsin.  

 

Mikroanalys 

Händelsen är konstruerad som om Nordkorea varnar USA och Sydkorea för en 

kärnvapenattack i avskräckande/förebyggande syfte. Varningen är en konsekvens av USAs 

och Sydkoreas begynnande militärövningar. Ingressen lyder: ”The Democratic People’s 

Republic of Korea on Monday warned of preemptive nuclear attacks at the United States and 

the Republic of Korea (ROK) as their joint military exercises are scheduled to kick off 

Monday.” Endast en gång används ordet hotar. Skribenten refererar till Nationella 

försvarskommissionens uttalande och berättar att KPA:s högste ledare hotar att det första 

målet för attacken är Sydkoreas presidentresidens Chongwadae och USA och Vita huset är 

det andra målet. Det står inte att det är Kim Jong Un som är KPA:s ledare, det förutsätts att 

läsaren vet det. Precis som det förutsätts att läsaren känner till bakgrunden till händelsen 
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(Nordkoreas tidigare hot, militärövningarna, FN-sanktionerna mm). Läsaren måste fylla i 

dessa textluckorna själv.  

 

De citat som finns i texten kommer ifrån Nationella försvarskommissionens uttalande. Bland 

annat ska kommissionen ha sagt att Nordkorea ”will make military counter-action for 

preemptive attack” och ”launch an all-out offensive” samt att militärövningarna innehåller en 

”beheading operation” som syftar till att avsätta den nordkoreanska ledaren. Vidare berättar 

texten; ”The DPRK’s military counter-action will be ’more preemptive and offensive nuclear 

strike’ to cope with the enemies’ ’most undisguised nuclear war drills aimed to infringe upon 

the sovereignty of the DPRK,’ the statement stressed.” Här beskriver skribenten, både med 

egna ord och med citat från den Nationella försvarskommissionens uttalande, att Nordkoreas 

kärnvapenattack kommer att göras i förebyggande syfte och att USAs och Sydkoreas 

kärnvapenövningar öppet visar på deras avsikt att kränka Nordkoreas suveränitet. I det här 

stycket har skribenten lagt in två citat ur det nordkoreanska uttalandet men återanvänder 

också formuleringen military counter-action (militär motattack/vedergällning) utan att citera 

den. Skribenten har alltså övertagit uttrycket militär motattack från det nordkoreanska 

uttalandet. På det sättet reproduceras Nordkoreas syn på kärnvapenattacken som en motattack 

snarare än ett hot i nyhetsartikeln. Det här exemplet visar att det är implicit i texten att 

Nordkoreas potentiella kärnvapenattack ska tolkas som en motattack eller ett sätt att försvara 

sig snarare än ett hot. Skribenten avslutar också meningen med att skriva ”the statement 

stressed”, underströk uttalandet. Efter andra citat står det oftast ”the statement said”, sa/enligt 

uttalandet. Men här har skribenten gjort tolkningen att uttalandet understryker att Nordkoreas 

syfte med attacken är försvar och att USA och Sydkoreas militärövningar kränker Nordkoreas 

suveränitet.  

 

6.2.9 Jämförelser	mellan	New	York	Times	2016-03-06	och	China	Daily	2016-03-

07	

I NY Times berättas det hur Nordkorea hotar USA och Sydkorea med kärnvapenattacker i 

samband med deras årliga militärövningar. Övningarna beskrivs som ett sätt för USA och 

Sydkorea att förbereda sig på eventuella attacker från Nordkorea. Att Nordkorea agerar 

hotfullt i samband med att övningarna påbörjas beskrivs som något återkommande varje år 

och förklaras med att Nordkorea ser övningarna som ett hot om invasion av landet. Den 

diskurs som framträder i NY Times är alltså den om den nordkoreanska regimen som hotfull 
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och aggressiv. USA och Sydkorea förbereder sig för en eventuell attack från Nordkorea. Att 

Nordkorea upplever ett hot från USA och Sydkorea och ser militärövningarna som en 

förberedelse för invasion nämns, men händelsen är ändå konstruerad utifrån ett amerikanskt 

perspektiv där Nordkorea är skurken och utgör hotet. Nordkorea framstår i texten som 

irrationellt, aggressivt och oberäkneligt. De citat som används förstärker diskursen.  

 

I China Daily återges samma händelse men den konstrueras inte på samma sätt. Texten 

betonar att Nordkoreas hot är i förebyggande/avskräckande syfte. Nordkoreas perspektiv – att 

landet upplever ett hot från USA och Sydkorea – lyfts fram snarare än USAs och Sydkoreas 

perspektiv. Skribenten använder ordet hotar en gång då Nordkoreas uttalanden refereras men 

oftare ordet varnar. Skribenten övertar även ord och uttryck, till exempel militär motattack, 

från Nordkoreas uttalanden och använder dem i artikeln för att beskriva händelsen. På så sätt 

reproduceras den nordkoreanska diskursen om försvar och motattack i China Daily. Det finns 

ett mer försiktigt förhållningsätt gentemot Nordkorea i China Daily, den nordkoreanska 

regimens perspektiv ges större vikt. China Dailys försiktiga förhållningssätt gentemot 

Nordkorea kan urskönjas i alla analyserade texter och kan förklaras med att tidningen och 

nyhetsbyrån Xinhua generellt fokuserar på förhandling när det gäller Koreakonflikten och 

Nordkoreas kärnvapen (Dai, Hyun 2010). Det kan också förklaras med att både China Daily 

och Xinhua är underställda Kommunistpartiet. Det finns tabubelagda ämnen som journalister 

inte får beröra. Det går bara att spekulera kring hur mycket journalisternas förhållningssätt till 

Nordkorea styrs av partiet, men det har troligtvis betydelse för rapporteringen om Nordkorea.  

7 Slutsatser	och	diskussion	

Vid första anblick är rapporteringen om Nordkorea i NY Times och China Daily likartad. De 

artiklar som valts fokuserar på samma händelser, källorna består av tjänstemän, diplomater, 

experter och politiker. Kommentarer och uttalanden från Nordkorea förmedlas alltid via 

nyhetsbyrån KCNA och därför dyker ofta samma eller liknande citat upp i de båda 

tidningarna. Efter att ha gjort en djupare textanalys av artiklarna har vi dock funnit skillnader i 

hur de två tidningarna gestaltar händelserna, vilka aspekter och perspektiv av händelserna 

som lyfts fram och på vilket sätt källor och citat används. Två olika diskurser om Nordkorea 

blir synliga i NY Times och China Daily.  
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En skillnad mellan tidningarna är deras val av källor. I NY Times artiklar om cyberattacken 

används främst amerikanska källor. I artiklarna om kärnvapenkonflikten används både 

amerikanska och sydkoreanska källor, Nordkorea citeras också mycket. China Daily däremot 

fokuserar främst på kinesiska källor i alla undersökta artiklar. Tidningen ger en del utrymme 

åt sydkoreanska, nordkoreanska och ryska källor men använder få amerikanska källor. Seo 

(2009), som undersökt hur västerländska och sydkoreanska journalister rapporterar om 

Nordkorea, kom fram till att journalister har högst tilltro till amerikanska regeringstjänstemän 

och experter som källor när det gäller Nordkorea. Eftersom regeringar har sina agendor kan 

det bli problematiskt när regeringstjänstemännen får stort utrymme i artiklarna. Enligt Seo 

(2009) framställde ofta de amerikanska regeringstjänstemännen Nordkorea som en skurkstat 

medan de kinesiska betonade fredlig dialog. Detta gäller även vår undersökning, båda 

tidningarna använder högt uppsatta tjänstemän, diplomater, politiker och experter som källor. 

Att journalisterna främst använder sig av dessa källor gör att deras framställning av 

Nordkorea reproduceras i texterna och detta bidrar till de olika diskurserna om Nordkorea i 

NY Times och China Daily.  

 

I NY Times skapas ständigt en känsla av konflikt genom ordval och metaforer och Nordkorea 

utmålas som fienden. Språket i China Daily är mer neutralt och rapporterande. Konfliktbilden 

finns där också, men fokus ligger istället på samtal och förhandling. Dai och Hyun (2010), 

som i sin studie jämfört hur tre nyhetsbyråer framställt Nordkoreas kärnvapentester, kom fram 

till att kinesiska Xinhua fokuserar på en fredlig dialog med Nordkorea medan amerikanska 

Associated Press kopplade testerna till terrorism som måste bekämpas. I vår undersökning 

finns liknande resultat. Både cyberattacken och kärnvapenkonflikten behandlas i China Daily 

som problem som behöver lösas genom dialog och i NY Times som konflikter och hot. I NY 

Times förs ett slags språkligt och symboliskt krig som speglar de maktstrukturer och 

konflikter som finns mellan USA och Nordkorea. Enligt Parenti (2001) visar medier sällan på 

bakomliggande orsaker till olika händelser. Detsamma gäller NY Times rapportering om 

Nordkorea. USA är ständigt oskyldiga och precis som i Gustersons studie (2008) förminskas 

USAs eventuella ansvar i texterna. När det kommer till cyberattacken utmålas USA som ett 

offer trots att landet anser sig ha rätt till att i förebyggande syfte hacka andra länders nätverk. 

Att USA är en kärnvapenmakt hindrar dem heller inte ifrån att införa sanktioner för att stoppa 

Nordkoreas kärnvapenprogram.  
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Enligt Choi (2010) finns det en ”anti-Nordkorea”-diskurs i NY Times som inte verkar ha 

förändrats drastiskt sedan början av 2000-talet. Kim (2014) visar i sin studie på hur 

Nordkorea ofta framställs som ”den andre” i amerikanska medier. Dessa framställningar blir 

synliga även i vår studie där det i NY Times framträder en diskurs om Nordkorea som ”den 

andre” och ”fienden”. I NY Times artiklar om cyberattacken är det ofta underförstått att 

Nordkorea ligger bakom hackningen och tidningen använder få nordkoreanska citat. Då 

Nordkorea får uttala sig lyfts aggressiva och nästan absurda citat fram. Journalisterna gör narr 

av Nordkorea genom att använda citat som av läsaren kan uppfattas som humoristiska och 

barnsliga. I artiklarna om kärnvapenkonflikten citeras Nordkorea mer, men även i dessa 

artiklar används citaten för att förstärka bilden av regimen som aggressiv, hotfull och 

irrationell fiende. Studien av Dalton, Jung, Willis och Bell (2015) kom fram till att 

australiensiska medier genom vissa ordval framställde Nordkorea som en hotfull fiende. I vår 

undersökning har vi tittat mycket på de ord som skribenterna använder för att beskriva 

Nordkorea och Kim Jong Un. Exempelvis beskrivs Nordkorea i NY Times som ett trotsigt och 

isolerat land av skribenten och av sydkoreanska aktörer som förbrytare som beter sig 

impulsivt och vårdslöst. NY Times diskurs om Nordkorea synliggörs i och med att 

journalisterna använder den här typen av ord och lyfter fram aggressiva citat. 

 

I China Daily finns däremot en diskurs präglad av försiktighet och Kinas diplomatiska 

förhållningsätt till Nordkorea. Att Kina vill ha bra relationer till både Nordkorea och 

Sydkorea syns i texterna genom att båda får komma till tals. China Daily väljer inte sida i 

konflikten om cyberattacken och när det gäller Nordkoreas kärnvapentester och hot lägger 

Kina större vikt vid dialog än sanktioner. För Kina är det viktigt att Koreakonflikten löses på 

fredlig väg och att Nordkoreas avveckling av kärnvapnen sker genom förhandling och samtal. 

Språket i China Daily är rapporterande och sakligt och implikationer eller ord som beskriver 

Nordkorea som hotfullt, aggressivt, trotsigt eller bråkigt finns inte. När Nordkorea hotade 

USA och Sydkorea med kärnvapenattacker i samband med deras militärövningar använde 

skribenten hellre ordet varnar än hotar. Även valen av nordkoreanska citat skiljer sig i China 

Daily jämfört med NY Times. Flera gånger använder de två tidningarna citat från samma 

nordkoreanska uttalanden, men China Daily väljer oftast inte de som är mest aggressiva och 

sensationella. Dessutom händer det att skribenterna tar över Nordkoreas språkbruk och 

skildrar händelsen ur deras perspektiv. När Nordkorea hotade med kärnvapenattack mot USA 

och Sydkorea beskrev regimen själv det som en motattack och talade i termer av nationellt 
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försvar. När skribenten övertar dessa uttryck reproduceras Nordkoreas upplevelse av hot från 

USA och Sydkorea och händelsen gestaltas utifrån Nordkoreas perspektiv.  

 

I Kina är medierna kontrollerade av staten och det finns tabubelagda ämnen som journalister 

inte får beröra. Att China Daily och den officiella nyhetsbyrån Xinhua är underställda 

kommunistpartiet har betydelse för hur händelserna i artiklarna konstrueras. Det går bara att 

spekulera kring hur mycket journalisternas förhållningssätt till Nordkorea styrs av partiet, 

men det har troligtvis betydelse för rapporteringen och därmed även för diskursen om 

Nordkorea. I USA är inte medierna direkt styrda av staten, men enligt Steuter och Wills 

(2009) påverkar den amerikanska regeringen medierna förvånansvärt mycket. USA har pekat 

ut Nordkorea som en ”skurkstat” och en del av ”ondskans axelmakter” (Hagström och Karelid 

2005). I USA råder det konsensus om Nordkorea som en skurkstat och amerikanska medier 

ifrågasätter antagligen inte denna framställning. I resultatet av vår undersökning kan vi se hur 

NY Times i stället förmedlar och reproducerar den rådande amerikanska diskursen om 

Nordkorea.  

 

USA och Kinas olika relationer till Nordkorea går tillbaka till Koreakriget och detta finns 

underliggande i de båda tidningarna. Även det geografiska läget påverkar hur tidningarna 

behandlar rapporteringen om Nordkorea. Sammanfattningsvis speglar diskursen om 

Nordkorea i NY Times det amerikanska perspektiv som finns om Nordkorea. Nordkorea 

utmålas som ”den andre”, en hotfull fiende och som bråkigt och trotsigt. Mot detta ställs 

China Dailys diskurs om Nordkorea som speglar ett officiellt kinesiskt perspektiv. Den 

kinesiska diskursen handlar om dialog och en fredlig lösning av Koreakonflikten. China Daily 

reproducerar även delvis Nordkoreas perspektiv genom att tidningen framhäver att Nordkorea 

upplever ett hot från USA och Sydkorea.  

 

Den amerikanska diskursen om Nordkorea är troligtvis den dominerande i västvärlden. Det är 

antagligen också den diskurs vi hade funnit om vi analyserat texter i svenska tidningar. När ett 

dominerande perspektiv ställs mot ett annat – i det här fallet ett amerikanskt mot ett kinesiskt 

– blir det också tydligt att det handlar just om olika perspektiv, om diskurser, och inga 

absoluta sanningar. 
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9 Bilagor	
	

9.1 Bilaga	1	-	Bakgrund	till	artiklarna	

 

Bakgrund till händelserna i december 2014 

Under 2014 hade filmen “The Interview” premiär i USA, en amerikansk satirisk komedi som 

handlar om hur två män som rekryterats av CIA ska mörda Nordkoreas ledare Kim Jong Un. 

Filmen skapade snabbt stor ilska hos den Nordkoreanska regimen som inte ville att filmen 

skulle få visas. USA å sin sida menade att Nordkorea inte skulle få påverka den amerikanska 

yttrandefriheten. Flera biografer i USA valde dock först att inte visa filmen av rädsla för en 

attack. Filmen sändes istället online och fick snabbt höga tittarsiffror.  

 

I november 2014 blev Sony Pictures Entertainment, bolaget bakom filmen, attackerat av 

hackare. Hackarna kom över hemlig företagsinformation och lyckades stänga ner företagets 

datorer samt fick datorerna att radera alla filer. Åsikterna om vem som stod bakom attacken 

går isär men blickarna riktades snabbt mot Nordkorea. President Obama och den amerikanska 

regeringen gick ut med uppgifter om att det fanns bevis för att Nordkorea stod bakom men 

ville inte gå närmare in på hur bevisen såg ut. Sony fick hotmeddelanden som kopplade ihop 

filmen med attacken. Det har gjorts stora utredningar om attacken och det har upptäckts att 

kodningen stod skriven på flera olika språk, bland annat ryska och koreanska. Experter menar 

också att de som stod bakom attacken måste haft tillgång till insider-information vilket kan 

betyda att före detta anställda på Sony varit inblandade. Nordkorea förnekar att de skulle ha 

stått bakom attacken men säger samtidigt att den var rättfärdigad. Alexander Lukashevich, 

talesman för ryska UD, har uttalat sitt stöd till Nordkorea efter att filmen visats och anser att 

reaktionen är fullt förståelig (China Daily 2014-12-26). Kina har sagt att de är emot all form 

av cyberterrorism men att det finns för lite information för att kunna ta någons parti i det här 

fallet (Zhang och Chen 2014-12-23). 

 

Obama lovade att USA skulle svara på attacken och att de ansvariga skulle konfronteras 

(Zhang och Chen 2014-12-23). En kort tid efter uttalandet slogs Nordkoreas internet (intranät) 

ut under några timmar, något som USA säger sig inte haft någonting med att göra. Efter fallet 

med Sony har USA infört ytterligare sanktioner mot Nordkorea. 
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Bakgrund till händelserna i mars 2016 

Den 6 januari 2016 utförde Nordkorea sitt fjärde kärnvapentest. Regimen meddelade genom 

statstelevisionen att man genomfört en lyckad provsprängning av en vätebomb. Sprängningen 

utlöste ett jordskalv i nordöst, men utländska experter har starkt ifrågasatt om det verkligen 

var en vätebomb. Den 7 februari gjordes en ny provskjutning av en långdistansmissil. Enligt 

Nordkorea sköt man upp en långdistansraket för att sätta en satellit i omlopp runt jorden. 

Enligt regimen var uppskjutningen lyckad och ingår i landets satellitprogram. Omvärlden 

menar dock att uppskjutningen ingick i försök att utveckla kärnvapenbestyckade 

långdistansmissiler. FN:s säkerhetsråd har fördömt både provsprängningen och 

raketuppskjutningen. (Utrikespolitiska institutet, 2016)  

 

Den 2 mars, efter veckor av förhandlingar mellan USA och Kina, röstade FN:s säkerhetsråd 

igenom en resolution om skärpta sanktioner mot Nordkorea som en följd av det senaste 

kärnvapentestet och raketuppskjutningen. Sanktionerna beskrivs i de undersökta 

nyhetsartiklarna som de tuffaste någonsin och innebär bland annat att all last som 

transporteras till och från Nordkorea måste kontrolleras. Import av råvaror som kol, järn, 

guld, titan och sällsynta mineraler, vilka kan användas till kärn- och missilprogrammen, 

förbjuds. Även import av lättare vapen förbjuds. (Utrikespolitiska institutet, 2016) 

 

Dagen efter det att resolutionen röstades igenom sköt Nordkorea upp sex kortdistansmissiler, 

enligt det sydkoreanska försvarsministeriet. Den statliga nordkoreanska nyhetsbyrån KCNA 

meddelade att landet gör sig redo att avfyra sina stridsspetsar och i uttalandet betonas att 

beredskapen handlar om nationellt försvar. Några dagar senare kom Nordkorea med nya hot 

om kärnvapenattacker mot USA och Sydkorea. Detta i samband med att USAs och Sydkoreas 

årliga militärövningar som pågår under mars och april månad skulle börja. (Utrikespolitiska 

institutet 2016) 
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9.2 Bilaga	2	–	Analysschema	

	

Nyhetstexterna analyseras med hjälp av Berglez analysschema (2010):  

• Beskrivning av nyhetstextens huvudsakliga innehåll samt redogörelse för bilder, faktarutor etc 

och deras relation till texten. 

• Makroanalys av textens tematiska struktur. Vad är huvudtema och sekundära teman och hur 

organiseras dessa?  

• Makroanalys av textens schematiska strukturer. Här kartläggs nyhetsberättandet, 

nyhetsschemat. Vad sägs i rubriker och ingress? Vilka aktörer förekommer (individer, 

institutioner, stater, ledare etc.) Vilka källor används? Vilken kontext sätts händelsen i och 

vilken historisk bakgrund ges? Hur resonerar aktörer respektive journalisten om konsekvenser 

och orsak/verkan? Vad säger aktörerna och till vem? Vem står för sammanfattning/slutsatser 

av händelsen?  

• Mikroanalys; hur konstrueras händelsen? Koherens och textluckor, implikationer, 

meningsuppbyggnad, ordval, metaforer.  

• Sociokulturella kontextualiseringar; makro- och mikroanalysen ska utföras i relation till den 

sociokulturella kontexten. Ger nyhetsdiskursen uttryck för, är den en del av eller försöker den 

förhandla eller motverka ideologiska processer? Hade texten kunnat se ut på ett annat sätt? 
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9.3 Bilaga	3	–	Om	tidningarna		

 

The New York Times 

The New York Times grundades år 1851 och ägs av medieföretaget New York Times 

Company. Tidningen kommer ut dagligen och finns både i pappersform och på webben. 

Tidningen förmedlar lokala, nationella och internationella nyheter och innehåller bland annat 

sektioner för opinionsmaterial, politik, näringsliv, vetenskap, kultur och sport. Tidningen har 

vunnit Pulitzerpriset 119 gånger, vilket är mer än något annat nyhetsföretag (The New York 

Times Company, 2016). Webbplatsen hade under 2014 över 40 miljoner unika besökare (The 

Guardian 2014) och är därmed en av USAs mest besökta nyhetssajter. Pappersversionen har 

den tredje största upplagan i USA med cirka 2,3 miljoner exemplar (Cision Media 2014). Av 

dagspressen är The New York Times USAs mest inflytelserika kvalitetstidning och är en av tre 

dagstidningar (de två andra är USA Today och Wall Street Journal) som har riktig nationell 

spridning (Utrikespolitiska institutet 2013). 

 

China Daily 

China Daily grundades 1981 och profilerar sig som det ledande engelskspråkiga 

nyhetsföretaget i Kina (China Daily 2016). Tidningen vänder sig till utländska läsare och ges 

enligt Utrikespolitiska institutet (2015) ut av kommunistpartiet. Enligt China Daily består 

läsekretsen främst av chefer, akademiker, diplomater och övriga högt uppsatta tjänstemän 

över hela världen. Tidningen kommer ut dagligen och finns både i pappersform och på 

webben. Webbversionen hade under 2014 över 56 miljoner unika besökare per månad vilket 

gör den till en av de mest besökta nyhetssajterna i världen (The Guardian 2014). Tidningen är 

en del av China Daily Group som även består av en amerikansk, en europeisk, en Hong-Kong, 

en asiatisk, en latinamerikansk och en afrikansk utgåva. Den totala omsättningen är 900 000 

exemplar (China Daily 2016) China Daily förmedlar nationella och internationella nyheter 

och innehåller bland annat sektionerna Kina, världen, näringsliv, kultur och opinion. Den 

redaktionella utformningen liknar västerländska tidningar. En del artiklar har byline, men 

mycket av materialet i China Daily kommer från den statliga nyhetsbyrån Xinhua. I urvalet av 

artiklarna för undersökningen är det endast två stycken som har byline, de övriga kommer 

från Xinhua eller andra nyhetsbyråer.  


