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Abstract

In this essay I have looked deeper into the heteronormativity in Gun-Britt Sundstroms Maken — en
forhallanderoman. My focus has been on the maincharacter Martina; how she questions the
heteronormativity and what consequences of her questioning this norm are. Through the eyes of queer
researcher Fanny Ambjornsson I have used a queer theoretical perspective in this essay.

My study shows that the fact that Martina is questioning the norm at all makes you realize that she
is identifying the many obligations heterosexual relationships have. The norms she is questioning are the
institution of marriage, the pressure to have a sexual relationship with your partner and to later on have
children. Gustav wants the relationship to be the greater meaning of life but Martina does not want that -

she wants a relationship resembling a friendship rather than the relationship of two passionate lovers.
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Inledning

Jag laste Maken — en forhallanderoman forsta gangen for tre ar sen. Den hade en stor inverkan pa mig
och den har funnits kvar 1 mitt medvetande sedan dess. Da heterosexuella forhallanden oftast skildras
med traditionella konsroller s gor Gun-Britt Sundstrom tvartom i Maken. Hér ér det killen, Gustav, som
ar den tranande, kénsliga, osjédlvstindiga och krdvande partnern. Medan tjejen, Martina, ar den
sjalvstandiga, harda och i viss man krassa personen som inte lever upp till sina forvintande ideal som
kvinna. Trots det blir hon till det kvinnliga objektet for Gustavs passionerade kérlek.

Att {4 en sédan intensiv och drlig inblick i en annan relation @n sina egna relationer dr bade
intressant och igenkdnnande. Att 14sa om Gustavs kamp att fa Martina lika kér i honom som han ér i
henne dr smirtsamt men imponerande, de orkar kimpa 1 drygt sju ar och testar olika sorters
forhéllanden.

Trots titeln &r det inte en hogtravande kérleksroman som sitter inne pa négot sorts facit pd hur ett
forhallande bor vara, det ar snarare en roman som handlar om hur det dr att vara dlskad och foremal for
nagon annans kénslor. Det handlar om den olika synen pa kérlek och vad som hiander nir ett forhallande
byggs pa att den ena vill gifta sig och vara varandras mening med livet, medan den andra jaimfor sin
partner med en inredningsdetalj i hemmet. Jag hade aldrig list nagon liknande skildring av hur det kan
kénnas att vara édlskad och foremal for andras kinslor innan jag ldste Maken och det var det som

fastnade hos mig.

Syfte och fragestillning

Syftet med min uppsats dr att utifran ett queerteoretiskt perspektiv undersoka hur huvudpersonen
Martina i Gun-Britt Sundstroms roman Maken — en forhdllanderoman ifragasitter och reproducerar
heteronormen. Nar Martina ifragasitter heteronormens givna konsrollspel i relationer uppstar ett
ojamlikt forhallande, bade nér det géller kirlek och samlag. Hur ifragasétter Martina heteronormen? Vad
for slags kvinnlighet kravs det av henne i relation till en man? Hur fortskrider forhéllandet nar Martina

stéller sig fragande till det?



Teori och metod

I min uppsats tinker jag anvinda mig som tidigare nimnt av queerteori, med stod av Fanny
Ambjornssons bok Vad dr queer. Jag tolkar queer som niagot som belyser det som skaver, ett annorlunda
beteende mot det forvéintade beteendet. Jag anser ocksd att queer kinns tilldtande och inbjudande mot
det annorlunda. Det kénns dven viktigt for mig att podngtera att jag inte ser queer som en tydlig och
avgransande identitet.

Ambjornsson om queer som begrepp: [ ...] istdllet for att s6ka uppréttelse och tolerans for de
personer som oftast diskrimineras pa grund av sin sexuella preferens eller identitet, riktar queer
stralkastarljuset mot det pastatt normala.”' Ambj6rnsson igen: ”Snarare dn att kimpa for att likstélla
homo- med heterosexualitet uppmanar queer oss att tinka bortom uppdelningarna. Att helt enkelt vinda
upp och ner pa antagandet att det finns ett normalt och onormalt sitt att vara en sexuell kvinna eller
man.” Som jag anser att Martina gor, till viss del. Det pastatt normala dr heteronormen. Martina befinner
sig mitt i normen men végrar att 16pa linan ut géllande sexuella begér. Gor det henne queer? Hon vrider
och vénder pad normerna, men lamnar hon ndgonsin heternormens ramar? I min uppsats ska jag forsoka
visa att Martina, trots sitt ifragasittande, aldrig lyckas ta sig ur heteronormens ramar.

Jag kommer att anvinda mig av sexualitetens vardehierarki, som forskaren Gayle Rubin skrev om
1 artikeln Thinking sex (1984). Virdehierarkin placerar olika sexuella handlingar pa olika platser
hierarkin beroende pa vilken status de har i samhéllet, dir det heterosexuella samlaget inom dktenskapet
pastds vara det mest ’lyckade”. Syftet med vérdehierarkin &r att visa att inte all heterosexualitet faller
inom ramarna for det péstétt normala.? Det innebér att &ven personer som identifierar sig som
heterosexuella kan falla utanfor den heteronormativa ramen, i detta fall Martina. Hon ifragasitter den
norm som innebdr att heterosexuella forhallanden ses som det enda rétta. Hon stéller sig ocksa fragande
till det som uppfattas som norm, men ar samtidigt kvar i normen med ett avvikande beteende. Hon
kénner inte “rdtt” sorts sexuella begir till Gustav och beter sig inte som en kar kvinna bor gora. Trots att
hon inte kdnner ritt sorts begér ldmnar hon inte normen helt, utan hon blir snarare nagot vagt
gransOverskridande.

Jag kommer ocksé att anvinda mig av Judith Butlers heterosexuella matris: ’Vara idéer om
biologiskt kon dr djupt sammanflidtade med tidens legitima forestillningar om manligt och kvinnligt, och
pé samma sitt forhéller det sig med genus.”’ Butler menar alltsé att bade kroppar och egenskaper ar

effekter av det sociala och kulturella sammanhanget. Pa sa sétt blir idén om ett naturligt kon inte en

1 Ambjornsson, Fanny, Vad dr queer? Stockholm, 2006, s 9
2 Ambjornsson, 2006, s 85, 86
3 Ambjornsson, 2006, s 112



neutral sanning — snarare kan man se den som en sorts normsystem eller ett tvingande pabud. Den
foreskriver nimligen regler inte enbart for Aur man ska vara som man eller kvinna, utan dven att man
ska vara man eller kvinna.* Enligt Butler 4r det hir heterosexualiteten kommer in, hon menar nimligen
att kategorierna man och kvinna existerar enbart inom en heterosexualiserad forstdelseram, dir tva
separata kon framstélls som de enda mdjliga identiteterna.” Denna ram som Butler kallar for den
heterosexuella matrisen, organiserar kroppar, genus och begér i en specifik ordning dér maskulinitet
skiljs fran feminitet for att sedan knytas samman genom det heterosexuella begarets handlingar.

Ambjdrnsson igen:

Forenklat innebér detta att de positionerna som stér oss till buds &r kvinna eller man och att dessa positioner
stdlls 1 motsats till varandra, kroppsligt och beteendemaissigt. Samtidigt forvéntas de atra, begéra och ha sex
med varandra.

For att framstd som en kvinna krivs det dels att jag har en kropp som kategoriseras som kvinnokropp.
Dessutom maste jag upptrdda (ga, sta och kla mig) enligt samhaéllets férvantningar pa en kvinna. Slutligen
krévs att jag presterar ritt sorts begdr, ndmligen det heterosexuella. Endast dd kommer jag att uppfattas som
en riktig [min kursivering] kvinna.®

Den heterosexuella matrisen blir synlig i Maken, vilket jag dterkommer till 1 min analys.

Jag vill ocksd, med hjilp av Ambjornsson, fokusera pa heterosexualitet som norm. ”Queerteorins idéer
om heteronormativitet maste forstds som en konkret, empirisk kunskap om sexualitetsnormer i vissa
historiska sammanhang. Men den kan ocksa anvidndas for att tinka mer allmint om normalitet,
normaliseringsprocesser och makt” skriver Ambjornsson.” D& Maken utspelar sig mellan 1966-1973
innebdr det att den heteronorm som fanns da, kanske skiljer sig nadgot for hur man ser pd normen idag.
Gustav vill till exempel gifta sig, for att det forvintas av hans familj och det ddvarande samhillet. Idag
ar det inte lika vanligt att tjugoaringar brakar om eventuella giftermal, men dndock finns det
forvantningar om hur ett heterosexuellt forhéllande ska vara.

Jag kommer ocksé att anvdnda mig av Nina Bjorks Under det rosa ticket. Med stod av Bjork
forsoker jag redogora for hur Martina avviker fran normen som kvinna. Enligt mig ser Martina sig sjdlv
som kvinna, men hennes kvinnliga identitet saknas, vilket Gustav forsoker att ge henne.

Metoden jag anvander mig av dr en nérldsning av Maken. Jag kommer inte att redogéra
héndelseforloppet kronologiskt, det anser jag dr omdjligt. Martina och Gustav ir inte gifta pa “riktigt”
men anvander termer som gifta och skilsméssa dndé, det kommer ocksé jag gora i min uppsats for

enkelhetens skull.

Ambjornsson, 2006, s 112
Ambjornsson, 2006, s 112
Ambjornsson, 2006, s 112-113
Ambjornsson, 2006, s 79
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Kort om Gun-Britt Sundstrom och Maken

Gun-Britt Sundstrom ar fodd 1945 och ér forutom forfattare dven journalist, kritiker och dverséttare.
Hon fick sitt stora genombrott med Maken — en forhdllanderoman som gavs ut 1976.

Romanen handlar om Martina och Gustavs relation under drygt sju 4r, frdn 1966 till 1973. Paret ar
1 tjugoarsdldern nir de triffas i Stockholm dér de bada studerar pé Stockholms universitet. De bada har
ett gemensamt intresse for filosofi, vilket gor att de dr bendgna att resonera om allting 1 abstrakta och
teoretiska termer.

Gustav tjatar sig till en forsta traff med Martina och tillslut ar relationen ett faktum, utan att
Martina knappt markt det. Hon dr frén borjan avigt instdlld till att ”’bilda par”, da hon hatar all form av
grupparbete. Gustav dlskar mer, vill gifta sig och sedan skaffa familj. Martina vill vara fri och obunden,
dessutom vill hon absolut inte gifta sig.

Huvudtemat for boken &r hur man ska forhalla sig till Den Stora Kérleken, och man far som ldsare
folja deras kamp med att forsoka fa forhallandet att halla trots deras olika synsétt pa hur ett forhallande
bor vara. Gustav ar beredd att satsa allt pa kiarleken medan Martina helst vill ha det s& bekviamt som
mojligt. Hon blir saledes ett foremal for Gustavs kinslor och kdnner sig kvévd av att dlskas sa mycket
av honom. Hon &r dessutom ointresserad av att ha samlag med Gustav, och uttrycker ingen énskan om
Omhet. Gustav har oéndlig lust och vill visa sin kérlek genom beréring och samlag.

De idlskar varandra — men kan inte leva med varandra. Det leder till att de provar olika sorters
forhallanden, bland annat att ha flera dlskare vid sidan om och de provar ocksa att gora slut flera ganger.
Men oftast inser de att det inte gér att vara ifran varandra, dock gar varken Martina eller Gustav
”segrande ur striden”. Under alla sju ar som forhallandet pagar s dr de brutalt drliga mot varandra och
diskuterar allt med varandra, vilket 1 slutindan nistan bara gor skada, speciellt da de har olika dlskare
ocksa.

Romanen &r skriven i jag-form och historiskt presens utifrdn Martinas perspektiv, man fér alltsa
lara kéinna Gustav och de andra karaktirerna genom henne. Forfattaren och litteraturvetaren Goéran Hagg
menade att avsikten med det stilistiska greppet dr att tvinga ldsaren till att anta Martinas perspektiv, utan
distans och efterklokhet.® Det haller jag delvis med om. Martina har visserligen dvertaget men det dr en
nyanserad bild av Gustav som skildras. Léasarens antipatier och sympatier svianger kraftigt mellan

Martina och Gustav romanen igenom.

8 Hagg, Goran, Tjugoen moderna klassiker, Boras, 1995, s 60



Tidigare forskning

Litteraturprofessorn Ebba Witt-Brattstrom skriver 1 forordet till sin bok Std i bredd — 70-talets kvinnor.

Mdn och litteratur:

I litteraturhistorien framstélls sjuttiotalet, om det ens behandlas som epokbeteckning, som ett decennium da
litteraturen fortvinade av alla usla, manshatiska, bittra och sexuellt frustrerade kvinnokampsromaner.

For enkelhetens skull inpaketerade under den hanfulla etiketten kvinnlig bekénnelselitteratur.

Sanningen é&r att litteraturen tvartom vann stort pa att skrivande kvinnor insisterade pa att tidigare
tabubelagda kvinnliga erfarenheter kunde och maste gestaltas. Sjuttiotalsestetiken utgick ifrén att varje
vardagsménniska var birare av en unik berittelse, och det giillde dven kvinnorna.’

Hon betecknar inte Maken en bekdnnelseroman, utan som en kvinnlig synvinkel pa sjuttiotalets sté i
bredd-tema.'® Witt-Brattstrom forklarar sta i bredd-temat: »’[...] drommen om att st i bredd i jamlik
kérlek och kamratskap 1 vardag och arbete inkluderade ménnen. Nér de borjade forhélla sig till
feministiska fragestillningar gav det utslag dven litterdrt, ett faktum som ofta forbisetts av litterdra
bedémare.”"

Den tidigare omndmnda forfattaren och litteraturvetaren Goran Héagg skriver daremot i Tjugoen
moderna klassiker att Maken ar just en bekdnnelseroman och en av sjuttiotalets klassiker som kommer
att fortsétta leva trots att Gun-Britt Sundstrom, enligt Hagg, inte ar kiind hos den yngre publiken. "2

Till skillnad frén Goran Héagg sa kallar litteraturvetaren och bibliotekarien Maria Ehrenberg
Maken for en utvecklingsroman istéllet for bekdnnelseroman. Detta argumenterar hon f6r genom att titta
ndrmare pa huvudpersonen Martina — den som genomgar en utveckling i romanen. Martina provar
forutom sitt stdllningstagande till tvdsamhet: olika yrken, utbildningar och sitt att leva. ”Nér vi [dmnar
Martina 1 porten till sitt hus dr hon en annan ménniska &n nér hon forst steg in i véra liv pé sidan ett. Hon
ar klokare men inte lyckligare. Hon dr vuxen.”"® Ehrenberg fokuserar ocksa i sin bok Bland hondjdiviar
& Bitterfittor — kvinnokamp i litteraturen mycket pa sjuttiotalets politik och att Gustav har borgerliga
tendenser, ndgot som jag inte anser vidare viktigt for historien. Hon placerar in Maken 1 sjuttiotalets
kvinnokamp och sexuella frigorelse med p-pillernas ankomst som gav mojligheten att leva ett annat liv
dn vad datidens samhéllsnormer innebar. '

Lena Kjérsen-Edman é&r ytterligare en litteraturvetare som 1 sin bok 52 kvinnliga forfattare — fran

1700-tal till 2000-tal menar att Maken blev en kultbok for kvinnor dd den kom, samtidigt som Ulf

9 Witt-Brattstrom, Ebba, Std i bredd. 70-talets kvinnor. Mdn och litteratur, Stockholm, 2014, s 7-8
10 Witt-Brattstrom, 2014, s 210

11 Witt-Brattstrom, 2014, s 7

12 Higg, Goran, 1995, s 57

13 Ehrenberg, Maria Bland hondjdviar & Bitterfittor — kvinnokamp i litteraturen, Lund, 2013, s 143
14 Ehrenberg, 2013,s9



Lundells Jack blev en kultbok for médn. Hon tror att Maken fick den statusen pd grund av att den gav
uttryck for en kvinnoerfarenhet som tidigare enbart uttrycks i Carl Jonas Love Almqvists Det gar an
(1838)."

Thea Ahlner skrev en kandidatuppsats 2011 om Maken, Jamen jag da — heterosexualitet och
tvdasamhet i Gun-Britt Sundstroms Maken.'® Hennes syfte var att studera vilka normer som blir tydliga
och vilka som bryts i romanen, ur bade Martina och Gustavs synpunkt. Hon menar att de normer som
tydligt framtrdder 1 romanen &r normen att vara tvdsam och trogen, idealet dr att ha en monogam
sexualitet med heterosexuell penetration i fokus. Samtliga dessa ideal ”bryts”, men de bryts inte ner och
ersitts av nya.

I band fyra av Nordisk kvinnolitteraturhistoria naimns Maken i kapitlet Utanforskapet mitt i
vdlfdrden. Lena Malmberg skriver att Sundstroms forfattarskap frimst handlar om ménniskor som lever
1 nutidens vilfdrdssamhélle, men striavar efter att inte inordna sig 1 det. Sundstroms karaktérer &r socialt
lyckade och har mojligheter bade att tala och gora sig horda, men hennes forfattarskap cirklar runt deras
kamp mot etablerade sanningar och forhérskande konventioner.'” Detta passar in pd Martina, som
kdmpar mot samhéllets normer att inga i en tvasamhet.

I en artikeln Tuggummikdrlekens moral 1 Bonniers Litterdra Magasin (1994) intervjuar
journalisten Petra Nilson Gun-Britt Sundstrom om Maken. Tio ar senare (2004) intervjuade dven Sara
Stridsberg Sundstrom, men for tidningen Bang. Sundstrom podngterar i Stridsbergs artikel att hon tycker
att genren sjalvbekannelselitteratur 4r missvisande.'®

Ytterligare en kandidatuppsats dr vérd att ndmnas. Birgitta Rindborg och Carin Von Sydow skrev
1982 uppsatsen Samlevnadsproblematik, moral och stil i Gun-Britt Sundstroms "Maken". Deras syfte
med uppsatsen var att besvara hur Martina och Gustav paverkas av alla sina uppbrott samt vilken syn de
har pé moral och samlevnad. ”Maken &r inte en bok om konsroller utan helt inriktad pa

samlevnadsmoralen och dess problem.” anser Rindborg och Von Sydow. "

15 Kjersén-Edman, Lena, 52 kvinnliga forfattare — fran 1700-tal till 2000-tal, Lund, 2007, s 426

16 Ahlner, Thea, Jamen jag da — heterosexualitet och tvasamhet i Gun-Britt Sundstroms Maken, Sodertorns hogskola, 2011
17 Malmberg, Lena, Nordisk kvinnolitteraturhistoria Bd 4, Bra bocker AB, Hoganés. 1997

18 Stridsberg, Sara, Bang: Maken & jag — en kérlekshistoria, 2004

19 Rindborg, Birgitta & Sydow, Carin von, Samlevnadsproblematik, moral och stil i Gun-Britt Sundstroms "Maken".,
Stockholm universitet. Blocksvenska, 1982



Analys: Martinas insikt och kritik mot att inga i ett forhallande

Nar Martinas vaninna Cilla sidger: ”Akta dig, Martina. Du vet vil att alla pojkar bara vill en sak.”*

replikerar Martina att hon har fatt en insikt: ’Jada, men nu nér jag vet att jag inte vill det kan jag battre
vara pa min vakt. Jag har kommit till insikt forstdr du: om att man inte behover para ihop sig, det kanske

till och med ar bittre att leva ensam.”?! Hon forklarar sin insikt sdhir:

Sa lange som man har levt i forestéllningen att nér man blev stor skulle man gifta sig och fa barn, sa
ménga langa svéra ar som det var ens vilda och heta och enda &stundan att hitta nagon att géra det
med. Nér man sa dntligen blev tillrdckligt stor och en sddan anmalde sig, da upptackte man ju att det
inte alls var det man ville. Och forst trodde man att det bara var fel ndgon man hade fétt tag i, men att
hela idén var fel, det 4r min farskaste livsinsikt. Samtidigt tycks den jdmnariga generationen mén ha
gatt motsatt vig, sa att det nu ar det enda de ténker pa, att bli gifta. I varje fall har det i alla relationer
jag sett omkring mig varit karlen som har tjatat fram forlovning eller vigsel eller sammanflyttning. %

Nér Martinas véninna Cilla séger att pojkar bara vill en sak, menar hon antagligen samlag. Och nir
Martina inte vill ha samlag sd avviker hon fran den heterosexuella matrisen, det vill sdga att hon inte
uppritthaller rétt sorts begér trots att hon identifierar sig som heterosexuell kvinna.* T romanen har
Gustav fatt den traditionellt kvinnliga rollen med kvinnliga egenskaper som tar sig i uttryck hur han
uppvaktar Martina. Martina envisas ddremot med att vérja for sin frihet och sin rétt att umgéas med
andra.

Sammanflyttning, att bo ihop och dela vardagen, dr ndgot av det som Martina motsitter sig.
”Varfor ska man dta tillsammans och sova tillsammans nér det finns s& mycket roligare saker man kan
gora tillsammans?”** Hon bor tillsammans med en kompis, Harriet, vilket hon jamfor med hur det skulle
vara att bo med Gustav. ”Om jag blev borta ett dygn skulle Harriet vil lugnt anta att jag var hos en
dlskare. Skulle Gustav det kanske?”* Hon skulle dock kunna tinka sig att bo ihop med Gustav om de
hade ett var sitt rum. ’Jag har haft ett rum for mig sjdlv i hela mitt liv, med undantag sé vitt jag vet bara
for BB eller ndgra méinader 1 anslutning dértill [...] En dorr att stinga om sig: ar inte det ett
livsvillkor?>
I en intervju fran 1994 1 Bonniers litterdra Magasin berittar Gun-Britt Sundstrom for Petra

Nilson att hon grundade Gustavs beteende pé sina egna upplevelser av sjuttiotalet. ”’[...] frin min

20 Gun-Britt Sundstrém, Maken — en forhdllanderoman, 2008, Stockholm, s 21 (hddanefter endast Maken)
21 Maken s 19

22 Maken s 19, 20

23 Ambjornsson, 2006, s 112

24 Maken s 50

25 Maken s 74

26 Maken s 460
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generation och framat tror jag att det & méinnen som driver pa och snabbt vill flytta ihop. Tjejerna ér
mer rddda om sin sjilvstindighet. Preventivmedel och studiemedel gav oss mojligheten att leva ett liv
som ingen annan kvinnogeneration kunnat fére 0ss.”?’ Sundstrom antyder att hon anser att synen pé
sextio- och sjuttiotalets fria anda &r lite av en myt, men att manga av hennes egna vianner upplevde ett
tvang fréan killar, for det killar krdvde var samhéllets norm.**
Frihet dr ytterligare nagot Martina inte vill mista. Hon vill kunna leva, bo och fylla sina dagar med vad
hon vill utan att behdva avlidgga rapporter till Gustav:

- Var har du varit hela dagen?

- Ute och upptéckt samhéllet, hur sa?

- Du kunde vil ha ringt.

- Ska jag meddela dig varenda gang jag gér ut och tar en cykeltur menar du? Vad trodde du, att jag
hittat ndgon annan och forlupit dig?*

Martina vill vara sin egna sjilvstindiga person, hon vill inte sitta ihop med Gustav. Hon ifragasétter
ocksa om hon nagonsin kommer vénja sig vid att ingd i ett vi, istéllet for att ”bara” vara ett jag.*
Martina dr noggrann med att podngtera att hon har svért att ingd i ett vi ndr det géller kompisar

ocksa. Hon vill inte vara representerad eller bli representerad av ndgon annan.”Jag avskyr till exempel
att kdnna mig ansvarig for dumma vitsar som Gustav uttalar; &ven om de andra skrattar sitter jag kall.
Mest avskyr jag att han kan gripa in i det jag sdger till ndgon annan, fortydligande eller kommenterande,
i egenskap av en som vet mer om mig.”*! Nar Martina blir presenterad for Gustavs foréldrar, nér de
hélsar vanligt och intresserat pa henne och ser ut som att jasd det ar det hir som &r Martina.”>? forsoker
hon genast att se ut som att det 4r hon visst inte, hon &r inte Gustavs Martina. Hon dr bara Martina.
Hon ifragasétter ocksd om hon maste vara tillgénglig for Gustav dygnet runt och besviras av att vara
alskad:

Inte sa att jag skulle vilja inte vara det, naturligtvis inte. Men jag vet fortfarande inte vad jag ska gora med

det, hur man gor for att ta emot det. Att vara élskad: att vara féremal for kanslor.

Hur mycket intressantare det ar att dlska, att sysa kénslorna. Nér det som hénder i mig: fornimma dessa

plotsliga underliga rorelser, sprittningar i det inre, sdttningar i sjélsgrunden — studera dem, fundera dver dem,

leva med dem, forsoka uttrycka dem.

Men detta som hinder i dig — det ar ditt, det dr dina kénslor, din inresekretion och dina idéer.
Jag har ingen del i det och jag kidnner mig utanfor.*

27 Nilson, Petra, "Tuggummikirlekens moral” i Bonniers litterdra magasin, 1994:63, s 12
28 Nilson, 1994, s 12

29 Maken s 72

30 Maken s 101

31 Maken s 123

32 Maken s 123

33 Maken s 74
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Martina podngterar att hon inte vill ta ansvar for Gustavs kirlek for henne, hon kinner sig kvdvd och
kénner att hon inte har ndgon del i det. Som tidigare nimnt har inte Martina de traditionellt kvinnliga
egenskaperna. Hon éar till exempel inte den édlskande kvinnan som kastar sig in 1 ett forhallande bara for
att det forvintas av henne. Hon vinder och vrider pa den heterosexuella matrisen, men tar inte avstdnd
helt frdn den. Men hennes ifragasittande av normerna gor att hennes position som kvinna ruckas. ”Att
prestera ritt sorts kopplingar mellan kon, genus och begér ér forutsittningen for att vi ska uppfattas som
godtagbara mén och kvinnor, enligt Butler.” skriver Ambj6érnsson.** Och Martina gor, enligt mig, redan
tidigt i romanen inte rdtt” kopplingar mellan kon, genus och begir. Det ér en anledning till att Martina
ofta uppfattas som mindre begriplig 4n Gustav, for att hon ifragasatter varfor hon maste vara ithop med
ndgon ndr hon lika girna kan vara ensam.

Det storsta problemet mellan Martina och Gustav &r att Martina tappar sin sexlust och ddrmed inte
begir Gustav enligt den heterosexuella matrisen. Gustav dr ddremot mer sexuell &n ndgonsin och vill
visa sin kérlek genom samlag och 6mhet: “Jag sdger nej. Da blir han sd ledsen och uppgiven och
Overtygad om att jag inte dlskar honom att det varje gang slutar med att jag blir tvungen att gé till sings
med honom i alla fall.”* Goran Higg menar att Gustav inte kan forstd varfor Martina inte ar lika erotisk
som han. ”Enligt debatten ska hon ju vara det bara konsrollsfortrycket sldpper. Varken han eller hon
inser att hon i praktiken &r frigid. Eller snarare véljer att vara det.”*® Frigid betyder: ”oférmogen att
uppleva sexuella lustkdnslor som kvinna.”?” Det ar en problematisk tolkning av Higg, och dessutom
nedvérderande mot Martina - hon véljer inte att vara frigid, hon vet inte sjdlv vad det beror pa. Hiagg
framstéller ocksd Gustav som ett skrickexempel pa hur man inte bor vara som en man: “Ratt vad det ar
blir man két, hjalpsam och snéll och dirmed oattraktiv.”**

Att som kvinna fa tillging till ett friare liv med hjilp av p-piller och sedan mista sin lust, ir inte att
vara frigid. Sdhéar skriver Maria Ehrenberg om Martinas minskade lust: ”P-piller var den tidens 16sning
pa ett tidigare svart problem med moraliska implikationer. Borta var rddslan for oénskad graviditet och i
en tid som uppmuntrade méinga sexuella kontakter var det en befrielse.”* Ehrenberg igen:

”Vid ett par tillfillen nuddar hon vid fragan om det ar p-pillren som stillet till det, men ndr hon fragar en
léakare blir hon avsnést. Har fingar, enligt horsdgen, Sundstrom tidsandan pé ett nyanserat sitt; p-piller

skulle vara rdddningen pa allt, men forskningen kring biverkningar var inte ordentligt genomford.

34 Ambjornsson, 2006, s 113

35 Maken s 111

36 Hagg, 1995, s 61

37 Nationalencyklopedin, frigid. http://www.ne.se (himtad 2016-02-05)
38 Hagg, 1995, s 62

39 Ehrenberg, 2013, s 158
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Martinas undran &r helt legitim men viftas bort av ldkarvetenskapen.”* Samtidigt som p-piller innebar
ett friare liv for Martina och hennes medsystrar gick det samtidigt inte att kritisera dess eventuella
biverkningar: “Att ifragsitta dem var att ifrdgasitta samhallet, lakarkdren och frigorelsen.”*!

For att knyta an till den heterosexuella matrisen s &r det fel att Martina inte kdnner nagot begir av
att ha inomiktenskapliga samlag med Gustav. Men nédr Martina tréffar sin gamla kérlek Aron sd har hon
ett begir av att ha samlag med honom. Hon kénner alltsé fel” sorts begir, 4n vad hon borde kidnna for
att uppratthalla normen. Hon skapar a andra sidan en till heterosexuell matris med en ny man, men hon
bor kinna begér till sin make for att upprétthalla den heterosexuella normen.

Ambjornsson skriver om sexualitetens virdehierarki utifran forskaren Gayle Rubins artikel
Thinking sex (1984). Rubins skiss visar olika sexuella handlingar som placeras pé olika plats i en cirkel
beroende pé vilken status de har i samhéllet.* Modellens inre cirkel visar den sexualitet som enligt
Rubin framstélls som god, normal, naturlig och vélsignad. Mest favoriserad och dnskvird, menar Rubin,
ar den sexualitet som sker i hemmet, i frivillig, monogam tvasamhet, mellan tva personer av motsatt
kon, ur samma generation, utan sexuella hjdlpmedel och i syfte att avla barn.* Visserligen dter Martina
p-piller och att avla barn dr inte hennes och Gustavs forsta prioritet, men det forvéntas av henne att de
ska skaffa barn om de gifter sig. Att Martina har sex med Aron &r inte 6nskvért nér hon lever i ett

dktenskap med Gustav, utifrdén Rubins vérdehierarki. Ambj6rnsson igen:

Utifran Rubins skiss forstar vi ndmligen att det inte &r al/l heterosexualitet som faller inom ramarna for

det utpekat normala. Snarare &r det en viss, favoriserad variant av heterosexuellt liv som faller inom
heteronormativiteten. Pa s sitt kan man séga att heteronormativiteten inte enbart osynliggdr, demoniserar
och forlojligar icke-heterosexualitet. Den presenterar ocksé en vildigt skev bild av vad heterosexualitet dr.*

Det finns alltsé inte enbart ett sétt att vara heterosexuell pa, vilket dr podngen med Gayle Rubins
sexuella virdehierarki. De finns de kvinnor som inte vill ha sex alls trots att de ingér i ett heterosexuellt
forhallande, som till exempel Martina. Detta innebér att personer som identifierar sig som
heterosexuella kan falla utanfor den heteronormativa ramen, nagot som Martina gor eftersom hon inte

vill leva i en favoriserad variant av ett heterosexuellt forhillande.*

40 Ehrenberg, 2013, s 151
41 Ehrenberg, 2013, s 159
42 Ambjornsson, 2006, s 85
43 Ambjornsson, 2006, s 86
44 Ambjornsson, 2006, s 87
45 Ambjdrnsson, 2006, s 88
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Martina som foremal for Gustavs kanslor

Forutom sin insikt att hon inte vill ingd 1 ett par, rddsla for att mista sin frihet och sitt egna jag s& varken
kan eller vill Martina ta ansvar for Gustavs kérlek till henne (som jag redan ndmnt). Hon blir ett foremal
for Gustavs kénslor, det kvinnliga objektet.

Vid flera tillfdllen nér Gustavs bror, Erik, och svigerskan Anna-Karin dr 1 stan pa besok sa bjuds
Martina med pa middag, och hon motsitter sig parallellen som uppstar: “Gustavs bror och hans fru, och
Gustav och jag [...] jag vill bara bort, hem till mig, till dér jag & hemma och &r rétt.”* Hon jamfor sig
mycket med Anna-Karin, som hon anser dr en dromsvérdotter och saledes mer “ritt” 4n vad Martina ér,
som inte vill vara en dromsvirdotter. Anna-Karin plockar bar som hon syltar och saftar, och ger till sin
sviarmor. Enligt Gustav forfoll Erik kort efter giftermalet: ’nu har han glémt hur man gér nar man tvéttar
strumpor.”*” Anna-Karin tjatar stindigt pa Erik och motsitter sig det mesta han siger, ndgot som Martina
tolkar sahir: ”Att sdga emot Erik ar hennes enda sétt att hdvda sig, hon har inget som &r hennes eget,
inget att bygga nagon sjdlvkénsla pa. Nagra barn har de inte lyckats fa, och s& omger hon i stéllet sin
hemmafruroll med martyriets glans.”** Anna-Karins position skrimmer Martina, att bli nigon mans
dgodel/kvinnliga objekt vars syfte med livet dr att vara ndgons fru. Martina ser vid ett tillfélle att Anna-
Karin virkar en slips at Erik och inser att det dr det Gustav innerst inne vill ha: “’en liten brud som virkar
slipsar at honom. Begriper bara inte vad han da ska med mig till.”*

I var kultur dr det kvinnligt att vara till for andra, att kinna omsorg, att bry sig om, hjélpa, pyssla
om barn och mén: att vara altruistisk” skriver Nina Bjork i Under det rosa ticket.”’ Gustavs svigerska dr
Den Goda Kvinnan som han vill att Martina ska forvandlas till. Men trots att Gustav dr vdl medveten om
vad Martina tycker och kdnner infor kérlek och giftermal, skickar han étskilliga blombud till henne. Han
placerar dven en chokladkaka i hennes jacka som en Gverraskning. ”Min favoritsort var det dessutom,
och den talar ett lika tydligt sprak som de blommor han framhirdar i att presenta mig: Jag kénner till
dina &sikter om uppvaktning, siger den, och dem ténker jag ta ur dig.”*' Gustav forsoker innerligt att
fordandra henne till nagot hon inte ar och vagrar att ge upp med blomleveranserna.

P4 Gustavs skrivbord stér ett foto av Martina, i glas och ram. Martina tycker inte om det: ”Ar det
bara det att han har monterat mig s dér: fingad bakom glas, inpassad i ram, parkerad pa makens

skrivbord?”>* Att just ordet ”fdngad” anvinds i Martinas beskrivning av hur hon 4r inramad pa Gustavs

46 Maken s 65, 67
47 Maken s 66

48 Maken s 222

49 Maken s 67

50 Bjork, 1996, s 48
51 Maken s 63

52 Maken s 64
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skrivbord tycker jag tyder pa att det dr exakt s& hon kdnner sig, fingad. Det &r inte bara hennes foto som
ar inpassad i en ram, det &r ocksa hela hennes person som héller pa att bli inramad och fangad i
konstruktionen av Gustavs idealférhdllande. Gustavs har en syn pa Martina som ett objekt som ska vara
mottaglig for hans pastridiga kérlek, medan hon vill virna om sig sjdlv som ett autonomt subjekt. Hon
vérnar om sig sjdlv genom att ifrdgasétta hans frierier och passionerade kérlek.

Nér Gustav ger Martina komplimanger om hur vacker hon &r, tycker hon att det &r som att han
forsoker undergriva hennes sjilvfortroende. Han varvar standigt de positiva komplimangerna med att

samtidigt sdga vad som han anser &r fult p4 Martina:

Vad som avses ar ndmligen hur vacker han, Gustav, tycker att jag dr och vilket matt pa kéarlek detta ar.
For att fa fram vilket matt det &r maste han dessemellan sténdigt framhalla hur ful jag ir, vilken 16jlig
uppnésa och vilket risigt har och sdna komiskt stabbiga ben, han skrattar huvudet av sig varje gdng han
far se dem utan ldngbyxor. Sedan blir han simogd av dyrkan och utbreder sig om hur han dlskar dem.

Martina funderar pa om det hér &r en taktik fran Gustavs hall, att rasera hennes sjilvfortroende och
sedan bygga upp det pa nytt, pa honom. Hon oroar sig inte for att det skulle kunna hinda, f6r hennes
sjalvfortroende dr orubbligt.>*

Min uppfattning dr att som kvinna ska man standigt vara beredd pa, och i visst man vilja ha
komplimanger om hur man ser ut fran det manliga konets perspektiv. Far man inte det sa dr det nagot
fel. D4 har man inte de ritta kvinnliga attributen, eller lyckats vara tillrdckligt kvinnlig. Nagot som
exemplet belyser ovan &r att Martina inte har den kvinnliga, skona kroppen, eller det 1dnga svallande
héret utan dr mer som en smal kille utan former. Nina Bjork om objektifiering av kvinnokroppen:

Nir en kvinna ténker pa sig sjdlv tdnker hon pa sin kropp och i forlangningen pa den men som begér
henne/den. Inte ens den kvinna som uppmanas att vara ”generds” mot sig sjélv, att ”bry sig om” sig sjélv far
glomma vem denna “hon sjalv” dr: mannens objekt. Men att vara objektifierad betyder inte bara att nér

mannen ser mig som kvinna ser han mig som ett objekt, att min kropp béde &r mitt jag och mitt objekt, som
jag bor pynta, trina och (for)k14.%

Déremot funderar Martina pa varfér Gustav vill/maste gifta sig med henne. ”Att vara gift med mig, det
ar ett ode som jag inte unnar min vérste ovan.”*® Gustav undrar ocksé varfor han har fallit for just henne:

”Jag menar, du ir inte sdrskilt sympatisk eller nanting.”” ”Hans replik kan tyckas vara franstétande for

9958

lasaren men for Martina later det ”sdareget hoppingivande”>® som kan tolkas som en forsvarsmekanism.

53 Maken s 95
54 Maken s 95
55 Bjork, 1996, s 48
56 Maken s 75
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Hon kan skylla pé att hon inte &r vidare sympatisk, och kan dérfor inte ha ett forhallande. Men att
Gustav gang pa gang maste sdga att hon inte dr vidare sympatisk men &dndock vill vara i hennes nirhet
stiarker kdnslan av att han undergridver hennes sjalvfortroende for att sedan bygga upp det igen.

Martina tycker att kirleksforklaringar som 'jag dlskar dig' kinns som en anklagelse och hon kénner
dven en ridsla for Gustavs intensiva kérlek pa grund av hur han beter sig med presenter och frierier.
”Jag dr radd for dig, sdger jag lagt. Du dlskar mig for mycket, du ar for latt att gora illa, jag orkar inte
med dina krav.”¥
Varfor krdver Gustav sa mycket av Martina? ”’I borjan av 70-talet nér kvinnor gjorde inbrytningar

pé manliga omraden, tonade de ner sitt biologiska kon for att bli accepterade.”®

citerar Nina Bjork fran
en intervju med en tidigare ordférande for RFSU, Barbro Lennéer-Axelson. Lennéer-Axelson menar att
samtidigt som jdmstilldheten blev mer stabil, vigade bade mén och kvinnor betona sina olikheter. ”Det
Okar attraktionen. Dessutom undviker kvinnor att bli beskyllda for att vara manshatare och frigida
ragator av man som kénner sig hotade av kvinnor som kraver makt och delaktighet.” ¢' Bjork menar

attraktionen som Lennéer-Axelson talar om, handlar inte om en attraktion mellan tva individer, utan

mellan tva stora grupper av kon.

Det finns en tystnad i Lennéer-Axelsons ord, en tystnad som talar om att kvinnligheten inte finns i kvinnan,
utan i kvinnans attribut — och att detta tillsammans skapar kvinnligheten. Nar sjuttiotalets kvinnororelse
utmélas som sexualfientlig, pryd och trakig hinvisas ofta till dess klidmode, till pastddda branda bh:ar,

till ndbbstdvlar och palestinasjalar. Tydligen var/ar vi inte kata nog att ténda pé bara kroppar. For ett rest
manskon krivs en (for)kladd kvinna.®

Att Martina har ett risigt hér, stabbiga ben, inte vill ha presenter eller gifta sig gor henne inte till en man
men inte heller till den kvinna som det forviantas av henne. Hon beter sig inte som en kér kvinna bér
gora, och darfor blir resultatet av Gustavs objektifierande att han uppfattar Martina som oresonlig och
omdjlig. Martina &r en avvikare som inte vill anpassa sig till normen for heterosexuellt begérlig
kvinnlighet. For att knyta an till Lennéer-Axelsons asikt om att kvinnor tonade ner sitt biologiska kon
for att bli accepterade, sa tror jag inte att det géller just Martina. Hon blir istéllet till ndgot vagt
gransoverskridande, ndgot som inte dr kvinnlighetens motpol utan snarare till ndgot som visar pa

heteronormens granser och instabilitet.

59 Maken s 432

60 Bjork, 1996, s 40
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Petra Nilson frdgade i artikeln i Bonniers Litterdra Magasin varfor Martina skrivs fram som en
pojkflicka med en smal killkropp, pojksandaler, barandes duffel och rokandes: ”Men det gjorde man pa
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den tiden. Det var ett unisexmode med mahjongkladerna och jeansen.”® svarade Sundstrom.

Martina och Gustavs olika syn pa Den Stora Kiirleken

Martina och Gustav ar lika nér det géller nastan allt, men inte nir det géller synen pé kirlek och samlag
som tidigare nimnt. Martina har den traditionellt manliga synen péa kérlek, medan Gustav har mer
kvinnlig syn: ”Nir vi kommer in pa den kérlek som kallas den stora &r vi inte Gverens. Jag talar om
integritet och vérdighet och interaktion mellan jdmlika parter, om nddvindigheten av att halla pa sig.

Gustav talar om sjélvutgivelse.”®

Sig sjalv? Uppge sig sjélv? Inte ldngre vara helt och héllet och enbart Martina: férlora och forldsas,
fordndras — ar det mojligt?

- N4, det dér 4r ju i alla fall bara metafysik. Allt det hdr dom kallar kérlek, det &r ju bara en sorts péhitt,
metafysiska dverbyggnader pa de fysiska realiteterna.

- Det &r klart det 4r dverbyggnader, svarar Gustav lugnt. Hur kan du leva utan metafysik om du inte ens kan
leva utan fordomar? Kérlek ar ett metafysiskt pahitt som man véljer eller inte viljer.*

Med exemplet ovan vill jag belysa att det mojligtvis ar sa att Gustav har valt kérlek, dr saledes mottaglig
for karlek och kan dérfor ge det. Martina ddremot, hon har inte valt kérlek. Hon har snarare valt bort den
pé grund av sin kritiska syn pd hur hennes egna jag forsvinner i ett forhallande och pa samhéllets krav
att ingd 1 ndgon form av parbildning for att passa in. Hon vill inte offra sin egna identitet for kérlekens
skull. Thea Ahlner menar i sin kandidatuppsats Jamen jag dd att Martina inte véljer nagon identitet alls
och séledes inte gor ndgot aktivt handlande. Enligt Ahlner har Martina ett passivt forhillningssatt till
hela hennes liv. Det kan ocksé appliceras pa att hon &r mer passiv i forhéllandet 4n Gustav.”®

Ahlner menar att pa grund av att Martina har ett passivt forhallningssétt till kérlek blir ett sétt for henne
att synliggora de normer som styr henne.®’

Martina liknar dessutom forélskelse med ett sjukdomstillstind. Enligt mig sa gor hon den liknelsen for

att hon sjdlv har drabbats av det:

63 Nilson, 1994, s 14
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Antagligen dr det sa att familjebildningsdriften ar en form av naturlig forsvarsmekanism hos ménniskor,
en san dir som organismen &r utrustad med till sjdlvforsvar. Den intrdder nér man blir forédlskad, eftersom
forilskelse ér ett sjukdomstillstdnd, en inflammation som rubbar de naturliga funktionerna.®

Martina ”gér med” pé att bli ihop med Gustav, hon spenderar varje dag med honom trots att hon tidigare
inte kunnat ténka sig att bli ihop med nagon alls — hennes naturliga funktioner och férhallningssétt har

rubbats. Martina beskriver vad som hdnder om man ger efter fordlskelsen, enligt henne:

Nér man ger efter for den och inréttar sig dérefter elimineras fordlskelsen och man blir som vanligt. Ytterst
tjénar naturligtvis alltsammans till att naturen ska fa sin vilja fram med en s att man fortplantar sig

(i kénslan Jag-tycker-sa-mycket-om-honom-att-jag-vill-gora-fler-av-honom)

Men man har ju en hjdrna ocksd. Och med den kan man ju rékna ut att &ven om det kdnns som om jag vill
vara tillsammans med honom alltid och f6da honom tjugo barn, sé ar det bara som det kénns just nu och
inget att ta fasta pa.®

Martina tror alltsa inte pa evig karlek, vilket exemplet ovan visar. Hon funderar pa om det dr mgjligt att
vara kér i en och samma person hela livet. Till skillnad fran Gustav sa tror Martina att man blir kér i
egenskaper, vilket gor att hon kénner att hon kan hitta en ny Gustav om hon bara soker efter just hans
egenskaper i en annan person. ’Om det till exempel dr den rodhérige filosofen jag élskar i dig sa gor det
inget om du dor fore mig, det finns vél alltid ndgon annan.”” Det forstirker onekligen kénslan av att
Martina inte anser att evig kirlek och trohet dr nodvandig. Dessutom kdnner hon inte ndgon direkt lust
till att utveckla forhallandet, hon vill ha det som “det ar”.”!

Att prestera rétt sorts kopplingar mellan kon, genus och begir ar forutsittningen for att vi ska
uppfattas som godtagbara min och kvinnor, enligt Judith Butler.””> Martina presterar inte ritt sorts
kopplingar mellan kon, genus och begir. Hon vill ha det som “’det dr”, ett heterosexuellt forhallande utan
begir efter samlag. Hon blir sdledes en avvikande person som inte upprétthaller de begéir hon ”ska” ha
nér hon istédllet avviker fran den heterosexuella matrisen.

Martinas idealforhallande gér att jamfora med ndgot man har i hemmet som till exempel en
inredningsdetalj. Gustav fragar om hon ser pa honom som en kastrull ”som man tar dér man stiller den”
vilket faktiskt 4r Martinas syn pa det ideala forhédllandet, en kastrull som star dér pa hyllan och som man

kan ta fram vid behov.” Och “veta var man har varandra, ta det som nagot sjalvklart och i 6vrigt kunna
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dgna sina krafter at visentligare ting.”’* Martina kidnner dock att hon och Gustav hor ihop. ”Som syskon
eller lekkamrater, sd kinns det nér vi nojsar oss hem Gver gatorna fran Eriksberg.””

Martinas syn pé det ideala forhallandet skiljer sig inte markant frén Gustavs grundsyn, dnda
uppstar det standigt konflikter mellan dem angéende hur de ’ska ha det”. Gustavs utgangspunkt for det
ideala forhallandet &r att vara varandras mening med livet. Att gifta sig, bo ihop och dela vardagen
ihop.” Till skillnad frén Martina som vill ha ett forhdllande som é&r lika bekvamt som att ha mébler i ett
hem, sa vill Gustav stindigt utveckla forhallandet. S& fort de blir ihop vill han gifta sig, flytta ihop och
s& smaningom skaffa barn. Han friar till henne redan i borjan av forhallandet, da de blott dr nitton ar och
Gustav fortfarande oskuld. Att Gustav friar till henne bevisar att han kénner ett begér efter den
heterosexuella matrisen. Gustav kénner alltsé ett begir av att upprétthélla den mest dnskvirda
sexualiteten inom heteronormen som finns, det vill sdga den inom dktenskapet.

Martina vill ha ett sa kallat resonemangsparti som ér den enda rimliga formen av dktenskap, enligt
henne. Hon Onskar att Gustav kunde vara lite mindre angeldgen och darfor littare att resonera med: ”Ska
jag gifta mig med Gustav s méste han forst ha kommit Gver sin fordlskelse sa att han vet vad han gor,
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och da kommer han inte att gora det”’’ Martina anser att Gustav for for kr, att han ger sig hin for

mycket:

Men det dr bara hans kldngande pa mig som jag inte kan uppskatta. Nar han dlskar mig med en sadan dér
sjdlvutplédnande, sjalvfortarande kérlek, blir det ju inget kvar
av honom &t mig att vara kir i. Allt som behovs r lite likgiltighet, lite eldande likgiltighet.”

Maria Ehrenberg har tolkat Maken som att varje dag i tvdsamheten dr en stindig kamp for Martina och
Gustav. Hon menar att de inte kdmpar emot varandra utan mot sjélva institutionen dktenskap. Ehrenberg
menar ocksa att om Martina verkligen haft dkta kénslor for honom skulle hon kunna sitta sina egna
principer &t sidan och gifta sig.”” Martinas sndva syn pé kirlek och forhallanden bygger delvis pa att hon
inte vill mista sin egen identitet men samtidigt ifridgasétta samhéllets normer, vilket jag forsokt belysa
ovan med exempel. Jag anser att Ebba Witt-Brattstroms sté i bredd-tema passar in pd Martinas synsitt

pé karlek. Hon vill std i bredd med Gustav, i jamlik kirlek och kamratskap i vardag och arbete. ®

74 Maken s 117

75 Maken s 54

76 Maken s 50 se dven s 62
77 Maken s 76

78 Maken s 221

79 Ehrenberg, 2013, s 150
80 Witt-Brattstrom, 2014, s 9

19



Ytterligare en skillnad pd Martina och Gustavs syn pa kérlek &r att Gustav kommer frén en
borgerlig och kristen familj. Det gor det svérare for dem att ha ett riktigt” forhallande utan att vara
gifta. Martina dr uttalat vénster, och det blir ytterligare en konvention for henne att forhalla sig till da
Gustavs foréldrar har en borgerlig syn pa forhallandet mellan man och kvinna. Aven Gustav har en
borgerlig syn pa forhallandet, da han anser att de &r gifta dd de delar sing. Ehrenberg igen: ”Ett samlag
forenar bade fysiskt och psykiskt. Detta dr sidkert anledningen till att han gar med p& Martinas krav. Hon
anser sig fri, han tycker att de ar 'gifta'.”®'

Petra Nilson och Gun-Britt Sundstrom talar ocksd om Gustavs borgerliga och kristna uppfostran.
”Och hans sitt att uppvakta Martina dr minst sagt originellt — han skickar sma biljetter dér siffrorna till
olika bibelstéllen star antecknade. Och att han vill gifta sig, betraktades inte det som en forlegad
konvention?” fragar Nilson. ”Nej, att gifta sig var pa intet sétt en konstig tanke utom mojligen bland
vinstermanniskor. Det var inte heller ovanligt att kristen tro sammanf6ll med ett vinsterengagemang
[...] Men tidsskildringen i Maken fungerar mest som kuliss. Personerna &r inte si indragna i det
politiska arbetet att det spelar ndgon egentlig roll for handlingen. Allt det dir skulle i stor utstrickning
kunna vara utbytbart.”®? Sundstréms svar motiverar min asikt om att det politiska i Maken inte spelar

nagon storre roll, det dr inte det som gor historien.

Hur forhallandet utvecklas

Martina och Gustav gor slut upprepade génger, for att de gang pa gang inser att de inte kan leva

tillsammans utan att skada varandra:

Gustav lider mest av att vi &r tillsammans, jag lider mest av att vi &r skilda. Om det &r moral att andras lidande
ar viktigare &n ens eget, da &r det hans plikt att std ut med mig och min att 1imna honom. Om man & andra
sidan maste rikna ocksa med sitt eget lidande och var och en i forsta hand ansvarar for sig sjilv, borde Gustav
ha gatt ifrAn mig for linge sedan och jag har ritt att hinga mig om hans hals.®

Gustav vill aterigen flytta ihop, men nu av praktiska skil, vuxenlivet innebér att de har allt mindre tid att

triffas.® Medan Martina vill fortsétta att “odla sin kérlek ifred utan storande inblandning av dess

1 9985

forema som hon far prova pa dé de bor i olika stider i omgéngar. Gustav drabbas dven han av en

2186

insikt: ”[...] jag kan inte bli lycklig utan dig heller:
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De testar ocksa att ha olika dlskare vid sidan av forhallandet, och att inte ha ndgon kontakt alls,
vilket i slutindan inte funkar. Martina gar pa dejt men jamfor dejten med Gustav: ”Varfor ar det inte
Gustav? Och vad dr det for mening med att ga ut med andra om man bara sitter och onskar att det var sin
man man var ute med?”® Gustav inleder ett forhallande med Eva, men dr noga med att podngtera att
Martina ar hans forsta val, sd linge som hon ser han som sitt forsta hands val.*

Martina och Gustav har alltid varit drliga/oblyga mot varandra under hela deras forhéllande, och

arligheten fortsitter saledes nir de bada skaffar dlskare pé var sitt hall:

Men i sjdlva verket har vi naturligtvis alltid sérat varandra med var frisprakighet. Att detta i sig dr nagot som
binder ménniskor till varandra, det &r forstés inte ndgon ny upptéckt. Langsinta &r vi egentligen inte ndgon av
oss, inte i den meningen att vi gér och éltar oforritter sedan de blivit gamla. Men den allménna kéinslan av att
ha blivit sarad bestar ju, kdnslan av att vara illagjord — och fixeringen vid det, som gor att man inte vill sldppa
taget.¥

Trots érligheten gillande deras nya fas i forhdllandet med en varsin tredje part, sirar de fortfarande
varandra, men det som en gang &r sagt dr inte 'ur varlden'. Det ligger och ruttnar pa botten av sjilen,
och om forhéllandet sedan blir forgiftat av ndgonting annat, da kan det bubbla upp som sumpgas.”*°
Martina blir sarad av vetskapen av Evas existens och jamfors sténdigt med henne av Gustav.’' Och
Gustav blir i sin tur sérad av att Martina ateranviander en gammal kérlek, Aron, som hon varit kér i forut.
”Att bedra och att bedras — det 4r inte samma sak!”°* Vad &terstér av forhallandet fragar sig Martina?

”Ska de nansin na varandra?”®® undrade Goran Higg.

Att bara han var otrogen, det var jag inte generds nog att klara i langden. Nér vi bedrog varandra dmsesidigt
blev beroendena outhérdligt komplicerade. Den édktenskapliga monogamin holl pé att géra mig impotent.
Att vara otrogen ensam, det kan jag inte sta till svars med. Och att skiljas, det lyckas oss inte hur vi dn
forsoker.*
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Ombytta roller — det slutgiltiga avskedet

Gustav ger Martina ett ultimatum, hon maste vélja mellan honom eller ndgon annan. Martina vill ha
Gustav, men inte pa vilka villkor som helst. Hon vill ha ett heterosexuellt forhdllande men kénner inget
sexuellt begir till Gustav, eller till ndgon annan man. Thea Ahlner menar att kiarlek ofta framstills som
en plikt for vilken ndgot méste offras.” Det gér att applicera pa att Gustav eventuellt skulle behdva ”ge
upp” eller offra det sexuella begér han kidnner f6r Martina for att vara ihop med henne. Kan man offra
sexlivet nér de lever i ett heterosexuellt forhallande? Gustav skulle gladeligen offra hela sitt liv till
Martina, men kan han acceptera att hon inte vill uppritthalla den sexuella matrisen? “Du dlskar mig

inte, sd enkelt 4r det, sdger han. (For vilken géng siger han det?)”*

- Hur ska du ha det?

- Jo, sdger jag. Jo, jag vill ha dig.

- Men hur, pa vilka villkor?

- Som forut. Som alltid. Jag vill vara bésta véin med dig, villkorslost.

- Men den valmojligheten har du inte. Jag vet att jag inte har rétt att stilla nagot ultimatum, jag vet det. Men
jag orkar inte med det hér langre. Du maste vélja nu.

- Honom eller dig, menar du?

- Mig eller ndgot annat.”’

Tillslut blir det slutgiltiga avskedet mellan Martina och Gustav ett faktum och Martina blir deprimerad.
Gustav inleder ett nytt forhallande, ett forhallande som tycks vara det resonemangsparti som Martina en
ging ville ha. Han &r inte ifrén sig av passion men kriver inte heller giftermal av den nya partnern: Vi
far vl se hur det gdr, svarar han lugnt.” ”S4 lét det aldrig forr 1 virlden! Ropar jag (f6rr 1 véarlden: pa
min tid). D& var det aldrig tal om att l&ta nanting ha sin gang och se hur det gick, d skulle det vara stora
beslut och heliga 16ften och satsning med hull och hér!”*®

Martina drabbas av en chockreaktion 6ver deras slutgiltiga avsked och Gustavs nya
resonemangsforhallande: ”Jag trodde inte att det skulle gé litt, jag forutsag att jag kunde &ngra mig.
Men att det skulle bli s& svéart — om jag hade vetat det skulle jag aldrig ha forsokt.”* Hon inser forst nu
hur olycklig Gustav maste ha varit under deras forhallande och far panik. ” Gustav, utan honom &r mitt
liv meningslost!”'® Och saledes ér rollerna ombytta. Martina blir helt plotslig villig att anpassa sig till

101 ”[

det borgerliga familjelivet som Gustav erbjudit i sju 4r. ...] det dr ju som en absurd pjds dér vi har
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bytt roller, hir star jag och séger hans repliker, och han svarar med det som var mina — det dvervildigar
mig med leda och jag vill inte vara med liangre.”'"*

Martina kénner sig ensam och konstaterar: ”Det gér inte att leva ogift i det hiar samhdllet, det
upptickte jag ju redan forsta gangen vi skildes, hur har det kunnat falla mig ur minnet? De enda stabila
relationerna som finns dr familjeband, sdnt som vénskap réknas inte. Gifta sig eller vara ensam, nagot
tredje gives icke [...] jag vill ha en man att virka slipsar at!”'®

Martinas ensamhet kopplar jag ihop med Lena Malmbergs text 1 Nordisk kvinnolitteraturhistoria.
Malmberg menar att Martina hamnar utanfor de sociala ramar som hon bekdmpat under aren med
Gustav.'™ Konsekvensen av att hon ifragasatt de traditionella samlevnadsalternativen blir ett utanforskap
i samhdllet. De fa tjejkompisarna som Martina har, forlorar hon nér de gifter sig.'” Malmberg menar att
ett val av ett fritt kvinnoliv tycks vara omdjligt, eftersom det for med sig tvanget att stilla sig utanfor de
sociala ramarna.'®

I slutet av romanen far man reda pd att Gustav véntar barn med sin nya kvinna. Niar Martinas
vaninna Cilla fragar: "Menar du att du angrar att ni skildes helt enkelt?” svarar Martina: “’Inte alls. Jag

angrar det inte alls, jag héller bara pa att grama livet ur mig.”'"’

Sammanfattning och slutdiskussion

Syftet med min uppsats var att undersoka hur Martina ifragasétter heteronormen och samtidigt stannar
kvar inom dess ramar. Jag har visat med exempel fran romanen hur Martina ifrigasatter heteronormen
och kommit fram till att hon egentligen ifrdgasatter den heterosexuella matrisen. Hon vill inte anpassa
sig till de erotiska begér som finns i en heterosexuell relation och kédnner inget sexuellt begér alls, till
ndgon man. Hon gor det i borjan med Gustav, men hennes idealférhillande dr mer som ett vinskapligt
och intellektuellt forhallande. Hon ifragasatter ockséd vad som krévs av henne som kvinna att inga i en
heterosexuell relation med alla dess forvintade “regler” , vilket jag har forsokt att redogora for genom
att visa parets skilda syner pa den stora kérleken.

Med hjilp av Gayle Rubins sexuella virdehierarki har jag forsokt visa hur Martina avviker fran

heteronormen genom avsaknaden av sexuella begér till Gustav. Eftersom att Martina trots allt befinner
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sig i en “Onskvird” heterosexuell relation men vigrar att upprétthalla de normativa kvinnliga
genusidealen sa avviker hon fran heteronormen.
Min analys borjade med Martinas insikt om att hon inte vill bli thop med nagon eller ligga med

nagon. I slutet av romanen drabbas hon av ytterligare en insikt:

Jag tycks ha dverdimensionerat, jag menar mer dn genomsnittligt, behov av sjdlvbestimmande, suverénitet.
I praktisk mening, av ungkarlsvanor, och i andlig mening: till exempel detta att jag avskyr att representera
nagot annat dn mig sjélv eller att representeras av nagot annat, att jag inte vill forekomma tillsammans med
nagon som dr ”min man” eller ”min vén”.

Det ér ett absolut och omgjligt krav som man genast méste kompromissa med. Jag vill inte vara arbetslos, eller

vénlos, eller manlos. Men hur ska man egentligen kunna ha vare sig arbete eller vinner pa séddana villkor?
Att ha man ska vi inte bara tala om.

”Du har ju valt att leva som ensamstiende, vad klagar du p& d&a?”

Nej, det ar inte det jag har valt. Jag har bara valt bort alla samlevnadsalternativ som erbjudits mig. Kvar blev

jag. Men jag har aldrig sagt att jag vill vara ensam. '

Martina har valt bort alla samlevnadsalternativ som erbjudits henne. Det vill séga det heterosexuella
forhallandet med rétt sorts begir. Hon végrar att anpassa sig efter heteronormens krav pa samlag och blir
darfor ensam. Att Gustav verkar uppfatta Martina som oresonlig &r, enligt mig, att hon inte upprétthaller
ritt sorts kvinnoideal. Hon har en kvinnokropp, dr heterosexuell men har inget begér. Alltsa &r hon ingen
godtagbar kvinna, enligt Judith Butlers heterosexuella matris.'”

Att Martina till slut blir ensam, ar antagligen baserat pa att hon véljer bort ett forhallande for att
kunna f4 vara sig sjédlv. Samtidigt som hon har reproducerat ett heteronormativt forhallande gang pa
géng och sdledes blivit van att ingd i ett vi. Heteronormen har véckt ytterligare ett begir hos Martina,
hon vill inte vara ensam resten av sitt liv l4ngre.

Men varfor haller inte forhallandet? Enligt mig for att de inte lyckas hitta en jadmlik punkt for deras
erotiska begir. Martina vill ha ett kamratliknande férhallande medan Gustav vill ha mer passion och till
sist aktenskap. Gun-Britt Sundstrdm om varfor det inte hdller: ”Martina tror pd samliv, men hon tror
inte pa samliv baserat pd romantiska forestdllningar. Hon tror pa kamratéktenskapet. Det dr

kombinationen romantisk fordlskelse (Gustavs) och kamratiktenskap (Martina) som inte fungerar”.'"
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