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Maria Bylin, Lena Lind Palicki & Susanna Karlsson

Sprékaktivism, sprdkvard och spraksyn

Respons till Olle Josephson samt Maria Bylin, Lena Lind Palicki
& Susanna Karlsson

Min analys av sprékvéardens forhallningssatt till politiskt motiverade sprakfordndringar
har gett upphov till en diskussion om sprakvardens roll i samhéllet. Jag forstar att en kri-
tisk analys av den institutionaliserade sprakvardens rekommendationsverksamhet
vicker reaktioner fran personer som arbetar med denna verksamhet. Att analyserna
dessutom har foranlett en diskussion om spraksynen inom svensk sprakvard och sprak-
vetenskap ar sdrskilt glidjande.

Pé de foljande sidorna svarar jag pa Josephsons samt Bylin, Lind Palicki & Karlssons
respons pa min avhandling Sprakaktivism. Diskussioner om feministiska sprakforind-
ringar i Sverige fran 1960-talet till 2015. 1 avhandlingen analyserar jag diskussioner om
feministiskt motiverade sprakforandringar som har forts i tre kontexter: inom feminis-
tiska grupper, bland negativt instédllda skribenter i kommentarsfélt pa nétet och inom
den institutionaliserade sprdkvérden. Ett av mina centrala forskningsintressen &r hur de
olika aktdrerna konceptualiserar relationen mellan sprak och kon samt relationen mellan
sprakfordndringar och fordndringar i den icke-sprékliga, sociala vérlden. I sina bidrag
koncentrerar sig sévél Josephson som Bylin, Lind Palicki & Karlsson enbart pa avhand-
lingens sista analyskapitel i vilket sprékvardens forhéllningssétt till aktivistiska sprak-
forandringar undersoks. Darfor belyser jag sarskilt dessa fragor i det foljande.

Eftersom det verkar vara oklart vilka ramar som rader for sprékaktivister respektive
sprakvardare ldgger jag i den forsta delen av denna text sdrskild vikt vid att utreda dessa.
Direfter tar jag upp vilken roll en referentiell respektive konstruktivistisk spraksyn spe-
lar nér fragor kring spraklig kategorisering av manniskor diskuteras.
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Sprakaktivism och sprékvérd

»Kan statlig sprakvard vara sprakaktivistisk?» fragar Bylin, Lind Palicki & Karlsson i
rubriken till sin text. Denna fraga besvaras i avhandlingen med ett tydligt »nej». Myn-
dighetsutovning och grisrotsaktivism &r tva olika verksamheter som bedrivs med olika
intentioner och utifran olika samhilleliga maktpositioner. Sprakaktivism har jag defi-
nierat som analytiskt begrepp for att kunna avgrdnsa och bendmna den typ av politisk
aktivism som jag analyserar i avhandlingen. Med sprakaktivism avser jag medvetna
motstandshandlingar, ndrmare bestamt sprakligt motstdnd mot diskursivt reproducerade
sociala normer som uppfattas som diskriminerande. Fljande punkter anvénder jag for
att kortfattat definiera begreppet sprakaktivism. Sprakaktivism

* initieras av strukturellt diskriminerade grupper, dvs. bedrivs »underifran»

* dr alltid intentionell, politiskt motiverad och en del av mer omfattande aktivistiska
motstandspraktiker

» foretas med syftet att intervenera i, och pa lang sikt eliminera, diskriminerande
hegemoniska diskurser och samhillsstrukturer. (Wojahn 2015 s. 24)

Sprakvard som bedrivs i statens regi kan enligt denna definition inte vara sprakaktivism.
Den institutionaliserade sprakvardens roll i relation till sprakaktivismen har ddremot vid
upprepade tillfdllen skapat diskussioner pa Sprakradet och dess foregéngarorganisatio-
ner. Till exempel beskriver Birgitta Lindgren, sjdlv mangérig medarbetare pa Sprakra-
det, hur davarande Svenska sprakndmndens styrelse ar 2005 valde att ldgga ner ett bok-
projekt om konsrelaterade sprakfragor med motiveringen att detta skulle vara en typ av
sprakvard med »patagliga moraliserande och ideologiska inslag som ndmnden inte bor
befatta sig med».! Aven Mats Thelander (2007 s. 84), som mellan 1999 och 2007 var
ordforande i styrelsen, vittnar om »heta» diskussioner varje gang icke-sexistiskt sprak-
bruk kom pa tal i Sprakndmndens styrelse. Fragan om hur den institutionaliserade
sprakvérden ska forhélla sig till politiskt motiverade sprakforidndringar &r saledes inte
ny.

I avhandlingen analyserar jag hur Svenska Akademien och framfor allt Sprakradet
under de senaste 50 dren har forhallit sig till icke-diskriminerande sprakférandringar.
Materialet omfattar handbocker samt rekommendationer som publicerats pa Spréakra-
dets webbplats. Resultaten visar att sprakvarden i stor utstrackning stiller sig negativ till
ett bruk av nyskapade, icke-diskriminerande personbendmningar. Négra av sprakvar-
darnas huvudsakliga argument ér att de nya bendmningarna &r opraktiska och oestetiska,
att de irriterar och distraherar ldsaren samt att de &nda inte kommer att etableras i majo-
ritetssambhallets sprakbruk (Wojahn 2015 s. 190-236). Bylin, Lind Palicki & Karlsson
tolkar dessa resultat som att jag skulle anse att sprakvarden — i stdllet for att reagera av-
vaktande eller avvisande — borde anamma och rekommendera alla sprakfordndringar
som aktivistiska grupper foretar. Detta ser jag inte som en ldmplig 16sning for samtliga
nya sprakformer. Analyserna i avhandlingen innehaller dessutom flera exempel dir ak-
tivister kritiserar hur bendmningarnas politiska potential urvattnas nir bendmningarna

! Citatet &r hamtat ur protokollet frén sammantradet i Svenska spradkndmndens styrelse den 7 no-
vember 2005, § 41; citerat efter Lindgren (2007 s. 237).
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tas upp i majoritetssamhaéllets sprakbruk. Mélet med de sprakaktivistiska intervenering-
arna &r inte heller att skapa nya normer utan aktivisternas avsikt ér i regel att ppna upp
for en reflektion kring relationen mellan sprék, kategorisering av médnniskor och diskri-
minering.

Vilka mdjligheter finns det da for den statliga sprakvarden att forhalla sig till aktivis-
tiska sprakfordndringar som drivs i syfte att minska spraklig diskriminering? [ mina ana-
lyser kan jag urskilja nagra punkter dir sprakfragor med patagligt samhéllelig relevans
utmanar sprékvéardens bedémningskriterier. Enligt min uppfattning fungerar de 6vergri-
pande bedomningskriterier som sprakvarden anvédnder for »sprakriktighetsbedom-
ningar» inte i de fall da sprakvardare behandlar strategiska sprakforandringar som har
initierats utifran icke-diskriminerande intentioner. I de sprakvardande texter som jag har
undersokt anvénds i forsta hand argument som kan kopplas till de centrala faktorer for
»sprakriktighetsbedomningar» som bland annat formuleras i Sprakriktighetsboken
(2005 s. 23). Dessa gar exempelvis ut pa att det som ska beddémas ar hur etablerat ett
uttryckssitt dr i bruket, hur accepterat uttryckssittet 4r bland normauktoriteter som
sprakvardare och ldrare, och hur vl det stimmer med den skriftsprakliga traditionen
och med spraksystemet i ovrigt. Eftersom det dock é&r just det etablerade och accepte-
rade sprakbruket som aktivisterna ifragasétter och fordndrar med hjilp av nyskapade
personbendmningar underkénns de nya bendmningspraktikerna konsekvent nog med
ovanstaende argument (t.ex. att de dr icke-etablerade och distraherande). I nistan alla
sprakvardstexter ndmns dessutom pa ett eller annat sétt »storningsfrihety. Med detta av-
ses »att man bor formulera sig sa att formen inte i onddan stor formedlingen av inne-
hallety (Sprakriktighetsboken 2005 s. 32, se dven Molde 1979). De personer som aktivt
forandrar spraket skiljer inte pa detta sitt mellan form och innehall; dven sprakformen i
sig ses som en formedlare av innehéll. Dessutom ér sjélva intentionen med manga ny-
bildade ord just att stora lasflodet. De &r alltsa inte &mnade att passera obemaérkta utan
ska utmana diskrimineringsstrukturer och mottagarnas normforestéllningar, nagot som
i tidigare forskning kallas for linguistic disruption (t.ex. Pauwels 1998 s. 98).

Den institutionaliserade, spraknormerande verksamheten befinner sig pa denna punkt
i ndgot av ett dilemma da den maste ta hidnsyn till olika aktorers dsikter samt till de do-
kument som styr verksamheten.” Som sprékforskare befinner jag mig i en annan posi-
tion; jag arbetar inte med rekommendationsverksamhet. Daremot kan jag med hjélp av
analyser bidra till att skapa dialog och diskussion om den sprakvardande praktiken som
utdvas av Sprakradet. Hur rekommendationer ska utformas maste avgoras av sprakvar-
dens aktdrer sjdlva, men eftersom det efterfragas ger jag i det foljande nagra forslag.

En mojlighet som jag ser for den statliga sprakvarden ér att Gverlata ett storre ansvar
till sprakbrukarna och att uppmuntra sprakbrukarna att forsta sprak som handling. Ana-
lyserna i avhandlingen visar att sprakvéarden pa olika sétt avpolitiserar frigan om per-
sonbendmningspraktikerna. Diskussioner om bendmningar som har kritiserats for att
vara diskriminerande introduceras i de flesta sprakvardstexter som »sprékriktighetsfra-
gor» eller »sprakriktighetsproblemy, inte som diskrimineringsproblem, samhéllspro-

2 En smésak: Bylin, Lind Palicki & Karlsson beklagar att ramarna som de styrande, statliga doku-
menten sitter inte beskrivs i avhandlingen. I kapitlet dér jag introducerar den institutionaliserade
sprakvarden ndmns dock exakt de citat och kéllor som Bylin, Lind Palicki & Karlsson saknar (se
Wojahn 2015 s. 57-61).
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blem eller liknande (Wojahn 2015 s. 196). Detta kan tolkas som ett forsok att sarskilja
sprakliga fragor fran fragor med »ideologiska inslagy. Samtidigt befdsts ddrmed den
egna expertpositionen: sprakriktighetsfragor och sprakriktighetsproblem loses bést av
lingvistiskt skolade personer som arbetar med just detta. Den egna expertpositionen ma-
nifesteras ocksa i det att sprakvardarna véljer att vara mycket bestdimda i sina anvis-
ningar. En stor del av sprakraden i mitt material avslutas med tydliga uppmaningar,
ibland i imperativ och utan ndgon form av modalitet, t.ex. »Skapa inte erséttningsord
med -person for ord pa -man (t.ex. talesperson for talesman)» (Sprakriktighetsboken
2005 s. 87), »Anvind inte kvinnliga avledningséndelser», »Fortsitt anvinda man»
(Jamstdllt sprak 2012 s. 47, 56). Andra rad ar bestdmt formulerade som pastaenden:
»Det heter brandman. Om man vill ange att en brandman ar kvinna skriver man kvinnlig
brandman.»® Ett alternativ vore att avstd frén att avsluta rekommendationerna med tyd-
liga uppmaningar och pastdenden och i stillet uppmuntra sprakbrukarna till ett eget re-
sonemang om sprék, diskriminering, inkludering och exkludering. Detta skulle knyta an
till det som Teleman (2003 s. 249) ser som sprakvardens viktigaste uppgift: att halla
igang en spraklig debatt och att 6ka »allmédnhetens medvetenhet om sprakliga fragor»
(se vidare Wojahn 2015 s. 243-247). I de allra senaste rekommendationerna pa Sprak-
radets webbplats provas emellanét en ndgot mer Sppen radgivning, i alla fall nér det gél-
ler pronomenen Aen och en. En ytterligare mojlighet vore att aktivt ta kontakt med grup-
per som kritiserar till exempel misogyna, homofoba, trans*foba och rasistiska bendm-
ningspraktiker och lata dem vara delaktiga i utformandet av rekommendationerna.

Josephson viljer en annan ingang i sin reaktion pa min avhandling. Han diskuterar inte
feministiska sprakforandringar, spraklig diskriminering eller relationen mellan sprak-
vard och sprakaktivism, utan tar avhandlingen som utgangspunkt for att jimfora den
svenska sprakvardens organisationsform med motsvarande organisationer i andra lén-
der. Han konstaterar att den svenska sprakvardens stéllning och organisationsform inte
utmaérker sig i en europeisk kontext.

I sin text ger Josephson en utmérkt dversikt dver olika staters ordboksprojekt, en
verksamhet som jag inte berdr i mina analyser. Det som jag analyserar dr rekommenda-
tioner som behandlar icke-diskriminerande personbendmningspraktiker. Det jag ser i
min studie &r att Sprakrddet innehar en monopolstéllning nér det géller denna typ av
publikationer. Josephson fragar om det finns studier av rekommendationsverksamheten
i andra ldnder. I avhandlingens tredje kapitel gar jag igenom den tidigare forskningen
pé omradet. Denna visar att det i andra sprakomraden ofta dr engagerade sprékvetare,
journalister, forfattare eller aktivister som har publicerat de bocker som finns med
icke-diskriminerande spréaktips. Dessutom sdger rekommendationerna i de olika publi-
kationerna ibland emot varandra.* Detta menar jag ir ett tecken pé att det inte finns en
lika etablerad tanke om att enbart en organisation borde bedriva rekommendationsverk-
samheten i dessa fragor. Det handlar alltsa inte om mingden publikationer, nagot som
Josephson antyder, utan om vem som dr publikationernas avsdndare — det ar klart att ut-

3 Frén <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>, sokord:
brandman, hamtat 7 oktober 2015.

4 For en sprakdvergripande analys, se t.ex. Pauwels 1998 och de fyra banden i Gender across lan-
guages-serien.
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rymmet for flera publikationer &r storre i sprak med ménga talare. Dessutom ar det vik-
tigt att de sprakvardande organisationernas roll betraktas i ljuset av de kulturella kontex-
ter som de verkar i. Och hir skiljer sig den nordiska kontexten, praglad av idéer om vél-
fardsstaten, en del fran andra europeiska stater (Teleman 2003). Jag formodar att dven
sadant som vilken tilltro medborgarna har till staten, myndigheter och statligt anstéllda
experter paverkar beredvilligheten att anamma rekommendationer som ges av statliga
sprakvérdsorganisationer.

Utifran de aspekter som jag har tagit fasta pa kan jag konstatera att den statliga
svenska sprakvarden har en forhéllandevis stark stdllning och utmérker sig som sérskilt
vélorganiserad, etablerad och tongivande. Sprakradets stéllning i den svenska sprakdis-
kussionen bekriftas inte minst av de talrika fragor om sprakbruk som medborgarna stél-
ler till radet. Dessa stills via en mingd olika kanaler som radet erbjuder, bland annat ra-
dets webbplats, e-post, telefon, twitter och facebook. I Sverige bedrivs dessutom ett
jamforelsevis viletablerat klarspréksarbete, ddr Sprakradet utgor en central aktor. Dér-
utdver finns det en tdmligen stor kér av examinerade sprakkonsulter som har utbildats
pa sérskilda sprakkonsultprogram som flera svenska universitet erbjuder. Sprakkonsul-
terna foljer i stort sett Sprakradets rekommendationer och &r séledes delaktiga i imple-
menterandet av radets rekommendationer. For en enskild sprakkonsult krdvs det goda
skdl for att ga emot radets rekommendationer.

Strukturalistiska och poststrukturalistiska perspektiv pa sprak

Argumentationen mot en konstruktivistisk spraksyn ér framtrddande i Bylin, Lind Pa-
licki & Karlssons text. I stdllet for en sadan spréksyn forordas en referentiell, verklig-
hetsavbildande syn pa sprik. Ett explicit resonemang kring synen pa sprakets funktion
och dess relation till den utomsprakliga vérlden 4r bara att vilkomna, sérskilt d& det
valda perspektivet i manga sprakvetenskapliga studier inte tydliggdrs. Som nimnts an-
lagger jag i min avhandling ett konstruktivistiskt, pragmatiskt perspektiv. Den konstruk-
tivistiska forskningsansatsen har lett till att jag har valt bort vissa etablerade sprakveten-
skapliga termer och ersatt dem med andra. Personreferens och personbeteckning ar tva
av dessa bortvalda begrepp. For att illustrera mitt resonemang kommer jag att diskutera
begreppen nirmare nedan.

Med ett konstruktivistiskt synsdtt som utgangspunkt fragar forskaren alltid hur na-
gonting &r konstruerat. Inget tas for givet. I ett sprakvetenskapligt perspektiv betyder
detta att forskningsintresset ligger pa de sprakliga produktions- och konstruktionspro-
cesserna som leder till »alla de forestdllningar vi har om objekt, om vérderingar, om
handlingar eller andra grundliaggande begrepp» (Hornscheidt & Landqvist 2014 s. 23).
Sarskilt nar forskningen, som i mitt fall, handlar om en spraklig kategorisering av per-
soner dr detta en avgdrande aspekt. Utifran en konstruktivistisk forskningsansats ses en
indelning av ménniskor i till exempel kdnade, rasifierade eller normfungerande/funk-
tionsnedsatta grupper som nagot som aktivt skapas och aterskapas genom diskursiva

° Denna ansats bygger pd Hornscheidts (bl.a. 2006, 2008) omfattande sprakvetenskapliga teoribild-
ning som utvecklats utifran en konstruktivistisk syn pa sprak.
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handlingar. Sprak antas inte enbart passivt avbilda, beteckna eller spegla naturligt exis-
terande indelningar. Darfor har jag ocksa valt att anvinda mig av begreppet personbe-
ndmning 1 stillet for personreferens och liknande termer som bygger pa en begreppsap-
parat som kan kopplas till en referentiell spraksyn (se vidare Wojahn 2015 s. 32). I av-
handlingen formulerar jag, utifran en konstruktivistisk spréksyn, foljande konkreta
forskningsfraga: »Hur konstrueras och utmanas olika konskategoriseringar i diskussio-
nerna kring aktiv sprakférandring?» En fraga som stills utifran en verklighetsavbil-
dande spraksyn skulle ddremot kunna lyda: » Avbildas kvinnor och mén pa ett jamstallt
sdtt i det svenska spraket?» Forskningsfragor av den sistndmnda typen har fran och med
1970-talet stillts vid nagra tillfdllen inom den nordiska sprakforskningen. Syftet med en
konstruktivistisk forskningsansats dr dock inte att ogiltigforklara andra ansatser. Sna-
rare Oppnar en konstruktivistisk syn pa sprak for mojligheten att stdlla nya forsknings-
fragor. Dessutom kan sociala normer ddrmed forstas pa ett nytt sitt.

I samband med den sé kallade sprékliga vindningen (the linguistic turn) har konstruk-
tivistiska perspektiv pa sprak diskuterats och anvénts flitigt inom humaniora och sam-
hillsvetenskap. Som exempel pa centrala texter och ténkare fran de senaste decennierna
kan Bourdieu (1991), Butler (1997), Derrida (1976) och Foucault (1970) nimnas. Trots
att dessa tankare explicit aberopar lingvistiken som disciplin och teoretiskt ramverk ver-
kar deras texter inte ha fatt ndgot brett genomslag inom den svenska sprakforskningen.®

Bylin, Lind Palicki & Karlssons argumentation mot en konstruktivistisk syn pa sprak-
lig kategorisering av personer dterfinns ocksa i de rekommendationer som jag har ana-
lyserat inom ramen for avhandlingen. Medan aktivisterna och deras motstdndare i kom-
mentarsfilten pa nitet vanligtvis argumenterar utifrdn en verklighetskonstruerande
spraksyn, anldgger den institutionaliserade sprakvarden i regel en verklighetsavspeg-
lande syn. Detta dr nagot som ibland ocksa formuleras explicit, till exempel i Sprakra-
dets handbok Jéamstdillt sprdak (2012 s. 12): »Spraket avspeglar verkligheten».” Den
verklighetsavbildande synen pa sprak paverkar hur rekommendationerna formuleras.
Till exempel hade utifran en uttalat konstruktivistisk syn pa sprak fragor som ror diskri-
minerande bendmningar och kategoriseringar av ménniskor knappast betraktats som ett
sprakriktighetsproblem. Bylin, Lind Palicki & Karlsson &ppnar upp for att vidga be-
greppet referens sé att det dven inbegriper referens till socialt konstruerade entiteter.
Dérmed beskrivs de sociala konstruktionerna dock aterigen som ndgot som existerar
oberoende av spraket. Spraket uppfattas i sa fall enbart som refererande till de sociala
konstruktionerna, utan att sprékets relevans for skapandet av konstruktionerna uttrycks.
Det dr just denna punkt, att betona sprakliga handlingars skapande potential, som &r cen-
tral i en konstruktivistisk ansats.

¢ Detsamma géller for 6vrigt for stora delar av den tyska sprakvetenskapen, se Hornscheidt 2002.
7 Bylin, Lind Palicki & Karlsson skriver att jag jamfor aktivistiska spréakfordandringar »i ett material
fran 2000-talet med "re_aktioner’ i material som i huvudsak kommer fran 1970-talet». Detta stam-
mer dock inte. De negativa reaktionerna i kommentarsfalten dr aktuella och kommer fran aren 2007
till 2015 och materialet med sprakvardens reaktioner ticker perioden fran 1960-talet till i dag. Jag
har inkluderat s& gott som alla sprakvardande texter fran denna period, i vilka konsrelaterade be-
namningspraktiker behandlas. I och med att de flesta sprakvardstexterna om konsrelaterade be-
namningspraktiker publicerades forst efter millennieskiftet, ligger analysernas tyngdpunkt pa en
analys av aktuellt material, inte pa ett material fran 1970-talet.
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Bylin, Lind Palicki & Karlsson utgar frén att en konstruktivistisk ansats leder till att
»forandringar i ords referensmonster» inte beaktas och att betydelse darmed skulle upp-
fattas som nagot »stabilt och ndrvarande i formens alla anvandningar». Forfattarna antar
att bendmningar som historiskt sett varit konade inte kan fordndras nér forskaren utgar
fran en verklighetskonstruerande spraksyn. Som exempel anfor de personbendmningar
som [drare, och menar att jag i min avhandling skulle tillskriva dessa en essentiell och
ofordnderlig koppling till manlighet. Forestillningen om en essentialistisk betydelse ér
givetvis inte forenlig med en konstruktivistisk ansats. Det som jag ser som intressant att
analysera 4r just hur betydelser fordndras och hur dessa fordndringar diskuteras av olika
aktdrer. Att kvinnor i det etablerade sprakbruket inkluderas i manligt appellerande be-
namningar (t.ex. ldrare) och att anviandningen av kvinnligt appellerande suffix har
minskat (t.ex. ldrarinna) dr ndgot som kritiseras av flera av aktivisterna i mitt material,
framfor allt av de kvinnoaktivister som var aktiva under perioden 1960—1980-talet. Ett
medvetet beslut som jag har tagit dr att i avhandlingen inte ifragasitta de personer som
i mitt material beskriver hur de kédnner sig exkluderade och diskriminerade av vissa be-
namningar. Detta beslut hanger ihop med fragan om vem som har ritt att avgdra om en
personbendmning kan ségas vara diskriminerande eller ¢j. Jag ser ingen anledning till
att jag i min roll som sprékforskare skulle ifrdgasétta diskriminerade gruppers upplevel-
ser av spraklig diskriminering. Jag ser det till och med som problematiskt att utifrén en
roll som vit, manlig och ciskonad sprékexpert ogiltigforklara andras upplevelser av till
exempel rasistiskt, kvinnoosynliggdrande eller trans*fobt sprakbruk.

I denna text har jag tagit upp och bemétt viktiga och intressanta synpunkter. Jag hoppas
att diskussionen kring sprakvard, sprakaktivism och spraksyn fortsdtter och att fler stu-
dier genomfors inom detta falt!
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