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Charlotta Weigelt
Sddertorns hogskola

Sokrates politiska konst

Filosofens roll i offentligheten
Mot slutet av Platons dialog Gorgias gor Sokrates féljande, fér honom helt unika
pastaende: “Jag tror att jag #r en av fi athenare, for att inte siga den ende, som dgnar
mig at den sant politiska konsten och att jag ar den ende i samtiden som bedriver
politik” (521d6-8).1 Anledningen till detta, forklarar han, &r att han i sitt umgange med
andra ménniskor “inte syftar till att behaga, utan syftar till det som é&r bést” (521d8-10).
Fran Platons dialoger, i synnerhet de tidiga, kdnner vi Sokrates som en person som leds
av Overtygelsen att ett outforskat liv inte fortjanar att kallas for ett manskligt liv
Overhuvudtaget, som han sjalv séger i Forsvarstalet (37e2-38a7). Det ar darfor som han
har gjort det till sin livsuppgift att kritiskt utfraga sig sjalv och andra. Genom att hjalpa
sina medmanniskor till en storre medvetenhet i fraga om vilka uppfattningar och
varderingar de hyser i olika fragor, hoppas Sokrates att i slutandan gora det majligt for
dem att ta stéllning till huruvida deras 6vertygelser ar rimliga eller forsvarbara. | denna
sin roll som samhéllskritiker, som bromsen pa den atenska hastens rygg, for att anvanda
hans egen liknelse,? framstar Sokrates som ett slags urtyp for den politiske filosofen:
han inte bara reflekterade 6ver politiska fragor utan hans eget liv var politiskt. Han
forsokte ge ett bidrag till ett battre samhé&lle genom att mana Atens medborgare att soka
och rannsaka sig sjdlva. Som Hannah Arendt en géng uttryckte det: Sokrates var “en
tankare som alltid forblev en manniska bland manniskor, som inte skydde
marknadsplatsen, som var en medborgare bland medborgare, och inte vare sig gjorde
eller kravde nagonting forutom det som i hans 6gon varje medborgare borde vara och
ha ritt till”.3

Likval &r det inte utan vidare klart vad Sokrates menar nar han séger sig vara den
ende i sin samtid som med ratta kan sagas bedriva politik. Pastdendet forefaller rimma
tamligen illa med den blygsamhet i friga om kunskap savél som ledarskapsformaga
som annars &r ett av hans framsta kannetecken. Ett av Sokrates mer beromda pastaenden
ar ju att han sjalv inte vet ndgonting annat &n just detta, att han ingenting vet, och att
han darfér aldrig har varit nagons larare, utan tvartom har haft fullt upp med att soka
sig sjalv. Vad som framforallt intresserar mig i detta sammanhang ar emellertid hans

1 Overséttning Jan Stolpe, Platon: Skrifter. Bok 1 (Stockholm: Atlantis, 2000).

2 Forsvarstalet 30e4-6.

3 The Life of the Mind, vol. 1: Thinking (London: Secker & Warburg, 1971), s. 167. Min
Overséttning.

4 Inte minst av den anledningen finns det de som menar att man inte kan tillskriva Sokrates
nagon techné 6verhuvudtaget; se Thomas C. Brickhouse & Nicholas D. Smith, Plato’s Socrates
(New York: Oxford University Press, 1994), ss. 3-10.



ansprak pa att besitta en politisk konst eller fardighet (techné). Som vi ska se identifierar
Platon i ganska stor utstrackning konst med hantverksskicklighet. Den som har tillagnat
sig en techné formar tillverka eller i vidare mening frambringa olika saker pa ett
rationellt, kontrollerat satt, tack vare sin kunskap om vilka medel som kravs for att
realisera ett givet andamal. Om Sokrates liknar sin politiska garning vid en konst, sa
antyder det med andra ord att han uppfattar den politiska sfaren som nagot som later
sig bemastras eller regleras i enlighet med vissa fastlagda syften. Men gar det att bygga
ett samhalle pd samma satt som man bygger ett hus, det vill sdga utifran en entydig
vision pa basis av vilken man upprattar en plan som man sedan bara verkstaller? Finns
det ett recept eller en teknik for hur man inrattar ett gott, rattvist samhalle?

| Platons dialoger fungerar Sokrates pa manga satt som en bérare av ett ideal om det
goda politiska samtalet, vars namn ar dialektiken. Till skillnad fran retoriken, vars syfte
ar att framstalla en sak pa ett s dvertygande satt som mojligt, vagleds dialektiken av
ett ideal om &ppen och saklig debatt: nar Sokrates samtalar med sina medmaéanniskor
utgar han fran att de alla deltar i ett gemensamt sokande, exempelvis efter vad rattvisa
ar, och att det ratta sattet att ga tillvaga i en sadan fraga ar att utsatta egna och andras
uppfattningar for en kritisk granskning, dar kritiken inte i forsta hand innebér att man
framfor alternativa eller motsatta uppfattningar i fragan. | stallet forsoker man méta sin
motstandare pa hans eller hennes egna villkor, genom att utforska dennes position
inifran, med avseende pa dess egen inre konsistens och rimlighet. Sa ser alltsa Sokrates
politiska praktik ut. Emellertid var han inte sarskilt framgangsrik i detta hanseende:
hans kritiska garning ledde till att han blev avrattad. For att aterknyta till Arendt sa
menar hon att Sokrates dod innebar att filosofin och politiken skiljs at. Genom att
avrétta Sokrates visade den atenska staten att man inte ville veta av filosofer, och
Platons replik pa detta ar att inte vilja veta av offentligheten. Uppgiven infor det
politiskas nyckfullhet inrattar han sd idéerna, en dimension av eviga och oforanderliga
objekt, och far darigenom ett absolut matt med vilket manniskors garningar kan
bedémas, i stallet for att 6verlata detta pa manniskorna sjalva, som har visat sig vara
alltfor irrationella for att ga iland med en dylik uppgift.®

Jag kommer att ge en delvis annorlunda forklaring till varfor Platon tenderar att vilja
separera filosofin fran den politiska sfaren. Arendt utgar fran den tamligen allmant
spridda uppfattningen att den “riktige” Sokrates dr den som vi moéter i Platons tidiga
dialoger, som uteslutande intresserar sig for etisk-politiska fragor och som garna
framhaver sin okunskap pa saval detta som andra omraden. Ett sadant synsatt banar vag
for slutsatsen att den Sokrates som dyker upp i Platons senare skrifter, som diskuterar
saval kunskapsteoretiska som metafysiska problem, och som inte drar sig for att

5 Hannah Arendt, ”Socrates”, The promise of politics, red. Jerome Kohn (New York: Schocken
Books, 2005), ss. 6-11.



formulera egna positiva laror, i sjalva verket maste vara Platon som nu bara anvander
Sokrates som sprakror.®

| mina 6gon blir dock Sokratesgestalten mycket mer intressant om man later den
vara precis sa motsagelsefull som den ter sig for oss om vi tar hansyn till Platons
samlade verk. Faktum &r att Sokrates inte ar nagon entydig figur ens inom Platons tidiga
period, och det galler inte minst hans instélining till det politiska. A ena sidan nar han
ganska uppenbarligen en drom om att det ska ga att inratta en andamalsenlig, alltigenom
fornuftigt ordnad stat, vilken bars upp av goda, dugliga medborgare som har fostrats i
detta syfte, men a andra sidan framtrader han sjalv i hog grad som en levande protest
mot varje form av samhallsingenjorskonst och dess forhoppning om att det ménskliga
livet skulle kunna bemastras utifran en fardig mall. Det &r bland annat just darfor han
ser behovet av det slags kritiska politiska reflektion som han sjalv har gjort till sin
livsuppgift. Sokrates olika skepnader kan alltsa ses som en spegling av en ambivalens
fran Platons sida i fraga om den politiska sfaren och inte minst avseende filosofens roll
i offentligheten, men denna ambivalens behdver inte nédvéandigtvis knytas till Sokrates
personliga 6de utan kan med fordel hanforas till en filosofisk problematik som ytterst
ror Platons eget upplysningsprojekt. Jag vill med andra ord foresla att Platons
tveeggade installning till det politiska bottnar i en problematik som rér rationalitetens,
och sarskilt den "tekniska” eller instrumentella rationalitetens rackvidd och grénser. |
hur hég grad kan vi vanda oss till konsten som en modell for det etisk-politiska
omradet? Och om den modellen skulle svika oss, vart ska vi da vanda o0ss?

Konsten som modell for rationalitet

Ett satt att se pa Sokrates kritiska garning ar som en respons pa vad han sjélv uppfattar
som en moralisk, och darmed ocksa politisk kris i sin samtid. Inte bara ar det sa att
maéanniskor i allmanhet bryr sig mer om ytliga saker som &ra och pengar &n om att dgna
omsorg at sjalens utveckling, utan dessutom verkar deras formaga att hantera olika
uppgifter och utmaningar pa ett kompetent och andamalsenligt sett som de manga
ganger uppvisar i sin yrkesverksamhet, och Gverhuvudtaget i fraga om vérldsliga
angelagenheter, vara som bortblast pa moralens omrade. Ett exempel som Sokrates ger
i dialogen Protagoras ror Perikles, som inte tvekade att ge sina soner den basta tdnkbara
utbildningen, men i fraga om dygd lat han dem driva omkring som l6ssléppt boskap, i
hopp om att de ska rdka pa dugligheten av en slump” (320a3). Men, fragar sig Sokrates,
borde inte den moraliska dimensionen av var existens kunna inréttas pa ett lika
valfungerande och andamalsenligt satt som andra omraden av méanskligt liv? Varfor ska
det vara sa svart att ta kontroll dver var sjal?

6 Denna uppfattning har framforts med emfas bl.a. av Gregory Vlastos, som aven varit mycket
inflytelserik vad galler indelningen av Platons dialoger i en tidigare, mellanliggande och en
senare period. Se Socrates: Ironist and Moral Philosopher (New York: Cambridge University
Press, 1991), kap. 2.



| sitt forsok att finna en forebild for det moraliska, ”andliga” livet védnder sig
Sokrates till ett omrade som bevisligen fungerar pa ett andamalsenligt satt, och dar
manniskor uppenbarligen baserar sitt agerande pa kunskap, namligen yrkeslivet,
forstatt som utévandet av olika konster eller hantverk. Gar man igenom Platons dialoger
finner man en rad olika liknelser med konster som lakekonst, skomakeri, maleri, fiske,
vavning, matlagning, byggnadskonst, snickeri och barnmorskekonst. For att bara ge ett
par exempel: i Protagoras, dar sofisten Protagoras gor ansprak pa att kunna lara ut
politisk konst i beméarkelsen formaga till god 6verlaggning (euboulia), fragar Sokrates
vad det egentligen ar man lar sig av honom. Gar man till en skulptér kan man ju rakna
med att fa lara sig skulpturkonst, men vad ar det for slags kunskap som Protagoras
besitter och menar sig kunna formedla (311a-312b)? | Gorgias sdgs politik vara den
konst som ombesorjer sjalen, i analogi med hur idrotten och lakekonsten vardar
kroppen (464b), och i Charmides, dar Sokrates ska forsoka hjalpa den unge Charmides
att bli besinningsfull, liknar han sig sjalv vid en lakare som ska forsdka bota en persons
huvudvérk (155b-157a). Att Sokrates jamfor sig med just en lakare ar vart att notera,
och jag ska aterkomma till det senare. | Theaitetos liknar Sokrates sig sjalv vid en
barnmorska, och séger sig kunna hjélpa unga mén att foda idéer, precis som
barnmorskor kan hjalpa kvinnor att foda barn (149a-151d). Sokrates har med andra ord
en viss forkarlek for vard- och omsorgsyrken, vilket forklaras av att den konst han
utévar inte ar direkt producerande utan snarare vardande, eftersom hans omrade ar
mansklig dygd eller fortjanstfullhet.”

Den évergripande tanken bakom dessa analogier ar att vi utifran exemplen med olika
slags expertkunskap borde kunna férsta vad moralisk kunskap &r, och dven att vi kan
fa en ledtrad till vad det innebér att praktisera ett dygdigt eller fortjanstfullt beteende
om vi utgdr fran hur en yrkesman formar fardigstalla nagot i enlighet med ett givet
syfte. Den politiska konsten maste rimligen pa liknande satt inbegripa dels kunskap,
namligen om méanskliga dygder, dels formagan att realisera denna kunskap pa ett vettigt
sétt, i inrattandet av den goda staten, fostrandet av medborgarna, osv.

Men dessutom innebdr véndningen till konsten att Sokrates tar tag i en
grundldggande mansklig erfarenhet av att pa olika satt kunna bearbeta och
overhuvudtaget gripa in i omvarlden. Pa sa satt ar konsten ocksa ett l6fte om
manniskans formaga att ta makten 6ver sig sjalv och sin situation: om tragedin hade
framstallt manniskan som vésentligen utelamnad at naturen, 6det och gudarna, framstar
hon nu som kapabel att atminstone i viss utstrackning forma sin varld. Konsten &r i det
hanseendet en manifestation av ménsklig frihet. Dessutom gor analogin med konsten
det majligt att konkretisera mer abstrakta och svargripbara foreteelser som just dygden.
Sa sags det i Staten att vi atminstone kan ge ett slags bild (eidolon) av vad rattvisa ar,
om vi séager att det ar ratt for exempelvis en snickare att dgna sig at snickeri, och
ingenting annat (443c). Detta exempel antyder ndmligen att réttvisa generellt innebar

7 Jag vaxlar mellan att anvdanda ”dygd”, ”duglighet” och ”fortjanstfullhet” for grekiskans arete.



nagonting i stil med att varje manniska agnar sig at det som tillkommer just honom eller
henne. Men konsten forser oss dven med ett matt i detta hanseende. Vi kan ha svart att
komma Gverens i moraliska fragor, och vi kanske inte ens menar samma sak med
begrepp som rattfardighet, besinning (vilket ofta ar fallet i Platons dialoger), men de
flesta av oss har en liknande forestallning om vad som kannetecknar kompetent
beteende. Exempelvis skulle ingen vid sina sinnens fulla bruk anse att en ldkare som
gor sina patienter sjukare &n vad de var innan de utsattes for hans eller hennes
behandling, &r en bra lakare. | konsten finns med andra ord en gemensam mattstock for
det goda.

Den uppgift Sokrates nu star infor & emellertid den att Gversatta den teleologiska
struktur som han ser i konsten till den etisk-politiska sfaren, sa att politisk konst eller
duglighet kan ses som en formaga att i kraft av en kdnnedom om bestamda andamal
(uppnaendet av olika medborgerliga dygder, i slutandan helt enkelt av det rattvisa
samhéllet), samt genom att folja vissa givna regler och tillgripa olika medel, kunna
realisera dessa andamal hos sig sjalv eller hos andra. Det gar sadar, av flera skal.

Om vi fragar oss hur vi kan gora oss sjdlva och andra battre, ar ett tamligen uppenbart
svar, atminstone i Sokrates 6gon, att det &r genom nagot slags fostran. Vi maste forsoka
lara ménniskor att bli dygdiga. | de tidiga dialogerna ser vi hur Sokrates letar efter
bekréftelse pa att detta verkligen later sig goras, och han vénder sig da till sofisterna,
som just gor ansprak pa att kunna lara ut dygd, och som faktiskt ser sig sjalva som ett
slags hantverkare som forser medborgarna med nyttiga kunskaper, med vilka de kan
klara sig val i staten.® | Protagoras havdar sdledes Protagoras att Gvertygelsen att
politisk duglighet kan l&ras ut i sjalva verket &r en grundforutsattning for samhéallet som
levnadsform. Detta &r ju organiserat just med syftet att se till att alla medborgare fostras
i den medborgerliga eller politiska konsten:

Ja, Sokrates, pa det har sattet och av de har skalen forhaller det sig sa att
athenarna och alla andra folk anser, att nar det blir tal om snickarduglighet
eller nagon annan specialitet ar det fa personer som kan komma med rad,
och om nagon utanfor dessa fataliga kommer med rad sa tolererar de inte
det, som du papekade. Det ar helt rimligt, menarJag Men nar de radslar om
nagot som gdller medborgarens duglighet, ett radslag som helt och hallet
maste styras av rattfardighet och besinning, da ar det rimligt att de tolererar

synpunkter fran varenda man eftersom alla maste ha den av den dugligheten
—annars skulle det inte finnas nagra stader. (322d5-323a3)°

Mer precist menar Protagoras att &ven om man maste besitta atminstone en gnutta
rattfardighet for att 6verhuvudtaget vara mansklig, sa skulle ingen mena att denna dygd
“uppkommer av naturen eller slumpen, utan att den lirs ut, och att man tilldgnar sig den
genom flitigt arbete” (323¢5-7), for endast vad vi ar fria att lara oss hor hemma i den
normativa sfaren av ratt och fel. Om dygd vore en gava av naturen, sa skulle man inte
kunna kritisera manniskor for att de &r usla.

8 Se exempelvis Protagoras 319a.
9 Oversattnlng Jan Stolpe, Platon: Skrifter. Bok 2 (Stockholm: Atlantis, 2001). Alla citat fran
Protagoras ar hamtade fran denna Gversattning.



Mot detta invander dock Sokrates att det ar svart att finna exempel pa folk som har
blivit battre av sitt umgéange med sofisterna. De kan alltsa inte uppvisa nagot positivt
resultat av sin verksamhet. Och om nagon gor ansprak pa att vara en god hantverkare,
anmarker Sokrates i dialogen Laches, sa ska vi vél inte tro honom om han inte har ett
val utfort verk att uppvisa — och helst flera verk (185e). Men jag, sager Sokrates, har
aldrig haft nagon larare i omsorgen om sjélen, trots att jag alltid har sokt en sadan, och
sjalv ar jag oférmogen att finna konsten i fraga (186¢). Dessutom kan inte sofisterna
forklara vad det &r for slags kunskap de har att formedla. Det enda de kan saga ar att de
kan lara manniskor att tala 6vertygande om vad som helst, vilket inte kan raknas som
nagon genuin konst eller fardighet 6verhuvudtaget, eftersom den inte ar grundad i
nagon kunskap om ett eller annat falt. Fran sofisterna far vi alltsa ingen hjalp i vart
forsok att forsta vad en politisk konst kan tankas vara.

En vélkand anklagelse som riktas mot sofisterna i Platons dialoger dr att de tar betalt
for sin undervisning. Detta kan synas hogst oréttvist, inte minst nér vi betanker att
Platon sjélv var ekonomiskt oberoende, men ett satt att uppfatta kritiken &r att den riktar
sig mot det faktum att sofisternas inordnande av larandet i ekonomins sfér innebér att
kunskap behandlas som en vara. Detta &r inte bara moraliskt utan &ven ontologiskt
problematiskt. Kunskap och dygd ar inga produkter i vanlig mening, inga fysiska
objekt, utan foremal av ett sarskilt slag. Saledes kan inte heller den konst eller fardighet
som begriper sig pa dem vara en techné i vanlig mening. Vad Platon antyder ar
emellertid att den sofistiska installningen till kunskap som ett slags vara i viss man ar
helt naturlig: forsavitt konsten inte bara ar en godtyckligt vald modell utan fangar en
mansklig grunderfarenhet, i enlighet med vilken varlden vésentligen framtrader utifran
ett nyttoperspektiv, maste slutsatsen bli att det helt enkelt ligger néara till hands for oss
att forsoka pressa in det svargripbara och svarkontrollerbara i en mall som &r avpassad
for det konkreta och hanterbara. | jamférelse med hanterandet av produkter och varor,
ar det sa mycket svarare att reglera och effektivisera den etisk-politiska dimensionen
av vara liv, vilket ar en anledning till att det ocksa ar sa frestande att vilja ta kontroll
Over den.

For att atergd till Sokrates meningsutbyte med Protagoras, sa ar han helt 6verens
med denne om att politisk duglighet skiljer sig fran expertkunskapen pa sa sétt att alla
medborgare, inte bara ett fatal, maste besitta den. Jamfort med Protagoras drar han dock
den motsatta slutsatsen, att kunskap om dygd inte kan laras ut, trots att den sasom en
form av kunskap just borde ga att laras ut. Detta ar for Platon den kanske allvarligaste
invéndningen mot analogin med konsterna, och den motiverar ett forsok att utarbeta en
annan idé om saval kunskap som larande. Vi ser frukten av detta i idélaran, och mer
precist i Overtygelsen att vi alltid redan maste besitta en viss fortrogenhet med idéerna
for att 6verhuvudtaget kunna soka efter dem eller handla i enlighet med dem.*° Det
faktum att vissa manniskor bevisligen ar formogna att upptrada modigt ar saledes ett

10 Se sarskilt Staten 432d-e.



tecken pa att de har nagot slags kannedom om vad mod &r. For att kunna ta steget fran
en dylik vag forestallning om mod till en fullédig kunskap om dess vasen, kravs dock
ett slags inlarningsprocess, som i Platons mellandialoger, sérskilt Menon och Faidon,
beskrivs i termer av atererinran (anamnésis), varigenom vi alltsa leds tillbaka till nagot
som vi pa satt och vis alltid redan hade haft kannedom om, fast inte som sadant. Detta
slags atererinran kan initieras men aldrig sakras av Sokrates kritiska fragor. | den
meningen ar hans politiska konst uppenbarligen inte nagon ofelbar metod.

Om vi drojer kvar ett slag vid den tekniska modellen, och férsoker folja dess etisk-
politiska implikationer ytterligare ett steg, framstar det som att kompetens pa dygdens
omrade innebar att man utifran sin kunskap om dygderna férmar utféra handlingar
varigenom man “producerar” ett gott resultat, i férsta hand goda ménniskor som kan
bidra till en valfungerande stat. Detta antyder att vi kan bearbeta manniskor i likhet med
hur vi kan bearbeta materien, att vi gor det utifran en inblick i den manskliga godhetens
eidos eller form, och att det finns regler for hur vi ska ga tillvaga for att implementera
denna form hos manniskan. Manniskan blir sa ett medel for att realisera en viss artefakt,
staten. Och forsavitt det bara ar filosoferna som éager fullodig kunskap om dygdernas
former eller idéer, borde det vara de som ska styra. De besitter den politiska konsten —
men i kraft av en dverlagsen kunskap, inte genom att vara politiskt aktiva pa det satt
som Sokrates ér.

Visionen om idealstaten och det perfekta ledarskapet

Med ovanstaende resonemang har vi narmat oss den vision om det ideala samhallet som
Platon formulerar i Staten, som mojligen ar hans mérkligaste dialog. Har blandas helt
vettiga, manga ganger hogst sympatiska idéer om rattvisa och andra manskliga
fortjanster med helt absurda, emellanat motbjudande idéer om hur staten idealt sett
borde vara inrattad, som exempelvis forslaget att man bor reglera vilka méanniskor som
skaffar barn med varandra, for att se till att avkomman blir sa bra som majligt (459c-
e), samt att konsten (diktningen och maleriet) bor underkastas strang censur (bok X).
Nar man laser Staten ligger det manga ganger nara till hands att misstanka att allt bara
ar ett stort skamt fran Platons sida, men jag uppfattar denna dialog som ett
tankeexperiment, dar Platon provar att i fantasin genomféra en alltigenom
andamalsenlig, sa att saga tekniskt fullandad stat: ett slags konstverk som bara kan
komma till stand om alla ingaende delar, det vill sdga dess materia”, organiseras som
medel for verkets realisering.

Dialogens deltagare ar emellertid helt och hallet medvetna om vad de gor, att det
handlar om ett experiment. ”Anta”, sdger Sokrates, “att en konstndr malar en modell av
den allra skonaste manniska och gor alla detaljer perfekta i bilden — anser du da att han
ar en samre malare om han inte kan bevisa att en sadan manniska ocksa ar mojlig? Nej



vid Zeus”, svarar Glaukon (472d4-8).! S& vad Staten presenterar &r “en modell
[paradeigma] i ord av en god stat”, och den blir inte simre om det skulle visa sig att en
stat inte kan inrattas pa detta satt (472d9-e1). Denna anmarkning foljer ganska néra pa
vad som &r ett av dialogens djarvaste och i vara 6gon kanske mest sympatiska forslag,
att det ska rada jamlikhet i staten mellan kvinnor och méan, aven nar det géller det
fornamsta dambetet, vaktarna, som ska styra staten och som maste vara filosofer. Tror
man att lamplighet for den sortens eller andra uppgifter foljer kon, kan man lika garna
havda att Ianghariga och skalliga har olika natur. Men en manlig och en kvinnlig lakare
har sjalar av samma natur, medan en ldkare och en snickare har olika. Sa precis som
vissa men inte alla mén &r filosofiskt lagda, géller samma sak for kvinnor (451d-456a).

Hir kan vi se en styrka hos den “tekniska” rationaliteten: den bortser fran allt annat
an skicklighet i forhallande till ett givet syfte, eftersom techné vasentligen innebar en
formaga att forverkliga ett bestamt andamal. Av samma anledning papekar Aristoteles
i Politiken, dér han forsvarar slaveri, att det vore helt absurt att dela ut politiska ambeten
pa basis av hudfarg, med tillagget att man inte skulle ge de battre fl6jterna till den som
ar av hogst bord (den gor inte att han spelar battre) utan till den som &r 6verlagsen som
musiker (1282b23-34). Observera dock en viktig skillnad mellan Platon och Aristoteles
pa denna punkt. Platon har en starkare jamlikhetstanke just tack vare den universalism
som impliceras av hans idélara, det vill sdga tanken att godhet, mod, réttradighet, osv.
vasentligen innebéar en sak. Aristoteles ser som bekant inte saken pa detta sétt: tvartom
ar hans Overtygelse att allmanbegrepp i regel har en mangfald av betydelser en av
hornstenarna i hans kritik av Platons idélara. Man kan tycka att Aristoteles kritik pa
manga satt ar berattigad, men den har ett politiskt pris, pa sa satt att hans egen
uppfattning banar vag for en hierarki inom dygderna sjélva: exempelvis kan en kvinna
inte vara modig i samma mening som en man.*?

Om medborgarna uppfattas som medel for forverkligandet av staten som mal,
ursaktar detta en ganska hansynslos installning till méanniskor. | Staten sdgs ocksa att
de styrande kommer att beh6va anvanda en hel del droger i form av nyttiga falskheter,
for att fa medborgarna att agera pa ett andamalsenligt satt (459c). For att den artefakt
som staten utgor ska kunna produceras kravs alltsa att man offrar sanningen. Samtidigt
genomsyras dock Staten av dvertygelsen att en god stat endast kan uppkomma nar
politik och filosofi sammanfaller, och detta beroende pa filosofernas Gverlagsna
kunskap om dygdernas natur. ’Om inte politisk makt och filosofi gar samman och alla
de naturer som nu enbart stravar efter ettdera utestangs med vald — da blir det aldrig
nagot slut pa olyckorna for staterna, kiire Glaukon, inte heller for ménniskosliktet”
(473d). Emellertid forvantas statens framtida filosofiska vaktare vara sa ovilliga att
acceptera sin ledarroll att de maste 6vertalas och kanske till och med luras att ta pa sig
styret av staten. Filosoferna framstar darfor bade som forvaltare av en cynisk politisk

11 Qversittning Jan Stolpe, Platon: Skrifter. Bok 3 (Stockholm: Atlantis, 2003). Alla citat fran
Staten ar hamtade fran denna Gversattning
12 Se Politiken, bok I, kap. 13, dar Aristoteles ocksa uttryckligen kritiserar Platons uppfattning.



konst, samtidigt som de egentligen, till sin natur, utgér en motkraft till denna, eftersom
de lever for sanningen. Alltsa maste de ocksa drogas (414b ff.).

En annan dialog som man skulle kunna uppehalla sig lange vid i detta sammanhang
ar den sena dialogen Statsmannen, dar Sokrates inte talar 6verhuvudtaget, forutom
alldeles i inledningen. | stéllet &r det hans namne, den unge Sokrates, som samtalar med
framlingen fran Elea, i syfte att inringa statsmannakonsten (det vill saga, politike
techne), vilket man genomgaende gor med olika former av hantverkskonst som
utgangspunkt. Den liknelse som segrar ar vavnadskonsten: statsmannens uppgift
befinns vara den att skapa ett slags vav som innesluter alla, sinsemellan olika, ibland
rentav motstridiga element i staten, liksom i en harmonisk helhet. Jag kommer
emellertid inte att ge mig in i ndgon vidare diskussion av analysen av statsmannen, utan
anledningen till att jag tar upp denna dialog har ar framforallt att den ger prov pa viss
kritik av sina egna liknelser med konsterna, vilken delvis baserar sig pa en medvetenhet
om att det ar riskabelt att tillgripa modeller (paradeigmata) dverhuvudtaget. Det bésta,
anmarker man, vore om vi kunde skildra alla levande organismer med ord och tal, men
nar det galler betydelsefulla och svargripbara saker, later sig detta inte utan vidare
goras, utan man blir tvungen att véanda sig till maleri och hantverk (277a-d). Dessa
anmarkningar gors med anledning av vad man uppfattar som sin egen otillrackliga
framstallning av statsmannen, och vi kan se dem som uttryck for ett ideal — som man
alltsa inte anser sig kunna leva upp till — om en rent begreppsanalytisk forklaring, och
kanske aven som en énskan att kunna beskriva varje sak utifran ett for det passande
sprak. Misstanksamheten mot anvandningen av konsten som modell kommer sig
emellertid dven av Overtygelsen att statsmannakunskapen eller den politiska konsten &r
en kunskap av ett alldeles sarskilt slag: sékert det svaraste och viktigaste som finns
(292d). Vi har redan tidigare sett att Sokrates tanker sig att kunskap om dygd skiljer sig
vasentligt fran expertkunskapen. | Statsmannen blir detta till en distinktion mellan &
ena sidan konsterna, vilka baseras pa kunskaper som man uppenbarligen kan léra sig,
och & andra sidan en overordnad kunskap, som galler fragan om vad man
Overhuvudtaget bor lara sig, det vill sdga, vilka konster som bidrar till ett gott samhélle
(304b).

Denna oOverordnade kunskap gar har under namnet fronésis, den goda
omddmesformagan, vilken inte direkt syftar till handling utan ska styra Gver de
kunskaper som majliggor handla (305a-d). Det r vart att notera att detta steg bort fran
konsten som modell (som ju kan ses som en forberedelse for Aristoteles distinktion
mellan techné och fronésis, mellan det vetande som mdojliggor framstallning och det
vetande som vagleder handling),*® motiveras av att man med utgangspunkt just i denna
modell slar fast att det enda som ar viktigt ar att de styrande &r verkligt kunniga, inte
huruvida de styr med lagar, 6ver godvilliga eller motvilliga, eller om de sjalva ar fattiga
eller rika. Men statsmannens kunnighet forstas har som sagt som omdomesgillhet,

13 Se Nikomachiska etiken, bok VI, kap. 4-5.



vilken stalls mot den sterila lagen. Lagen kan aldrig exakt tdcka det som &r bast,
eftersom manniskor och handlingar aldrig ar lika och aldrig star stilla. Darfor kan ingen
konst uppstélla nagon enkel regel pa nagot omrade som galler samtliga fall i alla tider
(294a-b). Lagarna behdver vi pa grund av att manniskor inte ar helt omdémesgilla:
deras rationalitet innebdr skicklighet eller expertis snarare an praktiskt klokhet. Att i
sitt handlande félja en lag skulle saledes innebéra att utan nagon som helst forskjutning
realisera eller verkstalla ett givet &ndamal, det vill sdga, utan att nagonting hander med
andamalet. En dylik perfekt &ndamalsuppfyllelse kannetecknar den goda
hantverkskonsten, som den uppfattas av Platon: att kunna gora precis det man foresatt
sig att gora, tack vare att man formar folja de for hantverket bestammande foreskrifterna
till punkt och pricka. Men detta forklaras nu inte vara mojligt pa handlingens sfar, vilket
faktiskt ar implicit redan i Platons idélara: varje forverkligande eller tillampning av
idéerna i den har varlden innebar en ofullkomlig avbild.* Exempelvis kan ingen
rattfardig handling gora rattvisa at rattfardigheten som sadan, vilket innebér att ingen
manniska kan gora ansprak pa att &ga det goda, inte ens Sokrates sjalv — i det hanseendet
ar inte idélaran den politiska raddningsplanka som Arendt vill gora den till. Inte minst
av den anledningen behover vi ett alternativ till det tekniska vetandet: det goda
omdodmet, som kan beddma vad som kravs av den aktuella, bestdmda situationen, vilket
ar mer an vad konstfardigheten formar, forsavitt den maste lyda hantverkets ~lag” sa
gott det gar.

Men lat oss forestalla oss, framkastar man sa smaningom, en stat dar allt skulle styras
av lagar och regler (med andra ord Statens idealstat): dar skulle férmodligen den person
straffas som forsokte underkasta de olika konsterna kritisk granskning, och anklagas
for att vara sofist. Fast i sjalva verket, om ndgon bryter mot lagen och gér nagot annat
som han tycker ar béattre, da beter han val sig precis som den sanne statsmannen (299b-
300d)? Har anspelar Statsmannen som synes pa Sokrates, som nagon som formar ga
utéver lagen, i kraft av sin omdomesformaga. Vad denna formaga innebar mer exakt,
forblir emellertid oklart, och inte minst 6verlater dialogen at oss att sjélva besvara
fragan hur den skulle kunna omséttas pa ett framgangsrikt satt i statsmannen, forsavitt
denne har att axla ett ledarskap, snarare an att likt Sokrates agera som en kritiker av
offentligheten.

Sokrates politiska konst

Dérmed ar vi tillbaka till den politiska konst som Sokrates séger sig besitta som kritiker.
| denna roll upptrader han framst som ett slags motbild mot den institutionaliserade
politiken. Om vi atervander till passagen i Gorgias, dar Sokrates sdger sig vara den
ende som bedriver politik, sa liknar han déar sig sjalv vid en lakare som vill folks basta,
snarare an att behaga dem. Han &r alltsa inte en lakare som drogar sina medméanniskor
utan tvartom ger dem den medicin som han anser att de behover, for att de ska vakna

14 Detta antyds manga ganger i Platons dialoger, inte minst i Sofisten.



upp. Och lakarna litar vi ju pa, sdgs det i Statsmannen, vare sig de behandlar oss val
eller illa, eftersom vi vet att de ar kunniga (293b-c). Men det &r just det som ar Sokrates
problem: han férmar inte fa folk att lita pA honom, eftersom hans samtalskonst bestar
av dialektik, inte retorik, och darmed inte utgér nagon ofelbar teknik med vilken man
skulle kunna kontrollera manniskor. Sokrates konst har med andra ord inte
nodvandigtvis nagot positivt eller patagligt resultat, vilket ju precis var hans egen
invandning mot sofistiken.

Forestall er, ber oss Sokrates i Gorgias, en lakare, som star anklagad av en kock och
som darfor maste forsvara sig infor en jury bestaende av barn. Forestall er vidare att
kocken skulle saga till barnen att lakaren, langtifran att ge dem s6tsaker som han,
kocken gor, i stéllet har serverat dem beska drycker och latit dem svélta: ”Vad tror du
att en lakare kan sdga nar han har hamnat i en sadan besvarlig situation? Tank om han
skulle sidga sanningen: *Barn! Allt detta gjorde jag for er hilsas skull’ — vilket vral
skulle inte sddana domare da staimma upp! (522a3-7).%°

Precis som en medicinsk behandling ofta inte &r sarskilt njutbar for patienten, men
nodvandig for att han eller hon ska bli frisk igen, blir de som utfragas av Sokrates ofta
forvirrade och dven djupt bekymrade av den egna oférmagan att besvara hans fragor.
Endast de som har ett milt temperament star ut med Sokrates behandling och kan bli
“botade” av den, medan de som dr mer koleriska till sitt sinne 1 allménhet blir si arga
att de lamnar diskussionen mer ivriga dn nagonsin att forsvara sin egen position. Pa
liknande sétt ar inte heller lakekonsten ofelbar: huruvida en person kommer att bli botad
av en viss behandling beror pa den personens kroppsliga konstitution och
allmantillstand. Med sina kritiska fragor kan Sokrates ge manniskor ett incitament till
att bry sig mer om dygd, och pa sa satt locka dem att “atererinra” sig den moraliska
insikt de i ndgon mening redan besitter, men han kan inte trada in i deras stalle. Ingen
annan kan lara oss detta, for insikt och moral i egentlig mening kan aldrig komma
utifrdn utan maste bottna i oss sjalva. Undervisning kan darfor inte forstas som att
’stoppa in kunskap 1 en sjél ddr ingen kunskap finns — som att stoppa syn 1 blinda 6gon”
(Staten 518b8-c2). I stallet handlar det om att hjalpa nagon att byta perspektiv, att fa en
manniskas sjal att vandas eller vridas, som Sokrates ocksa sager i Staten (518c4-d1).
Men det finns ingen politisk konst som skulle kunna forsékra att detta verkligen
kommer att lyckas, och darmed inget recept for hur vi ska kunna inrétta ett gott
samhélle. Varje forsok att utveckla ett sadant, det vill saga att utifran eller ovanifran
implementera en idé om en dndamalsenlig samhallsordning, sker pa bekostnad av
sanning och &kta moralisk insikt.

Detta ar kanske inte en sarskilt forvanande slutsats, men for Platons del ar den djupt
problematisk. Den motiverar en skarp atskillnad mellan filosofi och politik, dialektik
och retorik, det vill saga, mellan & ena sidan sanningsenlighet och frihet och & andra
sidan samhéllets konkreta behov, vilka krdver handling och viss maktutévning.

15 Qversittning Jan Stolpe, Platon: Skrifter. Bok 1 (Stockholm: Atlantis, 2000).



Sokrates forsoker forena dessa tva dimensioner av livet, men lyckas inte. Denna
beldgenhet skildras tydligt i grottliknelsen: det &r forvisso filosofens uppgift att forsoka
befria sig fran skuggorna och kliva upp i ljuset, men dar uppe ar han inte till nagon
nytta for staten, och maste darfor bege sig ned i grottan igen, for att upplysa sina forna
medfangar. De vill dock inte hora talas om nagon annan verklighet an den de lever i,
och kommer darfor att forsoka sla ihjal filosofen (515¢-517a). Denne hor saledes inte
riktigt hemma vare sig i grottan eller i ljuset. Det ar dialektikens stora uppgift att forsoka
formedla mellan dessa tva sfarer, men Platon gar inte i land med den, kanske framforallt
for att han saknar en positiv idé om politiskt ledarskap, dven om han onekligen ar pa
vag mot en sadan idé i Statsmannen. Fragan ar naturligtvis vad det 6verhuvudtaget
skulle innebéra att lyckas.

Utan att vilja ga sa langt som att havda att Platon i sista hand ger upp infor denna
uppgift, synes mig dock Sokratesgestalten i htg grad vara préglad av konflikten mellan
filosofi och politik, eller kanske snarare mellan etik och politik, dar Sokrates tenderar
att foredra det forra pa bekostnad av det senare. Vi ser denna tendens i hans
aterkommande papekande att den viktigaste uppgiften for en manniska, aven i hennes
medborgerliga roll, ar att stréva efter att vara sann mot sig sjalv. Sokrates har ofortrutet
sokt sig sjalv, och har i det hanseendet tagit kontroll 6ver sitt liv. Han har med andra
ord utdvat en politisk konst atminstone i forhallande till sitt eget liv, aven om den i
slutandan inte hade nagon gynnsam verkan pa offentligheten.'® Men som han séger i
Gorgias: han &r mycket hellre oense med hela vérlden an i konflikt med sig sjalv (482c).
Och det &r darfor som han kan saga i Forsvarstalet:

For det ska ni veta, athenare, att om jag hade dgnat mig at politiken hade jag
varit en dod man for langesen och hade aldrig varit till nagon nytta vare sig
for er eller for mig sjélv. [...] Ingen ménniska kan ju ta upp en arlig strid
med er eller nagon annan folkforsamling, ingen kan soka forhindra en massa
brott och olagligheter i det politiska livet utan att ga under. Nej, om nagon

verkligen ska strida for det som &r ratt och bevara livet atminstone en kort
tid, da maste han verka enskilt, inte som offentlig person. (31d6-32a3)

16 En liknande slutsats angdende Sokrates politiska konst drar Daniel W. Graham, “Socrates,
the Craft-Analogy and, Science”, Apeiron 24 (1991): 1-24.






