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Abstract

The duty of administrative authorities to communicate. Regulations and application.

Author: Christian Pavon

This essay deals with the principle of communication as phrased in section 17 of the Swedish
administrative act. According to this section administrative authorities are obliged to inform a
party involved in an administrative case of all material which has been added to the case by

somebody else and is of importance for the decision and then give the party an opportunity to

comment on it.

The purpose of this essay is to examine how courts evaluate the way administrative
authorities apply this rule. How do the authorities fail in their obligation to communicate and
what do the courts say about this? The essay includes a description of the details of the law

and what preparatory work and doctrine say about it.

The essay includes an analysis of thirteen court cases. The courts were critical of the
application of the rule in a majority of cases. The analysis showed different kinds of
deviations from the obligation to communicate. The courts only accepted minor deviations. In
most cases where the authorities had failed in their communication the courts reversed the
decisions. The conclusion of the analysis is that the courts are very strict when they evaluate

how administrative authorities apply their obligation to communicate.



Sammanfattning

I inledningen till denna uppsats gors en liknelse mellan det som kallas
kommunikationsprincipen och boken Processen av Franz Kafka dar huvudpersonen upplever
motsatsen till allt det som denna princip innebér. Uppsatsen behandlar
kommunikationsskyldigheten som den regleras i 17 § forvaltningslagen. Det ar en skyldighet
som forvaltningsmyndigheter har gentemot enskilda och som ar mycket viktig for
rattssakerheten och allmanhetens fortroende for myndigheter. En enskild kan vara inblandad i
ett drende hos en forvaltningsmyndighet. Det kan till exempel handla om att en person soker
bygglov eller att en person som ager en restaurang riskerar att fa sitt serveringstillstand
indraget. | alla sddana arenden som innebar myndighetsutévning mot enskild maste
myndigheten informera den som &r part i drendet om alla de uppgifter som tillforts rendet av
nagon annan an honom/henne sjéalv och som har betydelse for utgangen i arendet. Det kan
handla om muntliga eller skriftliga uppgifter, uppgifter som tillforts drendet inifran eller
utifran myndigheten. Parten ska ocksa ges tillfalle att komma med synpunkter pa dessa
uppgifter. Den enskilda individen ska inte sjalv behdva undersdka om nya uppgifter kommit

in. Det & myndighetens ansvar att se till att den enskilda far dessa uppgifter.

Syftet med denna uppsats ar att undersdéka hur domstolarna bedémer att
forvaltningsmyndigheterna tillampar denna regel. Vilka brister finns i myndigheternas
tillampning av sin kommunikationsskyldighet och hur bedémer domstolarna dessa brister?
Vad beror bristerna pa?

For att undersoka detta analyserades totalt 13 rattsfall. Dar férekom olika typer av brister i
kommunikationen, muntliga yttranden fran t.ex arbetsgivarrepresentanter i
tjanstetillsattningsérenden kommunicerades inte. | ett par fall informerade myndigheterna inte
om uppgifter de sjélva tillfort drendet. Orsakerna till bristerna kunde férutom férsummelse
och bristande rutiner vara feltolkningar av lagen. I ett par fall kunde man misstanka att
myndigheterna avsiktligt avstod att meddela vissa uppgifter.

Domstolarna godtog bara mycket sma avvikelser fran kommunikationsskyldigheten. | de allra
flesta av fallen bedomde domstolarna att bristerna var sa allvarliga att besluten upphavdes och
aterforvisades till lagre instans for ny bedomning Analysen visar att domstolarna ar mycket
stranga i sin beddmning av forvaltningsmyndigheternas tillampning av regeln om

kommunikationsskyldighet.
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1. Inledning

Kommunikationsprincipen &r ett uttryck for en av rattsstatens viktigaste principer, att ’ingen
ska domas ohord”. Den dr ocksa ett uttryck for principen om det kontradiktoriska forfarandet,
dvs. att ingen far domas utan att denna har fatt tillfalle att yttra sig éver vad motparten anfort.
Dessa principer uttrycks indirekt i Europakonventionens artikel 6 om rétt till réttvis rattegang.
Kommunikationsprincipen géller all forvaltning och réttsskipning som ror en enskild. Denna
uppsats fokuserar pa kommunikationsskyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223)
men presenterar ocksa kommunikationsprincipen enligt regeringsformen och ett par

bestdmmelser inom speciell forvaltningsratt.

Kommunikationsskyldigheten enligt FL 17 § innebar for det forsta att myndigheten pa eget
initiativ informerar parten om uppgifter som tillforts arendet av nagon annan &n hen sjélv och
som ar av betydelse for beslutet, for det andra att myndigheten ger parten mojlighet att
komma med synpunkter pa dessa uppgifter. Parten ska inte sjélv vara tvungen att undersoka
om nya uppgifter kommit in och p& det sattet riskera att inte kunna beméta vissa uppgifter. *

Detta &r myndighetens ansvar.

Det framsta syftet med kommunikationsskyldigheten ar att garantera medborgarna elementér
rattssakerhet. Principen innebar ett utbyte av information och synpunkter och kan darfor
ocksa fylla en viktig funktion som utredningsmedel och leda fram till "béttre” beslut. Om
kommunikationsskyldigheten anvénds pa ett rationellt kan den ocksa bidra till att ’frémja

snabba avgoranden™.

Att ingen ska domas ohdrd ar en viktig rattstatsprincip. Fortroendet for den offentliga
forvaltningen forutsétter att den inte utférs dver huvudet pa folk. Den som ér inblandad i ett
arende hos en myndighet har ratt att stalla tva krav - att bli underrattad om handlaggningen
och att kunna paverka den. Hur kommunikationsregeln ar utformad speglar samhallets syn pa
forhallandet mellan den enskilde och det offentliga.> SOU 2010:29 talar om att
kommunikationsprincipen har tva motpoler som maste balanseras, rattssakerhet och

effektivitet. Hur stora krav man har pa kommunikationen paverkar effektiviteten och

1S0U 2010:29 sid. 425
2 |dem sid 425.
% 1dem sid 441-442



handlaggningstiden. * Det maste finnas granser for nar kommunikation ska ske sé att den inte
sker in absurdum och forlanger handldggningen i onddan.

Jag har valt att illustrera min uppsats med en teckning gjord av Franz Kafka och som anvénts
som illustration for hans bok Processen °. Teckningen som har undertexten A classic case of
madness beskriver tillstindet att inte kunna paverka en process. Att vara inblandad i en
process utan att fa nagon information om vad som hander och darmed inte kunna paverka den
leder till en kansla av total maktloshet. Detta ar vad brist pA kommunikation kan leda till. Jag
har valt att i min inledning dra paralleller till boken Processen eftersom den skildrar just brist

pa eller snarare avsaknad av kommunikation.

Boken bdrjar med orden “Nagon maste ha fortalat Josef K., ty utan att han gjort ndgot ont
blev han hiktad en morgon.” ® Josef K. far veta att han ar inblandad i en process och att
anklagelserna mot honom é&r allvarliga men vilka anklagelserna ar eller vilken process det
handlar om far han aldrig veta. Genom hela bokens handling famlar Josef K. i ett morker dar
myndighetspersoner och berdrda instanser vet allting, men han sjalv ingenting. Manniskor ar
inte langre manniskor utan kuggar i ett gigantiskt maskineri. Josef K. far aldrig en chans att
bemota anklagelserna. Han far inte veta vad som hander i hans drende och kan inte paverka

processen pa nagot satt. Josef K. lever i en mardrom i ett system utan kommunikation.

Processen &r en illustration av ett samhalle dar man doms ohord, ett samhélle dar rattsstaten
inte fungerar och dar manniskan lever i total rattsosékerhet. Denna bok visar tydligt pa

kommunikationsskyldighetens betydelse for rattssékerheten och réttsstaten.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att redogdra for kommunikationsskyldigheten enligt FL 17 §
(1986:223) och hur domstolar bedomer férvaltningsmyndigheternas tilldmpning av denna
regel. Domstolarnas bedomning analyseras med utgangspunkt fran tretton rattsfall. | samband

med denna analys ska féljande fragestallningar besvaras:

*1dem sid. 455
® Franz Kafka Processen
® 1dem sid. 7



1. Vilka brister finns enligt domstolarna i forvaltningsmyndigheternas tillampning av
kommunikationsskyldigheten?

2. Hur motiverar myndigheterna att de inte har kommunicerat och hur har domstolarna
bedomt dessa forklaringar?

3. Vad beror bristerna pad? Ar det forsummelse genom slarv eller bristande rutiner? Ar
det brist pa kunskap som leder till feltolkningar eller kan man misstanka att man i

vissa fall avsiktligt latit bli att kommunicera?
3. Metod och material

Denna uppsats utgar fran den rattsdogmatiska metoden. Rattsdogmatikens uppgift ar enligt
Sandgren att "faststélla géllande rétt” (lege lata). Genom denna metod beskrivs och
systematiseras gallande ratt. Systematiseringen, som bygger pa beskrivningen, innebér att
man urskiljer samband, likheter, principer och dylikt.” Metoden innebér att undersékningen
baseras pa gallande ratt. | denna uppsats forklaras forst innebdrden av kommunikations-
skyldigheten utifran rattskallor, sedan analyseras tillampningen av denna skyldighet utifran ett
antal rattsfall. Redogorelsen for gallande ratt utgar i denna uppsats fran sjélva lagtexten i FL
17 § samt kommentarer till denna i propositioner (1971:30 och 1985/86:80) och
Forvaltningslagen med kommentarer®. En annan viktig kalla har varit SOU 2010:29

kapitel 21 Kommunikation. Andra kéllor fér denna del av uppsatsen har varit juridisk litteratur
som Stromberg/Lundell *°, Warnling-Nerep™* och L. Marcusson (red.) *2. Fér avsnittet om
Europardttens inflytande hamtades fakta fran SOU 2010:29 kap. 4.4.1-4.4.2 om rétten till god
forvaltning, kapitlet Europeiska principer for god forvaltning i Offentligrattsliga principer*?,
EU-rattslig metod * och Danelius bok Méanskliga rattigheter i europeisk praxis kap. 9 *°.
Uppsatsen behandlar ocksa lege ferenda, dvs. vad lagen borde vara, enligt vad som sags i

SOU 2010:29 om forslag till en ny férvaltningslag.

" Claes Sandgren, sid 43-44

8 Kungl. Maj:ts proposition nr 30 &r 1971 och Regeringens proposition 1985/86:80 om ny forvaltningslag
® Tryggve Hellners, Bo Malmqvist

10 Hakan Strémberg, Bengt Lundell Allman frvaltningsratt

1 Wiweka Warnling-Nerep En introduktion till forvaltningsratten

12 Red. Lena Marcusson Offentligrattsliga principer

13 Jane Reichel, Red. L. Marcusson sid. 45-71

14 Jorgen Hettne/Ida Otken Eriksson (red), sid. 85, 88-91

> Hans Danelius,



De réttsfall som ingar i denna uppsats har analyserats utifran vad som ar géllande ratt och hur
domstolarna bedomt férvaltningsmyndigheternas tillampning av denna rétt. Jag fann
rattsfallen genom att ska pa “kommunikationsskyldighet” pa Infotorg, genom referenser 1
SOU:2010:29 och i lagboken i slutet av FL 17 §. Manga av de rattsfall jag fann var fran tiden
fore nu gallande forvaltningslag. Jag gick da till Specialmotiveringar i prop. 1985/86:80 dar
det om 17 § star: ”Paragrafen handlar om s.k. kommunikation och dverensstimmer i sak med
15 § i den gamla lagen.”*® SOU 2010:29 hanvisar ocksa till flera rattsfall frn perioden fore
1986. Eftersom 17 § i nuvarande lag (1986:223) inte i sak skiljer sig fran 15 § AFL
(1971:290) och SOU 2010:29 ger flera exempel pa tidigare réattsfall valde jag att ta med aven

dessa da de fortfarande &r intressanta.

I slutet av uppsatsen gors en kort komparation mellan svensk ratt och Europaratt vad galler
kommunikationsskyldigheten. Jag har i detta avsnitt anvant mig av de utgangspunkter som
Bogdan beskriver i sin bok Komparativ rattskunskap. *’

4. Disposition

Denna uppsats inleds med en presentation av kommunikationsprincipen i offentlig ratt, bland
annat hur den uttrycks i regeringsformen och ett par bestammelser i speciell férvaltningsrétt.
Dérefter foljer en redogorelse for kommunikationsskyldigheten enligt forvaltningslagen ur
flera olika aspekter. | detta avsnitt redogors ocksa for de forandringar som SOU 2010:29
foreslar. Efter detta gors en redogorelse och analys av rattsfallen dar ocksa fragestéllningarna
besvaras. Efter detta foljer en beskrivning av Europaréttens inflytande . Fore slutsatsen gors
en kort komparation mellan svensk ratt och Europarétt ndr det galler

kommunikationsskyldigheten.
5. Presentation av kommunikationsprincipen i offentlig ratt

Kommunikationsprincipen &r en grundlédggande princip i offentlig ratt. Den innebér att den
enskilde ska underrattas om material som tillforts utredningen av ett arende och beredas
tillfalle att yttra sig 6ver detta. Kommunikationsprincipen har som Olle Lundin skriver i

Offentligrattsliga principer tva viktiga funktioner. Den ska bidra med ytterligare material till

18 prop 1985/86:80, sid 67
" Michael Bogdan, kap. 4
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utredningen och genom detta leda fram till ett mer vélgrundat beslut. Den ska ocksa ge den
enskilde en mojlighet att komma med synpunkter och forsvara sig. Olle Lundin menar att
kommunikationen inte nédvéndigtvis behover leda till ett ”’battre” beslut men den har ett
varde i sig da den enskilde kanner sig delaktig i processen. Kommunikationsskyldigheten ar
en formell skyldighet som innebér att myndigheten maste kommunicera dven om det inte
innebar att kvaliteten pa utredningsmaterialet hojs. For den enskilde har principen en stor
betydelse. Hen fr insyn i beslutsunderlaget och en mojlighet att paverka detta. 8
Kommunikationsprincipen ar en garanti for rattssakerhet och som Hellners, Malmguvist

skriver en garanti “for en forvaltning som allminheten kan kénna fortroende for.”*

Enligt FL 1 § géller denna lag “forvaltningsmyndigheternas handlaggning och domstolarnas
handlaggning av forvaltningsdrenden”. Forvaltningslagen géller enligt prop. 1985/86:80 (sid.
14) for bade statliga och kommunala myndigheter. Den géller dock inte den s.k. oreglerade
kommunalforvaltningen, dvs. &renden hos myndigheter i kommuner och landsting dar
besluten kan dverklagas enligt 10 kap. kommunallagen. Den galler inte heller
Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet eller polismyndigheternas,
aklagarmyndigheternas, Skatteverkets, Tullverkets och Kustbevakningens brottsbekdmpande
verksamhet. Detta framgar av FL 31 och 32 §§. %°

Kommunikationsskyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) ar bara &r ett av
uttrycken for den kommunikationsprincip som géller all forvaltning och réttsskipning som ror
en enskild. 1 nagra av de réattsfall som analyseras i denna uppsats refererar man till andra

forfattningar &n forvaltningslagen.

| ett par rattsfall refereras till regeringsformen 7 kap. 2 § 2*. Det 4r har som regeringens
kommunikationsskyldighet regleras. Av denna paragraf framgar att regeringen i den
omfattning som behdvs” ska ge sammanslutningar och enskilda mojlighet att yttra sig vid
beredning av regeringsarenden. RF 7 kap. 2 § &r dock bara en 6vergripande regel utifran
allmanna principer. Né&r regeringen behandlar d&renden som ror enskilda utévar den

myndighetsutévning. Det finns dock inga direkt bindande regler om forfarandet i regeringen

18 Red. Lena Marcusson, sid. 202

9 Hellners, Malmqvist, sid. 192

20 |dem sid 194

21 RA 1996 ref. 28 och RA 1992 not. 161
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nar det galler sidana drenden®. Enligt 1 § forvaltningslagen galler namligen denna lag endast
forvaltningsmyndigheters och domstolars handldggning av forvaltningsarenden. Det finns
alltsa inga formellt bindande regler for regeringens kommunikationsskyldighet nar den
bereder forvaltningsarenden eller utévar myndighetsutévning mot en enskild. | FL 17 § finns
en detaljerad reglering av kommunikationsskyldigheten, i regeringsformen endast en allmant

hallen princip.

Forvaltningsratten delas in i allman och speciell forvaltningsratt. Forvaltningslagen ar den lag
som galler allmant for all offentlig férvaltning. Den tar upp problem som &r gemensamma
inom hela forvaltningsratten.” Forvaltningslagen uttrycker en slags “minimistandard” for
forvaltningsmyndigheternas handlaggning. FL har dock gjorts ’subsididr”, dvs. sekundért
tillamplig.?* ”Om en annan lag eller en forordning innehéller ndgon bestimmelse som avviker
frén denna lag” ska denna bestimmelse ha foretride framfor forvaltningslagen. Detta framgar

av FL 3 8. | ett par av rattsfallen i denna uppsats hanvisas till sddana specialbestammelser.

| ett rattsfall refereras till Utlanningslagen (2005:716) 13 kap. 9 §.% Dar framgar att
bestammelserna i FL 17 § om rétt att fa del av uppgifter i vissa drenden endast ska galla om
utlanningen &r bosatt eller vistas i Sverige. Sadana arenden ar t.ex. tidsbegransade
uppehallstillstand, arbetstillstand eller aterkallelse av permanenta uppehallstillstand. | samma
kapitel 9 a § star ocksa att Migrationsverket maste meddela utlanningen nar den inleder ett
arende om aterkallelse av statusforklaring. ”En statusforklaring far inte aterkallas utan att
utlanningen fatt tillfalle att yttra sig”. Till skillnad fran forvaltningslagen undantar man héar
vissa arendetyper fran kommunikationsskyldigheten. Néar det galler arendetyper undantar
forvaltningslagen endast s.k. masséarenden (enligt punkten 2 FL 17 8). | utlanningslagen anges
ocksa vissa villkor for nar myndigheten kan underlata kommunikation i dessa arendetyper,
namligen om utlanningen inte bor eller vistas i landet. Nagra liknande villkor finns inte i FL
17 §. Man har ocksa i utlanningslagen 13 kap. 9 a § sarskilda regler for aterkallelse av
statusforklaring. Nagra sddana “specialregler” for vissa arenden finns inte i den allménna

forvaltningslagen.

?2 RA 1996.ref. 28

2 Strémberg, Lundell sid. 15
#*Warnling-Nerep sid. 43

# MIG 2011:20
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| ett av rattsfallen hanvisar man till bade FL 17 § och till Plan- och bygglagen (2010:900)%°. |
PBL 9 kap. 25 § star att byggnadsnamnden vid en ansokan om bygglov eller férhandsbesked
ska underratta bland annat ’kanda sakdgare och kanda bostadsrattshavare, hyresgéster och

» 2 och ge dem tillfalle att yttra sig. | 26 § samma kapitel samma lag stér

boende som berors
att en fraga om bygglov eller forhandsbesked inte far avgoras utan att sékanden och
fastighetsagaren har underrattats om vad andra tillfort arendet och fatt tillfalle att yttra sig
over detta”. | denna lag foreskrivs alltsa att de som ar sakagare eller intressenter ska
underrattas av byggnadsnamnden och fa majlighet att yttra sig. Sadana intressenter kan vara
till exempel grannar. De berors av drendet men intar inte partsstélining. Ett gynnande beslut
om bygglov kan paverka dem negativt. De har i sa fall besvarsratt och kan 6verklaga beslutet.

De intar d4 partsstallning som klagande.?
6. Redogorelse for kommunikationsskyldigheten enligt forvaltningslagen
6.1 Nuvarande reglering

Reglerna for forvaltningsmyndigheternas kommunikationsskyldighet finns i 17 § FL
(1986:223) och galler arenden som avser myndighetsutévning mot en enskild. Ett drende far
inte avgdras innan forvaltningsmyndigheten underrattat den som ar sokande, klagande eller
annan part om en uppgift som tillforts drendet genom nagon annan &n hen sjélv och gett hen

tillfalle att yttra sig 6ver denna uppgift.

Detta ar ett sammandrag av lagtextens forsta stycke. Pa detta foljer fyra punkter som anger
undantag fran kommunikationsskyldigheten. Enligt punkten 1 behover myndigheten inte
kommunicera om beslutet inte &r till nackdel for parten, om uppgiften saknar betydelse eller
om kommunikationen &r uppenbart obeh6vlig. Punkten 2 undantar s.k. massarenden fran
kommunikationsskyldigheten, t.ex. tjanstetillsattningsarenden, arenden dar handlaggningen
skulle bli ohanterlig om det kravdes kommunikation. Punkten 3 medger undantag fran
kommunikation om denna skulle kunna medféra att verkstalligheten forsvarades avsevart och

punkten 4 innebdr att kommunikation inte behdver ske om beslutet inte kan skjutas upp.

%6 Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen P3334-14
2’ pPBL5kap. 11 § p. 2
%8 Stromberg, Lundell sid. 95-96
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Efter undantagen foljer exempel pa olika former for underrattelse. Paragrafen avslutas med att
kommunikationsskyldigheten galler med de begransningar som foljer av offentlighets- och

sekretesslagen 10 kap. 3 8.

Detta ar en beskrivning av regelverket i korthet. Under rubriken 6.5 Kommunikations-
skyldigheten enligt nuvarande lagstiftning och forslag till ny forvaltningslag kommer jag

redogora mer utforligt for lagparagrafens olika bestandsdelar.
6.2 Kommunikationsskyldighetens historik

| propositionen till var nuvarande lag fran 1986 star det att FL 17 § Gverensstammer i sak med
15 § i den tidigare forvaltningslagen AFL (1971:290)%. En skillnad &r att man i nuvarande lag
ger exempel pa nar kommunikation ar “uppenbart obehdvlig”, t.ex. att avgorandet inte ar till
nackdel for parten eller att uppgiften saknar betydelse. | den tidigare lagen stod det vidare att
underréttelse fick ske genom delgivning. | den nya 17 § foreskrivs flera former av

kommunikation®® t.ex muntligt, per brev eller p& nigot annat satt.

Lang tid fore tillkomsten av foregdende forvaltningslag (AFL 1971:290) ansags principen att
“ingen ska domas ohdrd” gélla inte bara vid domstolarna utan ocksa hos
forvaltningsmyndigheterna. Inneb6rden av denna princip var att myndigheten inte fick avgora
ett arende till nackdel fér en person utan att hen hade fatt tillfalle att yttra sig. Om
myndigheten dessutom informerade parten om utredningsmaterialet berodde pa om det fanns
en foreskrift om detta. Om det inte fanns en sadan foreskrift (och det var sa inom flera
omraden) var myndigheten inte skyldig att underratta parten. Det var ocksa oklart vilka som
skulle f& underrattelse och hur det skulle ga till. ** I propositionen till AFL 1971:290 skrev
departementschefen att fragan om att en forvaltningsmyndighet innan den avgjorde ett drende
skulle vara skyldig att lata part fa del av utredningsmaterialet och yttra sig dver det var en av
de fragor som var viktigast att reglera i en ny forvaltningslag. Han menade att det var av
storsta vikt att en enskild fick tillfalle att yttra sig innan ett beslut fattades som var negativt for
honom. Utan detta kunde man enligt departementschefen inte géra en bra utredning. *? JO

hade tidigare varnat for att utebliven kommunikation kunde leda till felbeddmningar och

% proposition 1985/86:80, sid. 67

%0'S0OU 2010:29, sid 441

31 Trygve Hellners, Bo Malmguist sid. 192-193

%2 Kungl. Maj:ts proposition nr 30 &r 1971, sid 465
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forhastade beslut och gjorde ar 1961 en framstallning hos regeringen om att det skulle inféras
en allmén foreskrift om forvaltningsmyndigheters kommunikationsskyldighet (JO 1962 s.
339). JO menade ocksa att utebliven kommunikation ledde till samre fortroende for
myndigheterna. Om kommunikationen uteblev kunde den enskilde fa uppfattningen att han
holls utanfér handlaggningen av ett arende som handlade om honom och att hans asikter inte
spelade n&gon roll.*®

6.3 Kommunikationsskyldighetens syfte och funktion

Kommunikationsskyldigheten ska garantera att ett &rende inte avgors till nackdel for en part
utan att hen har fatt ta del av det material som beslutet grundats pa och fatt tillfalle att yttra sig
over detta. | Forvaltningslagen med kommentarer patalar man att kommunikations-
skyldigheten &r en forutsattning for att avgorandena ska bli riktiga. Genom att den enskilde
ges tillfalle att komma med egna synpunkter kan myndigheten kontrollera att de uppgifter
som tillforts arendet fran andra an parten sjalv ar riktiga och fullstandiga.
Kommunikationsskyldigheten &r ocksa en forutsattning for att allménheten ska kunna kénna
fortroende for myndigheterna.®* | SOU 2010:29 betonar man att skyldigheten att
kommunicera &r ett uttryck for en av rattsstatens viktigaste principer, namligen att ”ingen ska
démas ohord”. *Hellners, Malmqvist skriver att denna princip sedan l&ng tid tillbaka ansetts

galla inte bara hos domstolarna utan dven hos forvaltningsmyndigheterna.*

Principen att ”ingen ska domas ohord” uttrycks indirekt i EKMR artikel 6 och géller det
kontradiktoriska forfarandet, dvs. att parterna i en process ska fa ta del av varandras
handlingar och yttranden och fa tillfalle att komma med synpunkter pa dem. Den
kontradiktoriska principen galler tvapartsforfaranden. Till skillnad fran forfarandet i brott- och
civilmal ar forvaltningsarenden normalt enpartsforfaranden. | ett forvaltningsarende finns det
bara en enskild part som star ensam infor myndigheten. | ett enpartsforfarande intar
myndigheten en dubbel roll. A ena sidan ska den tillvarata det allmannas intresse gentemot
den enskilde, & andra sidan ska den se till att den enskilde blir behandlad opartiskt och riktigt .
| vissa besvarsmal kan det dock finnas tva eller flera enskilda parter. Besvérsprocessen i

sadana arenden blir da en tvapartsprocess. Det galler till exempel nér en granne 6verklagar ett

% Trygve Hellners , Bo Malmgqyist, sid. 193
% Hellners, Malmqvist, sid. 192

*>'S0U 2010:29 sid 425

% Hellners, Malmquist sid. 192
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bygglov och denne stdr mot den person som fétt bygglovet. *” Enligt Olle Lundin i
Offentligrattsliga principer har kommunikationsskyldigheten tva vardefulla funktioner. Dels
kan den ge mer material till utredningen och bidra till ett "’battre” beslut, dels ges den enskilde
méjlighet att yttra sig och komma med synpunkter.®® Kommunikationsskyldigheten galler

dock alltid &ven om den inte leder fram till ett battre beslut.

6.4 Kommunikationens betydelse for beslutet och effektiviteten i handlaggningen

Warnling-Nerep tar upp de olika stadier som handlaggningen av ett arende kan genomga. |
den inledande fasen, initialstadiet, paborjas arendet. En enskild kan ansdka om t.ex. bygglov
eller studiebidrag. En person kan gora en anmalan om t.ex. felbehandling hos tandlékare. Pa
beredningsstadiet bereds drendet. Beredningen syftar till att fa fram ett underlag som leder till
ett riktigt beslut. Darefter avgors arendet pa avgorandestadiet och slutligen kommer
verkstallighetsstadiet. FL 17 § galler drendenas beredning.* Hellners, Malmqvist betonar i
sina kommentarer till férvaltningslagen att kommunikationen ar en del av hela
handlaggningen. De menar att motiveringarna till beslutet kan goras enklare om man staller
hoga krav pa kommunikationen. Minskar man pa kommunikationen blir méjligheten att
overklaga viktigare.*® Hoga krav p& kommunikation gér att en berérd part redan tidigare fatt
ta del av och satta sig in i beslutsunderlaget. Hen har ocksa fatt mojlighet att paverka detta.
Nar beslutet sedan fattas &r den enskilde s& pass insatt i underlaget att myndigheten inte
behover motivera beslutet lika noggrant. Om man inte kommunicerar tillrackligt kan
myndigheten ga miste om vardefull information vilket kan leda till att beslutet grundas pa

felaktigt material. Da blir det extra viktigt for den berdrda parten att kunna 6verklaga beslutet.

Hellners, Malmqvist menar vidare att man maste balansera olika intressen. En grundlig
handlaggning kan gora att ett beslut inte grundas pa ofullstandigt eller felaktigt material. A
andra sidan kan en langsam process vara till nackdel bade for den enskilde och for
rattssakerheten. Hur stora krav man har pa kommunikationen paverkar effektiviteten. Redan i

den &ldre forvaltningslagen fran 1971 skrev man in nagra undantag i

%7 Strémberg, Lundell, sid 98 och Warnling-Nerep, sid. 45-46
%¥Red L Marcusson, sid. 201-202

% Warnling-Nerep sid45-46, 54

0 Hellners, Malmgqyvist sid. 193-194
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kommunikationsskyldigheten for att géra handlaggningen mer effektiv och snabbare. ** Dessa

undantagspunkter &r i sak desamma som i nuvarande lag.

6.5 Kommunikationsskyldigheten enligt nuvarande lagstiftning och forslag till ny

forvaltningslag

Under denna rubrik kommer jag att redogéra for kommunikationsskyldigheten enligt FL 17 8.
Redogdrelsen kommer att utga fran lagparagrafens olika bestandsdelar som ocksa bildar
rubriker. I samband med detta behandlas ocksa SOU 2010: 29 och denna utrednings forslag
till ny lag i de fall dar detta &r relevant.

6.5.1 Myndighetsutévning mot nagon enskild

Enligt FL 17 8 géller kommunikationsskyldigheten bara drenden som avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. Termen “myndighetsutdvning” forekommer i flera andra
forfattningar inom offentlig ratt, bland annat i RF 12 kap. 2 § om férvaltningsmyndigheters
sjalvstandighet, i SKL 3 kap. 2 § p. 1om skadestand och i BrB 20 kap.1 § om tjanstefel.*2
Stromberg/Lundell skriver att termen “myndighetsutdvning” inte anvéndes 1 1971 ars
forvaltningslag men att lagen innehdll en definition av detta begrepp. Dar stod (i § 3) att vissa
bestdammelser i lagen endast géllde ndr det var fraga om “utdvning av befogenhet att for
enskild bestimma om formén, rittighet, skyldighet, disciplinpafoljd ... eller annat jaimforbart
forhdllande”. Denna beskrivning ger enligt Stromberg/Lundell en uppfattning om vad som
menas med myndighetsutdvning. ** Det 4r endast denna “utdvning av befogenhet att for
enskild bestimma ...” som riknas som myndighetsutovning. Annat som myndigheten dgnar
sig at raknas inte in i myndighetsutévningen, till exempel avtal eller affarsmassig verk-
samhet.* Hellners, Malmquist skriver att det bara ir renden dir “saken avgors ensidigt
genom beslut av myndigheten” som utgdr myndighetsutdvning. Nér en myndighet sluter avtal
med en enskild skyddas ndmligen den enskilde av civilréttsliga regler och kan vid tvist med
myndigheten vacka talan vid allman domstol. Hellners, Malmquvist betonar ocksa att

myndighetsutdvning kan innefatta bade beslut som ar gynnande fér den enskilde och beslut

*! Hellners Malmqvist sid. 193-194

*2 Warnling-Nerep sid. 35

3 Strémberg/Lundell, sid. 19

* https://lagen.nu/begrepp/Myndighetsut%C3%B6vning
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som ar betungande. Ett beslut om t.ex. beviljat studiebidrag eller ett avslagsbeslut géllande

bygglov 4r bada féljder av myndighetsutévning.*

| prop. 1971:30 (s. 331) framholl departementschefen att det som kannetecknar
myndighetsutdvning ar att den enskilde befinner sig i ett slags beroendestallning i férhallande
till myndigheten. Departementschefen framhall att myndighetsutovning ror sig om “beslut
eller andra atgirder som ytterst dr uttryck for samhéllets maktbefogenheter” i forhallande till
medborgarna. Skatteverket ger pa sin sida for rattslig vagledning foljande definition av
begreppet: “myndighetsutdvning innebéar att en myndighet ensidigt bestimmer en enskilds
rittigheter och skyldigheter inom de ramar som dras upp av lagar och andra forfattningar”.*® |
Forvaltningslagen med kommentarer forklarar man att orsaken till att
kommunikationsskyldigheten bara géller myndighetsutdvning ar att behovet av dessa regler ar
storst i sadana arenden. | d&renden som beror privatrattsliga forhallanden finns det andra

former av rattsskydd.*’

Forvaltningslagen géller alltsd om drendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Den
offentliga ratten handlar om det rattsliga forhallandet mellan det allmanna och den enskilda.
Den enskilda kan vara bade juridiska personer, som t.ex. foretag, och fysiska personer dvs.
individer. *® Det behver inte handla om bara en enskild person. Begreppet “enskild”
inbegriper ocksa som Warnling-Nerep uttrycker det ett “kollektiv av enskilda”. Som exempel
pa detta namner hon alla enskilda som berors av halsovardande myndigheters beslut om
badférbud. *° Genom avgrinsningen “nagon enskild” exkluderas sddan myndighetsutévning
som kan forekomma i forhallande till en kommun, t.ex d statsbidrag meddelas. Kommunen
kan dock i andra &renden upptrada som enskild person infér en myndighet, t.ex. som

fastighetségare i PBL-mal.*>

SOU 2010:29 vill helt ta bort begreppet myndighetsutovning” ur forvaltningslagen.

Anledningen att man foreslar att denna term tas bort ar att man tycker den &r otydlig och

*® Hellners, Malmgqyist sid. 26
46 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.5/324636.html#h-Begreppet-

myndighetsutovning-i-forvaltningslagen

*" Hellners, Malmqvist sid. 25
*8 Warnling-Nerep sid 12

* Warnling-Nerep sid. 36

%0 Warnling-Nerep sid. 35-36
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maste preciseras. Utredningen menar ocksa att det ar ett begrepp som ar svart att forsta for

allmanheten®.
6.5.2 Ett arende far inte avgoras innan kommunikationsskyldigheten uppfylits

Om nagon annan &n parten sjalv anhangiggjort ett arende (t.ex. genom en anmalan) maste
parten enligt FL 17 § fa ta del av den handling som inkommit till myndigheten. Det géller
ocksa om ett arende tas upp ex officio sa att den som berdrs far veta vad saken géller och
vilket ingripande hen kan bli utsatt for. °> Av forsta stycket FL 17 § framgar att man inte far
avgora ett arende innan kommunikationsskyldigheten uppfyllts. Fore det slutliga beslutet i ett
arende maste myndigheten alltsd meddela parten om uppgifter som tillforts drendet av nagon
annan an hen sjalv och fa tillfalle att yttra sig. Kommunikationen bestar alltsa av tva delar,

parten ska informeras och fa tillfalle att komma med synpunkter.

Bade Regeringsratten och JO har ansett att &ven kommunikation fore det slutliga beslutet kan
vara nddvéndigt ndr ett beslut t.ex. har stor ekonomisk eller praktisk betydelse for en person.
Ett exempel pa detta som &r rattsfallet RA 1991 ref. 109 dar Regeringsrétten anséag att det var
fel av kammarratten att meddela ett interimistiskt beslut att aterkalla ett kérkort utan att i
forvag meddela parten. JO var ocksa kritisk nar ett serveringstillstand hade aterkallats genom
ett interimistiskt beslut utan att den som var berdrd forst informerats om detta. (JO 1983/84 s.
375)**,

Utredningen om en ny forvaltningslag ar kritisk till att kommunikationsskyldigheten bara
galler det slutliga beslutet i arendet. Den galler alltsa inte beslut man fattar under sjalva
handlaggningen. Ocksa sadana beslut kan innebara allvarliga ingrepp for en enskild.
Utredningen namner exempel som foreldgganden att genomga lakarundersokning, att upphora
med en naringsverksamhet eller omhanderta personer i vantan pa slutligt beslut. Detta &r
orimligt enligt utredningen. Utredningen vill ta bort &ven begreppet slutligt beslut” fran

lagtexten .> Detta innebér att myndigheten ska kommunicera med part fore varje beslut.

51 SOU 2010:29 sid 101, 443
52 Strémberg, Lundell, sid. 109
53 Hellners, Malmqvist sid. 196
> SOU 2010:29 sid. 427-428
% |dem sid. 443-444
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6.5.3 Kommunikationsskyldigheten galler gentemot sokande, klagande eller annan part

Kravet pa kommunikation géller mot den som &r sokande, klagande eller annan part.
Strémberg, Lundell skriver att den enskilde kan ha olika roll i ett férvaltningsérende beroende
pa vilken anknytning personen har till &rendet. Om hen deltar i handlaggningen av ett drende
betecknas hon som part. Som part betraktas forst och framst sokande, dvs. den som har
anhangiggjort ett arende genom t.ex. en ansokan. Klagande ar den som 6verklagar ett beslut
oavsett om hen var part i forsta instans eller inte. Annan part ar den person som ett yrkande
riktas mot och som riskerar att drabbas av ett betungande beslut. Denna person brukar kallas
forklarande eftersom hen har rétt att yttra sig 6ver yrkandet. Aven andra an sokande och
forklarande kan beréras av ett drende utan att vara part i detta. Denna person betecknas som
intressent eller sakdgare. Det kan t.ex. vara en hyresgast hos en fastighetsdgare som riskerar
ett rivningsforelaggande. Aven ett gynnande beslut kan ha negativa konsekvenser for personer
med andra intressen an sokanden (det kan t.ex. gélla grannar i ett &rende om bygglov). |
sadana fall har den som berdrs besvarsratt och om hen éverklagar beslutet blir hen part i form
av klagande. Hen behover i detta fall inte ha varit part i forsta instans. Néar det galler
anmalare, dvs. personer som inger en anmaélan till en myndighet for att uppmarksamma nagot
speciellt férhallande men saknar narmare anknytning till &rendet, ar huvudregeln att de saknar

bade partsstallning och besvarsratt.>

Warnling-Nerep skriver att det ibland kan vara “knepigt” att avgdra vem som &r part, framfor
allt om det finns flera parter som skulle kunna vara tankbara. Det kan ocksa vara svart att
bestimma om ett beslut “angar” ndgon som inte dr att betrakta som part men dnda kan ha ett
intresse av beslutet. Som exempel pa detta namner Warnling-Nerep besvarsarenden nar det
galler PBL. Ett beslut om byggnadslov kan normalt sett 6verklagas av de ndrmaste grannarna
men &ven mer avlagsna fastigheter kan berdras av beslutet. Warnling-Nerep tar som exempel
upp RA 1992 ref. 81 dar nagra fritidshuségare som skulle f3 ett vindkraftverk “inom synhall”

ansags ha besvarsratt. >’

% Stromberg, Lundell sid. 95-97
" Warnling-Nerep sid 85
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6.5.4 Underrattelse om uppgift som tillforts genom nagon annan an parten sjalv

| lagparagrafen star att en part ska underrattas om uppgift som tillforts &rendet genom nagon
annan an honom sjalv. Hellners, Malmgquvist beskriver vad det har betyder i sina kommentarer
till FL 16 § som handlar om partsinsyn. De séger att orden “det som har tillforts drendet” ska
forstds som om man hade lagt till orden ”det som myndigheten, en part eller nagon annan har
tillfort arendet”.®® “Uppgift som tillforts drendet” omfattar i princip allt det utredningsmaterial
som myndigheten sjélv utarbetat under handlaggningen och sddant som kommit in utifran”
fran enskilda eller myndigheter. Det kan dock finnas hinder fran kommunikation av hansyn
till sekretessen (FL 17 § sista stycket). Warnling-Nerep skriver att skyldigheten att underratta
parten om det som tillforts arendet gor att den enskilde sjélv slipper halla sig uppdaterad med
vad som hander i drendet. Det 4r myndigheten som maste vara aktiv.>® Hellners, Malmqvist
betonar att det bara &r det material som har betydelse for avgérandet som ska meddelas. De
betonar att myndigheten inte ska kommunicera in absurdum. Uppgifter som man kan utga
fran att parten redan kanner till (t.ex. uppgifter om civilstand) behover naturligtvis inte

kommuniceras.®

JO har betonat att material som tillforts arendet bade utifran och inifran myndigheten ska
kommuniceras.®* FL skiljer inte mellan skriftligt och muntligt utredningsmaterial. Bada ska

kommuniceras 2. Detta géller dven iakttagelser fran t.ex. syn och inspektion.®

Att materialet ska ha tillforts av ndgon annan an parten sjalv maste enligt JO tolkas forsiktigt.
Till exempel kritiserade JO en skattemyndighet for att den inte hade meddelat att uppgifter
som en part lamnat in i andra arenden ocksa anvants i det aktuella arendet (JO 1997/98 s.
306). Dessa uppgifter hade tillforts det aktuella drendet av myndigheten sjélv. Da skulle

parten ha informerats om detta.®*

I en del fall kan det vara sa att en uppgiftslamnare inte vill att uppgifterna ska komma fram till

den andra parten. Det far inte paverka kommunikationsskyldigheten. Ibland kan det dock vara

%8 Hellners, Malmqvist sid. 186
% Warnling-Nerep sid. 58

% Hellners Malmqvist sid 201
®L SOU 2010:29 sid 428

%2 Hellners, Malmqvist sid 202
% Warnling-Nerep sid. 58

* SOU 2010:29 s 429
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sa att uppgiftslamnarens identitet skyddas av sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen. Det géller bland annat anmalare inom sjukvérd och socialtjanst®.

6.5.5 Undantag enligt punkten 1

| forsta stycket 17 § FL radas undantagen fran kommunikationsskyldigheten upp i fyra
punkter. | forsta punkten star att myndigheten far avgora ett drende utan att kommunicera om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgéarderna av
nagon annan anledning ar uppenbart obehovliga. Undantaget for kommunikation som &r
uppenbart obehovlig ska tolkas med forsiktighet menar man i utredningen (SOU 2010:29). |
undantagspunkten 1 framgar ocksa att material inte behéver kommuniceras om det saknar
betydelse for avgorandet. JO har framhallit att det maste vara uppenbart att materialet
verkligen saknar betydelse. Ett exempel pa detta ar JO 2009/10 s. 351.%° En part hade hos
Forsakringskassan begart omprovning av ett beslut om éterbetalningsskyldighet for
underhallsstod. Forsakringskassan hade tagit fram en uppgift om att hans son saknade taxerad
inkomst. Den har uppgiften 1g till grund for beslutet men parten fick inte ta del av den har
uppgiften. JO sa att man normalt inte kommunicerar sadana har uppgifter. Men i detta drende
hade parten sjalv havdat att barnet hade inkomst. Darfor borde forsakringskassan ha meddelat
uppgiften. Det maste enligt JO alltsa vara uppenbart att kommunikationen inte har ndgon

funktion for att myndigheten ska kunna lata bli att meddela en uppgift.

Utredningen till en ny forvaltningslag vill férhindra meningslos kommunikation genom att
extra noga betona att kommunikation inte far vara “uppenbart obehovlig”. Det betyder att det
maste vara uppenbart for bada myndigheten och den enskilde att kommunikationen ar
meningslos. Finns det tvekan ska man kommunicera. Utredningen foreslar att man redan i
bdrjan av lagparagrafen infor sparregeln ”om det inte dr uppenbart obehovligt”. Genom att

gora sd behdvs undantagen i punkt 1 i nuvarande FL 17 § inte i en ny lagtext.

% Hellners, Malmqvist sid. 203
% 50U 2010:29 sid 429
%7 |dem sid. 448
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6.5.6 Undantag enligt punkten 2

| punkt 2 FL 17 § undantas vissa typer av drenden. Det handlar om tjanstetillsattning,
antagning for frivillig utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot
jamforbart och det inte ar fraga om provning i hogre instans efter 6verklagande. Hellners ,
Malmqvist papekar att det faktum att en myndighet under en viss tid har sarskilt stor
arbetsbelastning eller behandlar manga arenden av samma slag inte ar tillracklig orsak att inte
kommunicera®. Lagstiftaren har dock ansett det befogat att gora undantag for arenden som de
I punkten 2. Dessa undantag har inforts av praktiska skal och for att inte gora handldggningen
alltfor langsam. Om en tjanst t.ex soks av hundra personer skulle myndigheten bli tvungen att
kommunicera varenda ansékan med alla sokanden. Det skulle bli ohanterligt..® Huvudregeln

om kommunikation galler dock om ett sddant s.k. masséarende 6verklagas.™

SOU 2010:29 anser att dessa undantag kan vara nodvandiga nér det géller tjanstetillséattning
osv. men bara om antalet parter ar sa stort att handlaggningen blir ohanterlig. Man vill infora
specialbestammelser om det héar i andra lagar. (t.ex. i lagen om offentlig anstallning,

hogskolelagen.).”

6.5.7 Undantag enligt punkten 3

Den tredje undantagspunkten lyder: Om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart
svarare att genomfora beslutet i drendet. Detta géller framfor allt situationer dir det géller
att avvarja akut fara for liv, halsa eller egendom”.”® Hellners, Malmqvist ndmner som
exempel pa sadana har situationer isolering enligt smittskyddslagen och polishandrackning. |
sadana situationer skulle kommunikation kunna leda till att myndigheten inte kan bedriva sin
verksamhet som den ska och verkstalla det den har beslutat.” Det far inte vara s att
kommunikationskravet leder till att bradskande arenden rérande halsoskydd, brandskydd eller
polisidr verksamhet for att uppehalla ordning och sakerhet forhindras eller skjuts upp. Detta ar

en av de tv& undantagspunkter som SOU2010:29 vill ha kvar i sitt forslag till ny lagtext.”*

% Hellners Malmaqvist sid. 208

% SOU 2010:29s. 449

% Wiweka Warnling Nerep sid 59
™ S0U sid. 450

250U 2010:29 sid 451

® Hellners, Malmquist sid. 212
'SOU 2010:29 sid. 451
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6.5.8 Undantag enligt punkten 4

Punkt 4 undantar avgoranden som inte kan uppskjutas. Denna regel syftar pa situationer dar
kommunikation inte hinns med inom den tid som myndigheten har pa sig. Exempel pa detta &r
ingripanden som man gor pa miljo- och halsoskyddsomradet eller i polisiar verksamhet som

ar bradskande.

Utredningen for en ny forvaltningslag tycker att denna undantagspunkt ar for otydlig.
Utredningen vill ha en strangare skrivning som visar vilka intressen som regeln ska skydda.
De vill ha formuleringen ”om ett véisentligt allmént eller enskilt intresse kriver att beslutet

meddelas omedelbart”.”®

6.5.9 Former for underréattelse

| andra stycket 17 § beskriver man hur underrattelsen ska ske — muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt. Det vanligaste ar skriftliga handlingar men det
finns inget som hindrar muntlig kommunikation t.ex. per telefon. Enligt foregaende
forvaltningslag (1971:290) angavs bara en form for underrattelse namligen delgivning. |
nuvarande lag har man flera former att valja pa. Nar det galler vilken form som &r lampligast
ska man enligt prop. 1985/86:80 folja den allmanna principen om snabb och enkel
handlaggning”. Principen om snabb och enkel handlaggning framgar av FL § 7 déar det star att
“varje drende dir ndgon enskild ér part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att sikerheten eftersitts”. Man maste ocksa tanka pa om det i det aktuella fallet ar
sarskilt viktigt att man verkligen vet att parten tagit mot materialet. " | propositionen till var
nuvarande lag star att uttrycket ’pa nagot annat sétt” bland annat handlar om fall déar en
myndighet inte 6verlamnar materialet utan bara visar det for parten. Man varnar for detta och

skriver att sakerheten inte far forsummas.’®

> Hellners, Malmqvist sid 212
76 SOU 2010:29 sid 452

" Prop. 1985/86:80 sid. 67

"8 |dem sid 67
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| forslaget till ny forvaltningslag ges inga exempel pa olika former for kommunikation.
Orsaken ar att man inte vill binda upp sig sa att framtida kommunikationsmojligheter inte kan

anvandas.”
6.5.10 Begransningar enligt offentlighets- och sekretesslagen

| det avslutande stycket av FL 17 § star det att kommunikationsskyldigheten géller med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Enligt
denna paragraf far material inte [amnas ut om det "av hénsyn till allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs”. I sédana fall ska
myndigheten pa annat satt informera parten om vad materialet innehéller i den utstrickning
det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt”. Detta far dock inte skada det intresse
som sekretessen ska skydda. ”Sekretess hindrar aldrig att en part i ett mal eller drende tar del

av dom eller beslut i malet eller drendet”.
6.5.11 Svarsfrist

I lagtexten framgar det inte hur lang tidsfristen for att yttra sig 6ver en uppgift bor vara. JO
har vid flera tillfallen uttalat sig om vad som kan vara en rimlig tidsfrist. Det beror
naturligtvis pa vad det &r for slags arende och hur omfattande det ar . Ett exempel pé detta ar
JO 2001/02 5.167 dar JO ansag att fem dagars frist i ett d&rende om aterkallelse av
serveringstillstand var allt for kort. Enligt JO borde det ha varit minst tva veckor. % |
kommentarerna till férvaltningslagen skriver man att myndigheten nar den kommunicerar
ocksé bor bestamma vilken tid parten har pa sig att yttra sig. Tidfristen maste vara rimlig.®*
JO har ocksa varnat myndigheter for att fatta beslut alltfor nara den tid da tidsfristen gar ut.
Man maste vara saker pa att handlaggaren hunnit fa yttrandet. Ett ex. ar JO 1996/97 s. 319
dar forsakringskassan fick kritik for att den samma dag som beslutet fattades meddelat
forsakringstagaren ett PM per telefon. JO menade att det kunde vara svart for parten att snabbt
ta stallning till de har uppgifterna. Han skulle ocksa ha kunnat kanna sig pressad att avsta fran

synpunkter.®

®SOU 2010:29 s 454

8 SOU 2010:29 sid 429-430
8 Hellners, Malmquist sid 204
82 50U 2010:29 sid 430
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Utredningen for en ny forvaltningslag papekar att det &r en brist i nuvarande lag att man inte
anger hur lange en part har pa sig for att yttra sig. Man foreslar en skrivning om att
myndigheten nar den kommunicerar ett material ocksa ska tala om hur lang tid parten har pa

sig att yttra sig.®®
7. Rattsfallsredogorelser och analys

Nér det galler urvalet av rattsfall och hur detta gick till hanvisas till kapitlet Metod och
material sid. 10. Réttsfallen har delats in i tre grupper baserat pa om domstolarna bedomt att
kommunikationsskyldigheten uppfyllts eller underlatits, om besluten har tillkommit i laga
ordning eller inte och vad detta lett till fér domslut. | beteckningar och beskrivningar av
rattsfallen anvands RA/Regeringsratten som beteckning for HFD/Hogsta

forvaltningsdomstolen eftersom fallen harror fran tiden fore namnandringen till HFD.
7.1 Rattsfall dar besluten upphéavts pa grund av brister i kommunikationsskyldigheten.
7.1.1 Muntliga utsagor som inte kommunicerats

Ett arende far inte avgoras utan att den berérda parten far ta del av och yttra sig 6ver en
uppgift som tillforts drendet av ndgon annan &n hen sjélv. Enligt forvaltningslagen spelar det
ingen roll om uppgiften &r skriftlig eller muntlig, i b&da fallen ska den kommuniceras.®* Enligt
punkten 1 i AFL 15 § (1971:290) och FL 17 § (1986:223) behover kommunicering dock inte

ske om den &r uppenbart obehdvlig.

Den rattsfraga som &r relevant i alla de tre forsta fallen ar om besvarsnamnder har asidosatt
sin kommunikationsskyldighet enligt 15 § AFL da de inte kommunicerat muntliga utsagor
fran sina sammantraden.

RRK R73 2:38

Sjukvardsstyrelsen i en landstingskommun beslutade att forordna 1.L.pa en tjanst som forste

kurator. B.K. som ocksa hade sokt tjansten 6verklagade beslutet hos besvarsnamnden.

% S0OU 2010:29 5 455
8 Hellners, Malmquist sid. 202
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Klinikchefen lamnade ett skriftligt yttrande dar det framgick att han tyckte att den klagande
var mindre lampad for tjansten. N&r besvarsnamnden sammantradde for att behandla besvaren
redogjorde Kklinikchefen for de synpunkter som haft betydelse vid tjanstetillsattningen.
Besvarsndmnden beslutade att I.L var mera lampad for tjansten och biféll darfor inte B.K:s
besvar.

B.K. dverklagade hos Regeringsratten. Som stdd for sin talan anforde hon att klinikchefen
horts om tjanstetillsattningen vid besvarsnamndens sammantrade. Han hade da enligt
klagande framfort asikter som inte fanns med i hans tidigare skriftliga yttrande. Klagande fick
inte ta del av och bemdta vad klinikchefen sagt pa sammantradet. Besvarsnamnden menade
att det klinikchefen framfort pa sammantradet inte hade inneburit att nagot nytt material som
var av betydelse for beslutet tillforts arendet. Det innebar bara ett fortydligande av
Klinikchefens uppfattning.

Regeringsrétten menade att det framgick av sammantradesprotokollet att klinikchefens
yttrande under sammantradet innehallit bade utférligare och nya motiveringar for den
uppfattning han tidigare framfort skriftligt. Den klagande hade inte fatt ta del av det muntliga
yttrandet och darfor inte fatt tillfalle att yttra sig 6ver det. Regeringsratten menade att det som
tillforts malet inte kunde anses vara uppenbart obehovligt att kommunicera. Besvarsnamnden
hade inte handlagt arendet i enlighet med § 15 AFL. Beslutet undanréjdes och atervisades till

namnden for ny behandling.

RA 1975 ref. 37

Aven detta fall handlar om ett tjanstetillsattningsarende. Personalnamnden i en kommun
tillsatte en s6kande pa en tjanst som avdelningschef. En annan sokande (T.B) besvarade sig
Over beslutet hos besvarsnamnden. Besvarsnamnden l&mnade besvaren utan bifall. Det
framgick av besvarsndmndens beslut att ordféranden i sociala centralndmnden och
socialchefen horts av besvarsndmnden.

T.B. 6verklagade beslutet hos lansstyrelsen. Dels anforde han att personalndmnden inte var
behorig att tillsatta tjansten, dels att han inte hade kommunicerats muntliga forhér med
socialchefen och sociala centraln&mndens ordférande som tillforts drendet. Besvarsnamnden
menade att drendet inte hade tillforts ndgot nytt genom dessa forhor. Lansstyrelsen fann att
personalndmnden inte var behdrig att tillsétta tjansten och arendet aterforvisades till
kommunen for ny behandling. Personalndamnden anférde da besvar hos Regeringsratten och

yrkade att personalndmndens och besvarsnamndens beslut skulle faststallas.
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I detta fall yttrade Regeringsritten: redan den omstandigheten, att muntligt forhor i
besvarsarende anstalls med nagon som kan betraktas som klagandens motpart, anses
tillracklig for att foreskrifterna i 15 § forvaltningslagen /.../ skall foljas.”. Besvarsndmndens

beslut upphavdes och aterforvisades till besvarsnamnden.

RA 1976 ref. 119

Det tredje fallet &r snarlikt de tva foregaende. Sjukvardsstyrelsen i ett landsting forordnade
A.J. till en tjanst vid ett parkforvaltningsomrade. G.A. som ocksa hade sokt tjansten anforde
besvér hos landstingets besvarsnamnd. Besvarsndmnden avslog besvaren med motiveringen
att han inte ansags mera kvalificerad an A.J.

Klaganden anforde da besvar hos Regeringsratten och yrkade att beslutet skulle upphévas.
Skalet for detta var att besvarsnamnden nér arendet skulle avgoras haft en muntlig
foredragning av en platschef som tidigare lamnat ett skriftligt forord for A.J. Den klagande

anforde att han inte fatt ta del av och fatt bemdta det som muntligt hade tillforts arendet.

Regeringsratten patalade att den klagande hade fatt ta del av ett skriftligt yttrande fran
platschefen som hade I&mnats till besvarsndmnden fore arendets avgorande. Av
besvarsnamndens protokoll dver sammantradet framgick det att platschefen dar ocksa
redogjort muntligt for handlaggningen av arendet. Regeringsratten menade att det genom
detta fick anses att arendet tillforts uppgifter som enligt 15 § AFL borde ha kommunicerats
den klagande. Regeringsratten upphavde beslutet och aterforvisade det till besvarsnamnden

for ny behandling.

Aven i detta fall hade en arbetsgivarrepresentant yttrat sig vid besvarsnamndens
sammantrade. Denna person hade dessutom tidigare lamnat forord fér den person som
forordnades for tjansten. Den klagande menade att han hade anledning tro att platschefen var
partisk till den forordnades fordel. Ett satt att klargora sadana tvivel hade enligt min mening

varit att kommunicera den muntliga redogorelsen.

De forsta tre fallen har flera likheter. Alla géller tjanstetillsattningar dar
arbetsgivarrepresentanter gjort muntliga utsagor pa besvarsnamndernas sammantraden utan
att dessa kommunicerats de klagande. Regeringsratten har i samtliga fall ansett att de

muntliga utsagorna skulle ha kommunicerats parten sa att denne hade fatt tillfalle att yttra sig
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éver dem. | RRK R73 2:38 papekade Regeringsratten ocksa att det som tillforts arendet maste
vara “uppenbart” obehovligt om det inte ska kommuniceras. Detta &r en hanvisning till
undantagspunkt 1 i AF 158.

| tva av fallen forklarade myndigheterna sin underlatenhet att kommunicera med att de
muntliga uppgifterna inte hade tillfort ndgot nytt till arendena. Om detta var det verkliga
skalet tyder det enligt min asikt pa bristande kunskap om hur lagen ska tolkas. Domstolarna
har ju inte gjort samma bedémning som myndigheterna. De har i stéllet ansett att materialet
faktiskt tillfort ndgot nytt till arendet som inte saknat betydelse eller varit uppenbart
obehovligt att kommunicera. Domstolarna har ocksa av protokoll kunnat se att dessa utsagor
faktiskt tillfort nagot nytt till arendet. | ett av rattsfallen har domstolen ocksa betonat att bara
det faktum att man i ett besvarsarende haller forhor med en person som kan anses vara
motpart (i detta fall arbetsgivarrepresentant) ar tillrackligt skal for att kommunicera utsagan.
Underlatenheten att kommunicera i dessa fall kan ocksa ha berott pa t.ex. slarv eller bristande
rutiner, nagot jag tror att myndigheterna inte garna vill tillstd. Bade orsaker som bristande
rutiner och bristande kunskap om hur lagen ska tolkas kan, enligt min mening, i dessa fall ha
berott pa att AFL var forhillandevis ung” nir dessa beslut fattades. AFL hade bara varit i
kraft sedan 1 januari 1972. Ju langre tid en lag varit i kraft desto storre har kunskapen om hur

den ska tolkas blivit. Myndigheterna har ocksa haft mer tid pa sig att utarbeta rutiner.

Det gér naturligtvis inte att “bevisa” att en myndighet avsiktligt ltit bli att kommunicera men
omstandigheterna kan gora att man i vissa fall misstanker detta. Ett sadant fall &r RRK R73
2:38 dar man enligt min mening kan ha latit bli att kommunicera for att slippa obehag.
Tjanstetillsattningen 6verklagades hér till en besvarsndamnd som borde ha tillrdcklig kunskap
om hur kommunikationsskyldigheten ska tillampas. Nar klinikchefen yttrade sig vid
besvarsnamndens sammantréde redogjorde han for de synpunkter som de andra kuratorerna
pa kliniken haft om den klagande. De hade varit eniga om att den klagande, som alla kénde
vél inte borde komma ifraga for tjansten. De menade att hon inte skulle passa in i
arbetsgemenskapen och tvivlade pa att hon skulle kunna samarbeta i team. For sin bedémning
av den klagandes lamplighet som forste kurator hade alltsa klinikchefen inhamtat asikter fran
de andra kuratorerna. Detta var kénsliga uppgifter som klinikchefen kanske inte ville skulle

komma fram till den klagande, som de andra hade vissa ’jobbkontakter” med.
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MIG 2011:20

Detta rattsfall handlar om en uppgift i ett telefonsamtal som lett till aterkallelse av ett
tidsbegransat uppehallstillstand men trots detta inte kommunicerats. Myndigheten har i detta
fall anfort undantag fran kommunikationsskyldigheten enligt 13 kap. 9 § utlanningslagen
(2005:716).

A hade beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av anknytning till maken som &r
bosatt i Sverige. Senare fick Migrationsverket via ett telefonsamtal fran makens son veta att A
och maken skulle skiljas. En tjansteanteckning over telefonsamtalet gjordes men
kommunicerades inte. Migrationsverket beslutade att aterkalla A:s tidsbegransade
uppehallstillstand pa grund av vad som framkommit i telefonsamtalet. A éverklagade
Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen som avslog 6verklagandet.

A overklagade till Migrationsdverdomstolen. Hon menade att eftersom sonens uppgifter inte
stamde hade Migrationsverket grundat sitt beslut pa fel grunder. Migrationsverket borde ha
kommunicerat den uppgift som framkommit per telefon. Migrationsverket hanvisade till 13
kap. 9 § utlanningslagen dér det finns vissa begrénsningar i kommuniceringsskyldigheten.
Verket menade att det enligt denna paragraf inte krdvs kommunikation i detta fall. De menade
ocksa att makens son hade ringt Migrationsverket pa makens begaran. Maken hade fullmakt

att foretrada A. Uppgifterna ansags darfor inte ha tillforts drendet av ndgon annan.

| detta mal finns tva rattsfragor: 1) om Migrationsverket vid aterkallelse av ett tidsbegransat
uppehallstillstand kan géra undantag fran forvaltningslagens kommunikationsskyldighet med
stod av 13 kap. 9 § utlanningslagen och 2) om materialet tillforts drendet av nagon annan &an A
och darfér borde ha kommunicerats henne. Detta blir, anser jag, i sig en motségelse. Om man
gor undantag fran forvaltningslagens kommunikationsskyldighet med stod av utlanningslagen
behdver man inte ta upp fragan om nagon annan an parten sjalv tillfort uppgifterna. Om man
daremot inte kan gora undantag fran FL 17 § av med stéd av utlanningslagen kan ratten

bedéma denna fraga.

Den viktigaste fragan i malet & om 13 kap. 9 § utlanningslagen ar tillamplig i detta fall.
Enligt denna paragraf tillampas bestdammelserna i 17 8§ FL for vissa drenden endast nar
utlanningen &r bosatt eller vistas i Sverige. Sadana arenden ar bland annat arenden om

“tidsbegréinsat uppehéllstillstand, arbetstillstdnd och dterkallelse av permanent
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upphallstillstdnd”. Migrationsverket tillstod att aterkallelse av tidsbegransat uppehallstillstand
inte uttryckligen namns i bestammelsen. Det gor daremot aterkallelse av permanent
uppehallstillstand. Verket menade att det inte kunde vara lagstiftarens mening att
kommunikationsskyldigheten skulle vara storre vid drenden om aterkallelse av tidsbegréansat
uppehallstillstand an vid aterkallelse av permanent uppehallstillstand som enligt verket maste

anses vara en mer ingripande atgard.

Migrationsoverdomstolen papekade att det av utlanningslagen 13 kap. 9 § klart framgar vilka
slags drenden som kan undantas fran kommunicering. Domstolen menade att syftet med
undantagen i utlanningslagen &r att underlatta beslutsfattande, dels i &renden dar beslut maste
fattas med kort varsel, dels nar utlanningen flyttat utomlands och hans adress inte ar kand.
Migrationsoverdomstolen menade att ett beslut om aterkallelse av tidsbegransat
uppehallstillstand normalt inte behover fattas med kort varsel. Domstolen hanvisade till
forarbetena till utlanningslagen dar det framgar att kommunikation kan vara 6nskvérd nar det
galler material som ber6r utlanningens personliga forhallanden. Arenden om éterkallelse av
tidsbegransat uppehallstillstand innehaller, menade domstolen, ofta uppgifter som ber6r den
enskildes personliga forhallanden och bor darfor kommuniceras. Med hanvisning till dessa
skal menade Migrationsdverdomstolen att Migrationsverket inte kunde lata bli att

kommunicera denna uppgift med stdd av 13 kap. 9 8§ utlanningslagen.

Migrationséverdomstolen gav ocksa andra skal fér kommunicering annu stérre betydelse.
Domstolen betonade att myndigheternas kommunikationsskyldighet ar grundlaggande for
rattssakerheten. Att aterkalla ett beslut som ar gynnande for en enskild ar en ingripande
atgard. Myndigheterna har i sdana fall sarskild skyldighet att ta till vara den enskildes
intressen. Bestammelser som inskranker myndigheters skyldighet att kommunicera maste
darfor tillampas restriktivt. Migrationséverdomstolen menade att uppgifter som tillforts ett
arende om aterkallelse av tidshegransat uppehallstillstdnd av nagon annan &n parten sjalv bor
kommuniceras dven om utlanningen ar bosatt eller vistas nagon annanstans an i Sverige. Detta
innebér, enligt domstolen, att bestdammelsen i utlanningslagen 13 kap. 9 § inte ska utvidgas till
att gélla aven aterkallelse av tidsbegransat uppehallstillstand. | stéllet ska huvudregeln om
kommunikation i 17 § FL gélla. I fragan om uppgiften tillforts arendet av annan part patalade
Migrationséverdomstolen att A:s makes son inte hade nagon fullmakt att féra A:s talan.
Uppgiften fran sonen hade alltsa tillforts av nagon annan an henne sjéalv. Hon skulle ha fatt

tillfalle att yttra sig 6ver denna uppgift. Migrationséverdomstolen undanréjde
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migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och atervisade malet till
Migrationsverket for ny handlaggning.

| detta fall hade Migrationsverket och migrationsdomstolen gjort en annan tolkning av lagen

an Migrationsdverdomstolen. | och med detta brast till slut hela processen.

Av FL 3 § 1 st. framgar att forvaltningslagen &r subsidiar, dvs. sekundart tillamplig.2> Om en
annan lag eller forordning innehaller en bestaimmelse som avviker fran forvaltningslagen sa
ska den bestdimmelsen ha foretrade, dvs. gélla fore forvaltningslagen. | detta rattsfall hade
Migrationsverket underlatit sin kommunikationsskyldighet med stod av utlanningslagen 13
kap. 9 §. | denna paragraf undantas vissa drenden fran kommunikationsskyldigheten i FL § 17
om utldnningen inte &r bosatt eller vistas i Sverige. Aterkallelse av permanent
uppehallstillstand ar ett sadant &rende, dock inte aterkallelse av tidsbegréansat
uppehallstillstand. Migrationsverket menade att det inte kunde vara lagstiftarens mening att
undanta kommuniceringsskyldighet for aterkallelse av permanenta uppehallstillstand, men
inte for aterkallelse av tidsbegransade uppehallstillstand. Ett aterkallande av ett permanent
uppehallstillstand ar, menade verket, en mer ingripande atgard. Detta ar en uppfattning jag
delar. Ett permanent uppehallstillstand &r ju ett betydligt mer gynnande beslut an ett
tidsbegransat sadant. Att kunna lata bli att kommunicera ett mer gynnande beslut men inte ett
mindre gynnande verkar motsagelsefullt. Detta skulle enligt mig kunna vara ett férbiseende
av lagstiftaren. Migrationséverdomstolen patalade att en aterkallelse av ett beslut som &r
gynnande for en enskild &r en ingripande atgard och menade att bestammelser som inskranker
myndigheternas skyldighet att kommunicera i sadana fall maste tillampas restriktivt.
Domstolen betonade att 13 kap. 9 § utlanningslagen inte ska tolkas sa att den utvidgas till att
galla dven drenden om aterkallelse av tidsbegransade uppehallstillstand.
Migrationsdverdomstolen ville alltsa inte utéka de begransningar av
kommunikationsskyldigheten som uttrycks i 13 kap. 9 8 utl&nningslagen. Detta ar, enligt min
mening, latt att forsta utifran det resonemang domstolen fort. Jag anser dock att
begransningarna av kommunikationsskyldigheten enligt utlanningslagen i fragan om
aterkallelse av permanenta resp. tidsbegransade uppehallstillstand ar ologiska och bor rattas
till.

8 Warnling-Nerep sid. 43
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Det &r i detta rattsfall intressant att se hur starkt Migrationséverdomstolen betonar
kommunikationsskyldighetens betydelse ur rattssakerhetssynpunkt. Domstolen framhaller hur
viktig kommunikationsskyldigheten &r for att kunna fatta materiellt riktiga beslut och for att

allménheten ska kunna kénna fortroende for myndigheterna.

7.1.2 Material som inhdmtats ex officio och inte kommunicerats

De tva rattsfallen under denna rubrik handlar om material som inhamtats ex officio, dvs. av
myndigheten sjalv, men inte kommunicerats. Att myndigheten inte kommunicerar en uppgift
som tillforts arendet ar i sig en kriankning av rétten att bli hord. Ar denna uppgift dessutom en
uppgift myndigheten sjalv tillfort arendet &r detta extra allvarligt. Det kan rubba fortroendet

for myndigheter och leda till misstankar om att myndigheten medvetet undanhaller uppgifter.

RA 1992 ref. 20

| nedanstaende fall hade Utlanningsnamnden avslagit en ansékan om uppehallstillstand pa
grund av en uppgift som namnden hamtat fran rikspolisregistret och som inte hade
kommunicerats den sokande

Statens invandrarverk hade avslagit G.G:s ansokan om uppehallstillstand. G.G 6verklagade
beslutet till Utlanningsndmnden. Utlanningsndmnden avslog hans ¢verklagande och
hanvisade till sarskilda skal for att inte bevilja uppehallstillstand enligt forordningen
1991:1999 om uppehallstillstand i vissa utlanningséarenden. Enligt denna forordning far en
utlanning som den 1 januari 1992 vistats i Sverige i minst 18 manader efter det att ansokan
om uppehallstillstand gjorts men inte slutligen provats beviljas uppehallstillstand om inte
sarskilda skal talar emot detta. Sadana skal kan vara att sokanden vid ankomsten eller senare
begatt nagot brott. Av arendet framgick att G.G under sin tid har i landet domts till dagshdter
for snatteri och darfor beviljades han inte uppehallstillstand.

G.G yrkade att Regeringsratten skulle bevilja resning i detta &rende. Den klagande anforde att
Utlanningsnamnden som grund for sitt beslut angett att han démits till dagsboter for snatteri,
en uppgift som namnden hamtat fran rikspolisregistret. Denna uppgift hade dock inte

kommunicerats klaganden eller hans ombud som darfor inte fatt tillfalle att yttra sig.
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Rattsfragan i detta fall ar om Utlanningsnamnden gjort sig skyldig till underlatenhet av
kommunikationsskyldigheten enligt 8 17 FL (1986:223) ndr den inte kommunicerat uppgifter

som tillforts arendet fran polisregistret och som haft betydelse for beslutet.

Regeringsratten ansag att uppgifterna fran rikspolisregistret hade haft avgorande betydelse for
beslutet. Darfor ansag Regeringsratten att utlanningsnamnden innan den fattade sitt beslut
skulle ha kommunicerat klaganden denna uppgift och gett honom tillfalle att yttra sig.
Utldnningsnamndens handlaggning stred mot FL § 17. Regeringsratten beviljade resning och

atervisade arendet till Utlanningsnamnden for ny handlaggning.

| vissa arenden (t.ex. arenden om tidsbegransat uppehallstillstand, arbetstillstand och
aterkallelse av permanent uppehallstillstand) kan enligt utlanningslagen 13 kap. 9 § undantag
goras fran kommunikationsskyldigheten enligt FL § 17 om utlanningen inte &r bosatt eller
vistas i Sverige. Det framgar inte av rattsfallet om ansokan géllde ett tidsbegransat eller
permanent uppehallstillstdnd. Det framgar dock att utlanningen vistades i Sverige. Darfor

hade specialbestammelsen i utlanningslagen inte varit tillamplig i detta fall

RA 1996 ref. 28

Det andra réttsfallet i denna kategori géller ett forhandsbesked enligt plan- och bygglagen. En
kommuns byggnadsnamnd avslog en ansékan om forhandsbesked for nybyggnad. Orsaken
var att tomten inte var lamplig att bebygga da marken var sank. Den sokande 6verklagade till
lansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Som skél for detta angav lansstyrelsen bland annat
kulturminnessynpunkter som géllde det aktuella omradet och att det tidigare inte funnits nagra
byggnader inom den aktuella fastigheten. Man hanvisade dels till en promemoria fran
lansstyrelsens kulturmiljéenhet, dels till en storskifteskarta. Sokande 6verklagade till
regeringen som inte fann nagra skal att andra lansstyrelsens beslut.

Den klagande ansokte da om rattsprovning av regeringens beslut. Han anférde att han varken
hade fatt ta del av kulturmiljéenhetens promemoria eller av storskifteskartan innan
lansstyrelsen och regeringen fattade sina beslut. L&nsstyrelsen forklarade att promemorian var
internt material som inte behdvde kommuniceras. Storskifteskartan behdvde inte

kommuniceras eftersom den fanns som allman handling pa lantmateriet.
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Regeringsratten skulle i detta mal préva om regeringens avgorande i arendet stred mot nagon
rattsregel. Vid prévningen uppkom fragan om regeringen och lansstyrelsen brustit i sin

skyldighet att kommunicera material som tillférts ex officio.

For lansstyrelsens del hanvisade Regeringsrétten till kommunikationsskyldigheten i 17 §
forvaltningslagen. For regeringens del hanvisade man till 7 kap. 2 8 RF. Eftersom
kulturmiljéenhetens promemoria och storskifteskartan hade tillforts drendet av nagon annan
an klagande sjélv skulle l&nsstyrelsen enligt FL 17 8§ ha kommunicerat dessa handlingar.
Eftersom besluten till stor del grundades pa dessa handlingar hade kommunicering varken
saknat betydelse eller varit uppenbart obehdvlig. Det framgick dessutom av storskifteskartan -
i motsats till vad lansstyrelsen angivit i sitt beslut - att det faktiskt funnits byggnader pa
fastigheten tidigare. S ett skal att avsla bygglovet pa denna grund fanns inte. Regeringsratten
kom fram till att handlaggningen av darendet hos lansstyrelsen resp. regeringen hade skett i
strid mot 17 § FL och 7 kap. 2 8 RF. Den klagandes ansokan om rattsprévning bifolls.

Regeringens beslut upphavdes och atervisades till regeringen for ny behandling.

Detta fall handlar alltsa om en ans6kan om forhandsbesked enligt PBL som avslagits med
hanvisning till ett internt PM och en storskifteskarta, handlingar som lansstyrelse inte hade
kommunicerat. Handlingarna hade tillforts drendet av myndigheten sjélv och Ig till grund for
beslutet. Att lansstyrelsen aberopat att storskifteskartan var allman handling pa lantmateriet
(och darfor inte maste kommuniceras) var inte godtagbara skal for att underlata

kommunicering.

I sitt yttrande till Regeringsratten i detta mal hade regeringen framhallit att forvaltningslagens
regler om kommunikationsskyldighet inte formellt gjorts tillampliga for regeringsarenden.
Forvaltningslagen géller enligt FL 1 8§ férvaltningsmyndigheternas och domstolarnas
handl&ggning av forvaltningsarenden. FOr regeringens del géller kommunikationsprincipen i
RF 7 kap. 2 § enligt vilken regeringen i den omfattning som behdvs” ska ge enskilda tillfille
att yttra sig vid handlaggning av regeringsarenden. RF 7 kap 2 8§ &r bara en dvergripande regel
utifran allménna principer. Det finns inga direkt bindande regler for regeringen nér det géller

beredningen av denna typ av drenden.

I de fall da regeringens beredning av ett drende faktiskt innebar myndighetsutévning mot en

enskild borde, enligt min uppfattning, samma regler galla som for forvaltningsmyndigheter.
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Regeringsformens skrivning ”i den omfattning som behdvs” dr dessutom bade vag och
oprecis. Det som ar vagt och oprecist kan tolkas pa olika sétt och ar darfor enligt min asikt

rattsosakert.

JO har betonat att handlingar som tillforts drendet bade utifran och inifran myndigheten ska
kommuniceras. | de tva rattsfall som beskrivits ovan har dock detta inte skett. Fragan ar da
varfor. | ett av fallen hénvisar lansstyrelsen till att en karta ar allmén handling och darfor inte
behéver kommuniceras. Detta kan, enligt min uppfattning, tyda pa bristande kunskap nér det
galler tolkningen av lagen och att man faktiskt tror att en sadan uppgift inte behdver
kommuniceras. Men det kan ocksa tyda pa att myndigheten avsiktligt undanhallit uppgiften.

RA 1996 ref. 28 r, enligt min mening, ett sddant fall dir man kan missténka att myndigheten
medvetet har underlatit att kommunicera. Misstanken stérks i detta fall av att myndigheten
latit bli att kommunicera material som den sjalv hamtat in. Lansstyrelsen hade som skal for ett
avslag om bygglov angett att det var viktigt att bevara den kulturhistoriska bebyggelsemiljon i
ett visst omrade. Beslutet grundades pa tva handlingar som inte kommunicerades. Beslutet
Overklagades till regeringen som faststéllde beslutet. Lansstyrelse och regering bor kanna till
vad som galler i fraga om kommunikationsskyldighet. Det visade sig ocksa i hogre instans att
en uppgift i en av dessa handlingar faktiskt motsade vad lansstyrelsen hade anfort i sitt beslut.
Lansstyrelsen hade avslagit bygglovet bland annat pa denna grund, vilket alltsa var fel. Just
denna handling hade dessutom den klagande forsokt fa utlamnad av bade lansstyrelsen och
regeringen men inte lyckats. Man skulle har kunna missténka att lansstyrelsen ville "morka”

denna uppgift eftersom den motverkade deras intressen.

7.1.3 Att inte ge berdrd part tillfalle att yttra sig

| det forsta av dessa fall galler regeringens kommunikationsskyldighet enligt RF 7 kap. 2 §.
Ett antal fastighetségare har drabbats negativt av ett regeringsbeslut. Det har begransat deras

forfoganderatt over fastigheterna. Regeringen har trots vad som sags i RF 7 kap. 2 inte latit de

yttra sig 6ver beslutet.
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RA 1992 not. 161

Fallet galler en ans6kan om rattsprovning fran ett antal fastighetsagare gallande ett
regeringsbeslut om strandskydd. Lénsstyrelsen hade beslutat att upphdva strandskyddet fér
fyra fastigheter i kommunen. Detta beslut verklagades av Statens naturvardsverk som
anforde betydelsen av att véarna strandskyddet i omraden som &r av riksintresse for
friluftslivet. Regeringen upphévde lansstyrelsens beslut.

Hos Regeringsrétten yrkade sokanden att regeringsbeslutet skulle upphévas, bland annat
darfor att de som sakagare inte fatt yttra sig till regeringen innan de fattade sitt beslut.
Sokandena &gde den mark dar lansstyrelsen i sitt beslut upphévt strandskyddet. Regeringens

beslut innebar att strandskyddet aterinfordes for dessa fastigheter.

Rattsfragan i detta fall handlar om huruvida de sékande som var &gare till de aktuella
fastigheterna borde ha fatt yttra sig till regeringen innan den fattade sitt beslut.

Regeringsratten menade att regeringens beslut innebar en inskrankning av markégarnas
mojlighet att forfoga dver sin mark. Detta innebar myndighetsutovning mot enskilda.
Regeringen fattade sitt beslut utan att de s6kande fatt tillfalle att yttra sig. Regeringsratten
menade att detta utgor ett klart brott mot kommunikationsskyldigheten enligt 7 kap. 2 8 RF
for regeringens del och 17 § FL for forvaltningsmyndigheternas del. Regeringsratten
hanvisade till vissa undantag i kommunikationsskyldigheten enligt 8 17 FL namligen om
uppgiften saknar betydelse eller att kommunikation av annat skal &r uppenbart obehovlig. |
detta fall kunde det inte uteslutas att parternas argument skulle ha kunnat leda till ett annat
beslut. Regeringsratten fann att regeringens beslut stred mot principen om
kommunikationsskyldigheten enligt 7 kap. 2 § RF. Beslutet upphéavdes och aterforvisades till

regeringen for ny behandling.

Eftersom det har handlar om en begrénsning av enskilda fastighetségares forfoganderatt dver
sin mark innebér regeringens beslut enligt Regeringsratten myndighetsutévning mot enskilda.
FL 8§ 17 géller ju vid myndighetsutévning mot enskilda men den &r inte, som sagts tidigare
formellt bindande for regeringen. Regeringens kommunikationsskyldighet regleras i RF 7
kap. 2 § och ar endast en dvergripande regel utifran allmanna principer. Detta fall &r, anser
jag, ett bra exempel pa att regeringens kommunikationsskyldighet bor regleras tydligare for

att starka den enskildes stéllning mot det allméanna.
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Lansratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, mal nr UM 65-08 E

Nasta fall handlar ocksa om att ge berord part mojlighet att yttra sig. Har har andra ledet i
kommunikationsskyldigheten forsummats. Den berérda parten har fatt ta del av materialet

men inte fatt tillfalle att yttra sig.

En person hade ansokt om uppehallstillstand hos Migrationsverket som avslog ansokan.
Beslutet 6verklagades hos migrationsdomstolen. Klaganden anforde att Migrationsverket vid
en muntlig genomgang i arendet dverlamnat protokoll och landinformation. Verket angav
dock inte inom vilken tid man ville ha in yttrandet éver handlingarna och inte heller inom
vilken tid ett beslut kunde fattas. Klaganden gavs inte mojlighet att slutféra sin talan.
Migrationsverket tillstod att man inte gett tillrackligt besked om hur handlaggningen skulle ga
till men h&vdade att klaganden hade haft mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som tillforts

arendet.

Rattsfragan i detta fall handlar om huruvida Migrationsverket brustit i den del av
kommunikationsskyldigheten i FL 17 § som séger att en part maste beredas tillfalle att yttra

sig 6ver en uppgift som tillférts arendet.

Migrationsdomstolen hanvisade till FL § 17 och betonade att kommunikation bestar av tva
led, dels ska parten fa del av utredningsmaterialet, dels ska parten fa tillfalle att yttra sig 6ver
det. Enligt domstolen hade det inte framkommit att uppgifterna i landinformationen saknat
betydelse for utgangen i arendet. Pa grund av detta borde klaganden ha forelagts att yttra sig
eller blivit informerad om nar ett yttrande senast skulle ha inkommit. Beslutet hade alltsa inte

tillkommit i laga ordning. Det undanréjdes och malet aterforvisades till Migrationsverket.

Detta mal handlar alltsa om att det andra ledet i kommunikationsskyldigheten, att ge parten
tillfalle att yttra sig, inte uppfyllts. Den klagande hade fatt ta del av materialet men inte fatt
tillfalle att yttra sig innan beslutet fattades. Kommunikationsskyldigheten &r inte fullgjord om
inte myndigheten uppfyllt kommunikationens bada led ® dvs. att underrattas om en uppgift

och fa tillfalle att yttra sig.

8 Hellners, Malmquist sid 196
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| detta fall ansag domstolen att klaganden skulle ha forelagts att yttra sig eller blivit
informerad om nér yttrandet senast skulle ha avgivits. Av lagtexten i FL 17 § framgar inte hur
lang svarsfristen bor vara. | kommentarerna till forvaltningslagen skriver Hellners, Malmgqvist
att myndigheten nar den kommunicerar material ocksa bor bestamma vilken tid parten har pa
sig att yttra sig. ¥ | forslaget till ny forvaltningslag (SOU 2010:29) vill man rétta till detta
genom att myndigheten alaggs att ange en svarsfrist i samband med att den kommunicerar en
uppgift.2 Som man ser av ovanstéende fall har det inte varit tillrackligt att man i
kommentarerna till lagen skriver att myndigheten nar den kommunicerar material ocksa bor
bestamma svarsfrist. Darfor anser jag som utredningen foreslar att det ar ratt att strama upp
detta.

7.2 Rattsfall dar bristen i kommunikationsskyldigheten/handlaggningen inte bedomts sa

allvarlig att beslutet upphavts

I tre fall bedomde domstolarna att det forekommit brister i kommunikationsskyldigheten /
handlaggningen men att de inte var sa allvarliga att besluten behévde upphévas och

aterforvisas till lagre instans.

Regeringsratten, Ab 231/83

Rattsfragan i detta fall &r om byggnadsnamnden genom att inte informera parten om majlighet
till rattelse for att undvika byggnadsavgift underlatit sin kommunikationsskyldighet enlig
AFL 15 8.

Byggnadsnamnden beviljade en person byggnadslov. Samtidigt paférdes hon en
byggnadsavgift for att hon hade pabdrjat byggnationen innan hon fick beslutet om
byggnadslov. Hon dverklagade beslutet om byggnadsavgift till lansstyrelsen som inte fann
nagra skal att andra beslutet. Hon 6verklagade till kammarratten och menade att
byggnadsnamnden inte gett henne tillracklig information enligt AFL 15 § och darfor hade hon
inte fatt mojlighet att gora rattelse. Kammarratten menade att det av handlingarna framgick att

den klagande hade fatt tillfalle att avge forklaring vad gallde det olovliga byggandet innan

8 Hellners, Malmquist sid. 204
% SOU 2010:29 sid 455
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arendet avgjordes. Det faktum att ndmnden inte informerat henne om mojligheten att vidta
rattelse for att undvika byggnadsavgift var visserligen en brist i handlaggningen men det
innebar inte att namnden asidosatt sin kommunikationsskyldighet enligt AFL 15 §.
Kammarréatten bifoll darfor inte den klagandes talan. Fallet gick vidare till Regeringsratten

som faststallde kammarréattens beslut.

| detta fall sdger Regeringsréatten att byggnadsnamnden brustit i sin handldggning av arendet
men inte asidosatt sin kommunikationsskyldighet. Enligt min uppfattning handlar detta fall
mer om bristande information fran myndighetens sida, inte om uppgifter som tillforts arendet

och darfor ska kommuniceras.

| de tva foljande fallen menade domstolarna att bristerna i kommunikationen hade kunnat

avhjélpas i hogre instans. Darfor behdvde besluten inte upphévas.

Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen, mal nr P 3334-14

Rattsfallet handlar om ett bygglov som beviljats av byggnadsndmnden. Ett bolag som &gde
grannfastigheten 6verklagade beslutet till 1ansstyrelsen som avslog éverklagandet. Bolaget
overklagade da till mark- och miljodomstolen. Bolaget anforde bland annat att de inte

kommunicerats ett antal bilder som lansstyrelsen hanvisat till i sitt beslut.

Fragan i detta fall & om lansstyrelsen brustit i sin kommuniceringsskyldighet i enlighet med
9 kap. 25 § PBL (2010:900) och FL § 17.

Klagande hade uppgivit att nagra foton som lansstyrelsen hanvisade till i sitt beslut inte hade
kommunicerats bolaget. Klaganden fick ta del av dessa bilder forst hos mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljédomstolen menade att kommunikationsskyldigheten enligt
PBL och FL &r central for rattssakerheten men varje avvikelse fran denna skyldighet &r inte ett
sa grovt handlaggningsfel att drendet maste provas pa nytt. Om bristen kan avhjalpas vid
dverproévningen av beslutet behover det inte aterforvisas. Mark- och miljddomstolen menade
ocksa att det inte fanns nagot som tydde pa att arendet skulle ha fatt en annan utgang om
bilderna hade kommunicerats. Klagande fick ta del av bilderna och tillfalle att komma med
synpunkter hos mark- och miljédomstolen. Mark- och miljddomstolen avslog darfor

Overklagandet.
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| detta fall menade alltsa domstolen att avvikelsen fran kommunikationsskyldigheten kunde
avhjalpas i hogre instans. Klaganden fick dar bade se de bilder hen aberopat och komma med
synpunkter pa dem. Domstolen menade dessutom att det inte fanns nagot som tydde pa att

beslutet hade blivit ett annat om klaganden hade kommunicerats bilderna i lagre instans.

I nasta fall resonerar domstolen pa liknande sétt, dar fick klaganden ocksa ta del av och

komma med synpunkter pa materialet i hogre instans.

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 7214-12

Vard- och omsorgsnamnden beslutade att med stod av 11 § LVU omplacera ett barn till ett
familjehem. Modern 6verklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.
Modern éverklagade da till kammarratten och yrkade att omplaceringsbeslutet skulle
undanrgjas och aterforvisas till namnden. Som stod for sin talan anférde modern att hon fére
namndens beslut att omplacera dottern inte fatt ta del av eller fatt tillfalle att yttra sig Over

familjehemsplacerarens forklaring att kunna ta emot dottern for placering.

Rattsfragan i detta fall ar om vard- och omsorgsnamnden brustit i sin
kommunikationsskyldighet enligt 17 § FL da modern inte fatt ta del av visst material i

omplaceringsarendet.

Kammarratten konstaterade att det stred mot 17 § FL att modern inte fatt tillfalle att yttra sig
over familjehemsplacerarens forklaring. Kammarratten menade dock att modern, i bade
forvaltningsratten och kammarratten fatt mojlighet att yttra sig 6ver familjehemsplacerarens
forslag. Mot bakgrund av detta menade kammarratten att bristen inte utgjorde tillrackligt skél

for att undanroja beslutet. Kammarratten avslog 6verklagandet.

Av forvaltningslagens 17 § framgar vilka villkor och undantag som galler for myndigheters
kommunikationsskyldighet. Bedémningen av hur allvarlig bristen i
kommunikationsskyldigheten maste vara for att beslutet ska upphévas gors av domstolen i det
aktuella fallet. I en av domarna (P 3334-14) skriver mark- och miljodomstolen att
kommunikationsskyldigheten visserligen &r central for rattssdkerheten men varje avvikelse
fran denna skyldighet dr inte ett sa grovt handlaggningsfel att drendet maste prévas pa nytt. |

de tva sistnamnda fallen har domstolarna bedémt att bristerna i kommunikationsskyldigheten

41



har kunnat avhjélpas vid dverprévning av besluten och darfér har besluten inte behovt
omprovas. | ett av fallen sager ocksa domstolen att det inte fanns nagot som tydde pa att
arendet skulle ha fatt en annan utgang om materialet hade kommunicerats. Jag utgar fran att
man pa detta sétt kan “avhjélpa” brister i kommunikationen 1 hdgre instans bara om bristerna

ar av mindre betydelse.

7.3 Rattsfall dar besluten inte stridit mot FL 17 §

I de tva rattsfallen under denna rubrik har besluten tillkommit i laga ordning. | det forsta av

fallen &r forvaltningslagen inte tillamplig, i det andra galler en undantagspunkt i FL 17 8.

Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 22648-10

Detta fall handlar om en stadsdelsnamnd som i sin verksamhetsplan for ett visst ar beslutade
att ingen del av foreningsbidraget skulle tillfalla en viss kulturférening. En orsak till detta var
att de pastods ha anvant skattemedel for att bedriva partipolitisk propaganda. Beslutet
Overklagades. | sin dverklagan anforde klaganden bland annat att stadsdelsndmnden innan
beslutet fattades inte hort kulturféreningens syn pa saken vilket de menade stred mot 17 §
forvaltningslagen. Davarande Lansratten i Stockholms lan avslog yrkandet och forelade
stadsdelsnamnden att yttra sig i sakfragan. Lansratten i Stockholms lan ersattes 15/2-2010 av

forvaltningsratten som prévade detta mal.

Rattsfragan i detta fall &r om stadsdelsnamnden har brutit mot kommunikationsskyldigheten

enligt FL 17 § da de inte lat kulturforeningen framfora sina synpunkter innan beslut fattades.

Nar det galler denna fraga hanvisade forvaltningsratten till FL 31 § dar det framgar att § 17
samma lag inte géller beslut i d&renden hos myndigheter i kommuner och landsting som kan
Overklagas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900). Det saknades darfor skél att upphéva
stadsdelsnamndens beslut pa den grunden. | detta avseende har alltsa klaganden dverklagat
beslutet med stdd av fel lag. Klaganden skulle ha 6verklagat beslutet hos forvaltningsratten

med stod av 10 kap. kommunallagen.

42



Férvaltningslagen galler enligt prop. 1985/86:80°° for bade statliga och kommunala
myndigheter. Den géller dock inte den s.k. oreglerade kommunalforvaltningen, dvs. arenden
hos myndigheter i kommuner och landsting dar besluten kan 6verklagas enligt 10 kap.
kommunallagen.. Detta framgar av FL 31 §%. Enligt 10 kap. 1 § kommunallagen (1991:900)
har varje medlem av en kommun eller ett landsting réatt att fa lagligheten av kommunens eller

landstingets beslut prévad genom att 6verklaga till forvaltningsratten”.
Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 25176-14

Fallet handlar om ett omedelbart omhandertagande och avlivning av hund enligt
djurskyddslagen. Polismyndigheten beslutade att omedelbart omhanderta en hund. Samma
dag beslutade lansstyrelsen att beslutet skulle fortsétta gélla och att hunden skulle avlivas.
Hundé&garen yrkade att beslutet skulle upphévas bland annat for att man brutit mot
kommunikationsskyldigheten i 17 § FL da varken lansstyrelsen eller polismyndigheten hade

meddelat henne de uppgifter som Iag till grund for beslutet.

Rattsfragan ar har om lansstyrelsen brustit i sin kommunikationsskyldighet enligt 17 § FL
genom att inte kommunicera hundédgaren beslutet att omhanderta och avliva hennes hund.

Forvaltningsratten hanvisade till FL 17 § punkten 4. Dér star att en myndighet far avgora ett
arende utan att forst ha kommunicerat detta "om avgorandet inte kan uppskjutas”. Detta var
enligt forvaltningsratten ett sadant fall. Lansstyrelsen hade ratt att underlata kommunicering
enligt 17 § FL punkten 4. Enligt bestammelserna i djurskyddslagen ska ett djur omedelbart
omhéandertas om det utséatts for lidande. Utredningen i detta fall visade att sa var fallet.
Forvaltningsréatten menade att om djurdgaren hade kommunicerats i forvag skulle hon ha
kunnat forhindra eller skjuta upp omhandertagandet och avlivningen av hunden. Overklagan

avslogs.

Rétten hanvisade i detta fall till undantagspunkten 4 i FL 17 8. Forvaltningsratten menade att
ett djur enligt djurskyddslagen ska omhéndertas omedelbart om det utsétts for lidande. Om
hundégaren hade informerats om detta i foérvag skulle hon ha kunnat forhindra eller skjuta upp

detta. Detta var alltsa ett avgorande som inte kunde skjutas upp. En annan undantagsregel i

% prop. 985/86:80 sid.14
% Hellners, Malmquistsid 194
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FL 17 § ar punkten 3 som sager att ett arende far avgoras utan att forst ha kommunicerats “om
det kan befaras att det annars skulle bli avsevdrt svarare att genomfora beslutet i drendet”,

en undantagspunkt som jag anser ocksa skulle ha kunnat vara tillamplig i detta fall.

Underlaget till ovanstaende rattsfallsanalys bestar av sammanlagt tretton fall. Av dessa har
domstolarna funnit brister i kommunikationsskyldigheten i tio fall. Atta har bedémts s&
allvarliga att besluten undanroéjts. | tva fall har man ansett att bristerna i kommunikationen
kunnat avhjalpas i hdgre instans och inte upphavt besluten. | ett fall har domstolarna ansett att
myndigheten brustit i sin handlaggning men inte att den asidosatt
kommunikationsskyldigheten. | de tva avslutande rattsfallen har besluten fattats i laga
ordning. | det ena fallet var FL 17 § inte tillamplig, i det andra fallet tillampades en av

undantagspunkterna i FL 17 §.
8. Europarattens inflytande

| utredningen for en ny forvaltningslag tar man upp att vart medlemskap i EU och det faktum
att Europakonventionen blivit svensk lag stéller nya krav p& svensk lagstiftning.**Det ar som
man skriver “ett skél for nytinkande”. Utredningen pétalar att deras uppdrag bland annat
innebar att satta in den svenska forvaltningsratten i ett internationellt sammanhang. Vi ska sa
langt det gar bevara den svenska forvaltningsrattsliga strukturen men ocksa undersoka om
vissa regler i forvaltningslagen behdver anpassas till EU-ratten. Vi ska givetvis ocksa uppfylla

de skyldigheter vi har enligt Europakonventionen . %
8.1 Europakonventionens och Europadomstolens inflytande

De fri- och rattigheter som finns inskrivna i Europakonventionen paverkar bade var
lagstiftning, rattskipning och forvaltning skriver Wiweka Warnling-Nerep. Om en domstol
eller en forvaltningsmyndighet anser att innehallet i en forfattning strider mot en annan
overordnad forfattning (t.ex Europakonventionen) ska myndigheten asidosatta den. * | RF
2:19 § star ockséd ”Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden

pa grund av den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna”.

°1 SOU 2010:29 sid. 21
%2 1dem sid. 53
% Wiweka Warnling- Nerep, sid. 15.
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Den artikel i Europakonventionen som ar aktuell nér det géller kommunikationsprincipen &r
artikel 6:1. Principen att ingen ska démas ohord uttrycks indirekt i denna artikel (om rétten till
domstolsprévning och rattsséker process). Denna princip ligger ocksa till grund for
kommunikationsskyldigheten i FL 17 § men skillnaden &r att FL 17 § handlar om
forvaltningsarenden, artikel 6 om domstolsprévning. Den grundldggande rattigheten i artikel
6:1 ar rétten till en rittvis rattegang kallat ”fair hearing” eller “fair trial”. Detta innebér skriver
Danelius *att en part ska f4 tillfalle att framfora sina synpunkter och férsoka dvertyga
domstolen om att hen har ratt. Danelius skriver att artikel 6 ar en garanti att tvister om civila
rattigheter och anklagelser om brott alltid ska kunna provas i domstol. *° Begreppet " fair
trial”/”fair hearing” innebar bland annat att parterna ska vara likstdllda och att forfarandet ska
vara kontradiktoriskt. Allt material som en part ger in till domstolen ska ges till motparten sa
att hen har mojlighet att yttra sig om det. En domstol far inte grunda sin dom pa annat
material 4n sddant som bada parter fatt tillfalle att yttra sig 6ver. *® Eftersom artikel 6 handlar
om domstolsprévning talar man har om det kontradiktoriska forfarandet, inom svensk
forvaltningsritt anvinds begreppet “kommunikationsskyldighet”. Den kontradiktoriska
principen handlar om tvapartsforfaranden i domstol, forvaltningsarenden &r normalt
enpartsforfaranden mellan en part och myndigheten. Grundprincipen ar enligt Danelius att en
part ska fa ta del av allt material som tillférs malet och sjalv fa avgéra om hen ska yttra sig
over det. Detta motsvaras for svensk forvaltning av kommunikationsskyldigheten enligt

FL 17 8. Pa samma satt som i FL 17 § kan man dock enligt Europadomstolen underlata
kommunikation om det &r uppenbart att en handling saknar betydelse for utgangen i mélet.”’
Europadomstolen medger ocksa undantag nar det géller t.ex. nationell sakerhet, behov att

skydda vittnen och for att inte réja polisens spaningsarbete.

Danelius ger flera exempel p& domar frn Europadomstolen som berér kommunikation.®® Om
en domstol avgor ett mal till nackdel for en part utan att han fatt tillfalle att komma med sina
synpunkter r det ett brott mot artikel 6:1. Ett ex. pa det &r Beer mot Osterrike dar en part som
hade domts att ersatta motpartens rattegangskostnader med ett visst belopp dverklagat detta

beslut. Domstolen meddelade inte motparten om 6verklagandet men sankte anda beloppet

% Danelius sid 259
% Danelius sid 158
% Danelius, sid. 271
7 |dem sid 273

% |dem sid. 276

% |dem sid. 271-277
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som skulle betalas. Detta var ett brott mot artikel 6:1.. | McMichael mot Férenade kungariket
handlade det om ett barns mor som inte fatt ta del av utredningen trots att hon var part i malet
som handlade om att omhéanderta barnet. Danelius skriver vidare om fall d&r staten forsvarat
att den inte kommunicerat med att det saknade betydelse for avgérandet. Det argumentet har
inte accepterats av Europadomstolen. Europadomstolen har dock menat att en handling som
uppenbart saknat betydelse for beslutet inte behdver meddelas. ** I liknande fall har
domstolarna i mitt rattsfallsunderlag gjort samma beddémning. Att havda att en uppgift
saknade betydelse for avgérandet och darfor inte kommunicerades réckte inte heller i dessa
rattsfall. Liksom Europadomstolen menade de svenska domstolarna att det maste vara
“uppenbart” att en uppgift saknar betydelse for att man ska kunna 1ata bli att kommunicera

den.
8.2 EU-réttens inflytande

EU har ingen allman forvaltningslag av det slag vi har i Sverige. For att EU-ratten ska kunna
fungera har EU dock varit tvungen att utveckla vissa principer for forvaltningsratten. **
Grundprincipen om god férvaltning finns nedskriven i EU-stadgans artikel artikel 41'%% som
ar av betydelse for kommunikationsskyldigheten. Denna artikel uttrycker en rattighet och
inleds med orden ”Var och en har rétt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist
och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och byraer.”(punkt 1). Detta brukar kallas
omsorgsprincipen dvs. att enskildas angeldgenheter ska behandlas med omsorg'®.
Omsorgsprincipen handlar om att myndigheterna har en utredningsskyldighet och staller krav
pd opartisk och grundlig utredning. * I svensk ratt motsvaras den av officialprincipen. ** |
punkt 2 i samma artikel forklarar man vad denna rattighet betyder: a) en rétt att bli hord innan
en enskild atgard som berdr en person pa ett negativt satt vidtas mot honom/henne, b) en ratt
att 4 tillgang till de akter som berér personen med undantag for bland annat sekretess.’® Den
princip som &r av betydelse for kommunikationsskyldigheten dr rétten till forsvar som
innefattar ratten att inte domas ohord, dvs. ratten att yttra sig.*®” Jorgen Hettne skriver att den

straffréttsliga principen att ”ingen ska domas ohord” inom EU &ven tillampas pa

10 paneljus sid 273

101 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 85
102 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 88
103 Red. Lena Marcusson sid. 52
10% 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 91
195 Stromberg, Lundell sid. 183

106 Red. Lena Marcusson, sid. 52
197 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 88
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administrativa forfaranden nar utgangen kan & negativa foljder for den enskilde'®. En part
som ar berord av ett drende har alltsa ratt att yttra sig. Denna réatt att yttra sig har, skriver
Hettne, kompletterats av en ratt till aktinsyn inom flera omraden.'® SOU 2010:29 pépekar att
deti EU-ratten inte finns nagra generella undantag fran aktinsynen av samma slag som de
som finns for kommunikationsskyldigheten i 17 § FL.*° Det finns dock undantag fran
aktinsynen d& det t.ex handlar om affarshemligheter och material belagt med sekretess. ***
Ratten till forsvar galler heller inte in absurdum. Ett exempel pa detta & EU-domstolens dom
i malet C-48/96 P i vilken domstolen ansag det motiverat att begransa ratten till forsvar i
ansokningsarenden med 700 s6kande. Inget material annat &n det som ingetts av de sokande

hade legat till grund for beslutet.**?

Att enskilda har réatt att bli hérda i administrativa &renden utgor en del av principen om god
forvaltning i artikel 41. Ratten att bli hord galler fére man vidtar enskilda atgarder som beror
nagon negativt. Principen galler ocksa generella atgarder om de paverkar en viss individ. Som
exempel pa ratten att bli hord namner SOU 2010:29 domen i malet C-32/95 P, kommissionen
mot Lisrestal. EU-domstolen slog i denna dom fast att de som &r utsatta for ett beslut som
patagligt paverkar deras intressen ska f tillfalle att komma med sina synpunkter.*** EU-
domstolen har ocksa framhallit att ratten till forsvar utgor en allman rattsprincip som ska
tilldmpas ”sa snart myndigheterna avser att vidta en dtgérd gentemot en person som gar denne

emot” 114

For att kunna tillvarata sina egna intressen maste en part fa information om det material som
beslutet grundas pa och komma med synpunkter pa detta. Denna rétt till aktsinsyn har erkants
som en allmén EU-réttslig princip av EU-domstolen i malet C-185/95 P,'*. | domen i malet
C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, gjorde kommissionen en kraftig markering nar
det géller institutionernas ansvar att underrétta den enskilde om material som har betydelse
for beslutet och ge den enskilde ratt att yttra sig 6ver detta. Aktinsynen som foreskrivs i
artikel 41 2 b) forutsatter att individen sjalv &r aktiv och begér ut material. Genom bland annat

rattsfallet Mediocurso har ratten till aktinsyn borjat utvecklas mot en

108 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 88-89
109 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 90
19 50U 2010:29 sid 431

111 3 Hettne/I Otken Eriksson sid. 90
12 50U 2010:29 sid 73

13 | dem sid 71-72

114 1dem sid. 73

13 1dem sid. 74
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kommunikationsskyldighet. SOU 2010:29 menar att det numera star klart att institutionerna
har tva skyldigheter. De ska dels ge den enskilde tillfalle att pa egen begéran ta del av de
handlingar som institutionen har dels ska institutionerna pa eget initiativ kommunicera

materialet till den enskilde och Iata honom yttra sig 6ver detta.*®

EU-domstolen har alltsa slagit fast att EU:s institutioner ska ge en part i ett drende dar beslutet
patagligt paverkar hans eller hennes intressen mojlighet att fa yttra sig dver det material som
beslutet grundar sig pa. Denna kommunikationsprincip galler dven for de enskilda
medlemsstaterna nar de handlagger arenden inom EU-réttens omrade. Det framgar enligt
SOU 2010:29' av senare praxis. | boken Offentligréttsliga principer namner Jane Reichel att
EU-domstolen ar 2008 for forsta gangen slog fast att medlemsstaterna ocksa var skyldiga att
ge enskilda en ratt att bli horda i EU-rattsliga arenden (mal C-349/07) '8

| Offentligrattsliga principer stéller Jane Reichel fragan vilken inverkan EU-rétten haft pa
svensk forvaltningskultur. Hon menar att bade den svenska och EU-réttsliga
forvaltningkulturen bygger pa samma varderingar. Men det finns ocksa skillnader. EU:s
forvaltningskultur kdnnetecknas av att individen och hans/hennes réttigheter satts i centrum. |
Sverige har man mer fokuserat pa att forvaltningsprocessen ska bli sa okompliserad som
mojligt s att den enskilde kan hantera den sjalv. | stéllet for att starka den enskildes stallning
mot myndigheten har man gett myndigheten i uppgift att vagleda den enskilde t.ex genom
serviceskyldighet. Det faktum att réttighetsstadgan med artikel 41 om rétten till god
forvaltning blivit rattsligt bindande kommer menar Reichel paverka Sverige till en mer

individuell syn pa forvaltningsprocessen. **°
9. En komparation

Denna jamforelse mellan svensk ratt och Europaratt vad galler kommunikationsskyldigheten

utgar fran dess funktion och syfte.

I svensk forvaltningsrétt ar kommunikationsskyldigheten reglerad i FL 17 8. Till funktion

och syfte motsvaras den av artikel 6:1 i EKMR om rétten till domstolsprévning och rattsséker

118 1dem sid 75

171 dem sid. 431

18 |_ Marcusson, sid 61

19/ Markusson sid. 70-71
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process. Denna artikel &r liksom FL 17 § ett indirekt uttryck for principen att ingen ska démas
ohord. Skillnaden &r att FL 17 § handlar om forvaltningsarenden medan artikel 6 handlar om
domstolsprévning. Artikeln i EKMR ér ett uttryck for att forfarandet ska vara
kontradiktoriskt. Detta innebér att allt material som ges in till domstolen ska delges
motparten. En dom far inte grundas pa annat material &n sadant som bada parter fatt ta del av
och tillfalle att yttra sig dver. *° Det kontradiktoriska forfarandet géller endast
tvapartsforfaranden i domstol, forvaltningsarenden som regleras i FL 17 § &r normalt
enpartsforfaranden och dar &r den kontradiktoriska principen inte tillamplig. Danelius
refererar till fall dar staten fOrsvarat utebliven kommunikation med att materialet saknade
betydelse for avgorandet. Detta argument har inte accepterats av Europadomstolen som menat
att det maste vara uppenbart att materialet saknat betydelse. 2! Av de rattsfall som ingér i
denna uppsats kan man sluta sig till att svenska domstolar gér samma bedémning i liknande
fall.

Motsvarigheten till FL 17 § i EU-rétten finns i EU-stadgans artikel 41 om rétt till god
forvaltning. Denna rattighet innebar enligt punkt 2 a) att var och en har en ratt att bli hérd
innan en enskild &tgard vidtas som berér honom eller henne negativt *?2. | punkten 2 b) star att
den enskilde har ratt att fa tillgang till de akter som berér honom/henne. Rétten till forsvar,
dvs. ratten att yttra sig, kompletteras av en rétt till aktinsyn.'?®* SOU 2010:29 papekar att det i
artikel 41 inte finns nagra generella undantag av samma slag som i 17 § FL p.1-4. Man kan
dock géra undantag pa grund av sekretess *2* och for kommunikation in absurdum*? |
utredningen om en ny forvaltningslag papekas att ratten till aktinsyn har borjat utvecklas mot
en kommunikationsskyldighet, dvs. att institutionerna inte bara pa begaran fran den enskilde
utan ocksa pa eget initiativ ska kommunicera material. Man hanvisar i detta fall till bland

annat domen i malet C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen.*?®

En skillnad i inledningen av var lagparagraf och EU:s och EKMR:s artiklar r att EU och
EKMR i sina formuleringar utgar fran individen. Artiklarna borjar med orden ”Var och en har

ratt att ...” resp. ”Var och en skall...”. Den svenska paragrafen borjar med orden “Ett drende

120 panelius, sid 271

121 1 dem sid. 273

122 Red L Marcusson sid. 52
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124 50U 2010:29 sid. 431
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fir inte avgdras utan att ...”. Detta kan vara ett uttryck for Jane Reichels ésikt att EU sitter
individen och dennes rattigheter i centrum. Sverige fokuserar pa sjélva

forvaltningsprocessen. %/

10. Slutsats

Denna uppsats ar en studie av kommunikationsskyldigheten enligt FL 17 § och domstolarnas
bedémning av forvaltningsmyndigheternas tillampning av denna regel.
Kommunikationsprincipen ar ett uttryck for en av réttsstatens viktigaste principer, ndmligen
att ”ingen ska domas ohord”. Denna princip uttrycks indirekt i EKMR artikel 6.Ré&tten att bli
hord i administrativa drenden ar ocksa en mycket viktig princip for allmanhetens fortroende

for myndigheter och utgor en del av principen om god forvaltning i artikel 41 i EU-stadgan.

Att de svenska domstolarna ocksa vérderar denna princip hogt framgar av de rattsfall jag har
presenterat i denna uppsats. Av tio rattsfall dar domstolarna bedémde att det funnits brister i
kommunikationsskyldigheten undanrojdes besluten i atta av fallen och aterforvisades till lagre
instans. Domstolarna gjorde alltsa en mycket strang tolkning av kommunikationsskyldigheten
i dessa rattsfall. | ett av réttsfallen *?® betonade Migrationsdverdomstolen
kommunikationsskyldighetens betydelse ur rattssdkerhetssynpunkt. Domstolen framhdll hur
viktig kommunikationsskyldigheten &r for att kunna fatta riktiga beslut och for att

allménheten ska kunna k&nna fortroende for myndigheterna.

Vilka brister har da funnits i de rattsfall som denna uppsats analyserat? | flera fall handlar det
om muntliga utsagor som inte kommunicerats. Arbetsgivarrepresentanter har horts vid
besvarsndmnders sammantraden i tjanstetillsattningsérenden, uppgifter i telefonsamtal har
inte kommunicerats trots att de varit av avgorande betydelse. | andra fall har myndigheter latit
bli att kommunicera uppgifter som de tillfort &rendena ex officio. | samtliga dessa fall har
domstolarna beddmt att uppgifterna skulle ha kommunicerats. Uppgifterna har tillforts
arendet av nagon annan an parten sjalv och de har inte varit uppenbart obehovliga att
kommunicera. Ett fall handlade om att regeringen hade brustit i sin

kommunikationsskyldighet enligt RF 7 kap. 2 nar det gallde nagra markagares ratt att fa yttra

121"} Marcusson sid 70-71
128 MIG 2011:20
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sig i ett regeringsérende. | ett annat fall hade kommunikationsskyldigheten inte fullgjorts
eftersom det andra ledet i kommunikationen, att fa tillfalle att yttra sig inte hade uppfyllts.

Hur har myndigheterna sjalva forklarat bristerna i kommunikationen och vilka orsaker kan
ligga bakom dessa brister? Den vanligaste forklaringen fran myndigheterna har varit att
uppgiften i fraga inte har tillfort nagot nytt till arendet. | bedomningen av detta &r dock
domstolarna mycket strikta. Om uppgiften inte ar uppenbart obehévlig att kommunicera eller
en undantagspunkt ar tillamplig ska kommunikation ske. | ett av rattsfallen hanvisade
Migrationsverket till begransningar av kommunikationsskyldigheten enligt utlanningslagen.
Awven i detta fall gjorde domstolen en mycket strikt beddmning d& man menade att

bestammelser som inskranker kommunikationsskyldigheten maste tillampas restriktivt.

Det ar svart att veta vad som orsakat bristerna i kommunikationen. Det kan i vissa fall sékert
vara den manskliga faktorn som stéllt till det t.ex. att en tjansteman helt enkelt glémt bort att
kommunicera. Det kan ocksa vara bristande rutiner och bristande kunskap som leder till att
lagen feltolkas. Nagra av de rattsfall som jag analyserat &r fran borjan och mitten av 1970-
talet. D& hade AFL nyss trétt i kraft (1/1-72). Ju langre tid en lag har varit i kraft desto stérre
blir kunskapen om hur lagen ska tolkas och myndigheterna hinner utarbeta sina rutiner.
Domslut som i dessa och liknande rattsfall kan bidra till att sanera brister i myndigheternas
kommunikation. Det gér naturligtvis inte att “bevisa” att en myndighet avsiktligt 1atit bli att
kommunicera, men tyvarr kan det nog i vissa fall vara sa. Bland réttsfallen i denna uppsats
finns det minst tva fall dar det enligt min uppfattning kan ha handlat om en ovilja att

kommunicera, for att undvika obehag eller férsvara andra intressen.

Var nuvarande forvaltningslag tradde i kraft den 1 januari 1987. | sak dverensstammer

FL 17 § med AFL 15 8. Nar det galler kommunikationsskyldigheten har lagen
innehallsmassigt inte forandrats sedan 1972 da AFL tradde i kraft. Sedan dess har vi dock
blivit medlemmar av EU och EKMR har blivit svensk lag. Detta staller nya krav pa var
lagstiftning. Vi maste anpassa var forvaltningslag i enlighet med EU-rétten och vi maste
ocksa uppfylla de krav som Europakonventionen stéller pa oss. Enligt utredningen om en ny

forvaltningslag ar detta “ett skil for nytdnkande” 129,

129 50U sid 53
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SOU 2010:29 ** talar om att motpolerna rattssakerhet och effektivitet maste balanseras. Den
part som ber6rs av ett arende vill naturligtvis bli informerad om handlaggningen och fa ett
snabbt beslut i arendet. Som jag ser det vinner ingen pa att material som tillfors arendet och
som ar av betydelse for beslutet inte kommuniceras. Myndigheten far da inte chans att
bedéma det materialet och beslutet kan komma att fattas pa felaktig grund. Om
kommunikationen leder till att handlaggningen blir alltfor tidsodande férlorar bade den
ber6rda parten och myndigheten pa detta. Den enskilde far véanta pa ett beslut som kanske
betyder mycket for honom/henne ekonomiskt och praktiskt. Myndighetens handldggning
fordyras och andra drenden stélls i ko.

| EU-rétten och Europakonventionen har den enskilde en mycket stark stallning. Utredningen
om en ny forvaltningslag menar att myndighetsperspektivet ’pa ett alltfor markant sitt satts i
fokus” i var forvaltningslag. Utredningen menar att de enskildas intressen maste vaga tyngre
samtidigt som effektiviteten inte far forsamras.™*! De foreslar darfor vissa forandringar. Bland
annat vill man betona att kommunikation inte far vara uppenbart obehdvlig”. Det innebér att
man undviker onddig kommunikation och darmed forbattrar effektiviteten. Enligt utredningen
ska det vara uppenbart far bade myndigheten och den enskilde att kommunikationen ar
meningslds. Finns det tvekan ska man kommunicera. *? Detta &r enligt min mening ett satt att
starka den enskildes stallning gentemot myndigheten. En annan forandring som jag ocksa
anser starker den enskildes stallning ar att man foreslar att myndigheten ska kommunicera
fore praktiskt taget alla beslut, inte bara det slutliga. Aven dessa beslut kan ha stor betydelse

for den enskilde®

och bor darfor kommuniceras. Att kommunikationsskyldigheten endast
galler det slutliga beslutet ar enligt min mening en brist som definitivt bor atgardas.
Utredningen foreslar ocksa andra forandringar som enligt min uppfattning starker
rattssakerheten och den enskildes stallning gentemot det allméanna. Bland annat foreslar de en
strdngare skrivning i undantagspunkt 4 om beslut som inte kan skjutas upp. Skrivningen ska
visa vilka intressen som ska skyddas av denna undantagsregel, nimligen “ett vasentligt
allmént eller enskilt intresse”."** Jag anser att detta starker rattssakerheten eftersom det gor
det svarare att missbruka denna regel och anvéanda den for lattvindigt. Utredningen vill ocksa

att det i lagtexten ska sta skrivet att en myndighet nar den kommunicerar ocksa ska ange
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vilken tid parten har pd sig for att yttra sig. *** Jag anser att det &r en brist att detta inte
framgar av nuvarande lagtext och haller med utredningen om att detta bor atgardas.

Kommunikationsskyldigheten ar enligt min mening mycket viktig ur den enskildes perspektiv
eftersom hen genom denna far insyn i och kontroll Gver drendets handlaggning. Hen kanner
sig delaktig i processen och upplever att hen kan paverka den. Detta ar, anser jag, viktigt ur
rattssakerhetssynpunkt och nér det géller allmanhetens fortroende for myndigheter. Insynen i
arendets handlaggning minskar ocksa risken for myndighetsmissbruk.
Forvaltningsmyndigheter maste skéta sin handlaggning av arenden med stor respekt for den
enskilde och dennes situation. Detta sker naturligtvis i de allra flesta fall. N&r detta inte sker
som i manga av fallen i denna uppsats drabbas den enskilde. Jag vill avslutningsvis aterknyta
till Franz Kafkas Processen. Huvudpersonen Josef K. hamnar i en mardromssituation nar han
far uppleva att det system som han litat pa sviker honom totalt. | denna bok skildras franvaron
av kommunikation ur individens perspektiv. Denna bok skildrar ett extremfall men &ven i
mindre extrema fall kan brist pA kommunikation dvs. att inte fa information om vad som
pagar i en process som man ar inblandad i och darfor inte kunna paverka den leda till en
kansla av maktldshet och till misstroende mot myndigheter. Det ar bland annat sadana
situationer som kommunikationsskyldigheten ska forhindra.

1% 50U 2010:29 sid. 455
53



Kallforteckning

Litteratur:

Bogdan Michael, Komparativ rattskunskap, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2003

Danelius Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, 5:e uppl., Norstedts Juridik, 2015
Hellners Tryggve, Malmgvist Bo Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl.,
Norstedts Juridik, 2010

Hettne Jorgen, Ida Otken Eriksson (red.), EU-rattslig metod. Teori och genomslag i
svensk rattstillampning, 2:a uppl.,Norstedts Juridik, 2011

Kafka Franz Processen, Novapress, Lund, 2014

Marcusson Lena (red.), Offentligrattsliga principer, uppl. 2, lustus forlag, Uppsala,
2012

Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Amne, material, metod och
argumentation, 3:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015

Stromberg Hakan, Lundell Bengt, Allméan forvaltningsréatt, 26:e uppl, Liber,
Stockholm, 2014

Warnling-Nerep Wiweka, En introduktion till forvaltningsréatten, 8:e uppl., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2005

Offentliga tryck:

Prop. 1971:30. Kungl. Majt:s proposition till riksdagen med forslag till lag om allmanna

forvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag.

SOU 2010:29. En ny forvaltningslag. Betdnkande av forvaltningslagsutredningen. Stockholm

Internetkallor:

https://lagen.nu/begrepp/Myndighetsut%C3%B6vning

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.5/324636.html#h-Begreppet-

myndighetsutovning-i-forvaltningslagen

54


https://lagen.nu/begrepp/Myndighetsut%C3%B6vning
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.5/324636.html#h-Begreppet-myndighetsutovning-i-forvaltningslagen
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.5/324636.html#h-Begreppet-myndighetsutovning-i-forvaltningslagen

Forfattningar (i alfabetisk ordning):

Forordningen 1991:1999 om uppehallstillstand i vissa utlanningsarenden
Forvaltningslag AFL (1971:290): 3, 15 §§

Forvaltningslag FL (1986:223): 1, 3, 7, 17, 31-32 8§

Kommunallag (1991:900): 10 kap.

Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 6

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400): 10 kap. 3 §

Plan- och bygglag (2010:900): 5 kap. 11 §, 9 kap. 25-26 §§
Regeringsformen (1974:152): 2 kap. 19 8§, 7 kap. 2 8

Utlanningslag (2005:716): 13 kap. 9 §

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 41

Svenska rattsfall:

Regeringsratten (HFD)

RRKR 73 2:38

RA 1975 ref. 37

RA 1976 ref. 119

Regeringsratten, Ab 231/83

RA 1991 ref. 109

RA 1992 ref. 81

RA 1992 ref. 20

RA 1992 not. 161

RA 1996 ref. 28

Migrationsgverdomstolen, MIG 2011:20
Kammarrétten i Goteborg, mal nr 7214-12
Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 22648-10
Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 25176-14
Lansratten i Goteborg, migrationsdomstolen, mal nr UM 65-08 E

Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen, mal nr P 3334-14

55



Rattsfall fran Europadomstolen:
Beer mot Osterrike

Mc Michael mot Forenade kungariket

Mal fran EU-domstolen:

C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal, REG 1996, s. 1-5373
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998 s. 1-8417
C-48/96 P, Windpark Groothusen, REG 1998 s. 1-2873

C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen

C-349/07, Sopropé mot Fazenda Publica, REG 2008 s. 1-10369

JO-beslut:

JO 1962 s. 339
JO 1983/84 s. 375
JO 1996/97 s. 319
JO 1997/98 s. 306
JO 2001/02 s. 167
JO 2009/10 s. 351

56



