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Abstract

Fundamental values in pre-school

- As self-evident as breathing?

The aim of this study is to examine how eight pre-school teachers conceptualise and talk
about the concept “Fundamental values” that has been presented by the Swedish National
Agency for Education. To examine this, eight preschool teachers were interviewed using five
open-ended questions related to how they view the use of the concept “Fundamental values”
in the preschool, where they get theoretical input for their work with these values, how they
work with fundamental social values at their preschool and how they view their strengths,

weaknesses and opportunities for improvements within that framework.

The study uses the social construction perspective to examine how the preschool teachers talk
about the fundamental social values and their work at their pre-schools. The perspective is
used to highlight how the concept “Fundamental values” is conceptualised by these eight
preschool teachers compared to how it is conceptualised by the Swedish National Agency of
Education, what values they express in regards to the concept and how they gain knowledge

to further improve their work on “Fundamental values”.

The results show how the pre-school teachers have conceptualised “Fundamental values” in
accordance with the Swedish National Agency of Education and previous research in the
area. The teachers stated that the “Fundamental values” permeate the preschool. The pre-
school teachers are role model for these value and some values are discussed and showcased
in a way easily understood by the children. The teachers studied little or no research to
improve their work with “Fundamental values”. Colleagues were the main source used to
gain further knowledge and inspiration in their work with “Fundamental values” which shows

that it is a socially constructed concept that needs to be understood in its cultural context.

Nyckelord: Vérdegrund, socialkonstruktionism, forskola, demokrati, delaktighet.
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1 Inledning och problemomrade

Inom flertalet livsaskadningar och religioner som existerar i varlden finns tanken om den
gyllene regeln: Behandla andra som du sjélv vill bli behandlad. Etik och moral &r en stor del
av vart sociala samspel och dr nagonting som ofta diskuteras i forskolans varld. Fragan blir
da; hur kan vi som pedagoger fa barnen att visa empati mot varandra och vaxa upp till att bli

ansvarstagande demokratiska medborgare?

Denna studie undersoker hur atta forskollarare konstruerar och formedlar vardegrundsarbetet
pa sina respektive forskolor. Studien kommer undersoka vad det innebér att ha ett aktivt
vardegrundsarbete och hur stor plats detta arbete far i forskolans vardag. Det kommer
undersokas hur dessa larare formedlar vilka verktyg de anser att barnen behéver fa med sig
for att bli framtida demokratiska medborgare. Detta kommer diskuteras och besvaras utifran
resultaten av atta intervjuer samt i en sammanvagning av det aktuella forskningslaget och

styrdokumenten for forskolan.

1.1 Vérdegrunden genom tiderna

Nationalencyklopedin definierar viardegrunden som ”de grundldggande vérderingar som
formar en individs normer och handlingar” (NE, 2015). Fdrskolan och skolan har idag en
skyldighet att inte bara undervisa eleverna i &amnesspecifik kunskap utan att &ven ge dem en
gemensam vardegrund. Det har alltid funnits fostrande inslag i skolans ansvarsomrade, men

det har skiftat genom tiderna.

Ar 1842 infordes allman skolundervisning i Sverige. Det fanns darmed en skola for alla, men
inte pa lika villkor. Huvudsyftet under 1800-talets fostrande skola var inte att lara barnen om
allas lika varde, utan att fostra lydiga kristna samhéallsmedborgare. Sdsom i manga andra
lander forandrades var syn pa utbildning efter Andra varldskriget. Férhoppningen var att
skapa kritiska samhallsmedborgare som var vél inférstadda med alla manniskors lika vérde
och de demokratiska varderingar som samhallet vilade pa. Tanken var da, att aldrig géra om
samma misstag igen dar manniskor vérderades olika. FN publicerade sina deklarationer om

de ménskliga rattigheterna och skolan borjade strava efter att ha en kultur dar eleverna ar



medskapare av samhallet och dess vérden. Ar 1962 kom den férsta laroplanen och med den
en grundskola dar alla barn skulle fa mojlighet till likvardig utbildning. Denna hade tagit
stora influenser fran 1946 ars skolkommission (Ecklesiastikdepartementet, 1948) dar stort
fokus lag pa de allmanmanskliga vardena samt skolans uppdrag att stodja eleverna pa sin vag
till att bli demokratiska samhéllsmedborgare. Skolkommissionens (1948, s. 34) huvudsyfte
var att férmedla olika grundlaggande demokratiska varden sa som att se mojligheter i
individen och den styrka och etik som &r inneboende i eleverna och att anvanda kraften som
fanns hos kamratkulturen i skolan. Skolan forblev dock en instans for lydnad och plikt, trots
styrdokument som forsokte driva skolan i en annan riktning. Forst under 90-talet lyfts
individen fram i skolan. Individens skyldigheter och rattigheter hamnar i nytt ljus och ett
ansvar for skolan att agera mot diskriminering och krankande behandling faststalls (Edling,
2012, ss. 58-65).

Begreppet ”Vérdegrund” myntades i och med laroplanen for skolan (Skolverket, 1994) och
fick faste rejalt under 90-talet. Detta forstarktes i forskolans forsta laroplan som kom ut 1998
(Skolverket, 2010). Svenska myndigheter har sedan dess genomfort ett antal projekt som

behandlar vardegrunden i ett forsok att ta fasta pa vad detta ofta svartolkade begrepp innebar.

1.2 Skolverkets texter om véardegrunden
| Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010, s. 4) gar det att lasa:

Forskolan vilar pa demokratins grund. Skollagen (2010:800) slar fast att utbildningen i
forskolan syftar till att barn ska inhdmta och utveckla kunskaper och vérden. Den ska
framja alla barns utveckling och larande samt en livslang lust att l4ra. En viktig uppgift for
forskolan &r att formedla och férankra respekt for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pd. Var och en
som verkar inom forskolan ska framja aktningen for varje manniskas egenvarde och

respekten for var gemensamma miljo.

Det &r darfor tydligt att forskolan har ett aktivt ansvar for att arbeta med fostrandet av
demokratiska, empatiska och ansvarstagande individer. Laroplanen &r tydlig med att det

arbetet ska genomsyra hela verksamheten inom for/skolan.



Skolverket (2013, s. 5) skriver i publikationen "Foérskolans och skolans vérdegrund -
forhallningssatt, verktyg och metoder" att manga skolor och forskolor har brister i sitt
vardegrundsarbete da detta arbete ofta bars upp av eldsjélar och inte systematiskt utvarderas

och genomsyrar verksamheten i stort.

| boken ”Standigt. Alltid!” (Skolverket, 1999, s. 11) argumenterar Berit Hornqvist och UIf P.
Lundgren for att skolan maste ha tydliga gemensamma véarden. Dessa varden ar de som
faststalls i forskolans och skolans laroplaner. | Skolans laroplan ”Lgr 117 gar det att lasa att
skolan ska bygga pa ”den etik som forvaltats av kristen tradition och visterlandsk humanism”
(SFS, 2010:800, s. 7). Det innebar att vardegrunden har en tydlig forankring och arv fran var

gemensamma kulturhistoria.

Skolverket (2013) har i sin publikation ”Forskolans och skolans vardegrund -
forhallningssitt, verktyg och metoder” delat upp vardegrundsarbetet i 5 kapitel. De behandlar
”Demokrati och méanskliga rattigheter som uppdrag”, Allas lika varde”, ”Demokratisk
kompetens”, ”Samtal om och for vardegrunden® och Systematiskt kvalitetsarbete”. Det visar
pa vad Skolverket tycker &r det viktigaste i vardegrundsarbetet: att formedla och forankra
demokrati och allas lika véarde. De anser att detta ska ske genom att en tydlig kultur av
demokrati och medmansklighet formedlas till barnen samt att personal inom fér/skola ska fa

tid att folja upp och utvérdera arbetet med vardegrunden.

De normer och varden som ska formedlas till barnen ar de som star i laroplaner och
styrdokument relaterade till for/skolan. En problematik & om den enskilda individens tankar
om normer och varden inte 6verensstammer med de varden som for/skolan ska formedla.
Skolverket (2013, s. 10) skriver att alla individer som deltar i verksamheten pa for/skolor har

med sig normer och vérden och att dessa kommer paverkas av samhallsklimatet i stort.

| regeringens proposition (Prop., 1992/93:220, s. 18) star det att ”’De grundldggande varden,
som vart samhaélle vilar pa ar inte en gang for alla givna. De maste forstas, forankras,
forklaras, forsvaras och utvecklas”. Det innebar att det bor ske ett kontinuerligt arbete med de
varden som finns i fér/skolan och foras en dialog med eleverna om vilka varden de vill ska

finnas i deras verksamhet.



Skolverket (2015a) &r tydlig med att forskolan ska formedla véardegrunden bade som en del
av det vardagliga arbetet samt genom konkreta aktiviteter dar etiska dilemman lyfts upp och
behandlas pa ett lattforstaeligt satt. Eftersom véardegrunden bestar av flera olika delar dar alla
ar lika viktiga behdver verksamheten ha en helhetssyn och en medvetenhet i utformningen av
alltifran miljo till aktiviteter. For att fa en demokratisk miljo menar Skolverket (2013, s. 13)
att det ar viktigt att personalen i forskolan skapar en demokratisk fysisk milj6é dér alla k&nner
sig delaktiga i dess utformning. Detta kan goras pa flera satt men Skolverket menar att det
lattast nas genom samtal mellan alla parter och observationer och utvérdering av den egna

verksamheten.

Skolverket (2013) menar att barnen behdver vara delaktiga och fa insyn och forstaelse for alla
delar av verksamhetens utformning. De behover aven fa lara sig om de rattigheter och
skyldigheter varje individ har i vart demokratiska samhalle. For att géra detta behover barnen
tydliga forebilder som formedlar de ménskliga rattigheterna och for/skolans vérdegrund. De
behdver dven fa méta dilemman genom att t.ex. lasa och diskutera bildbdcker eller se
dockteater som behandlar moraliska dilemman eller se de ménskliga rattigheterna utspelas.
Skolverket foreslar aven att samtal fors kring allmanna tankar och kénslor for att barnen ska
kunna utveckla en formaga att kunna uttrycka sig sjalv samt kunna ta till sig av andras tankar
for att fa en djupare forstaelse och empati for varandra. Barnen behdver omges av en miljo
och kultur som speglar de varden som for/skolan ska formedla for att sjalva kunna ta till sig

dem.

Skolverket (2013, s. 25) skriver att trivseln i skolan har dkat sen 1990-talet samtidigt som
manga barn fortfarande mar daligt och utsétts for mobbing i skolan. Det behover darfor
finnas rutiner for vad som gors vid krankningar, men &ven ett férebyggande arbete. Det
forebyggande arbetet pa for/skolor behandlar ofta vad Skolverket (2013, s. 27) kallar for ett
toleransperspektiv”. Det gor att normbrytande beteende laggs i fokus och presenteras som
potentiellt problematiskt samtidigt som det ska uppmanas att tolereras. Skolverket menar att
det finns en risk att traditionella normer snarare befésts an bryts. Forskollarare behover
darmed vara vél medvetna om hur det dagliga vardegrundsarbetet bor utformas for att

stimulera barnen till att bli etiska och demokratiska samhallsmedborgare.



2 Tidigare relevant litteratur och forskning

Begreppet Vardegrund kom till skolan under 90-talet, vilket gor forskningsomradet relativt
ungt och outforskat. | den hér delen kommer litteratur och teorier kring vardegrundsarbete
samt dess praktiska utférande undersokas. Vad finns skrivet om vardegrunden och vad sager
forskningen om hur l&rare i for/skolan bor arbeta med vérdegrunden? | slutet av denna del

kommer ett stycke om larares relation till forskning.

2.1 Gemensamma varden

Pedagogikforskare Joakim Lindgren (2003) genomférde en undersokning for att kartlagga
vardegrundsarbetet i Sveriges grundskolor och hdgskolor/universitet. Resultaten bestar av
191 skolenkater och 65 hdgskole-/universitetsenkater. Forskar, skolledare och l&rare deltog i
studien. Lindgren (2003, s. 18) sag en avsaknad av analys av de begrepp som finns i
laroplaner och styrdokument. Darmed fanns inte en forklaring av begreppen med i skolornas

verksamhetsplaner och projektbeskrivningar.

Lindgren (2003, s. 16) skriver att innebdrden av begrepp s som demokrati ses som sjalvklart
for manga larare men nar det kommer till praktiskt utférande av undervisning eller forskning
kring begreppet ar det tydligt att det finns olika tolkningar av det. FOr att kunna ha ett
gemensamt synsatt behdver begrepp diskuteras och en verksamhet som forskolan behéver
skapa gemensamma varden att strava efter. Lindgren (2003, ss. 16-17) ser i sin genomgang
av vardegrundsprojekt i svenska skolor att manga skolor lagger stor vikt vid mobbing,
krankande behandling och konflikthantering. Darmed skapar de projekt som ska hjélpa
eleverna forsta hur de inte ska bete sig mot varandra, men de skapar inte en gemensam grund,

en vardegrund, kring véarden som efterstravas. Lindgren (2003, s. 20) skriver:

Skolornas projektbeskrivningar uttrycker dock bara undantagsvis forestaliningen om
gemensamma varden som en forutséttning for verksamheten. Formuleringarna kring vikten
av det gemensamma star tvartom ofta for sig sjalv som vore gemensamma varderingar
“gott i sig sjalv”.
Lindgren (2003, ss. 23-26) visar tydligt vilka omraden inom vérdegrundsarbetet som har

fangat svenska skolvasendets intresse. Pa topp tre finns “Etik och moral”, ”Demokrati” samt
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”Krénkande behandling”. Dessa tre var de samma oberoende om det var tankar om behov av
vidare forskning eller vad respondenterna kénde att de var intresserade av samt behdvde mer
information om och kompetensutveckling kring. Minst intresse pa samtliga omraden fick
”Sex och samlevnad”. Inom hoégskola och universitet ser Lindgren (2003, ss. 27-31) att fokus
den senaste tiden har varit pa ”Demokrati”, ”Mangkulturalitet” och “Etik och moral”, tatt
foljt av ”Jamstalldhet”. Huvudintresset for framtida arbete fanns &ven for de tre forsta

omradena.

Det finns en komplexitet i begreppet vardegrund da det anvands till att behandla manga
normer och 6nskade handlingssétt som finns i samhéllet. Pedagogikprofessor Gunnel
Colnerud (2004, ss. 85-92) menar att vardegrundsbegreppet innehaller manga olika delar som
ror sig mellan att vara privata intra-individuella vardefragor till offentliga interaktiva
vardefragor. Det &r alltsd bade fragor om hur vi som manniskor tanker och kanner men dven
samhallsfragor om hur ett demokratiskt samhélle bor se ut. Colnerud har delat upp
vardegrunden i sex omraden: Livsaskadningsfragor, moralisk normpaverkan, implicit
moralisk paverkan, varderingspaverkan, medborgarfostran och demokratifostran.
Livsaskadningsfragor ar sadant som ror de personliga asikterna om individens tankar.
Moralisk normpaverkan behandlar hur individer bor bete sig mot varandra. Implicit moralisk
paverkan innebar den paverkan som miljon har pa individens utveckling och anvandning av
sina moraliska normer. Varderingspaverkan behandlar hur grupper av manniskor agerar och
hur detta ar kulturellt betingat. Medborgaruppfostran behandlar skapandet av en
medborgaridentitet vilket paverkas av olika kulturer och samhéllsstrukturer.
Demokratiuppfostran ar det som Colnerud anser ligger langst ut i det offentliga och det
handlar om att ge unga demokratisk kompetens och handlingsberedskap. Colneruds samtliga
tankar behandlar vardegrunden som en social konstruktion som ar direkt beroende och

paverkad av kultur- och samhéllsstromningar.

Socionomen Jenny Gren (2001) &r tydlig med att samtliga pedagoger behéver anamma
samtliga varden som ska formedlas i sitt yrkesutdvande for att kunna fora vidare dem till
barnen i verksamheten. Gren (2001, s. 34) skriver om de olika etiska begrepp inom och runt
oss som kan paverka hur individer agerar i olika situationen. Som individ finns egenetiken

vilket ar den etik som innefattar de varden som &r viktiga for individen och vad den tycker &r
9



ratt och fel. Efter det finns det kulturen pa arbetsplatsen vilken paverkas av forvaltningsetiken
som paverkas av lagar och styrdokument relaterade till verksamheten. Till slut finns det
yrkesetiken eller professionsetiken som innefattar rad, riktlinjer och styrdokument som

paverkar individen i sitt yrkesutévande.

Pedagogikprofessor Kennert Orlenius (2004, ss. 36-39) visar i sin studie en motsattning mot
privata asikter som motséager vardegrunden hos verksamma inom skolan. I studien svarade
61% av lararstudenterna samt 75% av skolledarna att det motsatte sig att en person med
nazistsympatier far arbeta i skolan d&ven om hen inte paverkar sina elever. Studien indikerar
att det finns outtalade regler for vilken egenetik, forutom yrkesetik, de anstéllda inom
for/skolan bor ha.

2.2 Praktiskt vardegrundsarbete

Det &r tydligt att sjalva begreppet vardegrund och dess innebord i forskolearbetet beror pa
vad lararna som arbetar med barnen lagger in i det. Skolverket skriver hur de tycker att det
praktiska arbetet med vardegrunden bor ske. Har nedan kommer en genomgang av vad som

aterfinns i litteraturen.

Gren (2001, s. 100) skriver att barn &r vana att vuxna talar ”fér” dem samt att barn och vuxna
inte har samma rattigheter. Gren problematiserat det genom att visa pa de olika
integritetsaspekter som finns runt en manniska och hur latt det ar for en vuxen att bortse fran
integriteten hos ett barn. Gren (2001, ss. 102-103) listar integritetsaspekter som innefattar allt
fran att fa bestamma vem som far tillgang till barnets kropp (genom t ex kramar) till att
barnets asikter och kultur blir respekterade. Dessa rattigheter maste laras ut och lyftas upp om

barnen ska kunna se sina egna och andras réattigheter.

Klara Dolk problematiserar dessa integritetsaspekter i sin avhandling inom pedagogik och
genusvetenskap “Bangstyriga barn” (2013) dar bade normer och delaktighet behandlas. Dolk
skriver att barn ofta utsétts for krankningar genom att vuxna inte uppméarksammar eller
ignorerar deras satt att sdga nej. Detta nej kan uttryckas genom att barnet fysiskt distanserar

sig fran gruppen eller pedagogen eller att barnet mentalt distanserar sig genom att se bort.
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Dolk tar &ven upp skendemokratin som ibland sker pa forskolor dar barnen sags vara
delaktiga i olika val kring sin verksamhet. Dessa val bygger pa redan forbestamda alternativ
fran pedagoger eller dar barnen forvantar sig att vélja korrekt alternativ vid en
konfliktsituation. Det blir darmed en demonstration fran pedagogernas hall av vad demokrati

kan vara snarare an att utéva praktisk demokrati pa forskolan. (Dolk, 2013, ss. 73-75, 197)

Gren (2001, ss. 116, 123) menar som tidigare behandlats att barn behdver fa se och uppleva
demokrati och etiska problem for att kunna finna verktyg och tillvagagangsétt. Gren stodjer
darmed Skolverkets asikter om att barnen behdver fa uppleva vardegrundsarbetet genom

dramatisering.

For att barnen ska kunna uppleva och forsta vardegrundsbegreppet behover de fa vara
delaktiga i utformningen av sin vardag. Pedagogikprofessor Eva Melin (2009, ss. 6-9)
presenterar delaktighetsbegreppet i 6 kategorier: tillhorighet, tillgdnglighet, samhandling,
engagemang, erkannande och autonomi. Tillhorighet ska hér ses som att man far ta del av och
vara en del av sammanhanget. Tillgénglighet bendmns “fysisk och funktionell delaktighet”
och innebdr att individen har mojlighet att delta fysiskt och mentalt. Samhandling likstalls har
med social delaktighet. Engagemang bendmns hir som “existentiell delaktighet” och innebéar
att individen kénner intresse och tillfredstallelse av aktiviteten. Erkdnnande bendmns som
“interpersonell delaktighet” och innebar att individen &r en sjédlvklar del 1 gruppen. Autonomi
ar likt engagemang en del av “existentiell delaktighet”. Med autonomi ar individen fri att
agera autonomt men véljer att tillhdra gruppen. Melin visar i sin studie att det finns nivaer av
delaktighet. Hur delaktiga barnen far vara ar det auktoriteter i forskolan som far bestamma,

d.v.s. larare och skolledning.

Skolverket (2011) undersdkte i “Utvérdering av metoder mot mobbing™ atta metoder mot
mobbing (Farstametoden, Friends, Lions Quest, Olweusprogrammet, SET — Social och
emotionell traning, Skolkomet, Skolmedling och Stegvis) for att se vad som gav resultat
under en ettarsperiod. 10 000 elever i arskurs 4-9 samt skolpersonal for de berérda eleverna
fick svara pa en enkat vid tre tillfallen under aret undersokningen pagick. De fragade om
utsatthet och stamningen pa skolorna. De kom fram till att ca 1,5% av eleverna var mobbade

under hela undersokningsperioden. De fann att utsatthet hos eleverna skiftade under perioden
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samt att 5% av eleverna rapporterade att de blev mobbade vid forsta undersékningen men inte
vid sista. Samtidigt var det 5% av eleverna som inte rapporterade nagon utsatthet vid borjan
av studien men rapporterade utsatthet vid sista undersokningstillfallet. Studien fann tio
viktiga faktorer for motverkande av mobbing. De delar upp dessa i "Framjande”,
”Forebyggande” och ”Upptéckande och dtgirdande”. Som frimjande aktiviteter fastslar
Skolverket att eleverna behover vara aktivt medverkande i skapande av en béttre stamning pa
skolan. Det kan vara t.ex. att 6ppna ett elevcafé. Relationsframjande aktiviteter mellan elever,
t.ex. gruppstarkande aktiviteter i klassen eller pa rasterna sdgs motverka mobbing. For att
forebygga behdvs personalutbildning och kartlaggning av elevers valmaende. Skolorna
behover skapa gemensamma ordningsregler tillsammans med eleverna och behdver ha
fastslagna disciplinéra strategier nar asocialt beteende framkommer. FOr att upptécka och
atgarda utsatthet foreslar Skolverket fyra strategier. En trygghetsgrupp eller
antimobbingsteam behdvs for att larare och specialister ska fa tid att diskutera utsatthet bland
eleverna och planera atgarder. Utsattheten behéver dokumenteras och skolan behéver skapa
atgarder for saval den mobbade som mobbaren. For att fa eleverna att kénna sig trygga kan

skolan se till att det finns rastvakter som kan observera och stddja eleverna.

Skolinspektionen (2012) undersokte i sin rapport ’Skolors arbete med vérdefragor och
demokratifostran” vilka utvecklingsméjligheter det fanns for vardegrundsfragor i svenska
grundskolor. Studien skedde pa 17 grundskolor dar arskurs 8 stod i fokus. Tva inspektorer per
skola anvénde sig av observationer, intervjuer och enkater for att fa en helhetsbild av
vardegrundsarbetet pa skolorna. Skolinspektionen fann flera forbattringspunkter. Resultatet
visar att skolor tenderar att sarskilja pa vardegrundspedagogiken och den 6vriga
undervisningen. Det blir darmed svart for eleverna att se vardegrunden som nagot som
genomsyrar deras vardag. Studien kom fram till att det ofta saknas en samsyn kring
uppdraget i lararkaren. Pa 13 av de 17 grundskolorna saknades det en gemensam syn pa
vardegrundsuppdraget. Istéllet fann Skolinspektionen att det ar enskilda eldsjalar som ofta
driver vardegrundsfragorna. Skolinspektionen fastslar att skolorna behéver en gemensam syn
pa uppdraget, 6kad utbildning i kritiskt tankande och normkritik samt kartlagga hur eleverna

kan tranas i demokrati och reellt inflytande.
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2.3 Beprovad erfarenhet och relevant forskning

For att kunna bedriva ett lyckat vardegrundsarbete behover lararna fa stod samt
kompetensutveckling i det de inte kanner sig sakra pa hur de bor jobba med. Det betyder att
de behover fa tid att analysera vad just deras elevgrupp behover for stimulans for fortsatt
utveckling, men dven fa inspiration och information utifran for att fa kunna fa reda pa sadant

de kan ha missat.

| skollagen (SFS, 2010:800 1 kap. 5 8) star det att “Utbildningen ska vila pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet”. Forskollarare framhéver garna att de bygger sin verksamhet
framst pa beprovad erfarenhet. Pedagogikprofessor Tomas Kroksmark (2014, ss. 28-30)
menar att for att erfarenhet ska vara beprévad behdver den planeras, utforas, utvérderas och
omvérderas av flera olika larare for att den ska klassas som den beprévade erfarenheten som
skollagen kraver. Nar larare bendmner att de anvander sig av erfarenhet i sin yrkesutévning ér

det personlig erfarenhet som da ofta saknar konkret teoretisk grund.

Lararna Ann-Kristine Andersson och Anette Larsson (2014) visar tydligt i sitt avsnitt i boken
’Forskola pa vetenskaplig grund” att larare verksamma inom férskolan har en negativ
relation till forskning och eget anvandande av hogskoleforskning. De fastslar att
forskollararna tycker att forskningen ar svarforstaelig och irrelevant for deras
verksamhetsutdvande. De visar i sin undersokning att de intervjuade forskollararna anser att
forskningen inom fdrskolan ar ett verktyg for politiker och makthavare att styra skolan i en
riktning som inte diskuteras med de som arbetar i den. Andersson och Larsson visar istallet
att larare gérna vill soka ny kunskap och utveckling genom kollegiala samtal och utforskande
med barnen. De slar fast att forskningen behover bli mer tillganglig for larare samt att

forskningen behdver utforas pa forskolorna av de som arbetar dar.

Skolverket forsoker i sina texter pa ett enkelt och tillgangligt satt fora ner relevant forskning
till for/skollarare. Andra aktorer sasom Lararforbundet ger ut tidningar med relevant
forskning pa ett lattillgangligt sétt, genom t ex tidningen Forskolan. Tidningen Forskolan ar
en tematisk tidning som i varje nummer fokuserar pa ett specifikt omrade inom forskolans

varld. Pa Sveriges tidskrifters hemsida (Sveriges tidskrifter, 2015) gar det att lasa att

13



’tidningen skickas hem till 6ver 60 000 forskollarare i hela landet”. Enligt Skolverkets
statistik (Skolverket, 2015b) fanns det 98 853 fast anstéllda inom forskolan under ar 2014.
Da &r resurs- och stodpersonal, forskolechefer samt tillsvidareanstallda inom férskolan
inrdknade. Om Sveriges tidskrifter har ratt i sina siffror sa ar det majoriteten av anstallda
inom forskolan som far tidningen Forskolan. Det indikerar att forskolldrare uppskattar

relevant tematisk forskning i tidningsformat.

3 Teoretisk utgangspunkt

Som teoretisk utgangspunkt har denna studie valt att fokusera pa hur larare konstruerar och
kommunicerar begreppet vardegrund och vilka varden och normer de har valt att ladda
begreppet med. Studien utgar fran en socialkonstruktionistisk inriktning med fokus pa den
meningsskapande diskursen. Pedagogikprofessorerna Gunilla Dahlberg, Peter Moss och Alan
Pence (2001, s. 166) skriver att den meningsskapande diskursen anvénds for att skapa en inre
samt gemensam forstaelse for vad som ar viktigt i ett begrepp. Det socialkonstruktionistiska
perspektivet menar att olika begrepp i sig inte har ndgot varde om de inte konstrueras och
laddas med social forstaelse i sin kulturella kontext. Dessa begrepp blir diskurser da de tolkas
inom en begransad kontext och far karakteristiska varden inom den egna sociala kontexten. |
denna studie ar det meningsskapandet av diskursen vérdegrund inom férskolan som

undersoks och tolkas.

Socialkonstruktionismen bygger pa att kunskap konstrueras, forhandlas och omvandlas
genom socialisation och kultur. Ddrmed ses begrepp och omvérldsuppfattningar inte som
statiska utan som standigt pagaende fenomen som maste utvérderas och tolkas. Inom
socialkonstruktionismen finns det inga absoluta sanningar, endast tolkningar av verkligheten i
just den specifika situationen som de undersoks. For att forsta andras uppfattning om
vardegrunden och vardegrundsarbetet behover spraket anvandas som ett medium for att
forklara de olika uppfattningar manniskor har om vérlden (Alvesson & Skdldberg, 2008, ss.
100-122).
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Utifran dessa teoretiska perspektiv kommer studien bearbeta hur larare konstruerar och
aterskapar diskursen vardegrund inom forskolan och hur de formedlar att detta ter sig
teoretiskt och praktiskt pa deras respektive forskolor.

4 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att undersoka hur atta forskollarare konstruerar diskursen véardegrund
samt hur forskollararna formedlar att de teoretiskt och praktiskt lagger upp sitt arbete for att
formedla de varden som aterfinns i laroplaner och styrdokument.

Studiens fragestallningar ar:
e Hur konstruerar forskollararna diskursen vardegrund?
e Hur tolkar lararna vardegrundsuppdraget?
e Overensstammer lararnas beskrivning av sitt vardegrundsarbete med Skolverkets
direktiv?
e Sdger forskollararna att de anvénder beprdvad erfarenhet eller vetenskaplig forskning

som grund i sitt férmedlande av véardegrunden?

5 Undersdkningsmetod

5.1 Ansats

Studien anvander sig av kvalitativa intervjuer dar atta forskollarare fran tva enheter far
beskriva hur de arbetar med vardegrunden inom sin verksamhet. | studie anvénds en
kvalitativ ansats snarare an en kvantitativ da en kvalitativ intervju kommer ge béttre insyn i
hur de intervjuade forskolldrarna resonerar kring diskursen vardegrund och
vardegrundsarbete pa deras respektive forskolor. Runa Patel och Bo Davidson, bada
professorer inom forskningsmetodik, (2003, s. 14) menar att ansatsen i huvuddelen av
forskningen idag befinner sig mellan kvalitativ och kvantitativ. Da studien vill undersoka mer
mjuka varden sa som hur larare uttrycker sig kring begrepp ar en kvalitativ ansats mer

lamplig for att kunna besvara studiens fragestéllningar.
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5.2 Urval

Patel och Davidson (2003, s. 57) anvander termen “tillgdnglig grupp” for att beskriva den
variant av urvalsgrupp som studien anvander. Den tillgangliga gruppen &r den grupp som det
har blivit méjlig att undersoka. Da syftet med studien &r att undersoka hur forskollararna
konstruerar vardegrunden och resonerar kring teori och praktik i vardegrundsarbetet ligger
fokus pa en litet urval av forskolor. Darmed har endast forskolor i narmiljon till denna studies
forfattare kontaktats for att underlatta insamlingen av data och dér forfattaren kunnat
genomfora intervjuer utifran tillgang till intervjuobjekten. For att fa en bredd pa svaren fran
flera arbetsplatser intervjuades atta forskollarare som arbetar pa tva olika enheter dar en &r i
kommunal regi och den andra i privat regi. Fran vardera enhet intervjuades forskollarare fran

tva forskolor och fran dessa forskolor intervjuades tva forskollarare per forskola.

5.3 Forfarande

For att fa kontakt med forskollarare till studien kontaktades forskolechefer till tva olika
enheter, en privat och en kommunal. Forskolecheferna gav sitt medgivande for
forskollararnas deltagande och var delaktiga i att kontakta forskollararna for deltagande i

studien.

For att fa en djupare inblick i hur respektive forskollarare arbetar samt resonerar kring
vardegrunden anvandes semistrukturerade intervjuer. Bill Gillham, psykologiforskare med
fokus pa forskningsmetodik, (2008, s.47) beskriver semistrukturerade intervjuer som
intervjuer som har nagra konstanta huvudfragor som ar stommen i intervjuerna men att det
finns mojlighet att folja intervjupersonen i utsvavningar for att fa mer insikter som t.ex.

individuella tankar.

Forskollararna fick pa forhand fragorna skriftligt for att ha tid att reflektera kring samt
samtala med sina kollegor om hur de gor i verksamheten. De semistrukturerade intervjuerna
bestar av fem éppna fragor. Lararna tog emot fragorna forst skriftligt via mail och sedan
muntligt under intervjun i en férhoppning om genomtéankta samt utforliga svar. Tiden mellan

mottagande av fragorna till intervjutillfallet varierade mellan 2-5 veckor.
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Intervjuerna skedde pa forskollararnas egen arbetsplats och under arbetstid. Samtliga
intervjuer skedde enskilt i samtalsrum eller personalrum. Som datainsamlingsmetod anvéndes
ljudinspelning. Innan ljudinspelningen startade fick deltagarna mojlighet att stalla fragor
kring undersokningen for att fa en tydlig bild av den undersokning de gav sitt godkannande
att delta i. Nar ljudinspelningen startade fick de kort redogdra for hur lange de arbetat inom
forskolan samt pa den nuvarande arbetsplatsen. De fick ange vilken aldersgrupp de arbetade
med och hur lange de kant barnen i gruppen. Detta for att ge intervjuaren en tydlig bild av
verksamheten samt ge deltagarna latta inledningsfragor att svara pa. Darefter stalldes de fem

huvudfragorna med varierande foljdfragor for att fortydliga de insamlade svaren.

5.4 Analysmetod

Som analysmetod har intervjuerna forst transkriberats ordagrant for att sedan tolkas utefter
innebord. | resultatet presenteras bade direkta citat fran intervjuerna samt en sammanfattning

av informationsbarande ord och meningar.

Intervjuerna analyserades darefter utifran svar fran varje enskild intervju samt genom att
analysera paralleller mellan forskollararnas olika svar. Forskollararnas svar tolkas och sétts in
i relation till studiens fragestéllningar med det socialkonstruktionistiska teoretiska
perspektivet. Vid de tillfallen dar det ar relevant for studiens syfte presenteras en
sammanstallning av flera intervjuer. Vid tillfallen dar lararna beskrev ord och begrepp dér
tydliga diskurser kunde urskiljas blir dessa informationsbéarande och férs med som citat i

I6ptexten.

Svaren pa intervjufragorna ar en sammanstallning av relevanta uttalanden fran
intervjupersonerna i syfte att klargora for vad de sdger om de olika delarna inom diskursen
vardegrund och sitt eget vardegrundsarbete. Dessa uttalanden sammanstélls éver hela
intervjun och behover darmed inte ha varit lararens svar vid den specifika fraga dar det

presenteras i resultatet. Detta for att fa en helhetsbild av lararnas uttalanden.
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5.5 Etiska 6vervéganden

For att undersokningen ska vara etisk maste det tydligt framga vad som kommer att
undersokas. De som deltar i intervjuerna kommer i forvag fa ta del av fragorna for att fa tid
att reflektera kring dem och vara séakra pa att intervjuaren inte staller nagra fragor som gor

dem obekvama.

Patel och Davidson (2003, s. 70) skriver att det ar viktigt for deltagarna att veta hur deras data
kommer behandlas, om de kommer vara anonyma och om informationen kommer forbli
konfidentiell. Den ansvarige for studien har samtalat med ledning samt forskollararna pa
enheterna och de har uttryckt en énskan av att ta del av resultatet av studien i efterhand. Det
innebdr att de inom enheterna kan komma att veta vilka forskollarare som deltog i studien
och darmed kunna lista ut vem som svarade vad. Utat kommer bade férskollararna och

enheterna vara anonyma.

Nar metod, syfte och fragestallningar har formulerats har det tagits i atanke om resultatet kan
vara negativt for de individer som ingick i studien. Fragorna pa intervjuerna har darfor
formuleras sa att de undersoker lararnas uttalanden om vad som sker i verksamheten och inte

undersoker brister i verksamheten eller hos lararna.

I enlighet med Vetenskapsradets text ”God forskningssed” (2011, ss. 68-70) &r samtliga
deltagare i studien avpersonifierade och information om deltagarnas identitet &r
konfidentiellt. Det innebér att deltagarna kommer fa en annan benamning an deras verkliga
namn for att forhindra att svaren kan harledas till deltagaren. | denna studie kommer
deltagarna kodas L1 till L8.

5.6 Metoddiskussion

Lararna tog emot fragorna forst skriftligt och sedan muntligt med en férhoppning om att det

resulterar i genomtankta och utforliga svar. Det ger lararna en mojlighet att kunna reflektera

kring sin verksamhet sjalva samt med kollegor. Det forvéntas bli en skillnad mellan de larare
som tar sig tid att innan intervjun ga igenom fragorna ordentligt och tanka igenom hur det

arbetar och vill arbeta pa forskolan. Tidsbrist for att lasa igenom fragorna i férhand kan
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darmed paverka resultatet av svaren under intervjuerna. For att kompensera for detta ar
intervjuns fem fragor 6ppna samt foljdfragor stalls for att fortydliga vid oklarheter. Samtlig
information som beror intervjuns fem fragor redovisas i resultatet d&ven om svaren inte angavs

vid den specifika fraga som de beror.

Studien anvander ljudinspelning som datainsamlingsmetod. Patel och Davidson (2003, s. 83)
skriver att det finns bade fordelar och nackdelar med ljudinspelning. De skriver att
intervjupersonen kan kanna sig paverkad av inspelningen vilket gor att intervjun inte blir lika
naturlig och mangordig som den skulle bli utan. De varnar aven for tidsatgangen for att
transkribera intervjun fran band till papper. De fordelar som finns med ljudinspelning &r att
svaren kan nedtecknas ord for ord och att fokus under intervjun blir pa den som intervjuas
och inte pa nedtecknande av svaren. Det gar darmed att bli mer narvarande i situationen och

den som intervjuar kan dven ta med sinnesstamning eller kroppssprak vid intervjun.

Studien undersoker hur l&rarna resonerar kring vardegrunden som begrepp samt i teori och
praktik. For att undersoka hur vardegrunden faktiskt praktiseras pa forskolan ar intervjuer
inte tillforlitligt. For att fa en helhetssyn skulle observationer kunnat komplettera
intervjuerna. Denna studie fokuserar inte pa hur arbetet pa de respektive forskolorna faktiskt
utfors, utan har sitt fokus pa hur lararna resonerar kring begrepp, teori och praktik.

Da denna studie tar avstamp i det socialkonstruktionistiska perspektivet ses lararnas svar
endast som en 6gonblicksbild av hur de konstruerat vardegrundsbegreppet och hur de
uttrycker att de arbetar kring begreppet. Svaren kan darmed endast tolkas i sin kontext dar
lararna svarat i egenskap av sin yrkesroll. Pa samma sétt har svaren tolkats och satts in i en
kontext dar flera larares svar sammanstallts och tolkats i analysprocessen. Studien accepterar
darmed att svaren inte &r statiska utan ar situations och kontextbundna och skulle skilja sig at

om lararna fatt samma fraga vid ett annat tillfalle eller i en annan kontext.

I intervjufrdgorna presenteras det konstruerade begreppet ’virdegrund” som ett
paraplybegrepp for lararna. Det innebar att lararna maste forhalla sig till det sprakbruket och
kan inte formulera ett eget begrepp for det arbete de utfor kring t ex empati och demokrati.

Eftersom begreppet presenteras och har en stark koppling till styrdokument sa som
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Laroplanen for forskolan kan detta gora att lararna svarar utifran vad de tror ar korrekta svar

kring vardegrunden istéllet for att beratta om sina egna reflektioner kring vardegrunden.

6 Resultat och analys

| denna del kommer resultatet av intervjuerna presenteras och analyseras i underrubriker
utifran studiens intervjufragor. De atta lararna i studien kodas har som L1, L2, L3, L4, L5,
L6, L7 och L8. Svaren kommer att analyseras med hjalp av det socialkonstruktionistiska
perspektivet med fokus pa hur lararna konstruerar och aterskapar diskursen vardegrund. |

bilaga 1 aterfinns de intervjufragor som studien anvander.

6.1 Hur lararna definierar vardegrundsarbetet i forskolan

Lararna ger uttryck for att vardegrundsbegreppet ar ett paraplybegrepp for manga olika

varden. L1 visar pa hur brett vardegrundsbegreppet stracker sig nar hen beskriver det sahar:

Jag tycker att det handlar om att gora vissa véarden levande konkret i vardagen. Och da
tanker jag att det ar varden som t ex solidaritet, t ex respekt for allas vérde, allas lika varde,
att aldrig krdnka ndn annan manniska. Jamstalldhet mellan kénen men ocksé jamstalldhet

mellan individer tanker jag. Omsorg om miljon. (L1 2015-10-12)

Vardegrundsbegreppet behdver vara levande i vardagen och tydligt speglas i pedagogernas
bemotande av varandra och av barnen. VVardegrunden definieras har som ett paraplybegrepp
for empati, jamstalldhet och allas lika varde som kan férmedlas fran vuxen till barn. Det ar
darmed tydligt att L1 ser vardegrunden och dess normer som socialt konstruerat men

samtidigt som nagot djupt manskligt som alla maste fa med sig fran forskolan.

Detta svar aterkommer hos de andra lararna. L4 sager att vardegrundsarbetet pa forskolan
handlar om ”solidaritet och demokrati, att vara delaktig”. En alternativ spegling av detta lyfts
av L2 som sager att hen skulle tycka det vore problematisk att arbeta med nagon med Oppet
rasistiska eller asociala &sikter. Hen sdger ’det hade varit svart om ndgon hade uttalat sig
rasistiskt [...]. For om den gor det som privatperson, men inte har visat séna tendenser sé
hade det varit svart”. L2 visar darmed tydligt att de véarden av solidaritet och demokrati som

aterspeglas i vardegrundsarbetet ses som en naturlig del av forskolans vardag och om en
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pedagog ger uttryck for personliga asikter som ses ga emot dessa varderingar sa blir det en

tydlig motséttning i arbetet.

Manga larare lyfter fram att begreppet véardegrund aterfinns i forskolans laroplan samt
forskolans styrdokument. L3 visar detta tydligt nar hen svarar pa fragan genom att siga
“Vardegrunden [...] det star ju t.ex. i laroplanen”. Begreppet véardegrund ar ndgot som
forskolans laroplan har presenterat och definierat och som forskollararna har accepterat som

en viktig del av forskolans dagliga verksamhet.

L6 och L7 ger uttryck for att vardegrunden &r nadgot som behdver upplevas samt tranas:

Jag ténker att det handlar om hur man &r mot varandra. Att jag sjélv ska vara en forebild
for barnen och att jag ska ge dem verktyg for att hur man ar med varandra. (L6 2015-10-
29)

For mig &r det ett arbete som sténdigt pagar.[...] det finns ju i forhallningssattet. Standigt.
Sa allas lika véarde och hur man ar en snéll kompis, hur man &r mot varandra och att man
alltid har den i grunden oavsett vad man arbetar med. (L7 2015-11-02)

Flera larare ger uttryck for att forskolan &r en plats dar barnen far mojlighet att 6va upp sin
sociala formaga och forberedas for vad som vantas dem efter forskolan. L3 beskriver
forskolan som “ett litet samhille i samhallet” dar barnen far mota olika asikter och
vérderingar. Nagot liknande uttrycker dven L8 “Jag tycker att det innebar att ge barnen en
forstaelse for vad som, pa natt satt, forvantas av en nar man val kommer ut. Nar man blir

vuxen eller ndr man [...] kommer till skolan.”

Lararna ger darmed uttryck for att en gemensam konstruktion har skapats kring diskursen
vardegrund. Lararna uttrycker en samsyn av vad vardegrund i forskolan innebér samt hur
dessa varden kommuniceras och samtalas kring. Svaren visar att lararna tolkar begreppet
vardegrund genom att tillskriva det andra kontextuella begrepp sa som demokrati, empati,
delaktighet och samsyn. Dessa begrepp ar kulturellt betingade och kraver att samtliga aktorer
inom forskolan har fatt vara med vid samtal kring hur dessa bor uppfattas och vad de innebar

for just deras forskola och samtliga som vistas dér.
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6.2. Lararnas inspiration och teoretiska bakgrund

Pa fragan var lararna hittar sin inspiration, information och stod for vardegrundsarbetet svarar
lararna olika. Flera av lararna nd&mner kollegor och styrdokument, nar andra séger att de
anvénder sig av litteratur och nyheter.

For att fortydliga och kritiskt granska vilka kéllor lararna anvander for att planera och
utveckla sitt vardegrundsarbete sammanstélls har svaren i en tabell. Tabellen &r en
sammanstallning av samtliga larares svar och presenteras med svarkategorier utifran hur

lararna svarade pa fragan.

Tabell 1

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8
Forskolans laroplan X X X X X
Lokala styrdokument X X X X
Centrala styrdokument X X
Forskning (artiklar, fackbocker) X
Forskningsbaserat verktyg X
Vidareutbildning X X X
Méten X X
Yrkesrelaterade tidskrifter X
Media (tv, internet, tidningar, bocker) X X X
Erfarenhet X
Kollegor X X X X X X X
Barn X X
Vardnadshavare X
Andra manniskor X

Tabellen ger en tydlig bild vilka svarsalternativ som &r mest och minst frekventa. L1, L3, L5,
L6 och L7 anger att de hdmtar inspiration och information i forskolans laroplan. L1, L3, L6
och L7 anger att de hamtar information och inspiration i andra styrdokument. L7 sdger att hen
anvander forskning. L5 sdger att hen anvénder sig av ett forskningsbaserat verktyg i sitt
vardegrundsarbete (Warg, 2013). L4, L5 och L6 sédger att de gar pa vidareutbildningar via

arbetet vilket ger inspiration och information. Samtliga larare férutom L7 ndmner kollegor
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eller moten som inspiration eller informationskalla. L7 ndmner istéllet férskolans planer
vilket kan relateras till kollegiet. L1, L2 och L8 séger att de anvénder sig av media for att
gora en omvarldsanalys och 6ka forstaelse for vad som behovs i vardegrundsarbetet. L4 och
L8 sager att de ser barnen pa forskolan som inspiration och information. L4 namner
vardnadshavare och L2 namner manniskor utanfor forskolans varld som inspirationskalla.

Endast L2 ndmner att hen anvander yrkesrelaterade tidskrifter som inspirationskélla.

Tabellen visar att lararna ger uttryck for att vardegrunden och dess arbete ar nagot som byggs
i samtal med kollegor och relateras till de riktlinjer som framstélls av styrdokument sa som

forskolans laroplan och forskolans lokala styrdokument.

Endast tva av lararna sager att de anvander sig av forskningsbaserade verktyg eller

yrkesrelaterade tidskrifter i sin inhdmtning av information eller inspiration.

6.3. Lararnas praktiska véardegrundsarbete

Lararna sager att de presenterar vardegrunden och alla dess inneb6rder genom att sjalv vara
en bra forebild. L6 formulerar det sahér: ”Att jag sjéalv ska vara en forebild for barnen och att
jag ska ge dem verktyg for att hur man dr med varandra”. Lararna sdger att barnen lér sig

empati och demokrati genom att fa uppleva det och da behdvs en bra forebild och moderator.

Det som vi pratar om nu mycket och som vi gor mycket det &r ju tydliga regler, for det &r
en ny grupp. Tydliga regler som &r lika for alla, s att det blir tryggt. De reglerna handlar
om hur vi ska vara mot varandra, hur vi ska f& lugna situationer, hur alla ska fa vara med.
Alltsa strukturer hur det ska vara for var grupp och att [lararna] ar tydliga ledare. (L1
2015-10-12)
Lararna presenterar dven gemensamma regler som nagonting viktigt. Gemensamma regler ses

som grunden for att kunna skapa en gemensam vérdegrund.
Lararna sager pa olika satt att det ar viktigt att barnen ar med och paverkar verksamheten pa

forskolan. L2 sager att det ar en del av demokrati och delaktighetsprocessen att fa paverka sin

egen vardag utan lararnas direkta paverkan. Hen sdger: ”Nu forsoker man att barnen sjalva
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ska fa vilja utan att de ska behova fraga om lov”. L3 forklara det genom att sdga ’barnen ska

vara i aktivitet, de ska fa vara i centrum for aktiviteterna”.

Larare sd som L1 och L6 beréattar att de konkretiserar vardegrunden for barnen genom att
anvénda sig av samtal, boksamtal samt forumteater. L1 sdger att det gors i ett forsok att ’gora
vérdegrunden till barnens virdegrund”. Barnen far mojlighet att diskutera frigor till etik och
moral och hur man gor for att vara en bra kompis. L1 beskriver hur dessa samtal avslutas
med en 6verenskommelse mellan samtliga barn om hur de ska ha de pa avdelningen vi har

gjort ett kontrakt dir barnen har skrivit pa”.

Lararna sager att de formedlar vardegrunden genom att bade samtala kring delarna i
begreppet samt att de visar pa hur dessa ter sig praktiskt. Tillsammans med barnen for lararna
vidare sin konstruktion av vardegrunden samt hur man beter sig i forskolan. Genom detta far

barnen vara med och konstruera diskursen vardegrund.

6.4. Lararnas syn pa styrkor i sitt vardegrundsarbete

L7 beskriver det som samtliga larare i studien uttrycker ar styrkan i deras vardegrundsarbete
nér hen séger: Vi1 arbetslaget jobbar mot samma maél, vi har liksom samma grund... vi
stravar liksom at samma hall och det gor vi just for att vi har samma forhallningssétt”. Den
storsta uttryckta styrkan ar att samtliga larare inom verksamheten stravar mot samma mal och
att det finns en struktur kring arbetet.

L1 sager "Jag tycker det ar roligt att vi har valt det hér séttet att konkret tillsammans med
barnen synliggora virdegrunden och att vi bygger den tillsammans med dem”. For att arbetet
ska fungera maste det finnas tid att bygga upp en stabil grund for arbetet samt fa tid att
befasta detta hos personalen. Vardegrundsarbetet blir da en del av vardagen for saval

pedagoger som barn och foréldrar.

Lararna uttrycker att forskolorna fangar upp problem och tankar som uppstar i barngruppen
och far tid till reflektion i personalgruppen. L8 bendmner det som ett “inre arbete for
pedagogerna att vi mots ofta, éver avdelningar och hus, och reflekterar tillsammans kring
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pedagogiska frigor”. Det ir tydligt att det &r den gemensamma reflektionen som star i fokus
och att lararna pa forskolorna tillsammans definierar vad vardegrundsarbete betyder for just

deras forskola.

Lararna ger uttryck for att styrkan i vardegrundsarbetet &r att det ar ett gemensamt arbete som
sker i olika forum och i storre skala an hos enskilda individer. L&rarna séger att arbetet har
fatt tid och utrymme for att ett gemensamt klimat ska skapas. Det ger en tydlig bild av att
lararna anser att det kollektiva larandet och samspelet &r av hdgsta betydelse. De sager att de
samtalar och samspelar med barn, kollegor, foréldrar och ledning for att kunna utfora det

vardegrundsarbete som de vill ha pa forskolan.

6.5 Lararnas syn pa svagheter i sitt vardegrundsarbete

Nér forskollararna pratar om vilka svagheter de kan se i sitt vardegrundsarbete framtréder tre
teman. Det forsta temat handlar om hur vardegrunden bér beféstas i arbetslaget och hur
arbetet bor systematiseras. Det andra temat &r tidsbrist och den inre press forskollararna har
pa sig sjalva att vara etiska forebilder. Det tredje temat &r behandlingen av omraden inom

vardegrunden som inte naturligt lyfts upp i verksamheten.

L1 séger att "vi kartldgger inte pa natt systematiskt sétt ... vad som sker i gruppen”. Hen ser
det som en svaghet att vardegrundsarbetet och dess paverkan pa barnen inte kartlaggs
systematiskt, vilket gor det svart att se forandringar och forbattringsomraden. L3 séager att det
ar viktigt att se till att alla har samma syn pa vad som bor goras. Hen problematiserar det
séhir: ”Om inte all personal &r med. Man séger en sak, alla tror att man uppfattar, men sa gor

ingen [det], sa blir det inte sa, for vi forstod ingenting”.

Lararna uttrycker att &ven om de tidigare angav att en styrka med vardegrundsarbetet var
samsynen pa forskolan sa &r detta ett standigt problem. De ger uttryck for att
vardegrundsbegreppet inte ar ett statiskt begrepp utan behéver omfoérhandlas nar nya
manniskor kommer in i verksamheten. L1 séger att arbetet borde systematiseras sa att
samtliga aktorer i forskolan skulle kunna observera och analysera arbetet pa ett likvardigt

satt.
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Flera av lararna ger uttryck for att det & mycket annat &n det pedagogiska arbetet som tar tid

och energi:

Det &r kort om folk, och det ar s& mycket pyssel som ska goras. Det ar s& mycket annat &n

att bara vara pedagog. Man ska vara delaktig i sa mycket. (L4 2015-10-19)

L5 séger” [...] man kan glomma bort saker ibland [...] speciellt i stressiga situationer [...] da
kan det ju vara svart att vara helt med, att man handlar snabbare an vad man tanker”. L7 sager
att det kan vara svart nar det ar personalbrist. Hen séger att det #r svart om “man har fler barn
an vad man hade téankt sig, att man inte liksom hinner med pa samma séatt som man gér om

alla ar har”.

L4, L5 och L7 uttrycker att tidsbrist och franvaro av personal gor det svart for lararna att
uppratthalla det vardegrundsarbete de skulle vilja genomfora pa forskolan. De formedlar en
kansla av att de har en press fran sig sjalva och sin syn pa arbete pa forskolan av att standigt
vara den perfekta forebilden. En tolkning kan darmed vara att lararna har en glorifierad bild
av den empatiska forskollararen dar lararen helt gér in i sin yrkesroll och yrkesetik och
k&nner darmed inte av t ex den stress som privatpersoner kan kénna i forskolemiljo med

personal- och tidsbrist.

Nagra av lararna lyfter problemet med att fa med vérden i vardegrundsarbetet som inte finns i

barnens vardag. Lararna lyfter har mangkulturalitet som ett problem:

Det blir ganska svart att jobba med de amnena och begreppen nar det inte finns i
barnens... vi blir ju glada om det kommer in ndgon familj som... om det t.ex. kommer in

tvd mammor, for da kan vi lyfta det naturligt for barnen att prata om det. (L6 2015-10-29)

L8 sager ”Det blir inte lika tydligt for barnen hur det ser ut i 6vriga Sverige”. L6 och L8
betonar bada problematiken med att fa med arbete kring hemkultur nar familjerna pa
forskolan tycks identiska i sin familjestruktur och kulturella tillhdrighet. I ordet kulturellt
innefattas har samtlig hemkultur och begrénsas inte till etnicitet. De séger bada att det ar
enklare att prata med barnen kring begrepp och olikheter som finns i barnens vardag. De ger
uttryck for att ha accepterat begrepp sa som “familj” och etnicitet enligt den radande svenska

normen. L8 menar att lararna sjalva behover lyfta in exempel pa normbrytande beteende eller
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individer for att exemplifiera dessa for barnen. Lararna visar att de genom sitt arbete vill
omvardera forgivettagna konstruktioner tillsammans med barnen for att ge dessa en vidare

och mer inkluderande betydelse.

6.6. Lararnas syn pa forbattringsmojligheter

De olika forskollararna ser olika forbattringsmojligheter med just sitt vardegrundsarbete. L1
sager: ”Jag skulle vilja att det var lite mer systematiserat. [...] det ju ndr man fokuserar och
skriver om nagonting i dokumentationen det ar da man far syn pa saker. Kanske filma ibland,
nagon typ av kartlaggning”. Detta dterspeglas hos de andra ldrarna som girna vill se en
fortsatt dialog och ett tydligt vardegrundsarbete. Det &r bara L1 som formulerar att hen skulle
vilja ha det just systematiserat, de andra anvander andra ord. L2 sager att hen vill att
arbetslaget ska fa tiden att tolka och reflektera” och L3 sdger “jag tror att man behdver

sina arbetskamrater i den har vardegrundsdiskussionen. Det &r jatteviktigt, annars far man
ingen identitet pa [...] forskolan”. Det &r tydligt att l&rarna ser vikten av att ha en samsyn

kring véardegrunden och dess praktiska arbete pa forskolorna.

Problematiken med forskollararens roll som en del av den dagliga verksamheten lyfts fram.
L4 sdger “man ska svara i telefon, man ska ordna méten. man ska ha hundra bollar i luften
samtidigt”. Hen sédger att det dr svart att fa tid for reflektion och dokumentation med orden
”det dr den tiden som ofta forsvinner och utan den tiden sa blir det inte bra.” Som tidigare
ndmnts under rubriken ”Svagheter 1 vardegrundsarbetet” ger lirarna uttryck for att stress och
tidsbrist ar en stor del av problematiken kring utformningen av vardegrundsarbetet samt 6vrig

pedagogisk verksamhet pa forskolan.

En utveckling av empati och demokrati lyfts upp av lararna. L6 sager vi skulle kunna ta in
barnen dnnu mer, prata om hur det kdnns, alla kan ju tycka olika”. L8 sdger att ldrarna
behover “vara medveten om att det de sdger inte alltid ar tydligt vad det 4r de vill eller inte
tycker om, utan de visar det p4 annat sitt”. Lirarna tycks eniga om att barnen behover fa
ytterligare inflytande och delaktighet nar det kommer till vardegrundsarbetet pa forskolorna.
L8 séger att en utvecklingspunkt for 6kad demokrati ar att pedagogerna kan oka sin

medvetenhet om hur barn visar att de inte tycker om situationen de befinner sig i. Hen menar
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att larare maste vara valdigt lyhorda for hur barn kommunicerar sin vilja och ovilja vid
aktiviteter och situationer. Hen menar att den icke-verbala kommunikationen maste

uppmarksammas om barnens konkreta delaktighet ska tas tillvara.

Samtliga larare ger uttryck for att de tycker att de ar pa god vag i sitt vardegrundsarbete. L7

formulerar sig i linje med detta nar hen séger:

Jag ténker att man kan ju utveckla &nnu mer det hér arbetet man goér med barnen, att man
jobbar dnnu mer med hur man &r en bra kompis och konflikthantering. [...] vi jobbar ju
ganska mycket med det nu men sjalvklart man kan jobba med det &hnu mer. (L7 2015-11-
02)

Lararna uttrycker att de tycker att deras arbete kring vardegrunden har en bra grund men att
de skulle vilja utveckla sitt arbete. Flera av lararna ger uttryck for att de anser att mycket tid
och energi gar at till andra aktiviteter och att detta gor det svart att ha ett systematiskt
vardegrundsarbete. Nagra larare skulle vilja ha mer djup i sitt arbete och efterfragar tid for
samtal och reflektion inom personalgruppen. Aterigen ger lararna uttryck for att de ser att
arbetet kring verksamheten bor samtalas om i personalgruppen och att interaktion och

kommunikation ar végen till djupare kunskap.

7 Diskussion och slutsatser

I denna del kommer tidigare forskning och litteratur stallas emot och relateras till studiens
resultat. Diskussionen &r indelad i underrubriker for att tydligare svara pa studiens
fragestéllningar kring lararnas konstruktion av begreppet vardegrunden samt hur de uttrycker

teori och praktik kring vardegrundsarbetet pa forskolorna.

7.1 Konstruktion och tolkning av diskursen vardegrund

Lararna i understkningen visade tydligt pa hur tankar kring vardegrundsarbetet paverkas av
den milj6 och den sociala kontext som de tillhdr. Regeringens proposition (1992/93:220, s.
18) papekade hur begreppet vardegrund behover tolkas och séttas i ett ssmmanhang for att fa
ett reellt varde. Samtliga larare gav uttryck for hur vardegrundsarbetet behdver vara levande i

vardagen. Lé&rarna vill vara forebilder och kulturbarare for barnen i vardegrundsarbetet.
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De kulturella vardena som empati, solidaritet samt den gyllene regeln ses som vérden som
barnen behdver uppleva och trana pa for att fa det forankrat i sin person och se det som en
naturlig del av sig sjalva som medménniskor. Samtidigt belyser det en problematik om vuxna
som arbetar i forskolan maste presentera och forankra dessa varden i barnen. Om dessa
virden behdver “trinas in”, ar de da naturliga varden for manniskan? Nar intervjupersonerna
talade om vardegrunden och forskolans arbete for att skapa fungerande samhallsmedborgare
ger de en bild av att om barnen fick utvecklas utan dessa normer skulle solidaritet och empati
inte vara en del av barnens socialisation. Lérarna uttryckte darmed varden som empati och
solidaritet som sociala konstruktioner som inte skulle existera utanfor var kulturella kontext.

Lararna ser darfor sig sjalva som kulturbarare och férmedlare av dessa normer.

Lararna uttryckte skiftande syn pa vad som &r det viktigaste inom véardegrundsbegreppet i
forskolan. Samtliga larare var eniga att huvuduppgiften ar att ge barnen en kansla for
solidaritet och respekt for allas lika varde. Den stora skillnaden mellan resultatet i denna
studie och resultaten i Lindgren (2003) ar franvaron av fokus pa “krankande behandling”.
Samtliga resultat speglar att lararna syftar till att ge barnen en bra empatisk grund, vilket i

forlangningen motverkar diskriminering och krénkande behandling.

Lararna gav uttryck for att vardegrundsarbetet i forskolan ar en viktig bas for barnens
utveckling av goda normer och vérden. L8 sa att barnen ska forberedas for ett liv som vuxna
medborgare. Det aterspeglas i uttalanden fran L3 nar hen sa att forskolan &r ett litet samhélle i
samhallet dar barnen far méjlighet att mota olika asiktsskildringar, uppfattningar och

varderingar. Det ar tydligt att dessa vérden ar kulturellt bundna.

Lararna gav uttryck for att ha en samsyn med Skolverket (2013) genom att se véardegrunden
som nagonting sjalvklart som bor formedlas i forskolan. Skolverket ar tydlig med vad som
bor formedlas till barnen i forskolan och vilket samhélle som bor efterstravas. Dessa varden
aterspeglas i lararnas svar och visar pa hur Skolverket har lyckats fora vidare sin definition av

diskursen vardegrund och att denna har en sjalvklar roll i férskolan vardag.
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7.2 Teoretisk utgangspunkt for vardegrundsarbetet

Tabell 1 visar tydligt att de flesta lararna i denna studie uttryckte att de anvénder sig av
forskolans laroplan (Skolverket, 2010) samt kollegor for att planera och lagga upp sitt arbete
kring vardegrunden. Laroplanen samt 6vriga styrdokument namns av fem av atta larare under
intervjuerna. Inspiration och information via kollegor eller méten namns av sju av atta larare.
Det visar tydligt hur lararna anvander sig av kommunikation och interaktion for att skapa
gemensamma diskurser kring verksamheten pa forskolan. Hur verksamheten ska se ut pa den
forskola som lararna arbetar férhandlas och omférhandlas beroende pa de olika aktorerna i
forskolan. Olika individer kommer bidra med olika kulturer och forestallningar om hur
forskolan bor vara. Laroplanen for forskolan samt andra styrdokument tycks agera riktlinjer

kring de normer och varden som kan diskuteras.

Endast en larare sa att hen hamtar information fran vetenskaplig forskning och en larare sa att
hen anvander ett forskningsbaserat verktyg i sitt arbete med vérdegrunden. | enlighet med vad
Andersson och Larsson (2014) fann i sin studie visar resultaten pa att larare &r ovana att
anvanda sig av forskning som verktyg for att utvecklas och inspireras i sitt arbete. Det ar
mycket vanligare att anvénda sig av kollegor for samtal vid planering, reflektion eller méten.
Darmed bygger lararna sin verksamhet pa sin gemensamma ackumulerade erfarenhet. Den
erfarenhet som lararna i undersokningen gav uttryck foér &r den som delas mellan kollegor i
arbetslaget eller enheten. Det ar darfor inte beprdvad erfarenhet som utforts, dokumenterats,

omvaérderats och utvarderats i ett stérre sammanhang som omnamns i Kroksmark (2014).

Resultatet aterspeglar tidigare forskning kring vikten av att ha ett gemensamt forhallningssatt
samt att strava mot gemensamma mal. Nar kollegor anvands som den priméra kéllan till
kunskap &r det viktigt att ha en gemensam grundsyn kring barn, etik och moral. Begreppen
egenetik, forvaltningsetik och yrkesetik presenterade av Gren (2001) &r av hdgsta betydelse
nér forskolor konstruerar en gemensam vérdegrund. Forvaltingsetiken och yrkesetiken &r det
som far storst plats i verksamhetens utformning. Léararna gar in i rollen av en korrekt etisk
forebild oavsett sina personliga asikter. L2 gav uttryck for tankarna fran Orlenius (2004) nar
hen uttryckte ett obehag Over att arbeta med eller samverka med manniskor som har rasistiska

asikter. Det blir darmed tydligt att de asikter som far finnas i forskolan &r en forskonad
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version av varlden utanfor forskolan. | forskolan far mangfald ta plats i den man det inte

inskranker pa nagon annans méjlighet till sin egen mangfald.

Forskollararna gav uttryck for att de anser att de har tillracklig inspiration och information i
sin verksamhet for att bedriva vardegrundsarbetet. Det ar tydligt att lararna vill samtala och
skapa en egen plattform for vardegrund i den verksamhet de befinner sig, samtidigt som de
formedlade att de hittar ramarna till vardegrundsarbetet i t.ex. laroplanen for forskolan. Det
var ingen av de intervjuade forskollararna som efterfragade ytterligare teoretiska riktlinjer
kring hur arbetet bor laggas upp i forskolan, samtidigt som de vill att alla inom férskolans
varld ska ha en tydlig bild av vilka varden som bor formedlas i forskolan. Endast L1 gav
uttryck for att hen skulle vilja ha mer kunskap i form av utbildning kring vardegrundsfragor.

De andra lararna vill ha tid for reflektion och samtal med sina kollegor.

L1, L2 och L8 gav uttryck for att de anvander media for att fa utokad forstaelse for det
standigt skiftande samhalle vi lever i samt forsoker pa olika satt ta del av andras tankar och
livssituationer. L4, L5 och L6 gav uttryck for att de tar del av samhallets skiftningar med
hjélp av vidareutbildning via arbetsplatsen. Det indikerar ett intresse for hela
vardegrundsspektrumet som presenterats av Colnerud (2004). Colnerud menar att for att
forsta en manniska behdver samtliga vardegrundsnivaer analyseras och dven agerandet av
manniskan kan behova tolkas. | enlighet med socialkonstruktionismen visar Colnerud pa hur
alla aspekter i samhallet kommer paverka hur manniskor tolkar och omtolkar varandra samt

varlden omkring dem.

Svenska tidskrifter (2015) presenterar pa sin hemsida att en majoritet av de anstéllda inom
forskola far tidningen Forskolan. De intervjuade forskollararna namnde inte denna tematiska
tidskrift som en kélla till kunskap i sitt vardegrundsarbete. En rimlig forklaring till det &r att
tidningen Forskolan dr tematisk och behandlar samtliga omraden inom forskolan. Den

associeras darmed inte med artiklar om véardegrunden.
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7.3 Forskning eller gemensam erfarenhet som grund

Flera av lararna beskrev hur de praktiskt arbetar med véardegrunden i férskolan. Lararna gav
uttryck for att de forsoker att hitta gemensamma forhallningsatt och perspektiv pa sin
forskola. Det var dock endast L5 som sa att hen anvénder sig av ett forskningsbaserat verktyg
for inspiration och information for sitt vardegrundsarbete. Hen anvander sig av en
inspirationsbok som hen sager anvands framst for pedagogens egen forstaelse for
vardegrunden. Ovriga larare gav uttryck for att de skapar ett gemensamt forhallningssatt och
forstaelse for vardegrundsarbetet genom samtal och genom att félja styrdokumenten. Det
innebar att samtligt arbete kring vardegrunden bygger pa forskolornas kulturella arv. En
slutsats utifran detta ar att det finns ett behov av att samtliga aktorer inom forskolan far tid att
tillsammans bygga upp en grund for arbetet kring normer och vérden for att dessa sedan kan
foras vidare dven nar dessa personer inte langre finns kvar pa forskolan. Lararna ger uttryck
for att vardegrund och gemensamma vérderingar ar oskrivna regler som finns i luften inom

verksamheten.

Da forskare sa som Gren (2001) visar att det dr av stor betydelse att samtliga aktérer inom en
verksamhet forstar verksamhetens kultur samt far tid att anamma denna kan det ses som en
svaghet i forskolornas arbete att de flesta normer och varden inom verksamheten inte finns
nedskrivna eller diskuteras Oppet. Detta &r dock inget som lararna sjélv ger uttryck for under

intervjuerna.

7.4 Praktiskt vardegrundsarbete

Det &r tydligt att lararna tycker att vardegrundsarbetet &r en del av det vardagliga arbetet.
Vérdegrundsarbetet ar inte skiljt fran det 6vriga arbetet pa forskolan utan &r standigt
narvarande. Enligt Skolinspektionen (2012) ar detta vad som bor efterstravas pa forskolorna,
att vardegrundsarbetet finns i samtlig verksamhet som sker pa forskolan. Barnen far genom
sin delaktighet i vardagen lara sig om demokrati, empati och solidaritet. Dolk (2013)
ifragasatter demokratibegreppet i forskola och menar pa att det latt stannar vid en illusion av
demokrati och delaktighet. L2 menar att illusionen av delaktighet kan brytas genom att ge
barnen en fysisk mojlighet att sjalva kunna avgéra nar de vill ha tillgang till ett material eller

rum.
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Nagra av lararna beskrev de olika strukturerade vardegrundstillfallena de har pa forskolorna.
Flera larare beskrev hur de tar upp fragor relaterade till vardegrunden under sina samlingar
och konkretiserar dessa genom att presentera fragor och dilemman med figurer eller genom
teater. Detta ar i enlighet med Skolverkets rekommendationer om hur vardegrundsfragor bor
lyftas for forskolebarn dar barnen kan askadliggora och dramatisera olika situationer och
genom det ingjuta de varden som efterstrdvas. Tillsammans konstruerar larare och barn en

verksamhet med de normer och varden de vill ha i sin verksamhet.

Lararna visar pa en forstaelse for de slutsatser som Skolverket (2011) fann i sin ”Utviirdering
av metoder mot mobbing”. Skolverket visar dér att skolorna behover skapa gemensamma
ordningsregler tillsammans med barnen vilket L1 uttrycker att hen gor genom att lata barnen
diskutera samt signera uppréattade ordningsregler for avdelningen. Samtliga intervjuade larare
uttryckte att de tycker att det &r viktigt med narvarande pedagoger som kan vara med och
stodja vid konflikter. Fokus for lararna tycks vara forebyggande samtidigt som de fangar upp
sadant som hander i verksamheten och lyfter det med barnen genom samtal eller

dramatiseringar.

Flera av lararna pratade om hur de vill fa barnen att kdnna sig delaktiga i den dagliga
verksamheten. De gor detta genom att lata barnen sjélva fa tillgang till lekmaterialet och
uppmuntrar till aktivt inflytande i det som sker under dagen. Genom att placera material i
barnens niva samt inkludera dem i verksamheten ger lararna dem vad Melin (2009) kallar for
”fysisk och funktionell delaktighet”. Pa samma sitt kan begreppen “existentiell delaktighet”
och ”interpersonell delaktighet” tydligt ses i ldrarnas beskrivning av vad de vill ska ing i
deras verksamhet. De formedlade att den vardagliga verksamheten bygger pa barnens intresse
och engagemang samt att de aktivt forsoker fa barnen att se fordelarna av att vara en del av en
storre grupp. Det ar oklart hur langt lararna har kommit med delaktigheten pa sina respektive
avdelningar, men det &r tydligt att alla vill ha en verksamhet som bygger pa barns delaktighet
och inflytande.
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7.5 Egna reflektioner kring resultat och forskning

Det ar tydligt att vardegrunden som begrepp ar brett och flyktigt. Forskning och litteratur
beskriver dock att arbetet kring vardegrunden standigt behdéver fortleva samt atererdvras for
att det ska fungera i det praktiska arbetet med barnen. Manga forskolor och skolor véljer delar
av begreppet som sitt fokusomrade for att ingjuta vissa specifika varden. Studier kring detta
saknas dock inom forskolans verksamhet. Som tidigare diskuterats sa fokuserar grundskolan
pa att forebygga mobbing och dess effekter och férskolor forsoker framja empati och

socioemotionella formagor hos barnen.

Hur detta ska goras pa forskolor ar dock inte tydligt nar vi ser till aktuell forskning. Samtlig
litteratur problematiserar det faktiska arbetet med vardegrundsarbetet och mycket
textutrymme ges till begreppsdefinitioner, men inte till rad och riktlinjer for arbete med
vardegrund. Skolverket &r tydlig med sina rekommendationer att vardegrunden ska vara
nagot som ska finnas i ryggraden inom en verksamhet, vilket 6vrig litteratur kan hjalpa till

med fOr att ge ett gemensamt fundament kring vad som innefattas i begreppet.

Vid intervjuerna verkar forskolldrarna vara sakra i sitt arbete med véardegrunden. Som
verksam forskollarare som nu har tagit del av litteratur och forskning i omradet kanner jag att
det finns mycket information, teorier och tankesatt som inte behandlas pa férskolan. Det finns
ofta oskrivna lagar och regler for hur forskollarare och 6vrig personal ska agera gentemot
barn och foraldrar i verksamheten, men dessa &r ofta inte konkretiserade eller nerskrivna. Det
blir ddrmed inte tydligt vad som menas nér forskolor séger att de tror pé t ex ”Det kompetenta
barnet”. Vad innebir kompetens? Vad far barnen vara med och paverka inom sin
pedagogiska miljo? Vad bor barn i 1- till 5-arsaldern vara eller inte vara med och paverka nar
det galler val av aktiviteter eller gemensamma regler? En slutsats ar att detta maste
konkretiseras och diskuteras pa forskolorna for att fa fram ett gemensamt forhallningssatt
inom all verksamhet. Styrdokument som laroplanen &r inte praktiskt applicerbara inom
verksamheten innan de har tolkats samt satts i ett sammanhang i det vardagliga arbetet inom
forskolan. Har skulle till exempel olika verktyg for vardegrundsarbetet, bade i planerings-,
utférande- och utvarderingsstadiet stodja forskolan att arbeta konkret med de vérden som ska

formedlas.
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7.6 Forslag till fortsatt forskning

Forskning om vardegrund i forskolan &r begransad och praktisk forskning kring
vardepedagogik saknas. Detta blev tydligt vid flertalet forsok att identifiera studier dar
vérdegrundspedagogik och praktik diskuterades eller hade observerats. Studien valde
intervjuer for att undersodka forskolldrares konstruktion av begreppet véardegrund och dess
teoretiska samt praktiska utforande. Forskolldrarnas svar har i denna studie presenterats
individuellt och har darmed inte stéallts mot varandra inom eller mellan enheterna. For att
granska konstruktionen av vardegrundsbegreppet pa en forskola kan flera larare pa samma

forskola eller enhet intervjuas for att se om den gemensamma konstruktionen blir tydlig.

For att fa en tydligare bild av hur vardegrundsarbetet sker pa forskolor kan intervjuer
kompletteras med observationer dar vardegrunden och dess utévande kan ses i praktiken. Det
skulle darmed bli tydligare hur teori och praktik kan férenas inom vérdegrundsarbetet for

forskollararna samt vilka styrkor och svagheter som finns i det praktiska arbetet.

For att fa klarhet i vilken typ av praktiskt vardegrundsarbete som fungerar pa forskolor skulle
det kunna goras en praktisk longitudinell studie dar verktyg befésta i forskningen provas och

utvérderas pa olika forskolor for att utvardera deras effektivitet.

7.7 Slutord

Under studiens gang har det blivit tydligt att det finns flertalet oskrivna regler inom
forskolans verksamhet. Lararna som intervjuats uttrycker att de har anammat den
konstruktion och tolkning av vardegrunden som laroplaner och 6vriga styrdokument
presenterar. Det har blivit tydligt hur ytligt detta diskuteras pa forskolorna da
styrdokumentens begrepp samt verksamheternas lokala normer tar upp all samtalstid. | denna
studie ar det tydligt att ytterst lite samtalstid gar at till praktiska I6sningar befasta i
evidensbaserad forskning. Detta gor att det inte finns tid for kritiskt granskande av forskning

inom omradet eller att den egna verksamheten ska kunna utvarderas och utvecklas.

Fran bade litteratur och intervjuer finns det en forhoppning om att vardegrundsarbetet

fortsatter att vara en viktig del for férskolan och att forskolan far en tydlig roll i samhéllet
35



som vardegrundsformedlare. Forskolans véardegrund bor problematiseras och konkretiseras
for de verksamma inom forskolan sa att det praktiska arbetet med barnen ger den effekt som
onskas och att forskolan ger barnen de varden som férskolans laroplan efterfragar. Jag hoppas
vidare att forskollarare fortsatter uppmanas att ta sig an forskning och utveckla praktiska

I6sningar kring hur vi konkret arbetar med vardegrunden.

Efter att ha tagit del av de insikter och funderingar intervjupersonerna hade inom denna
studie sa ser framtiden ljus ut for forskolan. Alla intervjuade visade ett genuint intresse och
nyfikenhet for de barn som de arbetar med. Lararna sag sig sjalva som professionella och var
sakra i sin formaga att kunna paverka barnens syn pa sig sjalva och den omvaérld de, och vi
alla, lever och verkar inom. Om nagot enskilt ska sammanfatta de rekommendationer som
aterfinns inom litteraturen och intervjuer sa ar det att vi endast tillsammans kan skapa en

varld dar demokrati, empati och allas lika varde &r lika sjalvklart som att andas.

36



8 Litteraturlista

Tryckta referenser
Alvesson, M., & Skdldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och

kvalitativ metod. Lund: Studentlitteratur.

Andersson, A., & Larsson, A. (2014). Forskoll&rares uppfattningar av praktiknéra forskning. i

T. Kroksmark, Forskola pa vetenskaplig grund (ss. 69-92). Lund: Studentlitteratur.
Colnerud, G. (2004). Vardegrunden som praktik och forskningsdiskurs. Pedagogisk
Forskning | Sverige(9), 81-98.

Dahlberg, G., Moss, P., & Pence, A. (2001). Fran kvalitet till meningsskapande. Stockholm:

HLS forlag.

Dolk, K. (2013). Bangstyriga barn: makt, normer och delaktighet i férskolan. Stockholm:
Ordfront.

Ecklesiastikdepartementet. (1948). 1946 ars skolkommisson. Stockholm: Statens offentliga
utredningar.

Edling, S. (2012). Att vilja andra val ar inte alltid smartfritt. Lund: Studentlitteratur.

Gillham, B. (2008). Forskningsintervjun: tekniker och genomférande. Lund:
Studentlitteratur.

Gren, J. (2001). Etik i pedagogers vardagsarbete. Stockholm: Liber.

Kroksmark, T. (2014). Forskola pa vetenskaplig grund. Lund: Studentlitteratur.

Lindgren, J. (2003). Vardegrund i skola och forskning 2001. Umea: Vérdegrundscentrum,
Umea universitet.

Melin, E. (2009). Barns Delaktighet i Forskola. Stockholm: Stockholms l&ns landsting.

Orlenius, K. (2004). Toleransen mot intoleransen. i S. Hartman, & K. Roth, Gemensamma
varden?: rapport fran symposium 8-9 maj 2003 (ss. 29-44). Stockholm:
Lararhogskolan i Stockholm.

Patel, R., & Davidson, B. (2003). Forskningsmetodikens grunder. Att planera, genomféra
och rapportera en undersokning. Lund: Studentlitteratur.

Prop. (1992/93:220). En ny laroplan for grundskolan och ett nytt betygssystem for
grundskolan, sameskolan, specialskolan och den obligatoriska sarskolan.

SFS. (2010:800). Skollag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

37



Skolinspektionen. (2012). Skolors arbete med vardefragor och demokratifostran. Stockholm:
Skolinspektionen.

Skolverket. (1994). Laroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet - Lpo 94. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (1999). Standigt. Alltid! Stockholm: Liber Distribution.

Skolverket. (2010). Laroplan for forskolan Lpfo 98 (ny rev. utg.). Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011). Utvardering av metoder mot mobbing. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2013). Forskolans och skolans vardegrund - forhallningssatt, verktyg och
metoder. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2015a). Lika rattigheter i forskolan. Ett stddmaterial for forskolans
likabehandlingsarbete. Stockholm: Skolverket.

Warg, F. (2013). En bra start. Stockholm: Friends.

Vetenskapsradet. (2011). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet.

Otryckta referenser

L1 (2015-10-12) intervju pa forskola

L2 (2015-10-12) intervju pa forskola

L3 (2015-10-19) intervju pa forskola

L4 (2015-10-19) intervju pa forskola

L5 (2015-10-29) intervju pa forskola

L6 (2015-10-29) intervju pa forskola

L7 (2015-11-02) intervju pa forskola

L8 (2015-11-04) intervju pa forskola

NE. (2015-11-16). Vardegrunden. Hamtat fran Nationalencyklopedin:

https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/vardegrund

Skolverket. (2015b-11-18). skolverket.se. Hamtat fran http://www.skolverket.se/statistik-och-

utvardering/statistik-i-tabeller/forskola/personal
Sveriges tidskrifter. (2015-11-16). Forskolan. Hamtat fran Sveriges tidskrifter:
http://sverigestidskrifter.se/tidskrifter/141-forskolan

38


https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/värdegrund
http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/forskola/personal
http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/forskola/personal
http://sverigestidskrifter.se/tidskrifter/141-forskolan

Bilaga 1

Intervjufragor

Forskola:
Antal &r inom forskoleverksamheten:
Antal ar pa nuvarande forskolan:

Aldersspann pé& barnen pa nuvarande avdelningen:
1. Vad innebar det att arbeta med vardegrunden i forskolan for dig? Ge nagra exempel.

2. Var ifran hamtar du information, stod och inspiration for att arbeta med vérdegrund i

forskolan?

3. Hur arbetar ni praktiskt med vardegrunden pa din forskola? Ge nagra exempel.
4. Vilka styrkor och svagheter anser du att det finns med ert arbete kring vardegrunden?

5. Har du nagra tankar kring hur ni skulle kunna utveckla arbetet med véardegrund pa din

forskola?
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