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Abstract

Title: The frightening subject: child sexuality — a qualitative interview study about a few
preschool teachers approach to child sexuality.

Author: Linda Olsson

Mentor: Victoria Kawesa
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The purpose of this study is to investigate how child sexuality is imagined and understood
according to the experiences and knowledge of four different preschool teachers. My main
focus lied within finding out how preschool teachers approach the subject by asking them to

share their experiences of children’s sexual behaviors.

This is a qualitative study and the method used to collect the material was interviews. Four
preschool teachers were asked to participate in my study. The theoretical approach in this
independent work is social constructivism, and an intersectional perspective is used to analyze
the results. The interviews are analyzed from a discourse analysis point of view, which means
that my conclusions are based on my interpretations of how the informants in the study talk

about and react to the subject.

My main conclusions are that the different preschool teachers in my study treats the subject in
different ways, and the approach towards children’s sexual expressions is handled in many
various ways. All of the participating informants agreed that more education about child
sexuality is needed. Another conclusion that my study confirms is that the subject is hard to

talk about, among teachers, between teachers and parents and among children and grown ups.

Keywords: Children’s sexual behaviors, preschool, social constructivism, child masturbation,

approach to sexual behaviors
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1. Inledning

Barns sexualitet dr ett omrade som verkar vara svart och tabubelagt for personal verksamma
inom forskolan (Kosztovics & Leveau, 2009, s. 2). Barns sexualitet existerar biologiskt enda
fran fodseln (Larsson, 1994, s. 16) men begreppen barn och sexualitet kan i min erfarenhet, i
kombination med varandra, for vissa lata problematiskt. Sexualitet Over huvud taget &r ett
dgmne som bland vuxna kan vicka olika reaktioner. Mitt intresse for att undersdka barns
sexualitet grundar sig dels i mina egna erfarenheter i att sjélv inte veta hur jag ska reagera

eller agera i sammanhang dér barn gett uttryck for sin sexualitet pa forskolor jag vistats pa.

En situation som fick mig att stanna upp och tinka pa hur problematiskt detta &mne faktiskt &r
var ndr jag hade min fOrsta verksamhetsbelagda utbildning under forskolldrarutbildningen.
Jag och min dévarande handledare hade ansvar dver vilan for tredringarna nér ett barn borjade
onanera. Under den perioden forstod jag inte att det var onani, utan jag blev mest besvirad
och nervos 1 situationen. Jag frdgade min handledare varfor barnet gjorde som hen gjorde, och
hon svarade: ”Asch, hon gor alltid sadir vid vilan, det #r bara att ignorera. Férildrarna séger
att hon gor sa hemma.” Jag funderade dver den situationen ldange, och undrade om det var det
ritta sittet att bemota ett sddant beteende. Nér vi senare i1 utbildningen ldste en kurs som
kallades: psykologiska teorier och smd barns utveckling” dér yngre barns sexualitet
diskuterades forstod jag att det var onani som barnet utférde. S& borjade mitt intresse for att
undersoka hur pass tabubelagt detta dmne egentligen dr i vart samhélle. Jag har efter den
insikten, i att barn faktiskt fods som sexuella varelser, sett barn uttrycka sin sexualitet pa ett

mycket mer naturligt sétt dn tidigare.

Det behdvs mer kunskap om barns sexualitet och dérfor har jag i min undersokning valt att
forsoka ta reda pa mer om detta svara och tabubelagda dmne (Kosztovics & Leveau, 2009).
Min studie syftar till att 6ka medvetenheten om att barns sexualitet dr ett viktigt omrdde som
behover undersdkas och pratas om (Larsson, 2002). Malet med denna studie ar att vicka ett
intresse for diskussion kring &mnet genom att belysa forskolldrares erfarenheter, attityder till

och kunskap om barns sexualitet.

Anledningen till att jag valt att undersoka detta tabubelagda d@mne ar alltsd for att jag sjilv

erfarit situationer dir jag inte vetat hur jag varken ska reagera eller agera. Det faktum att



barns sexualitet dr sa pass tabubelagt som det dr skulle kunna vara en bidragande faktor till att
jag (och andra jag mott som dr verksamma inom forskolan) inte vet hur vi ska agera nér barns

sexualitet visas pd forskolan.

1.1 Bakgrund

”Fa d&mnen &r sa laddade och tabubelagda som de som ror barns sexualitet.” (Kosztovics &
Leveau, 2009). Sa inleds RFSU:s végledning om barns sexualitet som riktar sig till fordldrar
och personal verksamma inom utbildningsvdsendet. For att tydliggéra begreppet “barns
sexualitet” har jag valt att definiera detta utifran RFSU:s tolkning av begreppet. RFSU (2009)

definierar barns sexualitet enligt World Health Organizations beskrivning som foljande:

Sexualiteten &r en integrerad del av varje ménniskas personlighet, och det giller sdvil man som
kvinna som barn. Den &r ett grundbehov och en aspekt av att vara ménsklig, som inte kan skiljas
fran andra livsaspekter. Sexualiteten 4r inte synonym med samlag, den handlar inte om huruvida
vi kan ha orgasmer eller inte, och &r inte heller summan av véra erotiska liv. Dessa kan men
behover inte vara en del av var sexualitet. Sexualitet 4r mycket mer: den finns i energin som
driver oss att soka kirlek, kontakt, virme och nirhet; den uttrycks i vért sitt att kidnna och vicka
kénslor samt att rora vid varandra. Sexualiteten paverkar tankar, kénslor, handlingar och gensvar

och didrigenom var psykiska och fysiska hilsa. (RFSU, 2009, s. 5)

I den hir uppsatsen definieras barns sexualitet pa ett liknande brett sidtt som RFSU. Det vill
sdga att barns sexualitet inte likstills vid orgasmer, d&ven om det kan vara en del utav det, utan

definieras mer som lusten att soka kirlek och nérhet pa ett lekfullt, nyfiket och ldrande sitt.

I ldroplanen for forskolan finns inga riktlinjer som stodjer arbete med barns sexualitet, men
ddremot finns ett mdl som lyder: “Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar sin
identitet och kénner trygghet i den.” (Skolverket, 2010, s. 9). Enligt Ingbeth Larsson (1994)
ar barns utforskande av sexualiteten just ett sitt att bygga upp sin egen identitet (s. 16-17).
Déarfor blir det av storre vikt att det finns kunskap och vigledande riktlinjer f{or
forskolepersonal om dmnet. Min studie syftar till att 6ka medvetenheten om att barns
sexualitet &r ett viktigt omrade som behdver undersokas och pratas om (Larsson, 2002). Mélet
med denna studie dr att vicka ett intresse for diskussion kring dmnet genom att belysa

forskolldrares erfarenheter, attityder till och kunskap om barns sexualitet.



2. Syfte

Syftet med denna undersdkning &r att forsoka skildra barns sexualitet genom att ta reda pa
vilka erfarenheter och kunskaper som finns hos forskolepedagoger kring &mnet. En ytterligare
aspekt ér att forsoka se samband och skillnader i hur forskolldrare forhaller sig till barns

sexualitet och hur det uttrycks.

2.1 Frégestillningar

- Vilka kunskaper och erfarenheter har personal péd forskolan kring barns sexualitet?
- Hur bemdéts barns sexuella uttryck i forskolan?
- Finns det négra skillnader eller samband i hur olika forskolldrare forhaller sig till barns

sexualitet?



3. Teorianknytning

I denna uppsats kommer resultat frdn studien att analyseras utifran en socialkonstruktivistisk
ansats. Nedan fOljer en presentation av betydelsen av socialkonstruktivism som f6ljs av

underkategorier som kommer att utgdra analysverktygen.

3.1 Socialkonstruktivism

Uppsatsen utgar ifrdn en socialkonstruktivistisk teoretisk ansats. Darfor utgdr jag i studien
ifran att verkligheten &r socialt konstruerad och att det inte finns en verklighet som vi kan se,
utan att vi dr en del av den verklighet som vi méinniskor konstruerar (Ali, 1999, s. 31). Jag
utgér alltsa ifran den socialkonstruktivistiska teorin vilken tyder till att utsagor gillande barns
sexualitet skapar en viss verklighet kring hur barns sexualitet uppfattas av andra. Darfor blir
anvindningen av spradket 1 intervjuerna viktigt i min studie. Sprdkets roll i den
socialkonstruktivistiska teorin blir viktig eftersom olika kollektiva uttryck och bendmningar
gillande exempelvis barns sexualitet resulterar i hur vi bemdter och hanterar dmnet, vilket i
sin tur resulterar 1 kategorisering av kategorier i samhillet (a.a. s. 32). Av den anledningen
blir det viktigt att jag tittar jag pd hur forskolldrare konstruerar olika kategorier. Dock riacker
det inte med att konstatera att kategoriseringar gors utan dessa behdver en kritisk héllning
gentemot och dirfor kommer jag i studien att anvéinda mig utav ett intersektionellt perspektiv
i analysen. Aven en diskursanalys kommer att goras av utsagorna frin intervjuinformanterna
och d& behdvs en begreppsapparat som fortydligar och hjélper till att kritiskt forstd de normer
och maktstrukturer som ligger bakom utsagorna. Dessa analysbegrepp utgors av: makt, genus,

normer och alder, vilka presenteras i underkategorierna nedan.

3.2 Intersektionalitet

Begreppet intersektionalitet grundades som en antirasistisk kritik mot den “vita” feminismens
praktik, med grundtanken om att den exkluderar. Fokus i intersektionellt analytiskt tinkande
ligger vid att forsoka se olika sociala strukturer och kategoriseringar som ett samspel
(Krekula, Nérvinen & Nidsman, 2005). Intersektionalitet beskrivs dven av Paulina de los
Reyes och Diana Mulinari (2005) som ett teoretiskt perspektiv som mojliggdr fordndrat
synsdtt och forhdllningssétt till sociala ordningar som tas for givet i samhillet. De menar

vidare att intersektionalitet som teori kan anvédndas for att synliggdra och problematisera olika
7



sammanhingande foreteelser som paverkar maktforhéllanden och jamlikhet. (a.a., s. 23-24).
Det centrala blir, i min tolkning, att maktforhéllanden alltid bygger pd simultana forhallanden
av fortryckta grupperingar, sa som: klass, kon, etnicitet och alder. I denna uppsats anvinds det
intersektionella perspektivet som ett analysverktyg for att synliggéra olika typer av

maktpositioner som pavisas i resultatet och analysen i studien.

Intersektionalitetsanalys forutsitter i min tolkning att en kritisk héllning bor stéllas till den
kunskap som produceras i enlighet med socialkonstruktivismens teori. I studien forhaller jag
mig kritisk till hur kategorier konstrueras av forskolldrare. Problematiseringar och tolkningar
kommer att goras av det som verkar vara naturligt och sjdlvklart for de forskolldrare som
intervjuats. Dérfor placerar jag studien i den kritiska forskningskategorin som ofta
kinnetecknas av att empiri tolkas och problematiseras av utsagor dir informanterna antyder
att ndgonting &r naturligt och sjdlvklart (Alvesson & Skdldberg, 1994, s. 326).Det som kritisk
analys bidrar med dr ett alternativt synsitt till barns sexualitet som stérker barns rétt till sin
egen sexualitet och dérfor ar det viktigt att jag &r kritisk till de underliggande antaganden som
finns 1 dessa utsagor. Ett intersektionellt perspektiv hjdlper mig att lyfta fram ett alternativt
synsétt pd barns sexualitet dir man inte sérskiljer barns sexualitet frdn kon, &lder, klass osv da

kategorierna ur ett intersektionellt perspektiv dr samverkande for maktordningen.

3.3 Maktstrukturer och normer

Normer kallas det oskrivna och ofta omedvetna vetandet som i samhéllet bestimmer vem som
ar normal och vem som &r avvikande. I uppsatsen kommer empirin delvis att analyseras ur ett
normkritiskt perspektiv for att forsoka avslgja mojliga dolda normer i samtalen med
informanterna. Analysverktyget har valts dels for att ett forsok till att tydliggora vad som kan
ligga bakom dmnets tabu, dels for att synliggora de mojliga normerna for att ha mdjlighet att

motverka dterupprepning av dessa (Akerlund, 2011, s. 10 - 11).

En av de absolut starkaste normer som finns i vart samhéille dr heteronormen som handlar om
att manniskor bor vara indelade 1 man och kvinna, att dessa maste vara olika och att min och
kvinnor dr de som normalt blir kdra i varandra, medan homosexualitet ses som avvikande.
Diarmed utgor heterosexualiteten ett privilegium pa sd sétt att det inte anses avvikande

(Akerlund, 2011, s. 20).



Pia Laskar (1998) beskriver maktbegreppet som en position dar overordnade genom hierarki
har makt och resurser att konstruera sitt perspektiv till det normativa perspektivet. Laskar
pratar vidare om positionsbestimningar som socialt konstruerade, dér hon menar att sociala
positioner endast existerar for att de befinner sig pd olika nivder i en socialt/kulturellt

konstruerad hierarki.

Normer utgdrs av makthéllare, det vill séga att de som har makt dr de som styr éver normer.
Normerna arbetar ddrmed inte utifrdn tvng, utan genom att ménniskor styrs in i dem och det
som enligt normen &r ritt, medvetet eller omedvetet (Dolk, 2013, s. 26). Dolk beskriver olika
normativa uppfattningar och menar att ”vuxen och barn” dr en norm som vi ménniskor ofta
faller in 1. Dolks exempel pa hur éldersnormen ser ut handlar om klédsel: ”Att som vuxen kla
sig 1 prinsessklidnning eller Spindelmannendrdkt underléttar vanligtvis inte om du vill ha

status pa arbetsplatsen, medan det motsatta kan gélla {for forskolebarn.” (a.a., s. 26-27).

I denna uppsats ldggs ingen vikt vid forskolldrares motiv till kategoriskapande diskurser, utan
intresseomradet blir snarare effekten av deras utsagor. En frdga som jag stillt 1 analysen ér:
vad paverkar att olika kategoriseringar gors? I studien dr utgangspunkten att makt existerar i

alla sociala relationer (Ali, 1999, s. 31).

3.3.1Genusteori

Flickor och pojkar har olika fOrutsdttningar och har olika villkor i samhéllet, ock s i
forskolan, dér traditionella konsmonster ofta forstérks. (Dolk, 2013, s. 15-16). En uppfattning
om genusbegreppet ér att det skulle vara en kulturell tolkning av kvinnor och mén ur ett
biologiskt perspektiv — det vill sdga, de biologiska skillnader som finns tolkas av att det finns
forestdllningar om hur kon bor se ut pa en kulturell niva (Laskar, 1998). Pojkar férmodas ofta
brista 1 sin empatiska forméga, vilket leder till att flertalet pedagoger arbetar extra med att
forsoka stirka pojkar till att visa kénslor och bygga en empatisk identitet. Samtidigt
uppmanas pojkar att framsta som “’starka mén” som inte behdver grita och gnilla (Hellman,

2008, 5. 57).



I enlighet med uppsatsens teoretiska ansats socialkonstruktivismen bestams kon 1 denna studie
som konstruerat (Ali, 1999, s. 31), det vill séga att bendmningen kon hér inte definierar det
biologiska konsorganet utan det socialt konstruerade konandet av ménniskan, det vill sdga den

sociala forestillningen om vad som anses kvinnligt respektive manligt.

3.3.2 Alder

Normer om alder, inte minst i forskolan, existerar i mycket hog grad. Dessa péaverkar enligt
Dolk (2013, s. 30) hur vuxna respektive barn bor vara och hur de bor beter sig, vilket
resulterar i begrinsning av mojligheter 1 forskolan. Hon menar vidare pa att detta leder till
tolkningsforetrdde for dldre 1 forhdllande till yngre, vilket resulterar i en tydlig asymmetrisk
maktrelation. Krekula, Nérvinen och Nidsman (2005) beskriver &lderskategorisering som en
struktur som ofta forbisetts i intersektionell analys. Forfattarna uttrycker kritik mot att
specificera en aldersinriktning 1 forskning, d& sadan forskning ofta forbiser
aldersdifferentiering 1 relation till andra kategorier som klass, kon och etnicitet, ddar de menar
att samspelet élder och kon ofta dr det som hamnar mest i skymundan efter
genusvetenskapens genomslag. De menar att det dr viktigt att fokus riktas mot risken for
dubbelt/virre fortryck mot olika underordningar for att problemet ska kunna synliggdras och

motarbetas.

Maktrelationen mellan ldrare och barn kan ocksa uttryckas som att den vuxne &r auktoritér.
Anneli Frelin (2012, s. 112) diskuterar auktoritet genom ett relationellt perspektiv. Hon menar
att maktrelationen mellan vuxen och barn &r socialt konstruerad och ofta forhandlas genom att
en person (barnet) frivilligt lyder under en annan (vuxen) om barnet accepterar den vuxnes
legitimitet. Frelin papekar dven att relationen paverkas av samhallets konstruktion av ldrarroll
respektive barnroll. I uppsatsens analysdel kommer resultatet att tolkas utifrdn tanken om att

maktforhallanden barn/vuxna dr asymmetrisk och socialt konstruerad.
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4. Tidigare forskning

Det ar svart att hitta nyare forskning kring barns sexualitet. Av den anledningen &r uppsatsens
tidigare forskning upplagd pa ett sdtt dér bland annat historiska perspektiv pd barns sexualitet
beskrivs. Avsnittet kommer att besta utav beskrivningar av olika typer av sexuella uttryck
med ett inledande avsnitt om barns sexualitet generellt. Darefter foljer ett avsnitt om tidigare
forskning kring barns onani som enligt Aigner & Centerwall (1983) &r det omrade som ar
mest tabubelagt att prata om. Avslutningsvis presenteras forskning kring barns sexuella

uttryck i lek.

4.1 Barns sexualitet

Vikten av att barn fir ha en sexualitet beskrivs av Ingbeth Larsson i boken Ar det normalt
eller...? (1994). Hon menar att sexualitet finns redan fran fodseln, och det &r viktigt att vuxna
inte skuldbeldgger barnen i deras sdkande efter en egen sexuell identitet som en del av
personlighetsutvecklingen (s. 16-17). Forfattaren beskriver dven skillnaden mellan en pojkes
och en flickas mdjligheter till att skapa en sund sexualitet. Hon menar att pojkar har storre
mdjlighet till detta eftersom bestimda ord for pojkens konsorgan finns medan det kvinnliga
konsorganet ofta saknar bendmning. Larsson beskriver detta som problematiskt i och med att
pojkens kon da har rétt till sin existens medan flickan forvirras da hon inte kan bendmna alla

sina kroppsdelar (s. 17).

Larsson kommer i sin avhandling fram till att ménga forskolldrare accepterar att barn &r
sexuella varelser, och tycker att det dr viktigt och att den dr betydelsefull for barnets
personlighetsutveckling, men det finns en osékerhet bland personalen om vad som bor och
inte bor accepteras i forskolans vérld. Grunden till osékerheten verkar ligga i hur barnens
fordldrar skulle reagera. Resultatet av detta blir da att sexualitet i form av lekar ofta forbjuds
utan forklaring, och att samtala kring sexualitet blir endast aktuellt vid situationer dir sddana

fall uppmarksammats av flera vuxna (Larsson, 1994, s. 87).

Anna Kosztovics, ordforande i RFSU Malmg, har tillsammans med Linda Leveau gjort en
undersokning bland forskolldrare och arbetslag i Malmo dér hon skickat ut frigeformuldr med

olika fragor gdllande barns sexualitet. Fragorna de har forsokt besvara dr hur pedagoger
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forhaller sig till barns nakenhet, onani och barns sexuella lekar. De har undersokt 53 olika
forskolor i Malmo genom att skicka ut tva olika enkéter med fragor gillande barns sexualitet,
mellan den fOrsta och andra enkéten hade hon diskussioner i arbetslagen och visade filmer
kring dmnet (Kosztovics & Leveau 2009). Med sitt projekt vill forfattarna visa pa att ett
fordndrat forhéllningssdtt hos pedagoger i forskolan har stor inverkan pa huruvida barns
sexualitet kan bemotas, vilket i sin tur skulle leda till att en sundare sexualitet kan utvecklas

hos barnet.

Aigner & Centerwall (1983, s. 16-19) skildrar bland annat en syn pa utvecklingen av hur
vuxna forhaller sig till barns sexualitet. De beskriver hur utvecklingen av daghem och
fritidshem under 60-talet foréndrade mojligheterna for barn att kunna finna platser dér vuxna
varken stor deras aktiviteter eller tankar, deras sexualitet. Forfattarna menar att barn nu har
mycket mer tillsyn, vilket leder till att vi ser barnens sexualitet och sexuella uttryck pa ett sitt

som Vi inte gjort innan.

4.2 Barns onani

Barns sexualitet dr ett mycket tabubelagt &mne att diskutera (Kosztovics & Leveau, 2009, s.
2). Aigner & Centerwall (1983, s. 26) beskriver barns onani som det omrddet som dr mest
tabubelagda ndr en pratar om barns sexualitet, men poédngterar onanin som killan till den egna
sexuella utvecklingen. Forfattarna beskriver den historiska aspekten pd onani. De menar att
det inte var lidngesedan som onanin ansdgs skadlig och till och med en orsak till
sinnessjukdom. Skolor utvecklades sd att barnen kunde héllas under stindig uppsikt,
exempelvis byggdes toaletter under 1700-talets skola si att de blev offentliga, 6ppna och

barnen vakades tills de somnade sa att de inte skulle kunna onanera (a.a. s. 27).

Hogutbildade modrar dr de som kdnner bést och dr mest positiva till barns onani. Det dr dven
merparten modrar som ansvarar for upplysning kring sexualitet for barnen (Larsson, 1994, s.
38-39). Forfattaren menar att sma barns onani inte behdver ha som mal att sluta i klimax, men
att det observerats att barn redan i ettirsélder faktiskt kan fa orgasm (a.a. s. 54).

Anna Kosztovics (2014, s. 11-12) har gjort en rapport om forskolldrares forhallningssétt till
barns sexualitet ddr hon menar att merparten av forskolldrarna anser att onani dr en naturlig

del av barns sexualitet, men att det finns tva olika uppfattningar om pé vilket niva det ér
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naturligt. Négra tycker att det &r helt naturligt och att onani &r mycket vanligt. Andra anser att
det dr naturligt, men att det finns ett behov av att sdtta grianser och vara tydlig med vad som é&r
okej. Kosztovics menar ocksa att manga forskolldrare anser att det behovs ett nytt ord for

barns onani, och att flera vill poéngtera det omedvetna i barns onani.

4.3 Barns sexuella uttryck i lek

Barns sexuella lekar behovs enligt Akseldotter (1993, s. 37) for att barnen ska kunna upptécka
sin egen och andra barns kroppar. Forfattaren menar vidare att barn som tillits uttrycka sin
sexualitet utan inblandning frdn vuxna blir mindre rddda for nakenhet och utvecklar en sund
sexualitet. Barnen fir dven en grund i att kdnna vad som &r okej och inte, att sétta granser och
att de inte dr ensamma med att kdnna som de gor. I lek tillsammans med andra blir alltsa
barnet bekriftat av andra barn i att sexualitet varken dr nadgonting fult eller farligt. Akseldotter
poédngterar dven vikten vid att, som vuxen, i forskolebarns sexuella (ofta hemliga) lekar ta
reda pd om hemligheten dr “ond eller god”, d.v.s. uppmirksamma situationen och ta beslut
om den kan ha med sexuella 6vergrepp eller destruktiv sexualitet att gora eller om det ar ett
naturligt positivt sexuellt uttryck. Destruktiv sexualitet skiljer Akseldotter fran positiv genom
att beskriva destruktiv sexualitet som tvingsmassig onani, att tvinga kamrater till sexuella
aktiviteter, skada sig sjélv eller andra barn eller att leka destruktiva sexlekar dar vald ér

inblandat (a.a. 1993, s. 38).

4.4 Barns sexualitet i liirarutbildningen

RFSU (2004) har gjort en kartlaggning 6ver huruvida sex och samlevnadskurser erbjuds pa
svenska hogskolor och menar att det endast erbjuds pd cirka hélften av alla universitet.
Kursen dr di ofta valbar och omfattar cirka 4,8 hogskolepoidng. De flesta av dessa kurser
fokuserar pd det problematiska i sex och barns sexualitet, i form av sexuella dvergrepp,
hantering av olika sexuella ldggningar och gravida tonaringar, snarare &n ovan ndmnda
definition av barns sexualitet som ndgonting naturligt och viktigt. Detta visar i min tolkning
pa att det finns bristande utbildningsmdjligheter kring @mnet och att den som vill utbilda sig

far gora det pd egen hand.
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5. Material och metod

I detta avsnitt foljer en metod- och materialredovisning. Val av metod for insamling av
empirin redogérs for, vilket foljs av reliabilitetsdiskussion, genomférande, urval och

analysmetod. I avsnittet tydliggdrs dven av vilken anledning dessa metoder valts.

I uppsatsen tar jag avstamp i en dvergripande hermeneutisk metodansats dir jag utgér ifran att
det inte finns absoluta sanningar utan att verkligheten vi lever i dr tolkningsbar (Brinkkjaer
och Heyen, 2011, s. 59, 73). Den hermeneutiska ansatsen faller sig naturlig med
diskursanalysen som analyserar konstruerade verkligheter (Borjesson & Palmblad, 2007, s.
9). I min studie har jag valt att gora intervjuer dir informanternas utsagor ligger en grund for
mig att tolka utifrdn min teoretiska utgangspunkt och tidigare forskning. Det informanterna
sagt (och hur de sagt det) skapar ett sétt att se pa verkligheten som jag tolkar. Detta medfor att
jag under tolkningsprocessen tittat pd bakomliggande intentioner och min egen forforstéelse
av dmnet. Min forforstaelse ar en viktig del av min tolkningsprocess vilket beskrivs mer om

under rubriken ”forskarens roll”.

5.1 Insamling av empiri

Som nd@mnt ovan har jag i studien valt att utga ifrdn en hermeneutisk metodologisk ansats dér
den tillimpats som kvalitativ metod. Hermeneutiken fokuserar pd subjektiviteten i en
undersokning, dar utgdngspunkten finns i ménniskan sjdlv. Forskarens huvudsakliga
forhallningssitt blir da att forsoka se och tolka meningen med ting. Ting i hermeneutiskt
sammanhang kan bland annat vara texter, hindelser eller utsagor, i denna studie anvinds
utsagor fran intervjuinformanter (Brinkkjaer och Heyen, 2011, s. 59, 73). Hermeneutiken som
kvalitativ metod kan i denna studies sammanhang beskrivas som att intervjusubjektens
utsagor ses som teorier om verklighet (Alvesson & Skoldberg, 1994, s. 12). Stor vikt kommer
1 studien att ligga vid hur verkligheten genom informanternas utsagor konstrueras och vilka

mdjliga konsekvenser verklighetsskapandet kan medfora.

Malet med undersokningen ér att forsoka ta reda pd hur forskolldrare forhaller sig till barns
sexualitet och darfor har jag, for att komma si nédra mitt undersdkningsomrade som mojligt,

valt att anvinda mig utav kvalitativa intervjuer som empiriinsamlingsmetod. Intervjuer
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gjordes med fyra olika forskolldrare med olika lang erfarenhet i forskola. Intervjuer dr en typ
av kvalitativ metod som kort kan beskrivas som en motsittning till kvantitativ metod, dér
kvalitativ metod handlar om att forsoka studera f& subjekt pd nidrmre hall medan kvantitativ
metod mer syftar till att fora statistik av en méngd (Ahrne & Svensson, 2015, s. 9,11). Det
finns fler skillnader mellan kvalitativ och kvantitativ metod, Ahrne och Svensson har dock
valt att beskriva den storsta skillnaden gentemot kvantitativ genom att bland annat belysa det
faktum att forskaren ofta kommer mycket nirmre det forskningsomrédde som ska undersokas
(a.a., s. 15). Eftersom barns sexualitet fortfarande ar ett tabubelagt och svarbehandlat omrade
(Kosztovics& Leveau, 2009, s. 2) tog jag beslutet att inte ha gruppintervjuer med tanken om
att det kunde bli ett mer lattsamt samtal om jag intervjuade pedagogerna enskilt. Nér
intervjuerna gjorts med fyra olika forskolldrare transkriberades dessa for att skapa den
slutgiltiga empirin 1 studien. Under intervjuerna forde jag anteckningar pa olika reaktioner
och stimning i rummet som kommer att anvindas i studiens analys. Intervjufrdgorna har
utgétt frdn en egenskapad intervjuguide (se: bilagor). Frigorna som stillts dr dppna for att
intervjusubjekten ska kunna berdtta s& mycket som mdjligt utan att kdnna att det finns ett ratt

svar.

Det bor medvetengoras att reliabiliteten kan ifrdgasdttas ndr en intervju transkriberats,
eftersom talsprak och skriftsprik skiljer sig. Mimik, gester och kroppssprik dverlag gér inte
att fa ned 1 text. Darfor blir transkriptionen medvetet tolkad av mig som forfattare till texten.
Det dr dérfor viktigt att jag som forfattare dr medveten om att denna paverkan sker i min

analys (Patel & Davidsson, 2011, s. 107-108).

5.2 Genomforande

Hela arbetet borjade med att jag tog kontakt med fyra olika forskolldrare och fragade dem om
de hade nagot intresse av att delta i en intervju som skulle handla om barns sexualitet. Jag fick
klartecken fran alla fyra och skickade ut ett informationsbrev (se: bilaga 2). Efter att ha fatt
informationsbreven péskrivna fran samtliga informanter borjade jag fokusera pa
intervjuguiden. Intervjuguiden konstruerades med 0ppna fragor som jag antog att jag skulle fa
ut “’diskussionssvar” ur, snarare dn svar som informanterna tror att jag forvintar mig att fa.

Efter att ha fatt intervjusvaren transkriberades dessa for att sedan ldgga grund for min analys.
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5.3 Urval

Fyra olika forskolldrare fick forfragan om att delta i intervju for denna studie. De olika
forskolldrarna har bade olika 14ng utbildning och erfarenhet. Informanterna bestar av: Lena,
52 éar, utbildad forskolldrare som har arbetat inom forskola/barnomsorg i1 26 éar, Jessika 24,
nyutexaminerad forskolldrare som arbetat i forskola 1 8 ménader, Maja 26 ar, som har arbetat i
forskola i 8 ar och har studerat en erfarenhetsbaserad forskolldrarutbildning och Erik 32 ér,
utbildad ldrare mot yngre aldrar (F-6) som arbetat i forskola i 9 &r. Anledning till att personer
med olika lang erfarenhet valts dr for att forsoka se samband och skillnader i pedagogiska

forhallningssitt till barns sexualitet baserat pé olika utbildnings- och erfarenhetsnivaer.

5.4 Diskursanalys

I uppsatsen ligger den kritiska intersektionalitetsanalysen till grund for den teoretiska
utgdngspunkten, vilken 1 min mening kan sammanfalla med diskursanalysen.
Diskursbegreppet kan beskrivas som ett forutbestdmt sétt att forsta vérlden utifrdn hur vi talar
om den. En diskurs kan beskrivas som en presentation med forutbestimda regler kring en
foreteelse eller ett ting som gors for att detta ska betraktas pa ett specifikt sétt. All kunskap ér
konstruerad och dérfor kan verklighet aldrig faststillas som nagonting verkligt, utan ar
beroende utav versioner av just verklighet. (Bdrjesson & Palmblad, 2007, s. 9, 13).
Diskursanalys handlar alltsd inte om hur saker och ting ser ut i verkligheten, utan mer om hur,
ndr och varfor diskursiva praktiker kommit till, i denna studies avseende varfor barns
sexualitet betraktas och forhalls till pa ett visst sdtt. Diskursanalysen sammanfaller &ven med
den socialkonstruktivistiska ansats som uppsatsen tar avstamp i, d& verkligheten alltid &r
paverkad av var forstéelse for den (Ali, 1999, s. 32), och dr darfor det analysverktyg som

anvéands.

I analysen kommer jag att genom ett diskursanalytiskt perspektiv att forsoka studera det som

ar dolt 1 informanternas utsagor utifran hur de pratar om foreteelsen barns sexualitet.
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5.5 Etiska overviganden

I undersokningen har jag valt att utgd ifrdn vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002)
och dess fyra huvudprinciper vilka 4r: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Infor undersdkningen kontaktade jag samtliga
forskolldrare for att presentera mig sjdlv, min undersdkning och syftet med den. I det forsta
samtalet informerade jag om att deltagandet &r frivilligt och att det ndr som helst kan avbrytas
under processens gang. | samtalet informerade jag dven om att alla namn och
identifikationsmdjligheter anonymiseras i den slutgiltiga versionen av uppsatsen. Darefter e-
mailades samtyckesbrev ut dédr informationen som delgivits muntligt presenteras skriftligt (se

bilaga).

5.6 Forskarens roll

I studien haller jag ett reflexivt forhéllningssétt till min insamlade empiri. Studien vilar pd en
hermeneutisk ansats, vilket kan forklaras som att jag tolkar den verklighet som produceras av
informanterna i deras utsagor (Brinkkjer & Heyen, 2011, s. 74). Detta innebér att jag i min
forskarroll tolkat informanternas utsagor, vilket resulterar i att jag inte dr ute efter total
sanning. Min forforstielse for amnet blir pd sd sétt en viktig del i min forskarroll eftersom

mina tolkningar grundas i min forforstaelse och mina tidigare erfarenheter.
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6. Presentation av resultat

I resultatpresentationen kommer utvalda delar ur intervjuerna att redogoéras for och tolkas
utifran tidigare forskning och egna reflektioner. Resultaten har delats in i underrubriker for att
tydliggora utmérkande kategorier utav intervjusvaren. Efter att citat presenterats tolkas de
utav mig och sammankopplas med tidigare forskning som &r relevant. Denna presentation av

resultat fran intervjuerna utgdr underlag infor analysavsnittet.

6.1 Reaktioner

Nér intervjuerna gjordes inleddes dem med en presentation av uppsatsens dmne for att
tydliggdra for informanterna vad som skulle diskuteras under intervjun. Det klargjordes att
diskussionen skulle handla om barns sexualitet. Den forsta frdgan som stélldes var "hur ser du
pa barns sexualitet?”. I intervjun med Jessika och Maja blev reaktionerna “milda” och fragan
borjade besvaras med att diskutera betydelsen av barns sexualitet som ndgonting naturligt och
viktigt. Erik och Lena uttryckte ddremot mer nervositet och oro 4n Maja och Jessika gjorde
nér fragan stdlldes. Bade Lena och Erik borjade diskutera hur pedagogernas genusarbete sag

ut pé forskolan:

Hm, spidnnande. Barns sexualitet, okej. Hm, da tanker jag sjdlvklart pad genus nér du

sdger de, hur man arbetar genus, alltsd med genusmedvetenhet och sé vidare. (Erik)

Sjalvklart ar vi insatta i det hdr med genusarbete och barns sexuella identitet &r ju en del

av vardegrundsarbetet vi, hm, forsoker arbeta aktivt med. (Lena).

Barns sexualitet dr ett mycket tabubelagt amne (Kosztovics & Leveau, 2009, s. 2) vilken i
min tolkning blir det dolda budskapet i bade Eriks och Lenas reaktion pa frigan. Amnet
verkar vara sd pass tabubelagt att det for Erik och Lena blir svért att komma fram till tanken
om att det handlar om mer 4n genusarbete. Lenas svar liknade Eriks, dd d4ven hon bdrjade
prata om forskolans genusarbete. I Lenas svar finns en koppling till det tabubelagda i dmnet.
Det pratas vildigt lite om barn kopplat till sexualitet (a.a. 2009), vilket gor det svart att f4 upp
dmnet i tankarna nir frdgan stills. Lena ndmnde senare i intervjun att hon ldst om barns
sexualitet under sin utbildning pa hogskolan, och att den da innefattade barns sexuella

identitet i form av sexuell l4ggning. RFSU (2004) beskriver hur universitetsutbildningar ofta
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kopplas sexualitet till sexuell 1dggning, vilket i min mening blir tydligt att det gjort under
Lenas utbildning.

Som nédmnts ovan var Majas och Jessikas reaktioner ndgot annorlunda frén Lenas och Eriks.

Nedan presenteras Majas reaktion pa fragan om hur hon ser pa barns sexualitet:

Jag har inte mycket kunskap om just barns sexualitet, ehm, och jag tycker absolut inte
att det ar tabubelagt, inte for mig alltsa... ... Samtidigt &r det en jétteviktig friga som
jag tycker ska lyftas, eftersom att det, alltsd, inte finns s& mycket kunskap eller “tank”
kring dmnet eller vad ska man sdga. Som barns onani exempelvis, det behover

diskuteras. (Maja)

Majas reaktion pavisar kunskap om vad barns sexualitet skulle kunna innebéra. Hennes forsta
reaktion till frdgan som stilldes var att uttrycka sin bristande kunskap om barns sexualitet.
Direfter foljer ett tydliggdrande i att hon pratar om barns sexualitet i form av onani, vilket
skiljer sig fran Erik och Lenas svar eftersom de kopplade @mnet till sexuell identitet. Maja
inleder intervjun med att konstatera att det inte &r tabubelagt for henne sjélv, vilket kan tolkas
som att hon inte vill att det ska vara tabu. Hon poéngterar dven att det dr en viktig friga som
bor lyftas, vilket kan tyda pé att Maja har ndgon form av kunskap kring d&mnet, d4 hon anser

att det bor diskuteras.

6.2 Kunskap och utbildning om barns sexualitet

Enligt RFSU (2004) saknas utbildning inom barns sexualitet pa hogskolorna, vilket bekréftas
av informanterna i intervjuerna. I samtliga av intervjuerna som gjordes svarade informanterna
att de kénde att de saknade utbildning kring &mnet. Tre utav fyra (Lena, Jessika och Maja)
svarade att de ansdg att lararutbildningen behdver f& in fler kurser dir barns sexualitet
diskuteras och problematiseras. Den fjarde personen, Erik, ansdg att det inte var pa
utbildningen det behovdes mer kurser kring dmnet, utan att det behovs fortbildning nér en
forskolldrare arbetat i ndgra dr. Argument for att det inte bor lyftas i forskolldrarutbildningen
var att det dr ett allt for tabubelagt 4mne som inte gar att diskutera utan konkreta upplevda
situationer dir pedagogers erfarenhet av hindelser kan diskuteras. Erik, som var skeptisk till
utbildning, uttryckte &ven oro infor barns sexualitet genom att nimna att han inte har kunskap

om vilka lagar som finns:
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... Jag skulle gérna vilja ha lite kring kanske, kanske bara om det finns ndgra lagar. For

det &r ju sddant som skrdmmer ocksa. Alltsd, finns det ndgra lagar kring detta? (Erik).

Eriks oro infor lagar kring barns sexualitet pdvisar en brist pa kunskap och utbildning i &mnet.
Erik uttrycker forutom oro for lagar dven sin egen virdering infor &mnet genom att séga att

han sjilv inte vill se barns sexualitet pa forskola:

Jag till exempel vill inte se det och jag tror jag siger s& for att jag faktiskt kénner mig
uppvixt med den synen. Jag vill inte se ndgot barn som pillar ndgot annat barn pé kdnet

oavsett vilket kon och sa vidare (Erik).

I citatet ovan pévisar Erik oro infor att behdva se barn uttrycka sig sexuellt. Det skulle kunna
bero pa dels, som han sjilv uttrycker det, r uppvuxen med det synsittet, dels for att det ar sa
pass tabubelagt som det dr. Akseldotter (1993, s. 37) uttrycker att barn som far visa sin
sexualitet utan att vuxna blandar sig i ocksé utvecklar en mer sund sexuell identitet nar de blir
dldre. En sddan mentalitet kan ocksa vara en orsak till att Erik resonerar som han gor. I min
tolkning dr Erik rddd for att blanda sig i barnens uttryck, och detta paverkar dven hur han ser
pa barns sexualitet dverlag. Denna grundsyn som Erik pdvisar skulle kunna vara en anledning
till att han anser att det inte bor finnars kurser i bemdtandet av barns sexualitet pd hogskolan,

utan att situationer ska hanteras nir de dyker upp.

6.3 Bemotandet av barns sexuella uttryck

Den forsta frdgan som stélldes till informanterna var hur de ser pa barns sexualitet. Efter att
ha fatt det besvarat stdlldes fragan om vilka erfarenheter de har av barns sexuella uttryck 1
forskolan. Nér informanterna beréttat om olika erfarenheter de haft, kom hur dessa bemoéts av
dem som pedagoger naturligt ur intervjuerna. Alla fyra informanter hade erfarenhet av barns
sexualitet och berdttade om dessa. Nedan citeras nagra olika sétt barns sexuella uttryck i

forskolan har blivit bemotta:

Ja, nir jag sdg den incidenten, att ”Jesper” inte hade byxor pé sig och 1ag pa golvet med
handen mellan benen s stingde jag dorren bakom mig och frdgade vad han holl pé

med i princip, fast ja, alltsd, forsokte vara lite pedagogisk och fragade pa ett... hm...
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uppmuntrande sétt? Han var ju bara tvd ar d& men han skdmdes ju, det mérktes... Han
vinde sig bort och uttryckte tydligt att jag skulle g& dirifrdn. S& jag gjorde det. Sen
pratade vi aldrig om det igen sd jag vet inte... kan jag ens kalla det ett bemétande?

(Jessika)

Jessika fick bevittna en situation som hon senare 1 intervjun valde att kalla fér barnonani. Hon
véljer nir hon ser vad pojken, som i denna studie kallas for Jesper, gor att stinga dorren
bakom sig innan hon konfronterar honom med att frdga vad det d&r han gor. Aigner och
Centerwall (1983, s. 26) menar att barns onani dr det omrade inom barns sexualitet som ar det
mest tabubelagda. Jessika frdgar Jesper vad han héller pd med, men ldgger i intervjun snabbt
till att hon fragar pd ett uppmuntrande sétt. Hon ndmner &ven, som sagt ovan, att hon &r
medveten om att det handlade om onani. Fragan ”vad haller du pad med” kan darfor tolkas som
en konfrontation snarare @n en undran, vilket skulle kunna tyda pa att situationen kan ha varit
anstrangd pd grund av att onani dr sa pass tabu som det dr. Jessika pavisar dock medvetenhet i
att detta kan ha varit ett problematiskt sétt att bemota barnet pa dd hon i intervjun frigade om

det 6ver huvud taget kan ha varit ett bemdtande.

Erik berittade om en situation han erfarit dir ett barn tryckt sitt kdnsorgan mot ett annat barn.
Personalen hade sett detta och avbrutit situationen direkt. Erik beskrev sitt bemdtande som

foljande:

Ja, jag tycker nog att vi inte vi la sd mycket vikt pa vart det kom ifran, helt &rligt. Nej. Det var
mer att det hiande. For att, i och med att férdldern blev sa pass ledsen och... Det &r ju s, det ar
sd pass tabuladdat att vi fick se till oss sjdlva: hur fel &r det hir egentligen? Hur okej var det?
Alltsd, inte att det dr okej, det &r det ju inte, men mer hur kunde det hir ske? Och verkligen
griva in i det, hur kunde vi missa att de hade den méjligheten att gora det? Och nu var det s att

de faktiskt bakom, hm, bakom en vigg dér de vet om att personalen inte ser. (Erik)

Niér Erik beréttar om situationen infann sig en kénsla av nervositet och oro. Han berittar om
hur personalen pa forskolan reagerat med tanken om att detta inte alls var okej. Han beskriver
dven hur de reflekterat tillsammans i personalgruppen om huruvida detta verkligen var sa
hemskt som det sdg ut. Akseldotter (1993, s.38) beskriver destruktiv sexualitet som (bland
annat) att tvinga kamrater till aktiviteter med sexuella inslag. I det fall att pojken som tryckt

sitt konsorgan mot en annan pojke gjort detta utan dennes samtycke skulle denna incident
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falla under Akseldotters definition av destruktiv sexualitet. I min tolkning har situationen pa
forskolan klassats som destruktiv och agerandet fran personalen har ddrmed utgatt fran den

destruktiva preferensen. Erik fortsitter att berdtta om sitt bemdtande:

Nér det hander, sd dr det nog mer att man stéller sig bakom fordldern och forsdker
trygga fordldern i vad som har hént. For ofta dr det ju s& att man malar upp... att de,
fordldrarna, malar upp situationen som ndgot mycket storre dn det faktiskt var, si just
dér borjar man med det. Sen efterat sa dr det ju sa att vi har den skyldigheten att liksom,
i alla fall tycker jag mot foréldrar, att om en forédlder kénner sé, att man lyfter upp det
for barnet, vad som har skett och vi behdver berétta hur det uppfattas och hur det kan

vara. S4 att, ja, barnet kommer i andra hand, i forsta hand ar det nog fordldrarna. (Erik)

Erik berdttar att han, nér barn uttrycker sin sexualitet, stiller sig pa fordlderns sida for att
bekrifta denne i kénslorna som uppstér. Han fortsétter med att berétta att man ofta malar upp,
men dndrar sig snabbt till att fordldrar ofta mélar upp situationen som storre &dn vad den ér. |
pausen tolkade jag Eriks uttryck som osdker och ndgot nervos. I slutet av citaten bekriftar
Erik att han forst och framst bemoéter fordldrarna, och sedan barnet/barnen. Kosztovics och
Leveau (2009) menar att pedagogers forhallningsséitt och bemdtande &r avgoérande for
huruvida barn kan utveckla en sund sexualitet. Genom citatet ovan pévisas att Erik forhaller

sig mer till fordldrarnas perspektiv én till barnets.

Erik fortsatte att reflektera dver och diskutera den ovan nimna erfarna situationen dir ett barn

fick ett annat barns konsorgan tryckt mot sig:

LAt oss sdga den dér situationen jag beridttade om innan, om det hade varit en tjej som
hade fatt den pa sig, da tror jag att det hade dragit sig ytterligare ett steg. D& hade det
bokstavligen varit sexuella trakasserier eller ndgot liknande s& som jag skulle tolka det
som. Eh, s& den aspekten méste man ocksd faktiskt grdva in sig pd ocksd och forsta.
Vilka kon &r det okej, eller hur kon alltsa... Ja, om man beméter det olika, och varfor

och hur. (Erik)

Erik reflekterar over hur det skulle vara om det skulle varit en flicka som fick ett konsorgan
tryckt mot sig istéllet for en pojke. Han anser dé att situationen skulle vara mycket virre dn

den var, eftersom att den da enligt honom skulle kunna klassas som sexuella trakasserier. Erik
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pavisar ocksd medvetenhet om att pedagoger, dven han sjélv, ibland beméter barn med olika

kon pa olika sdtt och reflekterar 6ver om det verkligen borde vara sé.

6.4 Oro infor foraldrars reaktioner

Manga forskolldrare tycker att det &r svart att prata om och arbeta med barns sexualitet 1
ridsla for att forarga eller upprora forédldrar (Larsson, 1994, s. 87). I intervjuerna framkom att
samtliga informanter uttryckte en oro infor bemétandet av barns sexualitet infor fordldrar.
Under intervjun stilldes frdgan “samtalar du med fordldrar om barns sexualitet?”. Ingen av
forskolldrarna svarade ja pd denna fraga. Nedan presenteras négra av svaren kring varfor detta

inte diskuteras:

Nej, jag har aldrig sett det lyftas upp, inte med enskilda barn eller forum. Jag skulle ju foérsvara
barnet i en situation dir en, ja, eh, typ, sexlek har pagatt genom att ta fram forskning och si pa
det liksom... Men jag skulle kanske inte dra upp det pa fordldraméte, speciellt inte om det skulle

handla om nigonting extremt, typ onani. (Maja)

Maja var tydlig och bestdmd i tonen nér hon svarade nej. Hon dndrar sig sedan och berittar att
hon samtalar med fordldrar om incidenter uppstatt, och att hon dé& forsvarar barnens aktion
genom att ta fram forskning kring &mnet infor férdldern. Hon poéngterar att hon inte skulle ta
upp det under ett fordldramote. Aigner & Centerwall (1983, s. 26) konstaterar barns onani
som det mest tabubelagda dmnet att prata om, vilket Maja konstaterar i sitt uttalande om vad
som inte bor ndmnas under ett fordldraméte. Barns sexualitet &r ett oerhort svart dmne att

prata om (Kosztovics & Leveau, 2009, s. 2) vilket Majas uttalande bekriftar.

Jessikas svar liknar Majas i och med att inte heller hon samtalar med fordldrar om dmnet. Hon

uttryckte sin oro infor samtal med fordldrar om barns sexualitet som foljande:

Jo det dr klart, man borde ju verkligen kunna beritta for forédldrar att det dr viktigt och
sd, men jag ar liksom ny och... Jag har aldrig hért om ndgon larare som pratat med
fordldrar om sexlekar som hént, om du forstdr vad jag menar. Jag tror att det skulle

verka konstigt om vi typ drog upp det bara sadér utan att ndgonting har hént... (Jessika)

23



Citatet inleds med att Jessika bekriftar att det dr ett viktigt amne som behdver pratas mer om
(Kosztovics & Leveau, 2009, s.2). Hon uttrycker darefter oro infor att prata om dmnet utan att
ha en speciell anledning. I min tolkning vill Jessika att det inte ska vara tabubelagt, vilket kan
tolkas ur hennes mening om att vi borde kunna beritta for fordldrar om vikten av att barn far

ha en sexualitet. Dérefter papekar hon att det &r underligt att prata om det.

Lena ansag att &mnet helt klart kan diskuteras i arbetslag men absolut inte med foréldrar:

Sjalvklart ska dmnet diskuteras i pedagogiska samtal eller ja, i méten och sé, sa att vi
beter oss likadant. Men jag skulle aldrig f& for mig att haffa en fordlder och borja dra
upp sexlekar som forsiggir pa forskolan. Sddant handskas vi med hidr. Om det inte
skulle vara sa att ndgon, eller om det skulle ske saker som gor ndgon ledsen eller ja, du
forstar vad jag menar. Nagot som bryter mot lagen, men d& &r det oftast sa att vi skickar

upp drendet hogre, till forskolechefer och sé. (Lena)

Lena uttrycker sjdlvklarhet i att diskutera med sina kollegor om hur barns sexualitet bor
bemotas, med forhoppning om att alla bor agera lika i sina bemodtanden mot barnet. Dock
anser hon att &mnet inte bor diskuteras med fordldrar om det inte handlar om vad Akseldotter
(1993, s. 38) definierar som destruktiv sexualitet, dir ndgon blir skadad, ledsen eller krinkt.
Ett samband som kan urskiljas i huruvida dessa forskolldrare anser att barns sexualitet bor
samtalas om med fordldrar dr att det inte gors, sd vida att ingen brutit mot lagen eller skadat
ndgon annan. Lena ndmner dven att hindelser som inte kan hanteras pa forskolan skickas till

forskolechef eller liknande 1 verksamheten.
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7. Analys

I detta kapitel kommer resultaten fran intervjuerna med forskolldrarna Jessika, Maja, Erik och
Lena att analyseras. Utsagorna som presenterades under rubriken “resultat” kommer nedan att
kategoriseras i underrubriken utifrdn de olika resultatredovisningarna ovan. I analysen soks
inget svar pd varfor forskolldrarna valt att uttrycka sig som de gor, utan fokus kommer att

laggas vid effekterna av handlingar och hur utsagorna uttrycks.

I analysen kommer jag att utgd ifrdn den socialkonstruktivistiska tanken om att samtliga
kategoriseringar som uttrycks dr socialt konstruerade (Ali, 1999, s.31), och dessa kommer att
tolkas ur ett intersektionellt perspektiv dér sdrskiljande av underordnade kategoriseringar blir
belysta (Krekula, Niarvinen & Ndsman, 2005). Jag kommer dven att anvéinda mig av tanken
kring konstruerandet av dlder och kon som analytiska verktyg. I analysen tillimpas ett
diskursanalytiskt tdnkande dér forsok gors till att forstd de underliggande dolda meningarna

och tankarna i de ovan beskrivna utsagorna som informanterna delat.

7.1 Reaktioner

Under intervjuerna dokumenterades informanternas reaktioner medan deras utsagor spelades
in. I borjan av varje intervju lades mycket fokus vid att forsdka fanga forskolldrarnas forsta
reaktioner nér samtalet skulle starta. Detta gjorde jag med forforstdelse om att barns sexualitet
var ett tabubelagt omrdde som ménga har svért att prata om (Kosztovics & Leveau, 2009, s.
2). I tva av intervjuerna (Erik och Lena) borjade forskolans genusarbete diskuteras sdrskilt
fran barns sexualitet. Frdgan som stdlldes var: ”Hur ser du pa barns sexualitet?”. Eriks forsta
reaktion var att &mnet var spannande och han gjorde ménga pauser innan han borjade beritta
om hur genusarbetet pd forskolan ser ut. Lenas reaktion var lik Eriks da dven hon borjade
diskutera genusmedvetenhet och barns sexuella identitet. Lena var dock mer bestimd och
gjorde inte lika manga pauser som Erik. I min mening reagerar Erik och Lena pa &mnet barns
sexualitet genom att omedvetet reproducera normen om att det inte dr ett &mne som diskuteras
eftersom det dr sa pass tabubelagt. Bada forskolldrarna véljer (i min tolkning omedvetet) att
osynliggéra barns sexualitet genom att sérskilja den frdn deras rétt till en sexuell identitet.
Klara Dolk (2013, s. 26) beskriver normer som en foreteelse som ménniskor styrs in i och inte

alltid reproducerar medvetet, vilket kan dverensstimma med reaktionerna frén forskolldrarna.
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Utifran tanken om att alla sociala relationer d4r makthierarkier (Ali, 1999, s. 31) skulle de
ovanstdende reaktionerna kunna tolkas som maktutdvning gentemot barns ritt till en egen
sexualitet. Maktrelationen vuxen/barn dr asymmetrisk (Dolk, 2013, s. 31) och forskolldrarna
utdvar, antagligen omedvetet, sin makt genom att vélja att inte diskutera barns sexualitet utan
sarskiljer den fran genusperspektivet. Ur ett intersektionellt perspektiv skulle detta kunna
tolkas som att forskolldrarna sérskiljer sexualitet frdn andra former av uttryck som kan ligga
till grund for fortryck. Ur ett intersektionellt teoretiskt perspektiv blir det problematiskt att
sexualiteten sdrskiljs fran andra foreteelser som paverkar maktférhdllandet (de los Reyes &

Mulinari, 2005, s. 23-24) eftersom de &r olika faktorer som hinger samman i problematiken.

Majas reaktion i borjan av intervjun skilde sig fran Lenas och Eriks. Hon borjade diskutera
barns sexualitet som ett tabubelagt &mne, och var snabb med att nimna att hon inte har sd
mycket kunskap kring &mnet. Maja nimner onani, som enligt Aigner & Centerwall (1983, s.
26) beskrivs som det mest tabubelagda inom barns sexualitet vilket skulle kunna tyda pé ett
forsok av Maja till att inte fortsétta konstruera normer kring barns sexualitet som tabu. Under
intervjun kunde osdkerhet dver att prata Oppet om dmnet urskiljas. Maja tog ofta pauser och
funderade mycket 6ver vad hon skulle sidga. Detta tolkade jag som att hon ville att det inte
skulle vara tabu, men att det var det &ven for henne. I hennes reaktion uttrycker hon hur &mnet
borde diskuteras och att det dr viktigt eftersom det inte finns sd mycket kunskap kring det. I
min tolkning anser jag att hon gor ett forsok till att jamna ut den asymmetriska maktordning
som finns mellan vuxna och barn genom att delge barnen ritten till sin egen sexualitet i form

av att vuxna diskuterar hur de bor forhalla sig kring foreteelsen (Dolk, 2013, s. 31).

Ur denna del av intervjuerna kan olika samband urskiljas nédr det giller forskolldrarnas
reaktioner till &mnet. Samtliga uppvisade oro infor amnet pad nigot sitt. Tvd av forskolldrarna
ansag dmnet som sa pass tabubelagt att de inte kunde koppla frigan till de svar som gavs,
medan de andra tvé tydligt uttryckte sig om att &mnet var tabubelagt. Under intervjuerna
tolkade jag det som att samtliga forskolldrare gjorde manga pauser i borjan av sina utsagor,
vilket skulle kunna tyda till att de funderade ldnge innan de végade svara péd frdgorna med

utgdngspunkt i att det ar ett svart Amne att prata om.

26



7.2 Kunskap och utbildning om barns sexualitet

I fragan om det skulle behdvas mer utbildning for pedagoger verksamma inom forskolan
kring barns sexualitet svarade tre av informanterna (Lena, Maja & Jessika) ja, medan Eriks
svar var nej, men han ansdg att det mdjligtvis skulle kunna behdvas en typ av fortbildning
som triader in efter att forskolldrare arbetat i verksamheten under en period. Han uttryckte
dven en oro kring ifall det finns lagar som bestdmmer hur forskollédrare eller andra vuxna bor
forhalla sig till barns sexualitet. Han fortskrider samtalet genom att berdtta att han sjélv inte
vill se barns sexuella uttryck i skolan, eftersom han sjdlv &r uppvéxt med att det inte &r
acceptabelt. Eriks uttryck pavisar i min tolkning bristande kunskap kring amnet. Han uttalar
dven stark oro infor att se det ske pa forskolan. Detta skulle kunna grunda sig i att han sjilv
ser &mnet som extremt tabubelagt. Med utgangspunkt i att sexualitet &r ett socialt konstruerat
omrdde, liksom kategoriseringen alder, kan ett tydligt maktperspektiv skildras i Eriks
uttalande. Erik uttrycker sin makt genom att papeka att det inte skulle vara passande att ett
barn uttrycker sig sexuellt infor honom, men grund 1 att det inte var acceptabelt ndr han var
barn. Dirmed reproduceras den underliggande tanken om att sexualitet hos barn bor anses
olampligt eller destruktivt vilket skulle kunna leda vidare till att det Oppna forhéllningssatt

som behovs i forskolan (Larsson, 1994, s. 87), 1 detta fall inte existerar.

Niér Erik diskuterar denna friga ger han ett uttryck av upprordhet. Hans ton hdjs en aning och
han podngterar med stark markering att han inte skulle vilja se sexuella uttryck pa forskolan.
Detta skulle kunna tendera i att han jimfor barnets sexualitet med en mer vuxen definition av
denna. I studien har jag valt att inte likstéilla barns sexualitet med vuxnas i form av att citera
WHO:s definition, som uttrycker barns sexualitet som att den bland annat handlar om
nyfikenheten i att sdka nérhet och karlek, en del i att vara méansklig och ett grundbehov for
méinniskan (RFSU 2009). I intervjun med Erik beskrev han att han inte ville se ett barn pilla
pa nagot annat barns konsorgan, vilket skulle kunna tolkas som att han definierar sexualitet pd
ett mer erotiskt vis. Ddrmed konstruerar han en syn pé sexualiteten som ndgonting forbjudet

som kan tendera i reproduktion av &mnet som tabu (Kosztovics & Leveau, 2009).

Ett samband som kunde urskiljas i informanternas utsagor géllande utbildning om barns
sexualitet var att alla fyra forskolldrarna ansag att det behdvs mer utbildning inom &mnet, om

an pa olika sdtt. Detta styrker RFSU:s (2004) kartliggning 6ver hur kunskapsnivaerna ser ut
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hos verksamma forskolldrare utifrdn vilken typ av utbildning som erbjuds pa

universitetsutbildningar i Sverige.

7.3 Bemotandet av barns sexuella uttryck

I frdgan om forskolldrarna hade stott pd barns sexuella uttryck i verksamheten nidgon géng
svarade alla fyra ja. En situation som ndmnts ovan var Jessikas beskrivning av hur hon sett
tvddrige Jesper onanera i ett vilorum. Nar hon berdttar om hindelsen dr hon mycket noggrann
med att fundera 6ver hur hon ska beskriva hidndelsen innan hon gor det genom att pausa 1 sitt
berdttande ett flertal gdnger. Detta i min tolkning tyder till kénsligheten i dmnet, att hon
funderar pd vad som é&r okej att beritta och vad som inte dr det. Hon viljer, enligt
beskrivningen av incidenten som hon kallar den, att stinga dorren och fraga Jesper vad han
gor. Larsson (1994, s. 87) beskriver vikten av att barns sexuella uttryck inte forbjuds i
forskolan och att det dr viktigt att &mnet diskuteras. Redan i valet att stinga dorren bakom sig
innan hon fragar Jesper vad han gor vill jag tolka det som att hon konstruerat en norm om att
beteendet dr ett sddant som bor gdmmas for andra. Darmed forbjuds Jespers aktivitet pa ett
undertonande sitt, eftersom hon véljer att forst stinga dorren och sedan att ifrdgasétta hans

beteende.

Naér Jessika beréttar om héndelsen verkar hon mycket besvérad dver att hon inte agerat pa ett
annorlunda sitt. Detta kan tolkas ur hennes sitt att ifrdgasitta sitt eget handlande i slutet av
berdttandet. Hon fradgar om hon ens kan kalla sitt agerande for ett bemotande. Hon pévisar
medvetenhet om maktstrukturen i den beskrivna situationen pa forskolan genom att lyfta att
hon gjort ett forsok till att delge barnet makt genom att frdga barnet pd ett uppmuntrande sitt
vad det dr han gor inne i det stingda rummet. I sitt berdttande om situationen bestimmer hon
att barnet uppvisade skam nir hon klev in i rummet, vilket medfor en osékerhet i rosten nér
hon berittar vidare, vilket kan tolkas genom hennes pauser i berdttandet dir hon inte riktigt
vet hur hon ska formulera sig. Genom att uttrycka osdkerhet nidr hon beskriver en konkret
héndelse konstrueras en bild av att detta dr skamfyllt och tabu, trots hennes forsok att i
situationen undvika just dessa typen av kdnslor. Akselsdotter (1993, s. 37) beskriver det
viktiga med att 14ta barnet undersoka sin sexualitet utan vuxnas inblandning for att pa bésta

satt utveckla en sund sexuell identitet. I beskrivandet av situationen uttrycker Jessika i min
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mening stark osdkerhet i hur barns sexualitet bor bemdtas, vilket pavisar viss bristande

kunskap och ett pavisat utbildningsbehov.

Erik beskriver sitt bemdtande av barns sexualitet genom att beskriva en situation dér en pojke
fitt en annan pojkes konsorgan tryckt mot sig under en fri lekstund pa forskolan. Han
beskriver situationen som problematisk i och med att vardnadshavare till barnen har reagerat
starkt. Han ndmner dven att han inte la s& mycket vikt vid hur situationen hade uppstétt, utan
fokuserade mer pé att det 6ver huvud taget hade mojlighet att ske. Det nimns dven att det
hade skett bakom en vigg dér pedagoger inte kunde se. Mycket fokus ligger i Eriks beréttande
vid att forklara hur viktigt det var att fordldern fick kdnna sig trygg och att de fick veta att
personalen hade gjort fel. Det som inte ndmns under intervjun var om pedagogerna i
situationen pratat med barnen och diskuterat om det var en lek dér bada parter var
medverkande och hur situationen eller mgjligtvis leken sett ut innan vuxna uppméarksammat
vad som hidnt. Om sa var fallet, att pedagogerna endast sdg den ndmnda hindelsen och
medvetet eller omedvetet valt att inte se situationen som helhet, véljer de att problematisera
den sedda situationen taget ur ett sammanhang utan att reflektera tillsammans med de som

faktiskt var inblandade.

Detta ovan ndmna resonemang kan tolkas ur ett maktperspektiv. Pedagogen Erik konstruerar
och reproducerar normen om att barn bor vara och bete sig pa ett visst sitt (Dolk, 2013, s. 30)
genom att utnyttja den (medvetna eller omedvetna) makt han som vuxen har gentemot barnet
(Laskar, 1998). Erik véljer att berdtta om situationen pa ett sitt som tydliggdr att han valt att
stdlla sig bakom de vuxnas oro dver barnens sexuella uttryck, vilket reproducerar tabun i att
prata om dmnet pd ett sidtt som missgynnar barnens ritt till sin egen (sexuella) identitet
(Skolverket, 2010, s. 9). Eriks berdttande om hédndelsen skulle ocksa kunna tolkas ur ett
aldersperspektiv. En vanlig normativ uppfattning dr att vuxna bor bete sig pa ett visst sitt
(Dolk, 2013, s. 26-27) vilken skulle kunna vara en anledning till att han véljer att diskutera
dmnet utifrén ett vuxenperspektiv dar mycket vikt ligger vid att férsvara de vuxnas reaktioner
till handelsen. En problematik som kan skymtas i Eriks sitt att berédtta om situationen &r hur
han viljer att sérskilja barnens rétt till att uttrycka sig sexuellt fran vuxnas ritt till att
bestimma &ver hur detta ska ske. Den vuxnes maktposition reproduceras i berédttandet och
starks 1 och med Eriks uttalande om att det viktigaste i situationen blev att trygga foréldrar

istillet for barnen.
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Vidare reflekterar Erik ytterligare Over situationen som beskrivits ovan om pojken som fick
en annan pojkes konsorgan tryckt mot sig. Han funderade 6ver hur det skulle sett ut om det
istdllet for en pojke varit en flicka som fick en penis tryckt emot sig och konstaterar att det da
skulle ha klassats som sexuella trakasserier, med utgangspunkt i tanken om att det i
originalsituationen inte gjorde det. Erik visar medvetenhet om att flickor och pojkar behandlas
olika, och poéngterar i sitt uttalande att d&ven han resonerar pa sé sitt, &ven om han inte vill
gora det. Med utgidngspunkten i att kdn dr en socialt konstruerad kategori i samhillet, att
flickor och pojkar har olika forutséttningar for att uttrycka sin sexualitet och att de har olika
villkor 1 forskolan (Ali, 1999, s. 31, Dolk, 2013, s. 15-16, Larsson, 1994, s. 16-17) forstarks
de traditionella konsrollerna i1 Eriks uttalande kring situationen. En annan aspekt dr att Erik
problematiserar heteronormen, som antyder att mdnniskor bor vara indelade 1 kvinna- och
man-par (Akerlund, 2011, s. 20) i och med att han frigar sig varfor situationen skulle bli
annorlunda bemd6tt om det hade varit en flicka istéllet for en pojke som fick en penis tryckt

mot sig.

7.4 Oro infor foraldrars reaktioner

Nér frdgan stdlldes om pedagogerna samtalar med fordldrar om barns sexualitet svarade
samtliga informanter nej. Larsson (1994, s. 87) har i sin studie uppmérksammat pedagogers
svérighet infor att samtala med forédldrar kring det tabubelagda d&mnet sexualitet. Jag valde i
resultatavsnittet att presentera Majas, Lena och Jessikas svar angdende frdgan “samtalar du
med fordldrar om barns sexualitet?”. Maja berdttade att hon aldrig hort eller sett nagon
pedagog diskutera dmnet med en forilder, eller dver huvud taget. Aven Jessika berittar att
hon aldrig samtalat med fordldrar om &mnet. Lena poédngterar vikten av att faktiskt lyfta
sexualiteten som foreteelse 1 arbetslagen, men anser att foréldrar inte bor involveras i

diskussionen om det inte skulle ha skett en incident dér nagot barn blivit krénkt.

En gemensam ndmnare i svaren dr att samtliga anser att de inte diskuterar barns sexualitet
med fordldrar. En annan &r att forskolldrarna inte heller anser att det behdvs. Detta skulle
kunna kopplastillnormen om att barns sexualitet dr tabu (Kosztovics & Leveau, 2009, s. 2)
som 1 intervjusvaren tyder till att denna medvetet eller omedvetet efterfoljs. Eftersom d@mnet
ar sa pass tabu, skulle det kunna vara sd att forskolldrarna omedvetet f6ljer bestimmelsen om

att sexualitet och barn inte fungerar 1 kombination.
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Lena ndmner i sitt svar att hon endast pratar med fordldrar om sexualitet om en incident
uppstétt dir nadgon blivit krinkt, vilket skulle kunna tolkas ur ett intersektionellt perspektiv. I
sitt uttalande utnyttjar Lena sin maktposition och sitt tolkningsforetrdde som vuxen (Dolk,
2013, s. 30) genom att bestimma vilka delar av barnens vardag som fordldrar bor
uppmirksammas pa. I enlighet med Krekula, Narvinen och Néslunds (2005) tanke om att
olika strukturers och kategoriseringars samspel utgdr grund for exklusion, vill jag hdvda att
Lenas uttalande stirker &lderskategorisering och sdrskiljer denne frén sin egen rétt till att inta
en maktgivande vuxenposition (Dolk, 2013, s. 26-27) i och med att hon uttrycker sitt
forhallningssitt pd sa vis att fordldrar inte behdver veta att ndgonting hént om det inte var en
negativ incident. Med det menas att Lena med sitt uttalande konstruerar en norm som séger att
barnets sexuella uttryck virderas utifrdn hennes (den vuxnes) ritt till kategorisering, vilket
kan resultera i reproduktion av alderskategorisering och slutligen leda till exklusion av barns

rétt till sin egen sexualitet.
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8. Diskussion och slutsatser

I denna del av studien kommer en diskussion foras kring vad informanternas utsagor skulle
kunna betyda i forhédllande till barns sexuella uttryck i forskolan. En fordjupning kommer
dven att ske 1 mina egna reflektioner kring &mnet. Direfter kommer slutsatser att dras, dér
innehallet 1 studiens empiriska materialkort sammanfattas. Sedan kommer en
metoddiskussion att foras, dér alternativa metoder presenteras vilket slutligen mynnar ut i

egna forslag pd vidare/alternativ forskning.

8.1 Resultat- och analysdiskussion

En viktig aspekt i studien &r att alla svar fran informanterna utgar fran dem sjélva, deras egna
forestéllningar, erfarenheter, tyckande och tankar. I informanternas utsagor kan flera samband
synliggoras. Ett samband var att samtliga fOorskolldrare anser att barns sexualitet dr ett
tabubelagt dmne som &r svart att samtala om. Ett annat samband &r att samtliga saknar
utbildning i dmnet, och kunskapen de har utgar endast frén erfarenheter och eget tyckande.
Det fanns meningsskiljaktigheter i huruvida utbildning kring &dmnet bor inforas pa
universiteten dér forskolldrare utbildas, men samtliga informanter anser att det behvs nagon
typ av utbildning, dir ndgra anser att det behdvs i hdgskoleutbildningen medan andra anser att
fortbildning ar en bra losning. De erfarenheter pedagogerna har beréttar de girna om, men de
har svart att ringa in vad barns sexualitet egentligen handlar om och definitionerna sdg olika

ut och hur sexuella uttryck bemots var for samtliga, i min mening, svért att svara pa.

Barns sexualitet dr ett viktigt &mne som behdver problematiseras och utforskas (Kosztovics &
Leveau, 2009) vilket bekriftades av informanterna i deras utsagor. Ddremot &r hur uttrycken
bemots vildigt olika, vilket skulle kunna bero pa att det inte finns ndgot gemensamt
forhallningssitt eller nigra tydliga riktlinjer. Amnet diskuteras enligt pedagogerna i studien
vildigt sédllan med fordldrar eller i arbetslagen, vilken leder till att det blir svart att skapa ett
gemensamt forhallningssitt till bemotandet. Det absolut starkaste sambandet jag kommit fram
till under studiens gang var att samtliga medverkande pedagoger kidnner oro och har dalig
kunskap om hur man pratar om barns sexualitet med varandra, med barn och med foréldrar.

En viktig aspekt i informanternas utsagor var att de ofta sérskiljer barns sexualitet fran andra
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typer av underordnade kategorier, som alderskategorisering, genus och medvetenhet om att

vuxna ligger hogre upp 1 hierarkin géillande maktstrukturer (Laskar, 1998).

Slutligen vill jag sammanfatta min studie med att hdvda att barns sexualitet dr ett skraimmande
amne som fa verkar vilja diskutera och samtala kring. Det behdvs mer kunskap om dmnet,
mojligtvis riktlinjer for personer verksamma inom forskolans vérld, for att det ska kunna tas

upp som viktigt och betydelsefullt for barns identitetsutveckling.

8.2 Metoddiskussion

Resultaten i min studie har natts fram till genom anvindandet av kvalitativ intervjumetod. Om
jag istéllet hade utgatt ifran kvantitativ metod, att samla in storre midngd information genom
exempelvis enkiter (Ahrne & Svensson, 2015, s. 11) eller om jag gjort langre observationer i
forskolan skulle resultatet med all sdkerhet sett annorlunda ut. En nackdel med att ha anvént
mig av intervju som metod dr bland annat ifragasittandet av studiens reliabilitet. Eftersom
talsprak inte kan Gversittas i skriftsprak da mimik, gester och kroppssprak forsvinner (Patel &
Davidsson, 2011, s. 107-108) blev det svart att dversitta intervjuerna i transkriberingarna.
Mycket av informationen jag fick under intervjun gick forlorad i och med att jag inte fick med
dessa uttryck. Kanske hade intervjusvaren dven sett annorlunda ut om jag hade skapat
fokusgrupper, vilket skulle inneburit samtal med fler forskolldrare 1 grupp dar mojlighet till
diskussion kring olika aspekter hade getts (Ahrne & Svensson, 2015, s. 81). I efterhand kan
jag resonera sa att mina fragestillningar antagligen inte varit lika skrdmmande for
pedagogerna om jag inte suttit med dem enskilt, vilket i min mening kan bli nagot stelt och

”forhorslikt”.

8.3 Forslag pa vidare forskning

Min studie skildrar endast fyra forskolldrares erfarenheter och kunskaper kring dmnet barns
sexualitet. Det skulle vara intressant att gora en liknande studie med manga fler forskolldrare,
och pa olika platser i landet. Jag eftersoker dven forskning av hur barn sjidlva upplever att de
har mojlighet att uttrycka sig sexuellt i forskolan. En intressant studie skulle vara att
observera barn pa en forskola for att sedan samtala med dem kring barns sexualitet i deras

termer och pa deras niva.
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10. Bilagor

Bilaga 1 - informationsbrev
Hej,

Mitt namn &r Linda Olsson och jag studerar min sista termin pa forskolldrarprogrammet med interkulturell
profil. Jag ska nu skriva mitt examensarbete som kommer att handla om pedagogers forhéllningssétt till
forskolebarns sexualitet pa forskolan. For att detta ska bli mojligt 6nskar jag att fa din medverkan i en intervju

kring dmnet.

Intervjun tar ca 30 minuter - 1 timme och kommer att spelas in for att sedan transkriberas. Det transkriberade
materialet kommer direfter att anvindas i en analys kring &mnet. Definition av barns sexualitet finns att lasa i

RFSU:s riktlinjer om barns sexualitet vilken jag lédnkar till nedan.

Jag kommer i min uppsats att utgé ifran vetenkapsradets forskningsetiska principer vilka kortfattat innebar bl.a.
att alla namn i texten kommer att fingeras. Allt material jag samlar in kommer i uppsatsen att anonymiseras,
efter mitt arbete kommer all min insamlade data (intervjutranskriberingar) att forstoras. Jag vill tydliggora att

medverkan ar frivillig, och att du nir som helst har mojlighet att avbryta din medverkan.

Mer information kring de forskningsetiska principerna finns att hdmta pa:

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf

RFSU:s ”Barns sexualitet”:

http://www.rfsu.se/Bildbank/Dokument/Metod-Handledning/barnssexualitet rfsu.pdf?epslanguage=sv

Vid fragor, kontanka girna mig eller min handledare:

Linda Olsson — forskolldrarstudent

XXX XXXX XXX

Victoria Kawesa — handledare

XX XXX XXXX

sodertorns
hogskola

SODERTORN UNIVERSITY

Vinligen,

Linda Olsson
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Bilaga 2 — intervjuguide

Intervjuguide

1. Intervju med (namn):

2. Datum vid intervjutillféllet:

3. Jag informerar ater igen om frivilligheten i denna intervju och att intervjupersonen nir
som helst har ritt att avbryta sin medverkan. Jag informerar dven igen om
anonymiteten i texten och att svaren behandlas konfidentiellt.

4. Jag forklarar kortfattat varfor jag gor denna intervju och syftet med min undersékning:
- Syftet med min undersokning &r att forsoka se hur pedagoger i forskolan forhaller sig
till och bemoter barns sexualitet. Anledningen till att jag gor intervjuer &r att jag vill fa
information om vilken kunskap som finns och vilka erfarenheter pedagoger i férskolan
har

5. Vad har du for utbildning och hur ldnge har du jobbat i férskola?

6. Hur ser du pa barns sexualitet?

7. Kan du se ndgon problematik i att arbeta med barns sexualitet?

8. Kan du tinka tillbaka pa att du sjdlv har stott pa barns sexualitet i ndgon form under
din tid som verksam i forskolan?

9. Hur hanterar/bemdéter du barns sexuella uttryck?

10. Samtalar ni med fordldrar om barns sexualitet?

- Ja: pa vilket sétt och varfor?
- Nej: Varfor kdnner du att du inte kan diskutera det med forédldrar?

11. Tycker du att det finns behov av mer utbildning inom omridet ’barns sexualitet?”
Varfor tycker du sa?

12. Har du nagonting annat som du vill berdtta om nér det géller barns sexualitet?

13. Tacka for intervjun.
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