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Forord

Denna avhandling vill forsoka forstd teknikens betydelse for Derridas
filosofiska tinkande. Mirkligt nog har denna aspekt av hans tdnkande
mycket sdllan varit foremal for filosofisk analys. Det 4dr desto mirkligare
som dekonstruktionen enligt honom 4r néra férbunden med tekniken. Som
framgar av hans samlade verk dr det dekonstruktiva tinkandet djupt enga-
gerat i tekniken och dess relation till manniskan och ddrmed till livet, tiden,
etiken, politiken, demokratin och religionen. Derrida tar verkligen tekniken
pé allvar, vilket inte &r sjalvklart, sarskilt inte inom filosofin. Filosofer fore-
drar vanligen att dgna sig at att analysera ord, begrepp och idéer. Och detta
samtidigt som tekniken, dven i dess konkreta form, under det senaste seklet
kommit att spela en fundamental roll fér manniskans erfarenhet och tolk-
ning av virlden och for de val hon gér och de beslut hon fattar. Aven om
fridgan om tekniken ofta har undvikits av filosoferna kan man se hur den
gradvis far en allt storre betydelse fran slutet av 1800-talet och framat. Att
forstd hur tekniken vixer fram som en filosofisk fraga och hur Derrida
behandlar den 4r huvudsyftet med denna avhandling.

Upprinnelsen och inspirationskillan till mitt val av &mne var en semin-
arieserie kring teknikfilosofiska fragor som genomfordes av den filosofiska
institutionen vid Uppsala universitet och filosofidmnet vid Sodertérns
hogskola ar 2006. De tankevickande foreldsningarna och diskussionerna
under dessa seminarier ledde in mig pa detta dmne, i synnerhet som min
magisteruppsats handlade om Derrida och hans syn pé etik och politik.

Men en filosofisk avhandling 6ver ett sa stort och komplicerat 4mne som
Derrida och tekniken kan inte skrivas utan hjilp och stod av kollegor och
vanner. Har dr platsen for mitt hjartliga tack till dem alla. Mitt tack gér i
forsta hand till mina bada handledare, Sharon Rider vid Uppsala universitet
och Hans Ruin vid Sodertérns hogskola. Under hela arbetet har Sharon
Rider varit ett mycket starkt stod och hennes kritiska reflektioner och krav
pé tydlighet och stringens har hjélpt mig att skidrpa mina tankegangar. Jag
vill rikta ett djupt ként tack till Hans Ruin f6r hans tro pa mitt projekt och
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for hans outtrottliga engagemang utan vilket denna avhandling inte hade
kommit till stind i sin nuvarande form.

Mitt tack riktar sig ocksd till alla mina kollegor, som under arens lopp
list och kommenterat avhandlingens olika kapitel. Ett varmt tack till
deltagarna i Sodertérns Hogre Seminarium i Filosofi for stimulerande
diskussioner. Jag vill sdrskilt nimna Marcia Sd Cavalcante Schuback, Sven-
Olov Wallenstein, Fredrik Svenaeus, Fredrika Spindler, Nicholas Smith,
Charlotta Weigelt, Mats Rosengren, Anders Bartonek, Carl Cederberg, Erik
Bryngelsson, Gustav Strandberg, Jens Cavallin, Krystof Kasprzak, Lovisa
Hakansson och Ramona Rat. Av samma skal: ett varmt tack till deltagarna i
Uppsalas Hogre Seminarium i Sprdk- och Kulturfilosofi, sirskilt Soren
Stenlund, Erik Bostrom och Johan Boberg.

Mitt tdnkande kring tekniken har vasentligen formats av min bakgrund
som civilingenjor i elektroteknik med drygt trettio &rs erfarenhet av infor-
mations- och kommunikationsteknologi och genom deltagande i inter-
nationella konferenser, sarskilt de som vartannat ar arrangeras av Society
for Philosophy and Technology, en virldsomspdnnande organisation for
teknikfilosofer med olika bakgrund och inriktning. Jag har haft stor gladje
av diskussionerna pé dessa konferenser, i synnerhet med Carl Mitcham och
Andrew Feenberg om teknikfilosofi i allmidnhet och med Don Ihde och
Peter-Paul Verbeek om postfenomenologi och teknik.

Till slut vill jag sénda en héilsning till mina vinner som hjélpt mig att
vakna ur min “akademiska” slummer. Jag har fatt detaljerade och vardefulla
kommentarer till avhandlingens tekniska avsnitt frin mina fore detta
arbetskamrater inom Ericssonkoncernen, Lars-Erik Logdberg och Stefan
Norrman. Forhoppningsvis tar ingen illa upp om jag sérskilt framhaller
Mats Paulson som med konstndrens och musikerns formaga att inspirera
varit en kélla till intellektuell stimulans och ndje under vara sa gott som
dagliga "filosofiska promenader”.

Bjorn Sjostrand
Saltsjobaden, juni 2015



Inledning

Hur skall vi forsta tekniken och dess relation till manniskan? Var slutar
tekniken och var boérjar ménniskan? Hur forhaller sig tekniken till tink-
andet? Dessa och liknande fragor om tekniken har under de senaste decen-
nierna ront ett allt storre filosofiskt intresse. Detta stegrande intresse har
otvivelaktigt sin grund i den hogt uppdrivna teknifieringen av det moderna
samhillet. En explosionsartad teknisk utveckling och en didrmed forbunden
globalisering av ekonomi och politik bortom nationalstatens grinser ut-
manar ménniskan, hennes identitet och sjalvforstéelse. De nya produktions-
och reproduktionsteknologierna som stracker sig fran individniva till global
niva blir alltmer sammanflitade med det ménskliga livet. De allt snabbare
tekniska framstegen inom exempelvis genteknik, artificiell intelligens och
kognitionsforskning gor att fragan Vad dr en mdnniska? maste stillas med
fornyad kraft, samtidigt som nya medier och nya kommunikationstek-
nologier alltmer genomsyrar var livsvirld, inte minst vir uppfattning om tid
och rum. Den accelererande tekniska utvecklingen aktualiserar ocksa fragor
om teknikens etiska, politiska och religiosa konsekvenser.

For Jacques Derrida var dessa fragor grundliggande filosofiska fragor
som kréver ett radikalt nytdnkande. Jag vill havda att hans teknikfilosofi, s&
som den framtrdder i denna studie, dr ett sidant nytinkande. Den utgors
inte bara av originella reflektioner over sofistikerade artefakter och deras
roll i var teknologiska kultur, den later oss framfor allt ana hela vidden av
det han kallar "vdr teknologiska situation”." Man skulle till och med vaga
pastdendet att han 4nda sedan 1967 utvecklat det han kallar dekonstruktion
inom ramen for denna ”situation” priglad av exempellos teknologisk
utveckling. I en foreldsning till minne av sin nira vin Paul de Man under-
stryker han det ndra sambandet mellan dekonstruktion och teknik: "Det
finns ingen dekonstruktion som ... inte borjar ... med ett ifrdgasittande av

! Derrida, Points, 1974-1994, ss. 2445
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separationen mellan tinkandet och tekniken ... hur fordold, subtil, sublim
eller fornekad den 4n ma vara.” Dekonstruktionen ifragasitter i denna
passage en heideggerianskt orienterad teknikfilosofi som just bygger pa
separationen mellan det filosofiska tidnkandet och tekniken sjalv. For
Derrida ér detta tinkande alltid redan kontaminerat med teknik.

Syftet med denna studie 4r att ange huvuddragen i Derridas alternativa
teknikfilosofi, en filosofi som enligt min mening undviker de problem som
ar forknippade med sévil det heideggerianskt orienterade tinkandet Gver
tekniken som med den empiriskt inriktade “postfenomenologi” som idag
dominerar omrédet. Jag tecknar konturerna av en sammanhingande tek-
nikfilosofi, en teknikens fenomenologi, som pa ett radikalt sitt utvidgar
teknikbegreppet till att omfatta hela det fenomenologiska filtet: tekniken ar
inte nagot som stir i motsats till ménniskan, den 4r en nira relation till
ménniskan och darmed till livet, tiden, etiken, politiken, demokratin och
religionen.

I denna studie forsoker jag visa att Derridas samlade forfattarskap fran
bérjan till slut 4r genomsyrat av reflektioner 6ver tekniken. Jag klargér hur
framstegen inom modern teknologi har fungerat som en stark inspirations-
killa for hans stindigt dterkommande diskussioner om genteknik, dator-
teknik, teleteknik, arkivteknik och media i alla dess former. Jag klarldgger
hur han genom en livslang dialog med i férsta hand Edmund Husserls och
Martin Heideggers texter kom att forstd tekniken, inte som en fristdende
apparat, utan som en relation mellan tva “apparater” som liknar varandra:
den psykiska apparaten och den icke-psykiska apparaten, dir den senare
utgdr ett nodvindigt supplement till den forra for att denna 6verhuvudtaget
skall fungera. Med denna “definition” som grund visar jag att tekniken for
Derrida med nédvindighet 4r nira forbunden med méanniskan och hennes
virld: med tdankandet och tiden, med livet och doden och inte minst med
etiken, politiken och religionen. Han menar exempelvis att tekniken kom-
mer att omvandla sjdlva begreppet om det politiska s som vi kinner det.
Den moderna teknikens forméga att reducera tiden och rummet och att
blixtsnabbt sprida idéer, ljud och bilder 6ver hela virlden kommer att
utpléna grinserna mellan nationalstater, ett faktum som tvingar oss att
tinka det politiska pé ett nytt sitt, att tinka det politiska bortom politiken.
Det dr detta bortom som befriar politiken fran den egna identiteten och
forbinder den med det helt andra, det som han kallar "etik”.

2 Derrida, Memoires, pour Paul de Man, s. 109
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For Derrida &r dven religionen intimt forbunden med tekniken. I en bok
som Foi et savoir—pa svenska "Tro och vetande”—visar han att samma
ursprungliga och elementira tro ligger till grund for sévil religionen som
vetenskapen och tekniken.’ Han visar ocksé att relationen mellan dem ar
autoimmun, vilket innebér att religionen paradoxalt nog begagnar sig av
den moderna tekniken samtidigt som den forkastar densamma. Denna
autoimmuna relation visar sig kanske framst i religionens forsok att skydda
livet, det heliga livet, genom att lita till de teknologiska resurser mot vilken
den reagerar med alla krafter.

Speciellt intressant dr hans syn pa forhallandet mellan religion och
media. Han hdvdar bestimt att religionen idag 4r oskiljbar fran de media
som sprider det religiésa budskapet 6ver virlden. Denna medialisering av
religionen dr fér honom i grund och botten ett kristet fenomen. Det finns,
menar han, ett drag som ar absolut unikt f6r kristendomen: dess universella
ansprak och dess vilja att med mediernas hjélp sprida det kristna evangeliet
over varlden. Kristendomen &r dérfor, i hogre grad 4n andra religioner, en
mediernas religion.

Mirkligt nog har dessa och alla hans andra reflektioner 6ver tekniken
mycket séllan analyserats eller diskuterats av hans manga uttolkare. Ett
undantag 4r den franske filosofen Bernard Stiegler, som var den forste som
introducerade dekonstruktionen som teknikfilosofi. Stieglers oortodoxa
tolkning av hans tinkande mynnade emellertid ut i vad man skulle kunna
kalla en “dekonstruktiv materialism”, en form av teknologisk determinism
som var fraimmande for Derrida.

Bortsett fran forekomsten i Stieglers arbeten 4r Derridas namn i stort sett
franvarande i den teknikfilosofiska debatten och i teknikfilosofiska antolo-
gier. Det finns heller inte nagot samlat verk om hans tinkande 6ver tek-
niken, endast ett mindre antal texter av savil dldre som nyare datum som
var och en behandlar en begransad del av detta tinkande.

Peter Kemps Ddden och maskinen, som kom ut redan 1981, dr en ldsvird
men delvis féraldrad introduktion till Derrida. Den var ursprungligen "en
kritik av Derrida for att undvika etiken”.* I bokens fjarde och sista kapitel,
vars tema just dr déden och maskinen, kritiserar Kemp hans tinkande om
maskinen for att det skulle sakna en etisk dimension. Inte minst i ljuset av
Derridas senare forfattarskap méste emellertid denna kritik anses obefogad.

3 Derrida, Foi et savoir ("Tro och vetande”), §37
* Kemp, Ddden och maskinen, s. 9
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Som kommer att framga av kapitel fem, Etik och teknik” dr forhallandet
det motsatta: det etiska dr stindigt nirvarande i dekonstruktionen. Kemps
kritik 4r lika obefogad ndr han antar att Derridas filosofi forutsitter
existensen av en “Teknik som siddan” vars enda problem &r hur vi anvander
den. Tvdrtom menar Derrida, precis som Kemp sjilv, att det inte existerar
en sddan monolitisk Teknik, endast olika teknologier som maste analyseras
och vidrderas var for sig med avseende pa dessa teknologiers mojligheter att
frimja en demokratisk utveckling.

Efter publiceringen 1981 upptickte Kemp att dekonstruktionen faktiskt
ar inriktad mot det etiska. I den svenska utgévan fran 1990 har han dérfor
bifogat en epilog i vilken han, som kanske den allra forste, lyfter fram
dekonstruktionen som ett etiskt ansprak: “Siledes har Derridas senaste
filosofi avgett sitt svar pa den fraga vi stillt i denna bok om maskinens fara.
... Han deklarerar nu att dekonstruktionen av vara begrepp, vilken 6ppnar
for det oforutsebara, i sig sjdlv ér en etisk uppgift”.>

Den forsta bok som pa ett grundldggande sitt behandlar de politiska
implikationerna av hans filosofiska projekt ar Richard Beardsworths
Derrida and the Political fran 1996. Pa de sista sidorna i bokens samman-
fattning tecknar Beardsworth konturerna av “tvd mojliga framtider” for
dekonstruktionen. Den forsta beskriver han som en “vinster-derridism”
som framhéver dekonstruktionen av en “ursprunglig teknicitet”. Detta
alternativ utgér den filosofiska bakgrunden till Bernard Stieglers teknik-
filosofi. Den andra mdjliga framtiden for dekonstruktionen, som Beards-
worth pa motsvarande sitt bendmner “hoger-derridism”, hivdar att det
messianska loftet ar sjilva kdrnan i det filosofiska tinkandet.® Att vilja detta
alternativ fordrar, menar Beardsworth, mobilisering av en religiés diskurs
och en passiv vintan pa en oforutsigbar framtid, ett oberdkneligt kom-
mande. Som jag kommer att visa i kapitel sex, "Politik och teknik” finns
emellertid inga hallbara skil f6r Beardsworths “16sa spekulationer” om en
sddan dualism mellan en teknisk och en religiés dekonstruktion.

En senare text pad samma tema dr Philip Armstrongs lilla essd “Rethink-
ing the Political” fran 2007. Armstrong diskuterar dir en passage i
Echographies de la télévision dir Derrida gor gillande att begreppen politik,
demokrati och medborgarskap pa ett radikalt sitt fordndras av vér tids
grinslosa teleteknologier, att det politiska idag "vésentligen” ar forbundet

5 Ibid., s. 192
¢ Beardsworth, Derrida and the Political, s. 156
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med dessa teknologier.” Detta faktum, menar Armstrong, fordrar med
nodvindighet ett nytinkande, inte bara av det politiska bortom national-
statens grinser utan ett tinkande 6ver det "politiska bortom politiken” eller
det "demokratiska bortom demokratin”, det som Derrida kallar "den till-
kommande demokratin”. Armstrong tillfér egentligen inget nytt utan han
foljer helt Derrida ndr han avvisar tanken pé den tillkommande demokratin
som ett slags “teknologisk gemenskap” som tenderar att utesluta stora delar
av jordens befolkning. Istillet foredrar han precis som Derrida det franska
ordet partage eller "delande”, som i sig innefattar bade det som dr mojligt
att ha gemensamt inom en grupp och det faktum att manga manniskor eller
grupper i olika delar av virlden “har tillgang till samma program”.

David Wills originella verk Prosthesis (1995) och Dorsality (2008) for-
soker forstd inte bara den ménskliga naturen fore all teknik utan framfor allt
vad vi menar med teknik. I bigge verken refererar Wills pé flera stillen till
Derridas protetiska tinkande sa som det framgér av vissa passager i Glas,
Politiques de Pamitié och La Carte Postale och vidareutvecklar det i intres-
santa riktningar.® Nar han talar om att vi méste borja “forsta kirlekens och
vianskapens, erotikens och politikens subjekt i dess bioteknologiska till-
blivelse” 4r hans protetiska tinkande helt i linje med Derridas.’

Om Derridas tinkande over etikens och politikens relation till tekniken
inte undersokts pé ett systematiskt sitt giller ssmma sak om religionen. Det
saknas for narvarande en heltickande och genomarbetad studie som gor
rattvisa at hans tinkande Over religionens relation till tekniken. Michael
Naas insiktsfulla och vackert skrivna Miracle and Machine fran 2012 ar ett
slags “lasanvisning” for Derridas viktigaste essd om tro och vetande, Foi et
savoir. Miracle and Machine—en titel som pa sitt eget vis forsoker oversitta
en viss deus ex machina eller till och med sjdlva Foi et savoir—ar Naas sitt
att uttrycka tanken att ”det ovintade och det of6rutsdgbara, till och med det
mirakulosa ... bara kan intriffa inom eller med hjilp av en viss maskin.”
Mer specifikt formulerar Naas tre teser om “relationen mellan religion,
vetenskap och media ... mellan religion och teknovetenskap och de glo-
baliseringsprocesser som den understddjer”. Aven om Derrida sjilv inte

7 Derrida, Echographies de la télévision, ss. 65-6. Denna passage diskuteras ingdende i
kapitel sex, "Politik och teknik”.

8 Med “protes” (av grek. pro, i tilligg till, och thesis, sittning) menas en konstgjord
anordning for ersittning eller forbéttring av médnniskans kroppsfunktioner.

° Wills, Dorsality, s. 159

1 Naas, Miracle and Machine, ss. 2-3
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uttryckligen ndmner dessa teser, finns de implicit i hans text och hela hans
argumentation dr uppbyggd kring dem. En ndrmare diskussion om dessa
tre teser aterfinns i kapitel sju, "Religion och teknik”.

Arthur Bradleys Originary Technicity fran 2011 dr en ldsvird kon-
frontation med filosofisk antropologi och kontinental teknikfilosofi fran
Marx till Derrida. Narmare bestdimt dr boken en kritisk genomgang av
litteraturen om begreppet ursprunglig teknicitet med vilket menas det sitt pa
vilket det minskliga subjektet inte bara skapar och anvinder teknik, utan
hur det alltid redan konstitueras av samma teknik. Eller som Bradley for-
klarar i bokens inledande kapitel: “Jag vill visa att teorin om ursprunglig
teknicitet fran Marx till Derrida—trots dess pastdenden om motsatsen—inte
dr teknisk hela vigen ner.”" S& nir Bradley kritiskt granskar denna teori
finner han att det alltid 4r kvar en ande i flaskan, en irreducibel rest av ett
sjalvstandigt, sjdlvkonstituerat subjekt som inte later sig underordnas en
ursprunglig teknicitet. Bradleys radikala antisubjektivism dr utan tvivel det
mest problematiska med denna bok. Den ér ju trots allt skapad av en
manniska for manniskor. Vi kan aldrig forstd hur en skapande ménniska
ser ut, som dr totalt bestimd av sin egen teknik och som dr berévad all
subjektivitet. Det betyder inte att vi maste hemfalla 4t ren idealism. S& nér
Bradley i sitt kapitel om Derrida kritiserar vad han uppfattar som en
“idealistisk rest i Derridas dekonstruktion” dr han ute i ogjort véder, efter-
som sjilva utgdngspunkten for hans kritik, ndmligen att méanniskan ar den
fullstindigt determinerade skaparen av den teknik som determinerar henne,
ar problematisk.?

Samma kritik riktar Bradley mot de andra forfattarna som han dis-
kuterar, i forsta hand Marx och Engels, Freud, Lacan, Heidegger och
Stiegler. Det kanske mest fingslande avsnittet i boken &r en jamforelse av
Stieglers och Derridas respektive syn pa forhallandet mellan teknik och tid,
dar Stiegler intar en mer materialistisk position genom att han inte
uppfattar tiden fenomenologiskt, utan som i grunden skapad av och genom
tekniken. Slutligen bor man ndmna Ben Roberts essd "Stiegler Reading
Derrida” som dr en nirldsning av Stieglers diskussion om Derrida i La
technique et le temps och av hans intervjuer med honom i Echographies de la
télévision. Roberts visar overtygande att de stora skillnaderna mellan deras
respektive synsitt delvis har sin grund i Stieglers problematiska lasning av

! Bradley, Originary Technicity, s. 15
21bid., s. 119

14



INLEDNING

Derrida. Vari denna problematik bestar kommer jag att diskutera mer i
detalj i kapitel tre, “Tekniken och tiden som hindelse” och i kapitel sex,
”Politik och teknik”.

Dessa texter &r i allt vdsentligt de enda som pa nagot sitt tar upp fragan
om tekniken hos Derrida. Vissa av dem &r foraldrade, andra problematiska
medan ett fatal har gett substantiella bidrag till Derrida-forskningen. Man
kan undra hur det kommer sig att det inte finns nagot systematiskt arbete
over detta centrala tema i hans forfattarskap? Ett skl dr sékert att han aldrig
sjalv forsokte sig pa nagon systematisk framstéllning av denna tematik, s&
som 4r fallet med begrepp som rittvisa, religion eller vinskap. Men nir man
soker igenom hans samlade forfattarskap pé jakt efter detta tema framtréader
andd ett monster av analyser och stillningstaganden som sammantaget
formar sig till ett dekonstruktivt tinkande 6ver det tekniska.'* Det dr denna
delvis implicita teknikfilosofi som jag i det foljande forsoker rekonstruera.™

Att rekonstruera denna teknikfilosofi dr enligt min mening ett centralt
moment i dekonstruktionen av den foérhirskande bilden av Derridas tink-
ande kring sprék och text osv., dér fragan om tekniken 4r undertryckt, for
att inte sdga marginaliserad. Min ambition &r just att dekonstruera denna
bild, att ifragasdtta denna hierarki genom att lyfta fram det andra, dvs.
tekniken hos Derrida: att rekonstruera hans tinkande 6ver tekniken for att
dérigenom destabilisera den gingse bilden av detta tinkande s& att nya
perspektiv och insikter kan vixa fram. Utan en siddan dekonstruktion

3 Att jag kom att intressera mig for just detta tema beror dels pa min bakgrund som
civilingenjor, dels pd min tidiga kontakt med Derridas etisk-politiska verk. I samband
med arbetet pd min magisteruppsats frdn 2007 Frdn etik till politik, som behandlade
Levinas’ och Derridas uppfattningar om relationen mellan etik och politik, fann jag att
han ocksé hade intressanta saker att siga om teknik. Det var sarskilt hans "Nietzsche och
maskinen” som fick mig att inse att tekniken nog var ett tema i sig hos honom. Ju mer
jag satte mig in i hans tinkande, desto mer mirkte jag att han inte bara skrev teoretiskt
om tekniken: vad teknik ir, teknikens relation till manniskan, till tiden, till livet och sa
vidare, utan att han stindigt dterkom till det praktiska: till teknikens relation till det
etiska, det politiska och det religiésa. Men jag fann inte nagot systematiskt verk som
uteslutande handlade om teknik utan istéllet en originell och nyskapande teknikfilosofi
som genomsyrade hela hans forfattarskap fran det forsta verket till det sista, en teknik-
filosofi som visade sig vara mycket lite utforskad. Detta dr bakgrunden till att jag ville
lyfta fram och diskutera hans tinkande 6ver tekniken.

1 1 detta rekonstruktionsarbete har jag s lingt som mojligt anvént franska original-
utgavor, och forst dér dessa inte finns tillgingliga har jag anvint engelska 6versattningar
av franska originalutgavor. I de fall svenska Gversittningar finns har jag anvint dessa.
Alla 6versattningar av franska eller engelska citat dr, om inget annat anges, mina egna.

15



ATT TANKA DET TEKNISKA

riskerar hans tinkande att reduceras till en ren analys av sprakliga och
andra begrepp.

Detta betyder emellertid inte att man skall uppfatta dekonstruktionen
som en “metod”. I likhet med Derrida sjidlv menar jag att dekonstruktionen
inte 4r en metod. Den ir inte en mekanisk process. En tinkare med en
metod har redan bestimt sitt uppldgg, han eller hon kan liknas vid en
“tjiansteman” som har att folja en viss uppsittning regler och som inte
formar att overlimna sig at tinkandet 6ver det ovintade, det helt andra.
Dérfor, menar jag, ar inte heller rekonstruktionen av Derridas teknikfilosofi
nigon metod.

Diremot forutsitter den en viss teknisk forstaelse och framfor allt en
djupare forstaelse av tekniken som filosofisk frdga: hur denna fraga gradvis
vaxer fram genom historien och hur den pa olika sitt behandlats av de
fraimsta filosoferna. Tdnkandet 6ver tekniken, teknikfilosofin, 4r numera en
viletablerad filosofisk disciplin med egna institutioner, konferenser och
tidskrifter.'” Den ar visserligen fortfarande en relativt marginell gren av
filosofin, men inte desto mindre har litteraturen kring den vuxit lavinartat
sedan mitten av forra seklet for att idag vara synnerligen omfattande och
svar att 6verblicka. For att fa grepp om denna omfangsrika litteratur har
man forsokt klassificera den pa olika sitt. En sadan klassificering har
foreslagits av Carl Mitcham, som i Thinking through Technology (1994)
menar att det gir att urskilja tvd breda teknikfilosofiska traditioner: en
ingenjorstradition och en humanistisk tradition. Ingenjorstraditionen utgors
av olika forsok av ingenjorerna och teknikerna sjilva att utforma en teknik-
filosofi genom att undersoka tekniken si att siga inifran och betrakta ett
teknologiskt satt att vara i virlden som paradigmatiskt for andra sitt att
tinka och handla. Den humanistiska traditionen representerar olika forsok
av humanister, sirskilt fenomenologer, att forstd modern teknik utifran ett
fenomenologiskt-hermeneutiskt perspektiv. Teknikfilosofi blir i den hu-
manistiska traditionen ett sitt for filosofer att allvarligt reflektera Gver tek-
niken som tema, som ett tema bland manga. Medan ingenjorstraditionen
tenderar att vara mer positiv till teknik, &r den humanistiska i allmidnhet
mer kritisk och tolkande.

Aven om en sddan kategorisering kan sdiga nagot visentligt om olika
filosofiska angreppssitt dr den likvél forenad med betydande problem. Ett

15 Som kommer att framga i det f6ljande utgor Derridas teknikfilosofi ett originellt och
nyskapande bidrag till den samlade teknikfilosofiska diskussionen.
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ar att den tenderar att bli alltfér schematisk eller forenklad, eftersom det 4r
svart att lasa in filosofiskt tinkande i bestimda fack. Manga av de mest
framstdende tinkarna har redan fran boérjan rort sig obehindrat Gver hela
det filosofiska filtet. Ett annat problem &r att en indelning i kategorier
tenderar att bli bade alltfor ambitios och alltfér inkomplett, eftersom man
tvingas sortera in ett stort antal tinkare i strukturen for att motivera den,
samtidigt som manga dnda inte ndmns. Ett tredje problem é&r att vissa tek-
nikfilosofiska angreppssitt litt kan glommas bort. Mitchams struktur skulle
exempelvis kunna kompletteras med ett sambhillsvetenskapligt angreppssdtt
som studerar forhallandet mellan teknik och samhille ur ett socialt, poli-
tiskt, ekonomiskt eller kulturellt perspektiv. Ett saidant angreppssitt skulle
skilja sig frdn de tva 6vriga genom att tekniken ses som en integrerad del av
det omgivande sambhillet.

Négot bittre ar kanske att dela in teknikfilosofin i skilda historiska faser.
Exempelvis beskriver Peter-Paul Verbeek i sin bok What Things Do (2005)
en indelning av teknikfilosofin i tre historiska faser. Den forsta, som
representeras av dess grundare Martin Heidegger och Jacques Ellul, strickte
sig i stora drag fran 1925 till 1955. Den tfoljdes av en nedgangsperiod pa
ungefir 20 &r. Den andra fasen, som inleddes i USA i borjan av 1970-talet,
tog teknikfilosofin ur dess pastadda villfarelser och etablerade “tekniken”
som paradigmatisk for vér tids kultur. Denna fas har nu nétt sitt slut och
héller pa att ersittas av en tredje generation som Verbeek sjélv tillhor.

Aven denna indelning ar pa flera sitt problematisk. Den bortser exem-
pelvis frdn det grundliggande tinkande over tekniken som véxer fram
under artonhundratalets senare hilft och de forsta decennierna av nitton-
hundratalet inom nyhegelianismen, nykantianismen, marxismen, positivis-
men och fenomenologin. Ett annat problem dr att de historiska faserna
overlappar varandra, att grinserna mellan dem &r och forblir otydliga. Det
ar exempelvis svart att forstd varfor Verbeek drar en sa skarp grans mellan
Don Ihdes och sin egen “postfenomenologiska” diskurs. Men det kanske
storsta problemet—som faktiskt giller for alla sddana klassificeringar—ar
att de inte r helt neutrala. De tenderar genomgaende att beskriva teknik-
filosofin i ljuset av forfattarens eget tinkande eller att forstd detta tdnkande
som historiens naturliga telos.

I denna studie forsoker jag istéllet beskriva hur tekniken gradvis vixer
fram genom historien som en filosofisk fraga. Jag redogor forst for det sena
1700-talets reaktion mot den industriella revolutionens negativa inverkan
pad minniskornas liv och hur dess pessimistiska syn overgar i upplys-
ningsfilosofernas teknikoptimism och deras drom om ett samhille baserad
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pé teknisk-vetenskapliga principer. Men det dréjde dnda till mitten av 1800-
talet innan tekniskt intresserade filosofer boérjade publicera verk som
uteslutande behandlade frigan om tekniken. Dessa filosofer var vanster-
hegelianer, som Ernst Kapp och Karl Marx, men sd smédningom kom 4ven
nykantianer och andra tekniskt orienterade filosofer att stilla frégor till
tekniken. De senares “ingenjorsmassiga” angreppssitt tog i allménhet sin
utgingspunkt i tekniken sjdlv och de accepterade i regel tekniken eller tog
den for given. De intresserade sig ocksa for teknikens manga tillimpningar,
varfor deras verksamhet kom att spidnna 6ver ett enormt filt.

Fran och med forsta vérldskriget vaxer tekniken pa allvar fram som en
filosofisk frdga. Det har att gora med teknikens mycket snabba expansion
och allménna spridning vid denna tid. Vid 1920-talets slut var plotsligt varje
aspekt av minniskans liv pdverkad av nya teknologier. Det géllde inte minst
den moderna krigforingen, som inte lingre var en angeldgenhet bara for
arméer, som utkdmpade sina strider ldngt borta frdn ménniskornas vanliga
liv; kriget hade blivit en strid pa liv och dod f6r vanliga ménniskor och for
hela sambhillet.

Med tanke pd den nya militirteknologin, den enorma materielfor-
storelsen och den ofattbara forlusten av manniskoliv under forsta vérlds-
krigets faltslag ar det knappast forvanande att de ledande teknikfilosoferna
vid denna tid mélar upp en pessimistisk bild av sin samtid, i vilken mén-
niskan gor sig sjilv inte bara till teknikens herre utan samtidigt till dess slav.
Tekniken blir inte lingre ett hjidlpmedel for att forbéttra mianniskans
livsvillkor; tvirtom blir manniskan ett medel for denna teknik att uttrycka
sig sjalv.

Fragan om tekniken blev 4n mer akut i ssmband med atombombspring-
ningarna 6ver Hiroshima och Nagasaki i slutet av andra varldskriget och
insikten om att kirnvapnen hotade att forgora hela manskligheten. Det var i
denna dystra atmosfir som Heidegger 1954 publicerade sin kritiska och ofta
citerade essd Die Frage nach der Technik, som beskriver hur méanniskan ar
pé vig att forlora kontrollen 6ver sina egna skapelser. Mianniskan styr inte
lingre tekniken, utan tekniken sjilv trader fram som ett autonomt ramverk
inom vilken allt far sin tolkning. Médnniskan som stalld” framstir som
manipulator och exploator av andra eller omvint som forsvarslost offer for
manipulation och exploatering. Hela “livet” har blivit totalt mobiliserat.

Heideggers essi kom snart att framstd som emblematisk for andra
fenomenologiskt, hermeneutiskt och existentiellt orienterade tinkare, som
var och en pa sitt sitt beskrev tekniken som en allomfattande, autonom och
alienerande kraft bortom de enskilda tingen, som ett slags ramverk eller
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mojlighetsvillkor fér kunskap och mening. De tecknade i allmdnhet en
dyster bild av teknikens roll i samhillet och de oroade sig for att tekniken
till slut skulle fjirma ménniskorna fran sig sjalva och fran verkligheten. De
fruktade att ett alltmer teknologiskt sitt att tinka skulle begrinsa eller
inskrinka den moderna minniskans liv, hennes fantasi och skapande for-
maga och hindra henne att se virlden som virdefull i sig sjalv. I stéllet skulle
hon formas att betrakta viarlden som “rdmaterial”, som en resurs for tek-
nologisk manipulation. I denna vérld genomsyrad av teknik framstar man-
niskorna inte ldngre som unika individer utan som anonyma arbetare for-
utbestimda att halla iging en hogeffektiv produktionsapparat for mass-
konsumtion. Denna trostlosa diagnos dr kanske en forstaelig reaktion pa
den snabba tekniska utvecklingens radikala omvandling av samhillet, men i
takt med inférandet och anvindningen av specifika teknologier, som exem-
pelvis de nya informations- och kommunikationsteknologierna, har det
sjilvklara i denna diagnos alltmer kommit att ifragasittas. For vara dagars
kritiker framstir denna teknikfilosofi som alltfor abstrakt och svepande:
abstrakt eftersom den inte beaktar konkreta teknologiska tillimpningar och
svepande eftersom den talar om “Teknik” med stort T, som knappast
limnar nagot utrymme for filosofisk reflektion kring olika slags konkreta
teknologier.

Ur ett visst perspektiv kan denna form av teknikfilosofi sdgas vara
transcendental, eftersom den i Kants efterf6ljd tar sin utgangspunkt i en
analys av mojlighetsvillkor.'* Den forsoker forsta tekniken utifran dess
mojlighetsvillkor, utifran det som maste forutsittas for att den skall vara
mojlig. Ett sddant angreppssitt har gett oss manga virdefulla insikter och
det har i stor utstrickning format vér forstaelse av tekniken och dess roll i
var kultur. Men bilden av teknik blir forvringd om tekniken uteslutande
forstas som dess mojlighetsvillkor. For dé talar vi om teknikens mojlighets-
villkor som om vi talade om konkreta teknologier som sadana. Nir vi
uteslutande talar om tekniken i termer av dess forutsittningar bortfaller
mojligheten att undersoka den roll som olika teknologier spelar i olika sam-
manhang.

Empiriska studier av teknik och vetenskap, bedrivna av forskare under
de senaste decennierna, utgor en allvarlig utmaning mot bilden av tekniken
som en allomfattande och alienerande kraft. Genom att studera specifika
teknologier i konkreta tillimpningar har de visat att dessa teknologier

16 Verbeek, What Things Do, ss. 7-8
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upplevs pé olika sitt i olika ssmmanhang. Teknikens péstddda determinism
tycks med andra ord vara svagare an man tidigare antagit.

Som en f6ljd av dessa nya forskningsresultat har nagra ledande teknik-
filosofer vidareutvecklat den traditionella fenomenologin i en riktning som
de menar mojliggor en filosofi om konkreta teknologier. Denna nya inrikt-
ning, som har fitt ett stort, for att inte siga dominerande, inflytande inom
senare teknikfilosofi, kallas efter sin upphovsman Don Thde for “post-
fenomenologi”, ett begrepp som han och hans efterfoljare Peter-Paul
Verbeek menar ger en mer rittvisande bild av modern filosofi, sa som den
kommer till uttryck exempelvis i sprakteori och postmodernism. Post-
fenomenologer brukar hivda att en fullt utvecklad teknikfilosofi maste ta
hinsyn till den “konkreta” empiriska verkligheten utan att for den skull
overge de filosofiska fragor som den &ldre teknikfilosofin stiller. De for-
soker flytta den filosofiska uppmarksamheten frén teknikens mojlighetsvill-
kor till tekniken sjalv—till de tekniska apparater och foremal som omger oss
i véra dagliga liv—f6r att ddrigenom forsoka forsta den roll de spelar i vért
samhille och vér kultur. Aven om postfenomenologerna ger konkreta tek-
nologier och artefakter den uppmarksamhet de onekligen fortjénar, lyckas
de sillan sérskilt vil med sina reflektioner 6ver de fenomenologiska, her-
meneutiska eller existentiella fragor som ér si centrala for den forra formen
av teknikfilosofi."”

Derridas teknikfilosofi undviker som sagt manga av de problem som ar
torknippade med den fenomenologiskt orienterade teknikfilosofin och med
den postfenomenologiska skolan. For att tydligare positionera hans alter-
nativa tdnkande tecknar jag i det inledande kapitlet "Den teknikfilosofiska
traditionen” en mer fordjupad bild av teknikfilosofins historiska utveckling
an den som jag just redogjort for.

I kapitel tvd "Derrida och teknikens fenomenologi” behandlar jag mer
ingdende Derridas livslanga relation till Edmund Husserls och Martin
Heideggers texter om teknik. Jag beskriver hdr hur dialogen med dessa
texter kom att utgora grunden till hans egna reflektioner 6ver tekniken.
Redan frén borjan ar han djupt engagerad i Husserls fenomenologi och han
ansluter sig tidigt till dennes uppfattning att de ideala objekten har ett
tekniskt ursprung. Han vidareutvecklar ocksa Husserls tanke att skriften ar
ett tekniskt verktyg som mojliggér 6ppnandet av en forbindelse i tid och

7 En kritisk analys av postfenomenologin aterfinns i Robert Scharff, "Varfor heideg-
gerianer kan ilska sina laptops utan daligt samvete”, ss. 73-97
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rum, en tele-kommunikation, genom vilken aterknytande” fragor kan stal-
las till den vetenskapliga traditionen.

Det dr detta djupa engagemang i Husserls texter som succesivt leder
fram till hans forstaelse av teknik. Jag visar hur han utgdende fran dessa
texter utvecklar en ny typ av logik, supplementets logik, pa vilken han
grundar sin tes att teknik 4r en relation mellan den psykiska och den icke-
psykiska apparaten. En sddan "definition” av tekniken ar uppenbarligen inte
helt i linje med Heideggers tekniksyn sa som den kommer till uttryck
framfor allt i hans sena verk Die Frage nach der Technik. Derrida erkdnner
Heidegger som en av de forsta tainkare som pa ett grundldggande filosofiskt
sétt tar sig an den stora fragan vad teknik egentligen dr. Samtidigt pekar han
pé de allvarliga problem som enligt honom éterfinns framfor allt i de senare
texterna fran 1950-talet och framét: den anti-teknologiska tendensen,
reduktionen av tekniken till dess vésen och uppfattningen att ménniskan i
grunden &r en andlig varelse, upphdjd och renad frén alla former av teknik.

Att Derrida uppfattar teknik som den psykiska apparatens relation till
den tekniska apparaten innebir att tekniken pa nagot sitt dr relaterad till
fenomenet tid. I kapitel tre, “Tekniken och tiden som hindelse” analyserar
jag dérfor de texter ddr han behandlar fragan om tiden. Efter en inledande
analys av den vanliga kronologiska tiden, den tid som Heidegger kallade
den 7vulgira”, undersoker jag hans relation till Heideggers tidsbegrepp,
sarskilt hans vidareutveckling av den sene Heideggers tankar om tiden som
héndelse. For Derrida bestar tiden av en serie hiandelser som plotsligt bryter
in i och avbryter det vanliga, homogena tidsflodet. Dessa hiandelser pro-
duceras idag mer 4n nagonsin, siger han, av en gigantisk teleteknologisk ap-
parat som inte bara innefattar media i form av press, radio, tv och Internet
utan ocksa av system for mobil kommunikation, digitala arkiveringssystem
och en dirtill hérande infrastruktur pa global nivd. Tiden produceras med
andra ord artificiellt. Den ar en artefakt. Tiden skapas av den moderna
teleteknologin som pa ett dramatiskt satt omformar ménniskans upplevelse
av tid, en tid som inte bara transformeras i allt snabbare takt utan som
dessutom hiller pa att forlora sin karaktir av homogent tidsflode. Tiden ér,
for att tala med Hamlet, vriden ur led.

I kapitel fyra tar jag upp frdgan om ménniskans teknicitet, det vill siga
om och i si fall i vilken utstrickning ménniskan skall uppfattas som en
teknologisk varelse. I ljuset av den pagiende diskussionen om human
enhancement aktualiseras den gamla fragan om ménniskans véisen: Vad dr
en mdnniska? Till skillnad frdn den gingse uppfattningen att ménskligt liv
och teknik 4r tvd absoluta motsatser menar han att det manskliga livet
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likavil som livet i allménhet alltid redan dr kontaminerat med teknik. Jag
forsoker hir forklara inneborden av denna kontamination och Derridas
péstaende att livet ar ett ytterst generellt "program”—différance—som om-
spanner hela kedjan fran den genetiska inskriftens mest elementira mekan-
ismer via ménniskans tillblivelseprocess fram till och bortom den alfa-
betiska skriften. Att manniskan i vissa avseenden kan beskrivas i tekniska”
termer betyder emellertid inte att han definierar ménniskan som enbart och
visentligen en tekniskt-biologisk varelse, lika lite som ett rent transcen-
dentalt subjekt.

Att tekniken alltid redan 4r inskriven i livet fir ocksa konsekvenser for
forstaelsen av subjektiviteten. Derridas subjekt kan inte lingre beskrivas
som varats centrum utan maste forstas som en “effekt” inom ett skriftligt
system Oppet for en teknologisk omvirld. Det médnskliga subjektet maste
forstas som ett slags “skrivande maskin” som hela tiden skriver in och sud-
dar ut spdr av omvirlden och som genom rorelsen hos différance
“konstituerar” subjektet.

I de tva foljande kapitlen undersoker jag pé vilket sitt tekniken forhaller
sig till det etiska och det politiska. I kapitel fem, "Etik och teknik” forsoker jag
visa att den etiska dimensionen i Derridas tinkande &r nira forbunden med
tekniken. Jag inleder med en analys av hans forstaelse av begreppet etik.

Derridas filosofiska orientering med sina rotter i Levinas etiska tainkande
ar enligt min mening helt igenom etisk. Hans texter praglas av ett oavbrutet
engagemang for det helt andra—le fout autre—ett engagemang som innebér
bade en plikt och ett ansvarstagande for alteriteten. Foljaktligen definierar
han etik som dppenhet mot det helt andra. Etik kriver 6ppenhet mot det
helt andra, som kan komma nér som helst fran en okidnd framtid som aldrig
kan forutses. Denna alteritet, som kommer pl6tsligt om och néir den kom-
mer, dr for honom en hdndelse. Som vi redan sett 4r handelsen, idag kanske
mer 4n nagonsin, tekniskt formedlad. For att illustrera sambandet mellan
etik och teknik &dgnar jag huvuddelen av kapitlet &t tre hindelser av
virldshistorisk betydelse: den elektroniska revolutionen, det totala kirn-
vapenkriget (som hypotes) och den globala terrorismen.

I kapitel sex forsoker jag visa att ocksa politiken 4r nédra forbunden med
tekniken. Jag inleder med en diskussion om den nira relationen mellan
politik och etik foljt av ett avsnitt om Derridas syn pa det politiska. Jag tar
sirskilt upp hans tanke att den moderna tekniken kommer att radikalt
omvandla det politiska s& som vi forstér det idag. Den granslosa tekniken
kommer nidmligen snabbt att sudda ut nationalstatens grinser vilket tvingar
oss att se det politiska bortom politiken och det demokratiska bortom demo-
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kratin. Det dr detta bortom som befriar politiken fran den egna identiteten
och forbinder den med det helt andra, det som Derrida kallar “etik”.
Begreppen teknik, etik och politik blir dirigenom oupplosligt samman-
linkade i ett globalt tekno-etisk-politiskt komplex, dir de allt snabbare
tekniska och teknologiska framstegen &r sjdlva motorn i utvecklingen mot
vad han ser som en ny virldsordning.

Det sista kapitlet, kapitel sju, "Religion och teknik” 4r enligt min mening
vasentligt for att kunna forstd Derridas samlade teknikfilosofi. Religionen
visar sig vara en aspekt av fraigan om tekniken som ger nycklar till en mer
heltdckande forstaelse av denna fraga hos honom. Efter att inledningsvis ha
sammanfattat de centrala idéerna fran de tidigare kapitlen redogor jag
kortfattat for hans syn pa religionen. Han talar ofta om sitt stora intresse for
religionsfragor, dven om han sjélv betraktar sig som "ateist” i meningen att
han inte tror pa existensen av ett utomvérldsligt hogsta vésen, ett meta-
fysisk-filosofiskt super-ego. Diremot skriver han i flera sena texter om en
“religion utan religion”, en inomvirldslig 'religion’ utan behov av religiosa
uppenbarelser. Fragan dr om vi dirmed kan tala om en religi6és "vandning” i
hans sena tinkande, som innebir att dekonstruktionen méste uppfattas som
ett slags religion?

Derridas utan tvivel mest centrala text om religion ar Foi et savoir, ”Tro
och vetande”, som innehaller de reflektioner som han bidrog med vid en
konferens om religion pa Capri dr 1994. Intressant nog innehaller detta verk
inte bara teman som man kan férvinta sig finna i ett verk om religion (tro,
boén, offer, frilsning etc.) utan kanske mer &verraskande sddant som tele-
teknik, telekommunikation, globalisering och media. Aterstoden av detta
kapitel dgnar jag déarfér huvudsakligen at detta centrala verk om tro och
vetande, religion och vetenskap, religion och teknik. Jag redogér forst for
Capri-konferensens iscensittning: platsen och deltagarna, deras sprak,
nationalitet och religion vilket dr visentligt for forstdelsen av Derridas
reflektioner i "Tro och vetande”. Jag undersoker sedan hans forsok att
“definiera” religionens natur och den roll religionen spelar i dagens virld.
Jag tar i sammanhanget upp svarigheten att tala om religion idag nar det
sprak vi anviander kanske redan fran bérjan ér religionens sprak, med andra
ord ett latinskt sprak, som préglar s& ménga av véra religiésa begrepp,
inklusive sjilva begreppet religion. Dérefter diskuterar jag huvudbudskapet
i ”Tro och vetande” som jag, liksom Naas, menar kan sammanfattas i tre
teser. Den forsta tesen identifierar religionens tva killor, den andra havdar
att en ursprunglig och elementir (odogmatisk) tro ligger till grund for savil
religionen som vetenskapen och tekniken. Den tredje tesen som jag menar
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ar hans huvudtes hivdar att relationen mellan religion och teknik inte bara
ar essentiell, utan autoimmun.

I nésta avsnitt tar jag specifikt upp Derridas behandling av férhallandet
mellan religion och media. Som tidigare ndmnts hdvdar Derrida bestimt att
religionen é4r oskiljbar fran de media som sprider det religiésa budskapet
over virlden via bocker, Internet, radio och TV och att medialiseringen av
virlden i grund och botten #r ett kristet fenomen. Aven om det forekommer
medialisering i alla religioner finns det enligt honom ett drag som &r absolut
unikt for kristendomen: viljan att sprida evangeliets "glada budskap” 6ver
virlden med hjilp av medierna. I sammanhanget framfér han den négot
djdrva hypotesen att vi idag upplever slutet pa en kristendom som anviander
media bittre och effektivare &n alla andra religioner och bérjan pé en
mediernas religion.

Avslutningsvis aterknyter jag till frigan om en eventuell religioés “vand-
ning” i Derridas sena tinkande, en fraga som utan tvivel dr en av den
aktuella Derrida-forskningens mest brannande fragor. Jag gor det genom att
analysera debatten mellan John Caputo och Martin Hégglund utifrdn deras
respektive syn pa dekonstruktionen och dess forhallande till religionen och
tekniken. Trots att de p4 ménga sitt framstir som spegelbilder av varandra
tycks de vara 6verens med Derrida pd dtminstone en punkt: det finns ett
ndra samband mellan dekonstruktion och teknik.

Dekonstruktionen bérjar alltid med ett ifragasittande av separationen
mellan tdnkandet och tekniken. Den ifragasitter varje teknikfilosofi som
bygger pa separationen mellan det filosofiska tinkandet och tekniken sjalv.
Den ifragasatter dirmed ocksd Heideggers beromda sats: “teknikens vdsen
ar inte alls nagot tekniskt”. I denna studie visar jag att det unika i Derridas
teknikfilosofi—teknikens fenomenologi—iar just utvidgningen av teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska filtet: f6r honom ar det
omdjligt att avskdrma tinkandet fran tekniken. Tankandet dr alltid redan
kontaminerat med det tekniska. Vi maste forutsitta denna kontamination.
Utan den skulle vi inte kunna ta ansvar for virldens teknifiering. Utan den
skulle vi inte kunna vara 6ppna mot framtiden med dess hot och moj-
ligheter.
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Kapitel 1
Den teknikfilosofiska traditionen

Den historiska bakgrunden

Det grekiska ordet téxvn, som vanligen dversétts som “konst”, "hantverks-
missigt kunnande” eller “skicklighet”, anvindes i allmidnhet som beteck-
ning pd minniskans formaga att frambringa nagot, att tillverka nagot, att
skapa nagot. Inom antik filosofi uppfattades emellertid techne inte bara som
en minsklig aktivitet i storsta allmdnhet utan framfor allt som ett slags
kunskap. Hos Platon, som dr den forste som utforligt behandlade detta be-
grepp, dr techne och episteme, konst och kunskap, nira forbundna. Aven for
Aristoteles dr techne ett slags kunskap som préglar en viss form av ménsklig
aktivitet. Malet for den enskilde hantverkaren &r enligt honom att &stad-
komma en sa fullindad efterbildning av naturen som majligt, vl medveten
om det omojliga i att kunna skapa exakta kopior av sitt verk. Techne i klas-
sisk mening—och detta kan inte nog understrykas nar man jamfor forntida
och modern teknik—ér alltsa i grunden inriktad mot enskildheter istéllet
for mot en effektiv produktion av manga saker av samma slag i syfte att
tjana pengar. Massproduktion vore otdnkbar for den antike hantverkaren,
och inte bara av rent tekniska skal.

I det tidiga 1600-talet kom emellertid antikens syn pa tekniken att for-
andras i grunden. Det var vid denna tid som den antika vérldsbilden stort-
ade samman och den moderna naturvetenskapen sag dagens ljus. Portal-
gestalten i denna vetenskapliga revolution var Galileo Galilei. Det var Galilei
som byggde ut den nya vetenskapen och med sitt nya teleskop—som var en
vasentlig forbattring av Hans Lippersheys uppfinning—blickade han ut i
virldsrymden. Nér han dog 1642 borjade likare och astronomer, fysiker
och filosofer att arbeta efter Galileis principer. Utan att fraga efter antika
dogmer och auktoriteter undersokte de verkligheten; med vetenskapliga
experiment sGkte de avlocka den dess hemligheter, de vigde, mitte, riknade
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och konstruerade en mingd sinnrika instrument. Med barometrar och
luftpumpar undersokte de luftens egenskaper samtidigt som mikroskopet
oppnade forut okidnda virldar i vattendroppar och i ménniskans inre.
Descartes drog upp konturerna till ett universum, i vilket obonhorliga
mekaniska lagar hirskade. S& sméningom, fram emot 1600-talets slut,
krontes utvecklingen med Isaac Newtons storslagna naturfilosofi, i vilken
han just anvinde mekanikens principer {or att beskriva virlden som en 'vil-
dig maskin’.! Man bérjade till och med att tala om Newtons naturfilosofi
som en “mekanisk filosofi”, en tidig form av filosofi om tekniken.

Den nya teknologin gér alltsa hand i hand med den vetenskapliga
revolutionen. Det &r ett intressant och ofta forbisett faktum att teknologin i
hog grad blomstrade under medeltiden. Ett stort antal mérkliga upp-
finningar sag dagens ljus, inte bara krut och boktryckarkonst utan ocksa
kompassen, nya plogar, spinnrockar, vattenhjul och andra maskiner. Men
alla dessa uppfinningar, som skulle komma att radikalt férindra varlden,
holls kvar inom hantverkarens begrinsade virld, medan de ledande
filosoferna inte brydde sig om att reflektera 6ver siddant. Ett undantag var
Francis Bacon (1561-1626). For Bacon, som bland mycket annat var aktiv
filosof, var tekniken ett centralt tema. Hans péstdende att kunskap ar makt
innebdr att manniskor genom kunskap om naturen och genom utévande av
teknologisk makt over naturen kan skapa sig ett rikt och vilméende sam-
hille, ett idealsamhalle.

Bortsett fran Bacons optimistiska syn pa teknikens oerhorda mojligheter
hade de ledande filosoferna under 1600- och 1700-talen knappast nagot
substantiellt att siga om teknik. Det ansags allméant att teknik var tillimpad
vetenskap och att tekniken helt och héllet stod i det godas tjanst.?

Det var forst i samband med det sena 1700-talets industriella revolution
som filosoferna borjade stilla kritiska fragor till tekniken. Uppfattningen att
tekniken kan ha en negativ inverkan pd minniskans liv kom forst till
uttryck i den romantiska rorelsen. Romantiken uppstod delvis som en reak-
tion mot den industriella revolutionen, som skapade fula och nersmutsade
industristdder befolkade av ett urbant trasproletariat. Fér romantiken var
det denna industriella revolution i férening med den nya tekniken som
forstorde bade naturen och minniskan. I motsats till sina samtida,
kritiserade exempelvis Jean-Jacques Rousseau i sin Discours sur les Sciences

! Carl Mitcham, Thinking through Technology, s. 19
2 Dusek och Scharff, Philosophy of Technology, s.1
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et les Arts (1750) upplysningens idé, att vetenskap och teknik automatiskt
bidrar till samhallets utveckling. Tvirtom, menade han, hade framvixten av
den moderna vetenskapen och tekniken varit direkt skadlig for samhéllet
och dess moral.

Senare romantisk kritik av den moderna tekniken och vetenskapen for
att forstora livet for médnniskorna 4r bade rik och varierad. Romantiska
tongangar aterfinns exempelvis hos den amerikanske forfattaren och
filosofen Henry David Thoreau (1817-1862) som i sitt ekologiskt firgade
verk "Walden” (1855) foresprikade ett enkelt liv i naturen framfor en
ominsklig tillvaro i de framvaxande storstiderna med dess industriella
massproduktion. Ett senare exempel 4r historikern Oswald Spengler (1880-
1936) som i sitt magnum opus, Der Untergang des Abendlandes (1918-22),
beskriver hur vir mer dn tusendriga visterldndska civilisation upplever en
kris, liknande den som manga minniskor upplever pa troskeln till sin
alderdom. Om négra hundra ar kommer vér kultur att vara lika ”d6d” som
den antika varit sedan folkvandringstiden.

I den lilla skriften Der Mensch und die Technik (1931), som kan lasas
som en uppfoljare till Der Untergang des Abendlandes diskuterar Spengler
tekniken, som han betraktar som det centrala i den visterlindska
civilisationen. Spengler definierar tekniken som ‘livets taktik’:

Tekniken skall inte forstds som ndgot framstdllt. Det som betyder nagot dr inte
hur man utformar tingen, utan vad man gér med dem; inte vapnet, utan striden
... Denna strid dr livet, ja livet i nietzscheansk mening, en grym, skoningslos,
obarmbhirtig strid, en vilja till makt.?

Spengler vill hir varna f6r konsekvenserna av manniskans blinda dyrkan av
denna teknik. Den &r onaturlig, men ocksé obetvinglig, och den hirskar
enligt Spengler 6ver ménniskan, som herren 6ver sin slav. Precis som
romantikerna reagerar Spengler mot maskinsamhallet och de stora industri-
stiderna och han férordar i stillet enklare livsformer som star naturen
ndrmare.*

I skarp kontrast till Rousseaus och den romantiska rorelsens bistra
teknikkritik star upplysningstidens teknikoptimism. Filosofer som Diderot

* Spengler, Der Mensch und die Technik, s. 8-12.

* Bland de manga andra filosofer som lyft fram problematiska aspekter hos det moderna
teknologiska samhallet kan ndmnas Nikolaj Berdjajev (1874-1948), Karl Jaspers (1883-
1969) och Gabriel Marcel (1889-1973).
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och Voltaire menade att samhillet bor styras av Fornuftet i form av en
“upplyst despot” av hog intellektuell och moralisk resning. I borjan av 1800-
talet forverkligades denna vision, fast pd olika sitt, av Hegel och Comte.
Comte, som var utbildad tekniker, avfirdade Hegels “spekulativa metafysik”
och valde i stéllet att i Cours de politique positive bygga vidare pa sin ldrares,
Henri de Saint-Simons nagot skissartade idéer och beskriva en “teknokratisk
utopi” baserad pa teknisk-vetenskapliga (eller ’positiva’) principer. Comtes
filosofi, positivismen, har haft ett utomordentligt stort inflytande pa den
moderna vetenskapen, sérskilt pa samhaillsvetenskapen eller “sociologin”,
som dessutom grundades av Comte. Hegel & sin sida beskrev Fornuftets
eller Andens sjélvforverkligande i vérlden i verk som Andens fenomenologi
(1807) och Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), vilka kom att fa
stor betydelse for den framvixande teknikfilosofin.

Teknikfilosofin, sd som vi kdnner den, ar ett relativt nytt omréde inom
filosofin. Det drojde dnda till mitten av 1800-talet innan filosoferna borjade
publicera verk som uteslutande behandlade detta amne. Frégor om och till
tekniken blev fran och med denna tid i vaxande grad féremal {6r abstrakta
filosofiska reflektioner, vilka dirigenom fick ett nytt mal och en ny inrikt-
ning. De som #gnade sig at denna nya gren av filosofin var fraimst ny-
hegelianianer som Ernst Kapp och Karl Marx, men vid tiden kring forra
sekelskiftet borjade dven nykantianer och andra tekniskt orienterade filo-
sofer att stalla fragor till tekniken.’ De tog i allmédnhet sin utgangspunkt i
tekniken sjdlv och de accepterade i allminhet tekniken och den tekniska
utvecklingen eller tog den for given. Méinga, sirskilt vansterhegelianerna,
hade en tendens att betona teknikens materiella sida och de forsokte
motverka teknikens eventuella negativa konsekvenser genom att tillimpa
etiska och politiska korrigeringar.

> En sddan tekniskt intresserad filosof var den ryske ingenjoren Peter K. Engelmeier
(1855-ca. 1941). Engelmeiers verk i fyra volymer Filosofia tekhniki ("Teknikfilosofi”,
1912) ér den forsta allmédnna oversikten 6ver teknikfilosofiska problem. Engelmeier var
den forste som pa ett systematiskt sitt kopplade samman teknik med politik och andra
filosofiska teman. I Frankrike kan som exempel pa tekniskt orienterade tinkare nimnas
samhillsvetaren Alfred Espinas (1844-1922), civilingenjoren Jacques Lafitte (1884-1966)
samt pa senare tid psykologen och filosofen Gilbert Simondon (1923-1989). I samma
tradition aterfinns i Nederlinderna ingenjoren Hendrik van Riessen och i 6vriga virlden
den spansk-venezuelanske Juan David Garcia Bacca (1901-1992) och den argentinsk-
kanadensiske filosofen Mario Bunge (1919-). Den senare forsoker forklara verkligheten i
teknisk-vetenskapliga termer och han vill omformulera det humanistiska uppdraget
(inbegripet filosofin sjdlv) i teknisk-vetenskaplig riktning.
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Den forste som myntade uttrycket "Philosophie der Technik” (1877) var
den tyske filosofen Ernst Kapp (1808-1896). Kapp var liksom sin yngre
samtida Karl Marx overtygad vinsterhegelian. Precis som Marx forsokte
han 6versitta Hegels dynamiska idealism till en mer jordnidra materialism.
Men medan Marx materialism syftade till att tillimpa Hegels historiefilosofi
pé den nya ekonomiska vetenskapen, forsokte Kapp applicera historien pa
geografin. Kapps ungdomsverk om den allménna geografin, Vergleichende
allgemeine Erdkunde (1845), forebadar det vi idag skulle benimna miljo-
filosofi. Kapp visar i sin bok hur geografin och miljén sitter sin prigel pa
den socio-kulturella ordningen. I vindningar som kunde vara himtade ur
Montesquieus klimatldra beskriver han hur den vilda naturen péaverkar inte
enbart ekonomi och kultur utan ocksd politiska strukturer och miltira
organisationer. A andra sidan fordrade Kapps speciella version av den
hegelianska dialektiken en stegvis “kolonisation” och omvandling av denna
ogdstvinliga miljo.

I analogi med Hegels beskrivning av herre-slav-relationen i Andens
fenomenologi (1807) menar Kapp att minniskan méste forsoka mata de
utmaningar som hon stélls infér av en ogéstvianlig miljo—hon maste for-
soka timja den vilda naturen. For detta krdvs en “kolonisering” av rummet
(genom jordbruk, gruvhantering, arkitektur, vigbyggnad etc.) och av tiden
(genom telegrafi etc.). Kapp tianker sig ett globalt telegrafisystem, som
lankar samman virldens alla linder, folk och sprék och som gor planeten
jorden beboelig.

I sitt viktigaste arbete, Grundlinien einer Philosophie der Technik fran
1877 beskriver han pé ett detaljerat och systematiskt sitt hur redskap,
verktyg och vapen skall betraktas som olika slags proteser eller organ-
projektioner”. Med organprojektion avser han det faktum att ett bestamt
organ i ménniskans kropp skapar en yttre motsvarighet till sig sjalv. Varje
redskap, verktyg eller vapen framstir alltsd som en externalisering av
handen. Hammare, och yxor, mejslar och borrar, knivar och revolvrar ar
alla exempel p& handens projektioner. I Grundlinien drar Kapp ocksé
paralleller mellan teknikens yttre och méanniskans inre: jarnvagen beskrivs
exempelvis som en externalisering av blodomloppet och telegrafen som en
utvidgning av nervsystemet. Kapp betraktar ocksa icke-materiella storheter
som spraket och staten som utvidgningar av det mentala livet.

Karl Marx delade i méngt och mycket Kapps grundldggande idéer. Bdda
var som sagt vinsterhegelianer, men diar Kapp syftade till att tillimpa
Hegels historiefilosofi pa geografin forsokte Marx férbinda den med de nya
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nationalekonomiska teorierna och med den tidiga socialismen, som ut-
vecklats framfor allt i Frankrike.®

I Das Kapital, vars forsta volym utkom 1867, aterfinns kdrnan i Marx
teknikfilosofi i kapitlen 12 och 13, *Teilung der Arbeit und Manufaktur”
och "Machinerie und grofe Industrie”. Han beskriver hdar hur arbets-
instrumenten omvandlas frin enkla redskap till avancerade maskiner och
hur dessa maskiner organiseras i komplicerade system, i vilka arbetaren
ingar som en osjilvstindig komponent 4 la Chaplins "Moderna tider”.
Arbetaren blir alienerad genom att han ber6vas kontrollen 6ver produk-
tionsprocessen, ver arbetsredskapen och arbetets frukter och reduceras till
en kugge i kapitalistens maskineri. Och han berdvas inte bara sitt arbete
utan ocksd sin natur, sin méansklighet. Forutsittningen fér denna om-
vandling, siger Marx, dr den “moderna teknologiska vetenskapen”, som
analyserar produktionsprocessen in i minsta detalj. Marx visar hur denna
nya teknologi underminerar traditionell hantverksskicklighet och yrkes-
stolthet och placerar arbetaren i en spoklik, sjalvgaende fabrik, i vilken de
olika arbetsmomenten ir likviardiga och utbytbara.

Men pa samma giang beundrar han maskintekniken pa ett forvanansvart
modernt sitt och precis som Kapp hyser han aktning f6r teknikens formaga
att timja en vild natur. Visserligen 4r produktionens mal att tillgodose det
omedelbara behovet av konsumtionsvaror, men dess hogre syfte ar snarare
produktionen sjdlv, eftersom produktionen ar forutsittningen for allt.
Mainniskans vésen ligger inte bortom henne sjilv utan i hennes produk-
tivitet. Hon 4r inte i forsta hand en tdnkande varelse utan en handlande.
Hon 4r till sin natur ett aktivt, skapande visen vars slutmal 4r att forandra
en ogdstvinlig natur till en ménsklig viarld. Med andra ord, precis som
tekniken &r ett medel for den rddande kapitalismens utsugning och fortryck
av arbetaren, kommer den att bli vilsignelsebringande i det annalkande
kommunistiska samhallet. Den moderna tekniken kommer, enligt Marx, att
astadkomma det som filosofi och religion misslyckats med att uppna. Den
kommer att aterge ménniskan hennes frihet.”

¢ En bra 6versikt 6ver Marx filosofi aterfinns i Stanford Encyclopedia of Philosophy.

7 Marx analyser har senare vidareutvecklats pa ett sitt som fortjanar viss uppmark-
samhet. Det marxistiska arvet framtrader som starkast i verk av Max Horkheimer och
Theodor Adorno, Herbert Marcuse och Jiirgen Habermas. De tillhorde alla den ny-
marxistiska. Frankfurtskolan, och deras ’kritiska teori’ innebar dels att kritiken mot
nationalekonomins tillkortakommanden férdndrades till ett ifragasittande av upplys-
ningen och dels att problemet med tekniken inte bara gillde ekonomin utan kulturen i
stort. Problemet med upplysningen &r att den ersatt religionen med ett “instrumentellt
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I motsats till Kapps och Marx “materialistiska” teknikuppfattning sokte
nykantianerna stilla fragor om teknikens syfte och legitimitet utifrdn den

1.

”ide” som den forkroppsligar. "Teknikens ursprung ligger i idén”, menade
nykantianernas framste representant Friedrich Dessauer (1881-1963).° I sitt
viktigaste verk Philosophie der Technik (1927) forsoker Dessauer dels att ge
en kantiansk tolkning av de transcendentala forutsittningarna for kraften i
den teknisk-vetenskapliga kunskapen, dels att reflektera over de etiska
konsekvenserna av dess tillimpning.

Till de tre kantianska kritikerna—Kkritiken av det rena foérnuftet, det
praktiska fornuftet och omddémeskraften—foreslar Dessauer att man till-
fogar en fjarde: en kritik av det tekniska skapandet. I den tekniska skapelse-
processen, menar Dessauer, etableras en kontakt med tingen-i-sig. Tek-
nikens vésen ligger varken i den industriella produktionsprocessen eller i
slutprodukterna (som bara anvinds av konsumenterna) utan i det tekniska
skapandet. Dessauer talar om en “inre bearbetning” som sitter medvetandet
i kontakt med en “fjirde virld”, en virld av forutbestimda losningar pé
tekniska problem”. Det dr denna inre bearbetning som skapar kontakten
med de transcendenta tingen-i-sig. Det tekniska skapandet frambringar

fornuft’ utan att erbjuda nagon objektiv teori for hur detta fornuft skall anviandas.
Foljden blir att upplysningen vdnds mot sig sjélv och att produktionen i samhillet
inriktas mot det militdra och mot underhéllningindustrin. Horkheimer och Adorno var
ytterst kritiska mot elektroniska media, exempelvis televisionen, som de menade var pas-
siviserande och fordummande. Tyvirr férméadde de inte att g& bortom sin kritik och
formulera en fungerande teori om fornuftets och teknikens ritta anvindning. Aven
Marcuse ville ge teknikens makt konkreta riktlinjer. I denna anda strédvade han efter att
Gverfora teknik och vetenskap till marginaliserade grupper i sambhillet och till olika
motkulturer bestdende av konstndrer, poeter, miljévinner, feminister och andra. Han
ville befria” traditionell vetenskap och teknik, som han ansag vara korrumperad av
maktens logik, och ersitta den med en alternativ form av vetenskap och teknik som tar
sin utgdngspunkt i manskliga virden. Jirgen Habermas anknét f6r sin del till den mer
traditionella marxistiska uppfattningen att det inte ar naturvetenskapen och tekniken,
utan de sociala foérhallanden i vilka de existerar, som utgér problemet. I Theorie des
kommunikativen Handelns (1981) formulerar han en teori om ’kommunikativ handling’
som dr tdnkt att fungera som ett konkret rittesnore for teknikens och politikens
utveckling. Problemet &r inte, menar Habermas, det instrumentella férnuftet—som ar
omistligt i teknisk-naturvetenskapliga ssmmanhang—utan att detta har tillatits invadera
livsvérlden, inklusive det politiska livet och privatlivet. Habermas talar om teknokratins
forsok att ’kolonisera livsvirlden’, med vilket han avser tillimpningen av ett tekniskt
angreppssitt och ett instrumentellt fornuft inom den manskliga kommunikationens
omrade.

8 Dessauer, Philosophie der Technik, s. 146
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“existens ur essens”, det materiella forkroppsligandet av den transcendenta
verkligheten.’

Aven om filosofer ofta finner Dessauers bearbetning av Kant nigot naiv
och forenklad skulle den kunna forstds som ett slags utvidgning av det
kantianska projektet. For Kant 4r det transcendenta knutet till den
moraliska och estetiska erfarenheten. Dessauer forband emellertid det
transcendenta tinget-i-sig just med ett slags moralisk erfarenhet som han
menade att Kant inte ville kinnas vid—den moderna tekniken.

For Dessauer far tekniken ddrmed en moralisk for att inte sdéga mystisk
innebord. Tekniken &r inte begransad till den nytta den astadkommer, den
har framfor allt karaktdren av ett kantianskt imperativ eller en gudomlig
kallelse: Modern teknologi &r ett “deltagande i skapelsen ... den storsta
upplevelsen pa denna jord for oss dodliga”.'* For Dessauer blir tekniken en
religios erfarenhet—och religios erfarenhet far en teknologisk innebérd.

Dessauers nagot speciella resonemang har knappast Overlevt efter-
virlden, men det hindrar inte att hans omfattande och tvirvetenskapliga
teknikfilosofi och hans teori om “homo inventor” haft inflytande langt i in i
vara dagar.!

® Dessauer, Streit um die Technik, s. 234

10 Dessauer, Philosophie der Technik, s. 66

' En betydelsefull tinkare i Dessauers efterfoljd var Ernst Cassirer, som i sin suggestiva
och tankevickande essi “Form und Technik” fran 1930 forsoker besvara fragan om
“teknikens vara”. Enligt Cassirer maste tekniken uppfattas som en aktivitet och inte som
en “dod produkt”. Den maste forstds som ett slags produktion, ett intellektuellt
skapande, som &r intimt férbundet med tinkandet. Det dr tekniken som mojliggor
tankandet som siddant genom att den utgor grunden for ett slags formedling som tillh6r
tankandets vdsen” ("Form and Technology”, s. 30). Lika viktig som Cassirers positiva
uppfattning av manniskans produktiva aktivitet som en visentlig faktor i all slags kun-
skapsuppbyggnad ar hans overtygelse att kunskap bara kan nis i och genom en
kombination av historiskt konstituerade symboliska former och yttre materiella stod. I
polemik mot Kapp hévdade han vidare att den nya tidens teknologier inte bara 4r rena
forlangningar av kroppen, dvs. organprojektioner, och att tekniska foremal inte lingre
har sina forebilder i naturen. Att flyga, siger Cassirer, blev mojligt fér manniskan forst
nér hon skapade orérliga vingar, vilka inte dterfinns i naturen (ibid., s 54). Vid sidan av
teknologier som endast imiterar naturen finns det med andra ord “rent symboliska
teknologier’—det vi idag kallar informationsteknologier—vilka &r helt befriade fran
bade analogier och imitationer.

Intresset for Cassirers teknikfilosofi 6kar snabbt och nya bécker och oversittningar
publiceras varje ar. Ett exempel ar antologin “Ernst Cassirer on Form and Technology”
som utkom 2012. Férutom en nydversittning av Cassirers "Form and Technology”
innehaller boken aktuella ldsningar av Cassirers verk, som Hans Ruins ”"Technology as
Destiny in Cassirer and Heidegger: Continuing the Davos Debate”. Denna essd utgor en
parallellisning av Cassirers "Form and Technology” och Heideggers “The Age of the
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Fran och med forsta virldskriget vaxer tekniken pa allvar fram som en
filosofisk fraga och pa 1920-talet blev den foremal for allmint intresse, inte
bara bland intellektuella. Ar 1930 var plotsligt varje aspekt av ménniskans
liv paverkad av nya teknologier, i hemmet, pa arbetsplatsen och i samhillet i
stort. Djur ersattes som transportmedel, elektriciteten fick allman spridning,
liksom telefonen, grammofonen och inte minst radion, som med ens férde
in avldgsna delar av vérlden i médnniskors hem. Med ett triffande uttryck
kallade arkitekthistorikern Siegfried Gideon decenniet mellan 1920 och
1930 "den totala mekaniseringens tidsalder”, en tid da varje moment i det
dagliga livet paverkades av en méngd tekniska uppfinningar.”? En annan av
tidens framsta uttolkare, Ernst Jiinger, beskrev epoken med begreppet "total
mobilisering” for att visa att forsta vérldskrigets krigforing inte lingre var
en angeldgenhet bara for arméer som utkdmpade sina strider langt borta
frén det vanliga livet; kriget var snarare en strid pa liv och dod for hela
samhillet och for inblandade stater.

Ernst Jinger tjanstgjorde sjdlv som soldat under forsta varldskriget, han
sarades svart flera ganger och han erholl étskilliga hoga utmirkelser for
tapperhet i filt. I essin Die totale Mobilmachung fran 1931 tar Jinger sin
utgingspunkt i sina erfarenheter av den nya, avancerade militirteknologin
och av den enorma materielforstorelsen under forsta virldskrigets filtslag.
Begreppet total mobilisering skapade han som ett forsok att beskriva den
moderna teknologiska epoken som sddan. Det dr en djupt pessimistisk bild
av sin samtid som Jiinger malar upp, i vilken “den nya minniskan” gor sig
sjalv inte bara till teknikens herre utan samtidigt till dess slav. Hans kanske
viktigaste verk, ett verk som kan ses som modernitetens politiska manifest
och som kom att bli en av de starkaste impulserna till Heideggers sena
teknikfilosofi, var Der Arbeiter som utarbetades vid decenniets slut och som
kom ut 1932. Den handlar om den nya minniskan sisom arbetare, om den
industriella revolutionen och om forhallandet mellan arbetaren och
tekniken. I ett centralt avsnitt, som behandlar teknik och teknicitet, defi-
nierar Jiinger tekniken “som mobiliseringen av virlden genom arbetarens
gestalt”.’* Tekniken &r hér inte lingre ett hjalpmedel for att forbattra man-

World Picture” och “The Question Concerning Technology”. Slutligen bér nimnas att
Derrida var fortrogen med Cassirers filosofi och han citerar honom flera ganger med
gillande (se exempelvis De la grammatologie, s. 156-7 och Margue — de la philosophie, s.
224).

12 Krois, The Age of Complete Mechanization, s. 55

B Jiinger, Der Arbeiter, ss 149-94
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niskans livsvillkor utan den arbetande virldens sprak, ett generellt sprak
som foljer sina egna lagar bortom méanniskans kontroll. Enskilda tekniska
foremal &dr hér lika underordnade som ménniskan sjélv: bada ar helt enkelt
medel for denna teknik att uttrycka sig sjalv. Enligt Jiinger ar det bara denna
teknologiska vérld med sina teknifierade arbetare som &verlever virlds-
krigets forstorelse och efterkrigstidens hopploshet.

Jungers teknologiska doktrin ateruppvicker konservativa och kollek-
tivistiska virden som gér tillbaka pd vissa antika forestillningar och som
stdr i skarp kontrast till upplysningens individualistiska och universella
manniskosyn. 1800-talets tro pa framsteget ar domd att g& under i denna
teknologiska varld priglad av total mobilisering. Dess forstaelse av tekniken
som ett medel for framsteget 4r bara ena ansiktet av teknikens Janushuvud,
ddr den andra &dr dess egen krigspotential. Pa ett 6desmaittat sitt pekar
Jingers bok framat mot fascismens, nazismens och den sovjetiska kom-
munismens totala mobilisering inf6ér den stundande katastrofen.

Andra tinkare, exempelvis Oswald Spengler, varnade fo6r ett kommande
hogteknologiskt krig. Men det var forst i samband med atombombspring-
ningarna 6ver Hiroshima och Nagasaki i slutet av andra virldskriget och
insikten om att kdrnvapnen hotade att forgora hela ménskligheten som
kravet pd en kritisk utviardering av tekniken pa allvar kom upp pé dag-
ordningen. Till detta krav bidrog ocksa den allmédnna bild som viaxte fram
under 1960-och 70-talen av teknikens huvudsakligen militdra, industriella
och storskaliga karaktir, det starkt okande globala miljomedvetandet, och
inte minst den folkliga oron fo6r gentekniken med dess mojlighet till
mansklig kloning och manipulation av manniskans natur."

Delvis som ett svar pa detta krav bildades ar 1976 The Society for
Philosophy and Technology (SPT). SPT 4r en virldsomspdnnande organisa-
tion for teknikfilosofi, dér filosofer med olika bakgrund och inriktning méts
for "gransoverskridande” diskussioner kring olika teknikfilosofiska teman.

" En viss fordndring av allminhetens kritiska attityd till tekniken har enligt min mening
intraffat efter 1989. Efter Berlinmurens fall och slutet pa det kalla kriget uppstod en ny
politisk och kulturell situation, en ny atmosfir, i vilken militar kunskap omvandlades till
civil kunskap, till miljokunskap, exempelvis genom anvindning av geostationira satel-
liter f6r matningar av globala naturresurser, temperaturfordndringar och fordndringar i
havsnivaer etc., kunskaper som tidigare bara militiren hade tillgdng till. Denna mer
positiva installning till tekniken accentuerades genom inférandet av nya kommunika-
tionsteknologier och medier som World Wide Web, e-post och mobiltelefoni, som inte
minst barn och ungdomar med iver tillignade sig. Kanske finns det idag lika manga
naiva teknofiler som det fanns teknofober under den féregiende perioden.
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Vad som menas med teknikfilosofi 4r man emellertid fortfarande inte helt
6verens om. Det beror till stor del pa att den dr nira forbunden med ett
antal andra filosofiomraden som exempelvis vetenskapsfilosofi, etik, estetik,
metafysik, politisk filosofi och religionsfilosofi. Att dgna sig at teknikfilosofi
kraver dirfor bdde djupa och breda filosofiska insikter. Man kan med den
franske teknikfilosofen Jacques Ellul friga sig om minniskan ¢verhuvud-
taget kan styra tekniken, ndr ingen kan ha 6verblicken Gver alla dessa
filosofiomraden.

Till att borja med maste vi fréga oss vad vi menar med teknik? Ett svar
kan vara att som Carl Mitcham definiera teknik som “framstillning och
anvindning av artefakter”, alltsi en i hog grad praktisk verksambhet.’s
Samtidigt finns det atskilliga teknikfilosofer som anser att det inte dr me-
ningsfullt att utarbeta nagon definition eller allmén karakteristik av be-
greppet. Nagra, sirskilt en del empiriskt inriktade forskare, héivdar, till
skillnad mot exempelvis Heidegger och Ellul, att det inte finns nagot
“teknikens vdsen”, varfor ingen allmén definition av teknik ar mojlig.

Relationen vetenskap-teknik ar av speciellt intresse for teknikfilosofin.
Det 4r en allmédnt spridd uppfattning idag att vetenskap och teknik blir
alltmer sammanflitade. Eftersom vetenskapen numera 4r hopvixt med och
beroende av avancerad teknisk apparatur, ar tekniken sjdlva forutsittningen
och drivkraften for vetenskapen. Denna uppfattning ar motsatsen till synen
pé teknik som “tillimpad vetenskap”, i vilken vetenskapen foregir och
driver fram tekniken. I begreppet “tekno-vetenskap” ligger just att teknik
och vetenskap dr oupplosligt sammanflitade. Forestillningen att tekniken
filosofiskt foregar vetenskapen har stora likheter med den senare Heideg-
gers syn pa tekniken som den fundamentala kraften i moderniteten.

Relationen minniska-teknik dr en annan central teknikfilosofisk fraga.
Maénga har forsokt att definiera vad som utméirker minniskan. Vissa ligger
tyngdpunkten pa tillverkning av redskap, andra fornekar att denna typ av
tillverkning dr det centrala i den méanskliga naturen; i stallet 4r det med-
vetandet, spriket eller anvindningen av symboler som &r minniskans
viktigaste egenskap. Vilken uppfattning man har beror i stor utstrickning
pé forskarens instdllning till tekniken. De som anser att tekniken i huvudsak
ar av godo, tenderar att uppfatta ménniskan som redskapstillverkare. De

15 Mitcham, Thinking through Technology, s. 1. For hans “definition” av begreppet
“artefakt”, se ss. 161-5
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som ser tekniken som en fara eller ett hot tenderar att betona medvetandet
(tidigare tinkare) eller spraket (senare tids tinkare).'®

Debatten handlar i grunden om ifall médnniskan forst blev medveten, f6r
att ddrefter resa sig, frigora hinderna och tillverka redskap? Eller om hon
forst reste sig och gjorde redskap, for att darefter bli medveten.”” En tredje
mojlighet vore kanske att betrakta manniskans tillblivelse som en gradvis
process dir ménniskan och tekniken visentligen dr tva element i samma
dynamiska aterkopplingssystem.

Efter denna inledande exposé 6ver teknikfilosofins historiska bakgrund
overgar jag till den aktuella teknikfilosofiska diskussionen. Forst tar jag upp
den fenomenologiskt och transcendentalt orienterade teknikfilosofin som
pa olika sitt beskriver tekniken som en allomfattande, autonom och
alienerande kraft. I avsnittet dérefter diskuterar jag postfenomenologin och
den empiriskt inriktade teknikfilosofin, som kan betraktas som en vidare-
utveckling av den forra.

Fenomenologi och transcendental teknikfilosofi

Hur uppfattar den fenomenologiska analysen tekniken och relationen till
tekniken? Aven om fenomenologiskt orienterade téinkare anvinder vissa
gemensamma begrepp, som intentionalitet, fenomen och livsvirld, skiljer
sig ofta deras filosofiska positioner at. Men tillsammans med en rad andra
filosofer har de 4ndé en gemensam grundsyn: tekniken for dem ir inte bara
en allomfattande, autonom och alienerande kraft, den &r nagot som ligger
bortom de enskilda tingen, den &r ett slags ramverk, som utgdr ett moj-
lighetsvillkor for kunskap och mening. For att gora rattvisa at olika uppfatt-
ningar inom ramen for denna gemensamma grundsyn, diskuterar jag i detta
avsnitt sex sitt att ndrma sig fragan om tekniken som haft och har sarskilt
stor betydelse for den moderna teknikfilosofin.

Fenomenologin och livsvirlden

Edmund Husserl, den moderna fenomenologins grundare, har forvisso inte
skrivit ndgot separat verk om teknikfilosofi, men hans inflytande p4 denna

16 Dusek och Scharff, Philosophy of Technology, s. 112-3
71bid., s. 117
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har varit och &r av storsta betydelse. Teknikfilosofer av olika inriktningar
har starkt paverkats av Husserls fenomenologiska tinkande och det ar
knappast en Overdrift att pasta att en betydande del av dagens teknik-
filosofer pa ett eller annat sétt har sina filosofiska rotter i Husserls fenom-
enologi.

Det var i Logische Untersuchungen (1900) som Husser] for forsta gangen
formulerade sina mal och sin lira. Nagot forenklat kan man sdga att
fenomenologin forsoker bortse fran (sitta en parentes om) alla forutfattade
asikter om yttervirlden. Det enda som Husserl behaller 4r den “rena” kun-
skap som forekommer i medvetandeakter. Fenomenologins uppgift blir att
forsoka ge en noggrann beskrivning av den erfarenhet, som visar sig i dessa
teoretiskt rena kunskapsakter. Det som visar sig i dessa dr det som Husserl
kallar fenomen, och beskrivningen av fenomenen kallar han for fenom-
enologi.

Man kan knappast bortse fran att ett starkt inslag av idealism gor sig
gillande i Husserls fenomenologi. Det dr det rena, ideella innehallet i med-
vetandeakterna som blir den sanna verkligheten. Filosoferna bor, liksom
Platon, skida in i idéernas virld, de bor 4gna sig 4t visensskddande. Den
faktiska virlden, yttervirlden, som Husserl sitter inom parentes, tycks
dédremot inte lingre vara det visentliga.

I sitt sista, aldrig fullbordade verk Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transcendentale Phdnomenologie ("De europeiska veten-
skapernas kris och den transcendentala fenomenologin”, delvis publicerat
1935) forsoker Husserl att ge fenomenologin en slutgiltig grundval. Den
ideala och tidlosa vdrld som Husserl tidigare forsokt beskriva genom
viasensskddande fornekar varje form av historicism. Men samtidigt lever ju
vi minniskor vara vardagliga liv i tiden. Husserl sjilv blev med éren alltmer
medveten om detta problem hos fenomenologin och han forsoker darfor i
sitt sista verk ge en form av historisk situationsbestimdhet at fenom-
enologin.

Husserl séger i Krisis att vart teoretiska sétt att se pd varlden kan harledas
ur en tidigare tradition. Men samtidigt menar han att sjilva idén att man
overhuvudtaget kan erfara virlden teoretiskt ar i sig sjilv en tradition, vars
ursprung i allmédnhet forknippas med antikens greker. Men om grekernas
“teoretiska attityd” verkligen 4r ny maste den kunna skiljas fran en
ursprunglig attityd till livet, frin en ursprunglig, naiv livsstil. Husser] talar
hir om den “naturliga, ursprungliga attityden” och om "ursprungligt natur-
ligt liv’. Detta naiva, “forteoretiska” liv 4r verksamt i en virld, som ar
horisonten for dess aktivitet. Den virld som vetenskapsmannen eller fil-
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osofen édgnar sig at 4r just denna virlds-horisont inom vilken det naiva livet
ager rum. Denna virld dr livsvirlden (Lebenswelt). Livsvirlden ar alltid
“redan dar”, “fore-given” (Vorgegeben), ndr teorin paborjar sitt arbete. Den
ar den direkt uppfattade virld som omger oss, firgad av véra férhopp-
ningar, kinslor, virderingar och behov. Livsvirlden dr en omedelbart
sinnlig vérld, men ocksd en mellanmansklig varld av sociala ménster och
konventioner. Livsvirlden ar det praktiska liv, som omsluter det teoretiska
livet, den dr “forteoretisk” och som sédan utgor den en forutsittning for all
rationell, vetenskaplig verksamhet. Husserl anser nu att vetenskapen allt-
sedan Galilei inte tillrickligt beaktat denna forutsittning i sitt vetenskapliga
sanningssokande.

Europas andliga kris, den antirationalism som Husserl finner i sin sam-
tid, innebar i sjdlva verket ett hot mot den europeiska idén om rationella,
vetenskapliga framsteg. I ett forsok att komma till ratta med problemet,
forsokte Husserl utveckla en teori for rationella framsteg genom att visa hur
eidetiska vetenskaper—av vilka matematik och geometri utgjorde de
frimsta exemplen—kunde uppsta ur tidigare mer empiriska och materiella
sammanhang.

Den moderna vetenskapens kris, som utgdr det centrala temat i den
andra delen av Krisis, handlar om att vetenskapen inte lingre reflekterar
over sina egna grundvalar. Enligt Husser] ar krisen en direkt f6ljd av den
ohejdade objektivism som varit forharskande alltsedan den vetenskapliga
revolutionen under rendssansen. Krisen ar alltsa inte en kris inom veten-
skapen sjdlv utan en kris som avser “vetenskapens mening for livet™, det
minskliga livet. Det &r en kris som ar djupt existentiell. Darfor kan Husserl
skriva:

Nir det galler vara vitala behov ... har vetenskapen inget att sdga oss. Den
utesluter av princip just de frégor som ménniskan ... finner vara de mest bran-
nande: frigor om meningen med eller meningslosheten i hela denna manskliga
existens ... Till sist handlar [dessa fragor] om minniskan som fri, sjdlvbestim-
mande varelse i sitt forhallande till den manskliga och utom-minskliga om-
varlden och fri i sin forméga att forma sig sjalv och sin omvarld."

'8 Husserl, The Crisis §2 har rubriken: ”Vetenskapens kris som forlusten av dess mening
for livet”
Y Husserl, The Crisis., s. 6
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Den moderna vetenskapen har enligt Husserl gjort tva principiellt viktiga
ervringar. For det forsta: generaliseringen av den euklidiska geometrin till
en formell mathesis universalis. For det andra: matematiseringen av
naturen. Den forsta innovationen bygger pa den antika vetenskapen men
gér utéver denna pa samma sitt som det odndliga gar utdver det dndliga.
Det principiellt nya 4r idén om en oédndlig totalitet som kan beraknas med
hjilp av en generaliserad matematik. Genom denna innovation 4r omréadet
tor det absolut exakta erévrad. Den andra innovationen &r forknippad med
namnet Galileo. Galileo 4r vetenskapsmannen som skapar en helt ny natur-
vetenskap dédr naturen behandlas matematiskt pd samma sitt som ideala
geometriska figurer. Men Galileo ndjer sig inte med en matematisering av
naturens kvantitativa sida, han péastar dessutom att naturens materiella
kvaliteter 4r rena ”subjektiva” illusioner som ocksia de kan behandlas
matematiskt. Galileo menar faktiskt att kravet att behandla hela naturen
matematiskt “foljer av sig sjalvt”. For Husser]l innebdr Galileos matemat-
isering av naturen en “teknifiering” av tinkandet i den meningen att det
vetenskapliga tinkandet blir till en konst, nimligen konsten att med hjalp
av bestimda tekniska regler berdkna sddant som faktiskt bara kan verifieras
genom praktisk erfarenhet av sakerna sjilva. Vetenskapen blir ett manipu-
lerande med abstrakta symboler ungefir som i schack eller kortspel, varvid
det ursprungliga praktiska tinkandet, det som skinker mening &t denna
tekniska process, gloms bort. Diarmed &r vetenskapen alienerad och med-
vetandet har forlorat nyckeln till sig sjélv.

Husserls kritik av vetenskapens “teknifiering” ar emellertid inte en kritik
av den vetenskapliga objektiviteten. F6r Husserl dr denna tvirtom den
slutliga och hogsta formen av kunskap. Vetenskapens ideala objektivitet ar
nira forbunden med skriften och det skriftliga uttrycket. Det &r inte bara sa
att den vetenskapliga meningen blir slutgiltigt objektiv i och med att den
skrivs ner. Som nedskriven kan meningen dessutom pa ett sdkert sitt
fortplantas till senare generationer och inforlivas i en gemensam erfaren-
hetsbank, som generationer av vetenskapsmin kan ta del av och bygga
vidare pa. Husserl skriver i "Geometrins ursprung” att de omfattande och
komplexa teorier som utvecklats under d&rhundraden inte hade varit mojliga
utan skriftens dokumenterande och bevarande funktion.?

Det &r viktigt att notera att Husserls behandling av “skriften” i
“Geometrins ursprung” dr sjdlva inspirationskillan for Derrida nédr han ut-

2 Husserl, ?Geometrins ursprung”, ss. 183-189
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vecklar begreppet ’arke-skrift.” Och som vi kommer att se i nista kapitel ar
den fraga som Husser] stiller om geometrins ursprungliga mening central
inte bara for Derridas utveckling av arke-skriften utan ocksd for hans
forstaelse av tekniken.

Existentiell fenomenologi

Husserls fenomenologi kom snart att utvecklas i flera olika riktningar. En av
dem &gnade sig at fragan om hur tekniken paverkar minniskans existens.
En existentiellt orienterad filosof som explicit stillde frigan om tekniken
var den tyske tinkaren Karl Jaspers, som utforligt diskuterar teknik i sina
arbeten. En annan var Ortega y Gasset, den kanske ledande teknikfilosofen i
den spansktalande virlden.

Aren fore forsta virldskriget tillbringade Ortega i Tyskland dar han
studerade Husserls fenomenologi. I sin forsta bok, Meditaciones del Quijote
("Meditationer 6ver Quijote” 1914) lade han fram en ny teori om min-
niskan, ddr han kritiserar Husserls analys av medvetandet. I stéllet talar han
om en existentiell intentionalitet” eller ett “verkligt manskligt liv’, som
samexistensen mellan jaget och “dess omstidndigheter”. Ortega myntade
uttrycket “jag dr jag plus mina omstidndigheter”, med vilket han avsdg en
subjektivt tolkad yttervirld, en situation—ett tinkande inte helt olikt
Heideggers i Vara och tid.

Ortega forfiktade en existentialism lingt fére sin tid, dven om han
undvek det ordet. Han foredrog i stillet uttrycket “fornuftets vitalism”.
Senare talade han ocksd om fornuftet som ett “historiskt féornuft”. Men
fornuftet dr for Ortega inte nagot kroppsldst och opersonligt, utan nigot vi
utrustats med for att med dess hjilp kunna bemistra konkreta livs-
situationer eller historiska situationer.

Tvd och ett halvt decennier senare utkom Meditacién de la técnica
("Meditation over tekniken” 1939), en liten skrift vars titel antyder vilken
betydelse Ortega sjélv tillmitte tekniken. Skriften inleds med en diskussion
om forhéllandet mellan manniskan och tekniken. Enligt Ortega ar tekniken
med nodviandighet en fundamental aspekt av minniskans liv. Ortegas
teknikfilosofi tar sin utgdngspunkt i tanken att ménskligt liv star i en relation
till "omstandigheterna”. Till skillnad fran en sten, ett trad eller ett djur ar
ménniskans existens inte en gang for alla given, den dr ett samspel mellan det
egna jagets idealism och de aktuella omstindigheternas materiella empirism.
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Miénniskans natur dr nagot hon hela tiden maste skapa &t sig sjilv. Manniskan
ar sitt eget projekt—for att tala med Sartre—bortom sig sjalv.

Detta sjilv-skapande, denna sjélv-tolkning sker enligt Ortega i tva steg. I
ett forsta steg gor sig ménniskan en forestillning om vilket livsprojekt hon
vill forverkliga (internt skapande), medan det andra steget innebdr det
materiella genomforandet av detta projekt (externt skapande). Beroende pa
vilket projekt manniskan vill férverkliga, kommer de tekniska kraven pa
genomfOrandet att variera, vilket innebér att det kommer att finnas lika
manga former av teknik som det finns livsprojekt.

Sett ur ett visst perspektiv kan man havda att Ortega definierar mén-
niskan som Homo faber, forutsatt att faber inte begrinsas till materiell
framstdllning, utan dven inkluderar andligt eller kulturellt skapande av
exempelvis konst och litteratur. Tekniken kan dven i detta sammanhang ses
som en organprojektion, om &n inte i Kapps materiella mening.

Att uppticka de tekniska medlen att na vilket mal som helst har i modern
tid blivit en vetenskaplig metod eller teknik i sig. Den tekniska vetenskapen
har ddrmed natt sin metodiska fullindning. Denna den moderna teknikens
teknicitet innebér ett nytt sitt for medvetandet att fungera, som i forling-
ningen leder till ett ofantligt problem f6r moderniteten: att fantasin, den
ursprungliga skapande férmégan som har som huvudsaklig uppgift att
formulera minskliga ideal, kommer att tyna bort och férsvinna. Man-
niskorna kommer s& smaningom att forlora formagan att vilja nagot dver-
huvudtaget. Och i hidnderna pé fantasilosa tekniker blir tekniken “en tom
form—som den mest formalistiska logik; den kan inte bestimma livets
inneh&ll”. >

Hermeneutisk fenomenologi

Om Ortega representerar alliansen mellan fenomenologi och existens-
filosofi dr Martin Heidegger portalfiguren f6r en hermeneutiskt
orienterad fenomenologi som betonar tolkningens och meningens fil-
osofiska betydelse. Ur ett hermeneutiskt perspektiv dr nyckelfragan inte
hur ménniskan kan forverkliga sig sjdlv i vdrlden, utan pa vilket sitt
varlden framtridder for manniskan. Heideggers hermeneutiska perspektiv
har haft och har en oerhért stor betydelse f6r det moderna tankandet &ver
tekniken. Heidegger kan faktiskt sdgas vara grundaren av den moderna

21 José Ortega y Gasset, Obras Completas, s. 366
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teknikfilosofin. Hans reflektioner 6ver tekniken utévar dnnu idag ett
utomordentligt stort inflytande pa den teknikfilosofiska debatten. Dessa
reflektioner ar emellertid inte helt latt att sammanfatta, aven om de har
vissa likheter med Ortegas.

Nir man diskuterar Heideggers relation till tekniken bor man hélla tva
saker i minnet. For det forsta ingér Heidegger i en lang tradition, som
stracker sig dnda tillbaka till antiken, enligt vilken filosofins uppgift dr att
stilla fragor snarare dn att komma med svar. For det andra 4r den over-
gripande fragan hos Heidegger fragan om varat. Fragan om tekniken ar for
Heidegger intimt férknippad med fragan om varat.

I Vara och tid fran 1927 beskriver Heidegger den minskliga existensens
sitt att vara-i-vdrlden. Vi ménniskor existerar inte primirt som askadare
eller som teoretiska varelser. Vi sysslar med praktiska omsorger och bekym-
mer. Diarfor visar sig vdrlden for oss nirmast som ndgot som finns
“tillhands”, snarare 4n som nagot som bara dr “f6r handen”. Det som finns
“tillhands” 4r de redskap eller verktyg som vi anvinder i var alldagliga
verksamhet. Motsatsen till detta att vara "tillhands” dr att vara “férhanden”,
vilket dr den “vetenskapliga” synen pa dessa redskap eller verktyg, nimligen
som nagot vi observerar eller uppfattar som oberoende av och utanfor oss
sjilva. Beromt dr Heideggers eget exempel, hammaren. Nér vi anvidnder
hammaren till att spika med &r vi helt upptagna med det praktiska, att sla i
spiken i trdet. Men sa fort hammaren gar sonder 6vergar vart intresse till
det teoretiska, till hammaren sjélv.

I Vara och tid uppfattar alltsd Heidegger teknik i termer av anvindbara
ting som han kallar "don”, Zeug. Dessa don Oppnar upp en virld for
ménniskan. Nir nagon anvinder ett don framtrader en vérld som omfattar
inte bara det tillverkade foremalet, utan ocksd det material i vilket det ar
tillverkat, den framtida anvéndaren och den miljé det skall placeras in i.
Donet dr det centrum kring vilket en viérld skapas.

En delvis annan syn pa tekniken framtrdder i Heideggers uppsats
“Konstverkets ursprung”, som utgor ett forsiktigt steg mot det som kom att
bli hans berémda “vdndning”. Ut6éver donet talar han hir ett annat slags
objekt som ocksé kan 6ppna upp en virld: konstverket. Ett konstverk "ar”
pa ett helt annat sitt 4n ett don. I motsats till donet, som bara framtrider
nidr det anvinds, vilar konstverket i sig sjdlv. I konstverkets sjalvstindighet,
menar Heidegger, kan det varande framtrida for att skapa en vérld. Nar vi
exempelvis betraktar en malning av van Gogh forstillande ett par skor &r vi
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”plotsligt ndgon annanstans dn vi vanligen brukar vara”.?> Méalningen later
skorna framtrida, den av-slojar dem, tar fram dem ur dess forborgadhet.
Konstverket tillhor darfor dominen alétheia, ett ord som Heidegger 6ver-
sitter med “sanning”. Konstverket skall alltsa inte bara uppfattas i termer av
skonhet eller som en representation av verkligheten, det maste forst och
frimst forstds som “varats sanning”. Vad konstverket gor dr att lata det
varande framtrida, att lata det av-slojas. "Konstverket Oppnar pa sitt sitt det
varandes vara”.?

Heidegger talar vidare om frambringandet av ett konstverk som ett
“skapande” medan han kallar frambringandet av ett don for “forfardigande”
(Anfertigung). Men, fragar han sig, vad skiljer "skapandet” fran “forfirdig-
andet”? For att besvara fridgan gir han tillbaka till antikens greker som
kallade “forfirdigandet” for techné, ett ord som avsig bade “hantverk” och
“konstverk”. Men grekerna uppfattade inte techné som en form av praktisk
verksamhet utan snarare som ett vetande, ett seende i ordets vidaste be-
markelse. Att se innebdr hir att fornimma det nirvarande som sadant, att fa
det varande att trada ut ur sin férborgadhet. Techné som vetande dr en form
av av-slojande som frambringar varats ursprungliga sanning, alétheia. Det
ar just detta frambringande av sanningen som verkar i all konst och i all
konstnirlig verksamhet, alltsad inte bara i konstverket sjilv utan dven i
skapandet av det.

Denna ursprungliga betydelse av fechné (teknik) sags av antikens greker
som motsatsen till physis (natur). Det tekniska uppfattades som ett slags
konstgjord ersdttning for naturen, som en protes som imiterade och
fullbordade physis.

Efter Heideggers s& kallade "vindning” i borjan av 1930-talet, kom han
alltmer att intressera sig for frigan om den stindigt stegrande tekno-
logiseringen av vér civilisation. For Heidegger innebar den moderna tek-
nologins framsteg en ny syn pd minniskan och hennes forhallande till
virlden. Max Weber har beskrivit denna nya syn som en “av{ortrollning” av
virlden, innebidrande att vdrldens mysterium ersitts med teknisk-veten-
skaplig rationalitet. Tekniken som “vérldens avfortrollning” leder med
nodvindighet till att tron pa religionen gar férlorad och med den tron pa en
yttersta mening i tillvaron. Fragan om tekniken 4r dirmed intimt for-
knippad med nihilismen.

22 Heidegger, Konstverkets ursprung, s. 30
B 1bid., s. 34
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Heidegger ér en de fa tinkare som pa ett grundldggande sitt tagit sig an
den stora fragan om tekniken och vad tekniken egentligen dr. Fragan om
tekniken utgor i sjdlva verket ett grundtema framfor allt i Heideggers senare
forfattarskap, frén 1950-talet och framat. Allt intensivare stiller Heidegger
fragor om den moderna teknologin och den ddrmed férbundna moderna
livsstilen praglad av ohejdad konsumtion, ytliga vdrderingar och rovdrift pa
naturen. Hos Heidegger finns otvivelaktigt ett drag av teknikkritik samtidigt
som det finns en Gvertygelse om att den moderna teknologins epok maste
genomlGpas innan nagot nytt och battre kan uppsta.

Aven om Heidegger inte sé sillan diskuterar fragor av teknisk natur ir
det viktiga f6r honom inte att korrekt beskriva sjilva tekniken. I stillet vill
han nirma sig fragan genom reflektion 6ver teknikens visen. I en av sina
mest ldsta och mest inflytelserika esséer, Die Frage nach der Technik (Fragan
om tekniken) fran 1954 kritiserar han den gingse uppfattningen att tek-
niken primért skulle vara instrumentell, det vill sdga ett neutralt hjalpmedel
eller en ménsklig aktivitet. I stéllet havdar han att “teknikens vésen inte alls
ar ndgot tekniskt.”>. Detta grundldggande pastdende dr dtminstone delvis
ett filosofiskt péastaende, eftersom det gor det mojligt for det filosofiska
tankandet att stdlla fragor om teknikens vdsen fran en position utanfoér
tekniken sjdlv. Det dr bara utifran en sadan position vi kan forstd vad teknik
dr och formulera ett tillfredsstillande svar pa de problem som den moderna
teknologin skapat och skapar.

Heidegger ansag emellertid att den ursprungliga betydelsen av techne
numera har gétt férlorad. Denna forlust 4r enligt honom resultatet av en
kontinuerlig historisk process som tar sin borjan i Platons nedvérdering av
konsten och naturen och i Aristoteles (och senare Descartes) syn pa kun-
skap som ett sitt att behdrska naturen. Fran och med moderniteten borjar
man forstd techne pé ett begrinsat sitt som “teknologi”. Var egen forstaelse
av den moderna teknologin har enligt Heidegger helt kommit att for-
knippas med manipulation av naturen genom tillimpning av teknisk-veten-
skaplig kunskap for industriell produktion. Dirmed har den moderna
teknologin avslojat sig pa ett alldeles sirskilt sitt: som glomskan av varats
sanning. Den dr nu bara ett avligset eko av sitt sanna ursprung. For den
moderna ménniskan dr véirlden enbart en resurs for teknologisk manipula-
tion inom ramen for dess anvindbarhet. Denna ram, eller "still” (Ge-Stell)

2 Heidegger, Die Technik und die Kehre, s. 5
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ar det sitt pa vilken helhetsmeningen med virlden trader fram. ”Stillet” ar
for Heidegger den moderna teknologins visen.

I var teknologiska kultur, menar Heidegger, 4r det inte lingre ménniskan
som styr tekniken, utan tekniken sjilv framtrider som en bestimmande
ram eller stdll inom vilken allting far sin tolkning. Minniskan sjilv blir
”stalld” inom tekniken. Stillet blir upphovet till den moderna manniskans
grundinstéllning, som inte bara utgér grunden for den moderna tekno-
logiska utvecklingen, utan som ocksd genomsyrar det sitt pa vilket vi be-
traktar praktiskt taget allt i véarlden. I stort sett allt blir tolkat i termer av
“resurser” som kan organiseras och brukas. Virlden i dess totalitet ses
principiellt som en jittelik reservoar av potentiella produkter som kan
utvinnas och manipuleras for att tjdna méanniskors mal och 6nskemal.
Foljaktligen blir stillet—som teknologins visen—synonymt med varat
sjalvt. Manniskan som 7stdlld” framtrider nu som manipulatdr och ex-
ploator av andra eller omvint som vérnlost offer for manipulation och
exploatering. Manniskans hela "liv” blir totalt mobiliserat.”s

Som vi sett myntades begreppet “total mobilisering” av Ernst Jiinger.
Heidegger hade last Jingers skrifter redan i bérjan av 1930-talet och tagit
starka och bestdende intryck av dem, i synnerhet av "Die totale Mobil-
machung” och Der Arbeiter. Jiinger var starkt paverkad av Nietzsche och
Heidegger sag Jiingers tinkande som en fortsittning pa Nietzsches vilja till
makt. Men Jiingers krigiska heroism och “mystiska” teknikdyrkan kunde
han inte omfatta, 4n mindre erkdnna. Tvdrtom dr Jingers formenta
nietzscheanism delvis en forklaring till Heideggers tolkning av Nietzsches
vilja till makt som Machenschaft.

Begreppet Machenschaft spelar en central roll i Heideggers tinkande
over tekniken. Ordet betyder narmast "gorande”, det vill sdga det som kan
“goras” eller tillverkas”. Machenschaft 4r den teknologiska maktens "gor-
ande” i en vérld av fullstindigt disponibla, anvindbara och fogliga man-
niskor; ddr allt kan goras eller tillverkas genom manipulation och ex-
ploatering av natur och méanniskor.

Ar 1961 utkom ett av efterkrigstidens mest centrala filosofiska verk,
namligen Heideggers Nietzsche. Detta vildiga verk om Nietzsches filosofi
utgors av essder och foreldsningar som Heidegger holl under aren 1935-
1946, det vill sidga strax efter Heideggers sa kallade "vandning”.

% Heidegger: Nietzsche, vol. I11, s. 175
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I den tredje volymen av Nietzsche forbinder Heidegger begreppet
Machenschaft med varat.” Men hér handlar det inte om varats ursprungliga
sanning, utan om varat som total mobilisering, vars enda “mening” ar den
fullstandiga meningslosheten. Det enda som aterstar dr den tomma ytlig-
heten hos ett ”liv” ddr makten atras for sin egen skull.

Uppréttandet och uppritthallandet av denna fullstindiga meningslgshet
innebdr for Heidegger metafysikens slut. Darmed har metafysiken—som
varats historia—genomldpts fran Platon till Nietzsche. I den man som den
platonska Idén kan betraktas som ett “vdrde” innebar Nietzsches tinkande
en omkastning av platonismen, den blir en omvdrdering av alla virden, det
som Nietzsche kallar nihilism.

Som for att ge en motbild till denna kritik av tekniken har Heidegger i
flera sena verk framhallit andra slags (positiva) erfarenheter: vi kan stélla
fragor till tekniken, vi kan uppleva glidjen i konst och poesi, vi kan
meditera fritt och vi kan inta en attityd av avspéant lugn, Gelassenheit. Till
slut ar det dnda fragandet efter tekniken som utgér kdrnan i Heideggers
teknikfilosofi.

Auktoritar teknik

Vissa tdnkare betraktar den moderna tekniken som en forbannelse snarare
dn som en vilsignelse. Aven om han inte var fenomenolog delade den
amerikanske forfattaren Lewis Mumford fenomenologernas dystra syn pa
modern teknologi. Mumford var ytterst produktiv och han skrev om allt
fran arkitektur och virldsstider till teknik i allmédnhet. Han var lite av en
filosofisk sdrling och han lyckades aldrig ta ndgon akademisk examen. Hans
metod var att arbeta tvdrvetenskapligt genom att kombinera teknikhistoria,
filosofj, litteratur- och konstkritik, arkitektur, antropologi och sociologi.
Mumford var klart humanistiskt inriktad och han var en stindig kritiker
av det moderna teknologiska sambhillet i linje med en amerikansk tradition
av varldslig romantik som stricker sig fran Ralph Waldo Emerson till John
Dewey. Denna tradition &r vérldslig i sin omsorg om miljon, det stilla livet i
smastaden och bevarandet av naturen. Den 4r romantisk genom att fram-
halla att det inte 4r den materiella naturen som ar grunden for ménsklig

% Ibid.
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aktivitet, utan den personliga viljan och méinniskans strivan efter sjalvfor-
verkligande genom skapande verksamhet.?”

Mumfords forsta bok, Technics and Civilization (1934) ér en bred exposé
over maskinteknikens historia och en beskrivning av tidens psykologiska
och kulturella reaktion pa denna teknik. Mumford skriver:

Vi har sett de begransningar som visteuropén alade sig ndr han skapade
maskinen och lit den framtrida som en kropp bortom hans personliga vilja: vi
har noterat de begrinsningar som maskinen har alagt méinniskor genom de
historiska olyckor som foljde pa dess utveckling. Vi har sett maskinen uppstd ur
fornekandet av det organiska och det levande och vi har omvént observerat
reaktionen hos det organiska och det levande pa maskinen.?

Tre och ett halvt decennier senare utkom The Myth of the Machine (1967).
Samtidigt som detta verk upprepar Mumfords tidigare position, betonar det
i an skarpare ordalag att médnniskan inte skall forstas som Homo faber utan
som Homo sapiens. Mumford fornekar att manniskan primért kanneteck-
nas av formagan att gora redskap. Det dr inte gérandet utan tinkandet, inte
redskapet utan den personliga viljan som 4r ménniskans grund. Liksom
manga andra 1900-talstinkare menar Mumford att det 4r spréket, eller mer
generellt symbolskapandet, inte redskapen, som klarast skiljer manniskan
fran andra djur.® Men éven tolkningsforméagan och formagan att skapa
konst &r ursprungliga méinskliga egenskaper.

I motsats till den vanliga forestdllningen att abstraktion och rationalitet
utgdr grunden for ménniskans framsteg menar Mumsford att drémlivet,
med dess ofta vilda associationer av bilder och idéer, ir kallan till det
ursprungliga skapandet. I minniskans ungdom var ett visentligt medel i
detta skapande den miénskliga kroppen. Kroppens roll i danser och cere-
monier, och som objekt for kroppsmalningar, tatueringar och utsmyck-
ningar kan inte nog understrykas, hivdar Mumford. Han menar till och
med att den ménskliga kroppen var den tidiga minniskans viktigaste
“redskap”. Han lyfter ocksa fram det faktum att i de tidigaste samhallena var

¥ Mitcham, Thinking trough Technology, s. 40-1

8 Mumford, Technics and Civilization, s. 433.

» Mumfords slutsats fir stod av den senaste tidens zoologiska forskning som visar att
inte bara ménniskan utan dven djuren tillverkar redskap. Inte bara schimpanser utan
dven insekter och krabbor tycks utnyttja kvistar, smasten och svampar och andra
redskap. Daremot skiljer sig ménniskan fran de andra djuren genom sin kreativitet och
sin formaga att “uppfinna redskap for tillverkning av redskap for tillverkning av fler
redskap” (Scharff och Val Dusek, Philosophy of Technology, s. 342 )
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kvinnligt skapande av exempelvis korgar och lerkdrl av avgorande betydelse
for sammanhallningen i dessa samhéllen.

Utgaende fran denna uppfattning av ménniskans visen skiljer Mumford
mellan tvd former av teknik: en decentraliserad, smaskalig version—som
han kallar fér “demokratisk teknik”—och en som han uppfattar som mer
centraliserad, toppstyrd och fortryckande—"auktoritir teknik”. Denna
senare variant dr enligt Mumford den foérhirskande idag. Hans vision dr att
den auktoritira tekniken ersitts med en mer demokratisk teknik, som &r
frigérande, egalitir och livsbejakande och som faktiskt har manga likheter
med vir tids ekologiska tinkande.

Den auktoritira tekniken introducerades inte, enligt Mumford, i sam-
band med den industriella revolutionen; den gar mer dn 5 000 ar tillbaka i
tiden, till de tidigaste civilisationerna. De forsta “maskinerna”—som
Mumford kallar "megamaskiner”—var inte gjorda av trd eller metall utan
utgjordes av organiserad arbetskraft i form av vildiga skaror av arbetare
som sammanfordes for att skapa kolossala byggnadsverk och bevattnings-
anldggningar. De egyptiska pyramiderna, den kinesiska muren och de
sumeriska kanalerna i Eufrat-Tigrisdeltat 4r exempel pa gigantiska bygg-
nadsprojekt i de tidigaste civilisationerna.

Dessa megamaskiner forde ofta med sig betydande materiellt valstand,
men pa bekostnad av allvarliga begrinsningar i de enskilda ménniskornas
personliga strdvan och langtan. En stor armé kan erdvra territorier och
utstricka makt, men bara genom att tvinga pa dess soldater en disciplin,
som antingen gor slut pa familjeliv, lek, poesi, musik och konst eller som
minutiost underkastar dem militdra mél. Foljen blir >myten om maskinen”
eller uppfattningen att megateknik dr bade ohejdbar och, trots allt, nyttig.
Den dr en myt eftersom den kan hejdas och eftersom den, trots allt, inte ar
nyttig. Mumfords hela tinkande syftar till att avmytologisera och begriansa
megatekniken och att ddrigenom paborja en radikal attitydférindring som
leder till en férvandling av den auktoritira tekniken.

Mumford havdar vidare att 1900-talets totalitdra stater, men ocksd vara
moderna demokratier med sina valfirdsbyrékratier och vildiga militar-
industriella komplex, inom vilka vetenskapsmin och sikerhetsexperter
arbetar under stort hemlighetsmakeri, mer liknar de tidigaste civilisation-
erna an 1800-talets mer decentraliserade marknadsekonomier.

Allt detta innebédr dock inte att Mumford argumenterar for att man
borde forkasta all slags teknik, om ens nigon. Tvirtom forsoker han argu-
mentera for att man maste skilja mellan tva former av teknik, en som ar i
samklang med den ménskliga naturen och en som inte ar det.
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Tekniken bor bejakas ndr den bidrar till och férhojer det som Mumford
kallar det "personliga” i tillvaron, inte ndr den begrinsar eller inskrinker
ménniskans liv genom att sdtta makten i forsta rummet. Eller uttryckt med
Mumfords egna ord: “for att rddda tekniken som sddan méste vi begriansa
dess hittills oerh6rda expansion”™

Autonom teknik

Samidigt som Heidegger arbetade med fragan om tekniken utvecklade
Jacques Ellul en systematisk analys av “tekniken”—Ia technique—som det
viktigaste sambhéllsfenomenet i moderniteten. Fér Ellul dr kapitalet inte
lingre den dominerande kraften i samhillsutvecklingen, vilket det var pa
Marx tid, utan istéllet dr det “tekniken”, som Ellul definierar som “helheten
av rationellt hirledda metoder, som syftar till absolut effektivitet (i en given
utvecklingsfas) inom varje omrade av mansklig verksamhet”.?!

Elluls begrepp la technique avser inte en viss tillimpning av tekniken,
inte en viss maskin, en viss teknologi eller ett visst sitt att nd ett mal, utan
teknikens tillimpning inom livets och sambhillets samtliga omraden. La
technique ar for Ellul snarast ett perspektiv, en mentalitet, ett slags
intentionalitet, ett nytt sdtt att vara-i-vdrlden.

I La Technique (1954) skiljer Ellul mellan “teknisk verksamhet” och
“fenomenet teknik”. Teknisk verksamhet &r till sin natur flerfaldig, tradi-
tionell och kontextberoende, medan fenomenet teknik—Ia technique—ir
odelbar och utgér grunden for det moderna sittet att framstilla och
anvinda artefakter, ett sitt som har en bendgenhet att dominera och i sig
innesluta all annan ménsklig verksamhet. Med denna allomfattande jakt pa
effektivitet "har tekniken tagit 6ver all mansklig verksambhet, inte enbart den
produktiva verksamheten”.?? Ellul beskriver fenomenet teknik genom att
ange sju utmérkande drag i all modern teknik: rationalitet, artificialitet,
automatism, inbyggd tillvixt, odelbarhet, universalitet och -autonomi.

Den moderna tekniken ersétter den naturliga miljon med en allt 6kande
grad av rationell méansklig verksamhet. Den expanderar oavbrutet enligt sin
egen inre dynamik. Man kan i sammanhanget citera en négot sliten fras:
“Losningen péa oférutsedda tekniska problem &r inte mindre teknik, utan

30 Mumford, Technics and the Future of Western Civilization”, s. 39
* Ellul, The Technological Society, s. xxv
2 Ellul, La Technique, ou L’Enjeu de siécle, .2
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mer”. Samtidigt dr det ytterligt sdllan som en teknik fasas ut nir den en
géng introducerats. Den moderna tekniken inte bara expanderar overallt,
den blir ocksé alltmer enhetlig och overallt densamma, den lever sitt eget
liv, den blir autonom. Nér Ellul sdger att den moderna tekniken blivit
autonom menar han att den tekniska utvecklingen till allra storsta delen &r
forutbestaimd, determinerad. Det ér tekniken som numera styr manniskan,
inte tvdartom. Tekniken lever sitt eget liv oberoende av minniskans forsok
att styra den mot konkreta mal.

Teknikens mal beskrivs ofta i termer av framsteg, lycka, vilstand och sa
vidare, begrepp som oftast dr tomda pa sitt innehéll. Malen 4r tomma och
intetsigande, medan medlen blir alltmer komplexa och svara att forsta.
Varken ingenjorer, affirsmin eller politiker forstar konsekvenserna av den
teknik som de utvecklar eller féresprakar. Medan ingenjorer i allmanhet ar
okunniga eller naiva om de samhilleliga konsekvenserna av den teknik de
utvecklar och marknadsfor ar affirsmén och politiker &nnu okunnigare om
hur tekniken i sig fungerar. Allra minst forstdr allmanheten de tekniska och
sociala konsekvenserna av tekniken. Det &r vidare svart att ifragasitta
abstrakta mal som vilstind och frihet, varfor medlen tenderar att bli vik-
tigare én mélen. Och mélen ges ett diffust innehall som anpassas till de till-
gingliga medlen. Samhillet anpassar sig till tekniken, i stillet for att tek-
niken anpassar sig till samhallet.

For Ellul i4r den autonoma tekniken, i den man den existerar, inte
Odesbestimd som hos Heidegger, utan den &r vad undertiteln pé Elluls verk
siger: L'enjeu du siécle—arhundradets vad. Den moderna teknikens fram-
vaxt dr inte en blind erévring av naturen, den ir var medvetna omvandling
av en naturlig vérld till en teknisk vérld. Det 4r mycket som star pa spel har.
Antingen lyckas vi skapa oss en bittre virld (om en sadan 6verhuvudtaget
ar mojlig) eller s lyckas vi inte. Allt hidnger pa ifall vi har féormégan att
tanka, styra och handla med goda avsikter. Och i ett sddant gigantiskt
“lotteri” finns inga garantier.

Elluls tinkande 6ver tekniken ligger visserligen narmare Heidegger dn
Ortega, men dir Heidegger foresprdkar Gelassenheit argumenterar Ellul
faktiskt for en etik, en etik fri frin makt (une ethique de non-puissance):

En etik fri frin makt—roten till problemet—innebar uppenbarligen att man-
niskorna enas om att inte gora allt de kan gora. Det finns trots allt inte lingre ...
nagon gudomlig lag som kan bekdmpa tekniken utifran. Det dr ddrfor nod-
vindigt att undersoka tekniken inifran och att erkdnna det omojliga i att leva
med den, ja att leva, om man inte tillimpar en etik fri frdin makt. Detta ar det
slutliga valet...[V]i maste systematiskt och med glddje soka efter det maktfria,
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vilket naturligtvis inte innebér att acceptera maktlgshet..., ode eller passivitet,
osv. >

Man kan knappast hdvda att en sddan etik fri fran makt inte 4r oproblem-
atisk. Den kommer inte bara att forsoka sitta grinser, den kommer ocksé
att strava efter frihet frén tekniken som ideologi, vilket kommer att utmana
betydande opinioner, varigenom starka spidnningar kan uppstd och kon-
flikter bryta ut i teknikens vérld. Om denna etik tillimpas fullt ut kommer
den att radikalt minska IT-teknologiernas makt, flygets och bilens domin-
ans som transportmedel och den kommer att leda bort frén 6verkon-
sumtion och miljoforstoring, vilket skulle kunna leda till nya sitt att tala
och lyssna, bygga och bo, kanske till och med till nya sitt att tinka, vilket i
sin tur skulle kunna fraimja inte bara friheten att ifragasatta utan ocksa ett
visst motteknologiskt alternativ. Samtidigt kan man undra om en sadan
teknik fri frin makt dr mojlig utan de minskliga drivkrafter som for-
modligen ligger bakom de flesta av det moderna sambhillets teknologiska
system och strukturer, med andra ord den vilja till makt, dra och vilstand
som motiverar inte sd fi tekniker, vetenskapsmin och andra makthavare.*

Teknologisk makt

Teknokrati, eller expertvilde, r ett begrepp med langa anor och som tar sig
manga olika uttryck i det moderna samhaillet. Redan Platon betonade starkt
kunskapens betydelse for styrningen av en stat. Bacon framholl kunskapens
makt 6ver naturen och han beskrev en utopi dir naturvetarna forsedde
makthavarna med kunskap och dir denna kunskap ledde till 6kad makt at
staten. Inte bara tinkare som Mumford och Ellul var starkt kritiska till
denna utveckling, det var ocksa Michel Foucault. Foucault hyste inte bara

3 Ellul, "Recherche pour une Ethique dans une société technicienne”, s. 16

* Den kanske mest genomgripande diskussionen av de etiska problem som ir férknip-
pade med den teknologiska makten dr Hans Jonas The Imperative of Responsibility
(1984). For Jonas dr problemet med den nya teknologin att dess langsiktliga kon-
sekvenser for den globala miljon inte alltid 4r mojliga att forutse. Hans tes dr att
“handlandets nya former och dimensioner fordrar en motsvarande etik av forutseende
och ansvar, som ir lika ny som de risker som den maste méta”(s. 18). Detta nya im-
perativ, ansvarets imperativ, kréver i sin tur en ny slags 6dmjukhet infér méinniskans
nyvunna makt. Jonas uppfattning ligger nira Elluls argumentation for en etik fri fran
teknologisk makt, 1at vara att denna etik motiveras av teologiska snarare dn sekuléra skal.
Trots denna nyansskillnad har bada tinkarna angett forutsdttningarna for en etisk debatt
kring tekniken som péverkat och péverkar savil filosofer som allminheten i stort.
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en livslang oro for den vetenskapliga kunskapens tillvixt och tilltagande
dominans; hans oro var ocksa sjilva drivkraften bakom hans undersok-
ningar av de dolda och 6ppna maktrelationer som finns inbyggda i ’kun-
skapens diskurs’ och de politiska konsekvenserna av dessa relationer pé det
manskliga livet. Hans unders6kningar av institutionernas ursprung, deras
berittigande och sociala betydelse ér sjilva kidrnan i Foucaults analyser av
makten och dess teknologier.

Enligt Foucault kan "teknologi” inte begransas till *framstéllning och an-
vandning av artefakter’. Man bor istillet utvidga begreppet till att dven
omfatta vad man skulle kunna kalla beteendeteknologier. Sammanlagt rik-
nar han med fyra typer av teknologier: produktionsteknologier, teckensys-
temens teknologier, maktteknologier och sjilvteknologier. De bada forst-
ndmnda brukar anvindas inom naturvetenskap och sprékvetenskap. Det ér
de bada sistndmnda, makt- och sjdlvteknologierna, som Foucault studerat
narmare.*

I essder som Regementalitet (1978) och Politisk individteknologi (1982)
undersoker Foucault de maktteknologier “som reglerar enskilda méan-
niskors upptridande och tar dem i ansprik for sirskilda dndamal eller
undertrycker dem”.* Han betraktar exempelvis styrningen av en stat som
en “konst”, som en teknologi som foljer vissa regler. Staten—"det kallaste av
alla monster”—behover endast i undantagsfall bry sig om den enskilda
individen; statens och dess férlingda arm—polisen—ir en politisk teknol-
ogi som bygger pa rationalitet pa samma sitt som vetenskapen bygger pa
rationalitet.”” Men Foucault var inte sdrskilt intresserad av att analysera den
traditionella motsittningen mellan den styrande och de styrda, mellan
exempelvis en envildig kung och och hans undersétar. I stéllet analyserar
han maktrelationer inom vissa minskliga institutioner som fingelser,
skolor, sjukvérdsinréttningar, fabriker och stider. Fingelserna, for att ta ett
exempel, inrattades for att ersitta de tidigare systemet med avrittningar,
som ansdgs inhumana. Foljden blev skapandet av en “hel armé av tekniker
for att ersitta bodeln”.

En hel armé av tekniker tog snart itu med att organisera ett effektivt
fangelsesystem baserat pa Jeremy Benthams vision av "det allseende 6gat”—
panopticon. Benthams modellinstitution var tinkt som ett fullindat fing-

% Foucault, "Sjilvteknologier”, s. 263

% Ibid., s. 263

% Foucault, "Politisk individteknologi”, s. 307
3 Foucault, Overvakning och straff, s. 16
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else, som tillit en kontinuerlig 6vervakning av fullstindigt separerade
individer. Resultatet var en helt kontrollerad miljo dir 6vervakarna kunde
iaktta allt som hidnde. Makten hos ett sidant panopticon ligger i dess
formaga att aktivt understddja en internalisering av beteendet. Eftersom
fangarna hela tiden kidnner sig 6vervakade utan mojlighet att fly undan ér
den enda maojliga strategin att anpassa sig. Men dven Gvervakarna ér offer
for systemet: de maste ju observera fangarna, atminstone da och da.

I hela denna panoptiska “maskin” har ingen enskild person total kon-
troll, alla 4r underkastade maskinens sitt att arbeta. For Foucault blir
panopticon urtypen for det ideala maktsystemet. Det panoptiska systemet
blir en “fortryckets teknologi” av lika stor historisk betydelse som den
teknik som inkvisitionen skapade.*® Panopticon kom att std som modell for
de nya fingelserna under 1800-talet, men ocksa for de nya maktrelationerna
i det moderna sambhillet, relationer som tillsammans formar det maktsys-
tem som Foucault kallar disciplin. Disciplinen infordes {or att skapa ordning
i systemet och for att 6ka nyttan och fogligheten hos dess bestandsdelar.
Disciplinen blev mer och mer “en teknik for att framstilla nyttiga indi-
vider”.® I vart moderna sambhille 4r var och en av oss underkastade discip-
linens makt i form av sedvénjor, upptridande och sitt att vara som vi finner
oss i av olika skal. Makten tar sig uttryck i en sjalvkontroll, som bygger p
ett antal sjalvpdtagna regler som vi forsoker folja for att samhillet skall
fungera. Foucault kallar denna sjilvpatagna form av harskarteknik pa indi-
vidniva—"sjdlvteknologi”.

I essén Sjilvteknologier (1982) diskuterar Foucault en rad sjilvteknolo-
gier som anbefallts och anvints fran antiken till vira dagar. Han visar att
sjalvteknologierna har sina historiska rotter i tva skilda kontexter: grekisk-
romersk filosofi och kristen andlighet. Inom den grekisk-romerska filosofin
talade man om “epimeleisthai s’eautou, ’att ta hand om sig’, ’sjdlvomsorg’,
"att d4gna omsorg om sig sjilv, att ta hand om sig sjilv’”*' Sjalvomsorgen—en
form av sjilvteknologi—var forenad med och 6verordnad det delfiska
mottot “Kinn dig sjalv”. I motsats hartill betonade den kristna moraltra-
ditionen sjédlvforsakelsen som ett villkor f6r fréilsning.

Stravan efter sjilvforsakelse dr emellertid inte unik for kristendomen.
Den férekommer i flera religioner och filosofiska riktningar. Bland de sjalv-
teknologier som Foucault tar upp kan ndmnas stoikernas askesis, som inte

¥ 1bid., s. 221, 226
©1bid., s. 212
41 Foucault, “Sjilvteknologier”, s. 264
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betyder forsakelse i kristen mening utan en “fortskridande sjdlvbesinning
eller sjalvkontroll, som man inte uppnar genom att forsaka verkligheten,
utan genom att inhdmta och tillgodogora sig sanningen.” Som arvtagare
till den kristna moraltraditionen &r vi knappast beredda att tillimpa askesis,
vi dr snarare benigna att {6lja sjilvforsakelsens vig, att ge upp vér egen vilja
och lyda makten.

Foucault anvinde i allménhet ordet "makt” snarare dn ordet “teknologi”
for att beskriva sin filosofiska inriktning. Han var namligen primért intres-
serad av forhallandet mellan makt och kunskap, ett begrepp som &r direkt
relaterat till ordet “teknologi”. Den yttre skillnaden i terminologi forefaller i
sammanhanget relativt ovdsentlig. Hans behandling av maktbegreppet och
hans flitiga bruk av orden “teknik” och “teknologi” har faktiskt mycket
gemensamt med de bredare definitioner av ’teknik’ som man finner hos
Mumford, Ellul och Heidegger. Foucault har uppenbarligen samma grund-
syn som Mumford, vars “megamaskin” dr en teknologisk apparat bestdende
av minniskor, och som Ellul, som vigrar att forbinda ’la technique’ med
varje form av héardvara, utan som istillet uppfattar det som en rational-
isering av alla livets aspekter i syfte att maximera effektiviteten. Och man
héller girna med Andrew Feenberg att det finns "betydande likheter mellan
Heideggers teknikkritik och Foucaults skrifter om makt, sirskilt under
perioden kring Overvakning och straff.” ** Aven om det finns klara paral-
leller mellan Foucault och dessa tinkare 4r det 4nda inom omradet em-
piriska teknik- och vetenskapsstudier som Foucaults teknikfilosofi haft
storst inflytande.

I foljande avsnitt behandlas det tinkande som forsoker 6vervinna vad
som uppfattas som klara begransningar hos den filosofi som just beskrivits.
I stillet for att betrakta tekniken som ett slags ramverk bortom de enskilda
tekniska féremalen utgar detta tinkande fran teknikens empiriska verk-
lighet, det vill siga fran de tekniska féremalen och objekten sjalva. Jag redo-
gor forst for den empiriska forskningen kring teknik och vetenskap for att
dérefter diskutera ett forsok att utforma ett alternativ till fenomenologin:
postfenomenologin.

21bid., s. 279
* Feenberg, Questioning Technology, s. 6-7
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Postfenomenologi och empirisk teknikfilosofi

Empiriska teknik- och vetenskapsstudier — STS

Inom samhaillsvetenskaperna har man under senare &r borjat studera de
sociala och kulturella grunderna for teknisk-vetenskaplig forskning. Inom
den rorelse som i den engelsksprakiga vérlden kallas science and technology
studies eller STS (teknik- och vetenskapsstudier) underséker man empiriskt
hur teknik, vetenskap och samhélle samverkar ur olika aspekter. STS ir ett
brett, flervetenskapligt och snabbt vixande forskningsomréde, som inne-
fattar discipliner som vetenskapssociologi, teknik- och vetenskapshistoria
samt vetenskapsteori. Forskare inom STS anviander befintliga samhills- och
humanvetenskapliga teorier och metoder for att ta reda pa hur ingenjorer,
tekniker och naturvetare arbetar i praktiken. De studerar dessa yrkesmin
och yrkeskvinnor som midnniskor, de observerar dem i deras konkreta
arbetssituationer, tolkar deras dokument och forsoker forklara deras hand-
lingar utifrdn gillande teorier om ménskligt beteende.

Den empiriska forskningen har varit och &r uttalat kritisk till fenom-
enologin och den transcendentala teknikfilosofin. Den grundliggande
svagheten som den empiriska forskningen péavisade var de generaliseringar
och den felaktiga bild av teknologisk determinism som den menade att
Heidegger, Ellul och andra forde fram. Enligt denna bild utvecklades tek-
niken autonomt medan samhillet i 6vrigt anpassade sig efterhand. Den
empiriska forskningen kring konkreta teknologier och deras vixelverkan
med det omgivande samhillet undergridvde dock detta deterministiska syn-
sitt. Tekniken visade sig istillet vara resultatet av ménniskors aktiviteter
snarare 4n en autonom kraft. Dess utveckling var i forsta hand beroende av
manniskors val i de speciella situationer de rékade befinna sig i. Teknik-
utvecklingen uppfattades dirfor som socialt konstruerad eller helt enkelt
konstruerad.

En viktig fraga i sammanhanget dr om det finns nagon uttalad filosofisk
reflexion kring grunderna for STS. Studerar man den omfattande litter-
aturen kring STS slas man ofta av en pataglig avsaknad av for att inte sdga
ett bestdmt avstidndstagande fran all slags filosofi. Ett intressant undantag 4r
Steve Fullers The Philosophy of Science and Technology Studies (2006).
Fuller hdvdar att i takt med att omrédet blivit alltmer etablerat har det suc-
cesivt forlorat kontakten med sina filosofiska rotter och att det dr vésentligt
att denna kontakt dterupprittas.
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Ett skal till STS filosofiska rotloshet 4r enligt Fuller att teknik och veten-
skap idag 4r oupplosligt sammanflatade, att de tillsammans med det om-
givande samhillet utgor en odifferentierad teknisk-vetenskaplig kultur,
technoscience (tekno-vetenskap). Det har visat sig svért att gora detta nagot
nebuldsa begrepp till foremal for filosofisk reflexion.*

Ett annat skél 4r att yrkesfilosofer anses forsvara konstruktivt arbete
genom att hela tiden stilla obekvima fragor utan tanke pa de praktiska kon-
sekvenserna. Fuller kritiserar i sammanhanget fraimst “analytiska filosofer”,
medan “kontinentalfilosofer” i allménhet sigs vara mer lyhorda for STS
teorier och metoder, helt enkelt dirfor att de ser STS som tillimpningar
eller utvidgningar av idéer som redan finns implicit hos exempelvis
Heidegger, Foucault eller Deleuze. Det hindrar dock inte STS (och Fuller)
frén att kritisera den nedlatande attityd de tycker sig finna hos kontinental-
filosoferna. Dessa betraktar i allmdnhet STS-forskare som ett slags speku-
lativa sociologer”, vars begransade kinsla for kontexten hindrar dem fran
att nd bortom sin egen “intertextualitet”.*

For Fuller kan STS historiska motstand mot filosofin framst forklaras av
det faktum att de flesta av STS grundare var naturvetare. De hade ddrf6r en
sjalvklar (och kanske omedveten) dragning till positivismen, som enligt
Fuller &r den filosofiska killa ur vilken STS och speciellt kunskapssociologin
sprungit fram.

Det som Fuller forsoker visa dr att STS bor betraktas som en postmodern
variant av positivismen. Ndr man diskuterar positivismen brukar man van-
ligtvis skilja mellan den “positivistiska” rorelse som grundades av Auguste
Comte pa 1830-talet och den i strikt mening mer filosofiska rérelse som
kallas logisk positivism och som &r nira forbunden med den pd 1930-talet
verkande Wienkretsen. Dessa béda riktningar hade emellertid det gemen-
samt att de varnade for en okontrollerad rationalism som skulle kunna fa
katastrofala praktiska konsekvenser. Bida menade dérfor att positivismen
maste vila pd en fast empirisk grund.® Darmed skiljer Fuller i praktiken
mellan filosofi och STS, dir filosofin tilldelas en normativ roll och STS en
beskrivande.

* Fuller, The Philosophy of Science and Technology Studies, s. 4
#1Ibid,,s. 7
* Ibid., s. 79
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STS teori for aktorsnatverk

STS (sociala) konstruktivism tillsammans med dess tekno-vetenskapliga
inriktning innebér helt enkelt att man &verger filosofin som normativt
projekt. Filosofin 6vergir dirmed frén att vara “lagstiftare” till det som John
Locke kallade underlabourer, ett ord som han anvinde for att beskriva sin
egen intellektuella underordning under Isaac Newton. Underlabouring kan
ses som den sorts “okritiska” filosoferande som Kant kallade “dogmatiskt”
och som exempelvis Leibniz representerade. Detta innebdr att det som
filosofer i allméinhet betraktar som problem behandlar STS i den sene
Wittgensteins efterfoljd som fakta. For STS ér existensen av fakta i normal-
fallet helt oproblematisk, sa snart dessa fakta vil dr konstruerade. Har finns
knappast utrymme for att stilla filosofiska fragor om grundvalarna for
teknisk-vetenskaplig forskning, utan STS-forskarens huvuduppgift blir helt
enkelt att gora observationer och beskriva dem utan “epistemologiska
féordomar”."

Foljaktligen tar STS sin utgdngspunkt i olika teorier snarare 4n i filosofi.
“Teori” ar i sammanhanget ett antal mojliga ramverk som anger hur STS-
forskning bor bedrivas. Den dominerande teorin, Actor-Network Theory
eller ANT (teorin for aktdrsnitverk), dr starkt forknippad med filosofen
Bruno Latour, ingenjéren Michel Callon samt sociologen John Law. Teorin
utvecklades i Frankrike i borjan av 1980-talet i ett forsok att forstd stora
tekno-vetenskapliga system och deras plats i storre samhilleliga samman-
hang. I teorin for aktorsnitverk dr deltagarna inte bara ménskliga aktorer
utan dven icke-manskliga aktorer som forsoksdjur och doda foremal. De
forra prioriteras inte hogre dn de senare. Deltagarna i nitverken kallar
Latour aktanter som alltsd kan vara sdvil manniskor (humans) som icke-
ménniskor (non-humans). Agerandet inom nétverken kan varken hénféras
till ménskliga “subjekt” eller till icke-ménskliga “objekt” utan 4r resultatet
av heterogena relationer mellan ménniskor och icke-ménniskor.

Fuller argumenterar for att ANT star i motsittning mot sival klassisk
liberalism 4 la Mill som revolutionir marxism. Bigge traditionerna sigs var
och en pa sitt sitt férorda en ekonomisk politik byggd pa Gvergripande
hierarkiska strukturer, som vill forsvara eller rentav féorhindra det fria flodet
av varor och tjanster, manniskor och pengar. De sdgs ockséd vilja infora
restriktioner i ménniskors mojligheter att sluta frivilliga 6verenskommelser

¥ 1bid., s. 45-6
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till 6msesidig nytta. I skarp kontrast till dessa bada idétraditioner sigs ANT
stodja en vetenskapspolitik i linje med senare tiders nyliberala idéer.*

Man kan ha flera invindningar mot teorin for aktorsnitverk. Man kan
exempelvis kritisera den for att vara amoralisk. Den foreskriver ju inte hur
man bor handla etiskt och politiskt. Foresprakarna for ANT skulle for-
modligen svara att det ar fullt majligt att ha en etisk och politisk uppfatt-
ning, men att man forst maste beskriva aktorsnitverket innan man kan inta
en sadan hallning.

Man kan ocksd kritisera teorin for att den tilldelar alla aktorer i natverket
samma vikt. ANT tenderar, menar jag, att bortse fran férekomsten av
nedirvda (makt-)strukturer nir dess upphovsmin beskriver hur dessa
strukturer vixer fram i ett frivilligt samspel mellan aktorerna i nitverket
och genom aktorernas férmaga att frimja sina egna intressen.” Slutligen
kan man hivda att aktorsnidtverken riskerar att degenerera i odndliga
associationskedjor och att vi alla till slut bildar ett enda stort natverk.

Konstruktivism och amodernism

En av de mest inflytelserika representanterna for STS &r den franske
filosofen och antropologen Bruno Latour. I Laboratory Life som Latour gav
ut 1979 tillsammans med Steve Woolgar infor forfattarna ett nytt “antro-
pologiskt” tinkande i samhéllsvetenskapen och de visar genom fallstudier
hur de dagliga aktiviteterna i laboratoriet leder fram till den 6verraskande
slutsatsen att vetenskapliga fakta dr konstruktioner. Boken, som delvis
bygger pa idéer himtade frén filosofer som Gilles Deleuze, Michel Foucault
och Donna Haraway, fungerade samtidigt som inspiration till utvecklingen
av teorin for aktdrsnitverk. Det dr ocksa virt att notera att Latour anvént
Derrida och dekonstruktionen (utan referens) for att underminera ett antal
hierarkiska strukturer som exempelvis de mellan teknik och vetenskap samt
natur och kultur.*

% 1bid., s. 67

# Se exempelvis Callon, ”Some elements of a Sociology of Translation”, ss. 196-229

% Dekonstruktionen kan definieras pd ménga sitt. Men gemensamt f6r dem ir att de
utgar fran uppfattningen att den filosofiska traditionen kdnnetecknas av ett tinkande i
hierarkiskt strukturerade motsatspar, exempelvis tal/skrift, manligt/kvinnligt, centralt/
marginellt, ddr det forsta ordet dominerar Gver det andra. Dekonstruktionen ifragasitter
denna dominans genom att kasta om ordningen och rubba stabiliteten i motsatsen.
Syftet 4r att destabilisera etablerade filosofiska stindpunkter och hierarkier i férhopp-
ning om att nya perspektiv och insikter skall trada fram.
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I sitt kanske mest filosofiska arbete, We Have Never Been Modern (1993),
stiller Latour frdgan vad som menas med att vara modern. Vilken roll
spelar den moderna vetenskapen? Var tids skarpa étskillnad mellan natur
och kultur, mellan tinkande och ting, mellan subjekt och objekt var enligt
Latour helt frimmande for vara forfider. Men parallellt med den moderna
vetenskapens stravan efter differens ser vi idag en helt motsatt tendens: att
vi konstruerar hybridlosningar genom att integrera teknik och politik,
vetenskap och samhille. Debatterna om ozonhélen, skogsdéden och den
globala uppvdrmningen 4r nagra aktuella exempel p& dessa integrations-
stravanden. I takt med att integrationen fortskrider framstér forsoket att
halla isdr manniskor och icke-minniskor som tva separata doméner som
alltmer hopplost. I stillet bor vi enligt Latour omdefiniera moderniteten och
erkdnna att de tvd domédnerna 4r intimt sammanvévda.

Pandora’s Hope (1999) dr en utvidgning och en uppdatering av We Have
Never Been Modern. Boken dr en samling essder i vilka Latour aterkommer
till relationen mellan ménniskor och icke-ménniskor, manniskor och deras
vdrld. Latour huvudsyfte med boken idr att kritisera den kartesianska dual-
ismen: "Hur har vi kunnat undga att ligga marke till att vi inte rort oss en
tum sedan Descartes?”>! Den kartesianska dualismen éterfinns enligt Latour
bade hos modernister och postmodernister. Bada delar en kartesiansk upp-
fattning som vilar pa ett felaktigt antagande, nimligen att en absolut
ontologisk avgrund skiljer minniskan frdn hennes vérld. Savil modernistisk
realism som postmodernistisk relativism forutsétter att en avgrund skiljer
det tinkande subjektet frén yttervirlden. Nér denna avgrund vil accepterats
blir den avgorande frdgan hur man bygger en bro 6ver denna avgrund. For
realisten 4r denna bro vetenskapen, for relativisten dr den ett sprakspel. For
Latour ddremot finns ingen avgrund alls!

Vad Latour forsoker visa dr att det ar 16nlost att forsoka reducera detta
ooverstigliga gap genom att soka efter en korrespondens mellan med-
vetande och ting. Som ett resultat av fallstudier i bland annat Amazonas
regnskogar foresldr han en helt annan 16sning: Det som krédvs 4r ett antal
sma steg, ddr varje steg dr en “Oversittare”, som Gversitter mellan materia
pé ena sidan och form pd den andra. Varje sadant steg dr skilt fran det
efterféljande genom ett relativt litet gap. Oversittarna dr sammanlidnkade i
en kedja som striacker sig hela vdagen frén ting till medvetande eller snarare,
for att anvianda Latours terminologi, frdn icke-ménniskor till manniskor.

1 Ibid., s. 8
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Till skillnad frén den kartesianska modellen dr Latours modell obegrinsad
och reversibel. Fakta strommar i bada riktningarna, de cirkulerar fram och
tillbaka som elektriciteten i en metalltrdd som ar 6ppen i bada dndar. I en
sddan modell dr allt agerande fordelat lings kedjor av manskliga och icke-
manskliga aktanter, som tillsammans bildar ett aktérsnatverk.

Huvudtesen i Pandora’s Hope ar otvivelaktigt filosofisk: Latour vill gora
upp med modernismens och postmodernismens enligt hans mening konst-
lade epistemologi:

Det finns ingen vérld dérute, inte ddrfor att dér inte finns en vérld 6verhuvud-
taget, utan dérfor att det inte finns ndgot medvetande dirinne, ingen sprakets
fange, som inget annat har att lita till an logikens smala stigar ... Epistemologin
var aldrig tankt att skydda [vetenskapsmannen och ingenjorerna], den var alltid
en krigsmaskin.*

Epistemologin &r teknikens och vetenskapens krigsmaskin, eftersom den
avskdrmar den vetenskapliga eliten fran resten av samhillet: den dr en
foucaultsk maktpolitik, en politik som sitter sig over politiken. Att i stéllet
lata det icke-manskliga och det minskliga samverka pa lika villkor i en
kollektiv helhet 4r Latours alternativ till denna “krigiska” varldsbild, som i
okande utstrackning tycks of6rmogen att hantera sina egna landvinningar.

Postfenomenologi

Teknikens filosofi spidnner idag 6ver ett stort antal teman. Man kan fa en
god uppfattning om vad som stir i centrum f6r den aktuella diskussionen
genom att studera de tre senaste konferenskatalogerna fér SPT, The Society
of Technology and Philosophy. Vid 2009 &rs konferens var temat Kon-
vergerande teknologier, fordnderliga samhidllen, som syftade pa den allt
snabbare konvergensen mellan informationsteknik, bioteknik, nanoteknik
och kognitiv teknik och de sambhilleliga konsekvenserna av denna kon-
vergens. Nasta konferens, ar 2011, hade temat Teknik och sikerhet dar be-
greppet “sdkerhet” skall tolkas i vidaste mening. Det innefattar savil eko-
logisk, social och ekonomisk hallbarhet som militdr, cyber- och nationell
sidkerhet. Den senaste konferensen, som dgde rum i Lissabon i juli 2013 och
som samlade mer dn 300 deltagare fran 30 linder, hade rubriken Tekniken i

2 1bid., s. 296
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informationsaldern. Syftet var att “stimulera debatten kring de kulturella,
sociala, ekonomiska, politiska och etiska konsekvenserna av framstegen
inom informations- och mediateknik”.

Dessa konferensteman behandlade i allmadnhet fragor som ror teknikens
relation till olika transteknologiska omraden som etik, politik, demokrati,
religion, globalisering, det offentliga rummet, 6vervakning, kritiskt tank-
ande och fenomenologi. Som vi snart kommer att se dr det precis dessa
fradgor som Derrida tar upp i sina verk fran det forsta till det sista. Derrida
tycks med andra ord befinna sig i sjilva centrum av den aktuella teknik-
filosofiska diskussionen.

Denna diskussion domineras idag av den sé kallade "postfenomenologin”.
Den utvecklades av Don Thde och Peter-Paul Verbeek som ett alternativ till
Heideggers och Elluls bild av tekniken som en form av alienation: den
alienerar ménniskan fran sig sjalv genom att hindra henne att leva ett auten-
tiskt liv. En modern teknikfilosofi maste enligt postfenomenologin gora ritt-
visa at teknikens empiriska sida utan att for den skull 6verge de herme-
neutiska och existentiella frigor som den fenomenologiskt inriktade teknik-
filosofin staller. Den forsoker dérfor flytta uppmérksamheten fran teknikens
mojlighetsvillkor till tekniken sjalv—till de tekniska apparater och foremal
som omger oss Overallt i vara dagliga liv—f6r att diarigenom forsoka forstd
den roll de spelar i vart samhille och var kultur.

Ordet “postfenomenologi” myntades av Don Ihde, en av de ledande
nordamerikanska teknikfilosoferna och forfattare till det forsta engelsk-
sprakiga verket om teknikfilosofi, Technics and Praxis: A Philosophy of
Technology (1979). I sin bok skiljer Thde mellan en idealistisk och en materi-
alistisk instéllning till teknik. Den forra uppfattar teknik som tillimpad
vetenskap, den senare ser vetenskap som teoretisk teknik. Genom att an-
sluta sig till den senare uppfattningen kan IThde ge ramarna till en “post-
fenomenologisk” analys av relationen manniska—teknik—virld.

Ihdes syfte ér att berika denna relation med en hermeneutisk dimension,
som han menar ger ett helt annat perspektiv pa tekniken #n det her-
meneutiska perspektiv som Heidegger utvecklade. S& dven om béda stiller
samma fraga—frigan om teknikens mening—kommer de till helt olika
resultat. Dar Heidegger i grunden uppfattar tekniken som det sitt pa vilket
helhetsmeningen med virlden avslojas talar Thde om de olika teknolo-
giernas hermeneutiska roll. Skillnaden mellan Heidegger och IThde har utan
tvivel sin grund i deras olika syn pa tekniken, Heidegger uppfattade tek-
niken som ett sitt att tolka vdrlden och i forlingningen det sitt att tolka mot
vilket den visterlindska kulturen dr pa vig. Ihdes tinkande Gver tekniken
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borjar ddremot inte med en sddan virldstolkning, utan med vara relationer
till konkreta teknologiska artefakter och det sitt pa vilka vi kan tolka dem.
Nir meningsfrégan stélls utifran detta perspektiv framtrader en helt annan
bild av tekniken. Det dr, menar Ihde, de konkreta teknologierna som
préglar relationen mellan ménniskan och hennes virld och som mojliggor
de skilda sitt pa vilka hon kan erfara den.

Peter-Paul Verbeek vidareutvecklade och radikaliserade Ihdes post-
fenomenologi. Verbeek har pé kort tid etablerat sig som en av vara mest
framstéende teknikfilosofer. Han tillhér en yngre generation och han kan
betraktas som Ihdes postfenomenologiske arvtagare. Verbeeks viktigaste
bok dr What things do (2005), i vilken han distanserar sig fran Husserl,
Heidegger, Jaspers och andra, som han menar uttrycker en delvis obefogad
oro over att tekniken fjarmar ménniskan fran henne sjilv och den virld
som omger henne. Som kontrast mot denna enligt Verbeek alltfor dystra
och abstrakta syn bygger han vidare, inte bara pa Thdes, utan ocksa pa
Latours och andras arbeten genom att presentera en empiriskt rikare bild av
hur materiella ting (som TV-apparater, bilar och mobiltelefoner) formar
vara liv och vara erfarenheter.

En radikal version av postfenomenologin dr den s& kallade trans-
humanismen”. Den har en lang forhistoria men i dess nuvarande form kan
den definieras som ’en intellektuell och kulturell rorelse som stravar att
forbiattra méanniskan genom anviandning av modern teknologi i syfte att
eliminera aldrandet och att kraftigt utéka ménniskans intellektuella,
fysiologiska och psykologiska formagor’.>> Mélet &r alltsd att skapa en ny
transhuman livsform som o&verglinser homo sapiens pé snart sagt alla
omraden. En sddan forbattring av manniskoslaktet dr enligt transhuman-
isterna inte bara oundviklig utan i hog grad 6nskvird. Den ledande trans-
humanisten idag torde vara den svenskfodde Nick Bostrom (1973-), en
visiondr och okonventionell filosof, vars uttalade strivan &r att tinka ration-
ellt om ménsklighetens stora framtidsfragor. For att frimja den snabbt
vixande transfilosofiska rorelsen grundade han och David Pearce ar 1998
World Transhumanist Association, en internationell paraplyorganisation for
transhumanism som for nirvarande har omkring 5000 medlemmar i 6ver
hundra linder.

Aven om ménga teknikfilosofer, inklusive Verbeek sjilv, argumenterar
for en forbattring av manniskan med teknikens hjilp, har som vintat en hel

%3 World Transhumanist Association: Transhumanist Declaration
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del kritik framf6rts mot det transhumana credot. Kan man exempelvis pa
ett meningsfullt sitt tala om en “forbéttring” av méinniskans kdnsloliv? Att
okritiskt och ohdmmat forbattra ménniskors kianslor med hjéilp av teknik
avslojar rimligen en brist pa insikt i detta kinslolivs ytterst komplexa och
subtila karaktdr. Det ér inte alls sikert att en forstirkning av en positiv
kinsla som exempelvis “glidje” leder till ett bra eller ett mer “autentiskt”
kénsloliv. En dnnu allvarligare invindning gér ut pa att férandringar i stor
skala av vara kinsloliv innebdr—som Martha Nussbaum och andra pé-
pekat—drastiska forandringar av vara kulturella normer och virderingar.
Ar det exempelvis tillborligt att kinna djup sorg i samband med dramatiska
hindelser om det finns effektiva anti-depressiva medel? Kritiken mot
transhumanismen sammanfattas vil av Andrew Feenberg, som helt enkelt
konstaterar att manniskan &dr en oandligt komplex varelse, som vi knappast
ens har borjat att forsta oss pa.

Till sist vill jag ta upp en av var tids mest originella och kraftfulla teknik-
filosofer, som dessutom var Derridas elev och kanske viktigaste diskussions-
partner, Bernard Stiegler. Stieglers tinkande, som jag menar har stora lik-
heter med postfenomenologin, aterkommer pé olika sitt i denna studie var-
for jag har begransar mig till ndgra fa centrala idéer. I sitt mest kidnda verk,
La technique et le temps i tre volymer (1994,1996,2001), driver han tesen att
manniskan skall uppfattas som Homo faber och tekniken som den gradvisa
externaliseringen av mdnniskan. Tekniken ar instrumentell och den om-
fattar allt frén primitiva redskap till olika skriftsystem och modern tele-
kommunikation. Den 4r emellertid inte enbart instrumentell, utan den
bestimmer ocksé vad det dr att vara ménniska; det manskliga” har alltid
redan sin grund i tekniken. Tekniken skall i sjélva verket ses som en protes:
miénniskan skall inte primért uppfattas som Homo sapiens, hon ir inte
ursprungligen en férnuftsvarelse, utan hon stir i en protetisk relation till
materien, till det som Stiegler kallar “organiserad oorganisk materia”.
Denna protetiska externalisering av ménniskan innebidr enligt Stiegler ett
radikalt brott i den genetiska evolutionen och borjan pa ménniskans ut-
veckling, som &r en utveckling mot alltmer avancerade tekniska hjilpmedel.
Tekniken blir for Stiegler en “strdvan efter livet med andra medel 4n livet™

Men Stiegler dr inte bara ute efter ett nytt sitt att beskriva relationen
mellan ménniska och teknik. Han vill snarare visa att tekniken 4r en ut-
maning for filosofin sjélv. Stiegler havdar att det egentligen 4r tveksamt att

%4 Stiegler, Technics and Time 1 ,s.17
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tala om “teknikfilosofi”, eftersom “filosofin fran forsta borjan motstéitt den
tekno-logiska forutsittningen, men genom fortringning och fornekelse, och
hela svarigheten med mitt projekt ligger i att visa att filosofin borjar med att
fortringa sin egen fraga”.>> Som Stiegler antyder hdr, kan man inte enbart
forsta tekniken som en teknikens utvecklingshistoria, utan framfor allt
méste man uppfatta tekniken som en dekonstruktion av filosofin. I denna
anda gor Stiegler i sina verk ett antal "dekonstruktiva” ldsningar av bland
andra Rousseau, Kant, Husserl, och Heidegger, diar han visar hur den tek-
nologiska forutsittningen” fortrangs i deras skrifter.

Som teknikfilosof 4r Stiegler en sann arvtagare till sin mentor, Jacques
Derrida, dven om han driver sina analyser i riktning mot en positivistisk
uppfattning om tekniken, en uppfattning som Derrida sjilv inte delar.

Sammanfattning

Det kanske mest forvanande med Derridas tinkande 6ver tekniken ar hur
lite kontakt detta tinkande haft med den teknikfilosofiska traditionen i
stort. Om man undantar Husserl, Heidegger, Marx och Stiegler hittar man
knappast nagra referenser till andra teknikfilosofer i hans mer én hundra
verk. Savitt jag har kunnat finna férekommer det 6verhuvudtaget inga hén-
visningar till Kapp eller Dessauer, inte heller till filosofer som Ortega,
Mumford eller Ellul. Samhillsfilosofer, sociologer, postfenomenologer och
transhumanister 4r i stort sett franvarande i hans texter. Foucaults namn
forekommer sporadiskt, namnen pd Frankfurtskolans representanter an
mer sporadiskt.®

Men trots denna uppenbara brist pad kontakt med stora delar av den
teknikfilosofiska traditionen finns det inslag i hans tinkande som har
likheter med enskilda idéer i denna tradition, Hos Derrida finns otvivel-
aktigt en viss materialistisk tendens med klara paralleller till Kapps jordnara
materialism och protetiska tdnkande. Det finns ocksa ett slags analogi mel-

%> Stiegler, Philosopher par accident, ss. 14-15

% Aven om Derrida och Foucault som bekant hade en langvarig kontrovers pa hog
filosofisk niva betriffande syftet och innehéllet i Foucaults Histoire de la folie (1961)
kommenterade Derrida aldrig, savitt jag vet, Foucaults arbeten om makt-och sjilv-
teknologier. Han har 6verhuvudtaget skrivit forvanansvirt lite om teknologisk makt och
om maktrelationer i samhillet. Han intresserade sig huvudsakligen for det som Foucault
kallar produktionsteknologier och teckensystemens teknologier, omraden som Foucault
sjalv inte dgnade sig at.
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lan Derridas definition av “teknik” och Kapps jaimforelse mellan teknikens
yttre och manniskans inre, exempelvis nir han uppfattar telegrafin som en
externalisering av médnniskans nervsystem.

Derridas teknikfilosofi har ocksa vissa beréringspunkter med empiriska
teknik- och vetenskapsstudier (STS). Inte s& att han skulle ha paverkats av
denna rorelse, utan tvirtom har denna rorelse influerats av hans tdnkande
och dess frimste representant, Bruno Latour, har som tidigare nidmnts
anviant hans dekonstruktion for att underminera ett antal hierarkiskt
strukturerade motsatspar som teknik/vetenskap, natur/kultur och mansk-
ligt/icke-ménskligt.

I sammanhanget dr det ocksd viktigt att betona Derridas stora intresse
for utvecklingen inom naturvetenskaperna. Han f6ljde noga den senaste
forskningen inom omradet och han sokte aktivt inspiration fran de snabba
framstegen inom biologi, genetik, antropologi och kognitionsvetenskap
liksom fran de nya vetenskaperna informationsteknik och cybernetik.

Derridas teknikfilosofi har dven en hel del gemensamt med Thdes och
Verbeeks postfenomenologi, exempelvis motviljan mot ett ensidigt vdsens-
tankande och synen pé tekniken som en relation mellan méinniskan och
hennes virld. Men trots dessa yttre likheter skiljer de sig pa viktiga punkter.
For det forsta havdar Derrida att den empiriska tekniken 4r vad han kallar
ett supplement till méanniskan, en protes eller en organprojektion for att tala
med Kapp. Den ér ett nodvindigt supplement, men den &r inte, som
Verbeek menar, konstituerande fér minniskan.” For det andra dr hans
tankande frimmande fér en postfenomenologi med starka kopplingar till
amerikansk pragmatism och dess manga génger ensidiga kritik av teknikens
kritiker. For det tredje: med tanke pa den stora betydelse som postfenom-
enologin tillmiter tekniken sjdlv kan man frdga sig om den inte i praktiken
ar ett sofistikerat empiriskt tankesystem som inte i tillrdcklig grad beaktar
teknikens transcendentala sida.

Men dven om Derrida har en del gemensamt med de filosofer som
betonar teknikens “materiella” och empiriska sida dr han djupt férankrad i
en filosofisk tradition, som forsoker forsta modern teknik utifran ett
hermeneutiskt-fenomenologiskt perspektiv. Det betyder inte att han alltid
héller med om det som sdgs av dess foretrddare eller f6r den delen av andra
tankare; hans dekonstruktiva analyser av andras tankar om teknik och
vetenskap dr tvirtom ofta ifrdgasittande och problematiserande. I essin

% Verbeek, What Things Do, ss. 112-3
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Ousia et Grammé och i sitt stora verk om vinskapen, Politiques de I'amitié
dekonstruerar han exempelvis Aristoteles begrepp om techne och dess
relation till tiden, politiken och demokratin. I De la grammatologie visar
han hur den uttalade motsatsen mellan natur och kultur i Jean-Jacques
Rousseaus och Claude Lévi-Strauss texter upphdvs genom skriften som bade
tekniskt-empiriskt faktum och generell struktur. I La voix et le phénomeéne,
1967 (sv. Rosten och fenomenet, 1991) ifrdgasitter han Husserls och hela den
filosofiska traditionens s kallade “nirvarometafysik” och i Echographies de
la télévision och i andra verk problematiserar han Heideggers vasenstank-
ande och dess avskirmning frdn tekniken sjilv. Anda &r det just den livs-
langa och fruktbara dialogen med Husserls och Heideggers texter som
ligger grunden till Derridas eget tinkande &ver tekniken. I ndsta kapitel
skall vi se hur detta tinkande vixer fram, vad Derrida menar med teknik
och vad som ar det unika i hans teknikfilosofi.
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Kapitel 2
Derrida och teknikens fenomenologi

Det ar svart att se en tydlig filosofisk inriktning i Jacques Derridas forfattar-

skap. Han har betecknats som fenomenolog, postfenomenolog, post-
modernist, poststrukturalist, sprakfilosof, ja till och med som relativist och
nihilist. Han betraktades linge huvudsakligen som sprékfilosof eller dekon-
struktdr av andra filosofiska och litterdra texter. Studerar man hans skrifter
ndrmare finner man att han inte begransade sig till dekonstruktiva analyser
av sprak och text. Aven etik och politik var redan fran forsta borjan viktiga
teman for honom, dven om det var forst efter Berlinmurens fall som han
kunde och ville tala 6ppet om dessa amnen.! Pa senare ér tillkom dessutom
ett allt 6kande intresse for religionsfilosofiska spérsmal.

Samtidigt kan man i s gott som alla hans ndrmare hundra verk hitta
otaliga exempel pa filosofiska reflektioner 6ver tekniken. Syftet med detta
kapitel dr emellertid inte att visa att Derrida 4r en teknikfilosof (vilket jag
menar att han 4r) utan att fors6ka belysa pd vilket sitt tekniken och méan-
niskans relation till tekniken upptrdder i hans verk. I vilken mening kan
man siga att dekonstruktionen ar ett tinkande 6ver tekniken? Vad menar
han med teknik? Och vilken roll har skriften i hans teknikfilosofi?

Jag inleder med en kort bakgrund till Derridas engagemang i tekniken.
Direfter visar jag hur fragan om skriften gradvis vixer fram som den
centrala teknikfilosofiska frdgan via hans dekonstruktiva analyser av
Edmund Husserls fenomenologi. Jag redogor sedan for hans egen forstaelse
av begreppet teknik varefter jag diskuterar hans dekonstruktion av Martin
Heideggers teknikfilosofi och pa vilket sitt denna skiljer sig fran hans egen.
Avslutningsvis forsoker jag sammanfatta vad jag kommit fram till.

! En diskussion om skilen till Derridas relativa tystnad i politiska fragor fore Berlin-
murens fall terfinns i kapitel sex, “Politik och teknik”.
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Derridas engagemang i fragan om tekniken

Derrida var redan fran borjan djupt engagerad i fragan om tekniken och
forhallandet till tekniken. De spektakuldra framstegen inom modern
teknologi har, som vi sett, fungerat som inspirationskilla for hans ofta fore-
kommande diskussioner om genteknik, cybernetik, datorteknik, arkivtek-
nik, mediateknik och telekommunikation i verk som De la grammatologie,
Lécriture et la différence, Mal d’archive, Echographies de la télévision, Foi et
savoir, La carte postal, Papier Machine och Negotiations, for att bara ndimna
négra av de viktigaste. I méanga av sina verk dr han ocksa djupt engagerad i
fragan om hur politiken och demokratin paverkas av den tekniska utveck-
lingen (exempelvis i Politiques de I'amitié, Spectres de Marx, Voyous och
‘Nietzsche and the Machine’). Begreppet demokrati, som alltid varit for-
knippat med staden, med staten, med polis och i modern tid med national-
staten, utmanas enligt Derrida pé ett dramatiskt sétt av dagens och morgon-
dagens grianslosa teknik och media. Den nya kommunikationstekniken, for
att ta ett exempel, kan komma att radikalt snabba upp den pagaende globala
demokratiseringsprocessen. Derrida menar till och med att utvecklingen av
telefon, fax, television, e-post och Internet kan komma att betyda mer for
demokratiseringen &4n allt tal om minskliga rattigheter och dkad demo-
kratisering.? Det kan inte vara tal om att sitta stopp for teknifieringspro-
cessen; det handlar i stillet om att forstd hur ett demokratiskt svar pa det
som pagér kan utformas. Aven om tekniken innebar bade fruktansvirda hot
och enorma mojligheter vilkomnar han savil tekniken som demokratin.’
Han uppfattar tekniken som varken ond eller god i sig, utan som bdde ond
och god. Det handlar enligt honom varken om att fordoma eller anklaga
tekniken, eftersom inget sker utan teknik; det dr snarare fraga om att forstd
vad som sker och vad som kommer med och genom den.* Derrida dr alltsa
varken teknofob eller teknofil, hans dekonstruktiva tinkande kan knappast
forstas utifran dessa kategorier. Han motsitter sig heller aldrig tekniken
sjalv (tekniken med stort T existerar inte for honom), utan han skiljer
snarare pé olika teknologiers mojligheter att framja eller inte frimja demo-
kratiseringsprocessen. Tekniken maste darfor alltid forbindas med det
etisk-politiska; den kan inte skiljas fran tanken pé ansvar och rittvisa.

2 Derrida & Stiegler, Echogmphies de la télévision, s. 82
3 Derrida, ”Nietzsche and the Machine”, ss. 247-249
41bid., s. 245
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Derrida var ocksa djupt engagerad i fragor om religionen. Aven om han
sjilv betraktade sig som ateist” priglades hans liv pa olika sitt av hans
judiska, muslimska och kristna bakgrund. I sina manga verk om religion,
bland vilka Donner la mort och Foi et savoir sdrskilt bor framhallas,
diskuterar han ofta och ingéende religionens forhallande till tekniken,
vetenskapen och inte minst media av olika slag.

Av central betydelse for Derrida var teknikens relation till tiden, och da
framfor allt till framtiden, som han kom att kalla det “till-kommande”
(Pavenir). Med till-kommande menar han inte framtiden i vanlig tidslig
mening utan nagot som alltid 4r ankommande, nagot som alltid 4r i an-
tdgande, nagot som alltid redan 4r i framtiden.® Denna absoluta eller
strukturella framtid utgér for honom ett mojlighetsvillkor for férandringar i
nuet. Han talar i sammanhanget om en till-kommande demokrati som har
karaktiren av ett Idfte, och precis som ett messianskt 16fte om en kom-
mande Messias, dr det ett verktyg med vilken framtiden kan gripa in och
péverka nuet. Det handlar hidr om relationen till det helt andra, det som han
kallar det messianska i exempelvis Spectres de Marx (sv. Marx spoken); det
messianska kan komma nir som helst, ingen kan se det komma, ingen ar
forvarnad, allt kan hinda. En sidan fundamentalt osidker situation kriver
vaksamhet och oppenhet infér en okidnd framtid som aldrig kan forutses.
Eftersom en sddan 6ppenhet mot framtiden ocksé kan upplevas som ett hot,
maste det till-kommande, exempelvis ny teknik, tolkas. Man maéste i varje
situation tolka vad man gor och vad man vill géra med tekniken.® I denna
mening dr Derrida en utpréglat hermeneutiskt orienterad tdnkare. Men som
vi tidigare framhéllit 4r det inte bara Heideggers hermeneutik som lagger
grunden for hans tinkande, det dr framfor allt den livslinga dialogen med
Edmund Husserls texter.

Husserl och geometrins tekniska ursprung

Redan i Derridas forsta mer omfattande verk, Probléme de la genése dans la
philosphie de Husserl, som ursprungligen skrevs som en avhandling f6r hans
diplome d’etudes supérieures ar 1953, dr tekniken i hoég grad nidrvarande.

* Framtiden i vanlig tidslig mening kan enligt Derrida bara “upprepa det innevarande,
framstilla sig som eller presentera sig som en kommande nutid i en modifierad form av
det nuvarande” (Lagens kraft, s. 40)

¢ Derrida, "Nietzsche and the Machine”, s. 245
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Samtidigt som han ger en ytterst initierad 6versikt 6ver den husserlska
fenomenologin pekar han pa ett grundliggande problem hos denna: dnda
fran borjan dr problemet med Husserls tinkande hur man 4 ena sidan skall
forklara de ideala objektens uppkomst och a den andra hur deras trans-
cendentala karaktir skall kunna uppritthallas (som ideala objekt édr de ju
oberoende av historisk-empirisk erfarenhet). Den “enorma svarigheten”
med denna paradox, som Derrida kallar ”den transcendentala upp-
komsten”,” dr ett tema i flera centrala husserltexter men det dr forst i ett
berémt appendix till Krisis, ’Geometrins ursprung” fran 1936, som Husserl
presenterar en l9sning pa problemet. I denna klassiska lilla skrift p4 mindre
an trettio sidor visar han hur geometrin kunde uppstd ur tidigare mer
empiriska och materiella sammanhang.

Fragan om geometrins ursprung dr emellertid ur Husserls perspektiv
inte en historisk-empirisk fraga; det handlar inte om att soka efter de forsta
geometrikerna och deras vetenskapliga teorier, utan att fraga efter "den
mest ursprungliga meningen” och hur denna mening sedan traderats
genom artusenden fram till vara dagar.

Geometrins ursprungliga borjan, sjilva “urstiftandet” kan enligt Husserl
inte ha sin grund i ett objektivt vetenskapsideal utan i stillet i en forveten-
skaplig attityd till livet, en ursprunglig naiv livsstil. Detta naiva, forveten-
skapliga liv ar vad Husserl kallar livsvirlden. Genom ett successivt gréans-
nirmande kunde s& smaningom geometrin 16sgora sig fran denna empiriska
och materiella livsvirld och framtrida som en ideal vetenskap, befriad fran
sin materiella forhistoria.

Rent konkret tinker sig Husserl att den blivande geometrikern forst
framtrader i form av en snickare som utifran ett praktiskt behov, exempelvis
behovet av en mabel, véljer ut vissa material, exempelvis brader, utifran ett
antal foredragna former: punkter, rita linjer, ratvinkliga hérn och jaimna
ytor. Genom att gradvis forbattra dessa kan s& sméaningom rena geo-
metriska former uppsté:

Klart &r ... att de olika [rumstidsliga ting-] gestalterna antog en viss sirprégel
inom det praktiska behovslivet och att en teknisk praxis <inriktades> pa att
framstilla redan skapade gestalter samt att gradvis forbittra dessa i bestimda
riktningar. Ur tinggestalterna framtrader forst och frémst plan—mer eller
mindre “glatta”, mer eller mindre fullkomliga plan; kanter, mer eller mindre

" Derrida, The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, s. xxxvi
8 Husserl, "Geometrins ursprung”, s. 176
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grova, eller pa sitt satt ”jamna”, m.a.o. mer eller mindre rena linjer och hérn—
mer eller mindre fullkomliga punkter; varifrdn man exempelvis bland linjerna
aterigen foredrar de rita linjerna, bland planen de jimna planen, exempelvis for
det praktiska dandamalet att tillverka brader som avgrinsas av jimna ytor, rita
vinklar och punkter, eftersom de brader som antingen helt eller delvis har skeva
ytor dr odnskade for atskilliga praktiska dndamaél. P4 s& vis spelar alltid fram-
stillandet av jimna ytor och deras fullkomligande (genom polering) en roll inom
praxis.’

Det som intresserar Husserl dr hirledningen av den geometriska idén ur
praktisk-teknisk verksamhet. Trots Husserls idealism visar hirledningen
klart det ndra sambandet mellan vetenskaplig teori och en forvetenskaplig,
praktiskt orienterad erfarenhet, sétillvida som nagon form av teknisk praxis
alltid ligger till grund for vetenskapen.

For den unge Derrida dr denna slutsats och darmed hela "Geometrins
ursprung” faktiskt “en stor besvikelse”." Husser] hirleder den ideala
objektiviteten genom en oacceptabel, for att inte sdga “skrattretande”, "tek-
nologisk forklaring”—ett misstag som tycks omintetgéra allt det som
fenomenologin alltid och kompromisslost statt for. For Derrida verkar det
som om den transcendentala intentionala analysen forfaller till en forfilo-
sofisk empirism”. "' Att denna forklarande hypotes dr teknologisk framgar av
det faktum att det idealas ursprung férutsitter en “noggrann matteknik
[som] vixer fram i en vdrld av rumstidsliga ting” och att

dess ursprung i det manskliga handlandet 4r rent tekniskt. Det ar ett “polerande”
som gav oss den rena idén om ett plan; ur linjer och punkter som ar “mer eller
mindre rena” framtridde geometriska linjer och punkter. ... Alla detaljer i denna
egendomliga analys beskriver ett rent tekniskt ursprung.'?

Att de ideala objekten har ett rent tekniskt ursprung” innebér att tekniken
skrivs in i den transcendentala tillblivelsen. Derrida av &r 1953 4r snabb att
ta avstdnd fran denna position. Men redan i sitt andra verk Introduction a
"L’Origine de la géometrie’ de Husserl fran 1962 (sv. Husserl och geometrins
ursprung, 1991) har han helt och héllet tinkt om. Nu bejakar han istillet det

9 Ibid, s. 199

10 Derrida, The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, s. 166
171bid., ss. 167-8

21bid., ss. 168-9
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i Husserls position som han tidigare tog avstand fran. Tekniken som ur-
sprunget till kunskap och mening blir direfter ett centralt tema hos honom.

Husserl och skriften som telekommunikation

I sitt andra verk aterkommer alltsd Derrida till >Geometrins ursprung”.
Men denna gang blir skriften den centrala frigan. I detta centrala verk visar
han att for Husserl ar skriften intimt forknippad med den vetenskapliga
objektiviteten, vilken fér honom dr den slutliga och hogsta formen av kun-
skap. Det dr inte bara si att den vetenskapliga meningen blir slutgiltigt
objektiv i och med att den skrivs ner. Som nedskriven kan meningen dess-
utom pd ett garanterat objektivt sitt bevaras och fortplantas fran generation
till generation och inforlivas i en gemensam erfarenhetsbank, som framtida
vetenskapsmin kan ta del av och bygga vidare pa."> Husserl skriver i *Geo-
metrins ursprung” att de omfattande och komplexa teorier som utvecklats
under drhundraden inte hade varit mojliga utan skriftens dokumenterande
och bevarande funktion."

Uttryckt pa ett annat sitt: for Husserl dr det skriften som ar sjilva
mojlighetsvillkoret for allt tinkande och all kunskap. Det &r just skriftens
“iterativa” karaktir—dess forméga att pa olika sitt bevara och sprida
kunskap mellan helt skilda kulturhistoriska epoker och miljoer—som pa
samma gang forklarar mojligheten for en vetenskap som syftar till objektiv
sanning samt mojligheten av en historia, i vilken vi kan urskilja de olika
stegen i vetenskapens utveckling fram till vdra dagar. Skriften och det
skriftliga uttrycket tillater oss alltsd att stdlla frdgor till traditionen,
“aterknytande” fragor som Derrida liknar vid en “post- eller brevkontakt
over ett avstand”. For Derrida mojliggor skriften "6ppnandet av en tele-
kommunikation”."s

Varfoér framhédver Derrida just skriften och det skriftliga uttrycket
snarare dn talet, det talade ordet? Varfoér vinder han upp och ner pé hela
filosofihistorien, enligt vilken skriften konsekvent nedvérderats till f6rman
for talet, som genom sin absoluta ndrvaro antas representera sanningen.
Svaret dr enkelt. Skriften dr "en teknik eller ett tekniskt verktyg for kom-
munikation av ett idealt meningsinnehall 6ver ett vida storre avstind 4n vad

13 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 91
4 Husserl, ’Geometrins ursprung”, ss. 183-189
15 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 47
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som dr mojligt med talet”.'* Den muntliga kommunikationen ricker helt
enkelt inte till for att garantera det ideala meningsinnehéllets bestind. Detta
giller i synnerhet i de fall da de forsta geometrikerna av olika skal dr fran-
varande, kanske till och med ddda.” Det finns med andra ord en essentiell
brist hos det talande subjektets minne vilket, sdisom levande, dr forgangligt.
Skriften fungerar dé som en teknisk protes, som en externalisering av min-
net, vars innehall pa ett garanterat objektivt sétt kan bevaras och fortplantas
till kommande generationer

Men Derrida gar ett steg vidare. Skriften ar inte bara ett "virldsligt och
minnestekniskt bihang” till subjektet utan ocksé sjilva forutsittningen for
att detta subjekt 6verhuvudtaget skall kunna framtrdda med objektiva san-
ningsanspréak. Eftersom denna forutsittning inte garna kan vara av empirisk
art for han fram tanken pa en transcendental epoché, en tanke om ett
transcendentalt filt utan subjekt”. Skriften utgér ett sédant transcendentalt
falt.'s Skriften maste alltsa framtrdda pa tva skilda nivaer, dels pa en empirisk
niva som anger de tekniskt-materiella (och “andliga”) forutsittningarna for
var tillging till kunskap, dels pa en transcendental nivd som anger forut-
sittningarna f6r kunskap och mening.

En principiellt viktig fraga i sammanhanget giller forstaelsen av skriften
som teknik: vilken &r relationen mellan den empiriska forstaelsen av
tekniken och den uppfattning som Bernard Stiegler gjort sig till tolk for,
nidmligen att tekniken samtidigt utgoér en transcendental eller snarare en
kvasi-transcendental struktur?* Stiegler formulerar fragan pé foljande sitt:

16 Derrida, Limited Inc., s. 4

17 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 90

8 1bid., s. 91

¥ Uttrycket “kvasi-transcendental” introducerade Derrida 1974 i Glas. Det forsta
explicita tecknet pd en modifiering av den klassiska transcendentala strukturen aterfinns
i forsta delen av De la grammatologie fran 1965, diar Derrida infor begreppet “ultra-
transcendental” for att understryka “nodvindigheten av en passage (parcours)” genom
den transcendentala problematiken (s. 90). Efter Margue - de la philosophie som utkom
1972 slutade han att anvinda detta ord. Istillet borjade han anvinda “kvasi-tran-
scendental”, som mycket snabbt kom att bli det dominerande begreppet i hans verk. I
stora drag innebdr prefixet "kvasi” att dekonstruktionen inte s4 mycket handlar om att
soka ett djupare transcendentalt ursprung (vilket prefixet “ultra” onekligen antyder),
utan snarare att visa att en given transcendental struktur alltid redan &r kontaminerad
med det empiriska (det historiska, det vérldsliga, det tekniska osv.). Mer specifikt ar
begreppet “kvasi-transcendental” ett uttryck for tanken att bortom forestillningen om
en absolut motsats mellan det empiriska och det transcendentala giller att "mojlighets-
villkoret” for varje given struktur alltid redan dr kontaminerat med hotet om den egna
omdjligheten eller den egna utpldningen. Aven om denna formella lag—méjlighets-
villkoret som oméjlighetsvillkor—introducerades som sddan forst efter det att Rodolphe
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om det dr som Derrida siger, nimligen att ett dokuments eller en boks
“omfing och bestindighet inte [4r] knuten till vare sig de rent sinnliga
fenomenen eller till de rent begreppsliga noumena”, maste man da inte
ifrdgasitta alla tekniska apparaters “ontologiska status”™? Maste inte tek-
niken bli konstituerande?®

Fragan om teknikens status, det vill sdga férhéllandet mellan en empirisk
och en kvasi-transcendental forstielse av tekniken kom langt senare att
diskuteras i Echographies de la télévision fran 1996, en bok som i koncentrat
aterger ett filmat samtal mellan just Derrida och Stiegler. Derrida svarar
Stiegler genom att klargora den topologiska strukturen:

Meningens ursprung har ingen mening. Detta &r inte ett negativt eller nihilistiskt
péastdende. Det som bédr upp forstdelsen, det som Okar forstdelsen, kan inte
forstds—definitionsmassigt, pa grund av den topologiska strukturen. Ur denna
aspekt kan tekniken inte forstds. Detta betyder inte att den ar en killa till
irrationalitet, att den &r irrationell eller att den 4r obskyr. Det betyder bara att
den definitionsmadssigt, p& grund av sin stillning, inte hor till det filt som
mojliggér den. Foljaktligen ar en maskin till sitt vdsen oforstaelig.?!

Derrida havdar hér att det 4r savil logiskt som topologiskt problematiskt att
som Stiegler pédsta att man kan fa kunskap om nagot (i detta fall tekniken)
om detta nagot sjélvt ar ett mojlighetsvillkor. Stieglers okonventionella
tolkning av tekniken har kritiserats av Geoffrey Bennington och Ben
Roberts, som menar att Stiegler pa ett otillitet sitt blandar samman en
empirisk och en kvasi-transcendental forstaelse av tekniken.?? For Derrida
ar detta oforsvarligt: det 4r helt enkelt topologiskt omgjligt att reducera den
kvasi-transcendentala nivén till teknik.

Gasché formulerade den i The Tain of the Mirror (1986) har den varit tyst verksam i
Derridas verk dnda frdn bérjan. Ett bra exempel ar just Husserl och geometrins ursprung i
vilken skriften har ett slags kvasi-transcendental status. Hela poingen med bokens
argumentation dr att Husserls pavisande av skriftens transcendentala roll i konstitu-
tionen av ideala objekt ar giltig enbart om man uppfattar skriften som ett empiriskt fak-
tum, vars mojlighet alltid och med nodvindighet hotas av majligheten till dess egen
utpléning. Med andra ord fungerar skriften samtidigt som ett mojlighets- och omoj-
lighetsvillkor, det vill siga som en kvasi-transcendental.

20 Stiegler, "Derrida and Technology”, s. 247

2! Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 121. Derrida tilligger pa samma
sida att teknikens franvaro av mening kan gora oss nedstimda och leda till avhuman-
isering och nihilism. Négot tillspetsat sdger han att ”i sig sjilv 4r denna meningsloshet
inte absurd, den &r inte negativ, men heller inte positiv.”

2 Bennington, "Emergencies”, s. 190 och Ben Roberts, "Stiegler reading Derrida”, s. 14
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For att sammanfatta: for Derrida framtrider skriften som den yttersta
garanten, inte bara for den vetenskapliga meningens objektivitet, utan ocksa
for dess uppkomst och formedling i tid och rum. Som sadan &r skriften ett
tekniskt verktyg som mojliggor Oppnandet av en tele-kommunikation
genom vilken “aterknytande” fragor kan stillas till den vetenskapliga
traditionen. Derridas privilegiering av skriften, som innebdr en omkastning
av den traditionella tal/skrift-hierarkin, leder med nodvindighet till att
skriften maste forstas pa tva sitt, dels som skrift i vanlig empirisk mening
(som exempelvis skriften pa denna boksida), dels som ett subjektlgst moj-
lighetsvillkor f6r kunskap och mening: den 4r en kvasi-transcendental som
Derrida senare kom att dopa till “arkeskrift” (archi-écriture).

Tekniken som en relation

Det ar viktigt att forstd att Derrida inte utvecklar sin teknikfilosofi ur
ingenting utan att han utgar frdn Husserls tankar om skriften i "Geometrins
ursprung”. Det dr dessa tankar som dr sjalva inspirationskéllan for Derrida
ndr han utformar sitt begrepp om arkeskrift. Men den fraga som stills i
”Geometrins ursprung” forebadar inte bara arkeskriften utan ocksd andra
kvasi-transcendentaler som “spar” och différance. I Rosten och fenomenet
beskriver Derrida hur ett "spar” av det forflutna inte bara 6ppnar upp nuets
rena ndrvaro och ddrmed livets och medvetandets historia, utan ocksa
konstituerar detta nu genom den “rorelse av différance” som det astad-
kommer.? Derrida beskriver ett nitverk av relationer, en “vav” av spar, i
vilken det inte finns nagot stabiliserande centrum, ingen ren nérvaro.
Denna kvasi-transcendentala struktur—om man nu kan tala om ett sidant
uttryck—ar “arkeskriften”.*

Den struktur som hir framtrider bygger pé en helt ny logik, supplementets
logik, som Derrida utvecklar i anslutning till sin lisning av Rousseaus texter.”
Supplementets logik skiljer sig fran motsatsens logik, enligt vilken den ena
termen i ett motsatspar tjanar som ett utifrin kommande supplement till den
andra: kulturen dr ett tilligg utifran till naturen, tekniken ett tilligg utifran till
kulturen och s& vidare. I supplementets logik ddremot 4r detta yttre ett
nodvindigt tilldgg till den forsta termen for att supplera dess brist s& att den

» Derrida, Rosten och fenomenet, s. 134-5
2 Derrida, Marges de la philosphie, s. 13-17
% Derrida, De la grammatologie, ss. 203-234
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overhuvudtaget kan framtrdda. Om det séledes inte finns ndgon natur utan
kultur och ingen kultur utan teknik s& finns det ingen natur utan teknik.
Natur och teknik, physis och techne, dr for dekonstruktionen inte varandras
motsatser utan de dr alltid redan oupplosligt sammanflitade. Tekniken dr a
priori ett nddvandigt supplement till naturen:

Man skulle dérfor kunna ompréva alla de motsatspar pa vilka filosofin bygger
och pé vilka vér diskurs lever, inte for att se motsatsen radera ut sig sjalv utan for
att se varfor varje term maste framtridda som différance av den andra, som den
andra atskild och fordr6jd i det sammas ekonomi. (... kultur som natur &tskild
och fordrojd, atskiljande och fordrojande, alla de andra for physis—techne,
nomos, thesis, samhlle, frihet, historia, medvetande etc.—som physis dtskild och
fordrojd eller som physis dtskiljande och férdrojande. Physis i différance...).2

Tekniken, naturen, kulturen, samhillet, medvetandet och s& vidare ar alla
intimt sammanvivda i det samma som différance av varandra. Varje forsok
att exempelvis stdlla nagot tekniskt i motsats till nagot icke-tekniskt upp-
fattar dekonstruktionen darfor per automatik som problematiskt.

Vad blir foljden av denna nya struktur och denna nya logik for frdgan
om tekniken? Hur ser dekonstruktionen pa tekniken? Ar tekniken “bara” de
polerade briderna som den forste geometrikern tillverkade? Eller mer
generellt: dr tekniken bara ett materiellt supplement till det som Freud
kallade “den psykiska apparaten”? Nej, siger Derrida, vi kan inte ldngre tala
om motsatsen mellan den psykiska apparaten (som é&r liv) och den icke-
psykiska apparaten (som ér dod). I sjdlva verket liknar dessa tva apparater
varandra. Och de liknar varandra mer och mer. Analogin mellan dagens
komplexa system for inskrift och lagring av nast intill obegransade infor-
mationsmingder pa yttre “minnen” och vart eget begrinsade och brist-
filliga minne illustrerar behovet att pa nytt ta upp frdgan om tekniken:

Hir kan inte frégan om tekniken (la technique)... hirledas ur en tinkt motsats
mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan liv och déd. Skriften ar hér
techne som relationen mellan liv och dod, mellan nérvaro och representation,
mellan de tva apparaterna. Det 6ppnar upp fragan om tekniken: om apparaten i

% Derrida, Marges de la philosophie, s. 18
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allmédnhet och analogin mellan den psykiska apparaten och den icke-psykiska
apparaten.”’

Dekonstruktionen uppfattar inte tekniken som en motsats utan som en
relation mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan méanniskans
levande minne och yttre minnen”, mellan det inre och det yttre pé sa sitt
att det inre utgor en mojlighetsbetingelse for det yttre samtidigt som detta
yttre utgor ett nddvindigt supplement till det inre for att detta dverhuvud-
taget skall kunna fungera. Tekniken som skrift 6ppnas ddrmed upp i dif-
ferensen mellan det inre och det yttre, mellan det som Platon kallade
mneme och hypomnesis, dir avstindet dem emellan 4r mer 4n hérfin: det
gér knappast att urskilja.® Uppfattningen av tekniken som en sddan nira
relation kom s& smaningom att forma Derridas instéllning till Heidegger
och hans fraga om tekniken.

Heidegger och fragan om tekniken

Martin Heidegger har haft ett utomordentligt stort inflytande 6ver Derridas
tankande och overallt ar han néarvarande i hans verk. Derrida var ocksé en
av de forsta franska tdnkare som skaffade sig djupgdende insikter i
Heideggers senare forfattarskap. Man instimmer gérna i hans uppfattning
att Heidegger dr en av de forsta tinkare som pa ett grundliggande filosofiskt

27 Derrida, “Freud et la scéne de I’écriture”, s. 337. Nir Derrida talar om teknik som
relationen mellan det psykiska och det icke-psykiska, det inre och det yttre, anvénder
han normalt la technique. For det icke-psykiska, det yttre, anvinder han omvixlande
teknologi, maskin eller apparat (technologie, machine, appareil). Han talar exempelvis
om nya teknologier eller tele-teknologier och framfér allt om den teleteknologiska
apparaten eller maskinen som ett samlingsbegrepp fér press, radio, tv, Internet, mobil-
system, digitala arkiv osv.

2 1 ”La pharmacie de Platon” (La dissémination, ss. 77-214) visar Derrida att Platon
skiljer pa tva slags minnen: mneme och hypomnesis. Det forsta, som finns i médnniskans
sjdl, dr aktivt och levande och det kdnnetecknas av férmagan till filosofisk reflektion,
som enligt Platon utmirker all sann kunskap. Det andra ér ett yttre minne”, en text,
lagrad pa ett substrat eller supplement (exempelvis ett papper, en telefon eller en dator).
For Platon dr detta yttre minne sekundairt, tekniskt och dott. Mneme och hypomnesis
representerar for Platon ett hierarkiskt ordnat motsatspar, dir mneme ar priviligierat
medan hypomnesis ar nedvarderat. Fér Derrida dr denna hierarkiska motsats sjilva
urtypen for allt metafysiskt tinkande och den utgér grunden for en intensiv lingtan efter
att eliminera det tekniska ur méinniskans sjal.
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sétt tagit sig an den stora fragan om vad teknik egentligen dr.”> Frigan om
tekniken utgor i sjilva verket ett grundtema framfor allt i Heideggers senare
verk, fran 1950-talet och framat. Allt intensivare stiller Heidegger fragor
om den moderna teknologin och den ddrmed fé6rbundna moderna livsstilen
priglad av ohejdad konsumtion, ytliga virderingar och rovdrift pa naturen.
Hos Heidegger finns onekligen ett drag av teknikkritik samtidigt som det
finns en insikt att den moderna teknologins epok maste genomldpas innan
nagot nytt och bittre kan uppsta.

For Derrida framstair Heideggers tinkande oOver tekniken som
ambivalent: “det finns inte ndgon entydig forstaelse av tekniken hos
Heidegger”.*® Det hindrade honom dock inte fran att forsoka distansera sig
frén sin ldromdstare och lyfta fram vissa “svarigheter”. En sadan svarighet
ror forhallandet mellan physis och techne. Enligt Derrida tenderar Hei-
degger ibland att nedgradera techne till nagot sekundart i férhéllande till en
forteknisk ursprunglighet—physis. Visserligen dr detta physis inte vad vi
vanligen brukar kalla “natur”, men i den man physis dr, i den man physis ar
varat sjilvt i dess helhet, sa 4r det 6verordnat techne. For Heidegger verkar
det i physis finnas nagot som liknar en sanning som &r oberoende av techne.
“Hur kan man”, fragar sig Derrida, "bortse fran ett heideggerianskt "patos’
som, trots alla fornekanden i &mnet, framstar som anti-teknologiskt”?*

En annan svarighet giller forhallandet mellan tekniken och teknikens
visen. Aven om Heidegger inte sa sillan diskuterar frigor av teknisk natur
ar det viktiga for honom inte att korrekt beskriva sjilva tekniken. I stéllet
vill han ndrma sig frigan om tekniken genom reflektion 6ver dess visen. I
en av sina mest ldsta och mest inflytelserika essder, Die Frage nach der
Technik fran 1954, havdar han som bekant att "teknikens vésen inte alls ar
nigot tekniskt.” Detta pastiende &ar for Derrida atminstone delvis ett
genuint filosofiskt pastdende. Det insisterar p4 mojligheten av ett tinkande
som stiller fragor, grundliggande fragor om teknikens védsen frin en
position utanfor tekniken sjdlv. Och det dr bara ett sddant tinkande, skiljt
fran varje inblandning av tekniken sjdlv, som kan forstd vad teknik dr och
formulera ett tillfredsstillande svar pa de problem som den moderna tek-
nologin skapat.

» Se exempelvis Ecographies de la télévision, s. 148 och "Nietzsche and the Machine”, s.
244

30 Derrida, ”‘Nietzsche and the Machine”, s. 244-5

3! Derrida, Ecographies de la télévision, s. 149
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Aven om Derrida har en viss forstielse for en sidan hallning r det
angeldget for honom att dekonstruera denna “ldngtan efter en rigoros icke-
inblandning.”? Som vi sett bygger dekonstruktionen pd supplementets
logik, enligt vilken det inre och det yttre alltid redan 4r sammanflitade. Hos
Heidegger finns det daremot en skarp skiljelinje mellan vdsen och supple-
ment, mellan teknikens visen och tekniken sjalv som for Derrida framstar
som ett eko av den ontologiska differensen (enligt vilken varandets véisen ar
skiljt fran varandet).”

Derrida frégar sig varfor Heidegger vill “rena” tinkandet frdn tekniken.*
Varfor denna langtan efter “renhet”? Vad sdger detta om Heideggers syn pa
tankandet 6verhuvudtaget? Svaren pa dessa “oerhort stora fragor” dr enligt
Derrida inte alls “sjilvklara®. Men istillet for “renandet” av tidnkandet
insisterar han pa

nodvandigheten, for att inte siga den Odesbestimda nodviandigheten av en
kontamination [contamination]—och ordet var viktigt fér mig—av en kontakt
som frén borjan fororenar tinkandet eller talet med teknik. Alltsd en kon-
tamination av visenstinkandet med tekniken och didrmed en kontamination av
tekniken med teknikens tinkbara vdsen—och till och med en kontamination av
en fraga om tekniken med tekniken, den priviligierade fragan som alltid redan
har nagon relation med denna tekniks oreducerbarhet. Det ar litt att forestalla
sig att konsekvenserna av denna nodvindighet inte kan vara begrinsade.” *°

Inte bara vidsenstinkandet utan till och med Heideggers priviligierade
fraga—Die Frage nach der Technik—ir for Derrida kontaminerad med tek-
niken sjalv. Samma sak giller det ménskliga livet och livet i allménhet. Livet,
alltifran den “genetiska inskription” som reglerar "amobans eller ring-
maskens beteende” upp till livet hos Homo sapiens, ar alltid redan kontami-
nerat med teknik. Fran forsta borjan och i varje 6gonblick tillimpar livet en
protetisk strategi: livet ar en sjédlvreparationsprocess och livets fortplantning

32 Derrida, De lesprit, s. 26

3 Derrida, Echographies de la télévision, s. 149

* Ibid., s. 133-4. Orden “ren”, “rening” och “renande” 4r Derridas egna och inte
Heideggers.

% Jag har valt att 6versitta franskans contamination med det sprikvetenskapliga ordet
“kontamination” snarare 4n med medicinens ’férorening’ eller ‘nedsmittning’, som har
en starkt negativ klang i svenskan.

% Derrida, De lesprit, s. 26. Se dven hans "Nietzsche and the Machine”, s. 236 dir
Derrida hivdar att kontaminationen 4r "oundviklig” och "absolut obestridlig”.
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en mekanism, en form av teknik. Det &r inte bara s att tekniken inte star i
motsittning till livet, den ar frén allra forsta borjan inskriven i livet.”

Kontaminationen, denna “smitta” som uppstar ur en viss form av be-
roring, omojliggor varje forsok att avskdrma vésenstinkandet fran tekniken
sjalv. Fragan 4r om den inte didrmed utgoér ett hot mot det centrala i
Heideggers hela tinkande—den ontologiska differensen. Sjilva differensen
mellan varat och det varande tycks f6r Derrida upptrada inom det varande,
som dirmed uppfattas som ett slags kontamination. Denna kontamination
kraver ett tinkande i termer av différance som inte dr detsamma som
ontologisk differens.

Heidegger sjilv skulle kanske ha invdnt mot kravet pa kontamination att
Derrida inte till fullo forstatt det centrala i hans tinkande—vésenstinkandet
och den ontologiska differensen. Han skulle kanske ha tillagt—vilket knap-
past vore rdttvist—att Derridas "lag” om kontamination bara dr en ontisk
regel, en ren metafor.

En tredje svérighet giller forhallandet mellan det andliga och det tek-
niskt-materiella. Det ménskliga livet dr for Heidegger intimt foérknippat
med “virlden”. I sitt omdiskuterade Rektorstal fran 1933 stiller han inte
bara fragan vad virlden dr utan ger ocksé svaret: "Virlden dr alltid en andlig
virld”. Det betyder att det ménskliga livet i grunden &r andligt (geistich).®
Heidegger anvinder Gverraskande nog det tyska ordet Geist, som betyder
bade ande och andevisen, trots att han i Vara och tid uttryckligen papekar
att det bor undvikas.” Derrida tolkar denna metafysiska gest som en vilja
frin Heideggers sida att rddda (den visterlindska) méanniskan fran for-
lusten av sin unika maktposition i vdrlden. Det som riddar manniskan ar
just denna (icke-kristna) Geist, *vars renhet Heidegger vill radda, en renhet
inneboende i anden”.® Att Derrida ifragasitter existensen av denna “rena”
form av andlighet, Geistigkeit, betyder dock inte att han skulle férneka

37 Derrida, De la grammatologie, s. 126

8 Redan i Vara och tid hivdar Heidegger att Dasein dr andlig (geistig) (se §70) Faktum ar
att han behandlade det paulinska begreppet ande, pneuma, s tidigt som 1921, nimligen
i sina religionsfenomenologiska foreldsningar som publicerades forst 1994. Det innebér
att dessa tidiga texter inte var tillgingliga f6r Derrida vid tiden for hans behandling av
detta dmne i De Esprit som utkom 1987. Heidegger dtervinde ocksé till begreppet ande
i senare texter som Introduction to Metaphysics och i tolkningarna av Holderlin och
Trakl. (Ruin, Anxious spirits- Pneumatology in Heidegger, Paul and Kierkegaard, ss. 4-5)
¥ Derrida, De lesprit, s. 11

0 Ibid., ss. 26. Betriffande Derridas tolkning av anden i Heideggers Rektorstal, se ockséd
ss. 63-5
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existensen av “det andliga® i tillvaron, bara att detta andliga alltid redan &r
kontaminerat med det tekniskt-materiella.

Trots dessa tre svérigheter: relationerna mellan (1) techne och physis, (2)
teknikens visen och tekniken, (3) det andliga och det tekniskt-materiella,
kan man knappast pastd att Derrida tar avstand frén det som Heidegger
sager. Han ifragasitter bara Heideggers ibland anti-teknologiska tendens
och hans pastdende att det verkligen existerar nagot sidant som teknikens
visen eller ren andlighet oberoende av det tekniskt-materiella.

Att Derrida ifragasdtter existensen av ett teknikens vdsen oberoende av
tekniken sjalv betyder att han och Heidegger narmar sig fragan om tekniken
pé olika satt. Det viktiga for Heidegger ar inte, som vi sett, att diskutera
tekniken som sddan utan att reflektera 6ver dess visen. Debatten om
karnkraften, for att ta ett aktuellt exempel, ar for Heidegger bara ett uttryck
for en existentiell kris som har sin grund i var forlust av varats ursprungliga
mening. Denna forlust dr resultatet av ett 2000-arigt egoistiskt tdnkande
som helt och hallet har skymt vir sanna relation till varat. Dirmed har
ocksd den ursprungliga betydelsen av techne gétt forlorad. Frén och med
moderniteten borjar vi forsta techne pa ett begrinsat sitt som “teknologi”.
Var forstaelse av den moderna teknologin har, menar Heidegger, kommit
att forknippas med manipulation av naturen genom tillimpning av
vetenskaplig kunskap for storskalig industriell produktion. Fér den moder-
na minniskan dr varlden en resurs for teknologisk manipulation inom
ramen for dess anviandbarhet. Denna ram, eller "still” (Ge-Stell) ar, som vi
sett, den moderna teknikens visen.

I var teknologiska kultur 4r manniskan inte lingre teknikens herre, utan
tekniken sjilv framtrider f6r henne som en ram eller ett still, inom vilken
allting far sin tolkning. Méanniskan sjélv dr ”stdlld” inom tekniken. Stéllet 4r
upphovet till den moderna manniskans grundinstillning, som inte bara
utgdr grunden fér den moderna teknologiska utvecklingen, utan som ocksa
genomsyrar det sitt pa vilket vi betraktar i stort sett allt i varlden. Det
betyder att virlden "4r” alltid redan pd ett bestimt sitt nir méinniskan
trider in i den—"varat” har alltid redan en mening. Denna mening ar
grunden for hennes relation till véirlden, den bestimmer hur virlden “4r”
for henne. Stillet &r manniskans 6de och inga fler fragor kan stéllas om det
satt pa vilket varat framtrider. Foljaktligen blir stdllet—som teknikens
vasen—synonymt med varat sjdlvt.

Till skillnad mot Heidegger ar Derrida inte primirt intresserad av
teknikens vdsen utan av var relation till olika teknologier. Som vi sett, defi-
nierar han tekniken i termer av relationer mellan psykiska processer och

81



ATT TANKA DET TEKNISKA

olika teknologier for inskrift och lagring av text pa allt fran lertavlor och
papyrusrullar till bocker, e-post, www och digitala arkiv. Den dekon-
struktiva analysen engagerar sig i dessa teknologiers mojligheter att framja
eller inte fraimja en demokratisk utveckling.

Lat oss som ett exempel se hur Derrida analyserar “arkivet”, ett begrepp
som dr centralt i hans teknikfilosofi och som vi kommer att atervinda till
flera ganger i denna studie. Vad é&r ett arkiv? I Mal d’archive fran 1995
dekonstruerar han begreppen arkiv och arkivering (i betydelsen insamling,
inskrift och lagring av text). Han inleder just med en arkivsokning pa ordet
arkiv och dess etymologiska ursprung. Han finner dé att det grekiska ordet
arkhe betyder bade ursprung (commencement) och befallning (command-
ment). Arkivet dr bade den plats diar ndgot har sitt ursprung—fysiskt, his-
toriskt eller ontologiskt—och den plats ddr gudar eller manniskor befaller
med stod av en lag, en urkund. For Derrida ar arkivet bade sjdlva urkunden
och den plats diar urkunden forvaras. Foljaktligen blir arkivet den plats
varifran politisk makt utovas. I sjilva verket dr varje arkiv nira forbundet
med den politiska makten och det vald, som pa en gang instiftar och
konserverar lagen. Arkivet dr bade revolutiondrt och konservativt.*

Det arketypiska arkivet innehaller skriftliga dokument som ror det all-
ménna och som i vissa politiska system kan stillas till medborgarnas for-
fogande. Medborgarna har emellertid begrdnsat tilltrade till dessa doku-
ment, eftersom den byggnad i vilken de forvaras—archeion—pa samma
gang dr ett privat hus och en allmin plats som kontrolleras av husets dgare,
arkonterna—de ledande makthavarna och lagens instiftare. Arkivet ar alltsd
starkt forknippat med en rittsordning som innefattar sidant som familje-
ritt och statsritt, relationen mellan hemligt och inte hemligt, privat och
offentligt, ddr det senare dr reglerat genom lagar om &dganderitt, nyttjande-
ritt, upphovsritt och s& vidare. Fridgan om en “arkivets politik” blir darfor
den priviligierade politiska frégan for Derrida:

Denna frdga kan aldrig bestimmas som vilken politisk fraga som helst. Den
genomsyrar hela [det politiska] filtet och bestimmer i sanning det politiska frin
bérjan till slut som res publica. Det finns ingen politisk makt utan kontroll ver
arkivet, for att inte sdga minnet. Faktisk demokratisering kan alltid matas enligt

4 Derrida, Mal d’archive, ss. 11-20
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detta grundliggande kriterium: delaktighet i och tillgang till arkivet, dess
upprattande och dess tolkning.**

Ju mer demokratiskt ett samhille 4r desto mer kontrolleras dess arkiv och
dess kollektiva minne av allminheten, av medborgarna. Och omvint: ju
mindre demokratiskt sambhillet dr desto mer kontrolleras arkiven av
politiska makthavare som vill begransa eller helt enkelt forbjuda allmén-
hetens tilltrdde till arkiven. Fridgan om det tekniska arkivet ar med andra
ord i grunden en politisk fraga, vars svar inte enkelt kan artikuleras och
arkiveras, hur legitim denna fraga 4dn verkar vara. Det tekniska arkivet later
sig inte bestimmas pd ett objektivt och neutralt sitt. Vi kan och bor inte
fraga efter meningen med detta begrepp genom att hinvisa till det forflutna,
det kollektiva minnet, traditionen. Fragan om arkivet ar for Derrida inte en
friga om det forflutna. Den 4r en friga om framtiden, en friga om
framtiden sjilv, om ldftet om en till-kommande demokrati.

Sammanfattning

Derrida dr val forankrad i en filosofisk tradition som forsoker forsta
tekniken ur ett hermeneutiskt-fenomenologiskt perspektiv. Samtidigt span-
ner hans tdnkande 6ver ett ovanligt brett spektrum: forutom grundlaggande
filosofiska reflektioner 6ver tekniken omfattar det teknikens relation till
manniskan, naturen, tiden, etiken, politiken, religionen och vetenskapen.
Fran sitt allra forsta verk och genom hela sitt forfattarskap dr tekniken i hog
grad ndrvarande hos honom, inte bara som teknologisk terminologi och
metaforik, utan framfor allt i insiktsfulla diskussioner om skriften, om tele-
teknik, om media i alla dess former, fran livets uppkomst via ménnisko-
blivandet till vara dagars avancerade protetiska strategier: Internet, World
Wide Web, e-post, arkiveringsteknik, inspelningsteknik, bioteknik och s
vidare. Den filosofiska grunden for dessa diskussioner aterfinns kanske
framst i hans analyser av Husserls och Heideggers texter.

Jag har forsokt ge en introduktion till Derridas teknikfilosofi genom att
diskutera hans dekonstruktiva analyser av Husserls och Heideggers verk.
Jag dr Gvertygad om att dessa analyser kan ge ett virdefullt bidrag bade till
fenomenologin och teknikfilosofin. Man kunde kanske tala om en teknikens

4 Derrida, Mal d’archive, s. 15
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fenomenologi dar skriften i generell mening snarare dn det transcendentala
subjektet dr det grundliggande begreppet.

Det unika i Derridas tinkande torde vara utvidgningen av teknikbe-
greppet till att omfatta hela det fenomenologiska filtet: det finns ingen
mojlighet att avskdrma vasenstdnkandet fran tekniken (fran den den icke-
vasensmissiga aspekten av tekniken). I sjilva viljan att avskdrma sig fran
tekniken d4r man mer utsatt for risken att “smittas” av den &n om man
forsoker tinka sig den i termer av kontamination. Fér Derrida dr tekniken
inte en motsats mellan vdsen och supplement utan en nira relation, en
kontamination, déir visen och supplement dr sammanviavda med varandra.
Vi maste, menar han, forutsitta denna kontamination. Utan den skulle vi
inte kunna ta ansvar for den tekniska utvecklingen och globaliseringen.
Utan den skulle vi inte kunna vara 6ppna mot det helt andra, mot det
messianska, mot framtiden med dess hot och mojligheter.

84



Kapitel 3
Tekniken och tiden som handelse

Tiden dr artificellt producerad. Den dr en artefakt.
Jacques Derrida

Att forbinda teknik och tid i en rubrik kan forefalla ndgot langsokt. Vad kan
tekniken ha att géra med tiden? Hur kan négot sa synligt som tekniken ha
nagot gemensamt med tiden, det kanske mest osynliga av allt? Kan man inte
till och med fraga sig om tiden 6verhuvudtaget existerar? Och dnda: vi vet
av egen erfarenhet att ingenting framtrdder som inte kréver och tar tid. Vi
vet att inga fenomen ’ser dagens ljus’ annat dn under dagen, det vill siga
under tiden for solens ging 6ver himlavalvet fran dess uppgang i oster till
dess nedgang i vister. Vi vet ocksd, eller tror oss veta, att allt gar mycket
fortare dn forr. Samtidigt &r det vél fa som pé allvar betvivlar att den 6kande
hastigheten och den snabba férandringen av livsrytmen &r en direkt f6ljd av
den tekniska utvecklingen. Ett handskrivet brev, for att ta ett aktuellt exem-
pel, som tog flera dagar att nd en annan europeisk stad har idag ersatts av e-
post som distribueras blixtsnabbt 6ver hela virlden.

Aven om Derrida ir intresserad av frigor som rér denna kronologiska
eller kosmologiska tid 4r det en annan fraga som engagerar honom: fragan
om upplevelsen av tid och hur denna upplevelse ér relaterad till tekniken.
Det dr denna frdga som vi skall diskutera i detta avsnitt. Hér aktualiseras
flera foljdfragor. Hur stiller sig Derrida till Martin Heideggers strivan i
Vara och tid att “grunda” tidsupplevelsen i en ursprunglig existentiell
temporalitet? Eller omvént: hur ser han p& den uppfattning som Bernard
Stiegler framfor i sitt monumentala verk om tekniken och tiden, La
technique et le temps, namligen att tiden har sin grund i tekniken? Som jag
skall forsoka visa i detta avsnitt ifrdgasitter Derrida bdgge dessa stand-
punkter for att de, var och en pa sitt sitt, forsoker skapa en yttersta grund
for fenomenet tid. En sadan yttersta grund existerar inte enligt honom.
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Tiden har ingen yttersta grund, vare sig denna yttersta grund kallas tid eller
teknik.

For att forsta hur Derrida tanker sig férhallandet mellan tid och teknik
maste vi forst repetera vad han menar med teknik. Som vi sag i det fore-
géende kapitlet refererar begreppet teknik inte enbart till den tekniska
apparaten. En saddan apparat fungerar aldrig av sig sjalv. Den fordrar en
relation till det ménskliga livet for att fungera och utan en sadan relation ar
och forblir den dod. For att fa liv maste den tekniska apparaten forbindas
med livet, med det levande nuet, med det psykiska hos ménniskan, det som
Freud kallar den psykiska apparaten. Den tekniska apparaten maste dérfor
uppfattas som ett nodvindigt supplement till denna psykiska apparat.
Supplementet ldggs till det psykiska som ett medel for att utvidga dess moj-
ligheter och for att avhjilpa dess uppenbara brister och begridnsningar.
Fragan om tekniken kan dirmed inte fOrstds pa grundval av en absolut
motsats mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan liv och dod.
Tekniken maste i stéllet forstds "som relationen mellan liv och d6d, mellan
nuet och representationen, mellan de tva apparaterna”. Att forstd tekniken
som en relation mellan liv och d6d 6ppnar enligt Derrida upp fragan om
tekniken.!

Att Derrida uppfattar teknik som den psykiska apparatens relation till
den tekniska apparaten innebdr att den tekniska apparaten pd nigot sitt 4r
forbunden med fenomenet tid. For att forstd denna relation maste darfor
borja med att undersoka vad Derrida menar med tid. Jag inleder darfor
detta avsnitt med en sammanfattning av hans analys av den tid som
Heidegger kallade den "vulgdra” och som bada tinkarna anser har préglat
den filosofiska traditionen alltsedan Aristoteles. Min avsikt 4r inte att teckna
tidsfilosofins historia utan att visa att det finns en klar linje fran Aristoteles
via Hegel till Derrida i synen pé tiden som ett rums-blivande, en upp-
fattning som kom att leda fram till Derridas forstaelse av différance som
tidens meningsproducerande ramverk. Direfter diskuterar jag Heideggers
strategi att kontrastera den “vulgira” tiden mot en ursprunglig tid och
varfor Derrida ifraégasitter denna strategi samtidigt som han bygger vidare
pé Heideggers 6vriga tankar kring tiden, inte minst de som uppfattar tiden
som en serie hdndelser. Denna diskussion leder sedan &ver till Derridas
egen tidsuppfattning, enligt vilken tiden just bestir av en serie hdndelser
som plotsligt bryter in i och avbryter det homogena, kronologiska tids-

! Derrida, L’écriture et la différence, s. 337
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flodet. Ddrmed kan tiden inte lingre uppfattas som linjir utan som urled-
vriden: Tiden dr ur led, ssmmanfattar han sin tidsforstaelse med hanvisning
till Hamlets monolog.

Jag redogor vidare for Derridas uppfattning att handelser i allt hogre
grad produceras artificiellt av en global mediaapparat bestiende av press,
radio, TV och, i var tid, sociala medier. Dessa aktuella” hdandelser ar i sjdlva
verket artificiella skapelser, som maste skiljas fran de handelser som en gang
dgde rum. Slutligen konfronterar jag honom med Stiegler och dennes
huvudtes i La technique et le temps, namligen att all tid 4r teknisk tid. Det
finns, menar jag, en oloslig konflikt mellan deras respektive forstaelse av
relationen mellan teknik och tid.

Det s kallade vulgéra tidsbegreppet

I en berémd fotnot, den utan jaimforelse langsta i Vara och tid, analyserar
Heidegger det sa kallade vulgira tidsbegreppets uppkomst och utveckling
fran Aristoteles till var tid. Detta tidsbegrepp, som Heidegger myntade for
att kontrastera det mot sitt eget, dr baserat pd antagandet att tiden som
sddan dr nagot som kan mitas exempelvis med hjilp av klockor. Tiden upp-
fattas narmare bestimt som en f6ljd av nu som stracker sig fran framtiden
till det forflutna. I en av Derridas mer centrala texter, Ousia et Gramme:
note sur une note de Sein und Zeit (1972) diskuterar han Heideggers analys
av den vulgidra tiden och frdgan om nuet och nirvaron. Derridas
utgingspunkt dr att nuets dominans aldrig varit ifragasatt av den filosofiska
traditionen:

Har inte hela filosofihistorien &beropat nuets ’oinskridnkta ritt’? Har inte
mening, férnuft och “sunt” fornuft alltid producerats i detta nu? ... Hur kan
man forestilla sig vara och tid pd annat sdtt 4n pa basis av nuet, i nuets form, det
vill siga som ett visst nu i allmdnhet, utanfor vilket ingen erfarenhet per
definition nagonsin ar mojlig??

Enligt Derrida har nuet aldrig pa allvar varit ifragasatt. Detta nu verkar vara
sjalvklarheten sjilv och inget tinkande i varlden tycks vara mojligt utanfor
det. Och under hela metafysikens historia har mening aldrig forstatts pa

annat sitt 4n pa basis av nuet och nédrvaron sdsom nérvaro. Icke-nirvaro

2 Derrida, ”Ousia et Gramme”, s. 41
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har alltid tinkts i form av en modalisering av nirvaron. Det forflutna och
framtiden har alltid tinkts som forflutna eller framtida nu.* Men trots sin
alldagliga sjdlvklarhet visar en ndrmare analys att denna omdjlighet att fore-
stilla sig tiden pd annat sitt leder till vissa motségelser, sa kallade aporier,
som tycks omojliga att ta sig ur och som sysselsatt filosofer dnda sedan
antiken.

Den forste som pé ett systematiskt sitt behandlade tidens aporier var
Aristoteles. Hans i verklig mening grundldggande undersékning av tiden
aterfinns i den fjarde boken i Fysiken. Det dr hir som ordet “apori” upp-
trader for forsta gangen och det dr har Aristoteles diskuterar de aporier som
ar knutna till tiden. Tidens aporier 4r ocksa temat i Ousia et Gramme, som
samtidigt framstdr som en imponerande historisk rekonstruktion av
rummets och tidens metafysik. Derrida visar i denna text att den filosofiska
traditionen fran Aristoteles till Hegel alltid uppfattat tiden som en serie av
nu-punkter som ror sig lings en tdnkt linje. Ursprunget till denna meta-
fysiska linearitet r just Aristoteles text som Derrida ingdende analyserar.

Enligt Derrida brottas Aristoteles egentligen med tva nirbesliktade
aporier som adresserar samma problem: tiden dr vad den inte dr. Den forsta
aporin innebdr att om tiden bestdr av en foljd av nu gér det varken att
bestimma den som ett varande eller ett icke-varande: tiden “4r” och “4r”
inte det den 4r. Fragan blir nu hur vi skall forstd pastidendet att tiden &r
ndgot som den inte ar? Aristoteles hdnvisar till var alldagliga erfarenhet, dér
ju tiden trots allt verkar finnas i form av ett nu. Nuet dr det enda sitt pa
vilket tiden skulle kunna finnas. Och 4nda kan nuet i viss mening inte
finnas. Nuet dr nimligen en grins mellan det som inte lidngre dr och det som
dnnu inte ar. Eller med Aristoteles ord: ”A ena sidan har ju en del av tiden
varit och dr inte mer, 4 andra sidan kommer en del av tiden att vara och ar
inte dnnu” [217b]. Tiden dr med andra ord sammansatt av ingen-ting, och
som sadan hor den inte hemma bland varandena. Darmed utmanar tiden
vart logiska tinkande, som hela tiden pendlar mellan tva kontradiktoriska
péstaenden: tiden dr respektive tiden dr inte.

Den andra aporin utgar frén den forsta. Om nu tiden inte bestar av en
serie nu, vad 4r den dd? Enligt Aristoteles dr tiden “nagot hos rorelsen”
[219a]. Tiden star i en relation till rorelsen men fragan ar hur denna
relation ser ut? Aristoteles hanvisar &terigen till vart alldagliga tdnkande. Vi
vet ju sjalva att tiden alltid 4r knuten till ndgon form av rérelse, exempelvis

31bid., s. 37
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solens, jordens eller ménens rorelse. Eftersom Aristoteles pa goda grunder
fornekar att tid och rorelse 4r samma sak véljer han att definiera tid som ett
tal for rorelse med avseende pa fore och efter [219b]. Begreppen “fore” och
“efter” syftar pa det faktum att tvé olika nu alltid ar "fore” respektive “efter”
i forhallande till varandra, ungefir som nir tva olika jarnvigsvagnar i ett
langt tag passerar: den ena passerar “fore”, den andra “efter”. Nar vi fore-
stiller oss rorelsens fore och efter, s& motsvaras rorelsens dndpunkter tids-
massigt av tva olika nu. Tiden &r helt enkelt det som 4ar mellan dessa olika
nu: “Det som avgrdnsas av olika nu anses namligen vara tiden” [219a].
Tiden &r alltsd ett tal for rorelse, vilket paradoxalt nog betyder att tiden &r
nagot matematiskt, samtidigt som den i sig sjdlv, till sin natur, inte dr nagot
matematiskt. Tiden som sddan &r ju inte ett tal, inte en siffra i serien 1, 2, 3
..., lika lite som héstar och ménniskor som sadana ér "det tal med vars hjalp
de riknas”. Darmed behover vi inte lingre forestilla oss tiden som ett
varande bland andra varanden, bland histar och manniskor.

An mer problematisk blir bestimningen av tiden om vi betraktar
rorelsen som en serie punkter som tillsammans bildar en linje. Aristoteles
avvisar dven denna uppfattning med motiveringen att punkterna som
sddana inte 4r i rorelse, de &r statiska; de utgor en serie potentiella stopp-
grinser som hindrar tidens kontinuerliga flode. Han medger dock att dven
om tiden inte kan reduceras till en enkel grafisk representation, till vad han
kallar en gramme, dr det omojligt att inte beskriva den som en linje. Derrida
sammanfattar tidslinjens apori pa foljande sitt: “det dr for att rorelsen
bestims enligt ’fore’ och ’efter’ som tidens grafiska linedra representation
samtidigt erfordras och utesluts av Aristoteles”.

Losningen pa punktens och linjens problem dr enligt Derrida att inte
uppfatta linjen som en serie potentiella stoppgrinser, "utan som en ak-
tualiserad linje, en linje som ar tankt utifrdn sina d&ndpunkter.”* Man maéste
tinka sig linjen som en aktiv linje pa vilken varje nu, varje punkt ror sig
kontinuerligt genom rum-tiden. En paradoxal konsekvens av denna 19sning
ar att linjen méste uppfattas som en cirkel. Eftersom linjens tva dndpunkter
mots maste linjen alltid forstds inom ramen for en “andlig cirkel som
aterskapar sig sjilv i det odndliga”.’ Bilden av tiden som en cirkel &r faktiskt
en av de mest kraftfulla bilderna inom metafysiken och den 16per som en

*Ibid., s. 69
® Ibid.
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rod trad genom hela Derridas forfattarskap med borjan redan i hans andra
verk, Husserl och geometrins ursprung. ¢

Tiden maste alltsd alltid redan forstas rumsligt i termer av punkter, linjer
och cirklar. Den 4r med andra ord ett rums-blivande. For att styrka sin tes
om tidens rums-blivande tar Derrida upp Hegels tids- och rumsfilosofi som
han uppfattar som en parafras pa Fysiken IV Hegels dialektiska upp-
repning av Aristoteles aporier kommer tydligast till uttryck, menar han, i
Encyklopedins avsnitt om "Naturfilosofin”, dar tiden och rummet uppfattas
som grundldggande kategorier i naturen. Enligt Hegel 4r naturen ursprung-
ligen ett indifferent, obestdmt, kontinuerligt rum, ett “absolut rum”. For att
bli natur i gingse mening maste detta obestimda, indifferenta rum dif-
ferentieras och bestimmas. Enligt Hegel sker detta genom negation av det
absoluta rummets ursprungliga renhet: ur detta rum produceras punkten,
linjen och planet genom upprepade negationer: forst produceras punkten
genom negation av det absoluta rummet, sedan linjen genom negation av
punkten och slutligen planet genom negation av linjen. Hegel menar nu att
denna dialektiska process i rummet alltid redan dr tid. Vid varje steg i
processen krdvs tid. Darfor ar tiden i sig sjilv inget annat dn ett rums-
blivande, det vill siga rummet dr tid, det temporaliserar sig sjilv, det
forverkligar sig sjalv som tid. Vi kommer snart att se hur detta rums-
blivande av tiden ockséd dterkommer i beskrivningen av différance.

Heideggers tid

Det kan tyckas nagot mirkligt att Derrida i Ousia et Grammé undersoker
Aristoteles och Hegels tinkande kring rum-tiden och Heideggers f6rsok att
omtolka tiden och varat i stillet for att knyta an till Husserls fenom-
enologiska analys av tidsbegreppet, exempelvis i hans foreldsningar 1905
om “det inre tidsmedvetandet”. Men det beror pé att Derrida redan tidigare
ingdende behandlat Husserls tidsbegrepp, sdrskilt i Rdsten och fenomenet
(1967), och att han &r starkt paverkad av Heideggers tidsanalyser, sdrskilt i
Vara och tid (1927).

Aven om Heideggers magnum opus som helhet ar inriktad pa fragan om
varat handlar det i praktiken om de existentiella strukturer som kdnnetecknar

¢ Derrida, Husserl och geometrins ursprung, ss. 135 och 144-5
7 Derrida, ”Ousia et Gramme”, ss. 44-51. Derrida menar dessutom att Kants tids- och
rumsfilosofi kan “placeras pé den direkta linjen som leder fran Aristoteles till Hegel” (s. 44)
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ménniskan eller Dasein. I verkets andra del visar Heidegger att dessa
strukturer bara kan forstas om de ges en tidslig tolkning. Tidsligheten upp-
fattas som ett ytterst generellt mojlighetsvillkor som ligger till grund for
omsorgen, den existentiella grundstrukturen hos Dasein. Det dr framfor allt
genom omsorgen som de s kallade "tidsliga ek-staserna”—vektorer kastade
till det forgéngna, till nuet och till framtiden—f6renas. Den “vulgira” tiden,
alltsd den tid som mits med kalendrar och kronometrar, dr visserligen
dominerande inom den metafysiska traditionen, men den &r inte grund-
ldggande, utan avhingig av ett mer ursprungligt “tidsliggérande” Tiden ér till
sitt vdsen inte en f6ljd av nu. Den 4r ett grundlaggande existentiellt villkor.

Aven om en existentiell férstaelse av fenomenet tid 4r fruktbar pd méanga
sitt, s& behandlade Heidegger den bara oversiktligt i Vara och tid. Och
dessutom ror han sig i sina senare verk inte bara bort fran existential-
analysen av Dasein utan bort fran forstdelsen av tidens relation till Dasein
overhuvudtaget. Det betyder inte, som ibland péstatts, att det skulle finnas
en fundamental vindning hos Heidegger i hans senare verk som i grunden
skulle forandra hans forstéelse av tidsligheten. Snarare bor man uppfatta
temporalitetens frigorelse fran varje existentiellt innehéll som en ram inom
vilken varat kan ges pé olika sitt. Tiden blir med andra ord det som ger eller
mojliggor varat, det ur vilket varat blir till.

Det finns flera viktiga paralleller mellan Heideggers och Derridas for-
staelse av tid av vilka tre hér skall framhallas. For det forsta delar de en
allmin analys av filosofihistorien som historien om ndrvarons dominans.
Enligt bada tinkarna "konstitueras” nirvaron av ndgot som inte i sig sjilv ar
nérvaro. Oavsett om detta “nagot” kallas ursprunglig tid eller inte, tycks det
ha temporala egenskaper och det undergriver forvisso dominansen av det
“vulgdra” tidsbegrepp som utgdrs av en foljd av nu. For det andra pastar
bada, pa ett sitt som &r helt skilt fran fysikens relativitetsteorier, att tids-
lighet och rumslighet i grunden inte &r separata begrepp. Derrida forbinder
dem med différance, Heidegger med sitt begrepp om rum-tid, som han
utvecklade i essidn “Tid och vara” (1962).® For det tredje, och inte minst
viktigt f6r Derridas eget tinkande 6ver tiden, forsokte Heidegger fran och
med mitten av 1930-talet att skilja den ursprungliga tiden fran den
manskliga existensen eller Dasein for att i stillet uppfatta tiden som
héndelse. Man skulle kanske kunna séga att Heidegger flyttar tyngdpunkten
fran en beskrivning av tiden som struktur till ett engagemang for tiden som

8 Wood, The Deconstruction of Time, s. 259, 263
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hindelse. Detta engagemang innebar att varat inte lingre underordnades
tiden, utan snarare att varat och tiden utgjorde varandras mojlighetsvillkor.
Det tyska ordet for hindelse, Ereignis, som &r ett svarversatt ord, ar enligt
Derrida starkt forknippat med franskans apropriation (tilldragelse) som i
sin tur 4r ndra forbundet med begreppet don (géva).” Diarmed blir varat
direkt férbundet med gavan. Denna rorelse, som redan ar antydd i Vara och
tid, far sarskild betydelse i "Tid och vara” genom Heideggers analys av det
tyska uttrycket es gibt. Heidegger anvinder uttrycket i betydelsen es gibt
Sein och es gibt Zeit vilket kanske kan Gversittas med “det ges vara” (varat
dr inte, men det ges vara) och “det ges tid” (tiden dr inte, men det ges tid).
Det ér just detta givande, denna relation mellan tiden och gavan som
Derrida vidareutvecklar, inte minst i ett av hans centrala verk om tiden:
Donner le temps 1. La fausse monnaie (1991).

P4 en fundamental punkt skiljer sig emellertid Heidegger och Derrida it.
For Derrida dr den centrala tanken i Vara och tid, namligen att sitta en icke-
metafysisk ursprunglig tid mot en foérment “vulgir” tid, minst sagt
problematisk. Han sammanfattar sin analys i Ousia et Grammeé med att fraga
sig om det verkligen finns ett “vulgirt tidsbegrepp”. Kan man verkligen stilla
ett annat tidsbegrepp i motsats till det “vulgéra”, nir tiden, som han ser det,
generellt sett tillhor metafysiken? Varfor foreslar Heidegger som ett centralt
tema i Vara och tid ett slags fall frin en ursprunglig till en hdrledd tid? Ar inte
denna lingtan efter ett ursprung, efter en fast grund, det centrala i all
metafysik? Finns det inte ett slags platonism i detta Verfallen? Derridas
slutsats blir att det inte finns (och inte kan finnas) nagon icke-metafysisk,
ursprunglig tid. Den enda tid som finns ar den som Heidegger kallar "vulgér”.
Och denna tid 4r, som vi just har redogjort for, till sjdlva sitt visen aporetisk. I
Aporias (1992), som kan ses som en fortsittning pa Derridas heideggerldsning
i Ousia et Grammé, gar han ett steg lingre och forbinder aporin som sddan
med tiden. Han stiller sig frigan om inte aporin

i viss mening ér irreducibel och att den kréiver en varaktighet eller skall vi hellre
sdga en erfarenhet av annat slag 4n den som innebir att, fran bigge sidor om en

® Derrida, Donner le temps 1. La fausse monnaie, s.33-4. Ordet Ereignis (tilldragelse)
upptriader redan i en av Heideggers tidigaste foreldsningar fran 1919 (se Gesamtausgabe
vol. 56/57). Det trider tillbaka i Vara och tid, for att bli det centrala temat i Beitrige zur
Philosophie (Vom Ereignis) skriven 1936-8 (se Gesamtausgabe vol. 65). Heideggers
filosofi blir dérefter ett tainkande just av Ereignis och ordet fick en framtridande plats i
ett antal av hans efterkrigsverk, i synnerhet i den sena essan ”Tid och vara”.
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odelbar grénslinje, sitta ett annat begrepp, ett icke-vulgart begrepp i motsats till
det sa kallade vulgéra begreppet?'°

Genom att forbinda erfarenheten med begreppet varaktighet ger Derrida
erfarenheten en tydlig tidslig karaktir. Avsikten ar uppenbarligen att
formulera ett tinkande kring erfarenheten av det omdjliga. Derrida fragar
sig vad en sddan erfarenhet skulle innebédra? Kan man tala om—och i sa fall
i vilken mening—en erfarenhet av aporin? En erfarenhet av aporin som
sddan? Eller omvint: ”Ar en erfarenhet méjlig som inte dr en erfarenhet av
aporin?”!!

Derridas dekonstruktion av tiden

I Psyché: Inventions de 1’autre (1987) definierar Derrida uttryckligen den
aporetiska erfarenheten av det omdéjliga som dekonstruktion.? Eftersom
denna erfarenhet dr varaktig 4r dekonstruktionen i grunden ett aporetiskt
tankande i tiden. Dekonstruktionen ar stindigt engagerad i tiden, inte minst
i framtiden, samtidigt som den férvandlar begreppet tid. Denna forvandling
astadkoms genom tidens inskrift i rummet, genom dess rums-blivande.

Men om rums-blivandet innebédr att tiden skrivs in som rumsligt
separerade nu, hur forbinder vi da det forflutna med framtiden, med andra
ord hur uppnés identitet over tiden? Medvetandefilosofer brukar losa
problemet med hjilp av en syntes av forflutna och framtida nu producerad
av ett sjalv-ndrvarande subjekt, det vill sidga ett subjekt som &r nirvarande
infor sig sjalvt i den psykiska aktens omedelbarhet. Det 4r denna omedel-
barhet, denna idé om subjektets sjalvnirvaro som Derrida ifragasatter. For
Derrida dr nuet inte ett omedelbart nu och dess konstitution ar inte enkel.
Tvirtom produceras nuet i en ursprunglig irreducibel syntes som inte ar
grundad i subjektets sjilv-ndrvaro. Denna syntes forutsitter att nuet &r
delbart si att ett "mellanrum” kan skapas som skiljer nuet frdn vad det inte
ar. Det dr i detta sammanhang som Derrida introducerar begreppet “spar”
som det som i en ursprunglig syntes konstituerar nuet:

10 Derrida, Aporias, s.14
' Tbid., s. 14-15
12 Derrida, Psyché: Inventions de lautre, s. 27
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Genom att konstituera sig sjélv, genom att dela sig sjilv dynamiskt, &r detta
mellanrum vad vi kan kalla espacement, tidens rums-blivande eller rummets
tids-blivande (temporisation). Och det ar denna konstitution av nuet, som en
“ursprunglig” (och absolut inte enkel, och dérfor stricto sensu icke-ursprunglig)
syntes av spar ... som jag vill kalla arke-skrift, arke-spér eller différance.”®

Derrida forbinder hir sparet med espacement, det vill siga med tidens
rums-blivande och rummets tids-blivande, vilket ocksd 4r definionen pa
arke-skrift och différance. Denna definition 6ppnar diarmed upp for ett helt
nytt tinkande 6ver temporaliteten, forstatt som en ursprunglig syntes av
inskrivna spar eller tecken och alltsd inte som en syntes producerad av ett
sjalv-ndrvarande subjekt.

Vad menar Derrida ndrmare bestimt med tidens rums-blivande? Efter-
som det aktuella nuet férgds i samma 6gonblick som det blir till, méste det
klyvas och skrivas in som ett spar i rummet for att 6verhuvudtaget kunna
finnas kvar. Detta &r tidens rumsblivande. Nuet maste skrivas in som ett
spar i rummet, eftersom rumsligheten kinnetecknas av féormégan att finnas
kvar trots tidens "flyktiga” karaktir. Rumsligheten ar alltsd ett nodvandigt
villkor f6r syntesen, eftersom den gor det mojligt att f6rbinda det forflutna
med framtiden. Rumsligheten kan emellertid inte forbli i sig sjdlv; de in-
skrivna sparen kan namligen inte vara samtidiga. Samtidighet kan bara
framtrida som sddan genom en tidsliggorande syntes som forbinder en
rumslig position med en annan. Rummets tids-blivande dr nodviandigt inte
bara for att forbinda sparet med andra spar, utan for att spar 6verhuvud-
taget kan finnas till. Ett spar kan bara ldsas sedan det skrivits in och ddrmed
ar det for alltid priglat av den relation till framtiden som temporaliserar
rummet.**

Om tiden maste skrivas in rumsligt blir konsekvensen att tiden madste
relateras till det tekniska. Som Martin Hégglund nyligen framhallit blir
nidmligen upplevelsen av tid essentiellt beroende av de materiella stéd och
teknologier som ar forhanden for tidens inskrift.'” Det finns med andra ord
ingen "ren” tid skild fran det tekniska, utan tiden &r alltid féormedlad via det
teknisk-materiella. For att det skall foreligga en tidslig hidndelse, maste
ndgot hinda, ndgon-ting maste skriva in spar i rummet. Denna inskrift sker
inte i ett redan konstituerat rum utan inskriften producerar rummets sjilva

13 Derrida, “Différance”, ss. 13-14
4 Derrida, Ousia et Gramme, s. 63
15 Hagglund, Radical Atheism, s. 27
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rumslighet. Darmed kan Derrida hivda att tid och rum inte dr “rena” trans-
cendentala askddningsformer, som hos Kant, utan konstituerade genom
teknologisk férmedling. Eftersom espacement—liksom arke-skrift och dif-
férance—ir ett grundlaggande mojlighetsvillkor, maste tidens inskrift alltid
redan vara formedlad via det teknisk-materiella. Den tekniska inskriften
kan foridndras, manipuleras och raderas pd alla mojliga sétt, men espace-
ment som grundliggande mojlighetsvillkor bestar.

Detta grundldggande majlighetsvillkor, som vi kommer att behandla mer
ingdende i nista kapitel, 4r pa intet vis begrinsat till ménniskan. I De la
grammatologie definierar Derrida uttryckligen différance (och déirmed
espacement) som livets historia i allménhet, ddr livets historia alltid ar
betingad av olika former av inskrift "alltifrdn den "genetiska inskriften” och
de ’korta programmatiska kedjor’ som styr beteendet hos améban och
ringmasken upp till passagen bortom den alfabetiska skriften till logos och
en viss Homo sapiens”.'* Han betonar med andra ord den grundldggande
karaktdren hos inskriften i dess mest generella mening, innefattande alla
former av genetisk och teknisk inskrift.

Det dar genom inskrift och syntes, genom rorelsen hos différance, som
sparen av det forflutna férbinds med spéaren av framtiden, med det som
kommer, med det som kommer att hinda. Denna framtid 4r for Derrida
alltid osdker och oforutsigbar samtidigt som den kommer ovéntat, oldmp-
ligt, och darfor kraver snabba beslut. T4dnkandet kring différance ar darfor
ocksd ett tinkande kring bradskan, kring detta att jag inte kan fly undan det
unika som hdnder hir och nu, det vill siga den enskilda hdindelsen. Vad ar
en hindelse? Den ir, siger Derrida, helt enkelt en erfarenhet. Men inte
vilken erfarenhet som helst utan erfarenheten sjilv:

Hindelsen dr ett annat namn for det som vi varken kan férminska eller
forneka (eller blankt forneka) i det som hander. Den dr ett annat namn for
erfarenheten sjélv, som alltid dr en erfarenhet av det andra. Handelsen kan
inte inordnas under nigot annat begrepp, inte ens under varat. Detta att
"det finns’ [’il y a’] eller ’att det finns négot snarare dn intet’ hor kanske till
erfarenheten av hindelsen snarare én till ett tinkande 6ver varat.”

Hindelsens ankommande (le venir), som inte far forhindras vad som dn
hinder, dr for Derrida inte bara ett ankommande fran framtiden, det dr
framtiden sjdlv. Inte framtiden i vanlig tidslig mening, som ett framtida nu,

' Derrida, De la grammatologie, s. 125-6
17 Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 19
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utan det som kommer till oss “utifran”, som alltid redan &r i framtiden."
Denna absoluta eller strukturella framtid—Derrida anvinder det franska
ordet for framtid, avenir—utgor ett kraftfullt verktyg for forandringar i
nuet. Derrida talar ofta om en till-kommande rittvisa i form av ett 16fte, och
precis som ett 16fte om en kommande Messias, dr det ett verktyg med vilken
framtiden kan gripa in och péverka nuet. Det handlar hir om relationen till
det helt andra, det som Derrida med ett ord han lanar frdn Benjamin och
Levinas, kallar det messianska; det messianska kan komma ndr som helst,
plotsligt, som en blixt fran en klar himmel. En sddan situation kréiver
oppenhet infor ankomsten av det helt andra. Det dr darfor som ett tinkande
over tiden som hindelse "alltid 6ppnar ett visst messianskt rum” och det ar
dérfoér som “denna messianska dimension inte kan skiljas fran rattvisa”."”

Tiden som hindelse 6ppnar upp ett messianskt rum, i vilket ordet "kom”
(viens) kan sdgas till den andre eller det andra. Handelsen forutsitter att
detta "kom” ségs till nagon, till "ndgon annan, som jag varken kan eller far
identifiera i forvdg, inte som subjekt, inte som sjélv eller medvetande, inte
ens som djur, gud eller person, man eller kvinna, levande eller icke-
levande.”” Héndelsen 4r oforutsebar och kan inte reduceras till det faktum
att ndgot hinder. Derrida tar vddret som exempel: "Det kanske regnar
ikvill, det kanske inte regnar. Detta dr inte en verklig hindelse, eftersom jag
vet vad regn dr”» En verklig hindelse &dr i stillet nagot som plotsligt
kommer, nidgot som oférmodat tillstdter, nagot som jag per definition inte
kan veta nigot om i forvag. Derridas forstaelse av tiden som hidndelse
innebdr ddrfor inget mindre 4n en revolution av det klassiska tidsbegreppet.
Héndelsen representerar nimligen ett absolut brott i den historiska tidens
forutsigbara homogenitet, genom att den messianska eskatologin bryter in
och avbryter teleologin.?

Ett av Derridas manga namn for detta “négot” som plétsligt kommer och
avbryter tidens homogenitet dr gdvan. Som tidigare ndmnts forbinder han
gévan med tiden i Donner le temps. Och han gor det av, som han siger,
ekonomiska skdl. Enligt honom &r ndmligen savil gavan som tiden direkt
relaterade till det ekonomiska. Ekonomi, heter det inledningsvis, handlar

18 Framtiden i vanlig mening kan enligt Derrida bara “upprepa det innevarande, fram-
stilla sig som eller presentera sig som en kommande nutid i en modifierad form av det
nuvarande” (Lagens kraft, s 40)

1 Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 19

2 71bid., s. 20

2 Ibid., s. 21

22 Ibid.
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om utbyte, cirkulation, dterkomst. Bilden av cirkeln dr otvivelaktigt ett vés-
entligt drag hos det ekonomiska: vi talar ju om cirkulation av varor och
tjanster, finansiella transaktioner, amorteringar pd lan, inkomster och sa
vidare. Detta cirkulationsmotiv dr centralt for att forsta vad ekonomi i
grunden dr: den cirkulidra aterkomsten till utgdngspunkten, till ursprunget,
till det samma.?

Géavan 4r utan tvivel relaterad till ekonomin, till och med till penning-
ekonomin. Men en ren gava, om det finns en sddan, ges knappast for att
atergildas. Den &r inte nigon del i ett slutet ekonomiskt kretslopp, utan
tviartom ar den just det som avbryter ekonomin, det som genom att upp-
hdva den ekonomiska kalkylen inte lingre ger upphov till utbyte. Gavan
Oppnar cirkeln for att utmana 6msesidigheten och for att forhindra en ater-
komst till den eller det som ger. Om bilden av cirkeln utmarker ekonomin
maste den rena gévan vara motsatsen till ekonomin, den maste vara icke-
ekonomisk (anéconomique).*

Som redan framhéllits har ocksa tiden representerats av en cirkel eller en
sfar: ’En av de mest kraftfulla och oundgingliga bilderna, i varje fall i
metafysikens historia, 4r bilden av tiden som en cirkel. Tiden ar alltid en
process eller en rorelse i form av en cirkel eller en sfir”.> Det betyder att
tiden, den "vulgdra” tiden for att tala med Heidegger, 4r absolut inkom-
patibel med gévan:

Varhelst tiden som cirkel dominerar ... dr gdvan en omdojlighet. En gava ér bara
mojlig, det kan bara finnas en géva, i det 6gonblick en uppbrytning i cirkeln agt
rum, i det 6gonblick d4 all cirkulation avbrutits och pa detta 6gonblicks villkor.
... Detta villkor handlar om tiden men tillhér den inte, utan att for den skull vara
mer logiskt dn kronologiskt. En gava finns bara i det 6gonblick da det para-
doxala 6gonblicket (i Kierkegaards mening nédr han talar om beslutets para-
doxala 6gonblick som vansinne) sliter isdr tiden. I denna mening kan vi inte tala
om en gavas tid. Under alla férhallanden kan tiden, gavans “nu”, inte tinkas som
ett nu, det vill siga som ett nu forknippat med den temporala syntesen.?

En géva som ges i den kronologiska tiden ar alltsa en omdjlighet. Om gavan
ar en handelse i vilken “nagon” ger "nagon-ting” till nagon annan” maste
gavans mojlighet samtidigt vara dess omojlighet. Med andra ord: om géavan

2 Derrida, Donner le temps, s. 18
21bid., s. 19

% Ibid.

% Ibid., s. 21
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definieras enligt formeln A ger B till C upphiver, forintar och forstor den
sig sjilv a priori¥ Om gavan dr absolut ren, kan det inte vara tal om
omsesidighet, dterbetalning, gengéva eller skuld. Om den andre ger tillbaka
i samma mynt eller dr skyldig mig eller maste ge tillbaka vad jag ger har det
inte forelegat ndgon gava, oberoende av tidpunkten for atergildandet. Om
nagon ger tillbaka samma sak, exempelvis en inbjudan till lunch, upphiavs
gavan. Den géva som kommer fran framtiden 4r dédremot inte nagot
bestimt eller ndgot som har ett visst givet virde. Den &r heller inte nigot
som med nddvindighet maste uppfattas som god, den kan tvirtom visa sig
vara oonskad, den kan till och med vara ett gift (Gift pa tyska, gift pa
engelska) och detta fran det 6gonblick da gavan sitter den andre i skuld, det
vill sdga tillfogar den andre skada.?

Som Derrida sjilv understryker definierar han gavan pa ett annat sétt dn
antropologer och filosofer, som traditionellt brukar uppfatta gavan och
gengavan tillsammans som ett slutet system. Han menar tvirtom att det
bara foreligger en gava i den man den bryter upp detta system och allt som
det representerar.”® Gévan bryter dirmed ocksd upp tidens temporalitet
med dess minnen och forvintningar, retentioner och protentioner. Om det
finns en gavans hindelse, maste denna hidndelse hdnda i ett 6gonblick som
inte tillhor tidens ekonomi, den méste handa i en tid utan tid, i en otid, i ett
“nu” utan nu.

Man kan uppfatta detta tinkande 6ver gavans tid som ett forsok fran
Derridas sida att distansera sig fran Husserls analys av fenomenens givenhet
till f6rmén for en analys av detta paradoxala "nu” som inte &r ett nu, av en
givenhet som inte kan forutses och som inte kan atergildas utan att
upphiva det givnas status som gdva. Denna forskjutning fran det givna till
gavan kan ses som ett forsok att ta sig ur det som intresserar Husserl, nim-
ligen givenheten som den grund som garanterar sanning och siker kun-
skap. Om Derrida distanserar sig fran den husserlska diskursen bygger han,
som vi tidigare framhallit, vidare pa Heideggers meditationer i Vara och tid
och senare verk 6ver uttrycket ’es gibt’ (det ges, det finns) som i uttrycket
"det ges tid’. For Derrida dr gévan just det som ger tid. Skillnaden mellan
gavan och gengavan dr att gavan dr det som ger tid. Men gavan méste ocksé
fa ta tid. Tiden mellan gava och gengéva maste med andra ord ha en viss
varaktighet—en viss tidslig différance—som varken far vara 6gonblicklig

27 1bid., s. 23
28 1bid., s. 25
2 Ibid., s. 25-6
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eller oandlig utan som maste bestimmas av sin egen rytm, en rytm som inte
ar sprungen ur en homogen tid utan som strukturerar tiden ursprungligen.
Gavan dr en hédndelse som Oppnar upp tiden som ett slutet homogent
system till f6rman for en annan tid som dr mer komplex och kvalitativt mer
heterogen. Och en sadan hindelse ar artificiellt producerad.

Héandelsens artefaktuella produktion

Ar 1996 utkom den bok som kanske mer 4n nigon annan analyserar media
och i synnerhet televisionen: Echographies de la télevision.*® Man bér enligt
min mening uppfatta denna bok sé att dekonstruktionen ar engagerad i det
sitt pa vilket media med teknikens hjéilp producerar en hdndelse. Redan i
bokens upptakt slar Derrida fast att “idag mer &n négonsin” produceras
hindelsen genom berdkning, avgransning, “formatering” och ”initiering”
utford av en mediaapparat. Tiden produceras alltsa artificiellt. "Den &r en
artefakt”?' Den skapas stindigt av en gigantisk “teleteknologisk apparat”
som inte bara innefattar media i form av press, radio, TV och film utan
ocksa av system for mobil kommunikation, digitala arkiveringssystem och
en global infrastruktur i form av industrier, experter, avtal och arbetssatt.»
Denna teleteknologiska apparat skapar hindelsen, det som hénder,
“aktualiteten”. Derrida anvdnder det franska ordet actualité, som skulle
kunna 6versittas med "nu” eller “nutid” om det inte vore s& att han just
skiljde mellan actualité och det ursprungliga nu som férsvann i samma
ogonblick som det blev till.* Att engagera sig i nuet eller nutiden,
exempelvis som politisk filosof, tycks alltsa forutsitta att man skiljer mellan
aktualiteten och det ursprungliga nuet. Derrida urskiljer tva egenskaper hos

* Derrida var en ofta anlitad gist i TV-studior vérlden 6ver, men han tycks ocksé ha
varit en inbiten TV-konsument: “Bortsett fran nyheterna ser jag allt mojligt, fran det
basta till det simsta. Ibland ser jag daliga franska och amerikanska s&poperor eller
program som gor mig mer kulturellt medveten ... politiska debatter, spektakuldra
politiska diskussioner i allmanhet ... eller gamla filmer. Jag kan tillbringa tjugofyra
timmar per dag med att se bra politiska arkiv ... P4 sondagsmorgnarna ser jag mycket
regelbundet ... de muslimska och judiska religionsprogrammen, som jag finner mycket
intressanta ... Direfter kommer den kristna timmen: ortodox, protestantisk, katolsk”
(Echographies de la télévision, s. 155).

3! Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 11

2 Numera skulle denna “teleteknologiska apparat” dven kunna innefatta sociala medier
som Facebook, Youtube, Twitter, osv.

I pluralis betyder les actualités helt enkelt “nyheterna”. I Sverige finns det till och med
ett nyhetsprogram som heter ”Aktuellt”.
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aktualiteten som han med tvd neologismer doper till aktuvirtualitet och
artefaktualitet. Aktuvirtualiteten betonar aktualitetens virtualitet. Derrida
siger sig “insistera” pa denna virtualitet.** Den virtuella bilden, tidens och
rummets virtualitet, den virtuella hiandelsen, kort sagt allt det som engelska
brukar kallas virtual reality kan inte lingre kontrasteras mot en pastddd
“reell” verklighet:

[Den] differantiella utvecklingen av techne, av teknovetenskapen eller teletek-
nologin ... tvingar oss mer dn ndgonsin att tinka oss tidens och rummets vir-
tualisering, mojligheten till virtuella handelser vars rorelse och hastighet
hédanefter forbjuder oss ... att stélla ndrvaron mot representationen av den,
“realtiden” mot den “uppskjutna tiden” (6vers. latt mod.).”

Denna form av virtualitet, som Derrida ocksa kallar “teleteknologisk dif-
férance”,’ praglar oundvikligen den producerade hindelsens sjilva struktur,
den paverkar tiden och rummet hos allt det som vi férbinder med en
bakomliggande “reell” verklighet. Vi maste med andra ord vara lyhorda for
konsekvenserna av denna virtuella rum-tid. Derrida talar inte bara om
denna aktuvirtualitet, han pekar ocksd pa det faktum att aktualiteten
faktiskt ar artefaktisk, att den ar konstgjord eller gjord:

For att forsta vad den [aktualiteten] 4r gjord av maste man forst forsta att den ér
gjord. Den ér inte given utan aktivt producerad, sovrad, investerad och
performativt tolkad av en mingd apparater vilka ar konstgjorda eller artificiella,
hierarkiserande och selektiva och alltid i tjanst hos krafter och intressen for vilka
... producenter och konsumenter av aktualiteter ... aldrig &r nog lyhérda.””

Man miéste lira sig att forstd hur tidningar och nyhetsprogram pa TV ér
gjorda och av vem. Nér exempelvis nyhetsuppldsaren pa TV tycks tala direkt
till oss ddrhemma, néir han ser oss rakt i 6gonen, laser han i sjilva verket en
text pa en skdrm, en text som dr producerad vid en annan tidpunkt, nagon
annanstans, kanske av ett helt nit av anonyma producenter.

Den dekonstruktiva analysen av villkoren for aktualitetens tekniska och
artificiella produktion—”den nodvindiga dekonstruktionen av denna

*1Ibid., s. 14

% Derrida, Marx spoken, ss. 240-41

36 1bid., s. 205, not 12

% Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 11
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artefaktualitet” *—maste enligt Derrida vara uppmarksam pd atminstone
foljande tre problem.* For det forsta: problemet med det nationella. I den
urvalsprocess som préglar aktualiteten och trots en tilltagande inter-
nationalisering dominerar nationella, regionala och lokala nyheter. I ny-
hetsprogrammen 4r aktualiteten spontant etnocentrisk. Man tenderar att
exkludera frimlingen, den andre. For det andra, och i motsats till problemet
med det nationella, har den accelererande internationaliseringen av infor-
mationskillorna ofta sin grund i en tilltagande koncentration av infor-
mations- och kommunikationskapital. D4 liksom nu domineras de moder-
na TV-krigen av ett fatal globala TV-aktorer. Internationell artefaktualitet,
monopoliseringen av “aktualitetseffekten”, koncentrationen av artefaktuell
féorméga att “skapa en hdndelse” atfoljs ofta av live-sindningar eller sind-
ningar i realtid. Det dr enligt Derrida en filosofisk uppgift att visa att det
som sdgs nd oss live aldrig ar absolut live utan bara en live-effekt, det ger oss
aldrig det ursprungliga nuet, befriat fran all tolkning och teknisk manipu-
lation. Det &r viktigt att forstd att det som sinds ut live 6ver en TV-kanal
“produceras innan det sinds”.*°

For det tredje far dekonstruktionen av artefaktualiteten inte bli ett alibi
for en 7illusionernas illusion”, for ett fornekande av handelsen. Att visa hur
verkligheten och hindelsen produceras och presenteras rent tekniskt, att
visa att det inte finns nagra “fakta”—det vill sdga hindelser vars mening en
gang for alla dr given, arkiverad och oférandrad—legitimerar inte en
fiktionalisering: att analysera hur handelsen &r fjittrad vid tekniken innebar
inte att upplosa den i ren fiktion. Faktum é&r att tekniken producerar den
“verklighet” som den presenterar (och som Derrida kallar artefaktualitet),
men den producerar aldrig den ursprungliga hidndelsen som bara kan
vidimeras av den som var vittne, av ett vittnesmal. Ett bevis som framstillts
tekniskt dr inte ett vittnesmal och det kan aldrig fungera som bevis for en
hindelse, vilket bara ett vittnesmal kan: “Tekniken kommer aldrig att
producera ett vittnesmal”."!

Med andra ord: den dekonstruktiva analysen 4r djupare 4n den négot
markliga tolkning av verkligheten som Baudrillard foreslagit; han tycks
exempelvis mena att det sd kallade "Gulfkriget” aldrig 4gt rum, att det for
oss bara var nagot medialt eller virtuellt:

# Ibid., s. 11

3 Ibid., ss. 12-4
40 1bid., s. 49

4 1bid., s. 107
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Vad Baudrillard menade var ... just att bildernas simulacra, televisionen,
manipulationen av informationen, reportagen upphéavde hindelsen sé att denna
till slut bara upplevdes genom simulacrum. Det 4r intressant. Jag tror att nigot
liknande detta eller nagot analogt var vad som hinde (och utan tvivel alltid
hinder och alltid har hint fran det 6gonblick iterabiliteten i allmanhet struk-
turerar hindelsens hindelsehet).*2

Dekonstruktionen finner alltsa att hindelsens simulacra 4r inskrivna i sjélva
centrum av hidndelsestrukturen: hindelsen blir sjalv ett simulacrum, den
“avrealiseras” fran och med det 6gonblick den blir en héndelse (genom att
repetera sig sjalv informationsmissigt och ddrmed distansera sig fran sig
sjilv). Det ar faktiskt produktionen och repetitionen som skapar hindelsen:
just i det 6gonblick hindelsen repeteras dndras den till att inte lingre vara
entydig eller identisk med sig sjilv. Derrida kallar denna repetition
“iterabilitet”. Denna forindring av hindelsen genom repetition och iterab-
ilitet upptrader sé snart det finns arkivering.

Hindelsen avrealiseras alltsd genom sin egen rorelse: den drar sig tillbaka
eftersom den bara framtrider genom repetition och foéridndring. Hindelsen
ar faktiskt bara “handelse” om den tolkas och forstis som en repetition som
ger den status av en hindelse. Dess strukturella tillbakadragande innebr for
dekonstruktionen ett krav pd ansvarstagande for minnet av det som faktiskt
agt rum; det dr for att hidndelsen raderas ur minnet som man maste arbeta
for att inte glomma den och att aldrig glomma detta minnes konstitutiva
utradering. Det som Baudrillard sager

far inte innebdra att vi glommer—och héndelsen far inte glommas—att det fanns
déda, hundratusentals déda pa ena sidan av fronten och inte pa den andra, och
att detta krig dgde rum. ... [V]i fir inte glomma att dessa doda varje gang,
hundratusentals ganger, ar enskilda doda. Varje ging finns en enskild bakom
mordet. Detta hiander och ingen process, ingen skenlogik kan f& oss att glomma
detta; ty vid sidan av processen maste vi dven forestilla oss den enskilde.*®

Dekonstruktionen av aktualiteten och dess produktion ar alltsd aporetisk.
Den fir inte noja sig med den virtuella hindelsen, den maste ocksa fore-
stilla sig det omojliga: den ursprungliga handelsen s& som den faktiskt dgt
rum. Men aporin far inte bli dialektisk: den skarpa motséttningen mellan
héndelsens virtualitet och dess ursprunglighet far inte uppgéd i ett slags

2 Ibid., s. 89
* Ibid.
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hegeliansk syntes. Att varaktigt uthdrda och reflektera 6ver denna motsitt-
ning ar det sitt pd vilket dekonstruktionen tar ansvar for hindelsen. Detta
ansvarstagande, som innebir att samtidigt analysera den ursprungliga och
den virtuella handelsen, 4r bara mojlig genom aktiv arkivforskning. Dérfor
kan Derrida skriva: “Det faktum att man har tillgdng till dessa arkiv, att man
kan analysera deras innehall och de sitt att vilja ut, tolka och manipulera
som varit vigledande vid deras produktion och anvdndning, allt detta &r
darfor en medborgerlig réttighet”.* Ett aktivt deltagande och ett kritiskt
forhallningssitt till politiken, som 4r en forutsittning f6r verklig demokrati,
ar inte mojligt utan denna ovillkorliga och universella ratt till arkiven.

Dekonstruktionen av arkivet forutsitter ett tekniskt kunnande och ett
ansvarstagande med avseende pé hidndelsen; den 4r, menar Derrida, en
medborgerlig rittighet snarare dn en filosofisk praktik eller en abstrakt
teori; I sjdlva verket agerar dekonstruktionen, sdrskilt nar den arbetar med
att analysera hidndelsen och nir den forsoker forstd hur hiandelsen har
producerats eller arkiverats. Det handlar i sjdlva verket om demokrati: den
medborgerliga rattigheten att dekonstruera arkivet och den arkiverade
artefaktualiteten dr en demokratisk rittighet som inte kan skiljas frén
demokratiseringsprocessen. Det finns enligt Derrida ingen demokrati utan
denna mojlighet och rittigheten till dekonstruktion ar inte en filosofisk
rittighet utan namnet pa demokratins faktiska rorelse. Det dr dérfor “full-
komligt normalt f6r en stat att utan drojsmal garantera var och en som
onskar studera dessa dokument, inte bara den formella ritten, utan ocksa de
tekniska villkoren for tilltrdde till dessa arkiv. Om tillimpningen av denna
lag fordrojs ... innebér detta en krinkning av var och ens ritt att konsultera
ett publikt arkiv”.*

Tekniken uppfattas hir som villkoret for tilltrade till arkivet, och genom
detta till handelsen, just for att hindelsen inte sker utan teknisk repro-
ducerbarhet: hindelsens tekniska reproducerbarhet i media och arkiv, dess
“artefaktualitet”, utgor dess “handelsehet”. Det finns ingen hédndelse som
inte har reproducerats, eftersom den ursprungliga hindelsen omedelbart
utplénades. Den dramatiska utvecklingen av arkiverings- och kommunika-
tionstekniken innebédr darfor en demokratisering av tilltradet till arkiven,
eftersom denna nya teknik utgér den praktiska dekonstruktionen av en viss
politisk makt. Den kommer, menar Derrida att snabba upp de pagaende

* Ibid., s. 45. Derrida syftar har pa samhadllets, statens eller en nations ratt och plikt att
lagra och bevara i stort sett allt som produceras och sinds ut via nationella kanaler.
*1Ibid., s. 44

103



ATT TANKA DET TEKNISKA

globala demokratiseringsprocessen: “jag tror att denna tekniska omvand-
ling—av telefon, fax, television, e-post och Internet kommer att ha gjort
mer for det som kallas "demokratisering”, dven i Oststaterna, dn allt tal om
manskliga rattigheter, mer &n alla de presentationer av modeller i vars
namn denna demokratisering kunde komma igéng”.%

Tekniken dr alltsd for Derrida ett verktyg for en kraftfull praktisk
dekonstruktion i tiden. Dess demokratiska f6ljdverkningar kan inte 6ver-
skattas, de kan visa sig vara betydligt mer langtgdende 4n de som astadkoms
av alla hyllningstal till formén for demokrati och minskliga rattigheter.
Detta faktum kan, hoppas han, paskynda den globala demokratiserings-
processen och utgora ett hot mot alla former av totalitarism.” Bortom alla
moraliska omdomen om tekniken forsoker Derrida forstd transformationen
av det politiska genom tekniken; hans analys av tekniken kan sigas vara
“realistisk” i den meningen att han inte fordomer tekniken, han kréver inte
ett stopp for den tekniska utvecklingen. Han stiller faktiskt inte det icke-
tekniska i motsats till det tekniska. Dekonstruktionen motsitter sig heller
aldrig tekniken som sadan, utan den skiljer pa olika teknologiers mojlig-
heter att frimja eller inte frimja demokratiseringsprocessen. Om man alltsi
inte kan sdtta tekniken i motsats till ndgot icke-tekniskt, som skulle férega
tekniken beror det pa att detta att “foregd” redan ar tekniskt: “Dessa
maskiner har alltid funnits, till och med nér vi skrev f6r hand och till och
med i det som kallas levande konversation.”® Tekniken 4r helt enkelt det
som skakar om tiden, den tid som visar hur mycket klockan ar. ”Ur led ar
tiden” (The time is out of joint) utropar som sagt Hamlet i sin berémda
monolog, en replik som blir sjilva ledmotivet i Marx spoken (1996). Aven
for Derrida dr tiden “out of joint”, urledvriden, isdrvriden, urledad.” Att

6 Ibid., s. 82

¥ Demokratiseringsprocessen méste ses som en mycket langsiktig, for att inte siga
stindigt pagdende process. Det tog néstan tva hundra ar for demokratin att utvecklas i
vistvirlden—fran upplysningstidens idéer till den allmidnna réstrittens inforande vid
tiden for forsta varldskriget. Med samma tidsperspektiv pa den internationella politiken
kan det komma att ta sekler innan motsvarande demokratiska situation uppnas pa global
niva. Derrida forefaller hir, liksom ménga andra vid tiden f6r Berlinmurens fall, lite val
optimistisk betriffande teknikens majligheter att snabba upp demokratiseringsproces-
sen. (Min anm.).

“ Ibid., s. 47

* Derrida, Marx spdken, s. 33. Derrida tilligger nagra sidor langre fram att tiden ar “for-
vriden, forryckt, forskjuten, tiden ar i olag, stord, pd samma gang rubbad och forryckt.
Tiden dr ur gdngorna, den har tvingats ur sin bana, férskjutits” (s. 51).
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reflektera over denna anakronistiska tid innebar ocksa att reflektera 6ver
tekniken, 6ver rubbningen av kronologin genom tekniken.

Tekniken vrider tiden ur led

Det idr en vanlig uppfattning att tiden i det moderna samhallet gar allt
fortare, vissa menar till och med att den gar for fort.® Att denna fordndring
av livsrytmen &r ndra férbunden med den tekniska och teknologiska
utvecklingen dr det vil heller ingen som betvivlar. Det &r alltsd accelera-
tionen av tekniken och accelerationen genom tekniken sjilv som gor att allt,
rent objektivt, gar sa oerhort mycket fortare.

Men tekniken dr inte bara det som fér allt att g& fortare, den &r inte i
forsta hand nagot som radikalt reducerar tiden. Den upphéver heller inga
avstand i rummet eller den kronologiska tiden som sddan. Tekniken &r
framfor allt det som rubbar vir upplevelse av tid och rum. Den rubbning av
tiden genom tekniken som bokstavligen sétter framtid fore datid och datid
efter framtid far det som Derrida kallar spoken att visa sig.! Spoken eller
valnader visar sig s& snart det finns teknisk inskrift eller arkivering,
exempelvis i form av en fotografisk bild: "Som vi vet kan denna bild, nar
den en gang tagits, nir den en ging fangats, komma att reproduceras i var
frdnvaro, som vi redan vet dr vi redan hemsokta av denna framtid (avenir)
som innebar var dod. Vart férsvinnande finns redan dér.”® Denna tanke
om spoken och valnader producerade av den teleteknologiska apparaten ar
en av de mest dverraskande och mest originella i Derridas dekonstruktiva
tankande: den dr utan tvivel ett resultat av hans tdnkande over tekniken.
Men varfor alstrar tekniken spoken och vélnader?

Det beror pa att dekonstruktionen, som redan ndmnts, i grund och
botten idr ett aporetiskt tinkande. Den uppfattar inte verkligheten rétt och

* Den tyske sociologen Hartmus Rosa uppfattar till och med hastigheten och accelera-
tionen som sjdlva kdrnan i moderniteten, som vér tids centrala begrepp (se hans Social
Acceleration: A New Theory of Modernity, 2013). En liknande uppfattning har framforts
av den franske arkitekten, urbanisten och filosofen Paul Virilio.

*! Inte bara Derrida och Marx hade sina spoken, det tycks ocksa Freud och till och med
Heidegger ha haft: "De mest bildade, de mest fornuftiga, de mest icke-troende av
manniskor forenar litt en viss spiritualism med fornuftet ... Freud hade sina spoken ...
och han lydde dem ... liksom jag sjalv” (Derrida, Mal d’archive, s. 138-40). Betraffande
Heideggers “spoken” se Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 147.

52 Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 131
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slitt som den reella verkligheten i motsats till den virtuella, utan den skriver
in det helt andra, ”den radikala alteriteten och heterogeniteten, la différance,
tekniciteten och idealiteten i sjdlva hindelsens ndrvaro”.* Den tekniska
inskriften, det som Derrida med ett triffande uttryck kallar “den protetiska
syntesen”,* mojliggor alltsd for dekonstruktionen att beakta effekterna av
det virtuella i form av spoken och valnader.

Vad ér ett spoke? Spoket dr inte bara det som betraktar oss och som vi
inte kan betrakta, det dr inte bara det som Derrida i Marx spéken kallar
visir-effekten, det som framkallar kdnslan av att ndgon annan iakttar oss,
att nagon annan intresserar sig for oss. Spoken &dr ocksd gengéngare
(revenant) som stiger fram ur det forflutna: de skakar om kronologin, efter-
som datid genom dem blir till framtid. Denne gengangare skall emellertid
inte uppfattas som idéns eller tankens frigorelse frdn det kroppsliga sa som
sker i den hegelska idealismen. Snarare 4r det sa att nar idéer eller tankar val
har frigjorts “frambringar man vélnader genom att ge dem en kropp. Inte
genom att atervinda till den levande kropp som idéerna eller tankarna har
slitits loss fran, utan genom att inkarnera dessa i en annan artefaktisk kropp,
en protetisk kropp”. Denna protetiska kropp, som bade ar synlig och osynlig,
ar inte av kott och blod, den ér “en teknisk eller institutionell kropp”.

Dessa valnader och gengédngare—som enligt Derrida alltid ér fler &n en—
framtridder, som vi sett, frain och med det &gonblick det finns teknisk
inskrift och arkivering. Vi har ocksa sett att fran detta 6gonblick kan det
inskrivna ocksa reproduceras och repeteras i det odndliga. Reproduktionen
och repetitionen verkar i skriften, i fotografiet, i film, radio och television,
men ocksa i talet, horseln eller minnet: i viss mening kan allt som pro-
duceras tekniskt ocksd reproduceras s& snart det producerats. Eftersom
dessa spir kan reproduceras i producentens franvaro ar teknisk repro-
ducerbarhet en grundliggande mojlighet hos sparet, varfor spiret maste
uppfattas som en gengangare. Den tekniska reproducerbarheten hemsoker
oss: den far oss att ana och kanske uppleva—som i den fotografiska
bilden—mojligheten av var egen bortgéng, var egen franvaro.

Den tekniska reproducerbarheten &r i string mening en gengéngare. Den
far spoken att framtrida och den far det forflutna att framtrada i nuet sdsom
det kommande. Om jag betraktar ett fotografi inser jag att bilden kommer

% Derrida, Marx spoken, s. 121
54 Ibid.

5 Ibid., s. 37

¢ Ibid., ss. 186-7
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att 6verleva mig, vilket den faktiskt gor redan fran det 6gonblick den “tas”.
Den jag ser pa fotografiet ar jag, men ur en annan aspekt ar det inte lingre
jag, utan en annan, det dr jag s& som jag kommer att uppfattas efter min
dod, eftersom bilden av mig overlever mig redan frén det 6gonblick den
skapas (om den inte forstors). Inskriften av min bortgang i fotografiet och
denna bilds fortlevnad giller "mig”, men 4nda inte mig, bilden betraktar
mig, den hemsoker mig, men jag kan inte ta den till mig. Med andra ord:
hela mitt ’levande nu’ har skakats om genom denna tekniska reproducer-
barhets spoklika framtridande. Det levande nuet foregis av detta for-
postuma spokeri som verkar i skriften, i talet, i fotografiet, i filmen, osv.

I Ghostdance, filmen i vilken Derrida spelar sig sjilv, siger han: "I
motsats till vad den vill ge sken av, trots sin vetenskaplighet, slipper den
moderna teknologin 16s valnadernas kraft.”” Vélnaderna aterkommer, men
i en annan skepnad, férindrade, annorlunda, de dr hindelsen som éater-
kommer, men i forvandlad form; genom repetitionens mojlighet aterkom-
mer den i en annan kontext dn den givna, den transcenderar med andra ord
varje given kontext.

De valnader som tekniken framkallar genomloper tiden, de dr markta av
andlighet; dessa valnader &dr inte utomtidsliga eller eviga, de ar éndliga. I
samband med TV-inspelningen med Bernard Stiegler mediterar Derrida
over livets andlighet: "Om vi skulle d6 efter, eller till och med under, sjilva
inspelningen s& kommer denna att vara eller forbli "levande’, en livets sken-
bild: livets maximum (le plus de vie), men ett liv redan méarkt av déden (plus
de vie), detta dr vad som kan exporteras under lingsta mojliga tid och Gver
storsta mojliga avstand, men pé ett dndligt sitt: det 4r inte inskrivet for
evigt, eftersom det dr dndligt och inte bara eftersom subjekten &r dndliga,
utan eftersom de arkiv som vi talar om ocksd kan forstoras.”® Mitt i
analysen av tekniken och vélnaderna, alltsé i analysen av sddant som kan
forefalla oforinderligt eller dott, arbetar Derridas texter med ett tinkande
over livets fortlevnad, om 4n i andra former.

Derrida ser alltsé inte i tekniken och de spoken som den frambringar en
dod maskinell mekanism, utan ett plus de vie, en over-levnad (sur-vie).
Tekniken skidnker at livet ett plus de vie, ett supplement till livet, ett liv som
dterkommer pé annat sitt. Tekniken dr i denna mening “levande”, den
uppfattas inte alls péd ett mekanistiskt sétt av Derrida; tvirtom tillater den livet

%7 Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, op. cit., s. 129
8 Ibid., s. 48
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att forbli levande bortom livet, genom ett annat slags liv, ett spektralt liv. I
denna mening 4r teknikprocesserna dndliga, i betydelsen forstorbara: vi méste
enligt Derrida forestilla oss en total forstorelse av arkivet utan spar av dess
spar. Genom att producera ett annat liv och genom att i detta skriva in ett plus
de vie, skdnker tekniken ocksd en annan dndlighet &t livet an de levandes:
deras spokens dndlighet, deras méjliga forsvinnande och utpldnande.

Stiegler mot Derrida: teknisk eller messiansk tid?

Inom den moderna filosofin dr frigan om teknikens relation till tiden
framfor allt forknippad med ett namn: Bernard Stiegler. Det ér i f6rsta hand
hans magnum opus La technique et le temps i tre volymer (1994, 1996, 2001)
som gjort honom berémd i den teknikfilosofiska védrlden. Det finns dérfor
skél att reflektera 6ver och diskutera Derridas och Stieglers respektive
positioner i denna fraga.

Bernard Stiegler dr en sann arvtagare till sin mentor Jacques Derrida. Han
utgdr fran sin mentors redogorelse for arke-skriftens grammatologi och
utvecklar denna till en allmén teknikfilosofi enligt vilken tekniken spelar en
helt avgorande roll i minniskans liv. For Stiegler skall médnniskan uppfattas
som Homo faber och tekniken som den gradvisa externaliseringen av
miénniskan. Tekniken &r instrumentell och den omfattar allt frdn primitiva
redskap till olika skriftsystem och modern telekommunikation. Sa langt 4r
Derrida och Stiegler &verens.®® Men tekniken &r inte enbart instrumentell,
utan den bestimmer ocksa vad det &r att vara minniska; det ménskliga har
alltid redan sin grund i tekniken. Stiegler menar att ménniskan skapas av
tekniken, samtidigt som hon skapar den. Médnniskan och tekniken ar vésent-
ligen tva element i samma dynamiska &terkopplingssystem.

Stiegler uppfattar tekniken som en protes: till skillnad mot djuren star
ménniskan i en protetisk relation till tekniken, till det som Stiegler kallar
“organiserad oorganisk materia”. Denna protetiska relation innebir enligt
Stiegler ett radikalt brott i den genetiska evolutionen och boérjan pa méin-
niskans utveckling, som 4r en utveckling mot alltmer avancerade tekniska
hjilpmedel. Tekniken blir for Stiegler en “strivan efter livet med andra
medel dn livet™®

* Derrida och Stiegler 4r naturligtvis ocksd 6verens om det problematiska i Heideggers
pastaende att "teknikens vésen inte dr nagot tekniskt”.
€ Stiegler, Technics and Time 1 ,s.17
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Det kanske mest originella i denna positivistiska teknikfilosofi dr dess
framstillning av “tertidrminnet”. Stiegler menar att Husserls tinkande ute-
lamnar externaliseringen av ménniskans minne i form av mnemo-tekniska
hjalpmedel. Fastin dessa hjilpmedel ar empiriska derivat av manniskans
minne menar Stiegler att de fran borjan konstituerar det sitt pd vilket vi
uppfattar det férgangna, nuet och framtiden. Vi manniskor konstitueras a
priori av dessa tekniska minnesstod. Stiegler kallar denna form av minne
“tertidrminne”. Empirisk-historiskt f6ljer det efter manniskans primar- och
sekunddrminnen; men det féregar dem strukturellt. Oavsett historisk epok
producerar alltsd det teknisk-materiella hjalpmedlet en forutbestimd
inskrift i médnniskans minne ur vilken hon temporaliserar sig sjilv och sin
virld. Diarmed skriver Stiegler in modern fenomenologi i en materialistisk
historia, samtidigt som han gor sig av med spdret och hela Derridas kvasi-
transcendentala logik. Denna innovation representerar onekligen en form
av teknologisk determinism som uppfattar tekniken som konstituerande f6r
ménniskans villkor, samtidigt som den reducerar detta villkor till dess tek-
niska hjalpmedel.

I linje med denna materialistiska teknikfilosofi menar Stiegler att mén-
niskans formaga att temporalisera—att organisera sina upplevelser i tiden—
konstitueras, snarare 4n formedlas, av dessa mnemo-tekniska proteser. Var
tidsupplevelse har helt enkelt sitt ursprung i tekniken. Stiegler kan didrmed
formulera huvudtesen i La technique et le temps: All tid ar helt och héllet
teknisk.®' Det dr alltsd inte nog att forsoka forsta tekniken i tiden, det vill
sdga teknikens egen historiska utveckling, inte heller som en fraga om tiden,
om minniskans upplevelse av tid, utan som nagot dnnu mer radikalt: vi
maste forsta tekniken som tid: det dr det tekniska hjalpmedlet som mojlig-
gOr var temporalisering av tiden i datid, nutid och framtid.®

Det finns uppenbarligen en oloslig konflikt mellan Derrida och hans elev
betriffande relationen mellan teknik och tid, en konflikt som tydligt
framtrider inte minst i deras gemensamma bok Echographies de la
télévision. Derrida havdar stindigt i denna bok att différance inte kan reduc-
eras till teknik. Den tekniska apparaten representerar inte, som Stiegler
tycks mena, en brytning med den kvasi-transcendentala logiken hos dif-
férance. Tvirtom utgér denna apparat ett nddvindigt supplement till man-
niskan. For Derrida dr tekniken supplementir, for Stiegler konstituerande

¢! Stiegler, Technics and Time 1, s. 27
92 Tbid., s. 83
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Deras skilda uppfattningar om teknikens status medfor att Stiegler har
en annan filosofisk agenda dn Derrida. Eftersom Stiegler uppfattar tekniken
som ursprunglig och konstituerande forsoker han forsta tekniken genom att
beskriva dess empiriska historia alltifrdn flintstenen till dagens digitala
teknologier. Derrida ddremot utvecklar en helt ny kvasi-transcendental
logik, en logik grundad pa différance, enligt vilken tekniken a priori dr ett
nodvindigt supplement till manniskan.

Som vi sdg i det féregaende kapitlet menar Derrida att det 4r problematiskt
att som Stiegler pasta att man kan forstd tekniken om denna teknik sjalv ar
“ursprunglig” och konstituerande. Det 4r helt enkelt bade logiskt och topolo-
giskt omojligt att reducera den kvasi-transcendentala nivan till teknik.

Derrida sitt att utveckla fragan om relationen mellan teknik och tid
skiljer sig fran Stieglers ocksa i ett annat avseende. Derrida sitter en osiker
och ofdrutsigbar messiansk tid i motsats till en homogen, historisk eller
kronologisk tid. For Stiegler 4r varje forsok att sitta dessa bada tidsbegrepp
emot varandra inget annat dn en ren platonism: all tid 4r teknisk tid. For
Stiegler ar framtiden i det radande kapitalistiska samhallet teknologiskt
determinerad. Derridas tal om ménniskans 6ppenhet infér framtiden, infor
det helt andra—"det messianska”—maste for Stiegler framsta som problem-
atiskt: i var hyperindustrialiserade tid 4r médnniskan avindividualiserad, hon
“dr inte lingre nagot annat dn kopkraft, det vill sdga blind konsumtion”.
Hon har férvandlats till en proletdr, som “pa nytt har blivit livegen”.® Det
verkar finnas en bred klyfta mellan Stieglers form av teknologisk deter-
minism och Derridas 6ppenhet infor framtiden. Om a ena sidan mén-
niskans framtid dr determinerad av den teletekniska apparaten, krivs da
inte en politisk styrning av denna f6r ménniskans basta? Om & andra sidan
denna apparat dr ett supplement till manniskan, skulle di inte en ny
“messiansk” etik, som dr 6ppen infér framtiden, kunna eliminera behovet
av en sadan politisk styrning? Jag aterkommer till dessa svara fragor i
kapitel sex som analyserar relationen mellan politik och teknik.

63 Stiegler, ”Atererinring och minnesstod. Platon som den forste att tinka proletariatet”,
ss. 234 och 236
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Sammanfattning

Derridas tidsuppfattning utgér 4 ena sidan fran Heideggers tinkande kring
hindelsen och uttrycket ’es gibt’ och & den andra frdn dekonstruktionen av
Husserls transcendentala tinkande grundat pd medvetandets temporaliser-
ing. Derrida ersatter Husserls transcendentallogik med ett annat tinkande
grundat pa différance och avenir. Enligt detta tinkande manifesteras tiden i
form av inskrift i det rum som Oppnas upp som skrift och i form av en
ursprunglig temporal syntes, vars rorelse hélls igdng av den inskrivna skrif-
ten sjilv och som utgor mojlighetsvillkoret for all meningsfull tidsupp-
levelse. Denna arke-skrift—eller différance—ersitter alltsa Husserls trans-
cendentallogik som meningsproducerande ramverk.

Derrida forbinder samtidigt différance som meningsskapande ramverk
med begreppet avenir, det vill siga det andra, det helt andra, som plotsligt—
som av en hdndelse—kommer fran en osiker och ofdrutsigbar framtid.
L’avenir skall emellertid inte uppfattas som nagot som kommer nagon gang
vid en framtida tidpunkt, utan tvirtom som nagot som med messiansk kraft
bryter in i och avbryter det homogena tidsflodet hiar och nu. Detta mes-
sianska "nagot” som kommer utifran kallar Derrida gdvan. Den rena gavan,
om det finns en sddan, kan enligt honom inte atergdldas, den fir inte, utan
att forlora sin status som gava, vara ett led i ett ekonomiskt kretslopp, den
méste vara absolut inkompatibel med gengidvan, med det ekonomiska
utbytet, med ekonomi i allménhet som alltid representeras av en cirkel.
Dirmed 4r den ockséd absolut inkompatibel med tidens ekonomi, eftersom
ju dven tiden i traditionell mening representeras av en cirkel. Nir en sddan
gava, som ocksa kan vara oonskad och destruktiv, bryter upp den homo-
gena tidscirkeln framtrader en komplex och kvalitativt mer heterogen tid,
en tid som inte kan uppfattas som linjir utan snarare som krokt, en tid som
inte kan forstas i termer av "fore” och “efter”. Tiden dr urledvriden.

Den urledvridna tiden blir urledvriden just genom att den produceras
artificiellt. Den &r en artefakt producerad av en tele-teknologisk apparat
som med nodvindighet skapar sken-hiandelser genom redigering, vinkling
och formatering av “information” som inte sa sillan dr ofullstindig eller
ryckt ur sitt sammanhang. En pé s sitt producerad sken-hiandelse ar enligt
Derrida inskriven i sjilva centrum av hindelsestrukturen samtidigt som den
med nddvindighet skiljer sig fran den ursprungliga handelsen. Det ar det
dekonstruktiva tinkandets uppgift att inte forvixla skenet med verk-
ligheten, att analysera sken-héndelsen genom att samtidigt vara lyhord for
den ursprungliga handelsen.
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Men Derridas forstielse av tid ar radikalare dn sa. For honom ér inte
bara dessa sken-hdndelser utan alla hindelser tekniskt formedlade. Om
varje hindelse maste skrivas in som spér i rummet, méste dessa spar, dessa
representationer av tekniken, konstituera tiden genom rorelsen hos
différance. Derridas tid dr knappast kompatibel med uppfattningen att tiden
konstitueras utifran en yttersta grund, vare sig denna grund utgors av en
transcendental subjektivitet, en existentiell temporalitet eller en empirisk
teknicitet. Derridas "messianska” tid 4r tvdirtom 6ppen for mojligheten av
det omojliga. Detta dr till sist dekonstruktionens stravan och passion: att
forbli 6ppen mot en osdker och oforutsagbar framtid—mot avenir.
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Kapitel 4
Mainniskans teknicitet

Inom teknikfilosofiska kretsar pagar for nirvarande en intensiv debatt om
mojligheten och 6nskvirdheten av en *forbattring” av ménniskan med hjilp
av modern teknologi. Den allt snabbare konvergensen mellan informations-
teknik, bioteknik, nanoteknik och kognitiv teknik—de s& kallade NBIC-
teknologierna—kan komma att leda till radikalt nya tillimpningar, som
exempelvis hjirna-dator interface, aterskapade ménskliga organ och kanske
till och med varelser som ir delvis manniskor, delvis teknik.

Fragan om human enhancement, det vill siga forbattring av manniskan
pé olika sdtt med hjilp av NBIC och annan teknologi, 4r starkt forknippad
med den filosofiska riktning som kallas posthumanism. Posthumanister
som exempelvis Catherine Hayles, Donna Haraway och Peter Sloterdijk
brukar framhalla fordelarna med att forbittra manniskan med hjilp av
modern teknik. P& senare tid har emellertid den sa kallade transhuman-
istiska rorelsen borjat vinna terring. Denna utopiska rorelse med oxford-
professorn Nick Bostrom i spetsen vill ga ett steg lingre: den nojer sig inte
med att forbattra manniskan, den vill i stéllet skapa en helt ny transhuman
livsform. Dess mal &r att i grunden fordndra den mianskliga naturen genom
anvdndning av modern teknologi i syfte att eliminera aldrandet och att
kraftigt utdka ménniskans intellektuella, fysiologiska och psykologiska
kapaciteter. Den vill helt enkelt skapa en efterfoljare till méanniskan.
Motstandarna till detta transhumana credo argumenterar till forsvar for
ménniskans vérdighet; de motsdtter sig varje forsok att manipulera det
manskliga genomet och de hédvdar att teknologier som inte respekterar
grinserna for (det transcendentala) subjektet och som underminerar
grundvalarna for dess autonomitet utgor ett potentiellt hot mot dess frihet,
oberoende och individualitet. Som Andrew Feenberg nyligen konstaterat:
miénniskan dr en odndligt komplex varelse, som vi knappast ens har borjat
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att forstd oss pd. I sjilva verket vet vi ytterst lite om vad en minniska
egentligen &r.

I ett foredrag pa en tvdrvetenskaplig konferens 1992 med titeln "The
Aforementioned So-Called Human Genome” tar Derrida upp denna ur-
gamla fraga om ménniskan, om manniskans vasen. Vad dr en mdnniska?!
Det finns, menar han, egentligen tva sitt att formulera fragan: 4r médnniskan
visentligen en varelse som édger kunskap om sig sjdlv? Med en formaga att
forbattra sig sjdlv. Eller &r ménniskan i grunden ett jag som stiller frégor
om etik, frihet och ansvar. Egentligen ror det sig hidr om tva konkurrerande
definitioner av en och samma varelse. A ena sidan kan minniskan defi-
nieras som en varelse som har kunskap om sig sjilv—vetenskapligt och
tekniskt—och som drar ut konsekvenserna av denna kunskap. A andra
sidan dr hon en som dtminstone stéller fragan om etik, frihet och ansvar dér
detta slags kunskap inte bara saknas och dessutom rmadste saknas. Inte for att
kunskap skulle saknas utan for att den maéste saknas for att ansvarsfulla
beslut skall kunna fattas. Om jag nidmligen vet vad jag bor gora, om jag
kunskapsmassigt vet vad jag maste gora fore beslutet, vore det inte nagot
beslut. Det vore da helt enkelt en friga om att tillimpa ett program eller en
regel. Derrida menar vidare att den tekniskt- vetenskapliga kunskapen sjalv
forutsitter en brist pa eller avsaknad av kunskap. Denna brist pa kunskap
tycks med andra ord vara en forutsittning inte bara for det etiska
ansvarstagandet utan ocksa for den teknisk-vetenskapliga utvecklingen som
sddan.

Stalld infor den accelererande tekniska och vetenskapliga utvecklingen
kianner sig Derrida kluven. Han &r kluven mellan tva motstridiga “kanslor”.
Den forsta dr en kinsla av tragik som 4r unik i ménsklighetens historia: en
aldrig tidigare skaddad kunskapsutveckling 4r numera forbunden med oer-
hord makt, inte bara teknisk och vetenskaplig makt utan ocksa teknisk-
ekonomisk och teknisk-politisk makt. Det ror sig hiar om en kunskapsmakt
som visentligen 4r koncentrerad till nigra fa stormakter i den rika vérlden.
Denna nast intill totala kunskapshegemoni oroar Derrida och i en dramat-
isk passage ger han uttryck for ett apokalyptiskt patos:

Man har intrycket (och jag beskriver mitt forsta intryck—av tragiskt, apokalyptiskt
patos) ... att den risk vi 16per vid denna unika tidpunkt i minsklighetens historia dr
risken att nya brott begds mot manskligheten och inte bara, om jag far sidga s, mot

! Derridas foredrag ar dtergivet i Negotiations, ss.199-214. Konferensen organiserades av
Association Descartes och dgde rum i december 1992.
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miljoner minniskor si som skedde, utan ett brott som en mycket kunnig
trollkarlsldrling, upphovsmannen till potentiella genetiska manipulationer skulle
kunna begé i framtiden eller skulle kunna tillhandahélla medlen for att begd—i
vetenskapens, tekno-vetenskapens namn—mot méanniskan, mot manniskans sjilva
minsklighet, inte mot miljoner representanter for den faktiska manskligheten utan
mot mansklighetens sjilva visen, mot en idé, en essens, en bild av manniskoslaktet,
denna gang representerat av ett ordkneligt antal framtida varelser och generationer
[min kurs.).2

Derrida forestiller sig uppenbarligen att en sidan apokalyps, eller &t-
minstone majligheten av en sadan, skulle ta sig andra uttryck nu eller som
han sdger “vid denna unika tidpunkt”. "Befinner vi oss inte”, fragar han sig,
”vid denna unika tidpunkt ... i en situation dér en fruktansvird misstanke
utgér grunden for en hard, dramatisk dom, vars proportioner bérjar likna
en yttersta dom?”™ En sddan dom, vars huvudanklagelse vore brott mot
mdnskligheten, skulle riktas inte bara mot den teknisk-vetenskapliga forsk-
ningen och alla dess avndmare utan ocksd mot alla de politiker, med-
borgare, filosofer och andra, som utmanar eller kanske till och med avskaf-
far de klassiska begreppen om medvetande, frihet och ansvar. Det dr darfor,
menar Derrida, av storsta vikt att de ledande filosoferna stiller fler frégor
om ménniskans vdsen, om begreppet minniska och hur det skall tolkas:
“Frégan Vad dr en mdnniska? kan inte lingre vinta, vilket den tycks ha gjort
forut”.

Samtidigt med denna kinsla av “6desmattad bradska” har Derrida en rakt
motsatt kédnsla: en kénsla av lugn. Han raknar upp inte mindre dn sju skél
till detta relativa lugn: (1) trots allt 4r dessa fragor inte sarskilt nya. De har
diskuterats genom hela historien (2) “det mudnskliga genomet &r inte en
manniska”. Att kunna kartligga det ménskliga genomet ar inte att manipu-
lera det (3) biologer och genetiker, beslutsfattare och finansidrer dr pa det
hela taget “rétt forsiktiga”. De har tillrackligt historiskt minne for att sitta
upp effektiva sikerhetssparrar mot frestelsen att tillimpa arvshygien och
eliminera undermaliga méanniskor eller tillverka 6verminniskor® (4) det

2 Derrida, The Aforementioned So-Called Human Genome”, ss. 207-8

*Ibid., ss. 208-9

*1bid., s. 209

® Derridas relativa tillit till “biologer och genetiker, beslutsfattare och finansidrer” tal att
diskuteras. Efter det tyska programmet foér rashygien, som slutade i utrotning av
miljoner ménniskor som nazisterna betraktade som "underligsna”, fordéms naturligtvis
officiellt alla program for ras-och arvshygien. Istillet sitter framtidsoptimister inom
post- och transhumanism sitt hopp till de spektakuldra framstegen inom vetenskap och
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finns idag en stark legal och politisk medvetenhet om dessa problem som
dessutom haller pa att fordjupas. For att forsoka hélla jaimna steg med den
enorma kunskapsutvecklingen stiftas da och da bindande lagar och kon-
ventioner (5) vi kan och vi méste bekdmpa alla former av okunskap och
desinformation (6) mellan mystisk obskurantism och positivistisk scientism
finns en annan vig: “dven om vi egentligen inte vet vem méanniskan dr och
dven om hon inte dr foremal for kunskap ... 4ven om vi inte vet vilka vi ar
... ar mdnniskan inte i storre fara idag dn hon var igar eller tidigare” (7) lat
oss slutligen inte glomma att den snabba kunskapsutvecklingen baddar for
spektakuldra framgangar inom det medicinska omradet.®

Vad dr en minniska? Fragan dr viktig inte bara for att den bradskar utan
ocksa for att den hanger intimt samman med frédgan om tekniken, Die Frage
nach der Technik, for att tala med Heidegger. Omfattar man exempelvis
nagon form av “teologisk antropologi”, enligt vilken méinniskan dr Guds
avbild, far detta konsekvenser for synen pa relationen minniska-teknik.
Inte s& att den teologiska antropologin av princip skulle vara negativ till
teknik utan snarare si att manniskan som Guds avbild till sitt vdsen ar
nagot radikalt annat dn teknik. Av detta skil ar teologisk antropologi
motstandare till transhumanismen. Visserligen har de samma maél,
nidmligen en ny méinniska, men medlen &r helt olika. Transhumanismen
bygger pé teknik, den teologiska antropologin pa andlighet.

Om man & andra sidan omfattar en viss form av “filosofisk antropologi”
blir ménniska-teknik-relationen en annan. For exempelvis den tyske biolo-
gen och filosofen Helmuth Plessner d4r ménniskan till sin natur artificiell.
Hon ér och har alltid varit en cyborg, dvs. en korsning mellan ménniska och
maskin. Med en sadan Tartificiell” syn pad minniskan forefaller det inte

teknik, som genteknik, nanoteknik, medicinsk teknik, datorteknik och ménniska-dator-
symbios. Ett teknikomrade som fatt fornyad aktualitet ar artificiell intelligens (AI). De
potentiella riskerna med AT har debatterats bland futurister i decennier, men det &r forst
under de senaste ren som tonen blivit mer angelagen. Efter en period av tillfilliga upp-
och nedgéngar har Al-forskningen under de senaste fem dren tagit rejil fart, mycket tack
vare forbéttrade metoder och resurser for att hantera enorma datamangder. S smaning-
om kommer kanske ALn att kunna ldra sig pa egen hand och kanske kommer dess
intelligens en dag att 6vertraffa minniskans, s& att en ”intelligensexplosion” blir foljden.
Transhumanister som Hans Moravec och Ray Kurzweil forutspar att detta kommer att
intriffa inom négra fi decennier. Samtidigt varnar respekterade forskare och innov-
atorer som Shane Legg och Elon Musk for att Al utgor ett stort hot, kanske till och med
det fraimsta hotet, mot méinskligheten under det héir arhundradet.

¢Ibid., s. 209-10.
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principiellt orimligt att argumentera for olika sdtt att forandra ménniskan
genom artificiella ingrepp.

I det foljande kommer jag att visa att Derrida foljer en annan vag bortom
dessa varianter av teologisk och filosofisk antropologi. Jag redogér forst for
hans uppfattning att tekniken alltid redan &r inskriven i det minskliga livet
liksom 1i livet i allmédnhet. Darefter diskuterar jag det sitt pa vilket han
vidareutvecklar det klassiska fenomenologiska begreppet om subjektivitet.

Teknikens inskrift i livet

Ett vanligt sdtt att forsta vad teknik dr, dr att sdtta den i motsats till naturen.
Men for Derrida dar begreppen natur och teknik, physis och techne, inte
varandras motsatser, utan tvirtom 4r naturen alltid redan oupplosligt
sammanfldtad med tekniken. Mer specifikt giller denna sammanfldtning de
traditionella ordsammanstillningarna ‘ménniska och teknik’ och ’liv och
teknik’. Livet, det ménskliga livet lika vdl som livet i allménhet, dr for
Derrida alltid redan sammanflatat med tekniken. Det 4r alltsa inte bara s&
att tekniken inte star i motsittning till livet, den 4r fran allra forsta bérjan
inskriven i det.

I inledningen till De la grammatologie (1967) ligger Derrida grunden till
en ny vetenskap om skriften genom att infora det generella begreppet
gramme, som betyder ’skriftligt tecken’.” Han forbinder detta begrepp med
begreppet program och han noterar att biologerna pé hans tid borjade tala
om skrift och program i samband med “de mest elementira informations-
processerna inom den levande cellen”.® Han hiavdar ocksa att den fram-
vaxande cybernetikens styrande program ir skrift. Inte bara den genetiska
inskriftens mest elementira processer utan dven cybernetikens program ar
alltsd exempel pa skrift, pa gramme. Och begreppet gramme kan inte
undvaras: "Aven om teorin for cybernetik sjilv skulle eliminera alla meta-
fysiska begrepp—inklusive begreppen sjil, liv, virde, val, minne—vilka till
helt nyligen hade till uppgift att skilja maskinen fran minniskan, maste den
behalla begreppen skrift, spar, gramme”.” Dessa tre nérbesldktade "begrepp”

7 Derrida anvander “gramme"—av grekiskans grammeé (linje, spar) och paminnande om
gramma (bokstav)- som en neologism relaterad till différance. Liksom différance viljer
jag att inte Gversatta det.

8 Derrida, De la grammatologie, s. 19

° Derrida, De la grammatologie, s. 19
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ar enligt Derrida si kallade kvasi-transcendentaler som i likhet med trans-
cendentalerna utgoér mojlighetsvillkor fér kunskap och mening, men med
den skillnaden att de upplevelser och erfarenheter de mojliggor utraderar de
egna mojlighetsvillkoren. De &r enligt Derrida inga metafysiska begrepp, de
later sig inte definieras inom metafysiken, eftersom de sjdlva ar ursprunget
och maojlighetsvillkoren for alla metafysiska begrepp. Anda viljer han att
provisoriskt beskriva spiret som den rorelse hos différance som “6ppnar
upp framtradandet och meningen (genom att forena) det levande med det
icke-levande i allmanhet™ och gramme som detta spars “grundelement”."!

Att Derrida pd detta sdtt forbinder gramme med genetikens och
cybernetikens program ér ingen tillfallighet. Det har att gora med att ett
nytt "sprak” hade borjat anvindas av molekylarbiologerna vid den tiden.?
Samtidigt som Derrida &r 1965 skrev ner sina tankar om gramme var dldre
fackuttryck inom molekyldrbiologin pa vidg att ersittas med modernare
sdsom “kodning”, "avkodning”, “meddelande”, “transmission”, osv. Denna
utveckling foljdes mycket nira av den unge Derrida, som sokte teoretisk
inspiration fran de nya vetenskaperna informationsteknik och cybernetik.

1960-talet var en spannande overgangstid, inte minst eftersom biologi
och genetik fore denna tid betraktades som underldgsna vetenskaper som
saknade den teoretiska tyngd som exempelvis matematik och fysik hade.
Man kan latt forestilla sig den upphetsade atmosfir som rddde bland den
tidens biologer och genetiker ndr den digitala DNA-tekniken och de
matematiska korrelationerna mellan nuklein- och aminosyror mer eller
mindre 6ver en natt forvandlade molekylarbiologin till en respektabel
disciplin som riknades till de harda vetenskaperna.

Ar 1962 fick Francis Crick, James Watson och Maurice Wilkins dela pa
Nobelpriset for upptickten av DNA:s dubbelspiral, vilket i sin tur 6ppnade
vigen for dechiffreringen av den genetiska koden. Aven franska biologer
och genetiker deltog i denna kapplopning for att 16sa “livets gata” genom att
bygga avancerade cybernetiska modeller som beskrevs med hjilp av
informationsteorins teknikinspirerade sprak. Det som tidigare hade be-
ndmnts “strukturell specificitet” kallades nu genetisk “information”. Man
bérjade tala om DNA-molekylens olika funktioner i termer av "kopiering”,
“transkription” och “transmission” och man beskrev till och med de mek-
anismer som styr overforingen av genetisk information som écriture de

10 Ibid, s. 95
11bid, ss. 19-20.
2 Lju, The Freudian Robot, ss. 61-2
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I"hérédité eller arftlighetsskrift.”” Som ett erkdnnande av sina forskningar
tilldelades de franska molekyldrbiologerna Francois Jacob, André Lwoff och
Jacques Monod 1965 ars Nobelpris i medicin.

Derridas tankar om gramme i De la grammatologie framstir som mer
begripliga om de ses i ljuset av den bredare debatt om analogin mellan
skriften och den levande cellen som samtidigt 4gde rum i Frankrike. Filosofer
som Roman Jacobson och Claude Lévi-Strauss deltog intensivt i denna debatt
liksom Foucault, som bland annat skrev en lingre och positiv recension i Le
Monde av Frangois Jacobs bok La logique du vivant eller "Det levandes logik”
(1970). Jacob myntade dar begreppet "program” som beteckning for struk-
turen hos den molekyl som styr den levande organismen i uttrycklig analogi
med det program som styr den elektroniska datorn. Den levande cellen
borjade alltmer likna en maskin och maskinen en levande cell.

I anslutning till denna debatt skrev Derrida det forsta kapitlet i De la
grammatologie som en recension av tre bocker, bland dem en nyligen
publicerad volym i tvd band av den franske paleo-antropologen André
Leroi-Gourhan med titeln Le geste et la parole (1965), ett verk som kom att
fa stor betydelse for Derrida. Det ér ett utomordentligt ambitidst verk som
omspdnner en enorm tidsrymd frén livets ursprung till 1900-talets
informationssamhille.’” Enligt Leroi-Gourhan, som hyste ett brinnande
intresse for teknik och filosofi, gav upptickten ar 1959 av fér-minniskan
Zinjanthropus en helt ny bild av ménniskans tillblivelse, en bild som be-
tonade teknikens och skriftens grundlidggande betydelse f6r utvecklingen av
den minskliga intelligensen. Zinjanthropus—som levde fér ca 1,8 miljoner
ar sedan i Centralafrika—gick uppritt pa tvd ben och anvinde avancerade
verktyg, samtidigt som de hade en ytterst liten hjirna (som en schimpans-
hjirna). Genom att ga uppritt tycks Zinjanthropus ha frigjort sina hiander
for anvindning av verktyg; omvint var det anvindningen av verktyg som
frigiorde underkiken for utveckling av talet och spraket, som i sin tur
frigjorde hjarnan for det symboliska tinkandet och intelligensen.

Leroi-Gourhans kritik av den gingse bilden av ménniskans tillblivelse
har formen av en ny, i bokstavlig mening upp-och-nervind, antropologi.
Traditionellt har man menat att manniskan forst utvecklade en storre

B Ibid., s. 62

" 1bid., s. 64

15 En del av de data som presenteras i Le geste et le parole ir foraldrade pa grund av
senare tiders arkeologiska forskning. De nya ronen undergréiver emellertid inte Derridas
filosofiska resonemang och slutsatser, de snarare ger stod at dem.
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hjarna (tre eller fyra ganger schimpansens) och att hon dérefter anvinde
denna for att skapa den mainskliga kulturen. Leroi-Gourhan diremot
vinder upp och ner pa denna logik: det var genom att limna genetiskt
bestimda beteendemonster som vi fick en allt hogre hjarnkapacitet. Det
som Zinjanthropus lir oss, menar Leroi-Gourhan, ar att det inte var de
stora hjarnorna med dess medvetande, intelligens och formaga att tinka i
symboler som var forutsittningen for verktygen utan tvirtom var det
verktygen som gjorde de stora hjirnorna mojliga. For Leroi-Gourhan ar
dessutom ménniskans historia fran skelettets utveckling hela vigen fram till
vara dagars media och informationssambhélle inget annat dn historien om
den gradvisa frigorelsen eller externaliseringen av hennes mojligheter
genom tekniken. Sist men inte minst visade Leroi-Gourhan ett betydande
intresse for de “program” som diskuterats ovan, i synnerhet elektronik-
hjiarnornas operativprogram och han menade att dessa program utvecklas
sd snabbt att de suddar ut grinsen mellan ménniska och maskin.

I en mirklig passage i forsta delen av De la grammatologie tar Derrida
upp och radikaliserar Leroi-Gourhans idéer. Han definierar hér uttryckligen
différance som liv. Différance méaste enligt honom forstds som ett livets
program, vilket omspédnner hela kedjan fran den genetiska inskriften av livet
via ménniskans tillblivelseprocess fram till och bortom den alfabetiska
skriften. For att hans argumentation skall bli begriplig aterger jag passagen
in extenso:

Leroi-Gourhan beskriver alltsa inte lingre manniskans enhet och det ménskliga
iventyret genom den blotta méjligheten till skrift i allménhet;'® snarare som en
etapp eller en artikulation i historien om livet—om det jag har kallar différance—
som historien om gramme. I stillet for att tillgripa de begrepp som vanemassigt
brukar anvindas for att skilja manniskan frdn andra levande varelser (instinkt
och intelligens, avsaknaden eller férekomsten av tal, av samhalle, av ekonomi,
etc. etc.) akallas begreppet program. Det maste naturligtvis forstads i dess
cybernetiska betydelse, men cybernetiken sjilv dr endast begriplig utifran en
historia om sparets forméga att i en dubbel rérelse férena protention och
retention. Denna rorelse gir langt utéver det “intentionala medvetandets”
mojligheter. Den 4r en utveckling som far gramme att framtrida som sddant (det
vill sdga enligt en ny struktur av icke-nédrvaro) och som otvivelaktigt mojliggor
uppkomsten av skriftsystemen i begrinsad mening. Alltifrdn den “genetiska
inskriften” och de “korta programmatiska kedjor” som styr beteendet hos

16 Med skrift avser Derrida hir skriftsystemen i begrinsad mening, det vill siga alfa-
betisk, kinesisk och egyptisk skrift osv., men ocksd mer avancerade skriftsystem som
teoretisk matematisk skrift.
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amoban och ringmasken upp till passagen bortom den alfabetiska skriften till
logos och en viss Homo sapiens, strukturerar mojligheten av gramme rorelsen i
sin historia i enlighet med specifika nivéer, typer och rytmer. Men man kan inte
forestilla sig dessa utan ett ytterst generellt begrepp om gramme. Detta ér
irreducibelt och obestridligt. Om man accepterar det uttryck som Leroi-
Gourhan végade sig pa skulle man kunna tala om ett minnets frigorelse”, om en
alltid redan paborjad och alltmer omfattande externalisering av det spar som,
alltsedan de elementédra program som styr s kallat “instinktivt” beteende dnda
till konstitutionen av elektroniska kortregister och maskinella lasare, utvidgar
différance och moijligheten till lagring: det [sparet] konstituerar och utraderar
samtidigt och i samma rorelse den sa kallade medvetna subjektiviteten, dess
logos och dess teologiska attribut.!”

Lat oss undersoka vad Derrida egentligen forsoker siga i denna onodigt
dunkla och svartillgingliga passage. Inledningsvis ifrdgasétter han den filo-
sofiska traditionens skarpa skiljelinje mellan ménniskan och andra levande
varelser. Hans ldsning av Leroi-Gourhan innebér att ménniskan bara 4r en
“etapp” i livets historia i allménhet, det vill siga historien om gramme.
Direfter forbinder han gramme med begreppet program vilket aterfinns pa
bigge sidor om skiljelinjen. Han betonar med andra ord kontinuiteten i
begreppet program, alltifrin den genetiska inskriften via den alfabetiska
skriften fram till “elektroniska kortregister” och “maskinella ldsare”, dvs.
system for teknisk inskrift. Denna kontinuitet har alltsd sin grund i mojlig-
heten av gramme, som skall uppfattas som ett ytterst generellt program som
foregér varje specifik typ av program, det ma vara genetiskt eller icke-
genetiskt. Och d4ven om man i historien om gramme maste beakta program-
mens “specifika nivéer, typer och rytmer” hivdar Derrida att man inte kan
forestilla sig dem utan ett ytterst generellt begrepp om gramme. Detta ar
irreducibelt och obestridligt”.

Lat oss stanna upp och reflektera 6ver dessa anmérkningsvirda pésta-
enden. Ar det verkligen “irreducibelt och obestridligt” att ménniskan bara
ar en etapp i livets historia i allminhet, att det finns en kontinuitet hos
“begreppet program” fran den genetiska inskriften till den alfabetiska
skriften och bortom den? Ar det verkligen sjilvklart att gramme som
program foregar varje sirskild typ av program och att man inte kan
forestilla sig dessa utan ett "ytterst generellt begrepp om gramme™

Bernard Stieglers sitt att utveckla fragan om ménniskans tillblivelse
skiljer sig fran Derridas. I den forsta delen av La technique et le temps (1994)

17 Derrida, De la grammatologie, s. 125-6
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diskuterar han i kapitel tre det han kallar "uppfinnandet av manniskan”.
For Stiegler d4r manniskan en “uppfinning”, till och med en “embryonal
framstdllning eller skapelse”.’* Och nyckeln till uppfinnandet av minniskan
ar just den roll som Leroi-Gourhan tilldelar tekniken i den méanskliga
evolutionen. For Leroi-Gourhan dr den méanskliga evolutionen—till skillnad
frdn djurens—inte bara evolutionen av en biologisk varelse utan ocksé
evolutionen av de tekniska hjilpmedel—som skriften och redskapen—utan
vilka ménniskan aldrig blivit till. Manniskans evolution blir for Stiegler "en
historia om teknik” dér ”det tekniska uppfinner manniskan och ménniskan
uppfinner det tekniska”.’* Manniskans uppfinnande av tekniken, “external-
iseringen” av minniskan i tekniken, dr for Stiegler en unik héndelse i livets
historia. Négot hdnder, ndgot pdborjas i samma 6gonblick som external-
iseringen tar sin borjan. Att nagot radikalt nytt tar sin borjan i detta
ogonblick, att det finns en passage, en “passage fran hjirnbark till flinta”, 4r
for Stiegler irreducibelt och obestridligt. Det &r just hir Stiegler skiljer sig
fran Derrida.?

Derridas ldsning av Leroi-Gourhan innebdr, som vi sett, att external-
iseringen av manniskan i tekniken ar en etapp i livets historia i allmanhet.
Stiegler uppfattar detta steg, denna passage “fran det genetiska till det icke-
genetiska” som “framtradandet av en ny typ av gramme och/eller program”.
Men samtidigt insisterar ju Derrida pa ett ytterst generellt begrepp om
gramme och pa kontinuiteten i begreppet program, satillvida att detta
begrepp aterfinns pd bagge sidor om skiljelinjen. Hans position framstar
dérfor for Stiegler som inkonsekvent: gramme konstituerar béde livets hist-
oria i allmdnhet och den specifika etapp i livets historia som Stiegler
associerar med uppfinnandet av médnniskan.

Stiegler tycks uppfatta naturen och tekniken som sa striangt atskilda att
det dr forst efter passagen som en specifik levande varelse—manniskan—
forbinds med tekniken. Men som bland andra Ben Roberts pépekat finns
det inga skal att anta att Derrida stodjer denna uppfattning.” Tvdrtom. Nér
Derrida talar om gramme som ett ytterst generellt begrepp som inte bara
omfattar den “icke-genetiska” utan ocksd den "genetiska inskriften” sa gor
han det utifran sin 6vertygelse att natur och teknik inte &r varandras
motpoler utan att de alltid redan dr oupplésligt ssmmanflitade.

18 Stiegler, Technics and Time, Del 1, s. 135 (alla referenser r till den engelska utgavan).
¥ 1Ibid., s. 141

2 Ibid., s. 141

1 Se exempelvis Ben Roberts, ”Stiegler reading Derrida”, s. 5
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Derridas 6vertygelse om att detta ytterst generella begrepp om gramme
utgor mojlighetsvillkoret for bade genetisk och icke-genetisk inskrift verkar
rimlig om man betdnker att den genetiska inskriften faktiskt “forenar det
levande med det icke-levande i allmédnhet”™ DNA-molekylen i en levande
organism forenar denna med dess icke-levande féregangare i precis lika hog
grad som dessa foregangares skriftliga och tekniska arv; genetiska koder
bevarar arvet efter det icke-levande hos det levande pa ett sitt som ar
analogt med (fast givetvis inte detsamma som) skrift och teknik. Dessutom
ar den genetiska inskriften ingen engingsforeteelse utan en repetitiv,
mekanistisk process: frén allra forsta borjan och i varje 6gonblick ar livet
“en sjdlvreparationsprocess och livets fortplantning en mechanike, en form
av teknik”.?? Det betyder inte att Derrida betraktar livet som sddant som en
form av teknik, men ur ett visst perspektiv maste det beskrivas i "tekniska”
termer och han skriver i direkt anslutning till passagen ovan apropa Leroi-
Gourhans redogorelse i La geste et le parole for relationen mellan handen
och ansiktet:

Leroi-Gourhan beskriver den langsamma forandringen av handens motorik,
som Gppnar upp ljudapparaten for talet, och blicken och handen for skriften. I
alla dessa beskrivningar dr det svart att undvika ett mekanistiskt, teknicistiskt
och teleologiskt sprik samtidigt som det just ar frdga om att dterfinna ursprunget
och mojligheten till rorelsen, maskinen, techne... Det dr faktiskt inte svart, det dr
i grunden omojligt.?

Derrida menar alltsa att minniskan ur ett visst perspektiv méste beskrivas i
“tekniska” termer. Samtidigt pastar han att det 4r omojligt att bortse fran
ursprunget och mojligheten till denna “teknik™: det ytterst generella begrep-
pet om gramme. Men ér det verkligen sant att detta gramme foregér tek-

22 Derrida, "Nietzsche and the Machine”, s. 244

2 Derrida, De la grammatologie, s.126. Derrida dterkommer till handens problematik i
den sena texten Le Toucher, Jean-Luc Nancy. I en foredomlig dekonstruktion av be-
roringens filosofi lyfter han just fram handens teknicitet. Derrida framhéller inlednings-
vis hur betydelsefull handen ar fér den fenomenologiska traditionen, inte minst for
Husserls tinkande, sd som det framtrader exempelvis i Idéer II. For Husserl dr handen
sjalva symbolen for var existens som fria, viljande, spontana och kinnande varelser.
Samtidigt kritiserar han Husserls forstaelse av handen, som han menar ér préglad av ren
néarvarometafysik. Istillet beskriver han, inspirerad av Leroi-Gourhans antropologi,
manniskans hand som ett ursprungligt supplement—som det forsta verktyget eller den
forsta protesen. Handens historia dr, som han skriver, omgjlig att skilja fran teknikens
historia. For en nirmare diskussion av handens problematik i Le Toucher: se Arthur
Bradleys Originary Technicity, ss. 113-122.
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niken s& som Derrida menar? Skulle det inte tvdrtom kunna vara biolo-
gernas och cybernetikernas metaforiska anvindning av begreppet program
som gav inspiration at hans eget begrepp om gramme? Den raffinerade
ordleken mellan franskans gramme och programme ir en latt modifikation
av Leroi-Gourhans diskussion om elektronikhjarnornas “programmes” som
Derrida skriver om i singularis: programmet. Hans tanke ar att gramme som
programme konstituerar de genetiska och icke-genetiska programmen men
omstdndigheterna kring tillkomsten av De la grammatologie tyder snarare
pa motsatsen.

Under alla forhallanden star det klart att Derrida har f6rsokt skapa en
grundldggande relation mellan & ena sidan teknikens och genetikens olika
program och & den andra gramme och sparet som rorelsen hos différance.
Betyder det att det intentionala medvetandet konstitueras tekniskt, nagot
som Stiegler hdvdar? Inte alls. Sparet "konstituerar och utraderar samtidigt
och i samma rorelse den sa kallade medvetna subjektiviteten, dess logos och
dess teologiska attribut”. Aven om minniskan i vissa avseenden maste
beskrivas i tekniktermer kan hon inte definieras som en tekniskt-biologisk
varelse, men heller inte som ett rent transcendentalt medvetande. I stallet ar
det den kvasi-transcendentala karaktiren hos sparet som konstituerar (och
utraderar) manniskans medvetande om sig sjélv, samhaillet och vérlden.

Om minniskan alltsd inte kan reduceras till ren biologi och om hon
dessutom édr berdvad sina transcendentala kvaliteter, vad 4r hon da? I den
andra delen av Grammatologin med titeln Natur, Kultur, Skrift utvecklar
Derrida sin nya logik, supplementets logik, i anslutning till sin ldsning av
Rousseaus texter, enligt vilken kulturen, spréket, skriften och tekniken &r
aprioriskt nodvindiga supplement till naturen. Med andra ord kan mén-
niskan inte existera fore sina supplement utan snarare maste hon framtridda
retroaktivt som ett resultat av denna ursprungliga supplementaritet. Derrida
skriver i polemik mot Rousseau: "Manniskan tillkdnnager sig sjilv alltsedan
supplementariteten, som alltsa varken &r en tillfillig eller essentiell egenskap
hos mianniskan”. Supplementet adderar med andra ord inte sig sjilv pa
nagot enkelt sitt utifrdn efter manniskans fodelse, som ett slags frimmande
kropp, utan detta frimmande—och farliga—supplement 4r fran bérjan i
arbete och pa plats i kroppens och sjélens skenbart ideala inre. Men vad dr
d& supplementaritet? Ingenting, péstdr Derrida: ”Supplementariteten dr
ingenting, varken nérvaro eller franvaro, varken substans eller manniskans
vdasen. Den &r just spelet mellan nidrvaro och franvaro, den oppning av
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spelet som inget metafysiskt eller ontologiskt begrepp kan begripliggora”.
Om den minskliga identiteten saledes alltid redan ar intimt forbunden med
sina supplement pé ett sitt som 4r obegripligt, sd innebdr denna insikt
rimligen att Derrida ifragasitter projektet att skapa en string vetenskap om
mainniskan, en human—vetenskap. Ar det kanske dérfor som han strax fore
den langa passagen ovan skriver att grammatologin “inte bor vara en
vetenskap om mdnniskan” (som psykologin och antropologin)? Dess forsta
fraga, dess karakteristiska fraga, dr namligen “frégan efter mdnniskans
namn”%

For att sammanfatta: De la grammatologie utmanar pé ett radikalt sitt
den gidngse uppfattningen att liv och teknik dr varandras absoluta motsatser.
Livets historia fran amoban till Homo sapiens dr ouppldsligen samman-
flitad med vad Derrida kallar historien om gramme Den kontinuitet mellan
genetisk inskrift, alfabetisk skrift och informationslagring i elektroniska
arkiv som moijliggors av gramme tycks vara fundamental fér honom. Det
betyder emellertid inte att han skulle vara anhingare av en biologisk
reduktionism som ser minniskan som en rent teknisk- biologisk varelse.
Han ér i sjilva verket lika mycket motstandare till biologisk reduktionism
som till metafysisk subjektivism.

Samtidigt menar han att man inte kan ta avstind frén (se démarquer de)
biologismen i sin genetiska form utan att bejaka nagon form av metafysisk
subjektivism. Strategin att sitta biologismen i motsats till en metafysisk
subjektivism leder oundvikligen till att man tvingas vilja det som &dr “minst
farligt”.? Den alternativa strategi Derrida viljer gar ut pa att vidareutveckla
den klassiska fenomenologiska begreppet om subjektivitet till vad jag vill
kalla ”skriftlig” subjektivitet.

Skriftlig subjektivitet

I flera av sina tidigare verk, och i synnerhet i Rdsten och fenomenet diskuterar
Derrida de klassiska begreppen subjekt och subjektivitet. Utgangspunkten for
denna diskussion &ar hans uppfattning att den visterlindska filosofiska
traditionen alltid kdnnetecknats av en grundliggande féordom—namligen

2 Derrida, De la grammatologie, s. 347

Ibid., s. 124

% Derrida, De lesprit, ss. 65-6. Derrida syftar hiar pa nazismens tva motsatta ideologiska
rotter: biologismen och forharligandet av (den tyska) anden.
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privilegiet av begreppet “nirvaro”—en férdom som han kallar “nirvaro-
metafysik” och som utgor den gemensamma grunden for de klassiska upp-
fattningarna om subjektiviteten fran Descartes via Kant till Husserl. Denna
tradition av nirvarometafysik nar enligt Derridas uppfattning sin absoluta
hojdpunkt i Husserls fenomenologi. Husserl (och traditionen) har alltid tolkat
varats mening som nar-varo, en tolkning som tar sig tvd uttryck: (1) nagon-
ting dr i den man det visar sig for ett subjekt som ett nidrvarande objekt i en
sinnlig askadning eller som ren objektivitet; (2) ett subjekt dr endast i den
man det dr sjdlv-ndrvarande, dvs. ndrvarande infor sig sjilvt i den psykiska
aktens omedelbarhet. Det dr just denna omedelbarhet, denna idé om
subjektets sjalvnarvaro som Derrida ifragasitter.

Derrida behandlar fragan om subjektiviteten som sjalvnirvaro framfor
allt i det femte kapitlet i Rosten och fenomenet dir han genomfér en
dekonstruktiv analys av Husserls forstaelse av tidsmedvetandet som det
framgér av hans sd kallade Tidsforeldsningar, Vorlesungen zur Phinom-
enologie des inneren ZeitbewufStseins (1905). Inledningsvis understryker
Derrida allvaret i det som stir pa spel, ndmligen att nuets odelbarhet och
sjalvndrvaron i ett och samma dgonblick ir av fundamental betydelse for
hela det fenomenologiska projektet. Man kan till och med séga att mojlig-
heten till en ursprunglig varseblivning eller askddning 6verhuvudtaget” stir
och faller med “en sadan varseblivning eller d4skadning av sig genom sig i
ndrvaron”.” Derrida konstaterar vidare att

om ett visst begrepp om “nuet”’, om det ndrvarande som &gonblickets
punktualitet ... dr en myt, en spatial eller mekanisk metafor, ett nedirvt
metafysiskt begrepp—eller allt detta pd en gdng—om nuets sjilvnirvaro inte ar
enkel, om den konstitueras i en ursprunglig och irreducibel syntes, dd kommer
hela Husserls argumentation att hotas pa ett principiellt plan.?®

Det &r inte svért att halla med Derrida om att detta begrepp om punk-
tualitet—om nuet som en punkt pd en tinkt tidslinje—med anor fran
Aristoteles Fysiken dr minst sagt problematiskt. Faktum 4r att Husserl inte
bara erkdnner detta, han anpassar ocksé hela sitt projekt till uppfattningen
att det levande nuet’ maste ha en viss utstrackning i tiden. Om s4 inte vore
fallet, om medvetandet bara vore medvetet om det som ges som ett
punktuellt nu, om medvetandestrommen siledes bestod av en serie isol-

¥ Derrida, Rosten och fenomenet, s. 124.
2 1bid., s. 125
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erade nu-punkter upptridda som pa ett pirlband, sa skulle vi inte kunna
erfara tidsliga objekt, an mindre deras rorelser. Men samtidigt som Husserl
insisterar pa det levande nuets varaktighet haller han fast vid det punktuella
nuets sjalvidentitet som “principernas princip”—som ”killpunkten” for
siker kunskap.? Det &r just hér, i sjdlva kdrnan av Husserls fenomenolo-
giska diskurs, som Derrida uppticker en inneboende motségelse. Trots att
Husserl hela tiden insisterar pa det punktuella nuet som medvetandets
“urform” papekar Derrida att han i Tidsforeldsningarna “férbjuder oss ...
att tala om en enkel sjdlvidentitet hos nuet”.*

I ett forsok att komma runt denna motségelse beskriver Husserl upp-
levelsen av ett objekt i termer av tre oskiljbara psykiska akter: (1) varse-
blivningen av objektets nu-fas; (2) det primira minnet av objektets fore-
géende fas ("retentionen”); (3) den priméra férvantan om vad som kommer
att intrédffa ("protentionen”). Nér Derrida mer ingdende analyserar Husserls
diskussion av varseblivning, retention och protention kommer han fram till
en 6verraskande slutsats:

Man mairker snart att det varseblivna nuets nidrvaro bara kan upptrida som
sddant om det dr kontinuerligt sammansatt med en icke-narvaro och en icke-
varseblivning, det vill sdga med det primédra minnet och den primdra férvantan
(retention och protention). Dessa icke-varseblivningar liggs inte till det
varseblivna nuet i vissa fall, utan de dr oundgangligen och essentiellt delaktiga i
dess mojlighet. 3

Med andra ord: om nérvaron skall ha nigon mening maste den “ound-
gingligen och essentiellt” atf6ljas av icke-nirvaro. Denna nérvaro och icke-
nérvaro forutsitter varandra, de ir alltid redan sammanflitade, de utgér en
kontinuitet. Om man erkdnner denna kontinuitet, sdger Derrida, ger man
plats &t det andra i sjélvidentiteten, at “icke-ndrvaron och icke-evidensen i
ogonblickets blinkning ... Denna alteritet dr sjalva betingelsen for nir-
varon”.> Darmed har han implicit introducerat sjilva mojlighetsbetingelsen
for sjélvet 1 Husserls diskurs som rorelsen hos différance.

Om rorelsen hos différance innebér en kontinuitet mellan nirvaro och
icke-nédrvaro, mellan varseblivning och retention kan man fraga sig om det
finns nagon radikal skillnad mellan retentionen och re-presentationen, mellan

» Ibid., s. 126
*Tbid., s. 129
3 Ibid., s. 129-30
*21bid., s. 131
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det priméra och det sekundéra minnet (erinring, fantasi etc.). Derrida héller
med Husserl om att det finns en skillnad, men att den inte ar radikal. Istillet
ar de olika modifikationer av icke-varseblivning. Han skriver:

Utan att reducera den avgrund som de facto kan skilja retentionen fran re-
presentationen och utan att dolja att problemet vad giller deras inbordes relation
inte 4r ndgot annat dn det problem som giller "livets” och dess medvetande-
gorandes historia, kan man a priori siga att deras gemensamma rot, re-pe-
titionens mojlighet i sin mest generella form, sparet i sin mest universella form,
utgér en mojlighet som inte bara maste vara inneboende i nuets rena aktualitet,
utan ocksa konstituera detta nu genom sjélva den rérelse av différance som den
introducerar. Ett sddant spar &r—om man nu kan uppratthalla sidana uttryck
utan att genast motsiga och stryka ut dem—mer “ursprungligt” én den fenom-
enologiska ursprungligheten sjilv.*

Denna centrala passage kriaver en noggrann lasning. Till att borja med kan
vi konstatera att “repetitionens mdijlighet”—icke-ndrvarons aterkomst i
ndrvaron—av Derrida bendmns ”spdret”. Detta spar dr inte bara “inne-
boende” i nuet, det "konstituerar” det a priori. Konstitutionen sker alltsé a
priori genom att spéret introducerar rérelsen hos différance i “nuets rena
aktualitet”. Darmed dr sparet mer “ursprungligt” dn den fenomenologiska
nédrvarons alla modaliteter. Och systemet av spar beskriver Derrida som den
arkeskrift” som foregar och betingar den metafysiska nérvaron.

Nir Derrida beskriver systemet av spar som “arkeskrift” anvinder han
en bild som betonar skriftens dubbla karaktir, dels som skrift i traditionell
mening (som exempelvis skriften pa denna sida), dels som ett subjektlost
moijlighetsvillkor f6r kunskap och mening. Det &r viktigt att understryka att
i det senare fallet ar begreppet skrift inte begrinsat till traditionell skrift. De
egenskaper som aterfinns i traditionell skrift kan enligt Derrida general-
iseras och gilla “inte bara for alla slags *tecken’ och for varje form av sprak
utan ocksa, utdver detta, for hela det filt som filosofin skulle kalla erfaren-
heten”.* All minsklig erfarenhet mojliggors saledes av denna ursprungliga
skrift, denna “arkeskrift”. Det méanskliga subjektet som medvetande kan
darfor inte langre beskrivas som varats centrum, det maste forstas som en
effekt inom ett system som inte lingre &dr ett system av nédrvaro utan ett
system av spar som &r Oppet for férindringar i omvirlden. Différance
uttrycker denna dppenhet eftersom produktionen av mening bara dr mojlig

* Ibid., s. 134
3 Derrida, ”Signatur Handelse Kontext”, s. 121
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om nirvaron 4r relaterad till ndgonting annat 4n sig sjilv pa sé sitt att den i
sig hyser sparet av det forflutna och alltid redan later sig kontamineras av
sparet av framtiden.

Derridas anvindning av ett skriftligt idiom for att ersétta det klassiska
subjektet eliminerar dock inte behovet av ett psyke. Detta psyke, som Freud
kallar ”den psykiska apparaten”, skall enligt Derrida uppfattas som en
”skrivande maskin” (machine d’écriture), som hela tiden skriver in och
suddar ut spar av omvirlden. Dessa spar utgor tillsammans ett system av
relationer pa ett sitt som inte kan reduceras till det klassiska subjektets
privilegiering av nirvaron:

Det skrivande subjektet existerar inte, om vi med det menar ett slags suverdn
avskildhet hos forfattaren. Det skrivande subjektet dr ett system av relationer
mellan strata: ... psyket, samhillet, virlden. I den miljon, pa den scenen kan det
klassiska subjektets enkla punktualitet inte patraffas.’

Foljaktligen kan vi inte lingre forstd subjektet som uttrycket for det
“suverdna” inre livet, visensmissigt opaverkat av den yttre kontexten.
Denna yttre kontext &r alltid redan relaterad till det psykiska genom spéret,
genom det som Derrida kallar “repetitionens mojlighet”. Betydelsen av
repetitionen for den subjektiva erfarenheten betonas sirskilt starkt av
honom, han till och med insisterar” pa att tecknets mojlighet att fungera i
en “normal” kontext betingas av dess formaga att bryta med denna kontext
och skapa nya kontexter och dirmed nya meningar.’*® Tecknet kan pa detta
sitt repeteras eller, med ett av Derrida ofta anvint uttryck, “itereras” i det
odndliga varvid stdndigt nya meningar framtrider. Iteration innebdr alltsa
inte repetition av en given mening, eftersom det inte finns nagot som
bestimmer att ett tecken skall ha en viss given mening. Det kan med andra
ord inte finnas nagon ren form av mening, som svarar mot tecknets
“visen”—en uppfattning som han generaliserar till att gilla all méinsklig
erfarenhet. All erfarenhet maste tolkas.

Derridas princip om iterabilitet” kan tyckas underminera sjilva
mojligheten till subjektivitet s& som denna uppfattas inom klassisk
epistemologi och etisk teori. Men detta 4r inte Derridas avsikt; istéllet vill

% Derrida, Lécriture et la difference, s. 335

% Derrida, ”Signatur Handelse Kontext”, ss. 125-6

% Derrida papekar i ”Signatur Hindelse Kontext” s. 119 att iter kommer av itara, som
betyder annan pa sanskrit. Han forbinder alltsa iterabilitet med alteritet.
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han omdefiniera subjektet genom att beskriva det som en “samling”
generella texter utan principiell grins. En viktig konsekvens av denna
omdefinition dr att den subjektiva upplevelsen alltid 4r sammanfldtad med
olika teknologier for lagring och spridning av text. Textbaserade teknol-
ogier, som Internet, bestimmer i hog grad karaktiren och innehallet i véar
upplevelse, eftersom sittet att arkivera texter varierar: “det som inte langre
arkiveras pa samma sitt upplevs inte lingre pa samma sdtt”.®

For Derrida dr upplevelsen med andra ord tekniskt modifierbar. Det
betyder dock inte att han skulle betrakta subjektet genom ett slags tekno-
vetenskaplig lins. Att han sprider ut och externaliserar subjektets funktioner
betyder inte att han vill beskriva upplevelsens mojlighet i tekno-vetenskapliga
termer. Han papekar stindigt att upplevelsens mojlighet 4r en "effekt” av den
generella textens kvasi-transcendentala karaktir. Det é4r alltsd inte tekniken
som skapar den fenomenologiska upplevelsen utan différance. Och différance
och de andra kvasi-transcendentalerna dr ju, som vi erinrar oss, “mer ur-
sprunglig én den fenomenologiska ursprungligheten sjilv”.

Sammanfattning

Derridas ambivalens infér den accelererande utvecklingen inom tekno-
vetenskapen, hans pa en ging apokalyptiska patos och relativa lugn fore-
faller legitim. Den varnar oss, den forser oss med motstridiga signaler som
vi varken kan ignorera eller blunda for. En tankt utveckling i posthuman-
istisk eller transhumanistisk riktning kréaver déarfor vaksamhet men ocksé
dppenhet infor en okdnd framtid som aldrig kan forutses.

En sadan 6ppenhet kréiver i sin tur, menar Derrida, att fragan Vad dr en
mdnniska? tas upp med fornyad kraft. For honom 4r denna fraga starkt
forknippad med fragan om tekniken. Vare sig man viljer att forstd man-
niskan som en varelse som har teknisk-vetenskaplig kunskap om sig sjalv
och som tar konsekvenserna av denna kunskap eller om man uppfattar
ménniskans visen som ett jag som stiller fundamentala fragor om etik,
frihet och ansvar s giller att médnniskan a priori kréver supplement i form
av kultur, sprak, skrift och teknik.

Derridas hallning hirvidlag skiljer sig frin exempelvis Plessners “ar-
tificiella” antropologi eller Stieglers teknologiskt bestimda ménniskosyn

38 Derrida, Mal d’archive, s. 37
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genom att han forstar det minskliga livet, inte som teknik, men som alltid
redan kontaminerat med teknik. Livet 4r inte teknik men inte heller
motsatsen till teknik, utan tekniken &r frén borjan inskriven i livet.
Minniskans tillblivelse blir d& ”bara” en etapp i livets historia i allménhet.
Det finns, menar Derrida, en viss kontinuitet alltifrin den genetiska
inskriften, 6ver den alfabetiska skriften till vara dagars informationslagring i
elektroniska arkiv.

Derridas teknikfilosofi kommer pa ett 6verraskande sitt till uttryck i
hans omdefinition av det klassiska subjektet. Hans vidareutveckling av
Husserls fenomenologiska diskurs innebdr ndmligen att subjektet inte
langre kan forstads som varats centrum utan maste beskrivas som en effekt
inom ett skriftligt system som 4r 6ppet for en teknologisk omvirld. Psyket
eller den psykiska apparaten framstir for honom som en “skrivande
maskin” som kontinuerligt skriver in och suddar ut spar fran denna tek-
nologiska omvirld. Det betyder att vi inte lingre kan stdlla den psykiska
apparaten i opposition till en icke-psykisk apparat. I sjilva verket liknar
dessa tvd apparater varandra alltmer. Analogin mellan vért eget interna
minne och dagens komplexa system for inskrift och lagring av nast intill
obegrinsade informationsmingder pa yttre minnen dr uppenbar. Det dr
dérfor som Derrida i Freud et la scéne de Iécriture kan definiera begreppet
teknik, inte som en apparat, utan som relationen mellan tvd apparater, den
psykiska och den icke-psykiska apparaten, mellan liv och dod.
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Kapitel 5
Etik och teknik

Dekonstruktion dr—om den dr—en etik ... Om man kallar denna en bejakandets
etik, innebdr det att man dr lyhord for det andra, for det andras alteritet, for det
som dr nytt och annorlunda.

Jacques Derrida, 1992

Fran borjan av 1990-talet lit Derrida ofta forstd att det etiska aldrig &r
franvarande i dekonstruktionen, att dekonstruktionen rentav dr en etik. Det
dekonstruktiva tainkande som i de tidiga verken kan framsta som teoretiska
analyser av sprik och text kan i sjilva verket uppfattas som ett etiskt tank-
ande. Aven om en del kommentatorer har kommit att tala om en “etisk
vindning” i Derridas senare texter har han sjdlv fornekat att sa ar fallet.! Det
handlar snarare om att etiska implikationer av moraliska, sociala och
politiska fragor frdn och med det sena 1980-talet blir alltmer explicita. Som
jag skall forsoka visa dr denna etiska dimension i hans tinkande nira for-
bunden med tekniken. Hur denna forbindelse ser ut och hur vi skall forsta
den kommer att behandlas i detta kapitel.

Ingen annan filosof inom den fenomenologiska traditionen torde ha
behandlat etikens tekniska dimension sd ingdende som Derrida. Varken
Husserl, Heidegger eller Levinas talar om tekniken i etiska termer. Levinas
talar knappast alls om teknik, bortsett fran en uppsats pa ett par sidor i
Difficile liberté med titeln “Heidegger, Gagarine et Nous”, i vilken han
kritiserar Heideggers teknikfilosofi. Det ar viktigt, menar jag, att lyfta fram
Derridas unika tinkande kring teknikens inskrift i etiken, inte minst darfor
att det kan ge ett virdefullt bidrag till diskussionen om teknikens roll i den

! Derrida, Voyous, s. 64.
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globala demokratiseringsprocessen. Lat oss borja med kort diskussion om
Derridas relation till etiken.

Inledningsvis uppfattades Derrida knappast som en filosof som skrev om
etik. I de tidiga texterna fran borjan av 1960-talet behandlas etiska fragor pa
ett “oblikt”, icke-tematiskt sitt, de dr pa en géng antydande och undvik-
ande. Ibland verkar det som om han inte ar intresserad av etik men i sjélva
verket angriper han etiska problemstillningar pa ett djupt engagerat och
grundldggande sitt.

Derrida har av en del kommentatorer kritiserats for att dekonstruk-
tionen skulle sakna en stabil grund for etiska eller moraliska stallnings-
taganden, eller kanske 4nnu virre, att den skulle syfta till att gora slut pa
etiskt tainkande 6verhuvudtaget till formén for ett slags etisk relativism eller
moralisk nihilism, som inte star for nagonting och som inte kan ligga till
grund for politisk handling. Andra kritiker, som Michel Rosenfeld, har
menat att den starka betoningen av différance pa bekostnad av identitet och
rationalitet leder till obeslutsamhet, till en oférmaga att vilja sida och
dédrmed till politisk relativism.? Jag menar i likhet med Derrida sjilv att detta
ar ett missforstdnd. Dekonstruktionen stér inte for en viss politik, den star
for vad den gor, ndmligen ifragasitter de radande grunderna for politiskt
tinkande och politiskt handlande. Dessa grunder dr ocksa grinser som
maste 6verskridas om négot nytt skall trdda fram. Som vi kommer att se
behandlade Derridas texter redan fran borjan etiska sporsmal i denna anda.
Dekonstruktionen dr knappast obeslutsam, den gor snarast ansprak pa att
genom ansvarsfulla beslut férdandra vérlden.

Redan i en av de forsta texterna, De la grammatologie (1967), redogor
Derrida for hur etiken—det etiska—ar starkt sasmmanflatat med spréket och
skriften. Men det &r inte vilken forstielse som helst av etiken som intres-
serar honom hir, utan en forstielse som &r nira forbunden med hans 6vriga
tinkande. Han dr intresserad av relationen till den andre.’ Vad betyder detta
mer precist? Det betyder att jaget inte 4r ndgonting utan nagon annan eller
ndgot annat med vilka det har en grundldggande konstitutiv relation. Det 4r
denna etiska kungstanke, med djupa rétter i Emmanuel Levinas® etiska
tinkande, som Derrida utvecklar och varierar pd ménga olika sitt tvirs
genom hela sitt forfattarskap.

2 Rosenfeld, "Derrida’s Ethical Turn and America”, s. 845
* Derrida, De la grammatologie, s. 69
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Violence et métaphysique fran 1964 ir kanske det verk dir Derridas
etiska tinkande framtrader allra tydligast. Men hans speciella syn pa etiken
framgar ocksd av en rad andra texter, inte bara sidana som behandlar
uppenbara etiska teman som vinskap (Politiques de |’amitié), gastvinskap
(De lhospitalité), illegal invandring (Negotiations) eller etnocentrism (De la
grammatologie) utan ocksé sddana som handlar om hur filosofin genom-
gaende ignorerat vissa bestimda problem som marginalitet (Marges - de la
philosophie), supplement (De la grammatologie) och manga andra problem
som filosofin genom historien férsummat i sin strdvan efter sanning,
identitet och mening. Sammantaget skulle jag vilja hdvda att Derridas fil-
osofiska orientering som helhet dr etisk i en mening som jag har vill forsoka
ringa in lite tydligare.

Derridas speciella syn pa etiken kan i hog grad harledas frain Emmanuel
Levinas. Derrida var den forste som verkligen konfronterade Levinas tank-
ande genom att redan 1964 i Violence et métaphysique pavisa vissa mot-
sigelser i hans stora verk Totalité et infini. Levinas etiska tinkande kom
darefter att utova ett starkt och oavbrutet inflytande pa utvecklingen av
hans eget tinkande, i synnerhet frain 1980-talet och framat. Derridas och
Levinas tidnkande l6per ménga génger parallellt men det finns ocksd
dissonanser och dialogen dem emellan 4r bade komplicerad och mangtydig.
Utan att ndrmare ga in pa denna dialog menar jag dock, liksom manga av
Derridas kommentatorer, av vilka Robert Bernasconi och Simon Critchley
kanske dr de mest tongivande, att Derridas dekonstruktiva tinkande ar
etiskt i den mening som Levinas ldgger i detta ord.

I The Ethics of Deconstruction (1992) hidvdar Simon Critchley att
”Derridas dekonstruktion kan, och faktiskt skall, forstds som ett etiskt an-
sprak, forutsatt att etik fattas i den speciella betydelse som det fitt i
Emmanuel Levinas verk.” * For Levinas betyder “etik” ett oreserverat ansvar
for en annan ménniska, for den Andre. Levinas birande idé 4r att denna
etik dr den forsta filosofin, att etiken foregar ontologin. Den etiska relationen
med den Andre kan dérfor inte tematiseras eller begreppsliggoras, den kan
inte reduceras till ren forstaelse. Det finns nagot hos den Andre—en
dimension av oatkomlighet, av exterioritet, av det som Levinas kallar
alteritet—som jag aldrig kan forsta.

Derrida sjdlv betecknar Levinas etik, inte som en teori om etik, utan som
en etikens etik, mojlighetsvillkoret for all etik. Det betyder att den inte kan

* Critchley, The Ethics of Deconstruction, s. xiii
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ge upphov till ndgon bestimd etik i traditionell mening utan att vara trolds
mot sig sjalv.s Etik dr alltsd for Levinas en etik som foregar moraliska
fragestillningar och i d4n hogre grad morallagar och som i stillet 4r en
ursprunglig etisk erfarenhet ur vilken moraliska fragestéllningar kan hér-
ledas.® Denna erfarenhet 4r erfarenheten av den Andres alteritet, motet med
den Andres ansikte som uppenbaras for mig; det 4r en erfarenhet som
ifrigasitter mig sjalv som subjekt med oinskrankt makt. Genom ifraga-
sittandet av min dominans som subjekt befriar den Andres ansikte mig fran
identiteten med mig sjilv och grundlidgger det etiska.

Aven om Derrida bestimt avvisar tanken om etiken som den férsta
filosofin, dvertar och modifierar han Levinas diskurs om relationen till den
andre.” Relationen avser emellertid nu inte bara en annan minniska utan
ocksa det andra: andra texttolkningar, andra sitt att se pa saker och ting,
andra kulturer, andra kon, andra tider (sdrskilt framtiden), andra sprak,
andra traditioner och—andra teknologier. Nir jag darfor vill pastd att
Derridas texter har en djup etisk understrom &r det pa grund av deras
oavbrutna engagemang f6r den andre, de andra och det andra. Detta
engagemang innebér bade en plikt mot och ett ansvar for alteriteten.® Man
skulle faktiskt kunna hévda att snart sagt hela Derridas tinkande kan
sammanfattas under rubriken alteritet. Betraktat pa detta sitt har hans
arbete dnda fran de tidigaste texterna rort sig vid sidan av allfartsvdgarna,
padrivet av ett etiskt imperativ att 6ppna sig mot virlden, mot det andra,
det helt andra.

® Derrida, Violence et métaphysique, s. 164

¢ Critchley, The Ethics of Deconstruction, s 3

7 Derridas val av litet ”a” i uttryck som “den andre”, “det andra”, osv. dr ett mycket
medvetet val, fyllt av mening. Till skillnad mot Levinas undviker han nistan alltid stor
bokstav for att understryka uttryckens icke- religiosa karaktir.

8 Begreppet “ansvar” hos Derrida dr inte bara inspirerat av Levinas etik utan ocksa av
den kristna traditionen. I sin ldsning av Jan Patockas Kiitterska Essder i Donner la mort
(1992) forsoker han klargora skillnaden mellan den platonska filosofins och kristen-
domens syn pé ansvaret genom att undersoka de sitt pa vilka déden uppfattas av dem
bada. Hans intresse for den platonska filosofins ansvarsstruktur ar emellertid i huvudsak
instrumentellt i férhéllande till hans intresse for den unikt kristna ansvarsstrukturen.
For den platonske filosofen dr doden en inneboende komponent i den filosofiska om-
sorgen om sig sjilv, som i sin tur 4r intimt forknippad med omsorgen om stadsstaten,
polis. For den kristne dr dodens gava alltid redan inbegripen i livets gava, i det nya,
autentiska liv som 6vervinner déden och som varar for evigt. Overgangen frdn den
platonska ansvarsstrukturen till den kristna visar sig framfor allt genom den vikt som
tillskrivs hjdrtat. Guds blick genomskadar hjirtat, den démer och belénar det inifran.
Den gudomliga blicken som lyser upp hjirtat dr en hidndelse som 6ppnar upp den
odndliga kérlek som ger upp sig sjilv och visar den andre barmhirtighet (s. 40, 93).
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Etik for Derrida ar 6ppenhet mot det helt andra. Denna 6ppenhet inne-
bir en erfarenhet av alteriteten. En sddan erfarenhet dr alltid aporetisk,
eftersom den forutsitter ett tinkande som inte reducerar det andras alteritet
till ren identitet. Det dr denna aporetiska erfarenhet som Derrida uttryck-
ligen definierar som dekonstruktion.” Att dekonstruktionen ar en erfarenhet
av alteriteten innebédr att den dr driven av ett etiskt imperativ och ett
ansvarstagande for det helt andra, det ovillkorliga, det som han ocksa kallar
“det icke forhandlingsbara”. Dekonstruktionens arbete bestar inte i att for-
handla om det "forhandlingsbara”. Tvirtom &r det “pabjudet av den etiska
plikten sjalv” att “férhandla om det icke forhandlingsbara”, att forhandla
om alla till synes oldsliga problem som virlden brottas med (exempelvis
terrorismen).!

Att dekonstruktionen 4r en aporetisk erfarenhet innebir att aporin
varken &r en ren antinomi eller en dialektisk motséttning i hegeliansk eller
marxistisk mening eller ens en “transcendental illusion” av kantiansk typ
utan snarare en varaktig erfarenhet. En aporetisk erfarenhet maste enligt
Derrida med nédvindighet ha en varaktighet om man vill kunna fatta etiskt
ansvarsfulla beslut."" Denna forstaelse av aporin avslojar ett slags tidslig
struktur hos dekonstruktionen; den &r i grunden 4r ett aporetiskt tainkande i
tiden. Men den &r inte i forsta hand engagerad i nuet utan i framtiden.

Vad menar Derrida med framtid? Till att borja med skiljer han noga
mellan franskans avenir och futur. Ordet futur avser det som ar forvéntat,
forutsagbart eller i forvig kidnt—kint med samma visshet som vanligtvis
préglar var kunskap om det forgangna. La futur betecknar det sitt pa vilket
vi normalt talar om framtiden, dvs. si som vi uppfattar den nir den redan
intraffat. Mycket av var kunskap om framtiden kan mer eller mindre exakt
forutsigas, som exempelvis det faktum att solen kommer att gd upp i
morgon. Men enligt Derrida kan man i franskan skilja denna férutsigbara
framtid, futur, fran avenir, frain det som kommer—a venir—det som
kommer till oss utifran, frdn en plats som vi varken kan kinna till eller
forutse. For att anvdnda en annan av hans metaforer dr futur det som vi kan
urskilja vid horisonten—horisontellt, medan avenir triffar oss vertikalt i
huvudet som en blixt frén en klar himmel.

° Derrida, Psyché: Inventions de 'autre, s. 27
10 Derrida, ”Ethics and Politics”, s. 304
" Derrida, Apories, s. 35
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Det som pé detta sitt kommer till oss plotsligt som en blixt fran en klar
himmel dr f6r Derrida en hdndelse. Och om en hindelse skall vara en
hindelse maste den vara o-mdjlig. Vore den mojlig skulle den kunna
hirledas ur nuet eller det féorgangna. Men for Derrida dr hindelsen négot
som kommer utifrdn, frdn nagon annan plats—frén den framtid som
kommer—a venir—och inte frdn det som redan hént eller har hiant. En
verklig hdndelse ar dérfor “o-maijlig”.

Denna nagot paradoxala formulering fordrar en forklaring. Derridas
pastaende framstar spontant som kontra-intuitivt, i synnerhet som det tycks
std i motsats till mdjligheten av en ursprunglig etik. Men nér han hir talar
om héndelsen som “o-mojlig” innebdr det inte att den inte kan intriffa,
utan snarare att den intréffar bortom subjektets mdjlighet att forutsiga den,
bortom dess férviantningshorisont, bortom dess formaga att berdkna den.
Man kan ofta rikna ut vad som kommer att hidnda, men, siger han, “det
oberikneliga hiander”.”? Det o-mdjliga dr inte ingenting utan éppenhet infor
héndelsen. Mot subjektets formaga att rdkna ut vad som kommer att hinda,
mot dess “jag kan”, stiller Derrida “det o-mdjliga, det som (pa ett icke
negativt sitt) maste forbli bortom mina mojligheter.”” Det o-mojliga finns,
hévdar han—som “madjligheten av detta omojliga”.*

Hindelsen dr det andra, det helt andra som vi aldrig kan forutséga.
Kunde den forutsdgas vore den inte en héndelse. Om det regnar ikvill eller
inte dr alltsé inte en hindelse i Derridas mening, eftersom vi vet vad regn 4r.
En verklig hindelse dr fullstindigt oférutsigbar, den kommer pl6tsligt och
helt ovdntat, den véntar inte, den ger oss inte tid att begrunda vad det ar
som hinder. Den bryter in och tringer sig pd. Den 6verrumplar mig, den
framkallar en chock, ett sar eller till och med ett trauma. Genom att den
overrumplar mig dr det omajligt f6r mig att forsta eller ta till mig vad det ar
som egentligen hinder. En sddan hédndelse dr absolut unik; det &r omaijligt
att tala om den i generella termer utan att dess unicitet gar férlorad.

Aven om en sddan absolut unik hindelse kan upplevas “live” och i
“realtid”, upplevs den i allt hogre utstrackning genom teknisk formedling.'s
“Idag mer 4n nagonsin”, siger Derrida, produceras och presenteras hind-

12 Derrida, A Taste of the Secret, s. 61

13 Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 134

Y 1bid., s. 115

15 Strangt taget kan hiandelsen aldrig upplevas som ren askéddning: ™live’ och ’realtid” ar
aldrig rena: de ger oss varken askadning eller transparens, en varseblivning fri fran tolk-
ning och teknisk formedling.” (Echographies de la télévision, s. 13)
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elsen av en teleteknologisk "mediaapparat”,'® som inte bara omfattar media i
form av press, radio och television utan ocksd mobilsystem, digitala arkiver-
ingssystem och en global infrastruktur i form av industrier, experter, avtal
och arbetssitt. Denna teleteknologiska medieapparat skapar handelsen, den
producerar den, tolkar den, kanske till och med omtolkar den efter sina
egna intressen: handelsen blir en artefakt.

Det dr "nodvindigt”, menar Derrida, att dekonstruera denna arte-
faktualitet, denna tekniska och artificiella produktion. Det dr nodvindigt
darfor att dekonstruktionen innebdr ett krav pd ansvarstagande for den
bakomliggande hiandelsen, den “verkliga” hindelsen s& som den faktiskt dgt
rum.” Den 4dr ett ansvarstagande for att den verkliga hidndelsen inte raderas
ur minnet, for att de doda, varje enskild dod, inte gloms bort nér stralkas-
tarljusen sldckts och bilderna férsvunnit ur tv-rutan.

Det dr ocksa nodvandigt, ja till och med en plikt, att vara 6ppen “mot de
senaste tekniska hindelserna, mot teknikens mest Gverraskande uppfin-
ningar, som méter oss eller kommer att méta oss, som kommer till oss fran
framtiden” [l’a-venir]. Varfor ar det en plikt att vara oppen mot framtida
tekniska hindelser? Jo, siger Derrida, ddrfor att dessa hiandelser pa ett
dramatiskt sdtt utmanar begreppet demokrati. Detta begrepp, som vi drvt
fran antiken, bestims och begrinsas i modern tid av nationalstatens
granser, av ett visst territorium, av allt det som vi tror oss forsta med ordet
“medborgarskap”, grundat pa blodsband och territorium. Derrida menar nu
att dessa tekniska hindelser kommer att fora med sig en “avterritorial-
isering” av det politiska. Kanske maste vi till och med forestilla oss demo-
kratin bortom “grinsen” for det politiska. Att vara 6ppen mot dessa tek-
niska hindelser dr nédvindigt, eftersom vi fatt detta imperativ—att sé att
siga forestilla oss det politiska bortom politiken och det demokratiska
bortom demokratin—av tekniken, konkret, bradskande, dagligen—bade
som ett hot och en mojlighet”. * Om dekonstruktionen &r en etik dr denna
etik med nodviandighet forbunden med tekniken.

16 Derrida & Stiegler, Echogmphies de la télévision, s. 11.

71bid., s. 13

8 Tbid., s. 76. Tanken att etiken 4r nira forbunden med tekniken &r inte ny. Den
aterfinns hos tdnkare som Jacques Ellul och Hans Jonas d4ven om dessa hade en delvis
annan etiksyn dn Derrida. Hans Jonas talade ocksd om ett etiskt imperativ—ansvarets
imperativ—enligt vilket den nya tekniken “fordrar en motsvarande etik av forutseende
och ansvar”. Men dir Jonas uppfattade denna teknik i férsta hand som ett hot och en
risk, sag Derrida den inte bara som ett hot utan i lika hog grad som om en mojlighet for
politiken och demokratin.
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Men etiken dr inte 16st forbunden med tekniken, den dr ”p4 ett essentiellt
sitt och 1 varje fall till stor del” (de fagon essentielle, et en tous cas pour une
large part) forbunden med medias och teleteknologins omvandlande kraft.”
Aven om vissa hiindelser under senare tid, som Berlinmurens fall och slutet
pé apartheidregimen i Sydafrika, kunde forutsigas, kunde inte ens de mest
valunderrittade experter omedelbart fore dessa hidndelser forutsiga nir de
skulle d4ga rum. Tidpunkten for hindelsen bestimdes i hog grad av tek-
nikens, sdrskilt televisionens, omvandlande kraft. Den allt snabbare om-
vandlingen av tekniken sjilv framstar for Derrida som en viktig drivkraft pa
vagen mot en varld praglad av grans6verskridande demokrati och 6kad
rattvisa: “Jag tror att denna tekniska omvandling—representerad av tele-
fonen, faxmaskinen, televisionen, e-posten och Internet—kommer att ha
betytt mer for det som kallas ’demokratisering’, dven for linderna i ost, dn
allt tal om ménskliga rdttigheter, mer dn alla modellpresentationer, i vilkas
namn denna demokratisering kunde komma igdng.”»

Derrida menar alltsd att tekniken i praktiken kan producera okad
demokrati och rittvisa. Det betyder emellertid inte att tekniken alltid
frimjar dessa virden, den kan lika girna motverka dem. Den kan vara
forenad med nya, destruktiva sitt att anvdnda existerande teknologier.
Kusliga exempel dr anvindningen av kommersiella passagerarflygplan som
dodsbringande vapen, det potentiella insdttandet av kemiska, biologiska och
nukledra massforstorelsevapen eller hotet om cyberkrigféring i syfte att
snabbt sla ut globala kommunikationssystem och arkiv.

For att illustrera sambandet mellan etik och teknik, kommer jag i ater-
stoden av detta kapitel att diskutera tre handelser av varldshistorisk betyd-
else: den elektroniska revolutionen, det totala kdrnvapenkriget (som hypo-
tes) och den globala terrorismen. Derrida har inte sjilv behandlat dessa pa
ett systematiskt sitt, de utgor snarare teman som han tagit upp i skilda
sammanhang och som jag stallt ssmman under dessa tre rubriker.

Den elektroniska revolutionen

Derrida har skrivit atskilligt om den elektroniska revolutionen, en revolution
som forandrat manniskans liv. Det dr svért att inte uppfatta den som en av de

¥ Ibid., s. 82
2 Ibid.
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mest omvilvande globala fordndringar som vérlden upplevt sedan den
industriella revolutionen. Den &r otvivelaktigt en virldshistorisk hindelse,
som i allt vdsentligt utspelat sig under en forhallandevis kort tid, ndrmare
bestdimt under de senaste decennierna. Nya tekniska uppfinningar har under
denna korta tid i allt stridare strom sett dagens ljus. Under 1970-talet kom
exempelvis de forsta digitala mobilerna, ett decennium senare de forsta
persondatorerna, pa 1990-talet tjanster som e-post och World Wide Web och
for nagra ar sedan e-boken, lasplattan och hela floran av sociala medier.
Denna kulturrevolution, som @nnu pagér, och som innebdr en 6vergang fran
en papperskultur till en elektronisk kultur, betecknar Derrida som en “geo-
tekno-logisk chock’ och som en ”jordb4vning” med rader av "efterskalv”.

Under hela sitt forfattarskap var Derrida intresserad av denna “geo-
tekno-logiska chock”. I bocker som La dissémination (1972), Marges - de la
philosophie (1972), Glas (1974), La carte postal (1980), La monolingualisme
de Pautre (1996) och andra verk diskuterar han begreppet papper och vad
som hinder nér en virld av papper ersitts med apparater eller maskiner for
elektronisk inskrift. I sjilva verket var han frén forsta borjan djupt en-
gagerad i temat papper:

Jag har intrycket ... att jag aldrig haft nagot annat tema: i grunden papper,
papper, papper. ... Jag har alltid skrivit, och dven talat om papper: bade om
temat papper, verkligt papper och med papper i tankarna.?

Det ir sdrskilt tva sena verk som dr centrala for fragan om papper och dess
relation till den elektroniska revolutionen: Mal d archive (1995) och Papier
Machine (2001). I inledningen till Papier Machine undrar Derrida vad som
egentligen hinder? Vad ér det som hdnder mellan papperet och maskinen?
Vilken ny erfarenhet av hdndelsen? Vad hiander med hindelsen? Vad
hinder med dess arkiv nér virlden av papper, som existerat i hundratals &r,
underordnas alla dessa nya maskiner for virtualisering? Finns det nagot
sddant som en virtuell hindelse? Ett virtuellt arkiv??* Derrida soker oroligt
efter en inriktning pé sitt tdinkande vid en tidpunkt da vissa dr snabba att
forutsiaga slutet pa en historisk epok praglad av papper. Vad betyder till att
borja med ordet papper? Och hur skall vi forsta vad en maskin ar? Talar vi

21 Derrida, Mal d archive, s. 33-4
2 Derrida, Papier Machine, s. 239
2 Ibid., s. 10
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kanske om tvd substantiv med samma status (papper och maskin, papper
eller maskin)?

Derrida paminner oss om att det franska ordet papier-machine bokstav-
ligen syftar pa det material, det ark som fungerar som underlag for en
skrivmaskins skrift och for tryckning, reproduktion och arkivering av det
som produceras av datorer och liknande apparater (kopieringspapper). Men
papper ér naturligtvis inte bara skriv- eller kopieringspapper, det finns ju
ocksd andra slags papper: omslagspapper, tapeter, cigarettpapper, toalett-
papper och sa vidare. Papper kan alltsd anvindas till allt mojligt. Det ar
darfor nédvindigt, menar Derrida, att skilja mellan olika former av papper.
For det forsta finns det papper som utgor "villkoret {or ett ovdrderligt arkiv,
underlaget for ett oersittligt manuskript, ett brev eller en mélning, en ab-
solut unik hdndelse” (min kurs.). Fér det andra sddant papper som utgor
underlag for kommersiella produkter och for det tredje rent pappersavfall.>

Det som hinder just nu med de tva forsta formerna av papper, namligen
att vi upplever att det pagar en snabb och samtidigt oférutsigbar reduktion,
ett tillbakadragande, till och med en “av-papperisering”, om man kan tala
om en sddan, pAminner oss om att “papper har en historia som ar kort men
komplex, en teknologisk eller materiell historia”.** Papper ar en teknologi
som dominerat under en viss period i minsklighetens historia. Nar vi
skriver for hand—med papper och penna—befinner vi oss alltsa inte i en
forteknologisk tid; det finns och har hela tiden funnits apparater eller
maskiner, omfattande reproduktion och mekanisk iterabilitet. Det &r alltsa
inte legitimt att stilla handskrift mot mekanisk skrift, ett forteknologiskt
hantverk i motsats till teknologi.*

Men inte bara papper dr en teknologi. Innan uppfinningen av papper
anvdnde man pergament tillverkat av skinn. Pergament dr emellertid inte
papper, det kan inte anvdndas som underlag av en tryckpress. De tvd
materialen tillh6r darfor tvd skilda teknologiska perioder och system for
inskrift. Derrida fragar sig nu om det inte bakom dessa bada teknologier
doljer sig en generell struktur, ett kvasi-transcendentalt papper:

Kan det bakom dessa specifika bestimningar (underlag gjorda av skinn eller
papper eller nagot annat), kan det bortom eller hitom dem finnas ett slags
generell, for att inte séga kvasi-transcendental struktur? En struktur som bade ér

2 1bid., s. 242
# Ibid., s. 241
% Ibid., s. 152
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ytlig, som just 4r en yta och som samtidigt ocksé 4r djup nog och mottaglig nog
att for ta emot och behalla intrycket. Nar vi exempelvis siger “papper”, namnger
vi d& den empiriska kropp som bir detta traditionella namn? ... Eller pekar vi pa
samma gang pa detta ’kvasi-transcendentala papper’ vars funktion kan gar-
anteras av varje annan “kropp” eller "yta” forutsatt att den delar vissa egenskaper
med "papper” i ordets strikta bemairkelse (kroppslighet, utstriackning i rummet,
mojlighet att ta emot intryck osv.)?%

Derrida menar nu att dessa olika betydelser av ordet papper alltid ar
overlagrade; de dr sa att sdga staplade péa varandra pa ett s& komplicerat sitt
att fragan “Vad &dr papper?” inte gar att entydigt besvara.® Att Derrida
varken kan eller vill definiera vad papper dr betyder emellertid inte att han
faller for frestelsen att reducera “den teknologiska hindelsen”, uppfin-
ningen av alla nya elektroniska och digitala apparater f6r multimedia, till
“blott en vidareutveckling av papper”.? Det vore ett allvarligt misstag, menar
han, att inte forstd att det nya—virtualiseringen, den enorma tempofor-
andringen, den omedelbara och transparenta globaliseringen—ar nagonting
helt annat. Det dr ndgot radikalt annat, det representerar inget mindre dn
ett tekniskt steg i manniskans externalisering.*

Detta tekniska steg i ménsklighetens historia ger oss en hel del att
reflektera 6ver betraffande vart forhallande till den nya teknologin. Ett
“problem”, som Derrida lyfter fram, 4r vért beroende av en mangd ap-
parater inom multimedia. Aven om folk vet nigot s& nir hur de skall
anvinda en viss apparat, exempelvis en dator, vet de knappast hur den
fungerar internt eller vilka regler som styr den. Denna “hemlighet utan
mystik” frammanar kinslan av att vi har att géra med sjilen hos ndgon
Annan. Det ror sig har om ett slags relation ansikte mot ansikte med “en
god eller ond genius”, en osynlig och allsmiktig iakttagare som blixtsnabbt
uppfattar vara budskap och besvarar dem utan fordrijning. Men samtidigt
ar det som om den Andre, den "Omedvetne-Andre”, talar till oss pé ett
mekaniskt sitt utan medkdnsla. Ett stromavbrott eller en oférsiktig rorelse
framf6r datorn kan pa ett 6gonblick radera ut flera timmars arbete. Fordelar

7 1bid., s. 2534

2 1bid., s. 254

# Ibid., s. 247

* Ibid., s. 259. En lingre diskussion om tekniken och minniskans externalisering ater-
finns i kapitel fyra.
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som Okad snabbhet, 6kad frihet och kraftfullare verktyg uppvigs snabbt av
en kinsla av diktat, osdkerhet och alienation.”

Derrida pekar ocksd pa andra problem med den “papperslosa” teknol-
ogin: en explosionsartad 6kning och avreglering av handeln med upphovs-
ritter och patent; framvaxten av osynliga maktstrukturer (sdrskilt det
engelska sprakets och den anglo-amerikanska kulturens dominerande stall-
ning); en potentiell forlust av den manghundraariga upplevelsen att kunna
identifiera sig med hjélp av olika former av papper, ndgot som kan skapa en
kinsla av identitetsloshet:

"Papperet dr mitt’, "Papperet ér ett jag’, 'Papperet ar jag’: Papper blev ofta platsen
for jagets identitet med sig sjilv, och si smaningom 4ven ett subjekt i lagens
mening. Genom att forlora detta pappers materiella kropp, far vi foljaktligen en
kinsla av att vi forlorar det som skyddar denna subjektivitet sjalv.*

Vi behover bara tidnka pa den stindigt malande oron for risken att forlora
vara identitetspapper som vi lart oss att lita pd. Men denna oro ir ingenting
jamfort med den katastrof det innebir for ens sjilvbild nidr man forlorar
sina identitetspapper och blir papperslos. Identitetspapper av olika slag
kommer darfor alltid att finnas, forutspar Derrida. De ir ett slags pappers-
spoken, de har helig kraft, lagens kraft.

Samtidigt som Derrida pekar pa alla dessa problem foérknippade med
den “papperslosa” kulturen framhaller han i lika hog grad denna kulturs
potentiella “vinster”. Personligen sdger han sig lida till bristningsgransen av
alldeles for mycket papper, vilket far honom pa daligt humér. Han vill radda
virlden frdn papper!® Och han drémmer om att leva papperslost, vilket i
hans 6ron later som definitionen pa “ett verkligt liv, ett levande liv”.* Han
lyfter ocksd fram alla ekologiska fordelar som &r forknippade med en

3 1bid., s. 156

32 1bid., s. 259

* Ibid.

* Derrida karlek till datorn och TV:n var lika stor som till boken: ”Jag dlskar boken ...
Men jag dlskar ocksa—detta dr min generations dde, just den hir generationens—datorn
och TV:n. Och jag tycker om att skriva med en penna lika mycket, ibland lika lite, som
att skriva med en skrivmaskin—mekanisk eller elektrisk—eller pa en dator.” (Paper
Machine, s. 16-7). Vidare: ”Jag borjade att skriva med en penna. ... jag skrev [sedan]
mer och mer “direkt pa” en maskin, forst pd en mekanisk skrivmaskin; sedan pa en
elektrisk skrivmaskin 1979; sedan slutligen pa en dator omkring 1986 eller 1987. Jag
klarar mig nu inte lingre utan den, denna lilla Mac, sirskilt nir jag arbetar hemma”
(Papier Machine, s. 153).

% 1bid., s. 272
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nedging i pappersanvindningen (exempelvis att farre trad offras for att bli
till papper).*® Aven om han anser det vara riskabelt att uppritta en “balans-
rakning” Over alla hot och mdojligheter, menar han att den potentiella
“vinsten” med den nya tekniken &r alltfér uppenbar: den underlittar och
snabbar upp “lagring, arkivering, kommunikation och diskussioner bortom
sociala och nationella granser, en hyperaktiv spridning av idéer, ljud och
bilder samt demokratisering, homogenisering och universalisering, omedel-
bar eller transparent "globalisering™.?’

Derridas engagemang i temat papper och i frigan om vad som hinder
nér en virld av papper ersitts med maskiner for elektronisk inskrift ér ett
exempel pa ett etiskt tinkande, om man med etik menar 6ppenhet infor det
helt andra. Den elektroniska och digitala tekniken representerar just det helt
andra, det radikalt nya i ménniskans utveckling: virtualiseringen, den enor-
ma tempoforandringen, den omedelbara och transparenta globaliseringen,
avterritorialiseringen. Det etiska engagemanget, som har sin grund i denna
nya teknik, kriver enligt Derrida ett nytt tinkande om det politiska—och
det demokratiska—bortom alla territoriella granser.

Lat oss som exempel ta fragan om den framtida boken. Vad kommer att
hinda med boken? Kommer den att férsvinna—i den form vi kinner den?
Kommer vi i 6verhuvudtaget att anvinda vara bibliotek om de inte lingre
tillhandahaller pappersbocker? Kommer de att forvandlas till arbetsplatser for
lasning och skrivning av elektroniska texter? Och kommer litteraturen och
filosofin—som vi kinner dem—att kunna 6verleva utan pappersbocker?

Dessa och liknande fragor diskuterar Derrida i kapitlet Le livre a venir
(Den framtida boken) i Papier Machine. Som vi tidigare sett refererar
franskans a venir till det som kommer till oss utifran, fran en plats som ar
oforutsigbar, fran nagon annan plats dn vi férvéintar oss. Derrida tar fasta
pé denna betydelse nidr han inledningsvis foreslar att uttrycket Le livre a
venir kan innebdra dtminstone tre saker:

1. Att boken som sddan har—eller inte har—en framtid
2. Att om boken har en framtid kommer den inte ldngre att vara
vad den har varit

* Ibid., s. 269

7 Ibid., s. 258. Dessa hot och mojligheter verkar vara lika aktuella idag som &r 2001 nar
Derrida skrev sin bok: globaliseringen, ett av millennieskiftets modeord, priglas fort-
farande av snabba globala strommar av information, idéer, kultur, kapital, ménniskor,
varor och tjénster.
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3. Att vi vintar pa och hoppas pa en annan bok, en framtida bok
som kommer att forvandla den och till och med riddda den fran
det haveri som pagar just nu *

Att Derrida talar om “haveri” har att gora med att han, alldeles bortsett fran
bokens eventuella déd, lider av att se den pappersbaserade boken forlora
terrdng till forman for andra media och andra sitt att ldsa och skriva. For
tidigare generationer och i viss man for hans egen framstod boken som
nédgot andligt, ja ndstan som nagot heligt. Boken som en legitimerad forfat-
tares Verk (med stor bokstav) har traditionellt haft en stillning som néstan
kan jamforas med dldre tiders codex, med dess handskrifter och original-
manuskript. Vi maste, menar Derrida, reflektera 6ver denna “kvasi-helig-
het” som har préglat inskriftens och arkiveringens hela teknikhistoria. Det
verkar som om varje steg i en teknologisk omvandling, genom en lang
historia av upplysning och fornuft, avsakraliserar, demokratiserar och
sekulariserar boken; inte desto mindre tycks varje sadant steg atfoljas av en
helig eller religios "aterinvestering”.* Det kommer med nédvindighet alltid
att uppstd motkrafter som strivar efter vad Derrida kallar en dter-
sakralisering, en aterinvestering i allt som har med boken att gora (inte
minst nér priserna stiger pa grund av minskad tillgdnglighet). Det kommer
alltid att finnas entusiaster som brinner for pappersboken, som samlas kring
den som ett slags sekulért pristerskap: producenter, uttolkare, beslutsfattare
och andra. Det kommer dérfor alltid att finnas en spanning mellan sking-
ring och dterinvestering. Denna spinning utmérker sjilva formen péa den
framtida boken. Det som hénder idag ar

d ena sidan ... den odaterkalleliga skingringen av denna totala codex (inte dess
forsvinnande utan dess marginalisering eller underordning ...); men samtidigt 4
andra sidan en stindig aterinvestering i bokprojektet, i vdrldens bok eller
varldsboken, i den absoluta boken ... det nya rummet f6r lasning och skrivning i
elektronisk skrift. ... Den &terskapar drommen om World Wide Web som
symbolen for den slutgiltigt dterskapade, Gverallt ndrvarande Boken, Guds bok,
Naturens stora bok eller Virldsboken, slutgiltigt fullbordad i sin onto-teologiska
drom.*

3 Derrida, Papier Machine, ss. 20-1
*1bid., s. 24
40 1bid., s. 27
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Med dessa nirmast hegelianska formuleringar malar Derrida upp tva
“fantasier” om bokens framtida 6de, tva extrema, eskatologiska bilder av
bokens slut: dess dod eller dess telos—dess fullbordan. Hans poéng ér att vi
inte kan forutsdga vad som kommer att handa och att vi darfér maste hélla
frdgan om vad som kan komma &ppen. Visserligen dr han 6vertygad om att
pappersboken inte kommer att forsvinna, att den pa nagot sitt kommer att
overleva och samexistera med de nya teknologierna. Men det avgérande ér
att vi inte i forvag binder oss vid ndgon bestimd uppfattning, vare sig den 4r
pessimistisk eller optimistisk, reaktionir eller progressiv. Vi méste, menar
Derrida, motsétta oss en katastrofinriktad pessimism, en pessimism som
forutspar bokens dod. Detta alldeles oavsett det faktum att den avslojar en
podnglos frestelse att motsitta sig en oundviklig teknologiutveckling, vars
fordelar dessutom &r ”sd uppenbara, inte bara praktiskt, ekonomiskt utan
aven etiskt-politiskt”.# Men vi méste ocksa akta oss for en progressiv—och
ibland "romantisk”—optimism, redo att forbinda de nya teknologierna med
myten om den absoluta boken utan materiellt st6d, med myten om
universell transparens, omedelbar kommunikation och total gransloshet
utan varje form av Overvakning och kontroll, myten om den globala
demokratiska byn. Optimismen hos en ny Aufkldrung som i Upplysningens
och Fornuftets namn 4r redo att offra, ja till och med att brdnna alla gamla
bocker och bibliotek.

Betriffande bokens framtid far vi enligt Derrida inte falla for frestelsen
att i forvdg inta en pessimistisk eller en optimistisk hallning. Vi maste bejaka
det som kommer vad detta dn dr: "att bejaka den framtid som kommer ar
inte en positiv tes”, sidger han, utan grundvillkoret ... for all 6ppning mot
framtiden.”? Att siga 7ja” till den framtid som kommer—till det helt
andra—och som representerar en mojlighet likaval som ett hot 4r att just
nu, idag, ta ansvar, att handla etiskt.

Detta etiska ansvar aterkommer ocksé i Derridas behandling av arkivet.
Fragan om arkivet, som vi introducerade helt kort i slutet av kapitel tva,
aterkommer stindigt i Derridas texter och man vagar nog pésta att for honom
framstar arkivet som det centrum kring vilket allting kretsar inom saval
papperkulturen som den elektroniska kulturen.®* I Mal d’archive, med under-

4 Tbid., s. 29-30

4 Derrida, Mal d archive, s. 109

# Det finns étskilliga citat hos Derrida som ger stod dt detta pistiende, t.ex: “Tekno-
vetenskapen, vetenskapen kan, i sjilva sin rorelse, bara besta i en omvandling av
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titeln Une impression freudienne, och som ursprungligen var ett féredrag pa
en internationell konferens om psykoanalys i London 1994, dekonstruerar
Derrida begreppen arkiv och arkivering. Utgéende fran en etymologisk analys
av det grekiska ordet arkhe finner han att arkivet ar den fysiska, historiska
eller ontologiska plats ddr urkunden eller lagen bevaras och foljaktligen den
plats varifran politisk makt ut6vas. Arkivet dr dnda fran borjan néra for-
bundet med den politiska makten och det vald, som pa en gang instiftar och
konserverar lagen. Detta arkivvdld instiftar lagen samtidigt som det far
ménniskor att respektera den. Arkivet dger “lagens kraft”.*

Men fragan om arkivet ar alls inte begrinsad till den politiska sfiren, den
ar i hog grad relevant dven inom den privata sfaren. En som visade ett starkt
engagemang for arkivfragan var Sigmund Freud. Derrida refererar i det
forsta kapitlet i Mal d’archive till Freuds bok Civilization and Its Discontents
(1929-30) i vilken Freud understryker betydelsen av det tekniska arkivet for
psykoanalysen. For arkivering av exempelvis patientjournaler anvindes
forst papper och blick, sedan tryckpressar och trycksvirta. I takt med att
arkivmaterialet vixte bortom alla grinser, vixte bergen av papper och blick,
till synes till ingen nytta. Freud fragar sig vad som ar meningen med all
denna arkivering av berittelser som egentligen alla kinner till; varfor
investera i sa mycket papper, blick, bokstiver och arbete? Han menade att
dessa enorma arkiv saknar egentligt virde och borde forstoras. Bland annat
av detta skil sag han sig nodsakad att infora en ny tes i sin psykoanalytiska
teori: vi maste alltid beakta “mojligheten av en radikal perversion, ja en
dodsdrift, en aggressions- eller en destruktionsdrift”.* Denna drift, som
Freud alltsd ger tre namn, arbetar for att forstora arkivet; den dr med
Derridas ord anarkisk, den utdvar arkivvdld.*s Den verkar for att eliminera
inte bara arkivet som sddant utan ocksa for att sopa igen alla spér efter sig.
Arkivvaldet eliminerar fullstindigt hela det tekniska arkivet med tillhérande
dokumentationsapparat; det dr helt enkelt platsen for den totala nedbryt-
ningen av det egna minnet. Det 4r denna dodsdrift—i bjart kontrast till
Freuds beromda lustprincip—som Derrida bendmner “arkivfeber”:

arkiveringstekniker, av tryckning, inskrift, reproduktion, formalisering, numrering och
oversittning av tecken” (Mal darchive, s. 31)

“1bid., s. 20

#Ibid,, s. 23

*Ibid., s. 24-5
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En annan ekonomi [dn lustprincipen] dr alltsi i verksambhet, transaktionen
mellan dédsdriften och lustprincipen, mellan Thanatos och Eros. ... Dodsdriften
ar inte ndgon princip. Den hotar till och med varje form av princip ... varje
begir till arkivet. Den dr vad vi lingre fram kommer att benimna le mal
d’archive, "arkivfeber”.”

Denna arkivfeber, denna drift vars syfte 4r att forstora arkivet, star i motsats
till lusten att bevara, till vad Derrida kallar arkivdriften. Vi har alla ett starkt
behov av att bevara och att soka i arkiv, vissa har till och med ett narmast
passionerat forhallande till arkivet, en oemotstandlig lingtan att soka sig
tillbaka till ursprunget; de nir en hemldngtan, en nostalgisk lingtan tillbaka
till den plats ddr allting en gang borjade. Om denna arkivdrift av naturliga
skdl har sina rumsliga och tidsliga begrinsningar ar det hot som arkiv-
feberns destruktiva kraft representerar odndligt. Den riknar inte med nagra
granser 6verhuvudtaget, den dr absolut granslos. Genom denna sin odnd-
lighet ”gransar arkivfebern till det radikalt onda”.*

Vad kommer att hinda med arkiven? Kommer den oerhért snabba
teknikomvandlingen att medfora arkivets dod, s& som vi kianner det, eller
dess overlevnad, om &n i andra former? Och hur kommer ménniskan att
uppleva denna omvandling? Svaret dr att ingen vet. Men vad vi bor gora,
sidger Derrida, &r att vara vaksamma, att hélla 6gonen 6ppna mot det som
kommer (4 venir) och ta ansvar for den oerhérda omvandling som ar pa
géng inom arkivtekniken. Och det 4r dtminstone mojligt att med Derrida
fraga sig om strukturen pa det som Freud kallade minniskans psykiska
apparat, platsen for avlasning och tolkning av virlden, till sitt visen forblir
opaverkad av denna arkivtekniska utveckling? Eller om denna struktur
kommer att férdndras eller kanske rentav forbittras? ¥ Aven om den inte
skulle komma att paverkas, kommer enligt Derrida innehdallet, det tryckta
innehéllet, intrycket, den meningsskapande upplevelsen att paverkas: “det
som inte lingre arkiveras pd samma sétt upplevs inte heller p4 samma sitt.
Den arkiverbara meningen bestdms alltid och i férvag av den arkiverande
strukturen”.*®® Derrida illustrerar denna tes genom att tala om den “geo-
tekno-logiska chock”, som skulle gjort 1900-talets hela psykoanalytiska
arkiv fullstindigt oigenkénnbart ifall Freud och hans kollegor i stillet for att

¥ 1bid., s. 27
% 1bid., s. 39
# Ibid., s. 32
*Ibid., s. 37
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skriva "tusentals brev for hand” hade haft tillgang till moderna hjalpmedel
som “kreditkort, biarbara bandspelare, datorer, skrivare, TV, telefonkon-
ferenser och framfor allt e-post”.® Han konstaterar kort att psykoanalysen
(liksom valdigt mycket annat) inte varit vad den var om exempelvis e-post
hade funnits pa Freuds tid.

Om arkivtekniken alltsa i forvdg bestimmer den arkiverbara meningen
ar fragan om arkivet, vad ett arkiv &r, inte en fraga om det férgdngna utan
en friga om framtiden. Derrida talar dirf6r inte om “begreppet” arkiv, lika
lite som han talar om begreppen papper eller bok. ”Vi har inget begrepp”,
sager han, "bara ett intryck (impression) forbundet med ett ord”.” I stéllet
for ett strangt och vildefinierat begrepp har han ett intryck, en forestéllning
(notion) om en oidndlig eller obestimbar process. Detta har naturligtvis att
gora med att "begreppet” for Derrida aldrig kan vara stabilt, det kan aldrig
bestimmas pd ett neutralt och objektivt sitt baserad pd kunskap om det
forgangna, utan det héller alltid pé& att bestimmas i utrymmet mellan tvd
motstdende krafter, i det aktuella fallet mellan arkivdrift och arkivfeber.
Begreppet arkiv, liksom varje begrepp som Derrida dekonstruerar, ér alltid
behiftat med en essentiell oavgorbarhet eller oforutsigbarhet som vetter at
framtiden. Arkivet dr inte bara kunskap och minne utan framfor allt ett
lofte, och liksom varje l6fte, en symbol for framtiden. Derrida skriver
betriffande fragan om arkivet:

Den dr en fraga om framtiden, fragan om framtiden sjilv, fragan om ett svar, ett
lofte och ett ansvar for morgondagen. Om vi vill veta vad arkivet kommer att
betyda, kommer vi bara att fi veta det i tider som kommer. Kanske. Inte i
morgon men i tider som kommer, senare eller kanske aldrig. En sp6klik mes-
sianicitet verkar i begreppet arkiv och forbinder det, liksom religionen, liksom
historien, liksom vetenskapen sjilv med en helt unik erfarenhet av loftet.”

Fragan om arkivet, denna obestimbara teknisk-politiska process kring
vilket allting kretsar i den elektroniska revolutionen, dr for Derrida en fraga
om framtiden. Vi kommer aldrig att f4 veta vad som kommer att hinda
med arkiven, Vi kommer aldrig att fi veta vad som hinder i utrymmet
mellan arkivdriftens oemotstandliga lust att bevara och arkivfeberns odnd-
ligt destruktiva vilja att forstora. Just darfér méste vi hela tiden vara pa vér

51 Ibid., s. 33. Derridas slutsats dr inte mindre giltig idag, nir nastan allt finns lagrat i
digitala arkiv.

2 1bid,, s. 51

% Ibid., s. 60
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vakt och ta ansvar for den oerhdrda omvandling som stindigt pagér inom
arkivtekniken. Om dekonstruktionen &4r en etik dr denna etik med
nodvindighet forbunden med det tekniska arkivet.

Det totala kdrnvapenkriget

Om den elektroniska revolutionen dr ett exempel pa en héindelse som dnnu
pagar ar mojligheten av Det Totala Kérnvapenkriget en handelse som dnnu
inte intréffat. Den dr en hypotetisk hiandelse for vilken regeringar i bdde ost
och vist for inte sa linge sedan gjorde upp detaljerade planer och strategier.
Detta pagick under det kalla kriget, det vill sédga fran andra vérldskrigets slut
fram till Sovjetunionens plotsliga kollaps och Berlinmurens fall ar 1989.
Lyckligtvis intraffade aldrig denna ultimata handelse. Efter murens fall fann
de bigge sidorna for gott att inleda en dialog och sd sméningom borjade de
rusta ner.

Det militdr-strategiska tinkandet under denna kidrnvapenalder vilade pa
en enda doktrin, doktrinen om ’6msesidig avskrickning’, som var allméint
vedertagen och som man antog skulle férhindra katastrofen. For att fa en
uppfattning om kdrnvapenkrigets potentiella omfattning har man réknat ut
att det bara” skulle behovts 5 000 sovjetiska kidrnvapenmissiler for att traffa
samtliga stora och medelstora stdder i USA med vardera femtio missiler, var
och en med &tminstone fyrtio ganger storre spriangkraft an de som slapptes
6ver Hiroshima och Nagasaki i andra vérldskrigets slutskede. Totalt for-
fogade vardera sidan &ver mer dn 35 000 missiler.>

Det var i detta bistra klimat som Derrida &r 1984 publicerade en artikel i
tidskriften Diacritics med titeln "No Apocalypse, Not Now” (baserad pa ett
foredrag vid Cornelluniversitetet i USA) och som kom att fa stor betydelse,
inte minst i den amerikanska kiarnvapendebatten. 1984 ir otvivelaktigt ett
olycksbadande értal. Alltsedan George Orwells roman 1984 kom ut i andra
viarldskrigets skugga har den varit symbolen for en dystopisk framtid. Efter
kubakrisen 1962 var nog tiden omkring 1984 den farligaste under hela kalla
kriget. Aret fore hade president Reagan pekat ut Sovjetunionen som
’Ondskans Imperium’ och lanserat det som brukar kallas *Stjarnornas krig’,
det vill siga en plan som gick ut pé att skapa en forsvarsskold 6ver USA som
skydd mot ett potentiellt kirnvapenanfall.

** Klein, "Knowledge of The Future”, s. 173
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I sin artikel forsoker Derrida beskriva det totala kirnvapenkriget som en
hypotetisk hindelse, samtidigt som han forsoker forstd vad det innebér {6r
en kultur att leva i skuggan av en sddan hidndelse. Det som kdnnetecknar det
totala kdrnvapenkriget, menar han, dr att det dnnu inte intréffat, att det
faktiskt aldrig dgt rum; likval uppfattades det under denna period av bégge
supermakterna som en hindelse, vars mojligheter och risker var foremal for
noggranna kalkyler. Men det som framf6r allt utméarker denna héndelse ar
dess virtualitet. Den finns bara som ndgot man kan tala om—medvetet eller
omedvetet. Precis som en rent litterdr hindelse kan det totala kirnvapen-
kriget bara édterges i form av en fiktiv berittelse. Det har ingen verklig
referent, endast en fiktiv sidan. Det existerar bara i form av en fiktion, eller
som Derrida séger, en fabel. Han skriver:

Ni kommer kanske att uppfatta det som chockerande att finna kirnvapenfrigan
reducerad till en fabel [en ren uppfinning: i samma mening som nir man siger
att en myt, en bild, en fiktion, en utopi, en retorisk figur, en fantasi, ett blandverk
ar uppfinningar]. Men jag har faktiskt inte bara sagt det. Jag har pAmint om att
ett kdrnvapenkrig for narvarande ar en fabel, det vill siga nadgot man bara kan
tala om. Men vem kan undgi att observera kidrnvapnens och de skriackinjagande
forintelsekrafternas massiva “verklighet”, som lagras och kapitaliseras overallt,
som har kommit att utgdra kapitaliseringens sjalva rorelse.>

Det totala kidrnvapenkriget ma ha varit en myt, en fiktion, for somliga
kanske rentav en dikt. I varje fall en virtuell hiandelse. Inte desto mindre
hade detta krig "verkliga” konsekvenser (som vi pd manga sitt 4r mer dn
medvetna om 4n idag). Stillda infér majligheten av ett totalt kirnvapenkrig
forbereddes, planerades och genomférdes vid denna tid en omfattande
kdrnvapenupprustning till enorma kostnader i form av resurser och kapital.
Det ir foljaktligen nodvindigt att skilja mellan kdrnvapenalderns “verk-
lighet” och kdrnvapenkrigets “fiktion”. De &r tva skilda begrepp. Men de ar
inte oberoende av varandra. Det dr kdrnvapenkriget som fiktion, som fabel,
som dr grunden for de “fabuldsa” krigsforberedelserna, den meningslosa
uppbyggnaden av enorma vapendepaer, kapplopningen mot okidnda mal
och den oerhdrda bradskan, som genom tekniken och de tekniska upp-
finningarna préiglade inte bara militdren, diplomatin och politiken utan i
slutindan hela ménskligheten. Denna verklighet bygger pa en handelse som
i sjdlva verket dr en icke-hdndelse: ”’Verkligheten’, 1at oss sdga kdrnvapen-

%5 Derrida, ”No Apocalypse, Not Now”, s. 23
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alderns overgripande institutioner, vilar pa en fabel, en hiandelse som aldrig
intraffat (utom i fantasin)”.’ P& samma sitt som ett litterart verk existerar
det totala kdrnvapenkriget endast i spraket—endast genom det som sigs om
det och dir det talas om det. Och det dr endast genom spraket, genom en
sista spraklig handling, som det totala kirnvapenkriget till slut kan utlosas.
Detta krig ar “ett fenomen vars visentliga kidnnetecken ar att det ar allt-
igenom fabulist textuellt. Kdarnvapen tycks mer dn tidigare vapensystem
vara beroende av informations- och kommunikationsstrukturer, sprakliga
strukturer, inklusive icke-talat sprak, kodningsstrukturer och grafisk avkod-
ning”.”” Kiarnvapenkriget ar fabulost textuellt, inte bara for att man bara kan
tala och skriva om det, utan ocksa for att de olika delarna i kdrnvapen-
systemen dr forutbestimda att samverka inom informations- och kom-
munikationsstrukturer. Som hypotetisk hiandelse dr kidrnvapenkriget idag
med nodvindighet talad och skriven text producerad och presenterad av en
teleteknisk mediaapparat.

Derrida overgér dérefter till fraigan om det i grunden ar nagon skillnad
mellan forstorelsen till f6ljd av kdrnvapenkrig och forstorelsen till f5ljd av
andra krig? Vad ar det egentligen for skillnad mellan kdrnvapenkrigets
fabulost textuella hindelse och den totala forintelsen av hela folk som
virlden redan upplevt? I vilken mening ar denna héndelse en aldrig forut
skadad hindelse, en absolut oférutsebar handelse? I vilken mening ar den
unik? Det dr ju trots allt inte forsta gdngen: ocksd andra krig skrevs och
talades det bara om—sa ldnge de inte 4gt rum. Och betraffande skricken for
ett framtida krig stéller Derrida foljande fraga:

Vad talar for att en europé under perioden efter 1870 ars krig inte skulle ha varit
mer skrickslagen av den “teknologiska” bilden av bombningarna och utrotning-
arna under andra varldskriget (forutsatt att han kunnat skapa sig en sddan bild)
an vi ar av den bild vi kan skapa oss av ett kirnvapenkrig?*®

Nagot ligger det val i denna jamforelse, sdrskilt om vi forestiller oss ett
begrinsat och “rent” kdrnvapenkrig. Men den blir omojlig om vi antar att
kdrnvapenkriget blir totalt. Till skillnad frén tidigare krig, som alla foregétts
av krig av mer eller mindre samma typ, har det totala kirnvapenkriget inga
foregdngare. Det har aldrig 4gt rum (de amerikanska bombningarna av

* Ibid.
7 Ibid.
%8 Ibid.
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Hiroshima och Nagasaki 1945 avslutade ett "klassiskt”, konventionellt krig,
de startade inte ett kidrnvapenkrig). Det totala kidrnvapenkriget har aldrig
intréffat, och det &r just darfor vi bara kan tala och skriva om det. Det 4r en
fabel om grénslos forodelse, om en skrickinjagande hindelse som kanske
kommer att intréffa, som kanske kommer—fran den of6rutsidgbara framtid
som Derrida kallar avenir. Denna fabel dr en ménsklig “uppfinning” i
dubbel bemirkelse: den &r inte verklig (och skulle den forverkligas for-
vandlas fabeln till den jordiska forestillningens Grand Finale). Men den &r
ocksa en uppfinning i meningen att den otvivelaktigt tar sin utgangspunkt i
nya “tekniska mekanismer”. Dessa tekniska mekanismer dr utomordentligt
sofistikerade: “precis som all techné ar de ocksd teknologier for leverans,
avsindande och 6versindande av missilen i allménhet, fér mission, missiv,
emission och transmission”.® Dessa utomordentligt sofistikerade teknolo-
giska mekanismer har enligt Derrida lierat sig med den militar-politiska
maktens “sofistik”, “psyko-retorik” och den raaste och “mest vulgira
formen av psykologi”.

Genom att undersoka retoriken i politiska texter frén det trojanska kriget
till kdrnvapenkriget finner Derrida att det “retoriska hyckleriet” 4r praktiskt
taget ofordndrat. Visserligen har krigstekniken utvecklats enormt, men den
politiska retoriken, de mentala strukturerna och de spelteoretiska kalkyl-
erna, dr i grunden desamma. Precis som forr motiverade politikerna och
militdrerna under kdrnvapenildern den enorma uppbyggnaden av kirn-
vapenkapacitet i termer av att segra”, att “undvika nederlag”, och framfor
allt att omvandla den Overldgsna kapaciteten till “diplomatisk makt”.
Derrida paminner oss om att i det diplomatiska 6gonblicket, i sjilva for-
handlingssituationen, finns det bara text, det vill sédga text i den generella
mening som han gett detta ord, men ocksé text i ordets strangt traditionella
bemirkelse.

* Ibid, s. 24. Ett missiv 4r en skriftlig forsdndelse. Derridas artikel, som har undertiteln
“Full speed ahead, seven missiles, seven missives”, dr indelad i sju avsnitt, vardera med
rubriken “missile, missive”, alltsd “first missile, first missive”, "second missile, second
missive” och sd vidare. Derridas forbinder har missil och missiv just for att understryka
att bada representerar nagot som sinds frdn en avsindare till en mottagare. For Derrida
ir det inte bara ett missiv som 4r en skriftlig férsdndelse; dven en missil, till och med en
kdrnvapenmissil, kan beskrivas som en skriftlig forsindelse under férutsittning att
begreppet skrift fattas i generell mening. I sjdlva verket dr all skrift, all text, och darmed
all techné i grunden nagot som sinds, som later sig 6versindas i tiden och rummet. Det
betyder inte att missiler, som skrift, kan reduceras till ndgot kraftlost eller oforargligt (sa
som en del naivt uppfattar bocker). Sprak och skrift rymmer alltid en explosiv kraft,
“kraften hos en dédsmaskin” (s. 29).
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Bland alla slags texter som existerar véljer Derrida nu ut en delmingd
som enligt honom har sirskilt stor betydelse i kdrnvapenildern och som
han kallar litteratur. Niar han undersoker forutsittningarna fér denna
litteratur finner han tva villkor som utmérker den. Det forsta giller upp-
byggnaden av ett objektivt arkiv 6ver varje bas av muntlig tradition. Det rér
sig har om insamling, lagring och bevarande av texter i en mingd
institutionella arkiv. Hiarigenom uppnar dessa litterdra texter en objektiv
status som talade texter aldrig kan. Det andra villkoret giller "tillimpningen
av positiva lagar som garanterar upphovsritt, identifiering av forfattare,
verk, namn, titel, skillnad mellan original och kopia, original och plagiat
och si vidare.”® Alltsa ett juridiskt arkiv bestdende av legitimerade forfat-
tares verk dir forfattarens namn och verk dr ouppldsligen sammanflitade.
Dessa tva villkor dr for Derrida absolut nédvindiga for existensen av en i
princip tidlos litteratur. Men dessa tva villkor pekar ocksé pa en intressant
relation mellan litteratur och kdrnvapenkrig:

Det som kanske far oss att forstd kidrnvapenkrigets unicitet, dess vara-for-forsta-
gingen-och-kanske-for-sista-gdngen, dess karaktdr av absolut uppfinnande, det
den tvingar oss att forstd ... dr uppenbarligen mojligheten av en oaterkallelig och
sparlos forstorelse av det juridisk-litterdra arkivet—det vill sidga den totala
forstorelsen av litteraturens grundvalar.®!

Derrida tinker sig hir den hypotetiska mojligheten av den totala ut-
planingen av alla spar. Det enda som &terstar ar ett enda outplanligt spar,
“sparet av det helt andra, la trace du tout autre.”® Denna hindelse d4ger rum
for forsta gangen och den kan darfor inte jamforas med tidigare katastrofer,
exempelvis biblioteksbrinder, inte en ging med den i Alexandria (som
faktiskt gav upphov till en stor méngd litteratur). Till skillnad fran andra
héndelser ar denna héndelse omojlig att forestdlla sig, den intriffar ndm-
ligen inte bara for forsta utan dven for sista gdngen. Det ér just darfor denna
hindelse representerar det helt andra, det omgjliga. Och vi maste, menar
Derrida, mota “nodvindigheten och omdjligheten att forestilla oss
héndelsen.”®

% Ibid., s. 26
61 Tbid.

%2 1bid., s. 28
9 Ibid.,, s. 30
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Derrida forbinder nu denna hypotes om det helt andra, det omdjliga,
arkivets totala forstorelse, med dekonstruktionen: "Hypotesen om denna
totala forstorelse vakar 6ver dekonstruktionen, den styr dess steg”. Det blir
mojligt att sd att sdga i ljuset av denna hypotes urskilja de karakteristiska
strukturerna och historiciteten hos det som skall dekonstrueras. Det &r
darfor “dekonstruktionen, atminstone det som bedrivs idag i dess namn,
tillhor kdrnvapnens tidsalder. Och litteraturens tidsélder”.* Det dr déarfor
erfarenheten av det helt andra, det omojliga—i detta fall arkivets totala
forstorelse—ir sjilva definitionen av dekonstruktionen. Med andra ord:
hypotesen om arkivets totala forstorelse styr dekonstruktionens etiska
engagemang.

Men varfor dr dekonstruktionens etiska engagemang i forsta hand knutet
till forstorelsen av arkivet och inte till den tragiska forlusten av alla
manniskoliv och utpldningen av hela livsmiljon? Kanske finns det trots allt
overlevande och kanske kan livsmiljon s& sméningom aterskapas. Men det
som dr sparlost forsvunnet och aldrig kan aterskapas ar arkivet. Arkivet 4r
for Derrida sjilva sinnebilden for kdrnvapenélderns sirbarhet, eftersom
minnet sjdlvt, det sociala minne som gor det mojligt att sérja de doda, kan
forstoras. Han skriver:

Sorgen efter varje [individuell] dod kan béras symboliskt av en kultur och ett
socialt minne (det 4r till och med deras visentliga funktion och deras
berittigande, deras raison d’étre). Kultur och minne begransar den individuella
dodens “realitet”, de lindrar eller dovar den [genom att placera den] i ’det
symboliskas’ sfar.®®

Sociala institutioner for att minnas de doda kan vara det tidigaste och mest
grundldggande kidnnetecknet pa en civilisation. Men efter ett totalt kdrn-
vapenkrig kan det en ging forstorda arkivet aldrig dteruppstd. Aven om det
skulle finnas en framtid efter forstorelsen kommer det di inte att vara
mojligt att minnas det férgdngna. Det totala kdrnvapenkriget kommer att
forstora sjilva framtiden—den framtida plats fran vilken vi normalt antar
att en hidndelse kan bevaras, sorjas eller firas. Vad skulle ga forlorat om
arkivet forstordes, om det inte funnes négot institutionellt minne som
kunde minnas de déda? Den totala forstorelsen dr ingen apokalyps: den ér
ingen apokalyptisk uppenbarelse, inget avsldjande av varats sanning, helt

¢ 1Ibid., s. 27
¢ Ibid., s. 28
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enkelt ddrfor att det inte finns nagot minne av det forgdngna. En hidndelse
kommer frén framtiden, siger Derrida. Men det totala kidrnvapenkriget 4r
namnet pa en mojlig hindelse utan framtid, en héndelse som inte dr en
héndelse.

Den globala terrorismen

En tredje hindelse som Derrida engagerade sig i var terrorist-attackerna
mot Amerika den 11 september 2001. I boken Philosophy in a Time of
Terror (2003), som tillkom i New York bara ett par veckor efter 11 septem-
ber-attackerna, samtalar Giovanna Borradori med Derrida om betydelsen
av denna den kanske mest omtalade och omskrivna terrorhandlingen
nagonsin: fyra amerikanska passagerarflygplan kapades, tva av dem flogs in
i World Trade Centers tvillingtorn pa Manhattan, det tredje flogs in i USA:s
forsvarshogkvarter Pentagon och det fjarde havererade pa ett filt i Pennsyl-
vania. Ndarmare fyra tusen ménniskor miste livet, inklusive de 19 kaparna,
de allra flesta i tvillingtornen da dessa attackerades eller rasade.

Det finns, menar jag, vissa likheter mellan Derridas analys av denna
hindelse och hans dekonstruktion av kirnvapenkriget. Aven om det kanske
ar littare att forstd att kdrnvapenkriget dr en framtidsfabel &n att 11
september” dr det, s har de likvél en likartad relation till en of6rutsigbar
framtid, till en icke-apokalyptisk, framtida katastrof. Det 4r just denna
relation till framtiden som enligt Derrida ger 11 september dess traumatiska
kraft. Aven om det ror sig om en hindelse som redan har intriffat, si liknar
den inte desto mindre kdrnvapenkriget sétillvida som den medvetet eller
omedvetet frambesvirjer mojligheten av en framtida terrorism, minst lika
skrimmande som mojligheten av det totala kdrnvapenkriget.

Aven om terrorismen fér Derrida ir riktad mot framtiden ér sjilva ordet
terrorism av dldre datum. Det kan hirledas till den sista fasen av den
franska revolutionen, nir Robespierres skrickvilde excellerade i massav-
rittningar och utrensningar av civila. Robespierre var den forste (men
absolut inte den siste) som tillimpade statsterrorism; omvént giéller att alla
terrorister ser sig sjilva som frihetshjiltar, som genomfor sina attacker som
svar pa den terrorism som de menar tillimpas av en fortryckande stat.
“Varje terrorist i vdrlden”, konstaterar Derrida, “pastdr sig handla i
sjalvforsvar gentemot en stats foregaende terrorism, en terrorism, som helt
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enkelt gir under ett annat namn och som doljer sitt ritta ansikte med mer
eller mindre krystade motiveringar.”®

Det &r svart att bortse fran existensen av statsterrorism som en form av
terrorism, dven om anklagelserna om statsterrorism ibland ter sig for-
enklade eller oriktiga. Men det &r inte bara statsterrorismen som maste
erkdnnas som en form av terrorism. Nir man exempelvis later hundratals
miljoner ménniskor do av svilt, AIDS, brist pa mediciner och sa vidare—
bor inte ocksa detta, fragar sig Derrida ses som en del av en medveten och
avsiktlig terroriststrategi? Dessutom: maste denna strategi ens vara med-
veten eller avsiktlig? Finns det inte situationer dér terrorn bedrivs inom ett
system utan att nadgon enskild individ 4r medveten om den eller kinner
ansvar for den?

For Derrida ges ordet terrorism en alltfér snav tolkning i den diskurs
som dominerar det offentliga rummet. Denna snéva tolkning sprids framfor
allt genom medias, sdrskilt televisionens, tekno-ekonomiska makt. Ett
exempel pd denna sndva tolkning &r just 11 september. Vad vore 11
september utan television? Vad vore 11 september utan televisionens stind-
iga repetition av terroristernas attack? Enligt televisionen forkroppsligade
forovarna av 11 september sjilva begreppet terrorism. Vi far heller inte
glomma att maximal mediabevakning var ett gemensamt intresse for
forévarna av 11 september, terroristerna, och de som i offrens namn ville
forklara ’krig mot terrorismen’.s

Hur bor vi da forhalla oss till terrorismen? I stdllet for strategin att
forklara krig mot terrorismen véljer Derrida en enligt honom mer etiskt
ansvarsfull strategi, ndmligen att dekonstruera begreppet terrorism. Skilet 4r
att den gingse anvindningen av begreppet terrorism (som ett mer eller
mindre sjdlvklart begrepp) oavsiktligt spelar terroristerna i hénderna.
Dekonstruktionen av terrorismen gar ut pa att visa att de distinktioner som
vi vanligen forknippar med ordet terrorism ar problematiska. Begreppen
krig och terrorism utesluter exempelvis inte varandra: krig har alltid varit
kontaminerat med terrorism i form av terror mot civilbefolkningar. Och,
menar Derrida, den moderna tekno-vetenskapen suddar ut skillnaden
mellan krig och terrorism.® Man kan heller inte dra en skarp grins mellan

% Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 103

¢ Ibid., s. 108

% Propaganda via radio och television har spelat en vasentlig roll i "forklarade” krig dnda
sedan forsta vérldskriget. Den kom att ga hand i hand med bombanfall som inte kunde
skilja mellan civila och militarer lika lite som motstandsrérelserna och deras fortryck
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olika slags terrorism, exempelvis mellan nationell och internationell eller
lokal och global terrorism. Eftersom vi inte entydigt kan definiera vad
terrorism dr mdste vi uppenbarligen acceptera att detta begrepp inte har
ndgon bestimd mening, agenda eller politiskt innehall. Terrorismen ar
absolut oforutsagbar och oberiknelig”.®

Efter detta generella konstaterande 6vergér Derrida till en analys av 11
september-hdndelsen. Vad innebir det att uppkalla en hindelse efter ett
datum? Varfor kallar vi det som hidnde ’11 september’? Detta datum
repeteras stindigt som om det vore néagot fullstindigt unikt, nigot som
trotsar varje forsok till generalisering. Men, menar han, vi repeterar det inte
bara for oss sjdlva som ett slags inre mantra eller rituell besvirjelse, det
repeteras ocksd oupphorligen av media med hjilp av en ofantlig tekno-
politisk maskin, samma maskin som ursprungligen dopte terroristattack-
erna till "11 september’. Skilet till denna mediala repetition dr, menar
Derrida, att man vill formedla intrycket att en unik och aldrig tidigare
skddad hdndelse dgt rum. Genom att forbinda en hindelse med ett datum
far den automatiskt historisk betydelse, den blir en stor hindelse.”

Det ar alltsd i grunden media och de globala kommunikationsnétverken
som skapar intrycket av en stor hindelse genom att hela tiden bombardera
virlden med bilder och rapporter om 11 september. Vara intryck ar
huvudsakligen producerade av en gigantisk informationsapparat som anda
frdn borjan dr politisk, teknisk och ekonomisk. Derrida siger sig vara
forvanad 6ver hur naivt denna apparat bidragit till att hos allménheten
forstirka den traumatiska upplevelsen av 11 september.”

Men f0r att en hindelse skall betecknas som stor ricker det tyvirr inte
med att ndrmare fyra tusen méanniskor, varav de flesta civila, pa nagra fa
sekunder dédas med hjidlp av modern teknologi. Det finns méangder av
exempel, inte bara fran de bada virldskrigen, pA massmord begangna under
kort tid som varken uppfattats, tolkats, upplevts eller presenterats som stora
hindelser. Inga av dessa handelser har gett "intryck” av att vara ofattbara
katastrofer, huvudsakligen beroende pé& bristande eller obefintlig media-
rapportering.

kunde. Det har alltsi redan fran forsta véarldskriget varit omojligt att skarpt skilja mellan
krig och terrorism (Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 109).

®Ibid., s. 98

7 Ibid.,, s. 86

711bid., s. XIII
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Vi maste alltsa skilja mellan tva typer av “intryck”. A ena sidan ett
medialt producerat intryck, som far oss att tro att 11 september ar en stor
hindelse. A andra sidan ett ikta medlidande med offren och en djup
indignation 6ver dodandet; en grinslos och oférbehéllsam sorg over
forlusten av ménniskoliv och sérbarheten i det system som var avsett att ge
skydd mot terrorismen. Detta system forkroppsligas av virldens enda
supermakt, USA, som bade ér platsen for attackerna och viktaren av den
raddande virldsordningen. I sin roll som den ledande tekno-vetenskapliga,
kapitalistiska och militira makten i vérlden dar USA (atminstone 4n s
linge) sjdlva symbolen for den radande virldsordningen. Denna virlds-
ordning bygger enligt Derrida pd den amerikanska maktens beslutsamhet,
pélitlighet och trovirdighet. Att visa upp supermaktens sérbarhet 4r alltsa
att visa upp vérldsordningens sarbarhet.

Derrida tolkar denna sarbarhet som en autoimmun kris inom det system
som skulle ha forhindrat den. Autoimmunitet dr ett begrepp som han lanat
fran biovetenskapen och som dir avser immunforsvarets skadliga angrepp
av antikroppar pa den egna organismen. For Derrida blir den en mekanism
genom vilken en stat “arbetar for att forstora sitt eget skydd, att gora sig
immun mot sin ’egen’ immunitet.””? Staten forstor sig sjilv just genom att
skydda sig sjalv, dess skydd dr samtidigt ldkemedel och gift. Pharmakon ir
det grekiska namnet, Platons namn, for denna autoimmunitira logik. Den
visar sig i var tid i den oundvikliga perverteringen av tekno-vetenskapliga
framsteg (kunskap om levande varelser, flygteknik, nya IT-teknologier, e-
post, Internet, mobiltelefoner och sé vidare) till massforstorelsevapen, till all
slags ’terrorism™.”

Derrida urskiljer tre faser i vistvirldens autoimmuna kris.”* Den forsta
fasen dr det kalla kriget, vilket utkdmpades i huvudet pa de tvd super-
makterna snarare dn pa marken eller i luften. Om vi uppfattar 11 september
som en forlingning av det kalla kriget ar det litt att forstd hur den
autoimmuna mekanismen fungerar: kaparna som anfoll USA hade utbildats
av USA for att bekdmpa den sovjetiska ockupationen av Afganistan.
Amerikanska vapen och amerikansk underrittelseverksamhet stilldes till de
afganska motstdndskamparnas forfogande, vilket verksamt bidrog till den
islamistiska fundamentalismens framvixt och i férlangningen till bildandet
av terrornitverket al-Qaida.

721bid., s. 94
7 Ibid., s. 124
7 Ibid., s. 94
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11 september &r alltsa ett symptom pé en autoimmun kris, enligt vilken
symbolen f6r den raddande vdrldsordningen, USA, inte bara dr utsatt for
yttre aggression, utan denna aggression kommer inifrdn, fran krafter som
uppenbarligen saknar egna resurser men som genom list och kunskap om
hogteknologi lyckas komma 6ver amerikanska vapen pd en amerikansk
flygplats i en amerikansk stad. 11 september skulle dérfér kunna tolkas som
det kalla krigets Grand Finale, som en implosion av inre konvulsioner och
motsdttningar.

Den andra fasen i den autoimmuna krisen 4r enligt Derrida "vdrre dn det
kalla kriget”.”> Om det kalla kriget priglades av en terrorbalans mellan tva
supermakter (USA och Sovjetunionen), oupplosligt forenade i en gemen-
sam forstaelse av kidrnvapenkrigets meningsloshet, dr det omojligt att skapa
en sadan balans med terrorismen, eftersom hotet inte lingre kommer fran
nagon stat utan frdn “anonyma krafter som &r absolut oférutsidgbara och
oberdkneliga.””® Men sd mycket vet vi att den okontrollerade kdrnvapen-
spridningen och den relativa tillgingligheten av bakteriologiska och
kemiska vapen dr den verklighet i vilken den globala terrorismen verkar.
Denna verklighet ter sig extra skraimmande i ljuset av terroristernas
oacceptabla “strategi”. Det som for Derrida framstir som oacceptabelt i
terroristernas strategi ar inte bara grymheten, likgiltigheten f6r ménnisko-
liv, bristen pa respekt for lagar, for kvinnor, anviandningen av det simsta
inom den tekno-kapitalistiska moderniteten for den religiésa fanatismens
syften. Nej, sidger han, det mest oacceptabla ar att deras tinkande inte dr
oppet mot framtiden. Att det inte har nigon framtid (dtminstone inte i
denna virlden).” Deras enda uttalade ideologi dr “avstdndstagandet fran
moderniteten och sekularismen”.”

Man kan naturligtvis undra hur Derrida kan pasta att terroristerna d ena
sidan inte har nigon framtid och d andra sidan att de ser sig sjilva som
frihetshjiltar. Ar det s sjdlvklart att terroristerna i egenskap av frihets-
hjaltar inte vill uppna vissa bestimda mél, exempelvis att sitta stopp for en
globalisering som enligt dem dger rum pa vistvirldens villkor? Aven om
den islamiska fundamentalismen framtrider i olika skepnader, ser inte
terroristerna fram mot en virld priglad av teokrati, sharialagar och religios
fanatism? Sikert. Derrida fordomer givetvis allt detta. Vad han menar ér

7> Ibid., s. 94
76 1bid., s. 98
77 1bid., s. 113
78 Ibid., s. xi

161



ATT TANKA DET TEKNISKA

inte att de inte ser nadgon framtid, vilket de gor, utan att deras tinkande inte
ar oppet mot det andra, mot den sekularisering som virlden sa médosamt
arbetat fram i form av politik, demokrati, internationell ritt och inter-
nationella institutioner, osv. Inget av detta tycks 6verhuvudtaget ha nagon
plats i terroristernas tdnkande.”

For Derrida finns darfor inget gott att hoppas pa fran terroristernas sida.
Vi méste snarare rikna med en fran alla hall kommande ”absolut ondska”,
vars hot, vars skugga sprider sig. Eftersom detta absoluta hot riktar sig mot
de makter som garanterar den rddande virldsordningen, USA och dess
allierade, dr det som star pa spel genom denna autoimmunitira terror
“inget mindre dn vérldens, hela virldens existens”.®

Det som psykologiskt sett 4r virre dn det kalla kriget ar det faktum att
traumat inte primart dr riktat vare sig mot oss idag eller mot det férgangna
utan mot framtiden, mot det som kommer, mot I'avenir. Ett vapen sdrar och
limnar ett 6ppet sar, som kan sorjas i evighet, men dessa vapen dr skram-
mande darfor att de kommer frén en absolut oférutségbar och oberiknelig
framtid. Forestill er, sager Derrida, att ni nés av f6ljande besked: givetvis ar
det som hdnt—att tva skyskrapor kollapsat och att tusentals manniskor mist
livet under néagra fi sekunder—négot forfirligt, ett fruktansvirt brott, en
plaga utan like, men allt &r nu 6ver, det kommer aldrig att hinda igen, det
kommer aldrig nagonsin att hdnda nagot sa forfirligt eller ndgot dnnu mer
forfarligt an detta. Hur skulle vi reagera da? Derrida antar att sorgearbetet i
sd fall skulle kunna klaras av under en relativt kort tid varefter livet ganska
snart hade atergatt till det normala. Man hade sorjt en tid och sedan vént
blad (vilket ofta gjorts och gjorts mycket latt vid katastrofer pd andra héll i
virlden, fjarran fran Europa och USA). Men detta var inte alls vad som
hinde. Det som gor 11 september s& traumatisk ar inte att aggressionen ar
utford och avslutad utan att traumat produceras av framtiden, av hotet att
det virsta kanske dnnu inte har kommit. Det ar detta trauma, denna skrack
for framtida attacker som far 11 september att se uf som en stor handelse.*

Den tredje och sista fasen i den autoimmuna krisen kallar Derrida
“fortryckets onda cirkel”.®2 Den 4r den allra farligaste, eftersom den be-
skriver hur USA och dess allierade genom att forklara krig mot terrorismen
skapar ett slags krig mot sig sjilv. Det dr enligt Derrida oférsvarligt att for-

7 Ibid., s. 133-4
8 Tbid., s. 99

8 Tbid., s. 96-7
8 Tbid., s. 100
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soka eliminera traumat genom krig och fortryck. Vi far ndmligen aldrig
glomma autoimmunitetens obonhorliga logik: att fortryck i bade psyko-
analytisk och politisk mening—det mé vara genom polisen, militiren eller
ekonomin—forr eller senare producerar, reproducerar och regenererar just
det som det forsoker eliminera.

For att bryta krigets och fortryckets onda cirkel kommer behovet av
politiskt ledarskap och media som agerar etiskt ansvarsfullt att 6ka i fram-
tiden, inte minst i ljuset av vad Derrida fruktar ar terrorismens framtid:
virtuella attacker. Enligt honom har teknovetenskapen férindrat relationen
mellan terror, terrorism och territorium, tre ord med gemensam rot i
latinets terra. Framtida hot ir inte bara territoriellt obestimda, vildet ir
dessutom helt annorlunda och mer skrimmande, eftersom det 4r tyst och
osynligt:

Jamfort med den potentiella forstorelse och kaotiska oreda som finns lagrad for
framtiden i virldens datoriserade nitverk dr 11 september fortfarande en del av
den arkaiska krigsskddeplatsen. ... Man kommer att kunna géra mycket vérre
saker i morgon, osynligt, tyst, snabbare och utan blodsspillan genom att attack-
era de datanit och informationsnitverk, som dr fundamentala for hela livet (det
sociala, ekonomiska, militdra, osv.) hos en ’stor nation’, hos virldens maktigaste
land. ... Nanoteknologier av alla slag 4r s& mycket mer kraftfulla, de ar osynliga,
okontrollerbara och de kan tranga in 6verallt. De dr de mikrologiska rivalerna till
mikrober och bakterier. Vart omedvetna vet redan om detta; det kinner redan
till det och det 4r det som dr skrimmande.®

Det finns vérre scenarier &n tva passagerarplan som flyger in i nagra
skyskrapor och fir dem att kollapsa. Terroristattacker behover inte lingre
flygplan, bomber eller sjalvmordspiloter: det ricker med att infiltrera ett
strategiskt viktigt datorsystem och inplantera ett virus eller ndgot annat
skadligt element for att paralysera ett helt lands eller kontinents ekonom-
iska, militara och politiska liv. Framtida attacker—med kemiska, biologiska
eller nukledra vapen eller i form av total utslagning av det digitala infor-
mationssystemet—kommer att kunna utlosas fran praktiskt taget varje plats
pé jorden till en ytterst ringa kostnad och med minimala insatser, tyst,
osynligt och oforutsdgbart.

Stalld infér de dodliga hot som den globala terrorismen och det totala
karnvapenkriget utgor, efterlyser Derrida ett globalt svar, ett etiskt ansvars-
tagande, som innebidr en 6vergang fran klassisk internationell ritt, med

8 Ibid., s. 101-2
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rotter i 1800-talets lagstiftning for nationalstater, till en ny kosmopolitisk
varldsordning i vilken internationella institutioner och kontinentala
allianser ar de overgripande politiska aktorerna. Han &r vil medveten om
att en sddan Overging ir odndligt komplicerad, till och med utopisk pé
gransen till omojlig. Likvdl menar han att vi maste vaga tro pa mojligheten
av detta omdojliga, och lata denna mojlighet vara det etiska imperativ som
vigleder oss i alla véra beslut.

Den kosmopolitiska vdrldsordning som Derrida efterlyser bortom
nationalstaten och bortom alla etniska och religiésa grupperingar drivs
fram av den oerhort snabba teknikomvandling som den elektroniska
revolutionen innebdr. Det dr den accelererande utvecklingen av kom-
munikations och informationstekniken, det som Derrida kallar den tele-
tekniska apparaten som dr sjilva motorn i den politiska omvandlings-
processen. Derrida havdar faktiskt att teleteknologierna producerar dekon-
struktionen av det politiska: ”Vad den accelererande utvecklingen av tele-
teknologierna, cyberrymden, den nya ’virtuella’ topologin producerar ir en
praktisk dekonstruktion av de traditionella och dominerande begreppen stat
och medborgare”.*

Teleteknologins praktiska dekonstruktion av nationalstaten betyder
emellertid inte att den kosmopolitiska idén, detta judiskt-kristna ideal som
gar tillbaka till Paulus, till stoikerna och till Kant, inte kan eller far kritiseras.
Det kosmopolitiska idealet med dess strivan efter universalitet méste,
menar Derrida, anpassas till var tid genom ett ifrdgasittande av det sitt pa
vilket detta ideal bestimts av de “ontoteologiska, filosofiska och religiosa
diskurser i vilka detta kosmopolitiska ideal formulerades”.* Aven om han
stoder idén om virldsmedborgarskap och kosmopolitiska rattigheter dr det
var etiska plikt, menar han, att g& bortom det kosmopolitiska idealet sjdlvt,
bortom idén om virldsmedborgarskap, ja till och med “bortom det
"politiska’ s& som det vanligtvis har definierats”.*® Det dr detta ’bortom det
politiska’, bortom den givna demokratin, som Derrida kallar la democratie d
venir.

8 Derrida & Stiegler, Echogmphies de la télévision, s. 45.
8 Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 130
86 Tbid.
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Sammanfattning

I detta kapitel har jag velat visa att den etiska dimensionen i Derridas tank-
ande 4r intimt forbunden med tekniken. Jag har ocksé klargjort hur denna
forbindelse ser ut och hur den skall forstas och jag har illustrerat den med
hjélp av tre virldshistoriska hdndelser: den elektroniska revolutionen, det
totala kdrnvapenkriget och den globala terrorismen.

Inledningsvis konstaterade jag att det numera rader stor enighet bland
Derridas kommentatorer om att dekonstruktionen dr en etik. Det betyder
att hela hans filosofiska orientering dr etisk i den mening som han ldgger i
detta ord. Etik f6r honom handlar inte om en uppsittning etiska regler eller
foreskrifter. Den &r inte en normativ etik, inte en teori om etik, utan en
etikens etik, sjdlva mojlighetsvillkoret for all etik. Den 4r en ursprunglig
etisk erfarenhet av det andra, det helt andra—le tout autre. I denna djupare
mening innebir etik en befallning, ett imperativ, en uppmaning att 6ppna
sig mot det helt andra.

En sidan 6ppenhet mot det helt andra ér alltid en aporetisk erfarenhet,
eftersom den forutsitter ett tinkande som inte reducerar det andras alteritet
till ren identitet. Det 4r denna aporetiska erfarenhet som Derrida uttryck-
ligen definierar som dekonstruktion. Att dekonstruktionen ar en aporetisk
erfarenhet innebir att den har en tidslig struktur, att den i grunden é&r ett
tinkande i tiden. Men dven om den verkar i tiden, den empiriska tiden, &r
den i sjdlva verket engagerad i framtiden, i den absoluta och strukturella
framtid som Derrida kallar det till-kommande—I avenir. Dekonstruktionen
ar standigt 6ppen mot denna framtid, mot det som kommer till oss utifran,
plotsligt, fran en plats som vi varken kan kénna till eller forutse.

Det som pa detta sitt kommer till oss dr en hdndelse. Hindelsen ér inte
nagot som hédnder i storsta allmadnhet, utan ankomsten av det helt andra,
som vi aldrig kan forutse, som vi omdjligen kan forestdlla oss. Det betyder
inte att det 4r nagot mystiskt eller 6vernaturligt med ankomsten av en sadan
o-mojlig hindelse. Aven om den kommer frén framtiden—Iavenir—maste
den, liksom allt som hinder, 4ga rum” i tiden. Eftersom tiden maste skrivas
in som spar i rummet dr vir erfarenhet av hindelsen beroende av de
materiella substrat och de teknologier som &r forbundna med hindelsen.
Dessa spér, dessa representationer av tekniken, konstituerar all erfarenhet
genom rorelsen hos différance. Varje hindelse 4r med andra ord visentligen
tekniskt formedlad.

Aven om hindelsen kan upplevas live, det vill siga i realtid, formedlas
den i allt hogre utstrickning via media. Idag mer 4n néagonsin, siger
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Derrida, produceras och presenteras hindelsen av en gigantisk teleteknol-
ogisk mediaapparat. Denna apparat skapar hindelsen, den producerar den,
tolkar den, kanske till och med omtolkar den efter sina egna intressen:
héndelsen blir en artefakt.

Derrida menar att det 4r nédvéndigt att dekonstruera denna artefaktiska
produktion. Det 4r nddvéindigt, eftersom dekonstruktionen innebir ett krav
pé ansvarstagande for den bakomliggande hindelsen, den "verkliga” hidnd-
elsen sa som den faktiskt 4gt rum. Dessutom 4r det nodvandigt, ja en plikt,
att inrikta dekonstruktionen mot framtida tekniska hindelser, eftersom
dessa kommer att sudda ut nationalstaternas granser och dirmed utmana
det territoriellt bestimda begreppet demokrati. Vi maste darfor forsoka
tinka oss demokratin pa ett nytt sétt, bortom “gransen” for det politiska. Vi
méste forestilla oss det politiska bortom politiken och det demokratiska
bortom demokratin. Detta etiska imperativ har vi fatt—konkret, brad-
skande, dagligen—av tekniken sjilv. Om dekonstruktionen ér en etik ar
denna etik med nédviandighet forbunden med tekniken.

De tre hindelser av virldshistorisk betydelse som jag diskuterat i detta
kapitel illustrerar just denna nddvéndiga forbindelse mellan etik och teknik.
Det forsta exemplet—den elektroniska revolutionen—innebdr en 6vergang
frin en manghundradrig papperskultur till en global elektronisk kultur.
Derrida var redan fran borjan djupt engagerad i denna “geo-tekno-logiska
chock”: han dekonstruerade stindigt begreppet papper och han fragade sig
oroligt vad som hander nir en vérld av papper ersitts med apparater eller
maskiner for elektronisk inskrift. Hans dekonstruktiva analys av boken ut-
gér fran fragan vad som kommer att hinda om och nér den framtida boken
kommer till oss. Samma engagemang aterkommer i dekonstruktionen av
arkivet, det centrum kring vilket allting kretsar inom savil papperkulturen
som den elektroniska kulturen. Sammantaget dr dekonstruktionen djupt
engagerad i den teknik som kommer fran framtiden och som ersitter “pap-
peret”: den framtida boken, det framtida arkivet, ja hela den elektroniska
revolutionens omvandlande kraft.

Det andra exemplet dr Det Totala Kdrnvapenkriget. Denna skrick-
injagande hiandelse dr en hypotetisk hindelse, eftersom den faktiskt aldrig
dgt rum. Om och nér den dger rum &r det for forsta gangen men ocksa for
sista gangen. Just darfor representerar den det helt andra, det omajliga som
vi inte kan forestilla oss. Vi maste, menar Derrida, ta ansvar for mojligheten
av detta omdjliga—den oéterkalleliga och sparlosa forstorelsen av arkivet,
det vill siga den totala forstorelsen av det kollektiva minnet, av historien.
Dekonstruktionens etiska engagemang har alltsd hir sin grund i hypotesen
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om arkivets totala forstorelse. Efter ett totalt kirnvapenkrig kan det en gang
forstorda arkivet aldrig ateruppstd. Denna hindelse ar helt unik, inte pa
grund av den tragiska forlusten av alla ménniskoliv och utplaningen av hela
livsmiljon (det finns kanske trots allt 6verlevande och kanske kan livsmiljon
aterskapas), utan dérfor att det inte ldngre skulle finnas nagot minne av det
forgangna. Det totala kdrnvapenkriget kommer att forstéra sjilva fram-
tiden—den framtida plats fran vilken vi normalt antar att en héndelse kan
bevaras. Det totala kirnvapenkriget 4r darfor namnet pa en moéjlig héandelse
utan framtid, en hindelse som inte 4r en hdndelse.

Det tredje exemplet avser terrorist-attackerna mot USA den 11
september 2001. Precis som i fallet med kdrnvapenkriget har "11 september’
en relation till en eventuell framtida katastrof. Det 4r just denna relation till
framtiden som ger 11 september dess traumatiska kraft. Aven om det ror sig
om en hindelse som redan har intréffat, sa liknar den inte desto mindre
kdrnvapenkriget satillvida som den frambesvirjer mojligheten av en
framtida terrorism, minst lika skrimmande som méjligheten av det totala
kiarnvapenkriget. Denna framtida terrorism har som ett av sina mal att visa
upp sarbarheten i den virldsordning som var avsedd att ge skydd mot
terrorismen.

Denna sérbarhet beskriver Derrida som en autoimmun kris inom det
system som skulle ha forhindrat den. Han urskiljer tre faser i denna
autoimmuna kris. Den forsta dr det kalla kriget som préglades av terror-
balansen mellan USA och Sovjetunionen och som avslutades i och med 11
septemberattackerna; den andra 4r den globala terrorismen, som inte
representerar nagon stat utan anonyma krafter som ar absolut of6rutsig-
bara och oberikneliga. Den tredje och sista fasen dr den allra farligaste,
eftersom den beskriver hur USA och dess allierade genom att forklara krig
mot terrorismen skapar ett slags krig mot sig sjilv. Det dr omojligt, menar
Derrida, att undkomma autoimmunitetens obonhorliga logik: att krig och
fortryck forr eller senare producerar just det som det forsoker eliminera.

Det dodliga hot som den globala terrorismen och det totala kirn-
vapenkriget utgor kriver enligt Derrida ett globalt svar i form av en ny kos-
mopolitisk vérldsordning, i vilken internationella organisationer och
regionala allianser ar de overgripande aktorerna. Det betyder inte att detta
kosmopolitiska ideal med rétter i antiken inte far kritiseras, tvirtom ar det
var etiska plikt att ga bortom det kosmopolitiska idealet sjilvt, ja till och
med bortom det politiska, ett tema som kommer att behandlas mer in-
gdende i nésta kapitel.
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Kapitel 6
Politik och teknik

I borjan av sin briljanta essd “Violence et métaphysique” om Levinas och
hans kritik av fenomenologin beskriver Derrida tva skilda historiska
tankemonster, & ena sidan det grekiska logos, vars begreppsliga allméin-
giltighet innesluter det omrédde inom vilket filosofi 4r mojligt; 4 andra sidan
den judiska visdom som forsoker att ta sig ur logos garn.! Essin forblir
svivande och ambivalent mellan dessa tvd tankemonster, det grekiska, det
rationella, det vilordnade, det allméingiltiga, det som ligger till grund for
lagarna och politiken, och det judiska, det etiska, som betonar erfarenheten
av den Andres alteritet. Om essdn inte vill ta stillning mellan den judiska
etiken och den atenska politiken framstar det som desto nddvéindigare att
forsoka forsta vad som forenar respektive vad som skiljer dem at. En
forbindelse dr nodvindig (il faut ce rapport) menar Derrida, samtidigt som
han kréiver att det finns plats for dem bada, att de tvd domiénerna ar
separerade. Det maste finnas ett glapp—eller kanske snarare en “klyfta”—
mellan etik och politik, som omojliggér en siker 6vergidng fran det ena till
det andra.?

For Derrida dar denna klyfta 6verraskande nog inte nagot negativt utan
bade etiskt och politiskt vilkommet. I sann dekonstruktivistisk anda
definierar han etik som det "icke férhandlingsbara” och politik som konsten
att forhandla om det "icke forhandlingsbara”. Till skillnad fran etiken, som
ar ovillkorlig, 4r politiken villkorlig, den maste ta hinsyn till radande
maktrelationer, gillande lagar, mojliga handlingsalternativ och sa vidare,
nigot som kriver omfattande analys och strategiskt tinkande.* Klyftan

! Derrida, "Violence et métaphysique”, s. 122
2 Derrida, Adieu, s. 196

® Derrida, “Ethics and Politics Today”, s. 304
41bid., s. 301
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mellan etik och politik gor det mojligt for Derrida att samtidigt bejaka det
etiska ansvaret och Oppna upp den politiska sfiren ur dess despotiska
slutenhet. Politiken blir diarigenom ett omrade for risk och fara, vilket
kraver inte bara politisk uppfinningsférmaga utan ocksd en formaga att
fatta beslut. Ett sddant beslut utan nagra som helst garantier kan enligt
Derrida bara tas i full frihet.

Politiken kan inte hirledas ur etiken, eftersom en sddan hirledning
skulle begransa friheten i det politiska beslutsfattandet. I politiken maste
beslut fattas under stérsta mojliga osakerhet. Politiken maste alltid vara
Oppen for det som kan ske, for det som kanske kan komma, for det till-
kommande. Och, sdger han vidare, det finns inget mer rdttvist mot det till-
kommande dn detta “kanske”.> Tankandet i termer av "kanske” bryter med
ett tinkande som utgar fran att politiska beslut i grunden endast handlar
om att tillimpa vissa givna program eller handlingsregler. Ett sddant tank-
ande skulle frinta det politiska beslutet dess karaktir av fritt beslut. For
Derrida vore inget mer oansvarigt och totalitirt dn att i forvag utesluta det
onda ur politiken: "Utan mojligheten av det radikalt onda” finns “inget
ansvar, ingen frihet, inget beslut”.¢

Politiken kan heller inte vara despotisk. Vore den det skulle den kunna
hirledas ur forestillningen om en voluntaristisk och suverdn vilja, dér
mojligheten att fatta beslut forutsatter existensen av ett suverdnt subjekt. En
sddan schmittianskt firgad “politik” dr en politik utan etik.”

Om politiken inte kan hirledas ur etiken och inte heller dr despotisk ar
det mojligt att med Derrida ta ett avgorande steg, namligen att separera
etisk form fran politiskt innehdll. A ena sidan kan man bejaka den formella
forestillningen om ansvaret for den andre samtidigt som man kan fatta
konkreta beslut om det politiska innehdllet. Att ta etisk-politiskt ansvar
innebdr da att i varje specifik situation fylla etikens form med politiskt
innehdll. Darmed kan ett etiskt ansvarstagande férenas med ett politiskt
beslutsfattande.®

Eftersom Derrida uppfattar etik och politik som separata dominer, har
jag av pedagogiska skil valt att dela upp framstillningen i tva kapitel, ett
som behandlar relationen mellan etik och teknik (det foregéende kapitlet)
och ett som undersoker relationen mellan politik och teknik (detta kapitel).

® Derrida, Politiques de I'amitié, s. 46
¢ Ibid., s. 247

71bid., ss. 86-7

8 Derrida, Adieu, ss. 198-9
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Fragan vi stiller oss i detta kapitel &r om den moderna tekniken bara 4r en
aspekt bland manga som definierar var tids politik eller om denna politik 4r
essentiellt f{orbunden med just denna teknik.

Jag borjar med en o6versikt dver Derridas politik, hans politiska inrikt-
ning och dekonstruktionens politiska ambition. Darefter diskuterar jag hans
huvudtes, nidmligen att den tekniska utvecklingen genom att sudda ut
sociala, kulturella och nationella grinser producerar en praktisk dekon-
struktion av begreppet om det politiska som tvingar oss att se det politiska
bortom politiken, bortom nationalstaternas politiska suverénitet. En sddan
radikal omvandling av det politiska leder ocksa till framvéxten av religios
fundamentalism, nationell arkaism och etnisk separatism, som alltsd maste
forstds som motreaktioner mot den accelererande tekniska utvecklingens
erodering av traditionella granser. Men tekniken suddar inte bara ut dessa
grianser, den suddar ocksd ut grinsen mellan det politiska och det privata.
De aktuella avslojandena om amerikanska och andra myndigheters lagring
och avlyssning av snart sagt all tele- och datatrafik i vdrlden illustrerar
tydligt hur den politiska sfiren kdnner ett vixande behov av att i hemlighet
overvaka, behirska och kontrollera det som hinder i den privata sfiren och
som finns lagrat i privata arkiv. Men inte bara privata arkiv tycks vara
angeldget att 6vervaka och kontrollera, detsamma giller centrala politiska
eller offentliga arkiv. I ett separat avsnitt lyfter jag darfor fram Derridas
uppfattning att arkivet, arkivet som sadant, alltid redan dr politiskt, att det
alltid redan ar indraget i ett valdsamt politiskt maktspel. Fragan om en
“arkivpolitik” eller en “arkivets politik” dr for Derrida inte bara en central
politisk fraga, den dr den centrala politiska fragan. Av detta skil tar jag
avslutningsvis upp Stieglers och Derridas diskussion om behovet av vad
Stiegler kallar en minnespolitik, en politisk vilja att—om nodvindigt genom
statlig intervention—motverka minnets “industrialisering” som han menar
ar resultatet av den globala tekno-kapitalismens hegemoni.

Derrida om politik

Det har spekulerats en hel del om en s& kallad politisk "vandning” i
Derridas sena tdnkande. I boken Voyous fran 2003 dementerade han emel-
lertid sjalv en géng for alla sddana spekulationer: “det intriffade aldrig
under 80- och 90-talen, vilket ibland pastétts, ndgon ’politisk vindning’ eller
‘etisk vindning’ inom ’dekonstruktionen’, &tminstone inte som jag ser det.
Tankandet 6ver det politiska har alltid varit ett tinkande 6ver différance och
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tinkandet 6ver différance alltid ett tinkande Gver det politiska, Gver det
politiskas kontur och grinser”.” Det dr visserligen sant att det kom att droja
linge innan Derrida borjade skriva explicit om politik. Men hans
dekonstruktion har aldrig begransat sig till filosofiska analyser av sprék och
text. Etisk-politiska fragor var redan fran borjan nirvarande i hans texter
om 4n pa ett oblikt och undanglidande satt. Han hade nidmligen goda skal
att vara forsiktig. Under den starkt politiserade perioden i franskt intellek-
tuellt liv dren fore och efter 1968 avstod han medvetet fran att delta i debat-
terna om marxismen som dominerade den politiska filosofin i Frankrike,
bland annat f6r att undvika fragor om hur hans verk forholl sig till den
dialektiska materialismen och Marx historiefilosofi. Invindningar mot
Marx sdgs som ett tecken pa antikommunism, vilket i denna miljo ansags
mycket allvarligt.’ Derrida beskriver en period av "krig med andra medel”,
en period av undvikande, isolering och tystnad: ingen citeras, ingen nimns
vid namn, man kommunicerar inte. Derridas tystnad berodde ocksa pa att
han hade filosofiska reservationer betriffande sittet som dessa debatter
genomfordes. Han visste att de ingick som ett led i forsoken att reformera
det franska kommunistpartiet och han ville inte stora dessa anstrangningar
genom att stilla det slags dekonstruktiva frigor om Marx och marxismen,
som han girna dgnade sig 4t i forhallande till andra filosofer under denna
period.!

Men efter den revolutiondra marxismens sammanbrott som ledande kraft
i varldspolitiken i borjan pd 1980-talet skrev Derrida desto mer om politik.
Han behandlade en méngd politiska amnen och han tog stillning i atskilliga
dagsaktuella politiska fragor. Han skrev om dekonstruktionens politiska
ambition, om lag och rittvisa, kosmopolitism och forlatelse; om politisk
vinskap och demokrati och ett stort antal andra centrala begrepp i modernt
politiskt tinkande. Han stillde upp till férsvar for fingslade intellektuella och
forfattare 6ver hela virlden, han demonstrerade mot apartheid och han tog
kraftfull stéllning i brannande politiska fragor som behandlingen av illegala
invandrare, politiska férsoningsprocesser och dodsstraffets avskaffande.

I efterdyningarna av kommunismens fall i Osteuropa nir marxismen
allmént betraktades som d6d som politisk kraft, utkom hans essi, Spectres
de Marx, 1993 (sv. Marx spéken, 2003), i vilken han hivdade att dekon-

° Derrida, Voyous, s. 39
10 Derrida, "Politics and Friendship”, s 156.
1Tbid., s. 158-64
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struktionen innebér en radikalisering av marxismens anda.? Denna marx-
istiska anda bor noga skiljas “fran bade marxismen som ontologi, som
filosofiskt eller metafysiskt system och som ’dialektisk materialism’, och
fran marxismen som historisk materialism eller som metod, och fran
marxismen saddan den finns inbyggd i partiapparater, i stater eller i en
arbetarinternational.” Derrida var fullt medveten om den o&desdigra
historia som haft marxismen som inspirationskilla och om det motséigelse-
fulla i kravet att forbli trogen arvet frén en revolutionir tradition. Men detta
hindrade honom inte fran att i Marx spoken fora fram tanken pé en ny
international som motvikt till den globala kapitalismen och som skulle
garantera internationell fred mellan demokratiska rittsstater.

Aven om Derridas nya international dr utopisk och alltfér abstrakt
framstar han som ett slags kosmopolit, som forvintar sig att teknifieringen
av virlden succesivt kommer att begrinsa nationalstatens suverénitet pa
gott och ont. Han vilkomnar en sddan begrinsning, som enligt honom
underldttar mojligheten till humanitéra insatser, dodsstraffets avskaffande,
beivrandet av brott mot ménskligheten och vissa internationella institu-
tioners verksamhet: ”Vi bor valkomna det som idag tillkinnages genom en
reflektion Over ritten att ligga sig i och att intervenera i kraft av det man
dunkelt och ibland hycklande kallar det humanitdira, och darigenom pé
vissa villkor begransa statens suverdnitet”.! Derridas vilkomnande av en
sddan begriansning av den statliga suverédniteten balanseras ibland av hans
forsvar for den suverina nationalstaten, exempelvis nér det giller kamp mot
global spréaklig dominans, mot monopolisering och standardisering, och for
diversifiering och kulturell mangfald (nationellt och internationellt).s

Men detta nyanserade forsvar for nationalstaten kan absolut inte for-
knippas med nationalism. Tvirtom hyste Derrida en instinktiv misstro inte
bara mot en sjdlvgod nationalism utan faktiskt mot alla slags gemenskaper,
ja mot sjilva ordet gemenskap (communauté). I Politique de I’ amitié undrar
han “varfor ordet ’gemenskap’ ... varfor jag aldrig har kunnat skriva ner
det, pd eget initiativ och i mitt namn”
alla former av partipolitik och mot grundlaggande politiska kategorier som
klass, ras och kon. I A Taste for The Secret (2001) kravde han f6r egen del

.16 Han var ocksd misstanksam mot

12 Derrida, Marx spoken, s. 141

B Ibid., s. 113

" Derrida, Marx spoken s. 131 (6versattningen nagot modifierad)
> Derrida, Negotiations, s. 67

16 Derrida, Politique de I'amitié, s. 338
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frihet fran den slutna gruppens inkrokthet: "Betrakta mig inte som en av er,
rikna inte med mig, jag vill alltid ha min frihet: detta 4r for mig villkoret
inte bara for att vara singuldr och annan, utan ocksa for att inga en relation
med andras singularitet och alteritet.”

Derrida forsokte aldrig délja sin lojalitet med den politiska vénstern,
men inte i form av sndv gruppegoism utan som ett etiskt-politiskt ansvar for
alteriteten i alla dess former. Han omfattade ocksa upplysningens ideal om
frigorelse och demokrati. Han trodde pa framsteget, pA mojligheten till
framsteg i politiken. Men “framsteg” maste hir forstds i en formell och
negativ mening. I Marx spoken foresprakar han en “radikal och dndlos”
kritik av radande missférhallanden, en kritik som med noédvindighet dr
obestimd, abstrakt, kenlik, utlimnad, utsatt och 6verlimnad at sin vintan
pé den andre och pé hindelsen.”® Men Derridas egen politiska uppfattning
far inte forvixlas med dekonstruktionens politiska ambition. Det finns
enligt honom inga klara samband mellan dekonstruktionen och bestimda
politiska idéer eller uppfattningar. Detta fick en del kritiker, bland dem
Richard Rorty, Jiirgen Habermas och John Searle, att frén olika utgangs-
punkter anklaga dekonstruktionen for att vara ett slags nihilistisk obskuran-
tism eller irrationalism, som inte stir for ndgonting och som knappast kan
ligga till grund f6r politiskt handling. Alternativt menade de att den starka
betoningen av différance leder till obeslutsamhet, till en végran att vélja sida
och dérmed till politisk relativism.

Gentemot sina kritiker hdavdade Derrida att det inte &r 6nskvirt att ha ett
“gott samvete” i friga om sittet att tinka och handla utan att det tvirtom &r
onskvirt att ifrdgasitta och utmana det som i dag betraktas som sjédlvklara
satt att tainka och handla. Till dem som kritiserade dekonstruktionen for att
vara en “i grunden konservativ” aktivitet svarade han att dekonstruktionen
”i grunden” varken dr konservativ eller revolutionir, den dr 6verhuvudtaget
inte nagot ”i grunden”. "Grundens logik ... dr precis det som dekon-
struktionen 4nda fran borjan ifragasatt”.!” Som svar pa pastiendet att de-
konstruktionen inte star for nagonting, hivdade han att dekonstruktionen
star for vad den gor, ndmligen ifrdgasitter de radande grunderna for
politiskt tdinkande och politiskt handlande. Dessa grunder ar ocksa granser
som maste overskridas om nagot nytt skall trida fram, s& ur detta per-
spektiv skulle dekonstruktionen kunna ses som en revolutiondr gest. Men

17 Derrida, A Taste for the Secret, s. 27
18 Derrida, Marx spoken s. 139
Y Derrida, Limited Inc. s. 141
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om man skall forstd vad som utspelar sig i Derridas dekonstruktiva texter
och i hans politiska handlande 4r motsatsparet konservativ—revolutionar
knappast relevant. I Force de loi 1994 (sv. Lagens kraft, 2005), forfiktar han
idén om en “dekonstruktion som, for att vara konsekvent, inte kan stinga in
sig i rent spekulativa, teoretiska och akademiska diskurser, utan i stallet ...
gor ansprak pa att medfora konsekvenser, fordndra saker, och att ingripa pa
ett effektivt och ansvarsfullt sitt.”»

Dekonstruktionen som politisk ambition innebér alltid fordndring och
nyskapande. Ambitionen &r alltid ett ifragasittande av befintliga politiska
strukturer och ett forsok att skapa nagot nytt, nagot helt annat. Den &r
politisk i den meningen att den Gppnar upp nuet for att "lata det andra
komma”. Den 6ppnar upp fastlasta politiska strukturer och begrepp for att
bereda vigen mot nagot helt annat. Vi skall nu se hur tekniken sjilv
dekonstruerar begreppet om det politiska, och didrmed begreppen demok-
rati och medborgarskap och hur den tvingar oss att tinka “det politiska
bortom politiken” eller "det demokratiska bortom demokratin.”

Teknikens omformning av demokrati,

politik och medborgarskap

Lét oss forst konstatera att tanken pa politikens samband med tekniken ar
av gammalt datum. Som Bernard Stiegler papekat har det politiska med-
borgarskapet i sjdlva verket alltid haft en teknisk karaktir.”® Redan i den
grekiska polis var skrivtekniken—som mojliggjorde deltagandet i det
politiska livet—sjdlva villkoret fér medborgarskap. Antikens teknik skiljer
sig emellertid i hog grad fran vér tids teknifiering och digitalisering, som
kraftigt reducerar tid och rum och som driver upp tempot i samhéllet. En
sddan teknifiering av virlden, som dessutom gar allt snabbare, omvandlar
enligt Derrida politiken pa gott och pa ont.

Pa ett stille i Echographies de la télévision—det filmade samtalet mellan
Derrida och Bernard Stiegler—kommer diskussionen in pa det sitt pa
vilken begreppen demokrati, politik och medborgarskap omvandlas av de
moderna teleteknologierna (television, telefoni och andra tele-kommunika-

? Derrida, Lagens kraft, s. 14
2! Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 63. Stiegler anvinder det franska
ordet caractére som ocksa betyder "skrivtecken”.
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tionssystem for hypersnabb &verforing 6ver stora avstdnd). Derrida hdavdar
dédr att om det gingse begreppet demokrati “bestims, kontrolleras och
avgrdnsas” av nationalstatens granser, av dess territorialgrinser, och om
politik bygger pad medborgarskap, definierat i termer av plats, territorium
eller nation—ja d& kommer teleteknologierna att sudda ut dessa territorial-
granser och i en obestimd framtid kanske uppldsa dem helt. Kraven pa
nationell suverinitet och anspraken pa medborgarskap och demokratiska
rittigheter, som alla har sin historiska legitimitet inskriven inom ramen fér
topografiska eller spatiala grinser, kommer kanske genom den moderna
teknikens verkningar att forlora sin mening: det som den accelererande
utvecklingen av teleteknologierna, cyberrymden, den nya ’virtuella’ top-
ologin producerar”, dr en “praktisk dekonstruktion av de traditionella och
forharskande begreppen stat och medborgare (alltsa det politiska’) i deras
anknytning till ett visst bestdmt territorium”.2

Derridas argumentation 4r varken spekulativ eller abstrakt. Dessa ter-
ritorialgranser, och de politiska och juridiska ramverk som 4r deras grund,
framstar som alltmer problematiska ju mer vi anvinder gransoverskridande
tele-och datatjanster. Som Derrida papekar: nir och varhelst en TV-apparat
sitts pa, ett telefonsamtal kopplas upp eller en Internetférbindelse etableras
aktualiseras fragan om “demokratin, om det politiska, om avterritorial-
iseringen”. Prefixet “tele-”, som préiglar modern teknologi, 6verbryggar inte
bara stora avstand, det “forflyttar platser” (déplace les lieux), det forskjuter
rummet och forvandlar den enskilda platsens stabila rumslighet till en
allmén problematik om "rumsliggérande” (espacement).”

I den attonde av sina tio teser i Marx spoken om den nya virlds-
ordningens mest brinnande problem diskuterar Derrida just denna
problematik. Tesen handlar om de etniska krigen, som ju bara fortsitter
trots att globaliseringen sigs leda till en mer homogen virld. Han forklarar
denna motsdttning genom att hdnvisa till rorelsen hos espacement och
différance som verkar i de tva lika ursprungliga begreppen “arkaism” och
“avlokalisering” (dislocation). Arkaism avser den uraldriga forestillningen
om rotfasthet, om folklig gemenskap, nationell suverinitet, fosterland och
blodsband, den starka kinslan av varats forbindelse med hemmet, platsen,
folket. Avlokalisering dr den rotlgshet som stdr i motsittning till arkaismen.

221bid, s. 45
2 Ibid., ss. 68, 76-7

176



6: POLITIK OCH TEKNIK

Aven om avlokaliseringsprocessen i vara dagar breder ut sig pa ett aldrig
tidigare skadat sitt dr den

inte desto mindre arke-ursprunglig, det vill siga lika “arkaisk” som den arkaism
som den alltid har fordrivit. Denna process ar dessutom det positiva villkoret for
den stabilisering som den alltid pa nytt sitter i rorelse. Eftersom all stabilitet pa
en plats bara &r en stabilisering eller en sedimentering, kommer det att ha varit
nodvindigt att den lokala différance, rumsliggorandet i en forskjutning (espace-
ment d’'un dé-placement) gav upphov till rorelsen. Och gav upphov till bade plats
och upphov. All nationell rotfasthet, till exempel, dr forst och framst rotad i
minnet eller oron hos en befolkning som har blivit forflyttad—eller 4r mojlig att
forflytta. Det ér inte bara tiden som &r ‘out of joint’, utan ocksa rummet, rummet
i tiden, espacement.**

Detta ar otvivelaktigt en skarp och viktig iakttagelse. Derridas podng &r att
det finns en oro bade i rotfastheten och rotlosheten. En oro over att inte
vara herre i sitt eget hus. Att vara rotad péa en plats &r att riskera att bli
forflyttad, eftersom det inte finns forflyttning utan rotfasthet. Ett folk
riskerar att forflyttas sa snart det rotar sig i en arkaism.

Det finns alltsd en oro ocksé i rotfastheten. Sjilva iden om rotfasthet—
som &r central i all arkaism, religios saval som nationell eller etnisk—ar helt
igenom spoklik. Det finns alltid ett spoke som kommer frén framtiden,
mojligheten till rotens déd och ett liv pd en urledvriden plats vid en
urledvriden tid. Krig kan till och med bryta ut nir denna lokala différance
stegras till kollektiv affekt. Granserna blir platsen for bortjagandet av detta
spoke fran framtiden: Kan vi bara sdkra vdira grinser, si ljuder det
vilbekanta stridsropet, behover vi aldrig oroa oss for vir nations och kulturs
undergang.

Den accelererande teleteknologin skapar onekligen en kénsla av att inte
vara herre i sitt eget hus (eller i sitt eget psyke, som Freud skulle siga).
Denna kinsla ligger bakom arkaismens reaktiva och ofta militanta onskan
att vdrna nationalstatens suverdnitet, stirka den etniska och religitsa
identiteten och sdkra de egna grinserna (dven om det paradoxalt nog &r
statens avreglering av telemarknaden som suddar ut dessa granser). Men
ingenstans kan en saddan reaktion hejda en alltmer differentierad och
accelererad avlokaliseringsprocess som drivs fram av den moderna tele-
tekniken med en sddan kraft att det blir nist intill omojligt att bestimma
den teknologiska handelsens tid och plats.

2 Derrida, Marx spoken, ss. 129-30
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Samtidigt som teletekniken pa detta sitt leder till en enligt Derrida
onskad reduktion av nationalstatens nast intill absoluta suverinitet och en
uppluckring av rddande landsgranser kan virlden komma att stillas infor
enorma utmaningar: en grinslos rorlighet av ménniskor, kulturer, epidem-
ier och kapital, nya migrationsvagor, flyktingstrommar av hemldsa och
statslosa, nya former av terrorism, 6kad vapen- och narkotikahandel, nya
former av kolonisation, osv.® Derrida dar vial medveten om dessa ut-
maningar och som ett svar efterlyser han som tidigare ndmnts en ny kosmo-
politisk virldsordning i vilken internationella institutioner och kontinentala
allianser dr de évergripande politiska aktdrerna. Aven om hans forslag med
nodvindighet dr skissartade och pé grinsen till det utopiska, utgor de
otvivelaktigt en konkret utgdngspunkt fér mer genomarbetade 16sningar pa
de problem som teletekniken skapar.

For att atervinda till Derridas och Stieglers samtal i Echographies de la
télévision kan man undra om den moderna teletekniken, som alltsa
reducerar nationalstatens suverinitet och suddar ut dess grinser, bara ar en
aspekt bland ménga som definierar det politiska idag eller om det poli-
tiska—som Derrida pastdir—ar essentiellt férbundet med denna teknik.
Stiegler tolkar Derridas position nédr han siger att orden demokrati och
politik, baserade pa plats, territorium, grans och sprak, inte star i en “yttre
relation” till den teleteknik som “man skulle vilja kunna kritisera i deras
namn”. Politiken stdr inte pa en “sdker grund” utifrdn vilken denna teknik
skulle kunna analyseras och dess (politiska) konsekvenser beddmas,
eftersom politiken sjilv dr avhingig av den dekonstruktiva och kritiska
process som teletekniken alltid redan utsétter den for. Faktum ir att tele-
tekniken inte bara “forflyttar platser”, den upploser just den link som
forbinder det politiska med det lokala.

For Derrida dr det med andra ord viktigt att inte enbart “politisera”
tekniken, det vill sdga sdtta in den i ett politiskt, socialt och globalt samman-
hang i syfte att bestimma dess politiska, sociala och globala konsekvenser.
For det dr just denna teknik som pa gott och ont omvandlar sjilva be-
greppet om det politiska och som &ldgger oss ett nddvindigt imperativ—att

% Derridas forutsigelse om en alltmer omfattande migration, okade flyktingstrémmar,
nya former av terrorism osv. har s& hér langt i allt vasentligt visat sig vara riktig. Dessa
megatrender dr onekligen ndgot som praglar virlden av idag. Stora diaspora-grupper
inom nationalstaterna har verkligen kommit att paverka politiken och till och med den
nationella identiteten i dessa stater, framf6r allt i Europa. Och som Derrida forutspadde
har migrationen 4ven lett till motreaktioner och social oro.
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tinka oss det politiska bortom politiken eller det demokratiska bortom
demokratin, det han kallar la démocratie a venir.

Att kranka det okrankbara: 6vervakning och kontroll

Den moderna teknikens omvandling av det politiska innebér, som vi sett,
att nationalstatens grinser gradvis suddas ut. Men tekniken suddar inte
bara ut granser mellan nationalstater, den suddar ocksé ut gransen mellan
det politiska och icke-politiska, det politiska och privata, det politiska
rummet och det egna hemmet. ”Vi ér inte lingre hemma!”, dr Derridas
dramatiska diagnos i De hospitalité (1997) apropa det yttre hotet mot
hemmets integritet i en tid ndr sivdl statliga myndigheter som privata
aktorer har de tekniska mojligheterna att krinka i princip alla hem genom
overvakning och kontroll. Vara hem blir krankta genom att vi berdvas
mojligheten att sjilva bestimma vem vi vill sldppa 6ver troskeln och nir. S&
om vara hem, som borde vara okrinkbara, i allt hogre utstrickning utgors
av uppkopplade tekniska apparater, da blir statlig intervention en “krank-
ning av det okrdnkbara”.?s

Denna kriankning av det okrdnkbara dr, menar jag, ett huvudtema i De
Phospitalité som knappast alls uppmérksammats. Boken inleds med en ling
utredning av det antika begreppet “frimling” (gr xenos), baserat pa en
nérldsning av Platon (Kriton, Sofisten, Staten och Sokrates forsvarstal) samt
Sofokles (Kung Oidipus). Derrida utgar fran det franska ordet étranger som
ocksa betyder "utldnning”. Precis som étranger betecknar det grekiska ordet
xenos béde framling och person med utlindsk harkomst. Derrida visar att
frimlingen i antikens Aten hade vissa rattigheter, som ritten att vinda sig
till domstol for att hdavda sin sak. Frimlingen, xenos, hade ett namn, ett
familjenamn, han var inte den absolut andre, den absolut utestingde bar-
baren eller vilden; tvirtom ingick xenos i ett socialt sammanhang kénne-
tecknat av relationer mellan man forbundna i en géstvinskapens pakt (pacte
d’hospitalité) av omsesidiga rdttigheter och skyldigheter. Denne framling
som har ritt till giastvanskap ingick i den kosmopolitiska tradition som fick
sitt mest pregnanta uttryck i Kants Zum ewigen Frieden.”

% Derrida, De hospitalité, s. 51
27 Ibid., ss. 11-31
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Men, fragar sig Derrida, vad betyder “frimling” idag? Begrepp som vi
arvt fran traditionen betraktas ofta som grundliggande, som naturliga,
sjalvklara, ofordanderliga axiom. Sa dr emellertid inte alltid fallet, begreppens
betydelse péverkas ofta av fordndringar i omvirlden: "Det ér ofta tekno-
politisk-vetenskapliga férindringar som tvingar oss att dekonstruera; i
sjalva verket dekonstruerar dessa forandringar sjilva det som péstas vara
naturliga, sjdlvklara ting eller oféranderliga axiom”.»

Tekniken omvandlar alltsa inte bara politiken utan ocksd vara nedédrvda
begrepp. S& hur skall vi forstd begreppet xenos med ritt till gastvinskap,
idag, i var digitala tidsalder? Derridas tes 4r att tekniken, bland mycket
annat, “totalt omvandlar det s kallade offentliga rummets struktur”. I
Sofokles drama hade Oidipus och Antigone i egenskap av xenoi en
omsesidig och jaimbordig relation med andra xenoi, en relation byggd pa
ritten till gistvinskap. Men, fragar sig Derrida retoriskt, “hur skulle
Sofokles semantik ha statt sig i ett offentligt rum strukturerat av telefonen,
faxen, e-posten och Internet, av alla dessa andra protetiska apparater for
television och blind telefoni?”»

Gastvanskapen forutsitter att man drar en grins mellan det egna och det
fraimmande, det egna hemmet och yttervirlden, det privata och det publika.
I princip skall vanliga privata brev och andra privata férsindelser kunna
distribueras inom ett land eller till ett annat land utan att kontrolleras. Det
ar i princip forbjudet att lasa eller beslagta dem. I princip galler samma sak
for all teleteknologi, inklusive Internet: "I princip utgdr censur, telefon-
avlyssning och signalspaning antingen brott eller handlingar som ritt-
fardigas av rena statsskdl, av en stat ansvarig for den territoriella integritet-
en, suveréniteten, sakerheten och det nationella forsvaret”. Men vad betyder
det idag att en stat anser sig ha ratt att intervenera i det privata, i det egna
hemmet? ”Jag antar”, sdger Derrida utan att veta sikert, "att det argument
med vilket denna statliga intervention rattfirdigas dr pastdendet att Internet
i sjilva verket inte dr privat utan publikt och framfor allt att dess nationella
och internationella tillginglighet anvindarmissigt och kapacitetsmissigt
vida overtréffar tillgangligheten av [exempelvis] “pornografiskt” material
via telefon- eller videoniten”.®

Den dramatiskt okande tillgangligheten som &r foljden av den digitala
teknikens inférande gor det nodvindigt att pa nytt dra upp griansen mellan

#1bid., s. 45
2 1bid., ss. 45-7
* Ibid., s. 49. Oversittningen nagot anpassad till modernt sprakbruk.
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det publika och det privata, det offentliga rummet och det egna hemmet,
samtidigt som denna gréins blir alltmer flytande och pords. Gransen mellan
det publika och det privata 4r i vara dagar indragen i en “juridisk och
politisk turbulens”, en stindigt pagadende omstruktureringsprocess som ut-
manar savil gillande lagar som etablerade normer. Fran det 6gonblick en
stat anser sig ha rétt att 6vervaka och kontrollera sadant informationsutbyte
som anviandarna upplever som privat, men som staten Gvervakar och kon-
trollerar eftersom informationsutbytet i statens 6gon passerar genom det
publika rummet och ddrmed ar allmént tillgangligt, frin detta 6gonblick &r
sjalva grunden for géstvinskapen satt ur spel. Om alltsa staten med hjilp av
modern teleteknologi och Internet intervenerar i vad som &n utgdr det
privata, det egna hemmet, ”sd blir statens intervention en krankning av det
okrinkbara pa den plats dir okrdnkbar immunitet utgér forutsattningen for
gistvanskapen”.” Med andra ord dr gastvinskap forutsittningen for ett
hem, samtidigt som hemmets okrdankbara immunitet och individens makt
over det egna hemmet utgor forutsittningarna for gastvanskap.

Statlig intervention med hjilp av digital teknik utgér inte bara ett hot
mot hemmets integritet, den hotar faktiskt ocksa jagets integritet. Genom
att forbinda hemmet med jaget eller med jagidentiteten skapar Derrida en
forestillning om hemmet som grundar sig pd jagets frihet att sjilv be-
stimma vem man vill bjuda in som gist.”? Ndrhelst hemmet” krinks, sdger
han, kan man forutse en motreaktion, en dkad misstinksamhet, som inte 4r
riktad mot fraimlingen som sidan, utan mot “teknologins anonyma makt”,
som hotar sjdlva forutsittningen for gastvinskap. Det dr bara om vi 4r herre
i vart eget hem som vi kan utova géstvianskap i traditionell mening.* For
Derrida finns ingen gastvanskap utan makt 6ver det egna hemmet.** Para-
doxalt nog tycks ritten till gédstvanskap for privatpersoner och familjer, det
vill sdga ritten att filtrera, vilja ut och ddrmed ocksd exkludera vem man
vill, vid behov med véld, bara kunna utévas och garanteras med stéd av
offentlig eller statlig ritt. Vilket betyder att staten inte kan “garantera eller
hévda att den garanterar den privata domédnen (for det 4r en domén) utan

* Ibid,, s. 51

2 Gistvanskapen kriver givetvis att virden vialkomnar gisten, men det ar hans beslut
om gasten skall bjudas in eller inte.

* Ibid.

*Ibid., s. 53
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att kontrollera den och utan att forsoka penetrera den for att sikerstilla
den”.’

Att kontrollera den privata doménen kan naturligtvis forefalla negativt
och fortryckande, men staten kan for sin del hivda att den skyddar den
privata domédnen, om inte annat fér att mojliggora férbattrad kommunika-
tion och okad informationsspridning. Ett dn viktigare skal till statens
okande kontrollbehov ér dock att teknikens accelererande utveckling snabbt
okar den privata doménens betydelse och makt, inte bara inom det egna
nationella territoriet utan ocksa langt utanfor nationalstatens grénser.
Eftersom staten snabbt blir mindre och svagare relativt de privata makt-
strukturerna, anstranger den sig att 6vervaka och kontrollera just det som s
snabbt glider den ur hidnderna.*® Detta sker framfor allt genom att siker-
hetspolisen utrustas med allt kraftfullare kommunikations- och infor-
mationssystem som mojliggor inte bara traditionell telefonavlyssning ("som
Okar for varje dag, 4ven om den teknologiskt sett gor ett nagot arkaiskt
intryck”), utan ocksd overvakning av e-post-trafik samt kloning av mobil-
telefoner genom duplicering av deras innehall. Darutover utgor kreditkortet
("den ultimata identitetshandlingen”) ett av sidkerhetspolisens viktigaste
verktyg.

Numera dr naturligtvis statliga Overvakningsmetoder betydligt mer
sofistikerade @n vid tiden for Derridas analys, men inte desto mindre
instimmer man girna ndr han skriver att "den pagdende teknologiska
utvecklingen strukturerar om rummet pa si sitt att det som gor ett rum till
ett kontrollerat och avgransat hem &r just det som 6ppnar det for intrang”.¥

Hemmets 6ppenhet mot omvérlden dr emellertid inte nagot helt nytt.
Forutsittningen for att ett hem 6verhuvudtaget skall vara ett hem att det har
“en Oppning, en dorr och fonster, en passage till virlden utanfor”. Men det
ar bara nér jag kan bjuda in vem jag vill, nar jag 4r herre i mitt eget hus, som
jag kan visa gdstvianskap. For Derrida finns ingen géstvinskap utan jagets
suverdnitet 6ver det egna hemmet. Omvéant dr denna gistvanskap forut-
sattningen for hemmet: "THemmets monad maste vara géstvanlig for att vara
ipse, sig sjalv hemma”.* Det tycks med andra ord finnas en dubbel bindning
mellan hem och gistvanskap. S& har det vl alltid varit, men det nya 4r den
starka okningen bade av mingden tekniska apparater och deras tillging-

* Ibid.

% 1bid., s. 55
*1bid., s. 57
*# Ibid., s. 59
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lighet for virlden utanfor. Vilket i sin tur beror p& den grundliggande
likheten mellan de privata niten och polisens nit for statlig 6vervakning:
“Deras gemensamma teknik gor det omojligt for de tvd rummen och de tvé
strukturerna att vara 6msesidigt atskilda”.»

Denna absoluta “porositet”, denna grinslésa mojlighet att komma &t
hemmets digitala apparater, som egentligen &r avsedda for lagring och kom-
munikation av hemlig information, kan enligt Derrida formuleras som en
lag: ”ju mer man kodar in digitalt, desto mer producerar man av denna
operativa iterabilitet som ger tilltrade till den hemlighet som skall skyddas”.
Han drar darfor slutsatsen att denna paradoxala lag— perversionen” av
statligt vald eller ratt—éar ”sa gott som oundviklig”. Den utplénar inte bara
grinsen mellan det privata och det offentliga, den omojliggor faktiskt ocksa
hemmet (som forutsittning for gdstvanskap). Denna statliga “maskin”
omojliggor sjilva gastvianskapen, den urgamla rétten till gastvanskap, vilken
den snarare borde garantera.®

Hur skulle Derrida ha reagerat pd den amerikanske underrittelse-
analytikern Edward Snowdens avsléjanden i The Guardian och Washington
Post i juni 2013 att USA:s underrittelsetjanst National Security Agency,
NSA, genom det hemliga datasystemet Prism, kan 6vervaka all varldens
internettrafik? NSA:s spaningsverksamhet dr visserligen inget nytt, den
startade redan 1952, men det &r forst i och med Snowdens avslojanden som
omfattningen av dess verksamhet blivit kdand. Skulle Derrida precis som EU
och flertalet europeiska linder uppfatta denna Overvakning som oac-
ceptabel, som en krinkning av privatlivets helgd och frihet? Eller skulle han
betrakta den som ”sd gott som oundviklig”, som en naturlig konsekvens av
nitets radikala 6ppenhet eller kanske till och med som det slutgiltiga beviset
for omoijligheten av akta gistvanskap i var digitala tidsdlder? Man kan
naturligtvis bara spekulera om hans reaktion. Men sa mycket 4r klart att for
honom iar det inte frigan om ett antingen-eller utan ett bade-och. Den
paradoxala frégan ar i grund och botten hur man vérnar privatlivets helgd
samtidigt som man vanhelgar det i syfte att skydda det frin exempelvis
terrorister? Hir moter vi dterigen den oundvikliga paradoxen eller aporin,
sjalva kdrnan i dekonstruktionen. Det 4r sannolikt att han skulle ha kraftigt
protesterat mot NSA:s agerande och ifragasatt dess nist intill oinskrankta
och okontrollerade 6vervakningsmetoder. Han skulle formodligen kréavt en

* Ibid.
40 Tbid., ss. 61-2

183



ATT TANKA DET TEKNISKA

okad oppenhet och att NSA och liknande spaningsorganisationer vérlden
runt foljer gillande lagar och att de sdtts under starkast mojliga demo-
kratiska kontroll i vintan pa en ny kosmopolitisk varldsordning bortom
nationalstaten med dess omittliga behov av att 6vervaka sina medborgare.

Den enskilde medborgaren & sin sida kan bara délja privata brev och
dokument genom att lagra dem utanfor Internet, i externa arkiv av olika
slag, ddr de forblir svardtkomliga for myndigheterna.# Men inte bara den
enskilde medborgaren lagrar viktiga dokument i svaratkomliga arkiv, det
gor dven staten, vetenskapen och faktiskt hela det civila samhallet. Fragan
om arkivet blir déarfor for Derrida en central politisk fraga, ja faktiskt den
centrala politiska fragan som stindigt &terkommer i hans texter.

Arkivpolitik — den centrala politiska fragan

Som framgatt av foregdende kapitel har frigan om arkivet blivit foremal ett
starkt okat intresse pa senare tid, inte minst genom Derridas intervention.
Inte bara historiker, litteraturkritiker, sociologer, antropologer, utan ocksa
statsvetare, filosofer och andra har borjat fraga sig vad som egentligen
menas med ordet “arkiv”. Aven om de ér oeniga om en exakt definition ar
de i allménhet Gverens om arkivets centrala betydelse bade for forskar-
virlden och f6r det demokratiska samhillets existens. Arkivet framstar for
dem som sjilva grunden f6r all vetenskaplig forskning, den plats dér ur-
kunder forvaras. Det dr ocksd den plats ddr statens grundlidggande lagar
forvaras. Foljaktligen ér arkivet den plats utifrén vilken politisk makt utdvas
och legitimeras. Eller som Derrida uttrycker det i en viktig not i borjan av
Mal d’Archive: "Det finns ingen politisk makt utan kontroll 6ver arkivet, f6r
att inte siga minnet. Faktisk demokratisering kan alltid métas enligt detta
grundldggande kriterium: delaktighet i och tillgdng till arkivet, dess upp-
rittande och dess tolkning.”* Ju mer demokratiskt ett samhalle &r desto mer
kontrolleras dess arkiv och dess kollektiva minne av allmdnheten, av med-
borgarna. Och omvént: ju mindre demokratiskt samhillet ar desto mer
kontrolleras arkiven av politiska makthavare som vill begrinsa eller helt
enkelt forbjuda allmanhetens tilltrdde till arkiven. Fragan om arkivet éar
alltsd i grunden en politisk fraga.

4 Tbid., s. 61
“ Derrida, Mal d’Archive, s. 15, not 1

184



6: POLITIK OCH TEKNIK

Derrida understryker samtidigt att "ingenting dr mindre klart idag dn
ordet ’arkiv.”# Forskare som diskuterar begreppet arkiv brukar utgd fran
ordbokens traditionella definition: ”en plats didr dokument och annat
material av allmént eller historiskt intresse forvaras.”* Men detta begrepp 4r
betydligt mer komplext 4n dess ordboksdefinition. For forskare som intres-
serar sig for digitala arkiv kan ordet betyda allt som just nu existerar i digital
form, inte bara pa bibliotek, muséer och arkiv utan i princip var som helst.
Den pagéende elektroniska revolutionen, som snabbt gjort all slags arkiv-
erad information—ljud, bild, text och multimedia—tillgdnglig online, har
upphévt i stort sett alla rumsliga och tidsliga begransningar, nagot som pa
ett annu o6verblickbart sitt fordndrat och kommer att fordndra var relation
till arkivet. Arkivet i ordets bredaste mening framstar i allt hogre grad som
en metafor for det vi dnnu inte forstdr om de digitala samlingarnas natur.
Men s& mycket forstar vi att arkivets centrala plats i cyberrymden kan
forklaras av det faktum att var existens i den virtuella virlden forutsitter att
vi dr uppkopplade. Att do skulle i sa fall vara att koppla ner forbindelsen till
det digitala arkivet.*

Det dr knappast forvanande att arkivet som ett centralt begrepp har fatt
betydelse ocksa for det politiska tinkandet. Arkivet har snabbt blivit en
central politisk fraga: Vad betyder exempelvis arkiven for det nationella
medvetandet, for de demokratiska och de totalitira samhillena och som
vapen i sociala, etniska, religidsa och andra konflikter? For Derrida ar
arkivet i hogsta grad politiskt, det 4r i sjdlva verket indraget i ett valdsamt
politiskt maktspel, vilket han visat inte minst i Lagens kraft. Frigan om en
“arkivpolitik” eller en “arkivets politik” dr dirfor inte bara en central
politisk fréga for honom, det ar den centrala politiska fragan: Denna fraga
kan aldrig bestimmas som vilken politisk fréga som helst. Den genomsyrar
hela [det politiska] filtet och bestimmer i sanning det politiska fran borjan
till slut som res publica.”*

Derridas Mal d’Archive fran 1995 har i hog grad péverkat den samtida
diskussionen om arkivets roll inom vetenskap och politik. Aven om verket
har sina belackare,” ar det otvivelaktigt ett ytterst ambitiost forsok av en

#1bid., s. 141

* Webster’s College Dictionary, s. 70

4 Manoff, "Theories of the Archive”, s. 10

46 Derrida, Mal d’Archive, s. 15, not 1

¥ En sédan ar den kinda engelska historikern Carolyn Steedman. Efter att ha last Mal
d’Archive hivdade hon att “arkivet inte alls dr detta”. Hon menar att Derridas forstaelse
av arkivet dr alltfor abstrakt och alltfor brett, en metafor rymlig nog att omfatta hela den
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filosof att forsta driften att samla in, systematisera och bevara minniskans
minne. Derridas dekonstruktiva analys av arkivet dr nyskapande, framsynt
och helt olikt allt annat som skrivits i detta &mne. I Mal d’Archive foreslar han
en psykoanalytisk tolkning av begreppet arkiv. Utgdngspunkten &r, som vi sig
i foregaende kapitel, att Freuds psykoanalys forser oss med en teori om
arkivet som bygger pd konflikten mellan tvd motstdende krafter. Den ena ir
dodsdriften och den andra driften att bevara, arkivdriften, som &r direkt
forbunden med lustprincipen. Derrida menar att det som Freud beskriver
som en dodsdrift (eller ibland som en ursprunglig aggressions- eller de-
struktionsdrift) arbetar for att forstora arkivet. Den dr med Derridas ord
anarkisk, den utovar arkivvdld. Den verkar for att utradera varje spar av
arkivet, att helt enkelt eliminera hela den tekniska dokumentationsappar-
aten.®® Vad som pégér vid arkiveringen av ett historiskt dokument ar en for-
handling mellan dodsdriften och lustprincipen, mellan *Thanatos och Eros”.*

Insatserna i denna kamp kan vara nog s& hoga. Derrida ger sjilv inga
exempel men historien 4r full av dem. Under 1992 érs krig mellan
Abchazien och Georgien kastade fyra medlemmar ur det georgiska na-
tionalgardet fyra brandbomber in i det abchaziska statsarkivet, varigenom
en stor del av hela regionens historia forstordes.®® Med Derridas sitt att se
representerar en sadan fOrstorelse inte i forsta hand en forstorelse av man-
niskans minne utan framfor allt ett misslyckande hér och nu att ta ansvar
for framtiden, for arkivet som sjdlva symbolen for framtiden. En liknande
héndelse d4gde rum i kolvattnet efter den USA-ledda invasionen i Irak 2003.
Utan att nagon pa allvar forhindrade det, plundrades och brindes Iraks
Nationalmuseum, Nationalbibliotek, Nationalarkiv och andra samlingar. En
kor av roster virlden runt betecknade denna hindelse som en kulturell
katastrof av oerhorda dimensioner. Vissa forskare och vetenskapsméin
hivdade till och med att det som gick forlorat var ett artefaktiskt arv som
skulle ha kunnat utgéra en grund for skapandet av en gemensam kultur
bland Iraks ménga olika etniska och religiosa grupper. Mirkligt nog
framforde USA:s justitieminister John Ashcroft en liknande uppfattning,
nér han forklarade att USA skulle arbeta for att aterstilla plundrade musei-

moderna informationsteknologin, dess lagring, sokning och kommunikation”
(Steedman, "Something She Called a Fever”, s. 1161)

48 Mal d’Archive, s. 26

¥ Ibid.,, s. 27

% Velody, "The Archive and the Human Sciences”, s. 3
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foremal “delvis som ett sitt att forbinda Iraks antika historia med uppgiften
att bygga en ny stat.”

Dessa bada exempel handlar i grunden om politiskt motiverad forstorelse
av oskattbara foremal och urkunder férvarade pa nationalbibliotek, national-
muséer och statsarkiv i syfte att berova ett folk dess nationella och politiska
identitet. Om dessa fysiska arkiv kraver en arkivpolitik kan man fraga sig om
inte all slags arkiverad information kriaver nagon form av aktiv arkivpolitik.
Detta giller inte minst all bildbaserad information. En av de allra tydligaste
effekterna av teleteknologins globala utbredning ar bildens enorma dominans
inom allt fler omréden. Bilder av olika slag finns lagrade i televisionens, film-
bolagens och kulturindustrins arkiv, pa Internets servrar och i miljarder
datorer, surfplattor och smarta mobiler. Bildens enorma dominans i var tid
beror otvivelaktigt pa dess formaga att paverka individens kidnslomissiga
upplevelser i stort sett omedelbart, vilket gjort den till det mest utbredda
verktyget for mansklig kommunikation, identifikation, och symbolisering pa
global nivéa. Det dr rimligt att fraga sig om inte ’det politiska’ pd néagot sitt
borde kunna kontrollera de kommersiella arkiv som rymmer all denna
bildbaserade information (och mer generellt all digital information) som s
direkt, i realtid, paverkar individens (kulturella) upplevelser. Behover vi
mojligen en sddan radikal arkivpolitik? Eller minnespolitik, fér att anvdnda
Bernard Stieglers uttryck. Fragan dr hur Derridas dekonstruktion stiller sig
till en sddan minnespolitik?

Derrida mot Stiegler: Messiansk etik eller minnespolitik?

Alldeles i slutet pa sitt verk Derrida and the Political (1996) spekulerar
Richard Beardsworth kring "tvd mojliga framtider” f6r dekonstruktionen.
Den forsta ar vad man inom klassisk politisk filosofi skulle kalla en
“vanster-derridism” som framhaller Derridas analys av en “ursprunglig
teknicitet” och som vidareutvecklar spéret ”i termer av formedling mellan
ménniska och teknik”. Denna framtid utgor den filosofiska bakgrunden
till Bernard Stieglers magnum opus La technique et le temps i tre volymer
(1994-2001). Den andra mojliga framtiden fér dekonstruktionen, som
Beardsworth p& motsvarande sitt bendmner “hoger-derridism”, utgar fran

31 Manoff, ”Theories of the Archive”, s. 12
2 Beardsworth, Derrida and the Political, s. 156
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“Derridas separering av tidens apori frdn bade logik och teknik” nir den
hivdar att tiden som gdva ér sjalva kirnan i det filosofiska tdnkandet. Att
vilja detta alternativ dr, menar Beardsworth, att lita sig vigledas av ett
messianskt 16fte som kridver mobilisering av en “religiés diskurs” och en
passiv vintan pd en oférutsigbar framtid, ett oberdkneligt kommande.
Beardsworth modifierar emellertid omedelbart dérefter denna uppenbara
dualism: ”det finns naturligtvis inget svar och inget val”. I sjdlva verket finns
det inga héllbara skal for Beardsworths “16sa spekulationer” om en dualism
hos Derrida. Som Ben Roberts 6vertygande visat vilar Beardsworths
resonemang om tvd motsatta “derridismer” i grunden pa ett missforstand.
For Derrida 4r namligen den ursprungliga tekniciteten i form av sparet
alltid redan 6ppen mot det kommande, mot hindelsen, mot loftet, nagot
som Beardsworth forestiller sig maste komma senare och som darfor skulle
innebéra en “omsvingning som Derrida inte utvecklat”.* Men det finns inte
nigon sadan omsvangning hos honom. Om det finns nagot som behover
“utvecklas” sa dr det skillnaden mellan Derridas messianska etik och
Stieglers “vénster-derridism” med dess krav pa en kulturell minnespolitik i
syfte att motverka den globala tekno-kapitalismens enligt hans uppfattning
skadliga verkningar.*

Stiegler menar narmare bestdmt att fragan om tekniken rymmer inte
bara den fara fér den psykiska individuationen som “kulturindustrin”
representerar utan ocksa det hot som foreligger mot majligheten till alter-
nativa former av tekniskt formedlad kollektiv individuation. Den samtidiga
synkroniseringen av virldens alla medvetanden via teleteknologi och media
tenderar att forstirka likriktningen och homogeniseringen av den kulturella
upplevelsen. Denna tendens till homogenisering hotar att skada eller kanske
till och med forstora mojligheterna att utveckla minniskans intellektuella,
kinslomassiga och estetiska formagor. Det ér just detta hot mot majligheten
till framgangsrik psykisk och kollektiv individuation som far Stiegler att
krava en ny kulturell minnespolitik, en politik som inte bara neutraliserar
de ekonomiska krafter som driver fram en beroendeframkallande &ver-
konsumtion inom de “hyperindustrialiserade samhéllena”, utan som ocksé
fungerar som motvikt mot kulturindustrins kommersialisering av teletek-
nologierna. En sadan kulturell minnespolitik betonar betydelsen av sddant
som konst och kommunikation, skapande och aktivt motstand, i synnerhet

53 Ibid., s. 155
>* Roberts, "Stiegler reading Derrida”, $23-37. For en ndrmare diskussion om Derridas
och Stieglers skilda uppfattningar om teknikens status, se kapitel tre.
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mot den anglo-amerikanska kulturella dominansen, allt i syfte att frimja ett
meningsfullt liv bade individuellt och kollektivt och undvika vad Stiegler
kallar en industrialisering av minnet.

Det ar just hir, pd denna punkt, som spanningen mellan Derrida och
Stiegler borjar visa sig. Enkelt uttryckt dr nyckelfraigan huruvida de
moderna teleteknologierna ber6var manniskan hennes mojligheter att leva
ett meningsfullt liv, vilket skulle motivera en ny minnespolitik eller kanske
till och med nya former av teknik? Eller om de istillet pabjuder en ny
messiansk etik, som skulle undvika en sddan minnespolitik, som skulle
undvika en direkt politisk intervention—aven i marknaden—allt f6r att
halla framtiden 6ppen?

I Echographies de la télévision papekar Derrida att différance inte kan
reduceras till teknik. En sidan reduktion skulle i sjilva verket innebdra en
radikal brytning med den kvasi-transcendentala strukturens karaktir av
arke-skrift. Men for Derrida representerar tekniken inte en brytning med,
utan snarare en form av arke-skrift. Den mediala bilden, for att ta ett
exempel, dr en sddan form av arke-skrift, som det alltid 4r mojligt att
forhalla sig kritiskt till, just for att den inte kan reduceras till rorelsen hos
différance. Darfor blir Derridas alternativ till Stieglers minnespolitik ett krav
pé en messiansk etik som 4r 6ppen mot det andra; en befallning att halla
framtiden Oppen, att avstd frin en forutbestimd politik som riskerar att
forhindra den oforutsebara ankomsten av det helt andra.

Hir har vi, i ett notskal, spanningen mellan vénster- och hoger-der-
ridism som Beardsworth uppfattade som alternativa framtider f6r dekon-
struktionen: Derrida avvisar, eller &tminstone problematiserar, en material-
istisk historieuppfattning, enligt vilken tekniken &r konstituerande for
ménniskans villkor, ndgot som skulle krava en ny kulturell minnespolitik.
Stiegler & sin sida bejakar denna materialistiska historieuppfattning och
stodjer foljaktligen en sidan minnespolitik. Han férnekar med andra ord att
différance skulle ha en kvasi-transcendental karaktir; istdllet skriver han in
différance i en empirisk-materiell historia av tekniska supplement. En sddan
teknisk inskrift i différance skulle enligt Derrida radera ut avstindet mellan
teknik och medvetande och ddrmed omojliggora all dekonstruktion och all
kritisk distans i forhéllande till modern teknik.

Det dr naturligtvis frestande, siger Derrida i samtalet med Stiegler, att
rent spontant fororda en minnespolitik, som skulle ge alla eller s& méanga
manniskor som mojligt tillgdng till en mangd arkiv fér utbildning och
forskning. Men problemet med en sddan minnespolitik dr att den kriver
intervention av en stat, en statlig myndighet eller ett statligt maktsystem,
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som pa grund av det odndligt omfattande arkivmaterialet méste gora ett
urval av det som staten vill bevara, varvid den alltid, menar Derrida,
kommer att prioritera det nationella arvet och framfér allt en viss tolkning
av detta arv, en tolkning som alltid representerar en del av nationen,
exempelvis en klass, och inte alla medborgare i staten: tidigare, nuvarande
och kommande medborgare. Det dr darfor nédvindigt, menar han, att lara
eller uppmana var och en att tinka kritiskt betriffande minnespolitiken: “vi
maste bedriva en minnespolitik och samtidigt, i samma rorelse, bedriva en
kritik av minnespolitiken”.

Ett sadant kritiskt tdinkande far emellertid inte begrinsas till ett tinkande
over det befintliga minnet eller arkivet. Derrida understryker som vi sag i
foregédende kapitel nodvindigheten av att inrikta tinkandet mot teknikens
mest overraskande uppfinningar, som kommer till oss fran framtiden. Ett
sddant tdnkande stéller oss emellertid infor en nist intill omojlig uppgift:
hur ”politisera” dessa tekniska hindelser? Hur “demokratisera” dem, hur
kritisera dem nér vi vet att politiken inte kan stélla sig utanfér det man vill
kritisera? Vi maste darfor, menar Derrida, “akta oss for en viss typ av
politisering”, ndmligen den som sedan antiken “bestdmts, kontrollerats och
begrinsats” av nationalstatens grianser. Som vi sett tdnker han sig det poli-
tiska pd ett nytt sitt, bortom dessa politiska granser, bortom politiken.

Det finns i sammanhanget skil att reflektera 6ver den snabba tekniska
utvecklingen som &dgt rum sedan Stiegler formulerade sina tankar om en ny
minnespolitik vid 1990-talets mitt. Ankomsten av Internet och nya sociala
medier, smarta mobiler och anviandarstyrd digital television har 4 ena sidan
haft uppenbara negativa konsekvenser i form av krankningar av den
personliga integriteten, avreglering av marknaden f6r upphovsritter och
patent, framvixten av osynliga kommersiella maktstrukturer etc. A andra
sidan kan den faktiskt ha bidragit till det som Stiegler efterstrivade,
namligen storre individuation betraffande konsumtion och produktion,
okad valfrihet och personlig makt hir och nu jimfort med en tidigare
maskinell distribution av ord och bild—och detta utan en omfattande
kulturell och politisk intervention.

Utover Stieglers materialistiska historieuppfattning och hans form av
teknologisk determinism, ifrdgasitter Derrida hans uppfattning att mark-
naden dr dominant: att marknadsekonomins stindiga strivan att expand-
era, att finna nya marknader och att skapa nya sitt att konsumera, maste
leda till alienation, sjélslig utarmning och avsaknad av framtidstro, nagot
som for Stiegler framstar som den verkliga faran med tekno-kapitalismen.
For Stiegler dr det inte bara alienering av arbetet utan alienering av
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individuationen som &r det verkliga hotet nir den globala tekno-kapital-
ismen forenas med den globala teknokulturen. Derrida héller med om
behovet av en viss statlig minnespolitik men han pekar samtidigt pa "mark-
nadens mojligheter” (la chance du marché), dess 6ppenhet och of6rutsig-
barhet och dess historiska band med upplysning och demokrati (han verkar
dock vara inkonsekvent nir han hir bejakar den klassiska liberal-demo-
kratiska modellen samtidigt som han i Marx spoken ifrdgasitter denna
modell som historiens slutmal).

Derrida dr 6verens med Stiegler om behovet av ett kritiskt férhillnings-
satt i forhallande till modern, sérskilt bildbaserad, teknik. Men dir Stiegler
kraver en kulturell minnespolitik med direkt statlig intervention i
marknaden framhéller Derrida upplysningens idé om betydelsen av utbild-
ning och kritisk reflektion for att fraimja sjélvstindiga konsumenters aktiva
val och for att motstd marknadens krav pd likriktning och homo-
genisering.*¢

Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag forsokt visa hur Derridas olika interventioner i
politiska fragor ger stod for det som hela avhandlingen vill lyfta fram,
nidmligen att vi kan skonja konturerna av en sammanhingande teknikfilo-
sofi, en teknikens fenomenologi, som pa ett unikt sitt utvidgar teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska faltet: tekniken &r inte
bara ett materiellt supplement till ménniskans psyke, den &r alltid en
relation, en nira relation till méinniskan, livet, tiden, religionen, etiken
och—politiken.

Derrida var en av de forsta som uttryckligen forband politiken med
tekniken genom dekonstruktiva analyser av dessa begrepp. Som hans
analyser visar dr relationen mellan politik och teknik essentiell. Den ér es-

55 1 Echographies de la télévision siger Derrida bland annat féljande: Marknaden ir
ingen fiende till demokratin ... den &r till och med ett villkor fér demokratins
utveckling” (s.96). Och lite lingre ner pd samma sida: “Jag vet inte om ndgot nigonsin
undkommer marknaden ... inget féregar det som kallas marknaden i bred mening”. Se
ocksa kapitel fem i Marx spoken: "Vad hade upplysningen varit utan marknaden? Och
kan det finnas ndgot framsteg utan bytesvirde? (s. 220).” Derridas pastdende att
bytesvirdet (eller marknadsvirdet) alltid redan hemsoker bruksviardet avhandlas p&
sidorna 228-31.

% Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, 5.78
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sentiell darfor att tekniken omvandlar sjilva begreppet om det politiska och
tvingar oss att se det politiska pé ett nytt sitt. Idag mer an négonsin verkar
tekniken genom att destabilisera sjdlva platsen for politik i traditionell
mening. Den stabila platsen for den suverdna makten, maktens territorium,
platsen ddr makten har sin territoriella forankring—allt detta kommer
enligt Derrida att forsvinna. Destabiliseringen av platsen innebir en
forskjutning av rummet, en rumslig différance, som utmanar den vister-
lindska demokratin baserad pé nationell suverdnitet. Att till varje pris for-
soka hilla liv i denna form av demokratisk maktutévning, som snabbt haller
pé att eroderas av och genom tekniken, ar darfor varken mojligt eller 6nsk-
virt. Nér tekniken suddar ut nationalstatens grdnser, nér idéer, ljud och
bilder, kapital och manniskor, vapen- och narkotikahandel, epidemier och
terrorism blir alltmer granslosa maste fraigan om demokratin bli foremal for
ett radikalt omténkande, som inte syftar till att avskaffa demokratin, utan
till att utveckla den utifran dessa forutsdittningar.

Derridas tekno-politiska tinkande &r radikalt darfor att det inte enbart
sitter in tekniken i ett politiskt sammanhang i syfte att bestimma dess
eventuella politiska konsekvenser, utan for att det beskriver hur just denna
teknik omvandlar begreppet om det politiska. Denna omvandling géller inte
minst det politiska rummet. Tekniken suddar inte bara ut grianser mellan
nationalstater, den suddar ocksd ut grinsen mellan det politiska rummet
och det privata rummet. Den omvandlar fullstindigt det politiska rummets
struktur, ndgot som Derrida menar 4r i det narmaste oundvikligt. Det &r
genom den grundlidggande likheten mellan de privata och publika kom-
munikations- och informationsndten som nationalstaten forfogar 6ver de
tekniska mojligheterna att krinka det privata rummet eller det egna
hemmet genom o6vervakning och kontroll. Denna “krinkning av det
okrankbara” &r inte bara ett vanhelgande av privatlivets helgd utan ett
allvarligt hot mot jagets integritet i det foregivna syftet att ge skydd mot
terrorister och grova valdsverkare. Derridas analys mynnar ut i den paradox
eller apori som ir sjilva kiarnan i dekonstruktionen: ju mer man arkiverar
digitalt, desto mer ger man tilltride till det som skall skyddas. Denna
aporetiska “lag” utplanar inte bara grinsen mellan det privata och det
publika, den omojliggér hemmet som forutsittning for géstvinskap.

Nir de snabbt vixande digitala arkiven blir alltmer Gvervakade och
kontrollerade av en stat som kdnner sig osiker och som till varje pris vill
skydda sina medborgare fran katastrofer liknande den som intriffade 11
september 2001 blir med nodvindighet frigan om arkivet en central politisk
fraga. Men det 4r inte bara de enorma statliga och privata arkiven runt om i
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virlden som den politiska makten vill fi kontroll 6ver, dess egen makt och
legitimitet vilar pd mojligheten till kontroll 6ver det egna nationella arkivet.
Det finns helt enkelt ingen politisk makt utan kontroll 6ver detta arkiv. Det
tekniska arkivet 4r dirmed essentiellt férbundet med den politiska makten
och det valdsamma politiska maktspel, med ursprung i sociala, kulturella,
etniska, religiésa och andra konflikter, som pé en gang instiftar och kon-
serverar de lagar, som legitimerar makten. Detta &r skilet till att Derrida
lyfter fram frégan om arkivets politik som den centrala politiska fragan, den
fraga som bestimmer det politiska fran borjan till slut.

Ett intressant exempel pa arkivpolitik dr Bernard Stieglers kulturella
minnespolitik, som syftar till att motverka den globala tekno-kapitalismens
hot mot den psykiska och kollektiva individuationen. Derrida problematis-
erar denna minnespolitik med dess krav pa omfattande statlig intervention.
Som alternativ férordar han en messiansk etik som 4r 6ppen mot framtiden,
mot den oférutsebara ankomsten av det helt andra. En sidan 6ppenhet
forutsitter att différance inte reduceras till teknik, nagot som skulle omojlig-
gora all dekonstruktion och all kritisk distans till tekniken. Derrida
argumenterar ocksd mot statens absoluta dominans 6ver marknaden med
dess maojligheter, 6ppenhet, oforutsigbarhet och historiska band med upp-
lysning och demokrati. Han stodjer visserligen en minnespolitik, men
kraver samtidigt en kritik av denna, eftersom staten kan vilja att enbart ge
tilltrade till arkivmaterial som det ligger i dess intresse att medborgarna
skall fi ta del av. Det giller med andra ord att 6ppna upp den typ av
demokrati, som styrs, kontrolleras och begransas av nationalstatens granser.
Det giller att se det demokratiska bortom demokratin eller det politiska
bortom politiken.

Det ar detta bortom som befriar politiken fran identiteten med sig sjalv
och forbinder den med det helt andra, det “icke férhandlingsbara”, det som
Derrida kallar etik. Begreppen teknik, etik och politik blir dirigenom
oupplosligt ssmmanldnkade i ett globalt tekno-etisk-politiskt komplex, dar
den accelererande tekniska utvecklingen &r sjdlva motorn i utvecklingen
mot en ny virldsordning.
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Kapitel 7
Religion och teknik

Religionen forenar sig idag med tele-teknovetenskapen, mot vilken den reagerar
med alla krafter

Jacques Derrida, Tro och vetande

Vad dr forhéllandet mellan religion och vetenskap? Idag uppfattar méanga
vetenskapsmin, filosofer och icke-troende, framfor allt i den industrialiser-
ade virlden, dessa tvd domédner ndrmast som inkompatibla. Denna inkom-
patibilitet galler i lika hog grad relationen mellan religion och teknik,
eftersom teknik bygger pd vetenskap och vetenskap inte kan produceras
utan teknik, i synnerhet inte idag. Omvint har religionens foretrddare ofta
visat prov pa ett genuint anti-teknologiskt patos som atminstone delvis kan
forklaras som en naturlig reaktion mot teknikens destruktiva krafter men
som ocksa kan ha sin grund i religiés fundamentalism, religios arkaism eller
andligt renhetstdnkande. Under alla forhallanden ar den gdngse bilden att
religion och teknik ér helt skilda doméaner utan inbordes samband.

Vad Derrida vill visa i sina manga verk om religion dr att religion och
teknik inte dr oberoende av varandra utan att de alltid redan 4r samman-
flatade i en ndra relation. Innan vi gar in pa karaktdren hos denna relation
behover vi forst rekapitulera nagra centrala idéer i hans teknikfilosofi.

I de foregéende kapitlen har jag forsokt visa att Derridas tinkande ar
genomsyrat av reflektioner 6ver tekniken. Trots att han aldrig skrev nagot
komplett verk om teknikens filosofi (vilket han for 6vrigt inte gjorde om f6r
honom centrala filosofiska teman heller), menar jag att hans tinkande 6ver
tekniken 4r bédde skarpsinnigt och nyskapande. Jag har forsokt teckna
konturerna av en sammanhéngande teknikfilosofi, som inte bara priglas av
en grundlidggande filosofisk instdllning eller attityd, utan som ocksa en-
gagerar sig i sjilva tekniken, inte primart som filosofisk idé, utan som olika
teknologiers relationer till ménniskan och vérlden. Derridas teknikfilosofi,
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vars centrala idéer jag nu skall forsoka sammanfatta pa nagra fi sidor, ar
darfor bade en filosofi om teknik och en filosofi om teknik.

Derridas filosofi om tekniken &r fast forankrad i en filosofisk tradition
som forsoker forstd modern teknik utifran ett hermeneutiskt-fenomenolo-
giskt perspektiv. Det betyder inte att han alltid haller med om det som sags
av dess foretradare; hans dekonstruktiva analyser av andras tankar om
teknik och vetenskap ar tvirtom ofta ifrdgasittande och problematiserande.
Anda 4r det just den livslainga och fruktbara dialogen med Husserls och
Heideggers texter som ligger grunden till Derridas egna reflektioner Gver
tekniken.

Det fenomenologiska ledmotivet i Edmund Husserls texter var att ga “till
sakerna sjilval”. Derrida kan sigas ta denna uppmaning rent bokstavligt.
Det som giller for Husserls fenomenologi giller i lika hog grad f6r Derridas
teknikfilosofi: ga till sakerna sjilval Det betyder inte att han ser fenom-
enologin som en metod med vars hjilp “sakerna sjilva” kan beskrivas pa ett
mer ursprungligt sitt dn vad som &r fallet med gingse vetenskapliga
metoder, utan just s& som Husserl sjilv, &tminstone i sina tidiga verk, upp-
fattade fenomenologin, namligen som ett verktyg att analysera relationen
mellan minniskan och hennes vérld. "Sakerna sjdlva” tycks alltsa inte avse
sakerna i virlden utan snarare relationen mellan mdnniskan och virlden.

I denna fenomenologi, som uppstod som ett forsok att vervinna 1800-
talets kunskapsteoretiska spanning mellan idealism och realism, spelade
Husserls begrepp om medvetandets intentionalitet en viktig roll. Den senare
Husserl liksom hans efterféljare kom emellertid att inse att fenomenologin
som transcendental medvetandefilosofi bara 4r en aspekt av relationen
ménniskan och hennes virld och kanske inte ens den mest relevanta. Des-
sutom kan inte védrlden uppfattas som en samling objekt for vetenskaplig
kunskap, utan méste ses som nagot i vilken ménniskorna lever: en livsvirld.
Husserls medvetandefilosofi kom dirmed att utvidgas till en analys av
relationen mellan manniskan och hennes virld i generell mening.

Nir Derrida hdvdar att denna relation i grunden ar av teknisk natur utgér
han just fran Husserls idé i ibland annat Geometrins ursprung” om en naiv,
forteoretisk livsvérld, en ursprunglig praktisk eller teknisk verksamhet i
virlden. Vad bédde Husserl och Derrida visar 4r att nagon slags teknisk
aktivitet alltid redan foregir det objektiva vetandet om virlden. For bida
tinkarna dr skriften—den grafiska inskriften—den teknik som garanterar
denna vetenskapliga objektivitet. Som nedskriven kan den ursprungliga
meningen pé ett objektivt sitt bevaras och fortplantas fran generation till
generation och inforlivas i en gemensam erfarenhetsbank som framtida

196



7: RELIGION OCH TEKNIK

vetenskapsmin kan ta del av och bygga vidare pa. Skriften dr pa si sitt ett
oppnande av en tele-kommunikation, den dr ett tekniskt verktyg som for-
medlar objektiv kunskap 6ver ett avstind i rummet och tiden.

Men Derrida tar hir ett avgorande steg bort fran Husserls transcen-
dentala fenomenologi. Skriften &r inte bara ett empiriskt eller tekniskt
verktyg i subjektets tjanst utan sjilva forutsittningen for att detta subjekt
6verhuvudtaget skall kunna framtrida med objektiva sanningsansprak.
Men denna forutsittning kan inte gérna vara av empirisk art eftersom det ar
logiskt omojligt att fa kunskap om négot om detta ndgot sjilv ar ett moj-
lighetsvillkor for denna kunskap. Skriften maste darfor forstas pa tva sitt,
dels som skrift i vanlig empirisk mening, det vill siga som teknik, dels som
ett subjektlost mojlighetsvillkor fér kunskap och mening: den &r en kvasi-
transcendental som Derrida senare kom att dopa till “arkeskrift”. Det &r av
detta skil jag valt att beskriva hans teknikfilosofi som en teknikens fenom-
enologi ddr skriften i generell mening snarare 4n det transcendentala
subjektet dr konstituerande f6r medvetandet.

Men Derridas teknikfilosofi 4r inte bara frimmande for denna trans-
cendentala medvetandefilosofi, den ar ocksd ofdrenlig med den motsatta
positionen, ndmligen ett rent empiriskt angreppssitt enligt vilken det em-
piriska studiet av konkreta teknologier och deras vixelverkan med det
omgivande sambhillet idr teknikfilosofins primira uppgift. Aven om detta
empiriska angreppssitt ger konkreta teknologier den uppmirksamhet de
onekligen fortjanar, utgor det inte i sig sjdlv ett alternativ till klassisk teknik-
filosofi. Skilet &r att i empiriska teknikstudier behandlas knappast alls de
fenomenologiska, hermeneutiska eller existentiella fragor som stills av den
klassiska teknikfilosofin.

Derridas teknikfilosofi har tvirtom sin grund i Husserls och Heideggers
fenomenologiska och hermeneutiska tinkande samtidigt som den utvidgar
teknikbegreppet till att omfatta hela det fenomenologiska filtet: det finns
ingen moijlighet att avskdrma tidnkandet fran den konkreta empiriska
tekniken. For Derrida 4r tdnkande och teknik inte motsatta varandra: tdnk-
andet 4r alltid redan kontaminerat med tekniken—med de tekniska apparater
och féremal som moter oss praktiskt taget 6verallt i vara dagliga liv.

Derridas filosofi om tekniken ser darfér som sin uppgift att tolka mén-
niskans relation till den tekniska “apparaten”. Den uppfattar denna tekniska
“apparat” som ett supplement till manniskan. Den &r ett yttre minne”, och
som sadant dr den ett nodvindigt supplement till ménniskans levande
minne for att detta 6verhuvudtaget skall fungera. Teknik dr darfor inte den
tekniska apparaten som sddan utan relationen mellan manniskans “psykiska
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apparat” och den tekniska apparaten, mellan det levande och det icke-
levande, mellan liv och doéd. Tekniken &dr den skrift som Sppnas upp i
differensen mellan det inre och det yttre minnet, mellan det som Platon
kallade mneme och hypomnesis. Derrida definierar alltsa teknik i termer av
relationer mellan psykiska processer och olika teknologier for inskrift och
lagring av text p4 allt fran lertavlor och papyrusrullar till bocker och digitala
media. Han sammanfattar vér tids telekommunikativa teknologier genom
att tala om en gigantisk “teleteknologisk apparat” som inte bara innefattar
media i form av press, radio, television och film utan ocksa digitala
arkiveringssystem, system for mobil kommunikation och en global infra-
struktur i form av industrier, experter, avtal och arbetssitt.

Denna teleteknologiska apparat priglas numera av en digitalisering av i
stort sett allt som kan digitaliseras, nagot som kraftigt reducerar tid och rum
pa alla nivder och driver upp tempot i samhillet. Den dr dessutom i det
ndrmaste grinslds: den kdnner inga nationella grinser och den formedlar
information och kunskap i princip obehindrat 6ver virlden. Om det géngse
begreppet demokrati “bestdms, kontrolleras och avgransas” av national-
statens granser fOrutspadr Derrida att den teleteknologiska apparaten
kommer att sudda ut dessa granser och kanske i en avlagsen framtid upp-
l6sa dem helt. Kraven pa nationell suverinitet och anspriken pd med-
borgarskap och demokratiska rittigheter, som alla har sin historiska legit-
imitet inskriven inom ramen for territoriella grinser, kommer kanske
genom den moderna teknikens verkningar att forlora sin mening: “det som
den accelererande utvecklingen av teleteknologierna, cyberrymden och den
nya ’virtuella’ topologin producerar” 4r en “praktisk dekonstruktion av de
traditionella och forhirskande begreppen stat och medborgare (alltsd "det
politiska’) i deras anknytning till ett visst bestdmt territorium”.!

Det finns alltsd med nédvindighet en néra relation mellan tekniken med
det politiska. Denna relation dr enligt Derrida autoimmun. Begreppet auto-
immunitet—som han kom att anvinda allt oftare under de sista tva decen-
nierna av sitt liv—verkar vara den sista varianten av det som han under mer
an fyrtio ar kallade dekonstruktion. Denna terminologiska fordndring 4r
viktig for att forstd inte bara hans senare verk utan faktiskt hela hans
forfattarskap. Genom att lyfta fram ett ord inom biovetenskapen som be-
skriver den process varigenom en organism pd ett nistan suicidalt sitt
vander sig mot sitt eget forsvar kunde Derrida visa hur varje politisk

! Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 45
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identitet, fran den lokala gemenskapen till nationalstaten, 4r underkastad en
process som béde hotar att forstora den och mojliggor for den att leva
vidare. Denna autoimmunitet ar utan tvivel ett ovdntat och lingt mer
oroande sitt att forsta dekonstruktionen, dven om skillnaden dem emellan
ar betydligt mindre &n man forst skulle kunna tro. Eftersom Derrida, vilket
framgér av diskussionen i borjan av kapitel fem, definierar dekonstruk-
tionen som ett villkorslost vilkomnande av alteriteten, s finns alltid risken
att detta vilkomnande i grunden dventyrar den egna identiteten. Man skulle
kunna séga att dekonstruktionen alltid 4r 6ppen fér en autoimmun per-
vertering. Vilkomnandet av en hdndelse kan dérfor leda till nagot ont lika-
vil som nagot gott, det kan innebdra ett hot likavil som en mojlighet, dod
likaval som liv.

Medan dekonstruktionen ofta felaktigt har uppfattats som en “metod”
eller "strategi” for analys av texter eller begrepp tycks “autoimmunitet” vara
namnet pd en process som med nodvindighet verkar i stort sett Gverallt,
inte minst i centrum av varje politisk identitet. Autoimmunitet” 4r inte i
forsta hand en metod eller strategi for teoretisk textanalys utan ett slags
?dodsdrift”, for att tala med Freud, en dddsdrift som inte bara tillkommer
psykiska system utan varje nationalstat och varje politisk institution.

Denna autoimmuna process drivs av den tekniska utvecklingen. Nar
Derrida i vad som tycks vara hans grundlaggande politiska tes hivdar att
den tekniska utvecklingen producerar en praktisk dekonstruktion av det
politiska, sa innebir det att relationen mellan teknik och politik inte bara 4r
essentiell utan autoimmun. Den accelererande teleteknologins erodering av
sociala, kulturella och nationella grinser innebidr oundvikligen en destab-
ilisering, kanske till och med ett dodligt hot av varje suverdn identitet. Den
allt snabbare omvandlingen av tekniken sjalv framstar som en miktig
drivkraft pa vigen mot en virld préglad av demokrati och rattvisa samtidigt
som den kan foda motreaktioner i form av religios fundamentalism,
nationell arkaism, etnisk separatism, etc., som vi diskuterade i kapitel fem.
Dessa motreaktioner ir ofta forenade med destruktiva sitt att anvinda just
de teknologier som de motsitter sig. Kusliga exempel dr anvidndningen av
kommersiella passagerarflygplan som dodsbringande vapen, det potentiella
insdttandet av kemiska, biologiska och nukledra massforstorelsevapen som
okontrollerat spritts till terrorister eller hotet om cyberkrigforing i syfte att
snabbt sla ut globala kommunikationssystem och arkiv.

Dessa exempel illustrerar det sitt pd vilket tekniken producerar en
autoimmun process som genom att sudda ut sociala, kulturella och nation-
ella granser inte bara frimjar positiva virden som demokrati och rittvisa
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utan som samtidigt kan utgora ett dodligt hot mot all politisk suverinitet.
Tekniken omvandlar pa gott och ont sjilva begreppet om det politiska och
alagger oss ett nodvindigt imperativ—att tinka oss det politiska bortom
politiken eller det demokratiska bortom demokratin, det Derrida kallar
democratie d venir.

Men nir allt detta &r sagt, nir vi beskrivit Derridas teknikfilosofi som en
teknikens fenomenologi och teknikens relation till etik och politik som en
autoimmun relation, dr det 4ndd négot vasentligt som saknas i forstaelsen
av hans teknikfilosofi. Vad som behdvs dr en fordjupad analys som gor
rittvisa at hans tinkande 6ver teknikens relation till religionen. Som vi
kommer att se dr religionen en aspekt av fragan om tekniken som ger
nycklar till en mer heltickande forstielse av hans syn pa tekniken.

Derrida om religion

Manga kommentatorer anser sig kunna ldsa in en religios eller teologisk
diskurs i Derridas texter. Jirgen Habermas menar exempelvis att dekon-
struktionen rymmer en tro och en mysticism som i grunden ar irrationell. I
The Philosophical Discourse of Modernity fran 1987 avfirdar han dekon-
struktionen som ett religiost eller mystiskt, for att inte siga talmudiskt
inspirerat tinkande, varfor Derridas texter knappast kan anses tillhora
filosofin som rationell disciplin.> Andra, som Hent de Vries och John D.
Caputo, talar om en religios vindning i hans sena texter, ett 6kande religiost
intresse som skulle réja en viss “ateism” inom den religiosa traditionen.?
Man brukar i sammanhanget hinvisa till Donner la mort, dar Derrida talar
om dekonstruktionen “som mdjligheten av en religion utan religion”, en
religion utan behov av den religiosa “uppenbarelsen som en hindelse”.
Andra ater menar tvdrtom att det inte finns nagon sddan religiés vindning i
hans forfattarskap. Martin Hagglund havdar till och med att en “radikal
ateism praglar hans skrifter fran boérjan till slut™. I sjilva verket ar hans
dekonstruktiva analyser av religion och teologi skarpa och intrangande: de
undersoker och ifrdgasitter den traditionella klyftan mellan tro och

2 Habermas, The Philosophical discourse of Modernity. Twelve lectures, s. 182
* Caputo, "The Return of Anti-Religion”, s. 109

4 Derrida, Donner la mort, ss. 74-5

* Hdgglund, Radical Atheism, s. 1
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vetande, den klyfta som dr sjdlva forutsittningen for all mystik och allt
teologiskt tdnkande.

For att fa en uppfattning om vad Derrida menar med det paradoxala
uttrycket “religion utan religion” behéver vi forst siga nagra ord om hans
religiosa bakgrund. Han var fodd sefardisk jude, men vixte upp i en
huvudsakligen muslimsk omgivning i Algeriet, som pa den tiden var en
fransk koloni. Han levde nistan hela sitt vuxna liv i det kristna, nirmare
bestamt katolska Frankrike, varfor hans intellektuella miljo var europeisk
och kristen. Men utover detta judiska, muslimska och kristna arv, som kom
att prdgla honom pa olika sitt, odlade han inte desto mindre en viss
“ateism” inom de gemenskaper, som han bade var och inte var en del av.
Han siger exempelvis i La contre-allée fran 1999 att “min ateism vixer fram
i kyrkorna, i alla kyrkor”.¢ Aven om Derrida inte utvecklat ndgot teologiskt
system skulle man kunna séga att den position han intar tycks mojliggora
en inomviarldslig kristen teologi, ett slags kristen ateism som har vissa lik-
heter med negativ teologi.

Men Derrida har dnda skl att betvivla att en sédan inomvarldslig kristen
teologi kan utarbetas. Visserligen talar han inte sa séillan om la différance i
termer av negativ teologi ("varken detta eller detta”), men det betyder inte
att detta "icke-begrepp” bortom varat skulle vara nagot gudomligt. Negativa
teologier uppfattar Gud som nédgot transcendent medan la différance dr ett
kvasi-transcendentalt mojlighetsvillkor for kunskap. Dessutom misstédnker
han att dven den mest negativa av negativa teologier i sjilva verket tolkar
Gud som total nérvaro, och att den ddrmed trasslar in sig i vad han upp-
fattar som den visterlindska filosofins grundliggande fordom—nirvaro-
metafysiken.” Negativ teologi dr ddrfor knappast ndgon framkomlig vig mot
en inomvirldslig teologi.

Om Derrida uppfattar negativ teologi som en atervindsgrand pa vigen
mot en inomvérldslig teologi dr han desto mer hoppfull om méjligheterna
till en dekonstruktiv teologi. Syftet med en sddan skulle dé vara att “befria
teologin fran det som omplanterats i den, att befria den fran dess meta-
fysisk-filosofiska super ego for att friligga en dkthet hos ’evangeliet”.® Man
bor emellertid inte uppfatta denna dekonstruktion som en utifrdn kom-
mande undersokning av teologin; dekonstruktionen &r snarare redan fran
borjan i arbete inom teologin sjdlv genom att den ifrgasitter aristotel-

¢ Derrida, La contre-allée, s. 99
7 Hart, "Religion”, s. 56
8 Derrida, "Deconstruction in America”, s. 12
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ianismen eller thomismen, det vill siga en hel teologisk institution som
uppenbarligen dolt eller maskerat ett “akta kristet budskap”.’

Nidr Derrida hir talar om evangeliets dkta kristna budskap har han
sdkerligen Paulus och de paulinska epistlarna i tankarna. Som Hans Ruin
nyligen visat kan ndmligen Derridas texter ldsas som ett implicit tdnkande i
den paulinska traditionen, samtidigt som de bor uppfattas som en viktig
kritik av det sétt pa vilket denna tradition forvaltas idag.'® Derrida skrev
visserligen inte en enda text som uteslutande handlade om de paulinska
skrifterna, men det hindrar inte att hela hans forfattarskap genljuder av
viktiga teman som ocksd var Paulus: kroppslig och andlig omskirelse,
judisk och grekisk andlighet, det andliga som sddant, hopp och rittvisa,
universalism och kosmopolitism, ja till och med dekonstruktionens sjélva
idé som intellektuell strategi. Dekonstruktionen ér alltsa inte bara en
strategi som idag kan tillimpas pa de paulinska texterna, den kan faktiskt ur
en viss aspekt ses som en integrerad del av det intellektuella arvet efter
Paulus. Som sadan kan och bor den verka ocksa inom teologin sjalv.

Aven om dekonstruktionen idag bor verka inom teologin sjilv har den i
sjalva verket varit verksam i kristendomen genom hela dess historia. Man ar
numera enig om att sjilva ordet “dekonstruktion” delvis dr ett arv fran
Luthers destructio som 1 sin tur ar ett svar pa Pauli ord i forsta korintier-
brevet 1:19: "Jag skall gora slut pd de visas vishet, och de forstindigas
forstand skall jag utplana”, ett direkt citat hamtat frén Jesaja 29:14. Luthers
destructio av den katolska kyrkans prakt och glans till forman for en mer
ursprunglig tro forebddar Heideggers Destruktion av ontologins historia
och atervindandet till en mer ursprunglig, forsokratisk erfarenhet av varat.
Redan pé 1920-talet foreldste Heidegger om kristendomen, om Kierkegaard,
Luther och framfor allt Paulus, vars brev han gav en sekulér-filosofisk,
“avmytologiserande” interpretation, som senare utvecklades av den tyske
teologen Rudolf Bultmann." Det 4r Heideggers, av den kristna traditionen
inspirerade, Destruktion som tillsammans med Abbau anses vara en direkt
foregéngare till ordet dekonstruktion.

En viss dekonstruktion &r alltsa redan teologisk och dess teologi vixer
fram ur reformationen. Samtidigt ar det litt att se hur en dekonstruktiv
teologi av ett annat slag kan ifragasitta protestantismens ldra om en éter-
gang till ett rent ursprung och en oférmedlad relation med Gud. Det finns

1Ibid., s. 12
10 Ruin, “Circumcising the Word: Derrida as a Reader of Paul”, s. 73-5
17Tbid., s.78
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inte en dekonstruktion, siger Derrida, och—kan man kanske tilligga—det
finns inte en dekonstruktiv teologi heller.

Derridas intresse for negativa teologier var huvudsakligen koncentrerat
till mitten av 1980-talet och det tidiga 1990-talet, medan tiden darefter kom
att praglas av frdgan om “religionen idag”, om hur vi méste omprova
begrepp som tro och frilsning, ondska och godhet, liv och offer. Hans sena
tdnkande kan sammanfattas i det paradoxala uttrycket “religion utan reli-
gion”. Formeln ’x utan x” gar tillbaka till Augustinus, som med den ville ge
uttryck for Guds absoluta transcendens. Derrida &évertog formeln fran
Maurice Blanchot—som i sin tur ldnat den fran Levinas’ beromda “relation
utan relation” i Totalité et Infini—just for att avvisa den transcendens
Augustinus ville framhéva.

Derridas definition i Donner la mort av dekonstruktionen som “ett
tankande som ‘repeterar’ mojligheten av en religion utan religion” innebar
att hans tinkande gang pa gang dtervinder till religionen, till judiska,
muslimska och kristna teman, problem och traditioner: tro och vetande, det
heliga och det omdijliga, liv och offer och kanske viktigast av allt—det
messianska. Som bekant séger han pa flera stillen i sina sena verk, exempel-
vis i Marx spoken, att dekonstruktionen till och med kan definieras som en
“messianism utan messianism” darfor att den 4r radikalt 6ppen infor det
som kommer fran en oforutsigbar framtid.

Fragan om denna si kallade "religiésa vindning” i Derridas sena tink-
ande dr utan tvivel en av den aktuella Derrida-forskningens mest omdebat-
terade fragor och hans kommentatorer har uppfattat dess betydelse pa
diametralt olika sitt. A ena sidan har exempelvis Kevin Hart, Hent de Vries
och framf6r allt John Caputo sett den religiosa vindningen som den logiska
foljden av det som é&r sjilva kdrnan i hans tinkande, ndmligen det mes-
sianska kravet pa en radikal 6ppenhet mot det helt andra eller den helt
andre. A andra sidan har Richard Beardsworth, Bernard Stiegler och nu
senast Martin Hagglund attackerat den religidsa vindningen som ett
illegitimt forsok att skriva in en transcendent eller teologisk diskurs i denna
kiarna. Hagglund betecknar till och med dekonstruktionen som en “radikal
ateism”, vilket innebdr att dess ursprung i différance och dess kritik av alla
former av ndrvarometafysik med nodvindighet leder till en radikal, icke-
religios, icke-teologisk position. Om den férra gruppen av kommentatorer
var och en pd sitt sitt stoder uppfattningen att dekonstruktionen &r en
“religion utan religion”, attackerar den senare gruppen en sadan tolkning,
som de ser som ett fornekande av en nddviandig empirism eller materialitet
inom alteriteten.
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Denna inflammerade debatt med John Caputo och Martin Higglund
som portalgestalter har manga likheter med det som vi diskuterade i
foregdende kapitel, namligen Richard Beardsworths spekulationer om tvé
till synes oforenliga framtider for Derridas dekonstruktion: antingen be-
jakar man en "vanster”-dekonstruktion, som tar sin utgdngpunkt i tekniken
och som ser tekniken som konstituerande f6r médnniskan. Denna framtid
utgor exempelvis den filosofiska bakgrunden till Bernard Stieglers La
technique et le temps. Eller si bekdnner man sig till en "hoger”-dekon-
struktion, som framhaver den sene Derridas kvasi-transcendentala eller till
och med teologiska diskurs om ett messianskt lofte, en passiv vintan pé en
oférutsdgbar framtid. Som vi visade i det foregdende kapitlet bygger
Beardsworths dualism pa ett missforstaind. Tekniken dr ndmligen alltid
redan 6ppen mot framtiden, mot det messianska, mot 16ftet. I slutet av detta
kapitel forsoker jag visa att inte bara Beardsworths utan ockséd Caputos och
Higglunds Derrida-tolkningar delvis vilar pa ett missférstind av den
djupare impulsen i Derridas verk. Vi kan ndmligen inte vilja mellan en
“religiés” och en “teknisk” dekonstruktion, eftersom religion och teknik
alltid redan &r essentiellt forbundna.

Fragan om relationen mellan religion och teknik dr knappast ny. Den har
funnits pa den filosofiska dagordningen atminstone sedan modernitetens
uppkomst, dven om den traditionellt beskrivits i termer av en motséttning
mellan religion och vetenskap, tro och fornuft, tro och vetande. I vara dagar
kan denna motsittning spéaras i debatter om kreationism och darwinism,
stamcellsforskning och genmanipulation och inte minst i striderna kring
publiceringen av vad manga uppfattar som krinkande representationer av
religiosa symboler. Derrida tar inte specifikt upp dessa problem i sina
manga verk om religion, men i stort sett alla teknikfilosofiska problem torde
hidanefter behova angripas pa ett nytt sitt i ljuset av de provokativa
analyser och argument som Derrida for fram i dessa verk betriffande
relationen mellan religion och teknik, mellan religion och tele-tekno-
vetenskap och den globaliseringsprocess som den driver fram.

Hir 4r inte platsen att pa ett systematiskt sitt behandla Derridas manga
verk om religion, det har gjorts mycket béttre dn vad jag har mojlighet att
astadkomma pa ett begrinsat utrymme."? Men for att fa en uppfattning om
hans rika produktion inom omradet bor dock ett par viktiga verk fram-

12 Se exempelvis Michael Naas, Miracle and Machine, s. 338 not 6, som innehéller en
forteckning Gver verk om Derridas religionsfilosofiska tdnkande.
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héllas: Glas (1974), ”Circumfession” (1991), Voiles (1998), Donner la mort
(1999) och inte minst Acts of Religion, som ursprungligen publicerades pa
engelska 2002 och som innehaller en samling centrala essder om religion,
inklusive Derridas utan tvivel mest centrala text om detta &mne, som vi nu
skall studera nérmare.

Religionen som abstraktion

I februari 1994 deltog Derrida i en konferens pa Capri dgnad fragan om
religionens natur och roll i véirlden idag. Derridas essd Foi et savoir: Les
deux sources de la “religion” aux limites de la simple raison fran 1996 &r en
reviderad och utokad version av de reflektioner han bidrog med vid det
tillfillet. Tro och vetande”, som den svenska titeln lyder, dr en tit, svar-
genomtringlig men samtidigt ovanligt syntetisk text, i vilken Derrida visar
sitt starka engagemang for frigan om religionens natur i allminhet, om
religionens tva “kallor”, som uppsatsens undertitel lyder, samtidigt som han
ifragasitter de former i vilka religionerna framtridder idag. Den behandlar
teman som man kan férvinta sig i ett verk om religion, som uppenbarelsens
natur, tro, frilsning, bon, offer, Gud, helighet etc., men ocksa mer ovintade
teman, som teleteknologi, teknovetenskap, telekommunikation, media,
politik, etik, sexuellt vald etc.

”Tro och vetande” kan ldsas som en introduktion till frigan om reli-
gionen i Derridas samlade forfattarskap. Den sammanfattar stora delar av
hans tidigare verk och forebadar mycket av hans efterfoljande. Den dr som
Michael Naas mycket riktigt framhaller i sin larda, insiktsfulla och mycket
lasvirda Miracle and Machine fran 2012 “en absolut central essé ... for att
forsta inte bara Derridas verk om religion utan hans verk 6verhuvudtaget.”?

De centrala fragorna i detta viktiga verk ror relationen mellan tro och
vetande, religion och vetenskap, religion och teknik (*Tro och vetande” ar
utan tvivel en av Derridas mest utforliga diskussioner om vér tids teknik
och vetenskap). Av fundamental betydelse ar den autoimmuna relationen
mellan religion, teknik och vetenskap och i synnerhet det paradoxala forhal-
landet att manga sa kallade extremistiska eller fundamentalistiska religicsa
grupper forkastar den teknisk-vetenskapliga moderniteten genom att pa ett
kreativt sitt tilligna sig och begagna sig av just dess teknovetenskap.

13 Naas, Miracle and Machine, ss. 1-2
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Teknovetenskap dr ett modernt begrepp som forst lanserades inom
amnet teknik- och vetenskapsstudier och som betonar att det inte finns
nédgra pé forhand givna granser mellan vad som dr teknik och vad som ér
vetenskap. Som Michael Naas mycket riktigt papekar ar det betoningen av
det performativa, presterandet, som far Derrida att i Tro och vetande”
mindre tala om vetenskap 4n om teknik eller (tele)-teknovetenskap.™
Derrida talar uttryckligen om “vetenskapen sisom teknovetenskap, sisom
kritisk historia om produktionen av kunskap, av kunskap som produktion,
know-how och fjarrstyrd intervention, tele-teknovetenskap, som till sitt
vasen alltid dr hogpresterande och performativ etc.” (§29).

Derrida forsoker i sin essi att bdde forklara den autoimmuna logik som
ligger bakom religionens samtidiga forkastande och bejakande av tekno-
vetenskapen och de globala konsekvenserna av denna logik. Dessa for-
klaringar bygger delvis pa pastiendet att en ursprunglig eller elementar
(men icke-dogmatisk) tro 4r en forutsittning for savil religion som teknik
och vetenskap, ett pastiende som kan kasta nytt ljus 6ver manga av vér tids
fragor om religionens roll i samhallet, 6nskviardheten eller mojligheten av
en verkligt sekular stat eller sjialva mojligheten att klart skilja mellan religion
och teknik, religion och vetenskap.

Innan vi gar ndrmare in pa Derridas reflektioner 6ver fragan om reli-
gionen och dess forhallande till teknik och vetenskap, maste vi forst forsta
bakgrunden till "Tro och vetande”. I nagra tidiga avsnitt behandlar Derrida
just omstidndigheterna kring och forutsittningarna for essdns tillkomst, vilket
ar viktigt hér, eftersom dessa omstindigheter och forutsittningar kom att bli
styrande for innehallet i sjdlva essin. Som Michael Naas papekar dr dessa
omstindigheter i sjilva verket helt avgérande for att forsta dess teman och
slutsatser.’” Har dr dérfor platsen for en resumé av tiden och platsen for
konferensen, dess inramning och sprék samt deltagarnas politiska, filosofiska
och religiosa bakgrund, s& som de framstills i essdn.

Samlade pa den relativt folktomma 6n Capri i slutet av februari 1994,
isolerade fran omvirlden for att samtala om “religion”, liknar Derrida
konferensens inramning vid en sorts retreat, en plats fér andliga 6vningar,
ett slags kloster for en liten religios gemenskap eller sekt, som—till hans
uppenbara besvikelse—enbart bestir av mén.'* *Inte en enda kvinna!” fanns

" Ibid., s. 90

5 Ibid., s. 23

16 Ovriga deltagare pa konferensen var Hans-Georg Gadamer, Gianni Vattimo, Eugenio
Trias, Aldo Gargani och Vincenzo Vitiello.
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pé plats som kunde diskutera nagot for henne s& centralt dmne som
religion. Betriffande deltagarnas religiosa bakgrund tilligger han lika be-
sviket att "vi representerar och talar fyra olika sprik, men vir gemensamma
kultur’, 1dt oss tillstd det, dr mer patagligt kristen, knappast judisk-kristen.
Ingen muslim finns bland oss, tyvirr.” (§5).7 Deltagarna i denna samman-
komst, denna retreat, var alltsd bara mén, europeiska mian—"vi européer” ar
det uttryck Derrida anvinder—europeiska mén med pétagligt kristen bak-
grund. Kvinnor och muslimer dr f6r honom viktiga symboler och teman
som exkluderades fran Capri-konferensen men som han kom att atervinda
till i slutet av essén.

De fyra sprak som talades pa Capri var alla europeiska: italienska,
franska, spanska och tyska. Tro och vetande” diskuterar pa flera stillen
fragan om sprdket, sarskilt da relationen mellan religion, nationalstat och
sprak eller nationella idiom. Som Derrida framhaller i en tidig paragraf (§4)
ar spraket eller skriften sjalva kdrnan i varje uppenbarelse och varje trosover-
tygelse och det 4r alltid oskiljaktigt fran en bestimd social, politisk och
etnisk plats—en nation, ett folk eller ett land. Nidr man tidnker 6ver reli-
gionen eller nir man samtalar om den méste man alltid forbinda den med
det nationella idiomet, med blodet, jorden, platsen, medborgarskapet,
nationalstaten, etc.—ett tema som Derrida behandlat i flera bocker, bland
andra Psyché och Marx spoken och som vi diskuterade ingdende i det
foregaende kapitlet. Det 4r i detta sammanhang som han introducerar den
svaruttalade neologismen mondialatinisation eller “globalatinisering” for att
understryka att det dr latinet som ligger till grund for begreppet religion,
dess definition och globala utbredning, en tes som leder honom till upp-
fattningen att det kanske bara &r kristendomen som i egentlig mening kan
betecknas som en “religion” (§2 och 5).

Om alla dessa forutsittningar for att samtala om religionen—tiden,
platsen, inramningen, den religiosa tillhorigheten och det nationella
idiomet—redan fran borjan exkluderar vissa perspektiv som kvinnor,
muslimer och icke-européer, tycks deltagarna dtminstone vara Gverens om
en sak: diskussionen dger rum inom ramen for en judisk-kristen tradition
och att de dérfor delar vad Derrida kallar en viss forforstdelse av dmnet.

7”Tro och vetande” 4r en serie aforismer, indelade i 52 avsnitt eller "paragrafer”, ddr de

26 forsta dr skrivna med kursiv stil och de 26 aterstiende med vanlig latinsk stil (de forra
tycks sammanfatta Derridas muntliga presentation pa Capri, medan de senare verkar
svara mot hans nedskrivna reflektioner efter konferensen). Eftersom de olika utgavorna
av ”Tro och vetande” skiljer sig 4t hidnvisar jag i texten till den aktuella paragrafen.
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Aven om vi inte med sikerhet vet vad religion ir, vad ordet betyder, har vi
anda ett slags tro, siger han, vi tror oss ha en forforstdelse av ordets
innebord. Vi tror pa en minimal stabilitet [fiabilité] hos detta ord (§3). Vi
kanske inte vet den exakta inneborden av ordet, men vi delar atminstone ett
slags tro pa vad man skulle kunna kalla horisonten for fragan om religionen.

Denna referens till en gemensam horisont och forforstaelse leder direkt
vidare till en annan forutsittning, en annan referenspunkt. Aven om del-
tagarna i Capri-konferensen talar fyra olika sprak, kommer fran fyra olika
linder kring Medelhavet och delvis har olika religiés bakgrund har alla
formats av europeisk filosofi och alla har, trots manga olikheter, genom ett
slags magnetisering “orienterats av en viss fenomenologi” (§10). De har alla
inspirerats av Husserls tinkande och av den hermeneutik som betytt s&
mycket for tolkningen av religiosa texter. Samtliga deltagare dr saledes vil
fortrogna med hermeneutisk-fenomenologiska begrepp som horisont och
forforstaelse.

Politiskt har samtliga deltagare uppfattningen att religionen maste skiljas
frén politiken och de har alla ”en oreserverad smak, om inte en oreserverad
forkirlek for det som i politiken kallas republikansk demokrati som
universell modell” (§11). Men dven om de dr motstdndare till religionens
inblandning i det politiska livet kan ingen av dem uppfattas som svurna
fiender till religionen eller foresprakare for en doktrinir sekularism. Derrida
konstaterar vidare att oberoende av deras respektive religiosa tillhorighet ar
ingen av dem Tprdster bundna av ett heligt kall” eller “teologer” eller
“kvalificerade och kompetenta representanter for religionen” och ingen av
dem &r “fiender till religionen som saddan i den bemirkelse som man
forestiller sig att vissa s& kallade upplysningsfilosofer kunde vara det” (§18).
Aven om de vill hdlla den politiska sfiren fri fran religiés inblandning,
skulle ingen av dem ta definitivt avstand fran tron som sadan och samtliga,
inklusive Derrida, dr trogna forsvarare av den religiosa friheten.

Sa hidr langt har jag redogjort f6r Derridas inledande reflektioner i "Tro
och vetande” 6ver Capri-konferensens tid och inramning, de sprék som
talades, liksom deltagarnas kon och nationalitet, deras politiska, filosofiska
och religiosa bakgrund. Dessa reflektioner 6ver konferensens iscensdttning
kan forefalla nagot perifera, men i sjdlva verket dr de strategiskt viktiga for
honom. Han vill lyfta fram denna bakgrund eller denna kontext for att
understryka nodvandigheten att ta hidnsyn till allt som kan bidra till att gora
konferensen till “en faktisk och unik situation” (§4). Varje diskurs maste
enligt Derrida situeras for att forstas, dess kontext maste klargoras for att
forstas som en unik hindelse. For att tala om nagot sa abstrakt som religion
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maste den aktuella kontexten, den unika situationen, den unika handelsen
forst bestimmas.

Men den aktuella kontexten och de pragmatiska forutsittningarna for en
hindelse 4r inte nagot som Derrida bara refererar till eller tar med i
berikningen vid sin behandling av ett dmne, dessa faktorer &dr alltid
vasentliga for forstdelsen av hans argumentation. Detta giller inte minst for
”Tro och vetande” ddr han, utgdende fran de enskilda kontextuella fak-
torerna, omvandlar var och en av dem till ett tema i sin text: platsen, den
folktomma 6n som en plats for overgivenhet blir till en reflektion Gver
uppenbarelsens rumslighet, 6ver khora, etc. Tiden blir till ett tinkande 6ver
historien och religionens historicitet, ett tinkande 6ver religionens situation
idag; de sprak som talades vid konferensen blir till ett tinkande 6ver det
latinska ursprunget till var tids religiésa diskurs; frinvaron av kvinnor blir
till en diskret men omisskannlig artikulation av kvinnans rost tvirs genom
hela essén; och franvaron av muslimer blir till en stindig paminnelse om
den roll islam maéste spela i varje seriost tinkande 6ver religionen idag.'s

Det intressanta med dessa teman &r att de tillsammans stodjer vad jag
menar 4r essins huvudtes, ndmligen den oundvikliga och autoimmuna
relationen mellan religion och teknik. Redan textens form dr ett slags
indikation pa denna relation: "Tro och vetande” dr, som vi sett, en serie
aforismer indelade i 52 numrerade avsnitt eller “paragrafer”, dir de 26
forsta dterges med kursiv stil medan de 26 aterstdende dr skrivna med rak
stil. I den andra av dessa paragrafer hivdar Derrida att denna numrering
stdr i ett visst forhallande till ovanndmnda relation mellan religionen och
tekniken eller maskinen. Han kidnner sig namligen tvingad att uppfinna en
“diskursiv maskin”, vars uppgift ar att sdga nagot substantiellt om ett sa stort
och viktigt &mne som religion inom ramen f6r “det utrymme och den tid
som tilldelats oss” (§2.33)."

Derridas anvidndning av ordet maskin hir ger en antydan om det sitt pa
vilken religionen idag omformas av teknovetenskapen, de virldsomspén-
nande telekommunikationsniten och media. Vi dterkommer snart till
denna problematik. Men forst méste vi klargéra vad som menas med be-

18 Naas, Miracle and Machine, s. 39

¥ Forutom uppdelningen i tvd delar och tva skrivstilar 4r den senare delen, med
rubriken “Post-scriptum”, i sin tur uppdelad i en grupp om 11 och en grupp om 15
paragrafer. Som om inte detta &r nog skapar Derrida ytterligare en typografisk niva i
form av en gétfull lek med normal och fet stil som tillsammans bildar ett slags kom-
plicerat, svértolkat men framfor allt meningsfullt monster av ord och fraser, en sorts
textuell uppfinning.
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greppet religion. Vad dr religion idag? Hur kan vi tala om religion idag?
Derrida inleder ”Tro och vetande” pa f6ljande sitt:

Hur ’tala religion’? Om religionen? Om religionen i singularis, idag? Hur vigar vi
tala om den i singularis utan fruktan och bdvan, just i dag? Och sa lite och sd
hastigt? Vem har frickheten att pdstd att fragan hdr dr bade identifierbar och ny?
Vem dr formdten nog att hir fortrésta pd ndgra aforismer? For att ge sig sjilv det
erforderliga modet, den nddvindiga arrogansen och friden mdste man kanske for
ett dgonblick latsas att man gor en abstraktion, en abstraktion fran allt, eller
néstan allt, en viss bestimd abstraktion. (§1)

Derrida borjar alltsd med att diskutera svarigheten att tala om religion idag
eller, vilket ar det verkliga problemet, att ’tala religion’—som om religionen
sjilv vore ett slags form eller sprak. Fragan dr alltsd inte bara hur man kan
tala om religionen utan att generalisera eller kanske till och med profanera,
utan ocksd hur vi kan tala religion nér det sprak vi anvinder kanske redan
frdn borjan dr religionens sprak, med andra ord ett latinskt sprak, som
praglar och har priglat sa oerh6rt manga av vara religiésa ord och begrepp,
inklusive sjdlva begreppet religion. Att friga vad religion dr genom att
anvinda ordet religion dr kanske redan i sig sjdlv ett slags svar.

Derrida fragar vidare hur man kan tala om religionen i singularis idag,
som om den vore en ren monolit, som om de tre monoteistiska religionerna
kristendom, judendom och islam vore en monolitisk entitet utan négra
viasensmassiga skillnader, och detta redan innan man tagit hansyn till 6vriga
virldsreligioner. Han hyser en genuin respekt for denna friga, han ut-
trycker till och med en fruktan och bédvan infor den—en ursprungligen
paulinsk fras som ocksé brukar forknippas med Kierkegaard. Derrida an-
vinder i sammanhanget begreppet abstraktion som maste forstas i atmin-
stone tvd betydelser. For det forsta fragar han om man maste abstrahera
fran allt annat, det vill siga sitta parentes runt allt annat, och kanske i forsta
hand fornuftet, vetenskapen och tekniken. For det andra undrar han om det
verkligen &r mojligt att abstrahera fran hela méngden av historiska
religioner till ndgot sa abstrakt som religionens visen, dess idé, begrepp eller
essens. Kan man ur de skilda religionerna extrahera eller vaska fram en
minsta gemensam ndmnare, en enda essens som dr gemensam for alla
religioner och som entydigt forklarar vad religion dr? Bigge betydelserna av
abstraktion &r faktiskt problematiska, eftersom de atminstone delvis tycks
forutsitta just det man soker—en gemensam definition av begreppet reli-
gion—genom att denna essens kanske redan definieras av en enda reli-
gion—den kristna.
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Religionens tva killor och deras relation till tekniken

Efter denna inledande diskussion om religionen som abstraktion fortsitter
Derrida med fragan om man bor “rddda sig genom abstraktionen eller rddda
sig fran abstraktionen? Var dr riddningen och frilsningen?” (§1). Han
anvinder hér det franska ordet salut som kan ha tva betydelser: & ena sidan
kan salut betyda just raddning och frilsning, men & andra sidan kan det
avse hilsa och sdkerhet, oskaddhet och immunitet. P4 ett suggestivt, men
annu outvecklat satt forbinder Derrida dérefter religionen med begreppet
fralsning: "Kan en framstidllning om religionen skiljas fran en framstdillning
om frilsningen, det vill siga om det friska, det heliga, det sunda, det oskadda,
det immuna (sacer, sanctus, heilig, holy—och deras formenta motsvarigheter
pa sd mdnga sprak)?”® Derrida ifragasatter hir om man verkligen kan tala
om religion utan att samtidigt tala om salut bade i betydelsen fralsning fran
det onda och i betydelsen det friska och sunda, det heliga, det oskadda eller
det immuna.

Men ordet salut har inte bara tvd utan faktiskt tre betydelser. Om de tva
forsta har ett visst inbordes sldktskap, sa har den tredje en helt annan
innebord. Salut i denna tredje betydelse avser ett “vilkomnande” av den
andre. Derrida skiljer alltsa mellan 4 ena sidan det salut som bejakar och bér
upp den egna identiteten, som skyddar den fran det onda genom att erbjuda
fralsning, hélsa och sdkerhet och & den andra det salut som innebér ett
ovillkorligt ”
identiteten. Man skulle med andra ord kunna siga att salut har tva grund-
betydelser, tva ursprung eller tvd kdllor: dels anvéinds ordet som substantiv i
en konstativ fras, som “sikerheten for eller riddningen av ett folk” och
“frilsningen som en religion erbjuder”, dels fungerar ordet ’salut!” som en
performativ fras, som en hilsning som framfors och inte bara konstateras
och som har sitt ursprung i en elementir tro pa det helt andra, en tro som
uttrycks inom ramen for varje bestimd historisk religion.

I sitt forsok att ndrma sig det man kallar “religion” framfor alltsa Derrida

vilkomnande” av den andre och som utmanar den egna

den tes om religionens tva killor som han har som underrubrik i *Tro och
vetande™: & ena har religionen sin killa i erfarenheten av frélsning, hilsa och

2 Varje ging salut dyker upp i ”Tro och vetande” repeterar Derrida denna linga serie av
ord. Han gor det for att ordet salut inte har nagon entydig motsvarighet i nigot annat
sprék, eftersom det har s ménga olika betydelser och betydelsenyanser som komplet-
terar och ibland till och med kan tyckas motsdga varandra. For enkelhets skull anvinder
jag det eller de ord som passar bist i respektive sammanhang.
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sikerhet, av skydd av det egna jaget eller samhillet mot yttre hot, av
helande, aterupprittelse eller gottgorelse; & andra sidan har den sin killa i
trons, tilltrons och tillitens erfarenhet. Nar Derrida talar om “tro” hir syftar
han inte pa de olika historiska religionernas dogmatiska tro utan pa en
ursprunglig eller elementér tro, ett engagemang i det helt andra—Ie tout
autre—utan varje sakerhet eller l6fte om fréilsning eller hilsa och som han
menar dr en forutsittning inte bara for religion i traditionell mening utan
ocksa for de sociala band som haller ihop ett sambhdlle, for var tids anonyma
monetira system med dess virtuella finansiella transaktioner och for teknik
och vetenskap.

Efter tesen om religionens tva killor ligger Derrida déarfor till en andra
tes som hévdar att det 4&r samma elementira tro som ligger till grund f6r
saval religionen som for vetenskapen och tekniken. Han formulerar denna
andra tes om existensen av en essentiell relation mellan vetande och tro,
teknovetenskap och tro pa foljande sitt:

Vetande och tro, teknovetenskap ... och tro, tilltro, tillit, trosakt kommer alltid
att ha varit forenade med varandra genom bandet i deras motsatsforhallande

(52).

Teknovetenskapen ér alltsa alltid essentiellt f6renad med tron och dirmed
religionen. Det &r ddrfér som han i §29 kan sdga att "man skulle gora sig
blind f6r det fenomen som kallas ’religion’ eller ’det religidsas dterkomst’
idag, om man fortsatte att s naivt framstéilla Férnuft och Religion, Kritik
eller Vetenskap och Religion, teknovetenskaplig Modernitet och Religion
som varandras motsatser”. Efter tesen att religionen har tva killor, den ena
en erfarenhet av det heliga eller det sakrosankta och den andra en elementér
tro pa alteriteten, ldgger alltsi Derrida fram tesen att dven teknik och
vetenskap har sin grund i denna elementira tro, det vill sdga att religion,
teknik och vetenskap, trots uppenbara skillnader, har en och samma killa.
Det ir intressant att notera att &r 1998, bara nagra ér efter publiceringen
av "Tro och vetande”, utfirdade paven Johannes Paulus II (en vit europeisk
man med bakgrund i den av Roman Ingarden grundade fenomenologiska
skolan i Krakow) en encyklika med titeln “Fides et ratio”—"Tro och
Fornuft”. Encyklikans huvudtes ar att tro och fornuft dr forbundna med
varandra och att fornuftet maste ateruppticka sin grund i tron. Aven om
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forstaelsen av tro och fornuft skiljer sig at i de tva texterna, finns det
uppenbarligen mer dn ytliga likheter mellan dem.?

Pastdendet att religion och teknik har ett gemensamt ursprung i en
elementir tro ar dock inte sjalvklar. I sin kommentar till "Tro och vetande”
med rubriken "Derrida and technology: fidelity at the limits of deconstruc-
tion and the prothesis of faith” fran 2002, argumenterar Bernard Stiegler for
en alternativ position. Vid en snabb genomldsning av de tva texterna kan
man forst fa intrycket att Derrida och Stiegler kommer till exakt samma
slutsats betréffande relationen mellan religion och teknik: den ena 4r oupp-
16sligt ssmmanvivd med den andra. En ndrmare analys visar emellertid att
denna enighet doljer en djupare och betydligt viktigare oenighet som ror
sjdlva grunden for Derridas teknikfilosofi. Stiegler talar ndmligen om en
odesdiger “tvekan” vad giller tekniken i Derridas text.?? Enligt Stiegler lik-
nar Derridas kvasi-transcendentala logik alltmer en klassisk transcendental-
filosofi som sdtter parentes kring just den teknik som den siger sig vil-
komna. Nar Derrida kraver att différance inte kan eller far reduceras till
teknik tolkar Stiegler detta krav som en “négot 6verraskande sjilvstindig-
hets-forklaring” i forhallande till tekniken.”> For Stiegler maéste différance
tvirtom med nodvindighet vara beroende av tekniken, den méste, som han
sdger, passera “igenom” den.* Det 4dr inte tillrdckligt att, som Derrida gor,
argumentera for uppfattningen att religion och teknik har ett gemensamt
ursprung—vare sig detta ursprung kallas Gud” eller différance—eftersom
en sadan referens till en kvasi-transcendental grund riskerar att &terinfora
just den motsats den forsoker dekonstruera. Ur Stieglers synvinkel maste
darfor Derridas elementidra tro i sin tur foregas av en dnnu ursprungligare
teknicitet: ”Tekniken dr mdjlighetsvillkoret for vetenskap och kunskap lika
mycket som for religios tro” (Stieglers kursiv,).>

Som framgar av diskussionen i kapitel tva menar emellertid Derrida att
denna position knappast ar hallbar: det 4r namligen savil logiskt som
topologiskt omojligt att reducera den kvasi-transcendentala nivan till em-
pirisk teknik. Det 4r omdgijligt att f& kunskap om den empiriska tekniken om
denna teknik sjilv ar mojlighetsvillkoret f6r kunskap. I motsats till Stiegler
hivdar Derrida att tekniken, liksom religionen, forutsitter en tro, en tillit,

21 Naas, Miracle and Machine, s. 44

22 Stiegler, "Derrida and technology”, s. 241
2 Ibid., s. 253

24 Tbid., s. 260

% Ibid., s. 259
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ett fortroende etc., en ursprunglig och elementir tro som &r det kvasi-
transcendentala villkoret for all kunskap.

Efter sin framstdllning av tesen om tron som religionens och teknikens
gemensamma killa 6vergar Derrida till att diskutera den fraga som man
brukar forknippa med begreppet frilsning, nimligen ondskan och framfor
allt den radikala ondskan. ”Var finns det onda idag, just nu?”, fragar
Derrida. Var finns platserna f6r den radikala ondskan, ifran vilken ménsk-
ligheten i var tid soker fréilsning, den fralsning som é&r religionens forsta
killa? Derrida finner den i en viss abstraktion:

Vi vill sdledes forbinda fragan om religionen med fragan om abstraktionens
ondska. Med den radikala abstraktionen. Inte med den abstrakta bilden av doden,
av dodens ondska eller dodlig sjukdom, utan med de ondskans former som tra-
ditionellt forbinds med radikal utrotning och sdledes med abstraktionens upp-
ryckning med rétterna, som gdr via—men forst langt senare—de abstraktions-
platser som utgors av maskinen, tekniken, teknovetenskapen och framfor allt den
tele-teknologiska transcendensen. (§2)

I denna passage knyter Derrida forvisso an till ett centralt kantianskt
begrepp, men han rycker upp det ur sitt ursprungliga sammanhang for att i
stillet plantera det i var tids teknovetenskap. Den radikala ondskan &r hir
inte, som hos Kant, en outrotlig impuls att handla utifrdn andra motiv 4n
morallagen, utan det onda—det forment onda—som alltid dr forbundet
med radikal abstraktion, med utrotning, med den avlokaliserande rorelse
som astadkoms med hjilp av teleteknologins maskiner och telekommunika-
tionernas virtualitet. Det var just denna radikala uppryckning med rétterna
och avlokalisering som jag tog upp i foregiende kapitel, dir jag ocksa
redogjorde for Derridas uppfattning att den teknologiska utvecklingen kan
komma att stilla virlden infoér enorma etiska och politiska utmaningar:
granslos rorlighet av minniskor och kulturer, epidemier och kapital,
okontrollerade migrationsvagor och strommar av hemlosa och statslosa
flyktingar, nya former av terrorism, svarlosta etniska, sociala och religiosa
konflikter, snabbt ©kad vapen- och narkotikahandel, nya former av
kolonisation, etc.

Slutligen presenterar Derrida sin tredje “hypotes” som enligt min
mening dr huvudtesen i "Tro och vetande”, ndmligen att religionen kom-
mer att reagera mot denna rotloshetens och avlokaliseringens radikala
ondska genom att tilligna sig just de teleteknologiska resurser som den
samtidigt revolterar mot. Det finns med andra ord en oundviklig autoim-
mun relation mellan religionen och tekniken:
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For att tinka religionen abstrakt idag skall vi utgd fran dessa abstraktionskrafter
for att till sist vdga oss pd foliande hypotes: betriffande alla dessa abstraktions-
krafter (uppryckande, avlokalisering, avinkarnering, formalisering, universal-
iserande schematisering, objektivering, telekommunikation etc.) dr “religionen”
samtidigt i den reaktiva antagonistismen och det dterbekriftande overbudet. ($2)

Det &r relationen mellan frilsningen och den radikala ondskan som
abstraktion som far Derrida att uppticka den autoimmuna relationen
mellan religion och teknik. Stilld infér teknovetenskapens och telekom-
munikationens abstraherande kraft, dess oerh6rda férméga att rycka upp
med rotterna, att avinkarnera och avlokalisera etc. reagerar religionen
antagonistiskt samtidigt som den hela tiden bejakar denna véldiga kraft, inte
genom att passivt tilligna sig den, utan genom att stindigt hoja insatsen och
bjuda over sig sjidlv. Med andra ord reagerar religionen mot den tele-
teknovetenskap och telekommunikation, vars resurser skapar rotloshet,
hemloshet och avlokalisering genom att tilligna sig samma teleteknoveten-
skapliga och telekommunikativa resurser i syfte att atervinda till det som
hotas av dessa resurser: det sdkra, det oskadda, det egna spraket, den egna
kulturen, det egna hemmet, nationen, jorden, blodet, familjen etc. Reli-
gionen maste med andra ord tilligna sig just det som den motsitter sig, var
tids mest avancerade teleteknologi och teknovetenskap.

Teleteknologins och teknovetenskapens abstraherande kraft ar alltsa
alltid samtidigt bunden vid och 6ppet antagonistisk mot vissa religiosa
virden. Denna autoimmuna relation mellan teknik och religion ar enligt
min mening det &vergripande temat i "Tro och vetande” fran den forsta
sidan till den sista. For att kunna tala om ”religionen” i singularis, reli-
gionen som sadan, religionen som ren abstraktion, maste vi alltid relatera
den till ndgot annat, ndgot som ligger utanfor religionen sjalv, tekniken.

Den autoimmuna karaktiren hos relationen mellan religion och teknik
framgér ocksa av en senare passage som sager att det finns
familjer, tva ursprung eller kallor som korsar varandra, inympas i varandra,
kontaminerar varandra utan att ndgonsin smilta samman ... den ena av de
tva [4r] driften till det oskadda, till det som forblir allergiskt mot kontam-
ination, rdddat av sig sjilvt, pd ett autoimmunt sitt” (§28). “Driften till det
oskadda” dr autoimmun om och nér den tar den teleteknologiska maskinen
i ansprak, alltsd just den maskin som traditionellt antas ligga utanfor
religionen sjilv, men som var tids “religionskrig” i sa hog grad forlitar sig pa
eller sitter sin tilltro till. Vi vet ju idag mer 4n nagonsin tidigare att
aktorerna i de moderna religionskrigen inte enbart strider om synen pé det
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himmelska eller om himlens eller stjarnhimlens sanna natur utan framfor
allt om vem som skall ha kontrollen &ver denna himmel. Dagens religions-
krig utkdmpas i cyberrymden, mer eller mindre i realtid, live, med hjilp av
de allra senaste teleteknologiska och mediala uppfinningarna och inte bara,
som tidigare, pa jorden, da rapporteringen om dem spreds 6ver virlden
forst i efterhand nir stridigheterna upphort. Den digitala kulturen &r alltsa
inte i forsta hand ett hjalpmedel i rapporteringen om dessa krig utan slag-
faltet sjalvt:

Liksom tidigare bryter de nya “religionskrigen” ut pd den minskliga jorden
(vilken inte dr vidrlden) och kdmpar idag till och med for att kontrollera himlen
med finger och oga: digitala system och s gott som 6gonblicklig panoptisk
visualisering, “luftrum”, telekommunikationssatelliter, elektroniska motorvagar,
kapitalistisk-medial maktkoncentration, i tre ord digital kultur, jetplan och TV
utan vilka det idag inte skulle finnas nagon religiés manifestation, till exempel
ingen resa och inget tal av paven, ingen organiserad spridning av judiska, kristna
eller muslimska kulter, vare sig de ar fundamentalistiska eller inte. (§27)

Digital kultur, jetplan och TV, det vill siga digitaliseringen av praktiskt taget
all information och kommunikation i vdrlden, de snabba f6rflyttningarna av
varor och ménniskor runt jorden och televisionens globala utbredning,
dessa tre dr i ett notskal Derridas bild av samtidens forsok att vervinna
rummets och tidens begridnsningar. Det édr dessa tre som tillsammans driver
fram den rotloshet och avlokalisation och sa vidare som den forsta av
religionens tvd killor med hjdlp av samma raffinerade teknologier och
medier forséker bekdmpa.

Derrida ger flera exempel pa denna intima samverkan mellan var tids
“religiosa manifestationer” och den digitala kulturen, de snabba kom-
munikationerna och de globala medierna, alltifrin en i "TV-retorik for-
faren” paves virldsomspannande resor via Rushdie-affiren till olika funda-
mentalistiska gruppers 6kande anvindning av modernaste teknologi. I en
malande bild beskriver han hur “en himmelsk, monstruds, bestialisk eller
gudomlig blick, ungefar som ett CNN-6ga” standigt vakar 6ver oss, som om
Guds allseende Oga ersatts med ett globalt satellitnit, som inte bara
garanterar att hela virlden kan fa ta del av alla strider i dessa nya religions-
krig, utan att detta telekommunikationsnat faktiskt sjalvt ar engagerat i
dessa krigs frontlinjer. Detta himmelska 6ga, som numera 4r samman-
kopplat med vérldens mest sofistikerade GPS-system och med Googles alla
kartor, vakar stindigt *6ver Jerusalem och dess tre monoteistiska religioner,
over den exempellosa mangfalden, hastigheten och vidden av en i TV-ret-
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orik forfaren péaves forflyttningar, ..., 6ver de flygburna pilgrimsfirderna till
Mecka, 6ver sa manga direktsinda mirakler (oftast healings, det vill siga
atervandanden till det oskadda, heilig, holy, gottgorelser) foljda av reklam
infoér tusentals minniskor i en amerikansk TV-studio; 6ver Dalai Lamas
internationella och TV-missiga diplomati etc.”. (§27n13)

Dessa exempel skulle kunna kompletteras med en lang rad andra fran
senare tid, alltifran de tele-evangeliska kyrkornas politiska inflytande i USA
och pé andra hall till de virldsomspidnnande protesterna pa Internet och i
sociala medier som foljde i kolvattnet p&d publiceringen av Lars Wilks
avbildningar av profeten Muhammed i danska Jyllandsposten. S& centralt 4r
detta teknologiska tema i *Tro och vetande” att Derrida faktiskt 6vervigde
att ge sin uppsats ndgon av foljande titlar: ‘Religion och mekane’, ’religion
och cyberrymd’, religion och det numeriska’ religion och digitalitet’, "religion
och virtuell rum-tid’. (§2)

Religionen &r och har alltid varit forenad med tekniken i ett slags ohelig
allians, men pa grund av teknikens accelererande utveckling under senare &r
maste religionen reagera mot den genom att stindigt hoja insatsen for att
komma ifatt och g& forbi en rorelse som pa ett ddesbestimt sdtt kanske
redan gatt forbi den. Det dr dirfor knappast forvanande att Derrida
sammanfattar huvudtesen i "Tro och vetande” pé foljande korta, kirnfulla
sitt: Religionen forenar sig idag med tele-teknovetenskapen, mot vilken den
reagerar av alla krafter.” (§37)

Det som ér det egentliga hos religionen—dess outrotliga férening med
och obotliga allergi mot tekniken—ér alltsd det som gér den fundamentalt
oegentlig. Om skyddet av den egna identiteten faktiskt dr oundviklig, som
Derrida pastar, dd dr det egentliga hos religionen bade dess forsok att
skydda den forsta av religionens tva killor och samtidigt dess oundvikliga
overgang till vad den egentligen inte &r. Det dr denna paradoxala over-
gdng—denna autoimmunitet—som far religionen att med teknikens hjilp
forsoka skydda allt det som traditionellt betraktas som mer eller mindre
heligt: familjen, hemmet, hembygden, spraket, nationen, naturen och slut-
ligen det som for Derrida ar allra viktigast—Iivet. Det dr i grund och botten i
livets namn som manniskan och hennes gemenskaper soker frilsning, det
liv som ddrmed blivit rdddat, helat, helgat, friskt och sunt etc. Religionen
stravar alltid efter att skydda och forbattra livet med hjilp av tekniska
supplement, mot vilka den sedan reagerar med en maskins automatik. Eller
som han skriver i §37: "Reaktionen mot maskinen ir lika automatisk (och
alltsa maskinell) som livet sjalvt.” I slutindan &r det inte bara religionen
utan faktiskt livet sjilvt som reagerar autoimmunt, vilket dr det bakom-

217



ATT TANKA DET TEKNISKA

liggande skilet till Derridas starka betoning av autoimmuniteten i “Tro och
vetande”. Som vi erinrar oss fran kapitlet om ménniskans teknicitet (kapitel
fyra) menar han att livet som biologisk process dr intimt sammanvavt med
det mekanistiska, det dr ur biologisk synvinkel en repetitiv, automatisk och
mekanistisk process: fran allra forsta borjan och i varje dgonblick &r livet
“en sjdlvreparationsprocess och livets fortplantning en mechanike, en form
av teknik”. P4 samma sitt som den biologiska processen innebér en siker
dod for varje begrepp om livet fore det mekanistiska, drabbas varje individ
eller en gemenskap som vill forbli frisk och sund av en siker d6d om den
motsatter sig tekniken. For att skydda det heliga livet maste religionen
tvdrtom lita till just de teknovetenskapliga resurser som den med alla krafter
motsitter sig.

Liv, offer och teknovetenskapligt vild

Det man i strikt mening brukar kalla religion—de historiska religionerna—
har alltid haft ett dubbelt, for att inte siga aporetiskt forhallande till livet
sjalvt: d ena sidan en absolut respekt och vordnad for livet, i synnerhet det
manskliga livet, ndgot som manifesteras i budet "Du skall icke doda”, i
forbuden mot abort, artificiell insemination och i alla former av genmanip-
ulation osv.; d andra sidan ett lika universellt offrande av liv.

I ”Tro och vetande” hdvdar Derrida att religionen inte bara star i livets
tjdnst, utan att den samtidigt offrar liv i livets namn, eftersom livet for den
bara har virde som absolut liv. Livet kan bara uppna sitt absoluta virde om
det dr virt mer 4n sig sjilv och bara om det offras i sitt eget namn. Det &r
genom denna “tro pa det mest levande”, som religionen kan véinda sig mot
livet och forena sig med teknovetenskapen—7"denna fiende till livet i livets
tjanst”—for att till varje pris forsvara livet sjélvt. Religion och teknik bygger
bada p& denna “6ver-levandets” logik, de dr nira férbundna genom att de
pé samma géng tjanar livet och utplinar det, genom att de samtidigt tror pa
livets absoluta virde och pa dess demonisering. Det dr i vdrnet av det heliga
livet, som religionen enligt denna autoimmuna logik tar just de teknolo-
giska resurser i ansprak som de samtidigt forsoker bekimpa.

Vi méste nirmare analysera denna relation mellan religion och liv om vi
vill forstd inte bara religionens forsok att skydda livet till varje pris, ja till
och med till priset av livet sjilvt, utan ocksd det spoklika liv som med
nodvandighet trider fram ur detta offer. Derrida utvecklar sina tankar kring
detta spoklika liv i en lang passage i §37 dir han pekar pa flera mojligheter
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eller former f6r vad han kallar “religionens aterkomst” i var tid. En sadan
form for religionens aterkomst dr det ”sjalvdestruktiva bejakandet av
religionen” i dess globaliserade form, det vill sdga i den autoimmuna re-
aktion som &terfinns inom alla de tre monoteistiska religionerna, namligen
deras pacifistiska” vidjan om “universell forbrodring” som forséker ga
bortom och dirmed utplana alla bestimda religioner i namn av ett slags
virldsomspannande “ekumenisk forsoning”. Dessa pacifistiska, humanitira
och ekumeniska forsok att ga bortom religionen beskriver Derrida som ett
“sjalvdestruktivt bejakande av religionen”, eftersom all tilltro till en gudom-
lig ordning helt enkelt ersatts eller offrats i namn av méinniskans o4ndliga
virde.

Religionens aterkomst, om det finns nagon sadan, behover inte néd-
vandigtvis mitas i antalet kyrkobesok, den kan enligt Derrida dven mani-
festeras i olika kosmopolitiska, ekumeniska, pacifistiska eller humanitira
rorelser, som pa ytan kan forefalla sekuldra eller icke-religiosa, men som
trots uppenbara skillnader i sjilva verket f6ljer samma autoimmuna logik
som den traditionella religionen gor. Derrida hdvdar foljaktligen att det
autoimmuna avvisandet av teknovetenskapen med hjilp av teknoveten-
skapen kan f6lja "tva vigar, konkurrerande och till synes antitetiska. Men
de kan bada tva lika vil skilja sig at som forena sig med en ’demokratisk’
tradition: antingen det ivriga dtervindandet till det nationella medborgar-
skapet (hemmets patriotism i alla dess former, tillgivenheten for national-
staten, nationalismens eller etnocentricitetens uppvaknande, oftast i for-
bund med kyrkorna eller de religiosa myndigheterna) eller tvirtom den
universella, kosmopolitiska eller ekumeniska protesten: ’Ekologer, human-
ister, troende i alla linder, forena er i en International for anti-tele-tekno-
logism!” (§46). Denna lika heliga som skenheliga protest mot tele-tek-
nologin med hjilp av tele-teknologin illustrerar vil Derridas tes om reli-
gionens autoimmuna karaktir, men ocksé livets, det heliga livets centrala
plats i var tids religiosa diskurs.

Detta liv maste héllas i absolut respekt, motas med virdighet och, som vi
sett, skyddas till varje pris, till och med till priset av livet sjilvt. Livet kan
med andra ord anta tvd motsatta former, en absolut respekt for livet och ett
offrande av detsamma. Den forra respekterar och skyddar livet, exempelvis
genom budordet "Du skall icke d6da” (dtminstone inte din nésta, om inte
det levande i allmdnhet), medan den andra, "den universella offervilliga
kallelsen”, inte bara skyddar livet utan forsoker Gverskrida det genom att
offra det. Detta livets offer praktiseras idag exempelvis i form av industriell
uppfodning och slakt av djur och i djurexperiment; djuren anvinds och
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dodas, de bokstavligen offras i det minskliga livets namn. Detta prak-
tiserande av djuroffer foljer en mekanisk princip som ”till synes dr mycket
enkel: livet har bara ett absolut virde om det &r vért mer dn livet”. Det kan
med andra ord inte reduceras till det biologiska livet, det maste stindigt
overskrida sig sjalvt, standigt gd bortom det rent biologiska. Respekten for
livet giller saledes bara det ménskliga livet, det enda liv som pa nagot sitt
vittnar om “den oédndliga transcendensen som &r virt mer dn det (gud-
omligheten, lagens sakro-sankthet)” (§40).

Detta offertema, som si ofta aterkommer i Derridas forfattarskap,
alltifrdn Glas (1974) och Donner la mort (1992) till >Un ver a soie” (1998),
ar alltid relaterat till det mekaniska, det maskinella, det tekniska. Respekten
for livet och offervilligheten ar tvd postulat, siger han, som foljer av var-
andra med en tekniks eller en maskins regelbundenhet och dir déden
aterfinns i sjélva hjirtat av de processer som har till uppgift att skydda och
till och med upphoja livet. Att livet dr virt mer 4n livet dr en mekanisk
princip just for att respekten for livet och offervilligheten "med en tekniks
regelbundenhet reproducerar det icke-levande eller, om man sa vill, déden i
det levande” (§40). Lagg marke till hur Derrida i sin argumentation har
knyter an till sin definition av teknik som relationen mellan liv och déd,
mellan det levande och det icke levande. D&d och liv, ”déden i det levande”,
sdger han, 4r inte tvd motsatta och oberoende entiteter, de forutsatter alltid
redan varandra med en tekniks regelbundenhet.

Derrida bygger upp sin argumentation genom att forst férbinda livets
vardighet med begreppen transcendens, fetischism och spektralitet, som alla
ar forknippade med tron pé det andra, det vill siga med religionens sjilva
kédrna, men som spelar en ny och aldrig tidigare skadad roll i dagens tele-
teknovetenskapligt priglade religioner:

Denna livets virdighet kan bara uppritthallas bortom det levandes narvaro.
Dirav transcendens, fetischism och spektralitet, ddrav religionens religiositet.
Detta overskridande 6ver och bortom det levande, vars liv bara har absolut virde
genom att vara mer 4n livet, mer 4n det sjdlvt, det 4r detta som med ett ord
Oppnar upp det dodens rum som man férbinder med automaten (exemplariskt
“fallisk”), tekniken, maskinen, protesen, virtualiteten, med kort sagt den autoim-
munitira och sjilv-offrande supplementaritetens dimensioner, denna dédsdrift
som 1i tysthet verkar i varje samhalle ... och i sjilva verket konstituerar det som
sddant i dess iterabilitet, dess arv, dess spoklika tradition. (§40).

Det liv som bara har absolut virde genom att vara mer 4n livet, mer &n livet
sjalvt, kan alltsa bara skyddas eller riddas av det som &r forknippat med
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doden: tekniken, maskinen, protesen och den automat som Derrida spe-
cifikt tar upp har—fallosen. Derrida dgnar storre delen av §39 till att dis-
kutera just exemplet fallos eller det han kallar "den falliska effekten”. For att
forsta vad han menar med dessa begrepp ér det lampligt att knyta an till
huvudtesen i "Tro och vetande”, eftersom fallosen eller den falliska effekten
kanske dr det basta exemplet pa det sitt pa vilket det teleteknologiska
supplementet pa ett autoimmunt sétt forsoker att skydda livet, det liv som
ar vart mer 4n livet sjdlvt. Fallosen 4r, menar han, den rena och egna nir-
varons teknologiska supplement, “dess fantom, dess spoke, dess dubbel-
géngare eller dess fetisch” (§39). Den falliska effekten ar “erektionens kolos-
sala automatik (ett maximum av liv som skall bevaras oskatt, forskonat,
immunt och riddat, sakro-sankt) men ocksd, och just dérigenom, i sin
reflexméssiga karaktir, det mest mekaniska, det mest skiljaktiga fran det liv
den representerar.” Den falliska effekten forenar alltsa samtidigt och pé ett
paradoxalt sétt livet i sin renaste form, obesmittat av alla maskiner och
maskinen som mekaniskt supplement utan autonomi, men som inte desto
mindre forefaller mer levande 4n livet sjalvt. Som mekaniskt supplement ér
fallosen 7till skillnad fran penisen, och ndr den en gang avskilts frin
kroppen”, inget annat 4n “en marionett, som man reser upp, visar upp,
fetischiserar och gar i procession med”. Fallosen &r en maktsymbol, ett
essentiellt attribut for den suverdna makten, for statens makt over liv och
dod eller helt enkelt f6r den politiske ledarens potens. Anvindningen av
sofistikerad rymdteknologi som sékerstiller en dominerande politisk,
ekonomisk och militérstrategisk maktposition i virlden dr kanske det mest
slaende och synliga uttrycket for denna falliska effekt, som forenar “den
tele-teknovetenskapliga maskinen, denna fiende till livet i livets tjanst” med
“tron pd det mest levande som dott och automatiskt dver-levande, ater-
uppstatt i dess spoklika phantasma, det heliga, det friska och sunda, det
oskadda, det immuna, det helgade—med ett ord, allt som uttrycker heilig”.
(§39). Det ér i vdrnet av det heliga livet, som religionen enligt den auto-
immuna logiken tar just de teknologiska resurser i ansprik som de sam-
tidigt forsoker bekdmpa. Och i grund och botten ar det den autoimmuna
logiken som &r skalet till att religionen inte kan separeras frédn vald och krig.

Kanske dr det inte bara de oerhorda brott som begatts och begas i vissa
fundamentalistiska rorelsers namn som kan betecknas som religionskrig.
Kanske giller samma sak dven for vissa krig som utkdmpats och utkdmpas i
sekularismens, upplysningens och férnuftets namn. "De krig och militdra
‘interventioner’ som letts av det judisk-kristna Visterlandet i ett hogre
intresses namn (internationell ritt, demokrati, folkens, nationernas eller
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staternas suverdnitet, till och med humanitéra krav) ar inte ocksa de”, fragar
sig Derrida, ”pa nagot sitt, religionskrig?” (§28). For att kunna avgora om
ett krig dr ett religionskrig eller inte méste man forst kunna avgrinsa det
religiosa. Men for Derrida dr detta omojligt: det religiosa &r inte begrénsat
till religios tro i traditionell mening, det 6verskrider den absoluta motsatsen
mellan tro och vetande, mellan religion och teknik, det verkar genom
anvindning av den teknik som den samtidigt motsitter sig.

Religionskrigens vdld 4r enligt Derrida av tvé slag. Det ena ar det sam-
tida valdet som idr starkt forknippat med en hypereffektiv militir tele-
teknologi—en digital cyberkultur. Det andra &r ett nytt arkaiskt vild som
gar till motattack mot det forsta och allt som det representerar.” (§42) Det
hdmnas genom att anvinda sig av samma tele-teknologiska och mass-
mediala resurser till att attackera den nakna kroppen och det fér-maskinella
livet. Det vedergiller genom att med bara hdnder halshugga och kastrera,
stympa, valdta och exponera forsvarslosa kroppar, allt for att atervinda till
drommen om det heliga livet: “Det handlar alltid om en uttalad himnd, ofta
om en uttalad sexuell vedergillning: valdtikter, stympade konsorgan eller
avhuggna héinder, uppvisade lik, framburna halshuggna huvuden, liksom i
Frankrike for inte s& linge sedan, spetsade pa palar (de 'naturliga reli-
gionernas’ falliska processioner).” (§42). Och Derrida tilligger—med tanke
pa kvinnornas totala franvaro pa Capri-konferensen—detta kanske ar
platsen att fraga sig varfor det just dr kvinnorna som fran alla héll 4r de mest
utsatta offren for detta grymma vald som med nodvindighet dr av etniskt-
religiost slag? (§39).

Det arkaiska valdet 4r i Derridas 6gon en himnd mot en global tele-
teknovetenskap, en reaktion mot en ekonomisk och militdr hegemoni och
en europeisk demokratisk modell, som pd samma gang dr bade sekuldr och
religiés (§42). Det &r denna autoimmuna reaktion mot teleteknologins
expropriering och avlokalisering som enligt honom kan forklara de samtida
religionskrigens till synes paradoxala kombination av “irrationalistisk
obskurantism” och "skarpsinnig, genomtringande analys av motstindarens
hegemonier och modeller.” Derrida forutspadde att det arkaiska religiosa
valdet skulle komma att eskalera och bli allt grymmare. Krigen, som i viss
mening ocksa &r religionskrig, kommer att forena den mest avancerade
teknovetenskapen med ett reaktivt barbari, som direkt vill attackera den
egna kroppen, vad Derrida kallar “det sexuella tinget”, som, om inget gors,
kommer att fortsitta att valdtas, stympas eller avsexualiseras. Tyvirr har
utvecklingen visat att han hade ritt. For att komma tillritta med detta
besinningsldsa vild kommer man att beh6va integrera psykoanalysen, inte

222



7: RELIGION OCH TEKNIK

bara i "de mest inflytelserika diskurserna om ratt, moral, politik, utan ocksé
om vetenskap, filosofi och teologi etc.” (§43).

Religion och media

Vi har sett hur Derrida identifierat religionens tva killor, & ena sidan
fralsningens erfarenhet och 4 den andra en elementir tro pa det helt andra,
en tro som samtidigt utgor grunden for all vetenskap och teknik. Men fram-
for allt har vi diskuterat hans tes att religionen alltid méste forstas i relation
till tekniken—och inte minst idag—till den teleteknologi som i s& hog grad
préglar var virld och som sa fundamentalt forandrar vér forstaelse av den.

I detta avsnitt fokuserar jag inte pa relationen mellan religion och teknik
i allmédnhet, utan mer specifikt pa relationen mellan religion och media. I
”Tro och vetande” och andra senare verk hivdar Derrida namligen att
religionen idag 4r oskiljbar fran de media som sprider det religiosa bud-
skapet over virlden via bocker, radio, Internet och inte minst via det
medium som kanske intresserade honom allra mest—televisionen.?

Lat oss aterknyta till en av Derridas manga texter om detta dmne,
nidmligen det filmade samtal mellan honom och Bernard Stiegler som i
koncentrerad form atergavs i boken Echographies de la télévision och som vi
ingdende diskuterade i kapitel tre. Detta improviserade samtal var inte den
forsta TV-inspelningen f6r Derrida, i sjdlva verket var han en ofta anlitad
gast i TV-studior varlden over, men han var ocksa en inbiten TV-kon-
sument. Pa Stieglers skenbart vardagliga fraga om vilka slags TV- program
han ser svarade han: "Bortsett fran nyheterna ser jag allt mojligt, fran det
basta till det simsta. Ibland ser jag daliga franska och amerikanska sép-
operor eller program som gér mig mer kulturellt medveten ... politiska
debatter, spektakuldra politiska diskussioner i allmdnhet ... eller gamla
filmer. Jag kan tillbringa tjugofyra timmar per dag med att se bra politiska
arkiv ... sa jag tittar pa lite av varje”. Sedan tilldgger han kanske lite mer
ovintat: “Det jag misstinker att fa av mina bekanta regelbundet tittar pa,
och jag tittar mycket regelbundet varje sondagsmorgon fran kl. 8:45 till kl.

% Hur intresserad Derrida skulle ha varit av vér tids sociala medier kan man givetvis
bara spekulera om, men min egen gissning dr att den mer anvandarstyrda och dubbel-
riktade karaktiren hos Facebook, Twitter, Youtube etc. kanske skulle intresserat honom
i minst lika stor utstrackning som televisionen.

223



ATT TANKA DET TEKNISKA

9:30, 4r de muslimska och judiska religionsprogrammen, som jag finner
mycket intressanta—och om vi hade tid skulle jag berdtta varfor”.”

Ja, varfor dr Derrida s intresserad av religionsprogrammen i fransk tele-
vision? Vi finner forklaringen just i “Tro och vetande” tillsammans med ett
serie improviserade kommentarer fran december 1997.% Det visar sig att hans
mycket regelbundna tittarvanor pa séndagsmorgnarna avslojar ndgot mer an
ett ekumeniskt eller mangkulturellt intresse for de stora vérldsreligionerna: de
avslojar ett langvarigt personligt intresse for sjilva programproduktionen,
medialiseringen och spridningen av det religiosa budskapet. Det som intres-
serade honom var inte i forsta hand det religiosa innehallet i dessa program
utan framfor allt relationen mellan religion och globala media, sérskilt da
televisionen med dess unika roll i reproduktionen av det religiosa budskapet.
Men det riktigt intressanta med Derridas till synes ofilosofiska svar pi en
ofilosofisk frdga visar sig vara att han anser att det kanske bara ar kristen-
domen som bor kallas en religion och att mediernas globalisering i forsta
hand skall uppfattas som ett kristet fenomen.

I en klargorande passage i Miracle and Machine havdar Michael Naas att
nyckeln till de skillnader som Derrida anser finns mellan de tre mono-
teistiska religionerna med avseende pa relationen mellan religion och media
ar synen pa det hemliga.® Det hemliga tycks utgora en osynlig, odelbar,
odiskutabel kirna i religionen, en ursprunglig tro pa det absolut andra, den
ena av religionens tvd killor. I Donner la mort och andra verk har Derrida
behandlat fragan om det hemliga, i synnerhet si& som den aterges i
berdttelsen om forbundet mellan Gud och Abraham, en berittelse som i
stort sett dr gemensam for islam, judendom och kristendom.* Enligt
Derrida bestir Abrahams prévning inte bara i Guds befallning att han
maste offra sin egen son utan ocksa i nodvindigheten att inte avsloja den
hemlighet som Gud alagt honom, nédvindigheten att inte rapportera vad
han, Gud, sagt eller befallt. Som Derrida tolkar Guds krav pa Abraham att
inte avsloja vad som i hemlighet sagts mellan dem maste allt detta forbli
absolut hemligt: mellan oss. Det maste ovillkorligen forbli privat, en intern
angeldgenhet och oatkomligt”. Med andra ord: "Framfor allt inga journal-

¥ Derrida & Stiegler, Echogmphies de la télévision, s. 155

28 Dessa kommentarer dr senare atergivna som en uppsats med rubriken Surtout pas de
journalistes! (2005)

29 Naas, Miracle and Machine, ss. 127-34

% For en djupare analys av forbundet mellan Gud och Abraham, se exempelvis Donner
la mort, s. 101-3
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ister!”' Vad Gud egentligen ville siga till Abraham, ja faktiskt sade till
honom var detta: avsldja inte, sprid inte, missionera och predika inte om
vad som forevarit mellan oss; gor inte var hemlighet till ett glatt budskap,
som rapporteras i nyheterna, och framfor allt, sprid den inte genom tele-
visionen, mobilen eller—skulle Derrida sannolikt lagt till idag—hela floran
av sociala medier.

Denna forstielse av det hemliga tillater Derrida att i Surtout pas de
journalistes! borja skissera pa visentliga skillnader mellan de tre abraham-
itiska religionerna, ndgot som i sin tur vicker tvivel pa mojligheten att
identifiera nagot si abstrakt som “religionens visen”. Derrida havdar
nidmligen att Abrahams hemlighet "dr den frimsta referensen for juden-
domen och islam”, vilket den inte pd samma sitt dr f6r kristendomen, som
vasentligen ersatt de centrala dogmerna om Abrahams hemlighet och det
avbrutna offret av en son med det glada budskapet om Guds egen son som
offrade sig for att bli formedlaren mellan minniskan och Gud.* Derrida
menar vidare att det dr denna skillnad som forklarar judendomens och i
synnerhet islams bildférbud och relativa motvilja mot en spridning av det
religiosa budskapet via medierna, det vill siga en medialisering av ord och
bild. Till skillnad fran judendom och islam tycks kristendomen se som sin
vasentliga uppgift att sprida “det glada budskapet” Gver virlden, att
kommunicera det globalt via bocker, radio och TV, satelliter, Internet och
s& vidare. Det dr just av detta skidl som Derrida vagar sig pa den djirva
slutsatsen att medialiseringen som saddan i grund och botten 4r “funda-
mentalt kristen och inte judisk, muslimsk, buddistisk”.*® Aven om det
forekommer “medialiseringsfenomen i alla religioner” finns det “ett drag
som ar absolut unikt i den kristna medialiseringens kraft och struktur”. Det
ar detta unika drag som Derrida med en nagot klumpig neologism kallar
mondialatinisation som kanske kan 6versittas med “globalatinisering” och
som uttrycker att globaliseringen ar oupplosligt foérenad badde med
kristendomen och med det sprak genom vilket kristendomen spreds Gver
virlden, ndmligen latinet (och vars plats i vara dagar Overtagits av
engelskan).

For Derrida tycks alltsd globaliseringen i form av teleteknologi och
medialisering i sig sjilv vara ett kristet fenomen, medan den &r ett kon-
tingent fenomen for judendomen och islam. Den ér ett kristet fenomen

3! Derrida, Surtout pas de journalistes! s. 8
32 1bid., ss. 10-1
3 1Ibid., s. 11
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dven nir judendomen och islam tillimpar dess strategier och teknologier.
Detta innebdr att kategorin religion, med dess latinska rétter och med den
publicitet och medialisering som vuxit fram ur den och som frimjats av
den, i grunden &r ett kristet begrepp.

Ur detta perspektiv forefaller religion vara synonymt med kristendom.
Kristendomen tycks vara den enda religionen, den enda trosldra eller det
enda religidsa bruk som kan kallas religion. Aven om man ir frestad att hir
invinda mot Derridas uteslutning av judendom, islam, buddism och si
vidare fran kategorin “religion”, kan man kanske instimma i det han ocksé
sdger, namligen att vi méste vara forsiktiga med att kalla andra “religiosa”
bruk eller trossystem for religion, eftersom vi dd—genom att i generds och
ekumenisk anda inordna dem bland de stora vérldsreligionerna—kanske
redan “mondialatiniserar” eller kristnar dem.*

For att en religion skall fi status av en virldsreligion maste den enligt
Derrida vara engagerad i en “mondialatiniserad” eller universell process
som visentligen &r kristen.* Det finns med andra ord flera religioner bara i
den man som de kan framtrada i ett visentligen kristet rum. Hela Derridas
argumentation utgar alltsd fran existensen av ett antal olika religioner ur
vilka han forsoker extrahera en gemensam essens for att slutligen finna att
en enda religion definierar denna essens. Hans tdnkande ror sig hela tiden
mellan ental och flertal, det enskilda och det universella, religionernas
mangfald och anspréket pa universalitet:

Alla dessa religioner dr utan tvivel religioner med universella ansprak, men
endast kristendomen har ett begrepp om universalitet som vidareutvecklats till
den form av universalitet som idag 4r dominerande inom savil filosofi som
internationell rdtt. Det dr hos Paulus vi finner ett begrepp om kosmopolitism, ett
begrepp om virldsmedborgare, om minskligt broderskap som Guds barn, etc.,
vilket ligger ndrmare det begrepp om universalism som idag dominerar folk-
rittens filosofi 4n andra former av universalism ... Man méste alltsd mycket
noga hélla isir de uppfattningar om universalitet som &r kdrnan i de tre mono-
teistiska religionerna. Den universalism som dr dominerande inom den politisk-
juridiska diskursen dr i grunden grekisk-kristen ... Den 4r en kristendom som
talar en smula grekiska.’

341bid., s. 19
% Ibid., s. 49
3 Ibid., ss. 49-50
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Alla religioner strivar otvivelaktigt efter universalitet, understryker Derrida
i denna passage, men det dr den paulinska kristendomens speciella variant
av detta begrepp som uppnitt en siadan auktoritet och legitimitet i hela
virlden och som i s& hog grad kommit att prégla det internationella sam-
talet, den internationella ritten och de internationella institutionerna.

For Derrida framstar denna paulinska universalism som djupt ambi-
valent: den ir pa en gang loftesrik och problematisk. A ena sidan forefaller
den "mycket mild” nir den bjuder in hela ménskligheten att som Guds barn
delta i den nya gemenskapen; & andra sidan visar den sig vara “fruktans-
vard” och valdsam om och nir den vill genomdriva den totalitira idén om
en ménsklighet forenad i en och samma tro.”” Denna dekonstruktiva pend-
ling mellan tvd omdjliga alternativ utmérker enligt Derrida inte bara den
kristna universalismen utan i lika hog grad den medialitet som i4r essentiellt
forbunden med den.

Ay alla vérldens religioner tycks det alltsd bara vara kristendomen som &r
essentiellt forbunden med begreppen universalitet och medialitet. Derrida
sdger ocksa att "alla kristna kyrkor dr mer mediala dn deras judiska, mus-
limska, buddistiska etc. motsvarigheter”.?® Det dr ddrfor som han kan tala
om “den kristna religionens televisuella hegemoni”, inte minst i USA, dar
det kristna budskapet sprids via televisionen pa ett dramatiskt, spektakulért
och framgangsrikt sitt inte minst av katolska kyrkan, men framfér allt av
pingstrorelsen och andra evangeliska rorelser. Fragan dr vad som egentligen
sker i USA och vad det dr som fir Derrida sa intresserad av denna aspekt av
amerikansk TV? Vad som fascinerar tycks vara televisionens formaga att
fascinera, formégan att skenbart ge tillgang till tinget i sig—till det bibliska
miraklet—Ilive, utan teknisk formedling.

Utover det bibliska miraklet finns det ett annat slags mirakel, det
vanligaste av alla mirakler: *tro mig!’. Nar jag sdger ’tro mig!’ till nagon
vidjar jag till en elementdr tro utan varje form av bevis, en tro som aldrig
kan veta vad som egentligen ror sig i den andres huvud. En sddan tro som
overskrider allt vetande 4r detsamma som att tro pa ett mirakel. Genom att
exploatera denna elementira tro, som Derrida menar utgér grunden for alla
medier, genom att oblygt utnyttja detta oreserverade ’tro migl’, som &r
forutsittningen for all kommunikation och alla sociala band, forsoker
kristendomen kombinera TV-bildens skenbart ’verkliga nirvaro’ med

% Ruin, ”Circumcising the Word: Derrida as a Reader of Paul”, s. 92
%8 Derrida, Surtout pas de journalistes! s. 14
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produktionen av bibliska mirakler. Media exploaterar alltsdé bade den
elementdra tron pa det sociala bandet och vér tilltagande tro pa tele-
teknologi och media for att producera mirakler. Det é4r pa denna 'nakna tro’
som media bygger sin makt: “Televisionen och media exploaterar denna
nakna tro ... det sociala bandets nakna grund”.* Nir man idag talar om
slutet for de stora ideologierna, filosofins dod och slutet for alla etisk-
politiska system, dr det bara ett som aterstar: det sociala bandets nakna
grund, den ursprungliga eller elementéra tron.*

Derrida menar att det idag i forsta hand &r religionen som i allians med
teleteknologin och media fortsitter att exploatera denna ursprungliga eller
elementdra tro. Det 4r med andra ord utifrin denna grundliggande
troshandling och denna erfarenhet av miraklet som teleteknologin kan
skapa det skenbara intrycket att miraklet faktiskt dger rum live. I "Tro och
vetande” talar han darfor om alla dessa “mirakler infor tusentals ménniskor
i en amerikansk TV-studio som sinds ut live (oftast healings, det vill siga
atervandandet till det oskadda, heilig, holy, gottgorelser) foljda av reklam”.
(§27017) I Surtout pas de journalistes! uttrycker han sig 4n mer fargrikt:

Aven om missor normalt inte firas, si visas “mirakler”. Négra av er har sdkert
sett sdidana mirakler pd amerikansk TV: kroppar som faller baklinges pa order
av den undergorande officianten eller som reser sig upp efter att ha blivit botade,
etc. Man ar verkligen i bibeln, man ser de lama ga och de blinda se—allt detta
naturligtvis live, infor kameradgat, allt organiserat av maktiga foretag, foretag
som forfogar 6ver oerhdrda mingder kapital. *!

Det dr denna kapitalisering pd den elementdra tron—vilken &dr forutsitt-
ningen for teleteknologin—som mojliggér produktionen av mirakler live pa
TV-skirmen. Detta hade inte varit mojligt, konstaterar Derrida, utan ett
omfattande teleteknologiskt kunnande och framfor allt gigantiska kapital-
investeringar, vilket sammantaget skapar en problematisk koppling i
amerikanska religionsprogram mellan predikan och marknadsforing, bon
och produktlansering. Aven om dessa program kan ses som en extrem form
av kristen evangelisation via media kvarstar faktum, menar han, att kristen-
domen som sédan &r essentiellt forbunden med begreppen universalitet och
medialisering.

3 Ibid., ss. 28-9
40 71bid., ss. 28-9
4 Ibid., ss. 16-7

228



7: RELIGION OCH TEKNIK

For Derrida har denna essentiella forbindelse mellan kristendomen och
media sin yttersta grund i inkarnationen, det vill sdga i detta att Gud tog
mansklig gestalt i Jesus Kristus. Gud dog, menar han, i och med inkarna-
tionen och Jesu dod pa korset. Den i himmelsk isolering av virldsprocessen
ororde guden upphér didrmed att vara en levande realitet och gér istéllet
upp i vérldsprocessens tid och rum. Guds dod blir for Derrida kristen-
domens egentliga huvudidé, en idé som stindigt aterkommer pa olika sitt i
den kristna traditionen 4nda fram till Hegels "absoluta vetande’ som virlds-
processens mél i Andens fenomenologi och Friedrich Nietzsches bekanta
motto “Gott ist tot” i Den glada vetenskapen.”” De kristna medierna &r
emellertid inte bara effektiva medel med vars hjilp idén om Guds dod
sprids over vérlden utan sjilva den milj6 i vilken denna idé gestaltas och
produceras:

Den kristna hegemonin i televisualiseringens varld ar hegemonin hos en religion
grundad pa plagornas kenosis och Guds dod. Skrimmande mysterium. Det
kristna budskapet ér for alltid férbundet med inkarnationen, Guds déd, i form
av Kristus pa korset som offrar sin kropp, men ocksé, som ett resultat, genom
alla de "Guds d6d” som har foljt i den europeiska filosofins historia fram till
Hegel & Co. Vad som 6verfors som media, som kristna telemedia, dr ocksa en
form av Guds dod.*

Det finns med andra ord ett ytterst nira samband mellan det kristna
budskapet och allt det som hdnder i var tid. Detta samband vore omojligt
utan ldran om kenosis och Guds dod, utan en viss “ateism”, utan idén om
“kristendomen som slutet pa kristendomen”.* Kanske upplever vi idag
slutet pé en kristendom som anvinder media bittre och effektivare dn alla
andra religioner och borjan pé en mediernas religion—som pé samma gang
ar bade kristen och efter-kristen. Derrida tycks hdmta denna tes fran Hegels
Andens fenomenologi:

#2 Derridas tes om “Guds déd” som kristendomens egentliga huvudidé har péfallande
likheter med den “Gud-ér-dod-teologi” som utarbetats av en grupp radikala teologer,
vars frimsta namn ir Thomas Altizer, Paul van Buren, William Hamilton och Gabriel
Vahanian. Thomas Altizer ar sérskilt intressant i sammanhanget eftersom han i sin
teologi just &dberopar Hegel och Nietzsche (som han lite markligt betecknar som
“radikala kristna”). Precis som Derrida menar han att "Guds d6d” 4r Guds egen
sjalvutplaning, hans negerande av sig sjélv i Jesus. Den transcendente och helige Guden
har en gang for alla détt i Jesus och “ateruppstatt” i minsklighetens immanenta profana
utvecklingsprocess (Altizer & Hamilton, Radical Theology and the Death of God, 1966).
# Ibid,, s. 34

*1Ibid., s. 38
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I slutet av Andens fenomenologi finns bilden av det Absoluta Vetandet, filosofins
struktur som den uppenbarade religionens sanning, det vill siga den kristna
religionens sanning. Den “spekulativa langfredagen”. Genom att utnyttja dessa
genvégar ... vagar jag pasta att mediernas religion dr en andens fenomenologi. Det
finns idag en mediernas religion och den ar for ndrvarande just precis mediernas
religion: religionen aterfinns hos medierna, det vill siga den religion som
medierna representerar, inkarnerar, uppenbarar.*

Religionen, som ju till sitt vdsen &r kristen enligt Derrida, tycks alltsa ha dott
med Jesu dod pa korset och “dteruppstatt” i vér tid som mediernas religion,
en hindelse med frilsande betydelse och dirmed 4r den kanske var tids
evangelium, vér tids "glada budskap”. Detta "glada budskap” har nu genom
medias universalitet och dess hittills okdnda makt natt jordens alla horn.
Aven om en viss "analog” teknik alltid existerat 4r det som hénder idag—
den accelererande utvecklingen och den allt storre forfiningen av tele-
teknologi och media, globaliseringen, den dramatiska omvandlingen av tid
och rum och digitaliseringen av i stort sett allt som gar att digitalisera—allt
detta dr en effektiv universalisering av religionen som saknar motstycke i
mansklighetens historia. Aldrig tidigare har vil religion och teknik varit s&
sammanvivda lokalt, regionalt och globalt. Och aldrig tidigare har vil
tekniken haft en sadan makt 6ver minniskornas sinnen och en sadan
fralsande kraft. Tekniken framstar alltmer som végen till frilsning i var tid.

Om ateism och dekonstruktion

Lat mig till sist dterknyta till den aktuella debatten mellan John Caputo och
Martin Higglund om en si kallad religios “vdndning” i Derridas sena
tankande. Utan att ndrmare ga in pa de olika turerna i denna debatt, som dr
ooverskadlig och full av missférstand fran bagge hall, vill jag forklara hur de
ser pa dekonstruktionen och dess forhéllande till tekniken.

I skarp kontrast till den forhdrskande uppfattningen om en religids
“vandning” hos Derrida hivdar Martin Hagglund i sin bok Radical Atheism:
Derrida and the Time of Life (2008) att en radikal ateism préglar Derridas
verk fran bérjan till slut. Ateism har traditionellt begrinsat sig till att
forneka Guds existens och minniskans ododlighet utan att ifragasitta
langtan efter Gud och odddlighet. Den radikala ateismen pastar tvartom att

*Ibid., s. 38
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lingtan efter odddlighet i sjdlva verket déljer en mer ursprunglig lingtan
efter gverlevnad som motsdger den inifran.* I stillet for att sitta vart hopp
till ett transcendent bortom, forutsitter allt vi gor ett engagemang i och en
omsorg om var dndliga tillvaro har och nu.

Higglund menar helt enkelt att begreppet 6verlevnad ar inkompatibelt
med ododligheten, eftersom livet till sitt vdsen ar forgingligt och till sin
natur underkastat tidens lagar. Varje 6gonblick i livet handlar om 6ver-
levnad, eftersom det 4r beroende av spdrets tidsliga struktur. Denna struktur
innebdr, som vi erinrar oss, att varje nu maste skrivas in som spar i rummet
for att 6verhuvudtaget kunna fortleva. Sparet gor det mojligt att bevara det
forgangna, eftersom det kdnnetecknas av formagan att fortleva trots tidens
gang. Sparet dr darfor livets grundforutsittning, det kan bara leva vidare om
det limnas at en framtid som kan sudda ut det.

For Héagglund (och Derrida) ar tiden och rummet inte—som hos Kant—
transcendentala askadningsformer, som ges pad samma sétt oberoende av
empiriska forutsattningar. Deras konstitution ar tvirtom beroende av det
empiriska eller det materiellt-tekniska: Om tiden maste skrivas in rumsligt
ar tidsupplevelsen i grunden beroende av de materiella stod och de teknolo-
gier som dr tillhands for att skriva in tiden” (min kurs.). Tidens inskrift i
rummet forklarar alltsd varfor “det varken finns en borjan eller ett slut pé
historiciteten och tekniciteten”.#” For Hagglund ér livet essentiellt forbundet
med det tekniska.

Han understryker vidare att “autoimmunitet dr en forutsittning for livet
i allmdnhet” * Sa nir religionerna forsoker skydda livet och gora det absolut
immunt, 16per de alltid risken att utsittas fér en autoimmun reaktion. Som
Derrida framhaller i "Tro och vetande”, dr det i virnet av det heliga livet,
som religionen enligt den autoimmuna logiken tar just de teknologiska
resurser i ansprédk som de samtidigt forsoker bekdmpa.

John Caputo bemétte Hégglunds bok med en artikel i Journal for
Cultural and Religious Theory med titeln "The Return of Anti-Religion:
from Radical Atheism to Radical Theology” (2011). I artikeln vdlkomnar
han boken som en "imponerande 6vning i dekonstruktion”. Men dven om
han utan omsvep erkdnner dess "strategiska fortjanster” ar han mindre
imponerad av dess substantiella innehall. Enligt Caputo argumenterar
boken for en viss dekonstruktion, en forkortad version av Derrida, en

6 Hagglund, Radical atheism, s. 1
47 1bid., s. 27
48 Ibid., s.14
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dekonstruktiv torso anpassad f6r en yngre generation av oresonliga materi-
alister: “allt rent och snyggt, inget skrivet i marginalerna, dekonstruktionen
som logik, inte écriture.”®

Hur uppfattar Caputo sjilv dekonstruktionen? Utgdende frdn Derridas
definition av dekonstruktionen som “upplevelsen av det omajliga” utvecklar
han sin egen “radikala teologi” enligt vilken dekonstruktionen 4r en religion
utan religion. Det betyder inte att han uppfattar religion i termer av ett hogsta
visen kallat Gud; tvirtom fornekar han i likhet med Derrida att det omojliga
dr Gud. Gud &r varken den yttersta verkligheten eller det rena handlandet
(actus purus) utan “namnet pa en handelse, i vilken vi befinner oss i fara, ut-
satta for det som driver oss till griansen for det omojliga, till det vi langtar efter
med en lingtan bortom ldngtan, till det vi dlskar per impossibile, med boner
och tarar.”® For Caputo dr “Gud” inte ett hinsides visen som gor eller inte
gor omojliga saker utan ‘ett gransbegrepp, en drom.’!

Pa ett seminarium med Derrida pa Sodertorns hogskola ar 2000 disku-
terades just detta grinsbegrepp. Intressant nog beskrev Derrida sitt
forhallande till det helt andra—Ie tout autre—just som en ”drom”. Idén om
fred, sdger han, finns ndgonstans i mitt hjérta, i mitt hopp och det &r detta
som strukturerar min erfarenhet.” Martin Hagglund, som ocksd deltog i
seminariet, replikerade nagot férvanad: “jag forstar inte hur drommande
kan vara i hjirtat av dekonstruktionen ... jag kan inte se en plats for nagon
drém.” Varpa Derrida svarade: “Nej, ni har ritt, och det 4r anledningen till
att jag inte tar denna drom alltfor allvarligt, men jag drommer drommen!”>2
Derrida "drommer” om det omdjliga: fred lika vil som réttvisa och till-
kommande demokrati. Det 4r i denna specifika mening som han (och
Caputo) kan tala om dekonstruktionen som en religion utan religion- en
rent formell struktur av vintan, férvintan och hopp i motsats till en
teologisk dogm.

Caputo beskriver sin religionsfilosofi som en materialistisk teologi eller
en religios materialism, en riktning som han menar ir allméint accepterad
idag och som Higglund inte vill kdnnas vid. Han vilkomnar dock
Hégglunds argumentation for en viss materialism hos Derrida och det sitt

* Caputo, “The Return of Anti-Religion”, s. 33

% Ibid., s. 39. Caputo refererar hir till Derridas bekidnnelse i Circonfession att han i
egenskap av “liten svart, arabisk jude ... ldst boner i hela sitt liv och kysst sin bénesjal
varje kvill.”

! Ibid.,, s. 37

*2 Derrida, “Fran lag till rittvisa”, ss. 118-9
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pé vilket han klargor att différance inte dr en immateriell ande utan “fordrar
ett materiellt substrat” (min kursiv.). Han delar ocksd Hégglunds upp-
fattning att det inte finns nagon annan plats dir dekonstruktionen kan “4ga
rum” 4n i tiden och rummet. Caputo tinker sig att detta var bakgrunden till
Derridas uppfattning att det var genom hanvisning till “skriften” for att
forklara “geometrin ursprung” som Husserl kunde pasté att konstitutionen
av ideala objekt “forutsitter ett materiellt-teknologiskt substrat”. Detta
péstdende, menar han motsdger inte existensen av ideala objekt men det
motsdger “dualismen mellan ideal och materia, sjil och kropp, physis och
techne”. > Av samma skil motsiger det dualismen mellan religion och
materia: religionen dr snarare ett visst sétt att forstd det materiella i vér
tillvaro. Caputos religiosa materialism rimmar vil med Derridas tes om
mediernas religion, 1 synnerhet nér han i slutet av sin essd hivdar att "den
klassiska bilden av ’dngeln’ (angelos, budbidrare) inkarneras gradvis i dagens
avancerade informationsteknologier”.*

For mig framstar Caputo som 6vertygande nér han bejakar Hagglunds
tolkning av dekonstruktionen som en materialistisk "logik” samtidigt som
han hidvdar att denna tolkning bara dr en av flera mojliga—dekonstruk-
tionen kan, som Derrida framhaller i Donner la mort, bara kallas en logik
“upp till en viss punkt”.® Hégglunds lasning av Derrida 4r ocksd pd méanga
sitt 6vertygande, men den framstir som ensidig niar den férnekar det han
kallar religion hos Derrida for att bereda plats for en radikal ateism som
renar dekonstruktionen frdn varje spar av transcendens och som fordriver
alla former av religion fran Derridas texter.

Ur ett visst perspektiv skulle man kunna sdga att Caputos argumentation
ar en spegelbild av Higglunds. Om Hégglund vill anvinda Derrida for att
en gang for alla befria oss fran religionen tycks Caputo vilja férbinda
honom med en ratt harmlos religion, befriad fran allt historiskt bagage av
religiost vald. Diar den ene vill géra oss immuna mot alla former av religion
vill den andre gora oss immuna mot varje tendens till religiost vald. Bada
lasningarna dr enligt min mening ensidiga. Hagglund tycks faktiskt med sin
lingtan efter verlevnad oavsiktligt hdmta sin inspiration ur religionens ena
kalla, viljan till immunitet f6r den egna identiteten. P4 samma sitt tycks

% Ibid., s. 65. Caputo menar att det dr lika inadekvat att siga att Derrida dr en materialist
eller en realist som att séga att han 4r en idealist. Det minst forvirrande vore att siga att
han inte 4r en “anti-materialist eller en anti-realist, aven om han inte ir en anti-idealist”.
*Ibid., s. 120

> Ibid,, s. 47
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Caputo betona religionens andra killa, tron pd det helt andra utan varje
sikerhet eller 16fte om overlevnad. Samma ensidighet aterkommer nir
Higglund framhidver det “radikalt onda” som mer ursprungligt én det
”goda” som Caputo foredrar att lyfta fram—i sjdlva verket framhaller
Derrida stindigt att bada ar lika ursprungliga. Att forsoka avvirja det
radikalt onda eller att lingta efter det goda, att mota det helt andra—le tout
autre—med fruktan och bévan eller med kirlek, dr i grunden oavgorbart.

Men dven om Hégglund och Caputo ur ett visst perspektiv framstir som
spegelbilder av varandra 4r de atminstone ense pa en punkt: det finns ett
ndra samband mellan dekonstruktion och teknik. Vi kan inte skilja mellan
en rent ’religios” och en rent “teknisk” dekonstruktion, eftersom all
erfarenhet med nodvéndighet &r tekniskt formedlad. Vidare ér religion och
teknik alltid redan sammanvévda i en autoimmun relation. Driften att for-
svara, skydda och ridda allt det som religionen betraktar som heligt,
familjen och hemmet, hembygden och naturen, spraket och nationen, ja
livet sjalvt, denna obevekliga drift 4r autoimmun ndr den tar den tele-
teknologiska maskinen i ansprék, den maskin som traditionellt antas ligga
utanfor religionen sjilv, men som den i s hog grad forlitar sig pé eller sdtter
sin tilltro till. Det 4r till slut i virnet av det heliga livet som religionen enligt
den autoimmuna logiken tar just de teknologiska resurser i ansprik som de
samtidigt forsoker bekdmpa.

Sammanfattning

I detta avslutande kapitel har jag forsokt skissera huvuddragen i Derridas
samlade teknikfilosofi. Forst presenterade jag kortfattat nagra centrala
tankar och idéer fran de tidigare kapitlen, for att direfter 4gna huvuddelen
av kapitlet at hans syn p4 religionen.

Derridas liv priglades pa olika sitt av hans judiska, muslimska och
kristna bakgrund. Han talar ofta om sitt stora intresse for religionsfragor,
samtidigt som han betraktar sig som “ateist” i meningen att han inte tror pd
existensen av ett utomvirldsligt hogsta visen, ett metafysisk-filosofiskt
super-ego. Efter att under 1980-talet ha intresserat sig for negativ teologi,
som han s smaningom kom att se som en atervindsgriand, utvecklade han i
borjan av 1990-talet en dekonstruktiv teologi som kan sammanfattas med
det paradoxala uttrycket ’religion utan religion’. Det uttalade syftet var att
befria teologin fran dess metafysisk-filosofiska super-ego for att i stillet
friligga det som han sig som en &dkthet hos evangeliet—den messianska

234



7: RELIGION OCH TEKNIK

oppenheten infor det helt andra—Ile tout autre—som kommer fran en
oférutsidgbar framtid. Det dr denna s kallade religiésa “vindning” som
Derridas efterfoljare kom att tolka pa sa diametralt olika sitt. A ena sidan
sdg de flesta den religiésa vindningen som den logiska f6ljden av sjélva
kdrnan i dekonstruktionen, medan andra sag den som ett otilldtet forsok att
skriva in en transcendent diskurs i denna kdrna. Men som jag har forsokt
visa dr bigge dessa tolkningar ensidiga: vi kan inte skilja mellan en rent
“religiés” och en rent “teknisk” dekonstruktion, eftersom religion och tek-
nik alltid redan &r essentiellt forbundna i en autoimmun relation.

Fragan om relationen mellan religion och teknik ar inte ny. Den har
funnits pd den filosofiska dagordningen &tminstone sedan modernitetens
begynnelse, d&ven om den traditionellt beskrivits som en motsittning mellan
religion och vetenskap, tro och férnuft, tro och vetande. I "Tro och vetande”
giller de centrala fragorna just relationen mellan tro och vetande, religion
och vetenskap, religion och teknik. Efter att i ndgra tidiga avsnitt ha
reflekterat 6ver konferensens iscensdttning, ett strategiskt grepp som han
menar dr nédvindigt om man skall forstad nagot sa abstrakt som religion,
fortsitter han med frigan om vad religion d4r? Hur kan vi, frigar han
konferensens deltagare, vi som &r samlade hdr pd Capri, isolerade fran
omvirlden, vi sex europeiska min med péatagligt kristen bakgrund tala om
religion? Hur kan vi, i denna speciella situation, utan representanter fran
alla de andra religionerna, tala om religionen, religionen i singularis, utan
att generalisera eller kanske till och med att profanera? Hur kan vi 6ver-
huvudtaget tala om religion ndr det sprak vi anvdnder kanske redan fran
borjan ér religionens sprdk, med andra ord ett latinskt sprék, som praglar si
manga av vara religidsa begrepp, inklusive sjdlva begreppet religion. Att
fridga vad religion dr genom att anvdnda ordet religion &r minst sagt
problematisk, eftersom religionens essens kanske redan definieras av en
enda religion—den kristna.

Derrida hyser en genuin respekt for frigan om religionen, han talar till
och med om sin fruktan och bédvan infér den. I sitt forsok att trots allt
ndrma sig den framfér han vad som kan sammanfattas i tre teser. Den forsta
tesen sdger att religionen har tva killor: & ena sidan frélsning, sikerhet och
skydd av det egna jaget eller samhillet mot yttre hot; & andra sidan tro,
tilltro och tillit. Nar Derrida talar om “tro” hidr syftar han inte pa de olika
historiska religionernas dogmatiska tro utan pa en ursprunglig eller elemen-
tdr tro som han menar 4r en forutsittning inte bara for religion i traditionell
mening utan ocksa for de sociala band som héller ihop ett samhille och f6r
teknik och vetenskap.
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Efter tesen om religionens tva killor presenterar Derrida darfor en andra
tes som hévdar att det 4r samma elementira tro som ligger till grund f6r
savdl religionen som vetenskapen och tekniken. Genom denna tro &r tek-
wniken essentiellt forbunden med religionen.

Den oundvikliga spanningen mellan religionens tva killor—skyddet av
den egna identiteten och tron pa det helt andra—leder Derrida till en tredje
tes som jag menar dar hans huvudtes: relationen mellan religion och teknik
ar inte bara essentiell, utan autoimmun. Den autoimmuna relationen mel-
lan religion och teknik visar sig kanske framst i religionens forsok att med
teknikens hjélp skydda livet, det heliga livet. Det man i strikt mening brukar
kalla religion—de historiska religionerna—har alltid haft ett dubbelt, for att
inte sdga aporetiskt forhallande till livet sjilvt: @ ena sidan en absolut
respekt och vordnad for livet, i synnerhet det méanskliga; d andra sidan ett
lika universellt offrande av liv.

Det ir latt att instimma i Derrida pastaende att religionen inte bara stdr i
livets tjanst, utan att den samtidigt offrar liv i livets namn, eftersom livet for
den bara har virde som absolut ”liv”. Livet kan bara uppna sitt absoluta
varde om det dr vért mer n sig sjalv och bara om det offras i sitt eget namn.
Det dr genom denna “tro pa det mest levande”, som religionen kan vinda
sig mot livet och forena sig med teknovetenskapen for att till varje pris
forsvara livet sjalvt. Det 4r i vdarnet av det heliga livet, som religionen enligt
denna autoimmuna logik tar just de teknologiska resurser i ansprak som de
samtidigt forsoker bekdmpa.

I det sista avsnittet tar jag specifikt upp relationen mellan religion och
media. Som Derrida framhéller ar religionen idag oskiljbar fran de media
som sprider det religiosa budskapet 6ver virlden via bocker, Internet, radio
och TV. Hans huvudbudskap hir 4r att medialiseringen av vdrlden i grund
och botten 4r ett kristet fenomen. Aven om det férekommer medialisering i
alla religioner finns det ett drag som &r absolut unikt for kristendomen:
viljan att sprida evangeliets ’glada budskap” 6ver hela virlden med hjilp av
medierna.

For Derrida har denna essentiella forbindelse mellan kristendomen och
media sin yttersta grund i inkarnationen. Gud dog i och med inkarnationen
och Jesu dod pa korset. Guds dod blir f6r Derrida kristendomens egentliga
huvudidé, en idé som stindigt adterkommer pad olika sitt i den kristna
traditionen dnda fram till Hegels ’absoluta vetande’ som virldsprocessens
mal i Andens fenomenologi. Kanske upplever vi idag slutet pd en kristendom
som anvinder media béttre och effektivare dn alla andra religioner och
borjan pd en mediernas religion—som pa samma ging dr bide kristen och
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efter-kristen. Kanske har religionen dott med Jesu dod pa korset och “ater-
uppstatt” i var tid som mediernas religion, en vérldshistorisk handelse med
fralsande betydelse och dirmed &r den kanske var tids evangelium, var tids
glada budskap. Detta glada budskap har nu genom medias universalitet och
dess hittills okdnda makt natt jordens alla horn. De kristna medierna har
genomfort en effektiv universalisering av religionen som saknar motstycke i
mansklighetens historia. Aldrig tidigare har tekniken haft en sidan makt
over minniskornas sinnen. Det dr darfér som tekniken alltmer framstir
som végen till fralsning i var tid.
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Avslutning

I denna studie har jag visat att Derridas tinkande genom alla olika steg
aterkommit till fragan om tekniken och det tekniska som fundamentala
filosofiska fragor. Hans olika nedslag i denna tematik bildar sammantaget
en sammanhingande reflektion som jag hir har forsokt urskilja och
sammanfoga. Dessa reflektioner utgor i sin helhet ett passande ramverk for
en teknikfilosofi, en teknikens fenomenologi, som varken ar transcendental
eller empirisk. Man kan faktiskt finna rétterna till en sddan teknikfenom-
enologi genom att gé tillbaka till Martin Heideggers tidiga arbeten. I Vara
och tid beskriver Heidegger som bekant den ménskliga existensens sitt att
vara-i-véirlden. Han ser méinniskans redskap och verktyg som det centrala i
relationen mellan ménniskan och hennes vérld. Det dr redskapen och verk-
tygen som ger form &t méinniskans mote med virlden. Viarlden visar sig for
henne narmast genom det som finns “tillhands”, snarare én som det som
bara dr ”for handen”. Det som finns “tillhands” dr just de redskap eller
verktyg som vi anvinder i var alldagliga verksamhet.

Dessa tidiga initiativ hos Heidegger skulle mycket vil kunna ligga till
grund for en teknikfenomenologi som tar olika teknologier pa allvar. Men
till skillnad frén dessa tidiga initiativ dr hans senare teknikfilosofiska verk
behiftade med atminstone tre ”svarigheter”. For det forsta tenderar
Heidegger ibland att nedgradera techne till ndgot sekundirt i forhallande till
en forteknisk ursprunglighet—physis. For Heidegger tycks physis repre-
sentera nagot som liknar en sanning som 4r oberoende av fechne. Hans
ifragasdttande av den moderna livsstilen praglad av ohejdad konsumtion,
ytliga virderingar och rovdrift pa naturen framstar onekligen som anti-
teknologisk. For det andra tycks han ibland vilja se ménniskans ursprung-
liga vésen och tillhorighet som rent andlig och obefldckad av det tekniska.
Denna "rena” form av andlighet 4r problematisk, om vi accepterar Derridas
tes att det minskliga livet i alla dess dimensioner alltid redan ar kon-
taminerat med det tekniskt-materiella. For det tredje, och detta dr kanske

239



ATT TANKA DET TEKNISKA

den viktigaste svarigheten, lyckas inte Heidegger utveckla ett adekvat
hermeneutiskt perspektiv pd tekniken, eftersom han reducerar tekniken till
dess mojlighetsbetingelse—dess vdsen—och dérigenom undviker att tolka
relationen till konkreta materiella teknologier. Fér Heidegger finns det en
skarp skiljelinje mellan teknikens vdsen och tekniken sjdlv som syftar till att
“rena” visenstinkandet fran denna teknik.

Heideggers syn pa den moderna teknologin som en allomfattande, obero-
ende och alienerande kraft som f6ljer sin egen logik och som haller samhallet
och kulturen i sitt grepp delas i princip av flertalet fenomenologer och
transcendentalt inriktade teknikfilosofer. Jacques Ellul skrev exempelvis om
teknikens autonomi, enligt vilken méanniskan férlorat kontrollen 6ver
Tekniken (med stort T), vilken framstar som ett nytt sitt att vara-i-varlden.
En variant pa4 samma tema, men av nagot dldre datum, dr Lewis Mumfords
romantiska fargade vision om en decentraliserad, sméskalig och livsbejakande
“demokratisk” teknik i kontrast mot den teknik som han menar ar for-
héirskande idag—en centraliserad, toppstyrd och fortryckande “auktoritir”
teknik. Ytterligare ett exempel dr Ortega y Gassets existentiellt orienterade
teknikfilosofi, enligt vilken den moderna tekniken som sddan innebar ett nytt
sitt for medvetandet att fungera, ett sitt som i forlaingningen leder till ett
ofantligt problem for moderniteten, namligen att ménniskans ursprungliga
skapande formaga kommer att tyna bort och forsvinna.

Aven om Derrida inte direkt kommenterat dessa tre teknikfilosofers verk
ar det uppenbart att deras “transcendentalism”, enligt vilket teknikens
mojlighetsvillkor snarare &n tekniken sjilv &r teknikfilosofins centrum, 4r
oférenlig med hans egen transcendentala teknikfilosofi.

Derridas teknikfilosofi ér lika inkompatibel med den empiriska skolans
forskning kring tekniken. Den ’empiriska vindningen’ inom teknikfilosofin,
representerad av Bruno Latour och hans teori om “akt6rsnitverk”, har
otvivelaktigt okat forstdelsen for vad konkreta teknologier faktiskt gor i
olika sammanhang. Men de fenomenologiska, hermeneutiska och existenti-
ella fragor som 4r sa centrala for Heidegger och Derrida lyser helt med sin
frénvaro i Latours verk.

Det var i ett forsok att 6verbrygga polariteten mellan transcendental och
empirisk teknikfilosofi som Don Ihde och Peter-Paul Verbeek lanserade
postfenomenologin, enligt vilken subjekt och objekt inte bara dr sam-
manvivda i en intentional relation utan ocksd konstituerar varandra. Med
tanke pd denna riktnings intresse for att studera specifika tekniska appar-
ater i manniskors vardagsliv, dess starka band med amerikansk pragmatism
och dess skarpa kritik av teknikens kritiker kan man emellertid fraga sig i
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vilken utstrickning postfenomenologin i praktiken skiljer sig fran en rent
empirisk syn pé tekniken?

Derridas teknikfilosofi har en hel del gemensamt med postfenom-
enologin, inte minst motviljan mot ett radikalt vasenstinkande. Men trots
vissa likheter skiljer de sig at pa flera viktiga punkter. For det forsta havdar
Derrida att den tekniska apparaten ar ett supplement till manniskan. Den 4r
ett yttre "minne”, och som sadant dr det ett nodvindigt supplement till
miénniskans levande minne for att detta Gverhuvudtaget skall fungera:
tekniken dr supplementdr, men inte konstituerande. Det ménskliga med-
vetandet konstitueras inte av empirisk teknik, som exempelvis Verbeek
tycks mena, utan av det kvasi-transcendentala différance, som inte kan
reduceras till empirisk teknik. For det andra dr Derridas teknikfenom-
enologi inte bara kritisk till teknikens kritiker, den ar lika kritisk mot post-
fenomenologins och andras till synes neutrala for att inte siga okritiska
instéllning till tekniken. For Derrida dr tekniken vare sig god eller ond, den
ar bdde god och ond. For det tredje tycks postfenomenologin primért vara
intresserad av att med hjilp av empirisk forskning studera de tekniska
apparaterna sjilva, sakerna sjdlva” och “vad ting g6r”, for att citera titeln pa
Verbeeks kanske mest kinda bok, till skillnad frdn Derrida, som inte bara ir
engagerad i dessa apparater och deras praktiska anvindning, utan framfor
allt i den accelererande utvecklingen inom olika teknologiomraden och
deras respektive etiska, politiska och religiosa konsekvenser.

Derrida talar ofta om en virldomspdnnande teleteknologisk apparat, en
“skrivande maskin”, som férmedlar kunskap om virlden Gver avstind inte
bara i rummet utan ocksé i tiden. Den accelererande utvecklingen av denna
teleteknologiska apparat har onekligen en dramatisk inverkan, inte bara pa
etiken, politiken och religionen, utan ocksd pa ménniskans uppfattning om
tiden, en tid som inte bara reduceras i allt snabbare takt utan som faktiskt ar
pé god vag att forlora sin ursprungliga karaktir av homogent tidsflode.

Derrida dr djupt engagerad i denna, som han uppfattar, fundamentala
rubbning av manniskans tidsupplevelse. I sin forstaelse av tid utgér han fran
Husserls transcendentala tinkande grundat pa medvetandets inre temporal-
isering. Han ersétter denna transcendentallogik med ett tinkande grundat
pé différance. Enligt detta tinkande manifesteras tiden i form av inskrift i
det rum som 6ppnas upp som skrift och i form av en ursprunglig temporal
syntes, vars rorelse halls igdng av den inskrivna skriften sjilv och som utgér
mojlighetsvillkoret f6r all meningsfull tidsupplevelse. Denna arkeskrift—
eller différance—ersitter alltsd Husserls transcendentallogik som menings-
producerande ramverk.
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Derrida forbinder samtidigt différance som meningsskapande ramverk
med begreppet avenir, det vill siga med det andra, det helt andra, som
plotsligt—som av en hindelse—kommer fran en osdker och of6rutsigbar
framtid. L’avenir skall emellertid inte uppfattas som ndgot som kommer
nagon ging vid en framtida tidpunkt, utan tvirtom som nigot som med
messiansk kraft bryter in i och avbryter det homogena tidsflodet hir och nu.
Hirvid framtrider en komplex och kvalitativt mer heterogen tid, en tid som
inte kan uppfattas som linjar utan snarare som krokt, en tid som inte kan
forstas i termer av “fore” och “efter”. Tiden dr urledvriden.

Den urledvridna tiden blir urledvriden just genom att den produceras
artificiellt. Tiden &r en artefakt som produceras av den teleteknologiska
apparaten. Televisionen, for att ta ett exempel, formedlar aldrig en ur-
sprunglig hindelse live, som ren nérvaro, den producerar med nodvindig-
het sken-hdndelser genom redigering, vinkling och formatering av “infor-
mation”. En pa sa sitt producerad sken-hidndelse ér enligt Derrida inskriven
i sjalva centrum av hindelsestrukturen, samtidigt som den med nédvindig-
het skiljer sig fran den ursprungliga handelsen. Det dr det dekonstruktiva
tinkandets etiska uppgift att inte forvixla skenet med verkligheten, att
analysera sken-hidndelsen genom att samtidigt vara lyhord f6r den ur-
sprungliga hindelsen.

Men Derridas forstaelse av tid 4r radikalare dn si. For honom dr inte
bara dessa sken-hidndelser utan alla hindelser tekniskt féormedlade. Varje
héndelse méste namligen skrivas in som spdr i rummet, varfor manniskans
tidsuppfattning visentligen dr beroende av de materiella stod och de
teknologier som ér tillgangliga for att skriva in tiden. Sparen, dessa repre-
sentationer av tekniken, konstituerar tiden genom rorelsen hos différance.
Derridas tid ar darfor ofoérenlig med uppfattningen att tiden konstitueras
utifran en yttersta grund, vare sig denna grund utgdrs av en transcendental
subjektivitet, en existentiell temporalitet eller en empirisk teknicitet.

Différance dr mojlighetsvillkoret f6r méanniskans erfarenhet av tid. Men
inte bara for denna erfarenhet utan for erfarenhet 6verhuvudtaget. Derrida
gar till och med sa langt att han hivdar att différance, som mojlighetsvillkor
for mansklig erfarenhet, inte dr nagot annat én livet sjdlvt, livet i allmanhet.
Différance ar liv. Genom rorelsen hos différance dr darfor livet, det
manskliga livet lika vil som livet i allménhet alltid redan kontaminerat med
teknik. Livet 4r inte teknik, men det ar heller inte motsatsen till teknik; ur
ett visst perspektiv méste vi nog erkianna att en viss “teknik”, exempelvis
den genetiska koden, dr “inskriven” i livet pa ett sitt som dr analogt med
(men givetvis inte samma sak som) skriften i vanlig mening. Différance ar
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livets “program”, och som sadant omspénner det hela kedjan frén den
genetiska inskriften i den forsta levande cellen via ménniskans tillblivelse-
process fram till den alfabetiska skriften och vér tids inskrift i digitala arkiv.
Om Derrida har ritt i sitt pastdende att différance ér liv i generell mening 4r
minniskans tillblivelse "bara” en etapp i livets historia. Det finns med andra
ord en kontinuitet i "livets program” alltifran den genetiska inskriften till
den alfabetiska skriften och bortom den.

Derridas forstdelse av minniskans kontinuerliga tillblivelse skiljer sig
frin Bernard Stieglers uppfattning att minniskan 4r en “uppfinning”.
Nyckeln till uppfinnandet av ménniskan dr just den roll han tilldelar fek-
niken i den minskliga evolutionen. Den senare &r inte bara en biologisk
evolution, utan ocksa en evolution av de tekniska hjilpmedel, utan vilka
manniska inte blivit till. Médnniskans historia blir for Stiegler en historia om
teknik ddr det tekniska uppfinner ménniskan och ménniskan uppfinner det
tekniska. Ménniskans uppfinning av tekniken, externaliseringen av mén-
niskan i tekniken &r for Stiegler en unik hindelse i livets historia. Nagot
fundamentalt nytt tar sin borjan just i detta 6gonblick, ndmligen passagen
frdn “hjdrnbark till flinta”, frdn det genetiska till det icke-genetiska. For
Derrida dr denna passage tvartom kontinuerlig.

Den kontinuerliga passagen frdn det genetiska till det icke-genetiska, sa
som Derrida uppfattar den, forutsitter att natur och teknik, physis och
techne, inte dr varandras motpoler utan att de alltid redan 4r samman-
flitade. Denna nodvéndiga sammanflitning innebdr att “tekniken” &r
inskriven inte bara i det ménskliga livet utan i livet i allménhet, alltsa dven i
det genetiska. Den genetiska inskriften ar visserligen inte teknik i vanlig
mening, men den kan uppfattas som en form av “teknik” genom att den
faktiskt forenar det levande med det icke-levande i allmdnhet: DNA-
molekylen i en levande organism forenar faktiskt denna med dess icke-
levande foregangare i precis lika hog grad som dessa féregéngares skriftliga
eller tekniska arv. Dessutom &r den genetiska inskriften ingen engangs-
foreteelse utan en repetitiv, mekanistisk process. Den dr som Derrida siger
en mechanike, en form av teknik.

Aven om livet ur ett visst perspektiv maste beskrivas i tekniska termer
betyder inte det att livet som sddant skulle vara en form av teknik. Derrida
ar inte anhéngare av en biologisk reduktionism som ser ménniskan som en
rent teknisk-biologisk varelse. Men omvint kan man inte ta avstand fran
biologismen i sin genetiska form utan att bejaka nagon form av metafysisk
subjektivism. Strategin att sitta biologismen i motsats till en ensidig
subjektivism leder oundvikligen till att man tvingas vélja det som 4r "minst
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farligt”. Den alternativa strategi som Derrida viljer gir ut pa att vidare-
utveckla Husserls transcendental-fenomenologiska begrepp om subjekt-
ivitet till vad jag har kallat "skriftlig” subjektivitet.

Denna vidareutveckling av Husserls fenomenologiska diskurs innebar att
subjektet inte ldngre kan forstds som varats centrum utan maste beskrivas
som en “effekt” inom ett skriftligt system oppet for en teknologisk omvarld.
Psyket eller den psykiska apparaten fungerar som en “skrivande maskin”
som kontinuerligt skriver in och suddar ut spéar fran denna teknologiska
omvirld. Det innebdr att vi inte lingre kan stilla den psykiska apparaten i
motsats till en icke-psykisk apparat. I sjalva verket liknar dessa tva apparater
varandra alltmer. Analogin mellan ménniskans levande minne och dagens
komplexa system for inskrift och lagring av nist intill obegridnsade
informationsmangder pa yttre minnen ar uppenbar. Det dr darfér som
Derrida kan definiera begreppet teknik, inte som en apparat, utan som
relationen mellan tvd apparater, mellan den psykiska och den icke-psykiska,
mellan liv och dod.

For att summera: det unika i Derridas alternativa teknikfilosofi, hans
dekonstruktiva teknik-fenomenologi, torde vara utvidgningen av teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska filtet: det finns ingen
mojlighet att avskdrma visenstinkandet fran den empiriska tekniken. I
sjalva viljan att avskdrma sig fran denna teknik 4r man mer utsatt for risken
att “smittas” av den d4n om man forsoker tinka sig den i termer av kon-
tamination. Tekniken &r inte en motsats mellan vdsen och supplement utan
en relation, en kontamination, dir visen och supplement forutsitter
varandra. Vi méste, menar Derrida, férutsitta denna kontamination. Utan
den skulle vi inte kunna ta ansvar for den tekniska utvecklingen och
globaliseringen. Utan den skulle vi inte kunna vara 6éppna mot det helt
andra, mot det messianska, mot framtiden med dess hot och mojligheter.

Till slut 4&r man frestad att stélla frigan vad teknik egentligen dr, denna
teknik som enligt Derrida alltid redan 4r dar”—hela védgen ner till den
forsta levande cellen? Vad dr Derridas teknik som dr inskriven i allt fran
amoban och ringmasken till ettorna och nollorna i vara dagars infor-
mations- och kommunikationssystem? Tekniken &r paradoxalt nog
ingenting, varken nirvaro eller franvaro, varken visen eller supplement.
Den dr just spelet mellan vdsen och supplement, mellan nérvaro och
frdnvaro, den Oppning av spelet som inget metafysiskt eller ontologiskt
begrepp kan begripliggora. Det ar darfor den tidige Derrida vicker tanken
att ”vi kanske maste soka ett nytt namn for att rycka upp [tekniken] med
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rotterna ur dess traditionella problematik” och, kan man kanske tilligga,
plantera om den i det harfina utrymmet mellan liv och dod.!

! Derrida, “Freud et la scéne de I'écriture”, s. 337
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