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Hur skall vi förstå tekniken och dess relation till människan? Var slutar 
tekniken och var börjar människan? Hur förhåller sig tekniken till tänk-
andet? Dessa och liknande frågor om tekniken har under de senaste decen-
nierna rönt ett allt större filosofiskt intresse. De engagerade också Jacques 
Derrida som betraktade dem som fundamentala filosofiska frågor.

Att tänka det tekniska är den första monografin i världen som tar ett sam-
lat grepp om Derrida som teknikfilosof. Den nyanserar och komplet-
terar den gängse bilden av honom som i första hand språkfilosof eller 
dekonstruktör av klassiska litterära och filosofiska texter. Den tecknar 
konturerna av en sammanhängande teknikens fenomenologi som på ett 
radikalt sätt utvidgar teknikbegreppet: tekniken är inte något som står i 
motsats till människan och hennes medvetande, utan den är från början 
sammanflätad med livet, tiden, etiken, politiken och religionen.

Björn Sjöst rand är civilingenjör från Chalmers tekniska högskola i 
Göteborg. Han har under mer än två decennier innehaft ledande befat-
tningar inom svensk kommunikations- och informationsindustri. Förelig-
gande studie är hans doktorsavhandling i filosofi vid Uppsala Universitet 
och Södertörns högskola.
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Förord 

Denna avhandling vill försöka förstå teknikens betydelse för Derridas 
filosofiska tänkande. Märkligt nog har denna aspekt av hans tänkande 
mycket sällan varit föremål för filosofisk analys. Det är desto märkligare 
som dekonstruktionen enligt honom är nära förbunden med tekniken. Som 
framgår av hans samlade verk är det dekonstruktiva tänkandet djupt enga-
gerat i tekniken och dess relation till människan och därmed till livet, tiden, 
etiken, politiken, demokratin och religionen. Derrida tar verkligen tekniken 
på allvar, vilket inte är självklart, särskilt inte inom filosofin. Filosofer före-
drar vanligen att ägna sig åt att analysera ord, begrepp och idéer. Och detta 
samtidigt som tekniken, även i dess konkreta form, under det senaste seklet 
kommit att spela en fundamental roll för människans erfarenhet och tolk-
ning av världen och för de val hon gör och de beslut hon fattar. Även om 
frågan om tekniken ofta har undvikits av filosoferna kan man se hur den 
gradvis får en allt större betydelse från slutet av 1800-talet och framåt. Att 
förstå hur tekniken växer fram som en filosofisk fråga och hur Derrida 
behandlar den är huvudsyftet med denna avhandling.  

Upprinnelsen och inspirationskällan till mitt val av ämne var en semin-
arieserie kring teknikfilosofiska frågor som genomfördes av den filosofiska 
institutionen vid Uppsala universitet och filosofiämnet vid Södertörns 
högskola år 2006. De tankeväckande föreläsningarna och diskussionerna 
under dessa seminarier ledde in mig på detta ämne, i synnerhet som min 
magisteruppsats handlade om Derrida och hans syn på etik och politik.  

Men en filosofisk avhandling över ett så stort och komplicerat ämne som 
Derrida och tekniken kan inte skrivas utan hjälp och stöd av kollegor och 
vänner. Här är platsen för mitt hjärtliga tack till dem alla. Mitt tack går i 
första hand till mina båda handledare, Sharon Rider vid Uppsala universitet 
och Hans Ruin vid Södertörns högskola. Under hela arbetet har Sharon 
Rider varit ett mycket starkt stöd och hennes kritiska reflektioner och krav 
på tydlighet och stringens har hjälpt mig att skärpa mina tankegångar. Jag 
vill rikta ett djupt känt tack till Hans Ruin för hans tro på mitt projekt och 
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för hans outtröttliga engagemang utan vilket denna avhandling inte hade 
kommit till stånd i sin nuvarande form.  

Mitt tack riktar sig också till alla mina kollegor, som under årens lopp 
läst och kommenterat avhandlingens olika kapitel. Ett varmt tack till 
deltagarna i Södertörns Högre Seminarium i Filosofi för stimulerande 
diskussioner. Jag vill särskilt nämna Marcia Sá Cavalcante Schuback, Sven-
Olov Wallenstein, Fredrik Svenaeus, Fredrika Spindler, Nicholas Smith, 
Charlotta Weigelt, Mats Rosengren, Anders Bartonek, Carl Cederberg, Erik 
Bryngelsson, Gustav Strandberg, Jens Cavallin, Krystof Kasprzak, Lovisa 
Håkansson och Ramona Rat. Av samma skäl: ett varmt tack till deltagarna i 
Uppsalas Högre Seminarium i Språk- och Kulturfilosofi, särskilt Sören 
Stenlund, Erik Boström och Johan Boberg. 

Mitt tänkande kring tekniken har väsentligen formats av min bakgrund 
som civilingenjör i elektroteknik med drygt trettio års erfarenhet av infor-
mations- och kommunikationsteknologi och genom deltagande i inter-
nationella konferenser, särskilt de som vartannat år arrangeras av Society 
for Philosophy and Technology, en världsomspännande organisation för 
teknikfilosofer med olika bakgrund och inriktning. Jag har haft stor glädje 
av diskussionerna på dessa konferenser, i synnerhet med Carl Mitcham och 
Andrew Feenberg om teknikfilosofi i allmänhet och med Don Ihde och 
Peter-Paul Verbeek om postfenomenologi och teknik.  

Till slut vill jag sända en hälsning till mina vänner som hjälpt mig att 
vakna ur min ”akademiska” slummer. Jag har fått detaljerade och värdefulla 
kommentarer till avhandlingens tekniska avsnitt från mina före detta 
arbetskamrater inom Ericssonkoncernen, Lars-Erik Lögdberg och Stefan 
Norrman. Förhoppningsvis tar ingen illa upp om jag särskilt framhåller 
Mats Paulson som med konstnärens och musikerns förmåga att inspirera 
varit en källa till intellektuell stimulans och nöje under våra så gott som 
dagliga ”filosofiska promenader”. 

 
Björn Sjöstrand 

Saltsjöbaden, juni 2015
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Inledning 

Hur skall vi förstå tekniken och dess relation till människan? Var slutar 
tekniken och var börjar människan? Hur förhåller sig tekniken till tänk-
andet? Dessa och liknande frågor om tekniken har under de senaste decen-
nierna rönt ett allt större filosofiskt intresse. Detta stegrande intresse har 
otvivelaktigt sin grund i den högt uppdrivna teknifieringen av det moderna 
samhället. En explosionsartad teknisk utveckling och en därmed förbunden 
globalisering av ekonomi och politik bortom nationalstatens gränser ut-
manar människan, hennes identitet och självförståelse. De nya produktions- 
och reproduktionsteknologierna som sträcker sig från individnivå till global 
nivå blir alltmer sammanflätade med det mänskliga livet. De allt snabbare 
tekniska framstegen inom exempelvis genteknik, artificiell intelligens och 
kognitionsforskning gör att frågan Vad är en människa? måste ställas med 
förnyad kraft, samtidigt som nya medier och nya kommunikationstek-
nologier alltmer genomsyrar vår livsvärld, inte minst vår uppfattning om tid 
och rum. Den accelererande tekniska utvecklingen aktualiserar också frågor 
om teknikens etiska, politiska och religiösa konsekvenser. 

För Jacques Derrida var dessa frågor grundläggande filosofiska frågor 
som kräver ett radikalt nytänkande. Jag vill hävda att hans teknikfilosofi, så 
som den framträder i denna studie, är ett sådant nytänkande. Den utgörs 
inte bara av originella reflektioner över sofistikerade artefakter och deras 
roll i vår teknologiska kultur, den låter oss framför allt ana hela vidden av 
det han kallar ”vår teknologiska situation”.1 Man skulle till och med våga 
påståendet att han ända sedan 1967 utvecklat det han kallar dekonstruktion 
inom ramen för denna ”situation” präglad av exempellös teknologisk 
utveckling. I en föreläsning till minne av sin nära vän Paul de Man under-
stryker han det nära sambandet mellan dekonstruktion och teknik: ”Det 
finns ingen dekonstruktion som … inte börjar … med ett ifrågasättande av 
 
1 Derrida, Points, 1974–1994, ss. 2445 
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separationen mellan tänkandet och tekniken … hur fördold, subtil, sublim 
eller förnekad den än må vara.”2 Dekonstruktionen ifrågasätter i denna 
passage en heideggerianskt orienterad teknikfilosofi som just bygger på 
separationen mellan det filosofiska tänkandet och tekniken själv. För 
Derrida är detta tänkande alltid redan kontaminerat med teknik. 

Syftet med denna studie är att ange huvuddragen i Derridas alternativa 
teknikfilosofi, en filosofi som enligt min mening undviker de problem som 
är förknippade med såväl det heideggerianskt orienterade tänkandet över 
tekniken som med den empiriskt inriktade ”postfenomenologi” som idag 
dominerar området. Jag tecknar konturerna av en sammanhängande tek-
nikfilosofi, en teknikens fenomenologi, som på ett radikalt sätt utvidgar 
teknikbegreppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: tekniken är 
inte något som står i motsats till människan, den är en nära relation till 
människan och därmed till livet, tiden, etiken, politiken, demokratin och 
religionen. 

I denna studie försöker jag visa att Derridas samlade författarskap från 
början till slut är genomsyrat av reflektioner över tekniken. Jag klargör hur 
framstegen inom modern teknologi har fungerat som en stark inspirations-
källa för hans ständigt återkommande diskussioner om genteknik, dator-
teknik, teleteknik, arkivteknik och media i alla dess former. Jag klarlägger 
hur han genom en livslång dialog med i första hand Edmund Husserls och 
Martin Heideggers texter kom att förstå tekniken, inte som en fristående 
apparat, utan som en relation mellan två ”apparater” som liknar varandra: 
den psykiska apparaten och den icke-psykiska apparaten, där den senare 
utgör ett nödvändigt supplement till den förra för att denna överhuvudtaget 
skall fungera. Med denna ”definition” som grund visar jag att tekniken för 
Derrida med nödvändighet är nära förbunden med människan och hennes 
värld: med tänkandet och tiden, med livet och döden och inte minst med 
etiken, politiken och religionen. Han menar exempelvis att tekniken kom-
mer att omvandla själva begreppet om det politiska så som vi känner det. 
Den moderna teknikens förmåga att reducera tiden och rummet och att 
blixtsnabbt sprida idéer, ljud och bilder över hela världen kommer att 
utplåna gränserna mellan nationalstater, ett faktum som tvingar oss att 
tänka det politiska på ett nytt sätt, att tänka det politiska bortom politiken. 
Det är detta bortom som befriar politiken från den egna identiteten och 
förbinder den med det helt andra, det som han kallar ”etik”.  

 
2 Derrida, Memoires, pour Paul de Man, s. 109 
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För Derrida är även religionen intimt förbunden med tekniken. I en bok 
som Foi et savoir—på svenska ”Tro och vetande”—visar han att samma 
ursprungliga och elementära tro ligger till grund för såväl religionen som 
vetenskapen och tekniken.3 Han visar också att relationen mellan dem är 
autoimmun, vilket innebär att religionen paradoxalt nog begagnar sig av 
den moderna tekniken samtidigt som den förkastar densamma. Denna 
autoimmuna relation visar sig kanske främst i religionens försök att skydda 
livet, det heliga livet, genom att lita till de teknologiska resurser mot vilken 
den reagerar med alla krafter.  

Speciellt intressant är hans syn på förhållandet mellan religion och 
media. Han hävdar bestämt att religionen idag är oskiljbar från de media 
som sprider det religiösa budskapet över världen. Denna medialisering av 
religionen är för honom i grund och botten ett kristet fenomen. Det finns, 
menar han, ett drag som är absolut unikt för kristendomen: dess universella 
anspråk och dess vilja att med mediernas hjälp sprida det kristna evangeliet 
över världen. Kristendomen är därför, i högre grad än andra religioner, en 
mediernas religion. 

Märkligt nog har dessa och alla hans andra reflektioner över tekniken 
mycket sällan analyserats eller diskuterats av hans många uttolkare. Ett 
undantag är den franske filosofen Bernard Stiegler, som var den förste som 
introducerade dekonstruktionen som teknikfilosofi. Stieglers oortodoxa 
tolkning av hans tänkande mynnade emellertid ut i vad man skulle kunna 
kalla en ”dekonstruktiv materialism”, en form av teknologisk determinism 
som var främmande för Derrida. 

Bortsett från förekomsten i Stieglers arbeten är Derridas namn i stort sett 
frånvarande i den teknikfilosofiska debatten och i teknikfilosofiska antolo-
gier. Det finns heller inte något samlat verk om hans tänkande över tek-
niken, endast ett mindre antal texter av såväl äldre som nyare datum som 
var och en behandlar en begränsad del av detta tänkande. 

Peter Kemps Döden och maskinen, som kom ut redan 1981, är en läsvärd 
men delvis föråldrad introduktion till Derrida. Den var ursprungligen ”en 
kritik av Derrida för att undvika etiken”.4 I bokens fjärde och sista kapitel, 
vars tema just är döden och maskinen, kritiserar Kemp hans tänkande om 
maskinen för att det skulle sakna en etisk dimension. Inte minst i ljuset av 
Derridas senare författarskap måste emellertid denna kritik anses obefogad. 

 
3 Derrida, Foi et savoir (”Tro och vetande”), §37  
4 Kemp, Döden och maskinen, s. 9 
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Som kommer att framgå av kapitel fem, ”Etik och teknik” är förhållandet 
det motsatta: det etiska är ständigt närvarande i dekonstruktionen. Kemps 
kritik är lika obefogad när han antar att Derridas filosofi förutsätter 
existensen av en ”Teknik som sådan” vars enda problem är hur vi använder 
den. Tvärtom menar Derrida, precis som Kemp själv, att det inte existerar 
en sådan monolitisk Teknik, endast olika teknologier som måste analyseras 
och värderas var för sig med avseende på dessa teknologiers möjligheter att 
främja en demokratisk utveckling. 

Efter publiceringen 1981 upptäckte Kemp att dekonstruktionen faktiskt 
är inriktad mot det etiska. I den svenska utgåvan från 1990 har han därför 
bifogat en epilog i vilken han, som kanske den allra förste, lyfter fram 
dekonstruktionen som ett etiskt anspråk: ”Således har Derridas senaste 
filosofi avgett sitt svar på den fråga vi ställt i denna bok om maskinens fara. 
… Han deklarerar nu att dekonstruktionen av våra begrepp, vilken öppnar 
för det oförutsebara, i sig själv är en etisk uppgift”.5  

Den första bok som på ett grundläggande sätt behandlar de politiska 
implikationerna av hans filosofiska projekt är Richard Beardsworths 
Derrida and the Political från 1996. På de sista sidorna i bokens samman-
fattning tecknar Beardsworth konturerna av ”två möjliga framtider” för 
dekonstruktionen. Den första beskriver han som en ”vänster-derridism” 
som framhäver dekonstruktionen av en ”ursprunglig teknicitet”. Detta 
alternativ utgör den filosofiska bakgrunden till Bernard Stieglers teknik-
filosofi. Den andra möjliga framtiden för dekonstruktionen, som Beards-
worth på motsvarande sätt benämner ”höger-derridism”, hävdar att det 
messianska löftet är själva kärnan i det filosofiska tänkandet.6 Att välja detta 
alternativ fordrar, menar Beardsworth, mobilisering av en religiös diskurs 
och en passiv väntan på en oförutsägbar framtid, ett oberäkneligt kom-
mande. Som jag kommer att visa i kapitel sex, ”Politik och teknik” finns 
emellertid inga hållbara skäl för Beardsworths ”lösa spekulationer” om en 
sådan dualism mellan en teknisk och en religiös dekonstruktion. 

En senare text på samma tema är Philip Armstrongs lilla essä ”Rethink-
ing the Political” från 2007. Armstrong diskuterar där en passage i 
Échographies de la télévision där Derrida gör gällande att begreppen politik, 
demokrati och medborgarskap på ett radikalt sätt förändras av vår tids 
gränslösa teleteknologier, att det politiska idag ”väsentligen” är förbundet 

 
5 Ibid., s. 192 
6 Beardsworth, Derrida and the Political, s. 156 
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med dessa teknologier.7 Detta faktum, menar Armstrong, fordrar med 
nödvändighet ett nytänkande, inte bara av det politiska bortom national-
statens gränser utan ett tänkande över det ”politiska bortom politiken” eller 
det ”demokratiska bortom demokratin”, det som Derrida kallar ”den till-
kommande demokratin”. Armstrong tillför egentligen inget nytt utan han 
följer helt Derrida när han avvisar tanken på den tillkommande demokratin 
som ett slags ”teknologisk gemenskap” som tenderar att utesluta stora delar 
av jordens befolkning. Istället föredrar han precis som Derrida det franska 
ordet partage eller ”delande”, som i sig innefattar både det som är möjligt 
att ha gemensamt inom en grupp och det faktum att många människor eller 
grupper i olika delar av världen ”har tillgång till samma program”. 

David Wills originella verk Prosthesis (1995) och Dorsality (2008) för-
söker förstå inte bara den mänskliga naturen före all teknik utan framför allt 
vad vi menar med teknik. I bägge verken refererar Wills på flera ställen till 
Derridas protetiska tänkande så som det framgår av vissa passager i Glas, 
Politiques de l’amitié och La Carte Postale och vidareutvecklar det i intres-
santa riktningar.8 När han talar om att vi måste börja ”förstå kärlekens och 
vänskapens, erotikens och politikens subjekt i dess bioteknologiska till-
blivelse” är hans protetiska tänkande helt i linje med Derridas.9  

Om Derridas tänkande över etikens och politikens relation till tekniken 
inte undersökts på ett systematiskt sätt gäller samma sak om religionen. Det 
saknas för närvarande en heltäckande och genomarbetad studie som gör 
rättvisa åt hans tänkande över religionens relation till tekniken. Michael 
Naas insiktsfulla och vackert skrivna Miracle and Machine från 2012 är ett 
slags ”läsanvisning” för Derridas viktigaste essä om tro och vetande, Foi et 
savoir. Miracle and Machine—en titel som på sitt eget vis försöker översätta 
en viss deus ex machina eller till och med själva Foi et savoir—är Naas sätt 
att uttrycka tanken att ”det oväntade och det oförutsägbara, till och med det 
mirakulösa … bara kan inträffa inom eller med hjälp av en viss maskin.” 
Mer specifikt formulerar Naas tre teser om ”relationen mellan religion, 
vetenskap och media … mellan religion och teknovetenskap och de glo-
baliseringsprocesser som den understödjer”.10 Även om Derrida själv inte 

 
7 Derrida, Échographies de la télévision, ss. 65–6. Denna passage diskuteras ingående i 

kapitel sex, ”Politik och teknik”. 
8 Med ”protes” (av grek. pro, i tillägg till, och thesis, sättning) menas en konstgjord 

anordning för ersättning eller förbättring av människans kroppsfunktioner. 
9 Wills, Dorsality, s. 159 
10 Naas, Miracle and Machine, ss. 2–3 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

14 

uttryckligen nämner dessa teser, finns de implicit i hans text och hela hans 
argumentation är uppbyggd kring dem. En närmare diskussion om dessa 
tre teser återfinns i kapitel sju, ”Religion och teknik”. 

Arthur Bradleys Originary Technicity från 2011 är en läsvärd kon-
frontation med filosofisk antropologi och kontinental teknikfilosofi från 
Marx till Derrida. Närmare bestämt är boken en kritisk genomgång av 
litteraturen om begreppet ursprunglig teknicitet med vilket menas det sätt på 
vilket det mänskliga subjektet inte bara skapar och använder teknik, utan 
hur det alltid redan konstitueras av samma teknik. Eller som Bradley för-
klarar i bokens inledande kapitel: ”Jag vill visa att teorin om ursprunglig 
teknicitet från Marx till Derrida—trots dess påståenden om motsatsen—inte 
är teknisk hela vägen ner.”11 Så när Bradley kritiskt granskar denna teori 
finner han att det alltid är kvar en ande i flaskan, en irreducibel rest av ett 
självständigt, självkonstituerat subjekt som inte låter sig underordnas en 
ursprunglig teknicitet. Bradleys radikala antisubjektivism är utan tvivel det 
mest problematiska med denna bok. Den är ju trots allt skapad av en 
människa för människor. Vi kan aldrig förstå hur en skapande människa 
ser ut, som är totalt bestämd av sin egen teknik och som är berövad all 
subjektivitet. Det betyder inte att vi måste hemfalla åt ren idealism. Så när 
Bradley i sitt kapitel om Derrida kritiserar vad han uppfattar som en 
”idealistisk rest i Derridas dekonstruktion” är han ute i ogjort väder, efter-
som själva utgångspunkten för hans kritik, nämligen att människan är den 
fullständigt determinerade skaparen av den teknik som determinerar henne, 
är problematisk.12 

Samma kritik riktar Bradley mot de andra författarna som han dis-
kuterar, i första hand Marx och Engels, Freud, Lacan, Heidegger och 
Stiegler. Det kanske mest fängslande avsnittet i boken är en jämförelse av 
Stieglers och Derridas respektive syn på förhållandet mellan teknik och tid, 
där Stiegler intar en mer materialistisk position genom att han inte 
uppfattar tiden fenomenologiskt, utan som i grunden skapad av och genom 
tekniken. Slutligen bör man nämna Ben Roberts essä ”Stiegler Reading 
Derrida” som är en närläsning av Stieglers diskussion om Derrida i La 
technique et le temps och av hans intervjuer med honom i Échographies de la 
télévision. Roberts visar övertygande att de stora skillnaderna mellan deras 
respektive synsätt delvis har sin grund i Stieglers problematiska läsning av 

 
11 Bradley, Originary Technicity, s. 15 
12 Ibid., s. 119 
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Derrida. Vari denna problematik består kommer jag att diskutera mer i 
detalj i kapitel tre, “Tekniken och tiden som händelse” och i kapitel sex, 
”Politik och teknik”. 

Dessa texter är i allt väsentligt de enda som på något sätt tar upp frågan 
om tekniken hos Derrida. Vissa av dem är föråldrade, andra problematiska 
medan ett fåtal har gett substantiella bidrag till Derrida-forskningen. Man 
kan undra hur det kommer sig att det inte finns något systematiskt arbete 
över detta centrala tema i hans författarskap? Ett skäl är säkert att han aldrig 
själv försökte sig på någon systematisk framställning av denna tematik, så 
som är fallet med begrepp som rättvisa, religion eller vänskap. Men när man 
söker igenom hans samlade författarskap på jakt efter detta tema framträder 
ändå ett mönster av analyser och ställningstaganden som sammantaget 
formar sig till ett dekonstruktivt tänkande över det tekniska.13 Det är denna 
delvis implicita teknikfilosofi som jag i det följande försöker rekonstruera.14 

Att rekonstruera denna teknikfilosofi är enligt min mening ett centralt 
moment i dekonstruktionen av den förhärskande bilden av Derridas tänk-
ande kring språk och text osv., där frågan om tekniken är undertryckt, för 
att inte säga marginaliserad. Min ambition är just att dekonstruera denna 
bild, att ifrågasätta denna hierarki genom att lyfta fram det andra, dvs. 
tekniken hos Derrida: att rekonstruera hans tänkande över tekniken för att 
därigenom destabilisera den gängse bilden av detta tänkande så att nya 
perspektiv och insikter kan växa fram. Utan en sådan dekonstruktion 

 
13 Att jag kom att intressera mig för just detta tema beror dels på min bakgrund som 
civilingenjör, dels på min tidiga kontakt med Derridas etisk-politiska verk. I samband 
med arbetet på min magisteruppsats från 2007 Från etik till politik, som behandlade 
Levinas’ och Derridas uppfattningar om relationen mellan etik och politik, fann jag att 
han också hade intressanta saker att säga om teknik. Det var särskilt hans ”Nietzsche och 
maskinen” som fick mig att inse att tekniken nog var ett tema i sig hos honom. Ju mer 
jag satte mig in i hans tänkande, desto mer märkte jag att han inte bara skrev teoretiskt 
om tekniken: vad teknik är, teknikens relation till människan, till tiden, till livet och så 
vidare, utan att han ständigt återkom till det praktiska: till teknikens relation till det 
etiska, det politiska och det religiösa. Men jag fann inte något systematiskt verk som 
uteslutande handlade om teknik utan istället en originell och nyskapande teknikfilosofi 
som genomsyrade hela hans författarskap från det första verket till det sista, en teknik-
filosofi som visade sig vara mycket lite utforskad. Detta är bakgrunden till att jag ville 
lyfta fram och diskutera hans tänkande över tekniken.  
14 I detta rekonstruktionsarbete har jag så långt som möjligt använt franska original-
utgåvor, och först där dessa inte finns tillgängliga har jag använt engelska översättningar 
av franska originalutgåvor. I de fall svenska översättningar finns har jag använt dessa. 
Alla översättningar av franska eller engelska citat är, om inget annat anges, mina egna.  
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riskerar hans tänkande att reduceras till en ren analys av språkliga och 
andra begrepp.  

Detta betyder emellertid inte att man skall uppfatta dekonstruktionen 
som en ”metod”. I likhet med Derrida själv menar jag att dekonstruktionen 
inte är en metod. Den är inte en mekanisk process. En tänkare med en 
metod har redan bestämt sitt upplägg, han eller hon kan liknas vid en 
”tjänsteman” som har att följa en viss uppsättning regler och som inte 
förmår att överlämna sig åt tänkandet över det oväntade, det helt andra. 
Därför, menar jag, är inte heller rekonstruktionen av Derridas teknikfilosofi 
någon metod.  

Däremot förutsätter den en viss teknisk förståelse och framför allt en 
djupare förståelse av tekniken som filosofisk fråga: hur denna fråga gradvis 
växer fram genom historien och hur den på olika sätt behandlats av de 
främsta filosoferna. Tänkandet över tekniken, teknikfilosofin, är numera en 
väletablerad filosofisk disciplin med egna institutioner, konferenser och 
tidskrifter.15 Den är visserligen fortfarande en relativt marginell gren av 
filosofin, men inte desto mindre har litteraturen kring den vuxit lavinartat 
sedan mitten av förra seklet för att idag vara synnerligen omfattande och 
svår att överblicka. För att få grepp om denna omfångsrika litteratur har 
man försökt klassificera den på olika sätt. En sådan klassificering har 
föreslagits av Carl Mitcham, som i Thinking through Technology (1994) 
menar att det går att urskilja två breda teknikfilosofiska traditioner: en 
ingenjörstradition och en humanistisk tradition. Ingenjörstraditionen utgörs 
av olika försök av ingenjörerna och teknikerna själva att utforma en teknik-
filosofi genom att undersöka tekniken så att säga inifrån och betrakta ett 
teknologiskt sätt att vara i världen som paradigmatiskt för andra sätt att 
tänka och handla. Den humanistiska traditionen representerar olika försök 
av humanister, särskilt fenomenologer, att förstå modern teknik utifrån ett 
fenomenologiskt-hermeneutiskt perspektiv. Teknikfilosofi blir i den hu-
manistiska traditionen ett sätt för filosofer att allvarligt reflektera över tek-
niken som tema, som ett tema bland många. Medan ingenjörstraditionen 
tenderar att vara mer positiv till teknik, är den humanistiska i allmänhet 
mer kritisk och tolkande.  

Även om en sådan kategorisering kan säga något väsentligt om olika 
filosofiska angreppssätt är den likväl förenad med betydande problem. Ett 
 
15 Som kommer att framgå i det följande utgör Derridas teknikfilosofi ett originellt och 
nyskapande bidrag till den samlade teknikfilosofiska diskussionen. 
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är att den tenderar att bli alltför schematisk eller förenklad, eftersom det är 
svårt att låsa in filosofiskt tänkande i bestämda fack. Många av de mest 
framstående tänkarna har redan från början rört sig obehindrat över hela 
det filosofiska fältet. Ett annat problem är att en indelning i kategorier 
tenderar att bli både alltför ambitiös och alltför inkomplett, eftersom man 
tvingas sortera in ett stort antal tänkare i strukturen för att motivera den, 
samtidigt som många ändå inte nämns. Ett tredje problem är att vissa tek-
nikfilosofiska angreppssätt lätt kan glömmas bort. Mitchams struktur skulle 
exempelvis kunna kompletteras med ett samhällsvetenskapligt angreppssått 
som studerar förhållandet mellan teknik och samhälle ur ett socialt, poli-
tiskt, ekonomiskt eller kulturellt perspektiv. Ett sådant angreppssätt skulle 
skilja sig från de två övriga genom att tekniken ses som en integrerad del av 
det omgivande samhället.  

Något bättre är kanske att dela in teknikfilosofin i skilda historiska faser. 
Exempelvis beskriver Peter-Paul Verbeek i sin bok What Things Do (2005) 
en indelning av teknikfilosofin i tre historiska faser. Den första, som 
representeras av dess grundare Martin Heidegger och Jacques Ellul, sträckte 
sig i stora drag från 1925 till 1955. Den åtföljdes av en nedgångsperiod på 
ungefär 20 år. Den andra fasen, som inleddes i USA i början av 1970-talet, 
tog teknikfilosofin ur dess påstådda villfarelser och etablerade ”tekniken” 
som paradigmatisk för vår tids kultur. Denna fas har nu nått sitt slut och 
håller på att ersättas av en tredje generation som Verbeek själv tillhör. 

Även denna indelning är på flera sätt problematisk. Den bortser exem-
pelvis från det grundläggande tänkande över tekniken som växer fram 
under artonhundratalets senare hälft och de första decennierna av nitton-
hundratalet inom nyhegelianismen, nykantianismen, marxismen, positivis-
men och fenomenologin. Ett annat problem är att de historiska faserna 
överlappar varandra, att gränserna mellan dem är och förblir otydliga. Det 
är exempelvis svårt att förstå varför Verbeek drar en så skarp gräns mellan 
Don Ihdes och sin egen ”postfenomenologiska” diskurs. Men det kanske 
största problemet—som faktiskt gäller för alla sådana klassificeringar—är 
att de inte är helt neutrala. De tenderar genomgående att beskriva teknik-
filosofin i ljuset av författarens eget tänkande eller att förstå detta tänkande 
som historiens naturliga telos. 

I denna studie försöker jag istället beskriva hur tekniken gradvis växer 
fram genom historien som en filosofisk fråga. Jag redogör först för det sena 
1700-talets reaktion mot den industriella revolutionens negativa inverkan 
på människornas liv och hur dess pessimistiska syn övergår i upplys-
ningsfilosofernas teknikoptimism och deras dröm om ett samhälle baserad 
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på teknisk-vetenskapliga principer. Men det dröjde ända till mitten av 1800-
talet innan tekniskt intresserade filosofer började publicera verk som 
uteslutande behandlade frågan om tekniken. Dessa filosofer var vänster-
hegelianer, som Ernst Kapp och Karl Marx, men så småningom kom även 
nykantianer och andra tekniskt orienterade filosofer att ställa frågor till 
tekniken. De senares ”ingenjörsmässiga” angreppssätt tog i allmänhet sin 
utgångspunkt i tekniken själv och de accepterade i regel tekniken eller tog 
den för given. De intresserade sig också för teknikens många tillämpningar, 
varför deras verksamhet kom att spänna över ett enormt fält. 

Från och med första världskriget växer tekniken på allvar fram som en 
filosofisk fråga. Det har att göra med teknikens mycket snabba expansion 
och allmänna spridning vid denna tid. Vid 1920-talets slut var plötsligt varje 
aspekt av människans liv påverkad av nya teknologier. Det gällde inte minst 
den moderna krigföringen, som inte längre var en angelägenhet bara för 
arméer, som utkämpade sina strider långt borta från människornas vanliga 
liv; kriget hade blivit en strid på liv och död för vanliga människor och för 
hela samhället.  

Med tanke på den nya militärteknologin, den enorma materielför-
störelsen och den ofattbara förlusten av människoliv under första världs-
krigets fältslag är det knappast förvånande att de ledande teknikfilosoferna 
vid denna tid målar upp en pessimistisk bild av sin samtid, i vilken män-
niskan gör sig själv inte bara till teknikens herre utan samtidigt till dess slav. 
Tekniken blir inte längre ett hjälpmedel för att förbättra människans 
livsvillkor; tvärtom blir människan ett medel för denna teknik att uttrycka 
sig själv.  

Frågan om tekniken blev än mer akut i samband med atombombspräng-
ningarna över Hiroshima och Nagasaki i slutet av andra världskriget och 
insikten om att kärnvapnen hotade att förgöra hela mänskligheten. Det var i 
denna dystra atmosfär som Heidegger 1954 publicerade sin kritiska och ofta 
citerade essä Die Frage nach der Technik, som beskriver hur människan är 
på väg att förlora kontrollen över sina egna skapelser. Människan styr inte 
längre tekniken, utan tekniken själv träder fram som ett autonomt ramverk 
inom vilken allt får sin tolkning. Människan som ”ställd” framstår som 
manipulator och exploatör av andra eller omvänt som försvarslöst offer för 
manipulation och exploatering. Hela ”livet” har blivit totalt mobiliserat. 

Heideggers essä kom snart att framstå som emblematisk för andra 
fenomenologiskt, hermeneutiskt och existentiellt orienterade tänkare, som 
var och en på sitt sätt beskrev tekniken som en allomfattande, autonom och 
alienerande kraft bortom de enskilda tingen, som ett slags ramverk eller 
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möjlighetsvillkor för kunskap och mening. De tecknade i allmänhet en 
dyster bild av teknikens roll i samhället och de oroade sig för att tekniken 
till slut skulle fjärma människorna från sig själva och från verkligheten. De 
fruktade att ett alltmer teknologiskt sätt att tänka skulle begränsa eller 
inskränka den moderna människans liv, hennes fantasi och skapande för-
måga och hindra henne att se världen som värdefull i sig själv. I stället skulle 
hon förmås att betrakta världen som ”råmaterial”, som en resurs för tek-
nologisk manipulation. I denna värld genomsyrad av teknik framstår män-
niskorna inte längre som unika individer utan som anonyma arbetare för-
utbestämda att hålla igång en högeffektiv produktionsapparat för mass-
konsumtion. Denna tröstlösa diagnos är kanske en förståelig reaktion på 
den snabba tekniska utvecklingens radikala omvandling av samhället, men i 
takt med införandet och användningen av specifika teknologier, som exem-
pelvis de nya informations- och kommunikationsteknologierna, har det 
självklara i denna diagnos alltmer kommit att ifrågasättas. För våra dagars 
kritiker framstår denna teknikfilosofi som alltför abstrakt och svepande: 
abstrakt eftersom den inte beaktar konkreta teknologiska tillämpningar och 
svepande eftersom den talar om ”Teknik” med stort T, som knappast 
lämnar något utrymme för filosofisk reflektion kring olika slags konkreta 
teknologier. 

Ur ett visst perspektiv kan denna form av teknikfilosofi sägas vara 
transcendental, eftersom den i Kants efterföljd tar sin utgångspunkt i en 
analys av möjlighetsvillkor.16 Den försöker förstå tekniken utifrån dess 
möjlighetsvillkor, utifrån det som måste förutsättas för att den skall vara 
möjlig. Ett sådant angreppssätt har gett oss många värdefulla insikter och 
det har i stor utsträckning format vår förståelse av tekniken och dess roll i 
vår kultur. Men bilden av teknik blir förvrängd om tekniken uteslutande 
förstås som dess möjlighetsvillkor. För då talar vi om teknikens möjlighets-
villkor som om vi talade om konkreta teknologier som sådana. När vi 
uteslutande talar om tekniken i termer av dess förutsättningar bortfaller 
möjligheten att undersöka den roll som olika teknologier spelar i olika sam-
manhang.  

Empiriska studier av teknik och vetenskap, bedrivna av forskare under 
de senaste decennierna, utgör en allvarlig utmaning mot bilden av tekniken 
som en allomfattande och alienerande kraft. Genom att studera specifika 
teknologier i konkreta tillämpningar har de visat att dessa teknologier 

 
16 Verbeek, What Things Do, ss. 7–8 
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upplevs på olika sätt i olika sammanhang. Teknikens påstådda determinism 
tycks med andra ord vara svagare än man tidigare antagit. 

Som en följd av dessa nya forskningsresultat har några ledande teknik-
filosofer vidareutvecklat den traditionella fenomenologin i en riktning som 
de menar möjliggör en filosofi om konkreta teknologier. Denna nya inrikt-
ning, som har fått ett stort, för att inte säga dominerande, inflytande inom 
senare teknikfilosofi, kallas efter sin upphovsman Don Ihde för ”post-
fenomenologi”, ett begrepp som han och hans efterföljare Peter-Paul 
Verbeek menar ger en mer rättvisande bild av modern filosofi, så som den 
kommer till uttryck exempelvis i språkteori och postmodernism. Post-
fenomenologer brukar hävda att en fullt utvecklad teknikfilosofi måste ta 
hänsyn till den ”konkreta” empiriska verkligheten utan att för den skull 
överge de filosofiska frågor som den äldre teknikfilosofin ställer. De för-
söker flytta den filosofiska uppmärksamheten från teknikens möjlighetsvill-
kor till tekniken själv—till de tekniska apparater och föremål som omger oss 
i våra dagliga liv—för att därigenom försöka förstå den roll de spelar i vårt 
samhälle och vår kultur. Även om postfenomenologerna ger konkreta tek-
nologier och artefakter den uppmärksamhet de onekligen förtjänar, lyckas 
de sällan särskilt väl med sina reflektioner över de fenomenologiska, her-
meneutiska eller existentiella frågor som är så centrala för den förra formen 
av teknikfilosofi.17  

Derridas teknikfilosofi undviker som sagt många av de problem som är 
förknippade med den fenomenologiskt orienterade teknikfilosofin och med 
den postfenomenologiska skolan. För att tydligare positionera hans alter-
nativa tänkande tecknar jag i det inledande kapitlet ”Den teknikfilosofiska 
traditionen” en mer fördjupad bild av teknikfilosofins historiska utveckling 
än den som jag just redogjort för.  

I kapitel två ”Derrida och teknikens fenomenologi” behandlar jag mer 
ingående Derridas livslånga relation till Edmund Husserls och Martin 
Heideggers texter om teknik. Jag beskriver här hur dialogen med dessa 
texter kom att utgöra grunden till hans egna reflektioner över tekniken. 
Redan från början är han djupt engagerad i Husserls fenomenologi och han 
ansluter sig tidigt till dennes uppfattning att de ideala objekten har ett 
tekniskt ursprung. Han vidareutvecklar också Husserls tanke att skriften är 
ett tekniskt verktyg som möjliggör öppnandet av en förbindelse i tid och 

 
17 En kritisk analys av postfenomenologin återfinns i Robert Scharff, ”Varför heideg-
gerianer kan älska sina laptops utan dåligt samvete”, ss. 73–97 
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rum, en tele-kommunikation, genom vilken ”återknytande” frågor kan stäl-
las till den vetenskapliga traditionen.  

Det är detta djupa engagemang i Husserls texter som succesivt leder 
fram till hans förståelse av teknik. Jag visar hur han utgående från dessa 
texter utvecklar en ny typ av logik, supplementets logik, på vilken han 
grundar sin tes att teknik är en relation mellan den psykiska och den icke-
psykiska apparaten. En sådan ”definition” av tekniken är uppenbarligen inte 
helt i linje med Heideggers tekniksyn så som den kommer till uttryck 
framför allt i hans sena verk Die Frage nach der Technik. Derrida erkänner 
Heidegger som en av de första tänkare som på ett grundläggande filosofiskt 
sätt tar sig an den stora frågan vad teknik egentligen är. Samtidigt pekar han 
på de allvarliga problem som enligt honom återfinns framför allt i de senare 
texterna från 1950-talet och framåt: den anti-teknologiska tendensen, 
reduktionen av tekniken till dess väsen och uppfattningen att människan i 
grunden är en andlig varelse, upphöjd och renad från alla former av teknik.  

Att Derrida uppfattar teknik som den psykiska apparatens relation till 
den tekniska apparaten innebär att tekniken på något sätt är relaterad till 
fenomenet tid. I kapitel tre, ”Tekniken och tiden som händelse” analyserar 
jag därför de texter där han behandlar frågan om tiden. Efter en inledande 
analys av den vanliga kronologiska tiden, den tid som Heidegger kallade 
den ”vulgära”, undersöker jag hans relation till Heideggers tidsbegrepp, 
särskilt hans vidareutveckling av den sene Heideggers tankar om tiden som 
händelse. För Derrida består tiden av en serie händelser som plötsligt bryter 
in i och avbryter det vanliga, homogena tidsflödet. Dessa händelser pro-
duceras idag mer än någonsin, säger han, av en gigantisk teleteknologisk ap-
parat som inte bara innefattar media i form av press, radio, tv och Internet 
utan också av system för mobil kommunikation, digitala arkiveringssystem 
och en därtill hörande infrastruktur på global nivå. Tiden produceras med 
andra ord artificiellt. Den är en artefakt. Tiden skapas av den moderna 
teleteknologin som på ett dramatiskt sätt omformar människans upplevelse 
av tid, en tid som inte bara transformeras i allt snabbare takt utan som 
dessutom håller på att förlora sin karaktär av homogent tidsflöde. Tiden är, 
för att tala med Hamlet, vriden ur led. 

I kapitel fyra tar jag upp frågan om människans teknicitet, det vill säga 
om och i så fall i vilken utsträckning människan skall uppfattas som en 
teknologisk varelse. I ljuset av den pågående diskussionen om human 
enhancement aktualiseras den gamla frågan om människans väsen: Vad är 
en människa? Till skillnad från den gängse uppfattningen att mänskligt liv 
och teknik är två absoluta motsatser menar han att det mänskliga livet 
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likaväl som livet i allmänhet alltid redan är kontaminerat med teknik. Jag 
försöker här förklara innebörden av denna kontamination och Derridas 
påstående att livet är ett ytterst generellt ”program”—différance—som om-
spänner hela kedjan från den genetiska inskriftens mest elementära mekan-
ismer via människans tillblivelseprocess fram till och bortom den alfa-
betiska skriften. Att människan i vissa avseenden kan beskrivas i ”tekniska” 
termer betyder emellertid inte att han definierar människan som enbart och 
väsentligen en tekniskt-biologisk varelse, lika lite som ett rent transcen-
dentalt subjekt. 

Att tekniken alltid redan är inskriven i livet får också konsekvenser för 
förståelsen av subjektiviteten. Derridas subjekt kan inte längre beskrivas 
som varats centrum utan måste förstås som en ”effekt” inom ett skriftligt 
system öppet för en teknologisk omvärld. Det mänskliga subjektet måste 
förstås som ett slags ”skrivande maskin” som hela tiden skriver in och sud-
dar ut spår av omvärlden och som genom rörelsen hos différance 
”konstituerar” subjektet. 

 I de två följande kapitlen undersöker jag på vilket sätt tekniken förhåller 
sig till det etiska och det politiska. I kapitel fem, ”Etik och teknik” försöker jag 
visa att den etiska dimensionen i Derridas tänkande är nära förbunden med 
tekniken. Jag inleder med en analys av hans förståelse av begreppet etik.  

Derridas filosofiska orientering med sina rötter i Levinas etiska tänkande 
är enligt min mening helt igenom etisk. Hans texter präglas av ett oavbrutet 
engagemang för det helt andra—le tout autre—ett engagemang som innebär 
både en plikt och ett ansvarstagande för alteriteten. Följaktligen definierar 
han etik som öppenhet mot det helt andra. Etik kräver öppenhet mot det 
helt andra, som kan komma när som helst från en okänd framtid som aldrig 
kan förutses. Denna alteritet, som kommer plötsligt om och när den kom-
mer, är för honom en händelse. Som vi redan sett är händelsen, idag kanske 
mer än någonsin, tekniskt förmedlad. För att illustrera sambandet mellan 
etik och teknik ägnar jag huvuddelen av kapitlet åt tre händelser av 
världshistorisk betydelse: den elektroniska revolutionen, det totala kärn-
vapenkriget (som hypotes) och den globala terrorismen.  

I kapitel sex försöker jag visa att också politiken är nära förbunden med 
tekniken. Jag inleder med en diskussion om den nära relationen mellan 
politik och etik följt av ett avsnitt om Derridas syn på det politiska. Jag tar 
särskilt upp hans tanke att den moderna tekniken kommer att radikalt 
omvandla det politiska så som vi förstår det idag. Den gränslösa tekniken 
kommer nämligen snabbt att sudda ut nationalstatens gränser vilket tvingar 
oss att se det politiska bortom politiken och det demokratiska bortom demo-
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kratin. Det är detta bortom som befriar politiken från den egna identiteten 
och förbinder den med det helt andra, det som Derrida kallar ”etik”. 
Begreppen teknik, etik och politik blir därigenom oupplösligt samman-
länkade i ett globalt tekno-etisk-politiskt komplex, där de allt snabbare 
tekniska och teknologiska framstegen är själva motorn i utvecklingen mot 
vad han ser som en ny världsordning. 

Det sista kapitlet, kapitel sju, ”Religion och teknik” är enligt min mening 
väsentligt för att kunna förstå Derridas samlade teknikfilosofi. Religionen 
visar sig vara en aspekt av frågan om tekniken som ger nycklar till en mer 
heltäckande förståelse av denna fråga hos honom. Efter att inledningsvis ha 
sammanfattat de centrala idéerna från de tidigare kapitlen redogör jag 
kortfattat för hans syn på religionen. Han talar ofta om sitt stora intresse för 
religionsfrågor, även om han själv betraktar sig som ”ateist” i meningen att 
han inte tror på existensen av ett utomvärldsligt högsta väsen, ett meta-
fysisk-filosofiskt super-ego. Däremot skriver han i flera sena texter om en 
”religion utan religion”, en inomvärldslig ’religion’ utan behov av religiösa 
uppenbarelser. Frågan är om vi därmed kan tala om en religiös ”vändning” i 
hans sena tänkande, som innebär att dekonstruktionen måste uppfattas som 
ett slags religion?  

Derridas utan tvivel mest centrala text om religion är Foi et savoir, ”Tro 
och vetande”, som innehåller de reflektioner som han bidrog med vid en 
konferens om religion på Capri år 1994. Intressant nog innehåller detta verk 
inte bara teman som man kan förvänta sig finna i ett verk om religion (tro, 
bön, offer, frälsning etc.) utan kanske mer överraskande sådant som tele-
teknik, telekommunikation, globalisering och media. Återstoden av detta 
kapitel ägnar jag därför huvudsakligen åt detta centrala verk om tro och 
vetande, religion och vetenskap, religion och teknik. Jag redogör först för 
Capri-konferensens iscensättning: platsen och deltagarna, deras språk, 
nationalitet och religion vilket är väsentligt för förståelsen av Derridas 
reflektioner i ”Tro och vetande”. Jag undersöker sedan hans försök att 
”definiera” religionens natur och den roll religionen spelar i dagens värld. 
Jag tar i sammanhanget upp svårigheten att tala om religion idag när det 
språk vi använder kanske redan från början är religionens språk, med andra 
ord ett latinskt språk, som präglar så många av våra religiösa begrepp, 
inklusive själva begreppet religion. Därefter diskuterar jag huvudbudskapet 
i ”Tro och vetande” som jag, liksom Naas, menar kan sammanfattas i tre 
teser. Den första tesen identifierar religionens två källor, den andra hävdar 
att en ursprunglig och elementär (odogmatisk) tro ligger till grund för såväl 
religionen som vetenskapen och tekniken. Den tredje tesen som jag menar 
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är hans huvudtes hävdar att relationen mellan religion och teknik inte bara 
är essentiell, utan autoimmun.  

I nästa avsnitt tar jag specifikt upp Derridas behandling av förhållandet 
mellan religion och media. Som tidigare nämnts hävdar Derrida bestämt att 
religionen är oskiljbar från de media som sprider det religiösa budskapet 
över världen via böcker, Internet, radio och TV och att medialiseringen av 
världen i grund och botten är ett kristet fenomen. Även om det förekommer 
medialisering i alla religioner finns det enligt honom ett drag som är absolut 
unikt för kristendomen: viljan att sprida evangeliets ”glada budskap” över 
världen med hjälp av medierna. I sammanhanget framför han den något 
djärva hypotesen att vi idag upplever slutet på en kristendom som använder 
media bättre och effektivare än alla andra religioner och början på en 
mediernas religion. 

Avslutningsvis återknyter jag till frågan om en eventuell religiös ”vänd-
ning” i Derridas sena tänkande, en fråga som utan tvivel är en av den 
aktuella Derrida-forskningens mest brännande frågor. Jag gör det genom att 
analysera debatten mellan John Caputo och Martin Hägglund utifrån deras 
respektive syn på dekonstruktionen och dess förhållande till religionen och 
tekniken. Trots att de på många sätt framstår som spegelbilder av varandra 
tycks de vara överens med Derrida på åtminstone en punkt: det finns ett 
nära samband mellan dekonstruktion och teknik.  

Dekonstruktionen börjar alltid med ett ifrågasättande av separationen 
mellan tänkandet och tekniken. Den ifrågasätter varje teknikfilosofi som 
bygger på separationen mellan det filosofiska tänkandet och tekniken själv. 
Den ifrågasätter därmed också Heideggers berömda sats: ”teknikens väsen 
är inte alls något tekniskt”. I denna studie visar jag att det unika i Derridas 
teknikfilosofi—teknikens fenomenologi—är just utvidgningen av teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: för honom är det 
omöjligt att avskärma tänkandet från tekniken. Tänkandet är alltid redan 
kontaminerat med det tekniska. Vi måste förutsätta denna kontamination. 
Utan den skulle vi inte kunna ta ansvar för världens teknifiering. Utan den 
skulle vi inte kunna vara öppna mot framtiden med dess hot och möj-
ligheter.
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 Kapitel 1 
Den teknikfilosofiska traditionen 

Den historiska bakgrunden  
Det grekiska ordet τέχνη, som vanligen översätts som ”konst”, ”hantverks-
mässigt kunnande” eller ”skicklighet”, användes i allmänhet som beteck-
ning på människans förmåga att frambringa något, att tillverka något, att 
skapa något. Inom antik filosofi uppfattades emellertid techne inte bara som 
en mänsklig aktivitet i största allmänhet utan framför allt som ett slags 
kunskap. Hos Platon, som är den förste som utförligt behandlade detta be-
grepp, är techne och episteme, konst och kunskap, nära förbundna. Även för 
Aristoteles är techne ett slags kunskap som präglar en viss form av mänsklig 
aktivitet. Målet för den enskilde hantverkaren är enligt honom att åstad-
komma en så fulländad efterbildning av naturen som möjligt, väl medveten 
om det omöjliga i att kunna skapa exakta kopior av sitt verk. Techne i klas-
sisk mening—och detta kan inte nog understrykas när man jämför forntida 
och modern teknik—är alltså i grunden inriktad mot enskildheter istället 
för mot en effektiv produktion av många saker av samma slag i syfte att 
tjäna pengar. Massproduktion vore otänkbar för den antike hantverkaren, 
och inte bara av rent tekniska skäl.  

I det tidiga 1600-talet kom emellertid antikens syn på tekniken att för-
ändras i grunden. Det var vid denna tid som den antika världsbilden stört-
ade samman och den moderna naturvetenskapen såg dagens ljus. Portal-
gestalten i denna vetenskapliga revolution var Galileo Galilei. Det var Galilei 
som byggde ut den nya vetenskapen och med sitt nya teleskop—som var en 
väsentlig förbättring av Hans Lippersheys uppfinning—blickade han ut i 
världsrymden. När han dog 1642 började läkare och astronomer, fysiker 
och filosofer att arbeta efter Galileis principer. Utan att fråga efter antika 
dogmer och auktoriteter undersökte de verkligheten; med vetenskapliga 
experiment sökte de avlocka den dess hemligheter, de vägde, mätte, räknade 
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och konstruerade en mängd sinnrika instrument. Med barometrar och 
luftpumpar undersökte de luftens egenskaper samtidigt som mikroskopet 
öppnade förut okända världar i vattendroppar och i människans inre. 
Descartes drog upp konturerna till ett universum, i vilket obönhörliga 
mekaniska lagar härskade. Så småningom, fram emot 1600-talets slut, 
kröntes utvecklingen med Isaac Newtons storslagna naturfilosofi, i vilken 
han just använde mekanikens principer för att beskriva världen som en ’väl-
dig maskin’.1 Man började till och med att tala om Newtons naturfilosofi 
som en ”mekanisk filosofi”, en tidig form av filosofi om tekniken. 

Den nya teknologin går alltså hand i hand med den vetenskapliga 
revolutionen. Det är ett intressant och ofta förbisett faktum att teknologin i 
hög grad blomstrade under medeltiden. Ett stort antal märkliga upp-
finningar såg dagens ljus, inte bara krut och boktryckarkonst utan också 
kompassen, nya plogar, spinnrockar, vattenhjul och andra maskiner. Men 
alla dessa uppfinningar, som skulle komma att radikalt förändra världen, 
hölls kvar inom hantverkarens begränsade värld, medan de ledande 
filosoferna inte brydde sig om att reflektera över sådant. Ett undantag var 
Francis Bacon (1561–1626). För Bacon, som bland mycket annat var aktiv 
filosof, var tekniken ett centralt tema. Hans påstående att kunskap är makt 
innebär att människor genom kunskap om naturen och genom utövande av 
teknologisk makt över naturen kan skapa sig ett rikt och välmående sam-
hälle, ett idealsamhälle.  

Bortsett från Bacons optimistiska syn på teknikens oerhörda möjligheter 
hade de ledande filosoferna under 1600- och 1700-talen knappast något 
substantiellt att säga om teknik. Det ansågs allmänt att teknik var tillämpad 
vetenskap och att tekniken helt och hållet stod i det godas tjänst.2  

Det var först i samband med det sena 1700-talets industriella revolution 
som filosoferna började ställa kritiska frågor till tekniken. Uppfattningen att 
tekniken kan ha en negativ inverkan på människans liv kom först till 
uttryck i den romantiska rörelsen. Romantiken uppstod delvis som en reak-
tion mot den industriella revolutionen, som skapade fula och nersmutsade 
industristäder befolkade av ett urbant trasproletariat. För romantiken var 
det denna industriella revolution i förening med den nya tekniken som 
förstörde både naturen och människan. I motsats till sina samtida, 
kritiserade exempelvis Jean-Jacques Rousseau i sin Discours sur les Sciences 

 
1 Carl Mitcham, Thinking through Technology, s. 19 
2 Dusek och Scharff, Philosophy of Technology, s.1 
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et les Arts (1750) upplysningens idé, att vetenskap och teknik automatiskt 
bidrar till samhällets utveckling. Tvärtom, menade han, hade framväxten av 
den moderna vetenskapen och tekniken varit direkt skadlig för samhället 
och dess moral. 

Senare romantisk kritik av den moderna tekniken och vetenskapen för 
att förstöra livet för människorna är både rik och varierad. Romantiska 
tongångar återfinns exempelvis hos den amerikanske författaren och 
filosofen Henry David Thoreau (1817–1862) som i sitt ekologiskt färgade 
verk ”Walden” (1855) förespråkade ett enkelt liv i naturen framför en 
omänsklig tillvaro i de framväxande storstäderna med dess industriella 
massproduktion. Ett senare exempel är historikern Oswald Spengler (1880–
1936) som i sitt magnum opus, Der Untergang des Abendlandes (1918–22), 
beskriver hur vår mer än tusenåriga västerländska civilisation upplever en 
kris, liknande den som många människor upplever på tröskeln till sin 
ålderdom. Om några hundra år kommer vår kultur att vara lika ”död” som 
den antika varit sedan folkvandringstiden. 

I den lilla skriften Der Mensch und die Technik (1931), som kan läsas 
som en uppföljare till Der Untergang des Abendlandes diskuterar Spengler 
tekniken, som han betraktar som det centrala i den västerländska 
civilisationen. Spengler definierar tekniken som ‘livets taktik’:  

Tekniken skall inte förstås som något framställt. Det som betyder något är inte 
hur man utformar tingen, utan vad man gör med dem; inte vapnet, utan striden 
… Denna strid är livet, ja livet i nietzscheansk mening, en grym, skoningslös, 
obarmhärtig strid, en vilja till makt.3 

Spengler vill här varna för konsekvenserna av människans blinda dyrkan av 
denna teknik. Den är onaturlig, men också obetvinglig, och den härskar 
enligt Spengler över människan, som herren över sin slav. Precis som 
romantikerna reagerar Spengler mot maskinsamhället och de stora industri-
städerna och han förordar i stället enklare livsformer som står naturen 
närmare.4 

I skarp kontrast till Rousseaus och den romantiska rörelsens bistra 
teknikkritik står upplysningstidens teknikoptimism. Filosofer som Diderot 

 
3 Spengler, Der Mensch und die Technik, s. 8–12. 
4 Bland de många andra filosofer som lyft fram problematiska aspekter hos det moderna 
teknologiska samhället kan nämnas Nikolaj Berdjajev (1874–1948), Karl Jaspers (1883–
1969) och Gabriel Marcel (1889–1973).  
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och Voltaire menade att samhället bör styras av Förnuftet i form av en 
”upplyst despot” av hög intellektuell och moralisk resning. I början av 1800-
talet förverkligades denna vision, fast på olika sätt, av Hegel och Comte. 
Comte, som var utbildad tekniker, avfärdade Hegels ”spekulativa metafysik” 
och valde i stället att i Cours de politique positive bygga vidare på sin lärares, 
Henri de Saint-Simons något skissartade idéer och beskriva en ”teknokratisk 
utopi” baserad på teknisk-vetenskapliga (eller ’positiva’) principer. Comtes 
filosofi, positivismen, har haft ett utomordentligt stort inflytande på den 
moderna vetenskapen, särskilt på samhällsvetenskapen eller ”sociologin”, 
som dessutom grundades av Comte. Hegel å sin sida beskrev Förnuftets 
eller Andens självförverkligande i världen i verk som Andens fenomenologi 
(1807) och Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), vilka kom att få 
stor betydelse för den framväxande teknikfilosofin. 

Teknikfilosofin, så som vi känner den, är ett relativt nytt område inom 
filosofin. Det dröjde ända till mitten av 1800-talet innan filosoferna började 
publicera verk som uteslutande behandlade detta ämne. Frågor om och till 
tekniken blev från och med denna tid i växande grad föremål för abstrakta 
filosofiska reflektioner, vilka därigenom fick ett nytt mål och en ny inrikt-
ning. De som ägnade sig åt denna nya gren av filosofin var främst ny-
hegelianianer som Ernst Kapp och Karl Marx, men vid tiden kring förra 
sekelskiftet började även nykantianer och andra tekniskt orienterade filo-
sofer att ställa frågor till tekniken.5 De tog i allmänhet sin utgångspunkt i 
tekniken själv och de accepterade i allmänhet tekniken och den tekniska 
utvecklingen eller tog den för given. Många, särskilt vänsterhegelianerna, 
hade en tendens att betona teknikens materiella sida och de försökte 
motverka teknikens eventuella negativa konsekvenser genom att tillämpa 
etiska och politiska korrigeringar.  

 
5 En sådan tekniskt intresserad filosof var den ryske ingenjören Peter K. Engelmeier 
(1855–ca. 1941). Engelmeiers verk i fyra volymer Filosofia tekhniki (”Teknikfilosofi”, 
1912) är den första allmänna översikten över teknikfilosofiska problem. Engelmeier var 
den förste som på ett systematiskt sätt kopplade samman teknik med politik och andra 
filosofiska teman. I Frankrike kan som exempel på tekniskt orienterade tänkare nämnas 
samhällsvetaren Alfred Espinas (1844–1922), civilingenjören Jacques Lafitte (1884–1966) 
samt på senare tid psykologen och filosofen Gilbert Simondon (1923–1989). I samma 
tradition återfinns i Nederländerna ingenjören Hendrik van Riessen och i övriga världen 
den spansk-venezuelanske Juan David García Bacca (1901–1992) och den argentinsk-
kanadensiske filosofen Mario Bunge (1919–). Den senare försöker förklara verkligheten i 
teknisk-vetenskapliga termer och han vill omformulera det humanistiska uppdraget 
(inbegripet filosofin själv) i teknisk-vetenskaplig riktning.  
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Den förste som myntade uttrycket ”Philosophie der Technik” (1877) var 
den tyske filosofen Ernst Kapp (1808–1896). Kapp var liksom sin yngre 
samtida Karl Marx övertygad vänsterhegelian. Precis som Marx försökte 
han översätta Hegels dynamiska idealism till en mer jordnära materialism. 
Men medan Marx materialism syftade till att tillämpa Hegels historiefilosofi 
på den nya ekonomiska vetenskapen, försökte Kapp applicera historien på 
geografin. Kapps ungdomsverk om den allmänna geografin, Vergleichende 
allgemeine Erdkunde (1845), förebådar det vi idag skulle benämna miljö-
filosofi. Kapp visar i sin bok hur geografin och miljön sätter sin prägel på 
den socio-kulturella ordningen. I vändningar som kunde vara hämtade ur 
Montesquieus klimatlära beskriver han hur den vilda naturen påverkar inte 
enbart ekonomi och kultur utan också politiska strukturer och miltära 
organisationer. Å andra sidan fordrade Kapps speciella version av den 
hegelianska dialektiken en stegvis ”kolonisation” och omvandling av denna 
ogästvänliga miljö.  

I analogi med Hegels beskrivning av herre-slav-relationen i Andens 
fenomenologi (1807) menar Kapp att människan måste försöka möta de 
utmaningar som hon ställs inför av en ogästvänlig miljö—hon måste för-
söka tämja den vilda naturen. För detta krävs en ”kolonisering” av rummet 
(genom jordbruk, gruvhantering, arkitektur, vägbyggnad etc.) och av tiden 
(genom telegrafi etc.). Kapp tänker sig ett globalt telegrafisystem, som 
länkar samman världens alla länder, folk och språk och som gör planeten 
jorden beboelig. 

I sitt viktigaste arbete, Grundlinien einer Philosophie der Technik från 
1877 beskriver han på ett detaljerat och systematiskt sätt hur redskap, 
verktyg och vapen skall betraktas som olika slags proteser eller ”organ-
projektioner”. Med organprojektion avser han det faktum att ett bestämt 
organ i människans kropp skapar en yttre motsvarighet till sig själv. Varje 
redskap, verktyg eller vapen framstår alltså som en externalisering av 
handen. Hammare, och yxor, mejslar och borrar, knivar och revolvrar är 
alla exempel på handens projektioner. I Grundlinien drar Kapp också 
paralleller mellan teknikens yttre och människans inre: järnvägen beskrivs 
exempelvis som en externalisering av blodomloppet och telegrafen som en 
utvidgning av nervsystemet. Kapp betraktar också icke-materiella storheter 
som språket och staten som utvidgningar av det mentala livet.  

Karl Marx delade i mångt och mycket Kapps grundläggande idéer. Båda 
var som sagt vänsterhegelianer, men där Kapp syftade till att tillämpa 
Hegels historiefilosofi på geografin försökte Marx förbinda den med de nya 
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nationalekonomiska teorierna och med den tidiga socialismen, som ut-
vecklats framför allt i Frankrike.6 

I Das Kapital, vars första volym utkom 1867, återfinns kärnan i Marx 
teknikfilosofi i kapitlen 12 och 13, ”Teilung der Arbeit und Manufaktur” 
och ”Machinerie und groβe Industrie”. Han beskriver här hur arbets-
instrumenten omvandlas från enkla redskap till avancerade maskiner och 
hur dessa maskiner organiseras i komplicerade system, i vilka arbetaren 
ingår som en osjälvständig komponent á la Chaplins ”Moderna tider”. 
Arbetaren blir alienerad genom att han berövas kontrollen över produk-
tionsprocessen, över arbetsredskapen och arbetets frukter och reduceras till 
en kugge i kapitalistens maskineri. Och han berövas inte bara sitt arbete 
utan också sin natur, sin mänsklighet. Förutsättningen för denna om-
vandling, säger Marx, är den ”moderna teknologiska vetenskapen”, som 
analyserar produktionsprocessen in i minsta detalj. Marx visar hur denna 
nya teknologi underminerar traditionell hantverksskicklighet och yrkes-
stolthet och placerar arbetaren i en spöklik, självgående fabrik, i vilken de 
olika arbetsmomenten är likvärdiga och utbytbara.  

Men på samma gång beundrar han maskintekniken på ett förvånansvärt 
modernt sätt och precis som Kapp hyser han aktning för teknikens förmåga 
att tämja en vild natur. Visserligen är produktionens mål att tillgodose det 
omedelbara behovet av konsumtionsvaror, men dess högre syfte är snarare 
produktionen själv, eftersom produktionen är förutsättningen för allt. 
Människans väsen ligger inte bortom henne själv utan i hennes produk-
tivitet. Hon är inte i första hand en tänkande varelse utan en handlande. 
Hon är till sin natur ett aktivt, skapande väsen vars slutmål är att förändra 
en ogästvänlig natur till en mänsklig värld. Med andra ord, precis som 
tekniken är ett medel för den rådande kapitalismens utsugning och förtryck 
av arbetaren, kommer den att bli välsignelsebringande i det annalkande 
kommunistiska samhället. Den moderna tekniken kommer, enligt Marx, att 
åstadkomma det som filosofi och religion misslyckats med att uppnå. Den 
kommer att återge människan hennes frihet.7  

 
6 En bra översikt över Marx filosofi återfinns i Stanford Encyclopedia of Philosophy.  
7 Marx analyser har senare vidareutvecklats på ett sätt som förtjänar viss uppmärk-
samhet. Det marxistiska arvet framträder som starkast i verk av Max Horkheimer och 
Theodor Adorno, Herbert Marcuse och Jürgen Habermas. De tillhörde alla den ny-
marxistiska. Frankfurtskolan, och deras ’kritiska teori’ innebar dels att kritiken mot 
nationalekonomins tillkortakommanden förändrades till ett ifrågasättande av upplys-
ningen och dels att problemet med tekniken inte bara gällde ekonomin utan kulturen i 
stort. Problemet med upplysningen är att den ersatt religionen med ett ’instrumentellt 
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I motsats till Kapps och Marx ”materialistiska” teknikuppfattning sökte 
nykantianerna ställa frågor om teknikens syfte och legitimitet utifrån den 
”ide” som den förkroppsligar. ”Teknikens ursprung ligger i idén”, menade 
nykantianernas främste representant Friedrich Dessauer (1881-1963).8 I sitt 
viktigaste verk Philosophie der Technik (1927) försöker Dessauer dels att ge 
en kantiansk tolkning av de transcendentala förutsättningarna för kraften i 
den teknisk-vetenskapliga kunskapen, dels att reflektera över de etiska 
konsekvenserna av dess tillämpning.  

Till de tre kantianska kritikerna—kritiken av det rena förnuftet, det 
praktiska förnuftet och omdömeskraften—föreslår Dessauer att man till-
fogar en fjärde: en kritik av det tekniska skapandet. I den tekniska skapelse-
processen, menar Dessauer, etableras en kontakt med tingen-i-sig. Tek-
nikens väsen ligger varken i den industriella produktionsprocessen eller i 
slutprodukterna (som bara används av konsumenterna) utan i det tekniska 
skapandet. Dessauer talar om en ”inre bearbetning” som sätter medvetandet 
i kontakt med en ”fjärde värld”, en värld av förutbestämda lösningar på 
tekniska problem”. Det är denna inre bearbetning som skapar kontakten 
med de transcendenta tingen-i-sig. Det tekniska skapandet frambringar 

 
förnuft’ utan att erbjuda någon objektiv teori för hur detta förnuft skall användas. 
Följden blir att upplysningen vänds mot sig själv och att produktionen i samhället 
inriktas mot det militära och mot underhållningindustrin. Horkheimer och Adorno var 
ytterst kritiska mot elektroniska media, exempelvis televisionen, som de menade var pas-
siviserande och fördummande. Tyvärr förmådde de inte att gå bortom sin kritik och 
formulera en fungerande teori om förnuftets och teknikens rätta användning. Även 
Marcuse ville ge teknikens makt konkreta riktlinjer. I denna anda strävade han efter att 
överföra teknik och vetenskap till marginaliserade grupper i samhället och till olika 
motkulturer bestående av konstnärer, poeter, miljövänner, feminister och andra. Han 
ville ”befria” traditionell vetenskap och teknik, som han ansåg vara korrumperad av 
maktens logik, och ersätta den med en alternativ form av vetenskap och teknik som tar 
sin utgångspunkt i mänskliga värden. Jürgen Habermas anknöt för sin del till den mer 
traditionella marxistiska uppfattningen att det inte är naturvetenskapen och tekniken, 
utan de sociala förhållanden i vilka de existerar, som utgör problemet. I Theorie des 
kommunikativen Handelns (1981) formulerar han en teori om ’kommunikativ handling’ 
som är tänkt att fungera som ett konkret rättesnöre för teknikens och politikens 
utveckling. Problemet är inte, menar Habermas, det instrumentella förnuftet—som är 
omistligt i teknisk-naturvetenskapliga sammanhang—utan att detta har tillåtits invadera 
livsvärlden, inklusive det politiska livet och privatlivet. Habermas talar om teknokratins 
försök att ’kolonisera livsvärlden’, med vilket han avser tillämpningen av ett tekniskt 
angreppssätt och ett instrumentellt förnuft inom den mänskliga kommunikationens 
område. 
8 Dessauer, Philosophie der Technik, s. 146 
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”existens ur essens”, det materiella förkroppsligandet av den transcendenta 
verkligheten.9 

Även om filosofer ofta finner Dessauers bearbetning av Kant något naiv 
och förenklad skulle den kunna förstås som ett slags utvidgning av det 
kantianska projektet. För Kant är det transcendenta knutet till den 
moraliska och estetiska erfarenheten. Dessauer förband emellertid det 
transcendenta tinget-i-sig just med ett slags moralisk erfarenhet som han 
menade att Kant inte ville kännas vid—den moderna tekniken.  

För Dessauer får tekniken därmed en moralisk för att inte säga mystisk 
innebörd. Tekniken är inte begränsad till den nytta den åstadkommer, den 
har framför allt karaktären av ett kantianskt imperativ eller en gudomlig 
kallelse: Modern teknologi är ett ”deltagande i skapelsen … den största 
upplevelsen på denna jord för oss dödliga”.10 För Dessauer blir tekniken en 
religiös erfarenhet—och religiös erfarenhet får en teknologisk innebörd. 

Dessauers något speciella resonemang har knappast överlevt efter-
världen, men det hindrar inte att hans omfattande och tvärvetenskapliga 
teknikfilosofi och hans teori om ”homo inventor” haft inflytande långt i in i 
våra dagar.11 

 
9 Dessauer, Streit um die Technik, s. 234 
10 Dessauer, Philosophie der Technik, s. 66 
11 En betydelsefull tänkare i Dessauers efterföljd var Ernst Cassirer, som i sin suggestiva 
och tankeväckande essä ”Form und Technik” från 1930 försöker besvara frågan om 
”teknikens vara”. Enligt Cassirer måste tekniken uppfattas som en aktivitet och inte som 
en ”död produkt”. Den måste förstås som ett slags produktion, ett intellektuellt 
skapande, som är intimt förbundet med tänkandet. Det är tekniken som möjliggör 
tänkandet som sådant genom att den utgör grunden för ”ett slags förmedling som tillhör 
tänkandets väsen” (”Form and Technology”, s. 30). Lika viktig som Cassirers positiva 
uppfattning av människans produktiva aktivitet som en väsentlig faktor i all slags kun-
skapsuppbyggnad är hans övertygelse att kunskap bara kan nås i och genom en 
kombination av historiskt konstituerade symboliska former och yttre materiella stöd. I 
polemik mot Kapp hävdade han vidare att den nya tidens teknologier inte bara är rena 
förlängningar av kroppen, dvs. organprojektioner, och att tekniska föremål inte längre 
har sina förebilder i naturen. Att flyga, säger Cassirer, blev möjligt för människan först 
när hon skapade orörliga vingar, vilka inte återfinns i naturen (ibid., s 54). Vid sidan av 
teknologier som endast imiterar naturen finns det med andra ord ”rent symboliska 
teknologier”—det vi idag kallar informationsteknologier—vilka är helt befriade från 
både analogier och imitationer.  

Intresset för Cassirers teknikfilosofi ökar snabbt och nya böcker och översättningar 
publiceras varje år. Ett exempel är antologin ”Ernst Cassirer on Form and Technology” 
som utkom 2012. Förutom en nyöversättning av Cassirers ”Form and Technology” 
innehåller boken aktuella läsningar av Cassirers verk, som Hans Ruins ”Technology as 
Destiny in Cassirer and Heidegger: Continuing the Davos Debate”. Denna essä utgör en 
parallelläsning av Cassirers ”Form and Technology” och Heideggers “The Age of the 
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Från och med första världskriget växer tekniken på allvar fram som en 
filosofisk fråga och på 1920-talet blev den föremål för allmänt intresse, inte 
bara bland intellektuella. År 1930 var plötsligt varje aspekt av människans 
liv påverkad av nya teknologier, i hemmet, på arbetsplatsen och i samhället i 
stort. Djur ersattes som transportmedel, elektriciteten fick allmän spridning, 
liksom telefonen, grammofonen och inte minst radion, som med ens förde 
in avlägsna delar av världen i människors hem. Med ett träffande uttryck 
kallade arkitekthistorikern Siegfried Gideon decenniet mellan 1920 och 
1930 ”den totala mekaniseringens tidsålder”, en tid då varje moment i det 
dagliga livet påverkades av en mängd tekniska uppfinningar.12 En annan av 
tidens främsta uttolkare, Ernst Jünger, beskrev epoken med begreppet ”total 
mobilisering” för att visa att första världskrigets krigföring inte längre var 
en angelägenhet bara för arméer som utkämpade sina strider långt borta 
från det vanliga livet; kriget var snarare en strid på liv och död för hela 
samhället och för inblandade stater.  

Ernst Jünger tjänstgjorde själv som soldat under första världskriget, han 
sårades svårt flera gånger och han erhöll åtskilliga höga utmärkelser för 
tapperhet i fält. I essän Die totale Mobilmachung från 1931 tar Jünger sin 
utgångspunkt i sina erfarenheter av den nya, avancerade militärteknologin 
och av den enorma materielförstörelsen under första världskrigets fältslag. 
Begreppet total mobilisering skapade han som ett försök att beskriva den 
moderna teknologiska epoken som sådan. Det är en djupt pessimistisk bild 
av sin samtid som Jünger målar upp, i vilken ”den nya människan” gör sig 
själv inte bara till teknikens herre utan samtidigt till dess slav. Hans kanske 
viktigaste verk, ett verk som kan ses som modernitetens politiska manifest 
och som kom att bli en av de starkaste impulserna till Heideggers sena 
teknikfilosofi, var Der Arbeiter som utarbetades vid decenniets slut och som 
kom ut 1932. Den handlar om den nya människan såsom arbetare, om den 
industriella revolutionen och om förhållandet mellan arbetaren och 
tekniken. I ett centralt avsnitt, som behandlar teknik och teknicitet, defi-
nierar Jünger tekniken ”som mobiliseringen av världen genom arbetarens 
gestalt”.13 Tekniken är här inte längre ett hjälpmedel för att förbättra män-

 
World Picture” och “The Question Concerning Technology”. Slutligen bör nämnas att 
Derrida var förtrogen med Cassirers filosofi och han citerar honom flera gånger med 
gillande (se exempelvis De la grammatologie, s. 156–7 och Margue – de la philosophie, s. 
224). 
12 Krois, The Age of Complete Mechanization, s. 55 
13 Jünger, Der Arbeiter, ss 149–94  
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niskans livsvillkor utan den arbetande världens språk, ett generellt språk 
som följer sina egna lagar bortom människans kontroll. Enskilda tekniska 
föremål är här lika underordnade som människan själv: båda är helt enkelt 
medel för denna teknik att uttrycka sig själv. Enligt Jünger är det bara denna 
teknologiska värld med sina teknifierade arbetare som överlever världs-
krigets förstörelse och efterkrigstidens hopplöshet. 

 Jüngers teknologiska doktrin återuppväcker konservativa och kollek-
tivistiska värden som går tillbaka på vissa antika föreställningar och som 
står i skarp kontrast till upplysningens individualistiska och universella 
människosyn. 1800-talets tro på framsteget är dömd att gå under i denna 
teknologiska värld präglad av total mobilisering. Dess förståelse av tekniken 
som ett medel för framsteget är bara ena ansiktet av teknikens Janushuvud, 
där den andra är dess egen krigspotential. På ett ödesmättat sätt pekar 
Jüngers bok framåt mot fascismens, nazismens och den sovjetiska kom-
munismens totala mobilisering inför den stundande katastrofen. 

Andra tänkare, exempelvis Oswald Spengler, varnade för ett kommande 
högteknologiskt krig. Men det var först i samband med atombombspräng-
ningarna över Hiroshima och Nagasaki i slutet av andra världskriget och 
insikten om att kärnvapnen hotade att förgöra hela mänskligheten som 
kravet på en kritisk utvärdering av tekniken på allvar kom upp på dag-
ordningen. Till detta krav bidrog också den allmänna bild som växte fram 
under 1960-och 70-talen av teknikens huvudsakligen militära, industriella 
och storskaliga karaktär, det starkt ökande globala miljömedvetandet, och 
inte minst den folkliga oron för gentekniken med dess möjlighet till 
mänsklig kloning och manipulation av människans natur.14 

Delvis som ett svar på detta krav bildades år 1976 The Society for 
Philosophy and Technology (SPT). SPT är en världsomspännande organisa-
tion för teknikfilosofi, där filosofer med olika bakgrund och inriktning möts 
för ”gränsöverskridande” diskussioner kring olika teknikfilosofiska teman. 

 
14 En viss förändring av allmänhetens kritiska attityd till tekniken har enligt min mening 
inträffat efter 1989. Efter Berlinmurens fall och slutet på det kalla kriget uppstod en ny 
politisk och kulturell situation, en ny atmosfär, i vilken militär kunskap omvandlades till 
civil kunskap, till miljökunskap, exempelvis genom användning av geostationära satel-
liter för mätningar av globala naturresurser, temperaturförändringar och förändringar i 
havsnivåer etc., kunskaper som tidigare bara militären hade tillgång till. Denna mer 
positiva inställning till tekniken accentuerades genom införandet av nya kommunika-
tionsteknologier och medier som World Wide Web, e-post och mobiltelefoni, som inte 
minst barn och ungdomar med iver tillägnade sig. Kanske finns det idag lika många 
naiva teknofiler som det fanns teknofober under den föregående perioden. 
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Vad som menas med teknikfilosofi är man emellertid fortfarande inte helt 
överens om. Det beror till stor del på att den är nära förbunden med ett 
antal andra filosofiområden som exempelvis vetenskapsfilosofi, etik, estetik, 
metafysik, politisk filosofi och religionsfilosofi. Att ägna sig åt teknikfilosofi 
kräver därför både djupa och breda filosofiska insikter. Man kan med den 
franske teknikfilosofen Jacques Ellul fråga sig om människan överhuvud-
taget kan styra tekniken, när ingen kan ha överblicken över alla dessa 
filosofiområden. 

Till att börja med måste vi fråga oss vad vi menar med teknik? Ett svar 
kan vara att som Carl Mitcham definiera teknik som ”framställning och 
användning av artefakter”, alltså en i hög grad praktisk verksamhet.15 
Samtidigt finns det åtskilliga teknikfilosofer som anser att det inte är me-
ningsfullt att utarbeta någon definition eller allmän karakteristik av be-
greppet. Några, särskilt en del empiriskt inriktade forskare, hävdar, till 
skillnad mot exempelvis Heidegger och Ellul, att det inte finns något 
”teknikens väsen”, varför ingen allmän definition av teknik är möjlig.  

Relationen vetenskap-teknik är av speciellt intresse för teknikfilosofin. 
Det är en allmänt spridd uppfattning idag att vetenskap och teknik blir 
alltmer sammanflätade. Eftersom vetenskapen numera är hopväxt med och 
beroende av avancerad teknisk apparatur, är tekniken själva förutsättningen 
och drivkraften för vetenskapen. Denna uppfattning är motsatsen till synen 
på teknik som ”tillämpad vetenskap”, i vilken vetenskapen föregår och 
driver fram tekniken. I begreppet ”tekno-vetenskap” ligger just att teknik 
och vetenskap är oupplösligt sammanflätade. Föreställningen att tekniken 
filosofiskt föregår vetenskapen har stora likheter med den senare Heideg-
gers syn på tekniken som den fundamentala kraften i moderniteten. 

Relationen människa-teknik är en annan central teknikfilosofisk fråga. 
Många har försökt att definiera vad som utmärker människan. Vissa lägger 
tyngdpunkten på tillverkning av redskap, andra förnekar att denna typ av 
tillverkning är det centrala i den mänskliga naturen; i stället är det med-
vetandet, språket eller användningen av symboler som är människans 
viktigaste egenskap. Vilken uppfattning man har beror i stor utsträckning 
på forskarens inställning till tekniken. De som anser att tekniken i huvudsak 
är av godo, tenderar att uppfatta människan som redskapstillverkare. De 

 
15 Mitcham, Thinking through Technology, s. 1. För hans “definition” av begreppet 
“artefakt”, se ss. 161–5 
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som ser tekniken som en fara eller ett hot tenderar att betona medvetandet 
(tidigare tänkare) eller språket (senare tids tänkare).16  

Debatten handlar i grunden om ifall människan först blev medveten, för 
att därefter resa sig, frigöra händerna och tillverka redskap? Eller om hon 
först reste sig och gjorde redskap, för att därefter bli medveten.17 En tredje 
möjlighet vore kanske att betrakta människans tillblivelse som en gradvis 
process där människan och tekniken väsentligen är två element i samma 
dynamiska återkopplingssystem. 

Efter denna inledande exposé över teknikfilosofins historiska bakgrund 
övergår jag till den aktuella teknikfilosofiska diskussionen. Först tar jag upp 
den fenomenologiskt och transcendentalt orienterade teknikfilosofin som 
på olika sätt beskriver tekniken som en allomfattande, autonom och 
alienerande kraft. I avsnittet därefter diskuterar jag postfenomenologin och 
den empiriskt inriktade teknikfilosofin, som kan betraktas som en vidare-
utveckling av den förra. 

Fenomenologi och transcendental teknikfilosofi  
Hur uppfattar den fenomenologiska analysen tekniken och relationen till 
tekniken? Även om fenomenologiskt orienterade tänkare använder vissa 
gemensamma begrepp, som intentionalitet, fenomen och livsvärld, skiljer 
sig ofta deras filosofiska positioner åt. Men tillsammans med en rad andra 
filosofer har de ändå en gemensam grundsyn: tekniken för dem är inte bara 
en allomfattande, autonom och alienerande kraft, den är något som ligger 
bortom de enskilda tingen, den är ett slags ramverk, som utgör ett möj-
lighetsvillkor för kunskap och mening. För att göra rättvisa åt olika uppfatt-
ningar inom ramen för denna gemensamma grundsyn, diskuterar jag i detta 
avsnitt sex sätt att närma sig frågan om tekniken som haft och har särskilt 
stor betydelse för den moderna teknikfilosofin. 

Fenomenologin och livsvärlden 

Edmund Husserl, den moderna fenomenologins grundare, har förvisso inte 
skrivit något separat verk om teknikfilosofi, men hans inflytande på denna 

 
16 Dusek och Scharff, Philosophy of Technology, s. 112–3 
17 Ibid., s. 117  
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har varit och är av största betydelse. Teknikfilosofer av olika inriktningar 
har starkt påverkats av Husserls fenomenologiska tänkande och det är 
knappast en överdrift att påstå att en betydande del av dagens teknik-
filosofer på ett eller annat sätt har sina filosofiska rötter i Husserls fenom-
enologi.  

Det var i Logische Untersuchungen (1900) som Husserl för första gången 
formulerade sina mål och sin lära. Något förenklat kan man säga att 
fenomenologin försöker bortse från (sätta en parentes om) alla förutfattade 
åsikter om yttervärlden. Det enda som Husserl behåller är den ”rena” kun-
skap som förekommer i medvetandeakter. Fenomenologins uppgift blir att 
försöka ge en noggrann beskrivning av den erfarenhet, som visar sig i dessa 
teoretiskt rena kunskapsakter. Det som visar sig i dessa är det som Husserl 
kallar fenomen, och beskrivningen av fenomenen kallar han för fenom-
enologi. 

Man kan knappast bortse från att ett starkt inslag av idealism gör sig 
gällande i Husserls fenomenologi. Det är det rena, ideella innehållet i med-
vetandeakterna som blir den sanna verkligheten. Filosoferna bör, liksom 
Platon, skåda in i idéernas värld, de bör ägna sig åt väsensskådande. Den 
faktiska världen, yttervärlden, som Husserl sätter inom parentes, tycks 
däremot inte längre vara det väsentliga. 

I sitt sista, aldrig fullbordade verk Die Krisis der europäischen Wissen-
schaften und die transcendentale Phänomenologie (”De europeiska veten-
skapernas kris och den transcendentala fenomenologin”, delvis publicerat 
1935) försöker Husserl att ge fenomenologin en slutgiltig grundval. Den 
ideala och tidlösa värld som Husserl tidigare försökt beskriva genom 
väsensskådande förnekar varje form av historicism. Men samtidigt lever ju 
vi människor våra vardagliga liv i tiden. Husserl själv blev med åren alltmer 
medveten om detta problem hos fenomenologin och han försöker därför i 
sitt sista verk ge en form av historisk situationsbestämdhet åt fenom-
enologin. 

Husserl säger i Krisis att vårt teoretiska sätt att se på världen kan härledas 
ur en tidigare tradition. Men samtidigt menar han att själva idén att man 
överhuvudtaget kan erfara världen teoretiskt är i sig själv en tradition, vars 
ursprung i allmänhet förknippas med antikens greker. Men om grekernas 
”teoretiska attityd” verkligen är ny måste den kunna skiljas från en 
ursprunglig attityd till livet, från en ursprunglig, naiv livsstil. Husserl talar 
här om den ”naturliga, ursprungliga attityden” och om ”ursprungligt natur-
ligt liv”. Detta naiva, ”förteoretiska” liv är verksamt i en värld, som är 
horisonten för dess aktivitet. Den värld som vetenskapsmannen eller fil-
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osofen ägnar sig åt är just denna världs-horisont inom vilken det naiva livet 
äger rum. Denna värld är livsvärlden (Lebenswelt). Livsvärlden är alltid 
”redan där”, ”före-given” (Vorgegeben), när teorin påbörjar sitt arbete. Den 
är den direkt uppfattade värld som omger oss, färgad av våra förhopp-
ningar, känslor, värderingar och behov. Livsvärlden är en omedelbart 
sinnlig värld, men också en mellanmänsklig värld av sociala mönster och 
konventioner. Livsvärlden är det praktiska liv, som omsluter det teoretiska 
livet, den är ”förteoretisk” och som sådan utgör den en förutsättning för all 
rationell, vetenskaplig verksamhet. Husserl anser nu att vetenskapen allt-
sedan Galilei inte tillräckligt beaktat denna förutsättning i sitt vetenskapliga 
sanningssökande. 

Europas andliga kris, den antirationalism som Husserl finner i sin sam-
tid, innebar i själva verket ett hot mot den europeiska idén om rationella, 
vetenskapliga framsteg. I ett försök att komma till rätta med problemet, 
försökte Husserl utveckla en teori för rationella framsteg genom att visa hur 
eidetiska vetenskaper—av vilka matematik och geometri utgjorde de 
främsta exemplen—kunde uppstå ur tidigare mer empiriska och materiella 
sammanhang.  

Den moderna vetenskapens kris, som utgör det centrala temat i den 
andra delen av Krisis, handlar om att vetenskapen inte längre reflekterar 
över sina egna grundvalar. Enligt Husserl är krisen en direkt följd av den 
ohejdade objektivism som varit förhärskande alltsedan den vetenskapliga 
revolutionen under renässansen. Krisen är alltså inte en kris inom veten-
skapen själv utan en kris som avser ”vetenskapens mening för livet”18, det 
mänskliga livet. Det är en kris som är djupt existentiell. Därför kan Husserl 
skriva: 

När det gäller våra vitala behov … har vetenskapen inget att säga oss. Den 
utesluter av princip just de frågor som människan … finner vara de mest brän-
nande: frågor om meningen med eller meningslösheten i hela denna mänskliga 
existens … Till sist handlar [dessa frågor] om människan som fri, självbestäm-
mande varelse i sitt förhållande till den mänskliga och utom-mänskliga om-
världen och fri i sin förmåga att forma sig själv och sin omvärld.19  

 
18 Husserl, The Crisis §2 har rubriken: ”Vetenskapens kris som förlusten av dess mening 
för livet” 
19 Husserl, The Crisis., s. 6 
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Den moderna vetenskapen har enligt Husserl gjort två principiellt viktiga 
erövringar. För det första: generaliseringen av den euklidiska geometrin till 
en formell mathesis universalis. För det andra: matematiseringen av 
naturen. Den första innovationen bygger på den antika vetenskapen men 
går utöver denna på samma sätt som det oändliga går utöver det ändliga. 
Det principiellt nya är idén om en oändlig totalitet som kan beräknas med 
hjälp av en generaliserad matematik. Genom denna innovation är området 
för det absolut exakta erövrad. Den andra innovationen är förknippad med 
namnet Galileo. Galileo är vetenskapsmannen som skapar en helt ny natur-
vetenskap där naturen behandlas matematiskt på samma sätt som ideala 
geometriska figurer. Men Galileo nöjer sig inte med en matematisering av 
naturens kvantitativa sida, han påstår dessutom att naturens materiella 
kvaliteter är rena ”subjektiva” illusioner som också de kan behandlas 
matematiskt. Galileo menar faktiskt att kravet att behandla hela naturen 
matematiskt ”följer av sig självt”. För Husserl innebär Galileos matemat-
isering av naturen en ”teknifiering” av tänkandet i den meningen att det 
vetenskapliga tänkandet blir till en konst, nämligen konsten att med hjälp 
av bestämda tekniska regler beräkna sådant som faktiskt bara kan verifieras 
genom praktisk erfarenhet av sakerna själva. Vetenskapen blir ett manipu-
lerande med abstrakta symboler ungefär som i schack eller kortspel, varvid 
det ursprungliga praktiska tänkandet, det som skänker mening åt denna 
tekniska process, glöms bort. Därmed är vetenskapen alienerad och med-
vetandet har förlorat nyckeln till sig själv. 

Husserls kritik av vetenskapens ”teknifiering” är emellertid inte en kritik 
av den vetenskapliga objektiviteten. För Husserl är denna tvärtom den 
slutliga och högsta formen av kunskap. Vetenskapens ideala objektivitet är 
nära förbunden med skriften och det skriftliga uttrycket. Det är inte bara så 
att den vetenskapliga meningen blir slutgiltigt objektiv i och med att den 
skrivs ner. Som nedskriven kan meningen dessutom på ett säkert sätt 
fortplantas till senare generationer och införlivas i en gemensam erfaren-
hetsbank, som generationer av vetenskapsmän kan ta del av och bygga 
vidare på. Husserl skriver i ”Geometrins ursprung” att de omfattande och 
komplexa teorier som utvecklats under århundraden inte hade varit möjliga 
utan skriftens dokumenterande och bevarande funktion.20  

Det är viktigt att notera att Husserls behandling av ”skriften” i 
”Geometrins ursprung” är själva inspirationskällan för Derrida när han ut-

 
20 Husserl, ”Geometrins ursprung”, ss. 183–189  
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vecklar begreppet ’arke-skrift.’ Och som vi kommer att se i nästa kapitel är 
den fråga som Husserl ställer om geometrins ursprungliga mening central 
inte bara för Derridas utveckling av arke-skriften utan också för hans 
förståelse av tekniken.  

Existentiell fenomenologi 

Husserls fenomenologi kom snart att utvecklas i flera olika riktningar. En av 
dem ägnade sig åt frågan om hur tekniken påverkar människans existens. 
En existentiellt orienterad filosof som explicit ställde frågan om tekniken 
var den tyske tänkaren Karl Jaspers, som utförligt diskuterar teknik i sina 
arbeten. En annan var Ortega y Gasset, den kanske ledande teknikfilosofen i 
den spansktalande världen. 

Åren före första världskriget tillbringade Ortega i Tyskland där han 
studerade Husserls fenomenologi. I sin första bok, Meditaciones del Quijote 
(”Meditationer över Quijote” 1914) lade han fram en ny teori om män-
niskan, där han kritiserar Husserls analys av medvetandet. I stället talar han 
om en ”existentiell intentionalitet” eller ett ”verkligt mänskligt liv”, som 
samexistensen mellan jaget och ”dess omständigheter”. Ortega myntade 
uttrycket ”jag är jag plus mina omständigheter”, med vilket han avsåg en 
subjektivt tolkad yttervärld, en situation—ett tänkande inte helt olikt 
Heideggers i Vara och tid. 

Ortega förfäktade en existentialism långt före sin tid, även om han 
undvek det ordet. Han föredrog i stället uttrycket ”förnuftets vitalism”. 
Senare talade han också om förnuftet som ett ”historiskt förnuft”. Men 
förnuftet är för Ortega inte något kroppslöst och opersonligt, utan något vi 
utrustats med för att med dess hjälp kunna bemästra konkreta livs-
situationer eller historiska situationer. 

Två och ett halvt decennier senare utkom Meditación de la técnica 
(”Meditation över tekniken” 1939), en liten skrift vars titel antyder vilken 
betydelse Ortega själv tillmätte tekniken. Skriften inleds med en diskussion 
om förhållandet mellan människan och tekniken. Enligt Ortega är tekniken 
med nödvändighet en fundamental aspekt av människans liv. Ortegas 
teknikfilosofi tar sin utgångspunkt i tanken att mänskligt liv står i en relation 
till ”omständigheterna”. Till skillnad från en sten, ett träd eller ett djur är 
människans existens inte en gång för alla given, den är ett samspel mellan det 
egna jagets idealism och de aktuella omständigheternas materiella empirism. 



 
1: DEN TEKNIKFILOSOFISKA TRADITIONEN 

 

41 

Människans natur är något hon hela tiden måste skapa åt sig själv. Människan 
är sitt eget projekt—för att tala med Sartre—bortom sig själv.  

Detta själv-skapande, denna själv-tolkning sker enligt Ortega i två steg. I 
ett första steg gör sig människan en föreställning om vilket livsprojekt hon 
vill förverkliga (internt skapande), medan det andra steget innebär det 
materiella genomförandet av detta projekt (externt skapande). Beroende på 
vilket projekt människan vill förverkliga, kommer de tekniska kraven på 
genomförandet att variera, vilket innebär att det kommer att finnas lika 
många former av teknik som det finns livsprojekt. 

Sett ur ett visst perspektiv kan man hävda att Ortega definierar män-
niskan som Homo faber, förutsatt att faber inte begränsas till materiell 
framställning, utan även inkluderar andligt eller kulturellt skapande av 
exempelvis konst och litteratur. Tekniken kan även i detta sammanhang ses 
som en organprojektion, om än inte i Kapps materiella mening.  

Att upptäcka de tekniska medlen att nå vilket mål som helst har i modern 
tid blivit en vetenskaplig metod eller teknik i sig. Den tekniska vetenskapen 
har därmed nått sin metodiska fulländning. Denna den moderna teknikens 
teknicitet innebär ett nytt sätt för medvetandet att fungera, som i förläng-
ningen leder till ett ofantligt problem för moderniteten: att fantasin, den 
ursprungliga skapande förmågan som har som huvudsaklig uppgift att 
formulera mänskliga ideal, kommer att tyna bort och försvinna. Män-
niskorna kommer så småningom att förlora förmågan att vilja något över-
huvudtaget. Och i händerna på fantasilösa tekniker blir tekniken ”en tom 
form—som den mest formalistiska logik; den kan inte bestämma livets 
innehåll”.21 

Hermeneutisk fenomenologi 

Om Ortega representerar alliansen mellan fenomenologi och existens-
filosofi är Martin Heidegger portalfiguren för en hermeneutiskt 
orienterad fenomenologi som betonar tolkningens och meningens fil-
osofiska betydelse. Ur ett hermeneutiskt perspektiv är nyckelfrågan inte 
hur människan kan förverkliga sig själv i världen, utan på vilket sätt 
världen framträder för människan. Heideggers hermeneutiska perspektiv 
har haft och har en oerhört stor betydelse för det moderna tänkandet över 
tekniken. Heidegger kan faktiskt sägas vara grundaren av den moderna 
 
21 José Ortega y Gasset, Obras Completas, s. 366 
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teknikfilosofin. Hans reflektioner över tekniken utövar ännu idag ett 
utomordentligt stort inflytande på den teknikfilosofiska debatten. Dessa 
reflektioner är emellertid inte helt lätt att sammanfatta, även om de har 
vissa likheter med Ortegas.  

När man diskuterar Heideggers relation till tekniken bör man hålla två 
saker i minnet. För det första ingår Heidegger i en lång tradition, som 
sträcker sig ända tillbaka till antiken, enligt vilken filosofins uppgift är att 
ställa frågor snarare än att komma med svar. För det andra är den över-
gripande frågan hos Heidegger frågan om varat. Frågan om tekniken är för 
Heidegger intimt förknippad med frågan om varat.  

I Vara och tid från 1927 beskriver Heidegger den mänskliga existensens 
sätt att vara-i-världen. Vi människor existerar inte primärt som åskådare 
eller som teoretiska varelser. Vi sysslar med praktiska omsorger och bekym-
mer. Därför visar sig världen för oss närmast som något som finns 
”tillhands”, snarare än som något som bara är ”för handen”. Det som finns 
”tillhands” är de redskap eller verktyg som vi använder i vår alldagliga 
verksamhet. Motsatsen till detta att vara ”tillhands” är att vara ”förhanden”, 
vilket är den ”vetenskapliga” synen på dessa redskap eller verktyg, nämligen 
som något vi observerar eller uppfattar som oberoende av och utanför oss 
själva. Berömt är Heideggers eget exempel, hammaren. När vi använder 
hammaren till att spika med är vi helt upptagna med det praktiska, att slå i 
spiken i träet. Men så fort hammaren går sönder övergår vårt intresse till 
det teoretiska, till hammaren själv. 

I Vara och tid uppfattar alltså Heidegger teknik i termer av användbara 
ting som han kallar ”don”, Zeug. Dessa don öppnar upp en värld för 
människan. När någon använder ett don framträder en värld som omfattar 
inte bara det tillverkade föremålet, utan också det material i vilket det är 
tillverkat, den framtida användaren och den miljö det skall placeras in i. 
Donet är det centrum kring vilket en värld skapas. 

En delvis annan syn på tekniken framträder i Heideggers uppsats 
”Konstverkets ursprung”, som utgör ett försiktigt steg mot det som kom att 
bli hans berömda ”vändning”. Utöver donet talar han här ett annat slags 
objekt som också kan öppna upp en värld: konstverket. Ett konstverk ”är” 
på ett helt annat sätt än ett don. I motsats till donet, som bara framträder 
när det används, vilar konstverket i sig själv. I konstverkets självständighet, 
menar Heidegger, kan det varande framträda för att skapa en värld. När vi 
exempelvis betraktar en målning av van Gogh förställande ett par skor är vi 
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”plötsligt någon annanstans än vi vanligen brukar vara”.22 Målningen låter 
skorna framträda, den av-slöjar dem, tar fram dem ur dess förborgadhet. 
Konstverket tillhör därför domänen alètheia, ett ord som Heidegger över-
sätter med ”sanning”. Konstverket skall alltså inte bara uppfattas i termer av 
skönhet eller som en representation av verkligheten, det måste först och 
främst förstås som ”varats sanning”. Vad konstverket gör är att låta det 
varande framträda, att låta det av-slöjas. ”Konstverket öppnar på sitt sätt det 
varandes vara”.23  

Heidegger talar vidare om frambringandet av ett konstverk som ett 
”skapande” medan han kallar frambringandet av ett don för ”förfärdigande” 
(Anfertigung). Men, frågar han sig, vad skiljer ”skapandet” från ”förfärdig-
andet”? För att besvara frågan går han tillbaka till antikens greker som 
kallade ”förfärdigandet” för technè, ett ord som avsåg både ”hantverk” och 
”konstverk”. Men grekerna uppfattade inte technè som en form av praktisk 
verksamhet utan snarare som ett vetande, ett seende i ordets vidaste be-
märkelse. Att se innebär här att förnimma det närvarande som sådant, att få 
det varande att träda ut ur sin förborgadhet. Technè som vetande är en form 
av av-slöjande som frambringar varats ursprungliga sanning, alètheia. Det 
är just detta frambringande av sanningen som verkar i all konst och i all 
konstnärlig verksamhet, alltså inte bara i konstverket själv utan även i 
skapandet av det.  

Denna ursprungliga betydelse av technè (teknik) sågs av antikens greker 
som motsatsen till physis (natur). Det tekniska uppfattades som ett slags 
konstgjord ersättning för naturen, som en protes som imiterade och 
fullbordade physis.  

Efter Heideggers så kallade ”vändning” i början av 1930-talet, kom han 
alltmer att intressera sig för frågan om den ständigt stegrande tekno-
logiseringen av vår civilisation. För Heidegger innebar den moderna tek-
nologins framsteg en ny syn på människan och hennes förhållande till 
världen. Max Weber har beskrivit denna nya syn som en ”avförtrollning” av 
världen, innebärande att världens mysterium ersätts med teknisk-veten-
skaplig rationalitet. Tekniken som “världens avförtrollning” leder med 
nödvändighet till att tron på religionen går förlorad och med den tron på en 
yttersta mening i tillvaron. Frågan om tekniken är därmed intimt för-
knippad med nihilismen.  

 
22 Heidegger, Konstverkets ursprung, s. 30 
23 Ibid., s. 34 
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Heidegger är en de få tänkare som på ett grundläggande sätt tagit sig an 
den stora frågan om tekniken och vad tekniken egentligen är. Frågan om 
tekniken utgör i själva verket ett grundtema framför allt i Heideggers senare 
författarskap, från 1950-talet och framåt. Allt intensivare ställer Heidegger 
frågor om den moderna teknologin och den därmed förbundna moderna 
livsstilen präglad av ohejdad konsumtion, ytliga värderingar och rovdrift på 
naturen. Hos Heidegger finns otvivelaktigt ett drag av teknikkritik samtidigt 
som det finns en övertygelse om att den moderna teknologins epok måste 
genomlöpas innan något nytt och bättre kan uppstå. 

Även om Heidegger inte så sällan diskuterar frågor av teknisk natur är 
det viktiga för honom inte att korrekt beskriva själva tekniken. I stället vill 
han närma sig frågan genom reflektion över teknikens väsen. I en av sina 
mest lästa och mest inflytelserika essäer, Die Frage nach der Technik (Frågan 
om tekniken) från 1954 kritiserar han den gängse uppfattningen att tek-
niken primärt skulle vara instrumentell, det vill säga ett neutralt hjälpmedel 
eller en mänsklig aktivitet. I stället hävdar han att ”teknikens väsen inte alls 
är något tekniskt.”24. Detta grundläggande påstående är åtminstone delvis 
ett filosofiskt påstående, eftersom det gör det möjligt för det filosofiska 
tänkandet att ställa frågor om teknikens väsen från en position utanför 
tekniken själv. Det är bara utifrån en sådan position vi kan förstå vad teknik 
är och formulera ett tillfredsställande svar på de problem som den moderna 
teknologin skapat och skapar. 

Heidegger ansåg emellertid att den ursprungliga betydelsen av techne 
numera har gått förlorad. Denna förlust är enligt honom resultatet av en 
kontinuerlig historisk process som tar sin början i Platons nedvärdering av 
konsten och naturen och i Aristoteles (och senare Descartes) syn på kun-
skap som ett sätt att behärska naturen. Från och med moderniteten börjar 
man förstå techne på ett begränsat sätt som ”teknologi”. Vår egen förståelse 
av den moderna teknologin har enligt Heidegger helt kommit att för-
knippas med manipulation av naturen genom tillämpning av teknisk-veten-
skaplig kunskap för industriell produktion. Därmed har den moderna 
teknologin avslöjat sig på ett alldeles särskilt sätt: som glömskan av varats 
sanning. Den är nu bara ett avlägset eko av sitt sanna ursprung. För den 
moderna människan är världen enbart en resurs för teknologisk manipula-
tion inom ramen för dess användbarhet. Denna ram, eller ”ställ” (Ge-Stell) 

 
24 Heidegger, Die Technik und die Kehre, s. 5 



 
1: DEN TEKNIKFILOSOFISKA TRADITIONEN 

 

45 

är det sätt på vilken helhetsmeningen med världen träder fram. ”Stället” är 
för Heidegger den moderna teknologins väsen. 

I vår teknologiska kultur, menar Heidegger, är det inte längre människan 
som styr tekniken, utan tekniken själv framträder som en bestämmande 
ram eller ställ inom vilken allting får sin tolkning. Människan själv blir 
”ställd” inom tekniken. Stället blir upphovet till den moderna människans 
grundinställning, som inte bara utgör grunden för den moderna tekno-
logiska utvecklingen, utan som också genomsyrar det sätt på vilket vi be-
traktar praktiskt taget allt i världen. I stort sett allt blir tolkat i termer av 
”resurser” som kan organiseras och brukas. Världen i dess totalitet ses 
principiellt som en jättelik reservoar av potentiella produkter som kan 
utvinnas och manipuleras för att tjäna människors mål och önskemål. 
Följaktligen blir stället—som teknologins väsen—synonymt med varat 
självt. Människan som ”ställd” framträder nu som manipulatör och ex-
ploatör av andra eller omvänt som värnlöst offer för manipulation och 
exploatering. Människans hela ”liv” blir totalt mobiliserat.25  

Som vi sett myntades begreppet “total mobilisering” av Ernst Jünger. 
Heidegger hade läst Jüngers skrifter redan i början av 1930-talet och tagit 
starka och bestående intryck av dem, i synnerhet av ”Die totale Mobil-
machung” och Der Arbeiter. Jünger var starkt påverkad av Nietzsche och 
Heidegger såg Jüngers tänkande som en fortsättning på Nietzsches vilja till 
makt. Men Jüngers krigiska heroism och ”mystiska” teknikdyrkan kunde 
han inte omfatta, än mindre erkänna. Tvärtom är Jüngers förmenta 
nietzscheanism delvis en förklaring till Heideggers tolkning av Nietzsches 
vilja till makt som Machenschaft. 

Begreppet Machenschaft spelar en central roll i Heideggers tänkande 
över tekniken. Ordet betyder närmast ”görande”, det vill säga det som kan 
”göras” eller ”tillverkas”. Machenschaft är den teknologiska maktens ”gör-
ande” i en värld av fullständigt disponibla, användbara och fogliga män-
niskor; där allt kan göras eller tillverkas genom manipulation och ex-
ploatering av natur och människor. 

År 1961 utkom ett av efterkrigstidens mest centrala filosofiska verk, 
nämligen Heideggers Nietzsche. Detta väldiga verk om Nietzsches filosofi 
utgörs av essäer och föreläsningar som Heidegger höll under åren 1935–
1946, det vill säga strax efter Heideggers så kallade ”vändning”. 

 
25 Heidegger: Nietzsche, vol. III, s. 175 
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I den tredje volymen av Nietzsche förbinder Heidegger begreppet 
Machenschaft med varat.26 Men här handlar det inte om varats ursprungliga 
sanning, utan om varat som total mobilisering, vars enda ”mening” är den 
fullständiga meningslösheten. Det enda som återstår är den tomma ytlig-
heten hos ett ”liv” där makten åtrås för sin egen skull.  

Upprättandet och upprätthållandet av denna fullständiga meningslöshet 
innebär för Heidegger metafysikens slut. Därmed har metafysiken—som 
varats historia—genomlöpts från Platon till Nietzsche. I den mån som den 
platonska Idén kan betraktas som ett ”värde” innebär Nietzsches tänkande 
en omkastning av platonismen, den blir en omvärdering av alla värden, det 
som Nietzsche kallar nihilism.  

Som för att ge en motbild till denna kritik av tekniken har Heidegger i 
flera sena verk framhållit andra slags (positiva) erfarenheter: vi kan ställa 
frågor till tekniken, vi kan uppleva glädjen i konst och poesi, vi kan 
meditera fritt och vi kan inta en attityd av avspänt lugn, Gelassenheit. Till 
slut är det ändå frågandet efter tekniken som utgör kärnan i Heideggers 
teknikfilosofi.  

Auktoritär teknik 

Vissa tänkare betraktar den moderna tekniken som en förbannelse snarare 
än som en välsignelse. Även om han inte var fenomenolog delade den 
amerikanske författaren Lewis Mumford fenomenologernas dystra syn på 
modern teknologi. Mumford var ytterst produktiv och han skrev om allt 
från arkitektur och världsstäder till teknik i allmänhet. Han var lite av en 
filosofisk särling och han lyckades aldrig ta någon akademisk examen. Hans 
metod var att arbeta tvärvetenskapligt genom att kombinera teknikhistoria, 
filosofi, litteratur- och konstkritik, arkitektur, antropologi och sociologi. 

Mumford var klart humanistiskt inriktad och han var en ständig kritiker 
av det moderna teknologiska samhället i linje med en amerikansk tradition 
av världslig romantik som sträcker sig från Ralph Waldo Emerson till John 
Dewey. Denna tradition är världslig i sin omsorg om miljön, det stilla livet i 
småstaden och bevarandet av naturen. Den är romantisk genom att fram-
hålla att det inte är den materiella naturen som är grunden för mänsklig 

 
26 Ibid. 
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aktivitet, utan den personliga viljan och människans strävan efter självför-
verkligande genom skapande verksamhet.27  

Mumfords första bok, Technics and Civilization (1934) är en bred exposé 
över maskinteknikens historia och en beskrivning av tidens psykologiska 
och kulturella reaktion på denna teknik. Mumford skriver: 

Vi har sett de begränsningar som västeuropén ålade sig när han skapade 
maskinen och lät den framträda som en kropp bortom hans personliga vilja: vi 
har noterat de begränsningar som maskinen har ålagt människor genom de 
historiska olyckor som följde på dess utveckling. Vi har sett maskinen uppstå ur 
förnekandet av det organiska och det levande och vi har omvänt observerat 
reaktionen hos det organiska och det levande på maskinen.28  

Tre och ett halvt decennier senare utkom The Myth of the Machine (1967). 
Samtidigt som detta verk upprepar Mumfords tidigare position, betonar det 
i än skarpare ordalag att människan inte skall förstås som Homo faber utan 
som Homo sapiens. Mumford förnekar att människan primärt känneteck-
nas av förmågan att göra redskap. Det är inte görandet utan tänkandet, inte 
redskapet utan den personliga viljan som är människans grund. Liksom 
många andra 1900-talstänkare menar Mumford att det är språket, eller mer 
generellt symbolskapandet, inte redskapen, som klarast skiljer människan 
från andra djur.29 Men även tolkningsförmågan och förmågan att skapa 
konst är ursprungliga mänskliga egenskaper.  

I motsats till den vanliga föreställningen att abstraktion och rationalitet 
utgör grunden för människans framsteg menar Mumsford att drömlivet, 
med dess ofta vilda associationer av bilder och idéer, är källan till det 
ursprungliga skapandet. I människans ungdom var ett väsentligt medel i 
detta skapande den mänskliga kroppen. Kroppens roll i danser och cere-
monier, och som objekt för kroppsmålningar, tatueringar och utsmyck-
ningar kan inte nog understrykas, hävdar Mumford. Han menar till och 
med att den mänskliga kroppen var den tidiga människans viktigaste 
”redskap”. Han lyfter också fram det faktum att i de tidigaste samhällena var 
 
27 Mitcham, Thinking trough Technology, s. 40–1 
28 Mumford, Technics and Civilization, s. 433. 
29 Mumfords slutsats får stöd av den senaste tidens zoologiska forskning som visar att 

inte bara människan utan även djuren tillverkar redskap. Inte bara schimpanser utan 
även insekter och krabbor tycks utnyttja kvistar, småsten och svampar och andra 
redskap. Däremot skiljer sig människan från de andra djuren genom sin kreativitet och 
sin förmåga att ”uppfinna redskap för tillverkning av redskap för tillverkning av fler 
redskap” (Scharff och Val Dusek, Philosophy of Technology, s. 342 ) 
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kvinnligt skapande av exempelvis korgar och lerkärl av avgörande betydelse 
för sammanhållningen i dessa samhällen. 

Utgående från denna uppfattning av människans väsen skiljer Mumford 
mellan två former av teknik: en decentraliserad, småskalig version—som 
han kallar för ”demokratisk teknik”—och en som han uppfattar som mer 
centraliserad, toppstyrd och förtryckande—”auktoritär teknik”. Denna 
senare variant är enligt Mumford den förhärskande idag. Hans vision är att 
den auktoritära tekniken ersätts med en mer demokratisk teknik, som är 
frigörande, egalitär och livsbejakande och som faktiskt har många likheter 
med vår tids ekologiska tänkande.  

Den auktoritära tekniken introducerades inte, enligt Mumford, i sam-
band med den industriella revolutionen; den går mer än 5 000 år tillbaka i 
tiden, till de tidigaste civilisationerna. De första ”maskinerna”—som 
Mumford kallar ”megamaskiner”—var inte gjorda av trä eller metall utan 
utgjordes av organiserad arbetskraft i form av väldiga skaror av arbetare 
som sammanfördes för att skapa kolossala byggnadsverk och bevattnings-
anläggningar. De egyptiska pyramiderna, den kinesiska muren och de 
sumeriska kanalerna i Eufrat-Tigrisdeltat är exempel på gigantiska bygg-
nadsprojekt i de tidigaste civilisationerna.  

Dessa megamaskiner förde ofta med sig betydande materiellt välstånd, 
men på bekostnad av allvarliga begränsningar i de enskilda människornas 
personliga strävan och längtan. En stor armé kan erövra territorier och 
utsträcka makt, men bara genom att tvinga på dess soldater en disciplin, 
som antingen gör slut på familjeliv, lek, poesi, musik och konst eller som 
minutiöst underkastar dem militära mål. Följen blir ”myten om maskinen” 
eller uppfattningen att megateknik är både ohejdbar och, trots allt, nyttig. 
Den är en myt eftersom den kan hejdas och eftersom den, trots allt, inte är 
nyttig. Mumfords hela tänkande syftar till att avmytologisera och begränsa 
megatekniken och att därigenom påbörja en radikal attitydförändring som 
leder till en förvandling av den auktoritära tekniken. 

Mumford hävdar vidare att 1900-talets totalitära stater, men också våra 
moderna demokratier med sina välfärdsbyråkratier och väldiga militär-
industriella komplex, inom vilka vetenskapsmän och säkerhetsexperter 
arbetar under stort hemlighetsmakeri, mer liknar de tidigaste civilisation-
erna än 1800-talets mer decentraliserade marknadsekonomier.  

Allt detta innebär dock inte att Mumford argumenterar för att man 
borde förkasta all slags teknik, om ens någon. Tvärtom försöker han argu-
mentera för att man måste skilja mellan två former av teknik, en som är i 
samklang med den mänskliga naturen och en som inte är det. 
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Tekniken bör bejakas när den bidrar till och förhöjer det som Mumford 
kallar det ”personliga” i tillvaron, inte när den begränsar eller inskränker 
människans liv genom att sätta makten i första rummet. Eller uttryckt med 
Mumfords egna ord: ”för att rädda tekniken som sådan måste vi begränsa 
dess hittills oerhörda expansion”30  

Autonom teknik 

Samidigt som Heidegger arbetade med frågan om tekniken utvecklade 
Jacques Ellul en systematisk analys av ”tekniken”—la technique—som det 
viktigaste samhällsfenomenet i moderniteten. För Ellul är kapitalet inte 
längre den dominerande kraften i samhällsutvecklingen, vilket det var på 
Marx tid, utan istället är det ”tekniken”, som Ellul definierar som ”helheten 
av rationellt härledda metoder, som syftar till absolut effektivitet (i en given 
utvecklingsfas) inom varje område av mänsklig verksamhet”.31  

Elluls begrepp la technique avser inte en viss tillämpning av tekniken, 
inte en viss maskin, en viss teknologi eller ett visst sätt att nå ett mål, utan 
teknikens tillämpning inom livets och samhällets samtliga områden. La 
technique är för Ellul snarast ett perspektiv, en mentalitet, ett slags 
intentionalitet, ett nytt sätt att vara-i-världen. 

I La Technique (1954) skiljer Ellul mellan ”teknisk verksamhet” och 
”fenomenet teknik”. Teknisk verksamhet är till sin natur flerfaldig, tradi-
tionell och kontextberoende, medan fenomenet teknik—la technique—är 
odelbar och utgör grunden för det moderna sättet att framställa och 
använda artefakter, ett sätt som har en benägenhet att dominera och i sig 
innesluta all annan mänsklig verksamhet. Med denna allomfattande jakt på 
effektivitet ”har tekniken tagit över all mänsklig verksamhet, inte enbart den 
produktiva verksamheten”.32 Ellul beskriver fenomenet teknik genom att 
ange sju utmärkande drag i all modern teknik: rationalitet, artificialitet, 
automatism, inbyggd tillväxt, odelbarhet, universalitet och -autonomi.  

Den moderna tekniken ersätter den naturliga miljön med en allt ökande 
grad av rationell mänsklig verksamhet. Den expanderar oavbrutet enligt sin 
egen inre dynamik. Man kan i sammanhanget citera en något sliten fras: 
”Lösningen på oförutsedda tekniska problem är inte mindre teknik, utan 

 
30 Mumford, ”Technics and the Future of Western Civilization”, s. 39 
31 Ellul, The Technological Society, s. xxv 
32 Ellul, La Technique, ou L’Enjeu de siècle, s.2 
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mer”. Samtidigt är det ytterligt sällan som en teknik fasas ut när den en 
gång introducerats. Den moderna tekniken inte bara expanderar överallt, 
den blir också alltmer enhetlig och överallt densamma, den lever sitt eget 
liv, den blir autonom. När Ellul säger att den moderna tekniken blivit 
autonom menar han att den tekniska utvecklingen till allra största delen är 
förutbestämd, determinerad. Det är tekniken som numera styr människan, 
inte tvärtom. Tekniken lever sitt eget liv oberoende av människans försök 
att styra den mot konkreta mål. 

Teknikens mål beskrivs ofta i termer av framsteg, lycka, välstånd och så 
vidare, begrepp som oftast är tömda på sitt innehåll. Målen är tomma och 
intetsägande, medan medlen blir alltmer komplexa och svåra att förstå. 
Varken ingenjörer, affärsmän eller politiker förstår konsekvenserna av den 
teknik som de utvecklar eller förespråkar. Medan ingenjörer i allmänhet är 
okunniga eller naiva om de samhälleliga konsekvenserna av den teknik de 
utvecklar och marknadsför är affärsmän och politiker ännu okunnigare om 
hur tekniken i sig fungerar. Allra minst förstår allmänheten de tekniska och 
sociala konsekvenserna av tekniken. Det är vidare svårt att ifrågasätta 
abstrakta mål som välstånd och frihet, varför medlen tenderar att bli vik-
tigare än målen. Och målen ges ett diffust innehåll som anpassas till de till-
gängliga medlen. Samhället anpassar sig till tekniken, i stället för att tek-
niken anpassar sig till samhället. 

För Ellul är den autonoma tekniken, i den mån den existerar, inte 
ödesbestämd som hos Heidegger, utan den är vad undertiteln på Elluls verk 
säger: L’enjeu du siècle—århundradets vad. Den moderna teknikens fram-
växt är inte en blind erövring av naturen, den är vår medvetna omvandling 
av en naturlig värld till en teknisk värld. Det är mycket som står på spel här. 
Antingen lyckas vi skapa oss en bättre värld (om en sådan överhuvudtaget 
är möjlig) eller så lyckas vi inte. Allt hänger på ifall vi har förmågan att 
tänka, styra och handla med goda avsikter. Och i ett sådant gigantiskt 
”lotteri” finns inga garantier. 

Elluls tänkande över tekniken ligger visserligen närmare Heidegger än 
Ortega, men där Heidegger förespråkar Gelassenheit argumenterar Ellul 
faktiskt för en etik, en etik fri från makt (une ethique de non-puissance): 

En etik fri från makt—roten till problemet—innebär uppenbarligen att män-
niskorna enas om att inte göra allt de kan göra. Det finns trots allt inte längre … 
någon gudomlig lag som kan bekämpa tekniken utifrån. Det är därför nöd-
vändigt att undersöka tekniken inifrån och att erkänna det omöjliga i att leva 
med den, ja att leva, om man inte tillämpar en etik fri från makt. Detta är det 
slutliga valet…[V]i måste systematiskt och med glädje söka efter det maktfria, 
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vilket naturligtvis inte innebär att acceptera maktlöshet…, öde eller passivitet, 
osv.33 

Man kan knappast hävda att en sådan etik fri från makt inte är oproblem-
atisk. Den kommer inte bara att försöka sätta gränser, den kommer också 
att sträva efter frihet från tekniken som ideologi, vilket kommer att utmana 
betydande opinioner, varigenom starka spänningar kan uppstå och kon-
flikter bryta ut i teknikens värld. Om denna etik tillämpas fullt ut kommer 
den att radikalt minska IT-teknologiernas makt, flygets och bilens domin-
ans som transportmedel och den kommer att leda bort från överkon-
sumtion och miljöförstöring, vilket skulle kunna leda till nya sätt att tala 
och lyssna, bygga och bo, kanske till och med till nya sätt att tänka, vilket i 
sin tur skulle kunna främja inte bara friheten att ifrågasätta utan också ett 
visst motteknologiskt alternativ. Samtidigt kan man undra om en sådan 
teknik fri från makt är möjlig utan de mänskliga drivkrafter som för-
modligen ligger bakom de flesta av det moderna samhällets teknologiska 
system och strukturer, med andra ord den vilja till makt, ära och välstånd 
som motiverar inte så få tekniker, vetenskapsmän och andra makthavare.34 

Teknologisk makt 

Teknokrati, eller expertvälde, är ett begrepp med långa anor och som tar sig 
många olika uttryck i det moderna samhället. Redan Platon betonade starkt 
kunskapens betydelse för styrningen av en stat. Bacon framhöll kunskapens 
makt över naturen och han beskrev en utopi där naturvetarna försedde 
makthavarna med kunskap och där denna kunskap ledde till ökad makt åt 
staten. Inte bara tänkare som Mumford och Ellul var starkt kritiska till 
denna utveckling, det var också Michel Foucault. Foucault hyste inte bara 
 
33 Ellul, ”Recherche pour une Ethique dans une société technicienne”, s. 16 
34 Den kanske mest genomgripande diskussionen av de etiska problem som är förknip-
pade med den teknologiska makten är Hans Jonas The Imperative of Responsibility 
(1984). För Jonas är problemet med den nya teknologin att dess långsiktliga kon-
sekvenser för den globala miljön inte alltid är möjliga att förutse. Hans tes är att 
”handlandets nya former och dimensioner fordrar en motsvarande etik av förutseende 
och ansvar, som är lika ny som de risker som den måste möta”(s. 18). Detta nya im-
perativ, ansvarets imperativ, kräver i sin tur en ny slags ödmjukhet inför människans 
nyvunna makt. Jonas uppfattning ligger nära Elluls argumentation för en etik fri från 
teknologisk makt, låt vara att denna etik motiveras av teologiska snarare än sekulära skäl. 
Trots denna nyansskillnad har båda tänkarna angett förutsättningarna för en etisk debatt 
kring tekniken som påverkat och påverkar såväl filosofer som allmänheten i stort. 
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en livslång oro för den vetenskapliga kunskapens tillväxt och tilltagande 
dominans; hans oro var också själva drivkraften bakom hans undersök-
ningar av de dolda och öppna maktrelationer som finns inbyggda i ’kun-
skapens diskurs’ och de politiska konsekvenserna av dessa relationer på det 
mänskliga livet. Hans undersökningar av institutionernas ursprung, deras 
berättigande och sociala betydelse är själva kärnan i Foucaults analyser av 
makten och dess teknologier.  

Enligt Foucault kan ”teknologi” inte begränsas till ’framställning och an-
vändning av artefakter’. Man bör istället utvidga begreppet till att även 
omfatta vad man skulle kunna kalla beteendeteknologier. Sammanlagt räk-
nar han med fyra typer av teknologier: produktionsteknologier, teckensys-
temens teknologier, maktteknologier och självteknologier. De båda först-
nämnda brukar användas inom naturvetenskap och språkvetenskap. Det är 
de båda sistnämnda, makt- och självteknologierna, som Foucault studerat 
närmare.35  

I essäer som Regementalitet (1978) och Politisk individteknologi (1982) 
undersöker Foucault de maktteknologier ”som reglerar enskilda män-
niskors uppträdande och tar dem i anspråk för särskilda ändamål eller 
undertrycker dem”.36 Han betraktar exempelvis styrningen av en stat som 
en ”konst”, som en teknologi som följer vissa regler. Staten—”det kallaste av 
alla monster”—behöver endast i undantagsfall bry sig om den enskilda 
individen; statens och dess förlängda arm—polisen—är en politisk teknol-
ogi som bygger på rationalitet på samma sätt som vetenskapen bygger på 
rationalitet.37 Men Foucault var inte särskilt intresserad av att analysera den 
traditionella motsättningen mellan den styrande och de styrda, mellan 
exempelvis en enväldig kung och och hans undersåtar. I stället analyserar 
han maktrelationer inom vissa mänskliga institutioner som fängelser, 
skolor, sjukvårdsinrättningar, fabriker och städer. Fängelserna, för att ta ett 
exempel, inrättades för att ersätta de tidigare systemet med avrättningar, 
som ansågs inhumana. Följden blev skapandet av en ”hel armé av tekniker 
för att ersätta bödeln”.38  

En hel armé av tekniker tog snart itu med att organisera ett effektivt 
fängelsesystem baserat på Jeremy Benthams vision av ”det allseende ögat”—
panopticon. Benthams modellinstitution var tänkt som ett fulländat fäng-

 
35 Foucault, ”Självteknologier”, s. 263 
36 Ibid., s. 263  
37 Foucault, ”Politisk individteknologi”, s. 307 
38 Foucault, Övervakning och straff, s. 16 
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else, som tillät en kontinuerlig övervakning av fullständigt separerade 
individer. Resultatet var en helt kontrollerad miljö där övervakarna kunde 
iaktta allt som hände. Makten hos ett sådant panopticon ligger i dess 
förmåga att aktivt understödja en internalisering av beteendet. Eftersom 
fångarna hela tiden känner sig övervakade utan möjlighet att fly undan är 
den enda möjliga strategin att anpassa sig. Men även övervakarna är offer 
för systemet: de måste ju observera fångarna, åtminstone då och då.  

I hela denna panoptiska ”maskin” har ingen enskild person total kon-
troll, alla är underkastade maskinens sätt att arbeta. För Foucault blir 
panopticon urtypen för det ideala maktsystemet. Det panoptiska systemet 
blir en ”förtryckets teknologi” av lika stor historisk betydelse som den 
teknik som inkvisitionen skapade.39 Panopticon kom att stå som modell för 
de nya fängelserna under 1800-talet, men också för de nya maktrelationerna 
i det moderna samhället, relationer som tillsammans formar det maktsys-
tem som Foucault kallar disciplin. Disciplinen infördes för att skapa ordning 
i systemet och för att öka nyttan och fogligheten hos dess beståndsdelar. 
Disciplinen blev mer och mer ”en teknik för att framställa nyttiga indi-
vider”.40 I vårt moderna samhälle är var och en av oss underkastade discip-
linens makt i form av sedvänjor, uppträdande och sätt att vara som vi finner 
oss i av olika skäl. Makten tar sig uttryck i en självkontroll, som bygger på 
ett antal självpåtagna regler som vi försöker följa för att samhället skall 
fungera. Foucault kallar denna självpåtagna form av härskarteknik på indi-
vidnivå—”självteknologi”.  

I essän Självteknologier (1982) diskuterar Foucault en rad självteknolo-
gier som anbefallts och använts från antiken till våra dagar. Han visar att 
självteknologierna har sina historiska rötter i två skilda kontexter: grekisk-
romersk filosofi och kristen andlighet. Inom den grekisk-romerska filosofin 
talade man om ”epimeleisthai s’eautou, ’att ta hand om sig’, ’självomsorg’, 
’att ägna omsorg om sig själv, att ta hand om sig själv’”41 Självomsorgen—en 
form av självteknologi—var förenad med och överordnad det delfiska 
mottot ”Känn dig själv”. I motsats härtill betonade den kristna moraltra-
ditionen självförsakelsen som ett villkor för frälsning.  

Strävan efter självförsakelse är emellertid inte unik för kristendomen. 
Den förekommer i flera religioner och filosofiska riktningar. Bland de själv-
teknologier som Foucault tar upp kan nämnas stoikernas askesis, som inte 
 
39 Ibid., s. 221, 226 
40 Ibid., s. 212  
41 Foucault, “Självteknologier”, s. 264 
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betyder försakelse i kristen mening utan en ”fortskridande självbesinning 
eller självkontroll, som man inte uppnår genom att försaka verkligheten, 
utan genom att inhämta och tillgodogöra sig sanningen.”42 Som arvtagare 
till den kristna moraltraditionen är vi knappast beredda att tillämpa askesis, 
vi är snarare benägna att följa självförsakelsens väg, att ge upp vår egen vilja 
och lyda makten.  

Foucault använde i allmänhet ordet ”makt” snarare än ordet ”teknologi” 
för att beskriva sin filosofiska inriktning. Han var nämligen primärt intres-
serad av förhållandet mellan makt och kunskap, ett begrepp som är direkt 
relaterat till ordet ”teknologi”. Den yttre skillnaden i terminologi förefaller i 
sammanhanget relativt oväsentlig. Hans behandling av maktbegreppet och 
hans flitiga bruk av orden ”teknik” och ”teknologi” har faktiskt mycket 
gemensamt med de bredare definitioner av ’teknik´ som man finner hos 
Mumford, Ellul och Heidegger. Foucault har uppenbarligen samma grund-
syn som Mumford, vars ”megamaskin” är en teknologisk apparat bestående 
av människor, och som Ellul, som vägrar att förbinda ’la technique’ med 
varje form av hårdvara, utan som istället uppfattar det som en rational-
isering av alla livets aspekter i syfte att maximera effektiviteten. Och man 
håller gärna med Andrew Feenberg att det finns ”betydande likheter mellan 
Heideggers teknikkritik och Foucaults skrifter om makt, särskilt under 
perioden kring Övervakning och straff.” 43 Även om det finns klara paral-
leller mellan Foucault och dessa tänkare är det ändå inom området em-
piriska teknik- och vetenskapsstudier som Foucaults teknikfilosofi haft 
störst inflytande. 

I följande avsnitt behandlas det tänkande som försöker övervinna vad 
som uppfattas som klara begränsningar hos den filosofi som just beskrivits. 
I stället för att betrakta tekniken som ett slags ramverk bortom de enskilda 
tekniska föremålen utgår detta tänkande från teknikens empiriska verk-
lighet, det vill säga från de tekniska föremålen och objekten själva. Jag redo-
gör först för den empiriska forskningen kring teknik och vetenskap för att 
därefter diskutera ett försök att utforma ett alternativ till fenomenologin: 
postfenomenologin. 

 
42 Ibid., s. 279 
43 Feenberg, Questioning Technology, s. 6–7 
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Postfenomenologi och empirisk teknikfilosofi 

Empiriska teknik- och vetenskapsstudier – STS 

Inom samhällsvetenskaperna har man under senare år börjat studera de 
sociala och kulturella grunderna för teknisk-vetenskaplig forskning. Inom 
den rörelse som i den engelskspråkiga världen kallas science and technology 
studies eller STS (teknik- och vetenskapsstudier) undersöker man empiriskt 
hur teknik, vetenskap och samhälle samverkar ur olika aspekter. STS är ett 
brett, flervetenskapligt och snabbt växande forskningsområde, som inne-
fattar discipliner som vetenskapssociologi, teknik- och vetenskapshistoria 
samt vetenskapsteori. Forskare inom STS använder befintliga samhälls- och 
humanvetenskapliga teorier och metoder för att ta reda på hur ingenjörer, 
tekniker och naturvetare arbetar i praktiken. De studerar dessa yrkesmän 
och yrkeskvinnor som människor, de observerar dem i deras konkreta 
arbetssituationer, tolkar deras dokument och försöker förklara deras hand-
lingar utifrån gällande teorier om mänskligt beteende. 

Den empiriska forskningen har varit och är uttalat kritisk till fenom-
enologin och den transcendentala teknikfilosofin. Den grundläggande 
svagheten som den empiriska forskningen påvisade var de generaliseringar 
och den felaktiga bild av teknologisk determinism som den menade att 
Heidegger, Ellul och andra förde fram. Enligt denna bild utvecklades tek-
niken autonomt medan samhället i övrigt anpassade sig efterhand. Den 
empiriska forskningen kring konkreta teknologier och deras växelverkan 
med det omgivande samhället undergrävde dock detta deterministiska syn-
sätt. Tekniken visade sig istället vara resultatet av människors aktiviteter 
snarare än en autonom kraft. Dess utveckling var i första hand beroende av 
människors val i de speciella situationer de råkade befinna sig i. Teknik-
utvecklingen uppfattades därför som socialt konstruerad eller helt enkelt 
konstruerad. 

En viktig fråga i sammanhanget är om det finns någon uttalad filosofisk 
reflexion kring grunderna för STS. Studerar man den omfattande litter-
aturen kring STS slås man ofta av en påtaglig avsaknad av för att inte säga 
ett bestämt avståndstagande från all slags filosofi. Ett intressant undantag är 
Steve Fullers The Philosophy of Science and Technology Studies (2006). 
Fuller hävdar att i takt med att området blivit alltmer etablerat har det suc-
cesivt förlorat kontakten med sina filosofiska rötter och att det är väsentligt 
att denna kontakt återupprättas.  
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Ett skäl till STS filosofiska rotlöshet är enligt Fuller att teknik och veten-
skap idag är oupplösligt sammanflätade, att de tillsammans med det om-
givande samhället utgör en odifferentierad teknisk-vetenskaplig kultur, 
technoscience (tekno-vetenskap). Det har visat sig svårt att göra detta något 
nebulösa begrepp till föremål för filosofisk reflexion.44 

Ett annat skäl är att yrkesfilosofer anses försvåra konstruktivt arbete 
genom att hela tiden ställa obekväma frågor utan tanke på de praktiska kon-
sekvenserna. Fuller kritiserar i sammanhanget främst ”analytiska filosofer”, 
medan ”kontinentalfilosofer” i allmänhet sägs vara mer lyhörda för STS 
teorier och metoder, helt enkelt därför att de ser STS som tillämpningar 
eller utvidgningar av idéer som redan finns implicit hos exempelvis 
Heidegger, Foucault eller Deleuze. Det hindrar dock inte STS (och Fuller) 
från att kritisera den nedlåtande attityd de tycker sig finna hos kontinental-
filosoferna. Dessa betraktar i allmänhet STS-forskare som ett slags ”speku-
lativa sociologer”, vars begränsade känsla för kontexten hindrar dem från 
att nå bortom sin egen ”intertextualitet”.45  

För Fuller kan STS historiska motstånd mot filosofin främst förklaras av 
det faktum att de flesta av STS grundare var naturvetare. De hade därför en 
självklar (och kanske omedveten) dragning till positivismen, som enligt 
Fuller är den filosofiska källa ur vilken STS och speciellt kunskapssociologin 
sprungit fram. 

Det som Fuller försöker visa är att STS bör betraktas som en postmodern 
variant av positivismen. När man diskuterar positivismen brukar man van-
ligtvis skilja mellan den ”positivistiska” rörelse som grundades av Auguste 
Comte på 1830-talet och den i strikt mening mer filosofiska rörelse som 
kallas logisk positivism och som är nära förbunden med den på 1930-talet 
verkande Wienkretsen. Dessa båda riktningar hade emellertid det gemen-
samt att de varnade för en okontrollerad rationalism som skulle kunna få 
katastrofala praktiska konsekvenser. Båda menade därför att positivismen 
måste vila på en fast empirisk grund.46 Därmed skiljer Fuller i praktiken 
mellan filosofi och STS, där filosofin tilldelas en normativ roll och STS en 
beskrivande. 

 
44 Fuller, The Philosophy of Science and Technology Studies, s. 4 
45 Ibid., s. 7 
46 Ibid., s. 79 
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 STS teori för aktörsnätverk 

STS (sociala) konstruktivism tillsammans med dess tekno-vetenskapliga 
inriktning innebär helt enkelt att man överger filosofin som normativt 
projekt. Filosofin övergår därmed från att vara ”lagstiftare” till det som John 
Locke kallade underlabourer, ett ord som han använde för att beskriva sin 
egen intellektuella underordning under Isaac Newton. Underlabouring kan 
ses som den sorts ”okritiska” filosoferande som Kant kallade ”dogmatiskt” 
och som exempelvis Leibniz representerade. Detta innebär att det som 
filosofer i allmänhet betraktar som problem behandlar STS i den sene 
Wittgensteins efterföljd som fakta. För STS är existensen av fakta i normal-
fallet helt oproblematisk, så snart dessa fakta väl är konstruerade. Här finns 
knappast utrymme för att ställa filosofiska frågor om grundvalarna för 
teknisk-vetenskaplig forskning, utan STS-forskarens huvuduppgift blir helt 
enkelt att göra observationer och beskriva dem utan ”epistemologiska 
fördomar”.47  

Följaktligen tar STS sin utgångspunkt i olika teorier snarare än i filosofi. 
”Teori” är i sammanhanget ett antal möjliga ramverk som anger hur STS-
forskning bör bedrivas. Den dominerande teorin, Actor-Network Theory 
eller ANT (teorin för aktörsnätverk), är starkt förknippad med filosofen 
Bruno Latour, ingenjören Michel Callon samt sociologen John Law. Teorin 
utvecklades i Frankrike i början av 1980-talet i ett försök att förstå stora 
tekno-vetenskapliga system och deras plats i större samhälleliga samman-
hang. I teorin för aktörsnätverk är deltagarna inte bara mänskliga aktörer 
utan även icke-mänskliga aktörer som försöksdjur och döda föremål. De 
förra prioriteras inte högre än de senare. Deltagarna i nätverken kallar 
Latour aktanter som alltså kan vara såväl människor (humans) som icke-
människor (non-humans). Agerandet inom nätverken kan varken hänföras 
till mänskliga ”subjekt” eller till icke-mänskliga ”objekt” utan är resultatet 
av heterogena relationer mellan människor och icke-människor. 

Fuller argumenterar för att ANT står i motsättning mot såväl klassisk 
liberalism á la Mill som revolutionär marxism. Bägge traditionerna sägs var 
och en på sitt sätt förorda en ekonomisk politik byggd på övergripande 
hierarkiska strukturer, som vill försvåra eller rentav förhindra det fria flödet 
av varor och tjänster, människor och pengar. De sägs också vilja införa 
restriktioner i människors möjligheter att sluta frivilliga överenskommelser 

 
47 Ibid., s. 45–6 
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till ömsesidig nytta. I skarp kontrast till dessa båda idétraditioner sägs ANT 
stödja en vetenskapspolitik i linje med senare tiders nyliberala idéer.48 

Man kan ha flera invändningar mot teorin för aktörsnätverk. Man kan 
exempelvis kritisera den för att vara amoralisk. Den föreskriver ju inte hur 
man bör handla etiskt och politiskt. Förespråkarna för ANT skulle för-
modligen svara att det är fullt möjligt att ha en etisk och politisk uppfatt-
ning, men att man först måste beskriva aktörsnätverket innan man kan inta 
en sådan hållning. 

Man kan också kritisera teorin för att den tilldelar alla aktörer i nätverket 
samma vikt. ANT tenderar, menar jag, att bortse från förekomsten av 
nedärvda (makt-)strukturer när dess upphovsmän beskriver hur dessa 
strukturer växer fram i ett frivilligt samspel mellan aktörerna i nätverket 
och genom aktörernas förmåga att främja sina egna intressen.49 Slutligen 
kan man hävda att aktörsnätverken riskerar att degenerera i oändliga 
associationskedjor och att vi alla till slut bildar ett enda stort nätverk. 

Konstruktivism och amodernism  

En av de mest inflytelserika representanterna för STS är den franske 
filosofen och antropologen Bruno Latour. I Laboratory Life som Latour gav 
ut 1979 tillsammans med Steve Woolgar inför författarna ett nytt ”antro-
pologiskt” tänkande i samhällsvetenskapen och de visar genom fallstudier 
hur de dagliga aktiviteterna i laboratoriet leder fram till den överraskande 
slutsatsen att vetenskapliga fakta är konstruktioner. Boken, som delvis 
bygger på idéer hämtade från filosofer som Gilles Deleuze, Michel Foucault 
och Donna Haraway, fungerade samtidigt som inspiration till utvecklingen 
av teorin för aktörsnätverk. Det är också värt att notera att Latour använt 
Derrida och dekonstruktionen (utan referens) för att underminera ett antal 
hierarkiska strukturer som exempelvis de mellan teknik och vetenskap samt 
natur och kultur.50 

 
48 Ibid., s. 67 
49 Se exempelvis Callon, ”Some elements of a Sociology of Translation”, ss. 196–229 
50 Dekonstruktionen kan definieras på många sätt. Men gemensamt för dem är att de 
utgår från uppfattningen att den filosofiska traditionen kännetecknas av ett tänkande i 
hierarkiskt strukturerade motsatspar, exempelvis tal/skrift, manligt/kvinnligt, centralt/ 
marginellt, där det första ordet dominerar över det andra. Dekonstruktionen ifrågasätter 
denna dominans genom att kasta om ordningen och rubba stabiliteten i motsatsen. 
Syftet är att destabilisera etablerade filosofiska ståndpunkter och hierarkier i förhopp-
ning om att nya perspektiv och insikter skall träda fram. 
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I sitt kanske mest filosofiska arbete, We Have Never Been Modern (1993), 
ställer Latour frågan vad som menas med att vara modern. Vilken roll 
spelar den moderna vetenskapen? Vår tids skarpa åtskillnad mellan natur 
och kultur, mellan tänkande och ting, mellan subjekt och objekt var enligt 
Latour helt främmande för våra förfäder. Men parallellt med den moderna 
vetenskapens strävan efter differens ser vi idag en helt motsatt tendens: att 
vi konstruerar hybridlösningar genom att integrera teknik och politik, 
vetenskap och samhälle. Debatterna om ozonhålen, skogsdöden och den 
globala uppvärmningen är några aktuella exempel på dessa integrations-
strävanden. I takt med att integrationen fortskrider framstår försöket att 
hålla isär människor och icke-människor som två separata domäner som 
alltmer hopplöst. I stället bör vi enligt Latour omdefiniera moderniteten och 
erkänna att de två domänerna är intimt sammanvävda. 

Pandora’s Hope (1999) är en utvidgning och en uppdatering av We Have 
Never Been Modern. Boken är en samling essäer i vilka Latour återkommer 
till relationen mellan människor och icke-människor, människor och deras 
värld. Latour huvudsyfte med boken är att kritisera den kartesianska dual-
ismen: ”Hur har vi kunnat undgå att lägga märke till att vi inte rört oss en 
tum sedan Descartes?”51 Den kartesianska dualismen återfinns enligt Latour 
både hos modernister och postmodernister. Båda delar en kartesiansk upp-
fattning som vilar på ett felaktigt antagande, nämligen att en absolut 
ontologisk avgrund skiljer människan från hennes värld. Såväl modernistisk 
realism som postmodernistisk relativism förutsätter att en avgrund skiljer 
det tänkande subjektet från yttervärlden. När denna avgrund väl accepterats 
blir den avgörande frågan hur man bygger en bro över denna avgrund. För 
realisten är denna bro vetenskapen, för relativisten är den ett språkspel. För 
Latour däremot finns ingen avgrund alls! 

Vad Latour försöker visa är att det är lönlöst att försöka reducera detta 
oöverstigliga gap genom att söka efter en korrespondens mellan med-
vetande och ting. Som ett resultat av fallstudier i bland annat Amazonas 
regnskogar föreslår han en helt annan lösning: Det som krävs är ett antal 
små steg, där varje steg är en ”översättare”, som översätter mellan materia 
på ena sidan och form på den andra. Varje sådant steg är skilt från det 
efterföljande genom ett relativt litet gap. Översättarna är sammanlänkade i 
en kedja som sträcker sig hela vägen från ting till medvetande eller snarare, 
för att använda Latours terminologi, från icke-människor till människor. 

 
51 Ibid., s. 8 
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Till skillnad från den kartesianska modellen är Latours modell obegränsad 
och reversibel. Fakta strömmar i båda riktningarna, de cirkulerar fram och 
tillbaka som elektriciteten i en metalltråd som är öppen i båda ändar. I en 
sådan modell är allt agerande fördelat längs kedjor av mänskliga och icke-
mänskliga aktanter, som tillsammans bildar ett aktörsnätverk. 

Huvudtesen i Pandora’s Hope är otvivelaktigt filosofisk: Latour vill göra 
upp med modernismens och postmodernismens enligt hans mening konst-
lade epistemologi: 

Det finns ingen värld därute, inte därför att där inte finns en värld överhuvud-
taget, utan därför att det inte finns något medvetande därinne, ingen språkets 
fånge, som inget annat har att lita till än logikens smala stigar … Epistemologin 
var aldrig tänkt att skydda [vetenskapsmännen och ingenjörerna], den var alltid 
en krigsmaskin.52 

Epistemologin är teknikens och vetenskapens krigsmaskin, eftersom den 
avskärmar den vetenskapliga eliten från resten av samhället: den är en 
foucaultsk maktpolitik, en politik som sätter sig över politiken. Att i stället 
låta det icke-mänskliga och det mänskliga samverka på lika villkor i en 
kollektiv helhet är Latours alternativ till denna ”krigiska” världsbild, som i 
ökande utsträckning tycks oförmögen att hantera sina egna landvinningar. 

Postfenomenologi 

Teknikens filosofi spänner idag över ett stort antal teman. Man kan få en 
god uppfattning om vad som står i centrum för den aktuella diskussionen 
genom att studera de tre senaste konferenskatalogerna för SPT, The Society 
of Technology and Philosophy. Vid 2009 års konferens var temat Kon-
vergerande teknologier, föränderliga samhällen, som syftade på den allt 
snabbare konvergensen mellan informationsteknik, bioteknik, nanoteknik 
och kognitiv teknik och de samhälleliga konsekvenserna av denna kon-
vergens. Nästa konferens, år 2011, hade temat Teknik och säkerhet där be-
greppet ”säkerhet” skall tolkas i vidaste mening. Det innefattar såväl eko-
logisk, social och ekonomisk hållbarhet som militär, cyber- och nationell 
säkerhet. Den senaste konferensen, som ägde rum i Lissabon i juli 2013 och 
som samlade mer än 300 deltagare från 30 länder, hade rubriken Tekniken i 

 
52 Ibid., s. 296 
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informationsåldern. Syftet var att ”stimulera debatten kring de kulturella, 
sociala, ekonomiska, politiska och etiska konsekvenserna av framstegen 
inom informations- och mediateknik”.  

Dessa konferensteman behandlade i allmänhet frågor som rör teknikens 
relation till olika transteknologiska områden som etik, politik, demokrati, 
religion, globalisering, det offentliga rummet, övervakning, kritiskt tänk-
ande och fenomenologi. Som vi snart kommer att se är det precis dessa 
frågor som Derrida tar upp i sina verk från det första till det sista. Derrida 
tycks med andra ord befinna sig i själva centrum av den aktuella teknik-
filosofiska diskussionen.  

Denna diskussion domineras idag av den så kallade ”postfenomenologin”. 
Den utvecklades av Don Ihde och Peter-Paul Verbeek som ett alternativ till 
Heideggers och Elluls bild av tekniken som en form av alienation: den 
alienerar människan från sig själv genom att hindra henne att leva ett auten-
tiskt liv. En modern teknikfilosofi måste enligt postfenomenologin göra rätt-
visa åt teknikens empiriska sida utan att för den skull överge de herme-
neutiska och existentiella frågor som den fenomenologiskt inriktade teknik-
filosofin ställer. Den försöker därför flytta uppmärksamheten från teknikens 
möjlighetsvillkor till tekniken själv—till de tekniska apparater och föremål 
som omger oss överallt i våra dagliga liv—för att därigenom försöka förstå 
den roll de spelar i vårt samhälle och vår kultur. 

Ordet ”postfenomenologi” myntades av Don Ihde, en av de ledande 
nordamerikanska teknikfilosoferna och författare till det första engelsk-
språkiga verket om teknikfilosofi, Technics and Praxis: A Philosophy of 
Technology (1979). I sin bok skiljer Ihde mellan en idealistisk och en materi-
alistisk inställning till teknik. Den förra uppfattar teknik som tillämpad 
vetenskap, den senare ser vetenskap som teoretisk teknik. Genom att an-
sluta sig till den senare uppfattningen kan Ihde ge ramarna till en ”post-
fenomenologisk” analys av relationen människa—teknik—värld.  

Ihdes syfte är att berika denna relation med en hermeneutisk dimension, 
som han menar ger ett helt annat perspektiv på tekniken än det her-
meneutiska perspektiv som Heidegger utvecklade. Så även om båda ställer 
samma fråga—frågan om teknikens mening—kommer de till helt olika 
resultat. Där Heidegger i grunden uppfattar tekniken som det sätt på vilket 
helhetsmeningen med världen avslöjas talar Ihde om de olika teknolo-
giernas hermeneutiska roll. Skillnaden mellan Heidegger och Ihde har utan 
tvivel sin grund i deras olika syn på tekniken, Heidegger uppfattade tek-
niken som ett sätt att tolka världen och i förlängningen det sätt att tolka mot 
vilket den västerländska kulturen är på väg. Ihdes tänkande över tekniken 
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börjar däremot inte med en sådan världstolkning, utan med våra relationer 
till konkreta teknologiska artefakter och det sätt på vilka vi kan tolka dem. 
När meningsfrågan ställs utifrån detta perspektiv framträder en helt annan 
bild av tekniken. Det är, menar Ihde, de konkreta teknologierna som 
präglar relationen mellan människan och hennes värld och som möjliggör 
de skilda sätt på vilka hon kan erfara den. 

Peter-Paul Verbeek vidareutvecklade och radikaliserade Ihdes post-
fenomenologi. Verbeek har på kort tid etablerat sig som en av våra mest 
framstående teknikfilosofer. Han tillhör en yngre generation och han kan 
betraktas som Ihdes postfenomenologiske arvtagare. Verbeeks viktigaste 
bok är What things do (2005), i vilken han distanserar sig från Husserl, 
Heidegger, Jaspers och andra, som han menar uttrycker en delvis obefogad 
oro över att tekniken fjärmar människan från henne själv och den värld 
som omger henne. Som kontrast mot denna enligt Verbeek alltför dystra 
och abstrakta syn bygger han vidare, inte bara på Ihdes, utan också på 
Latours och andras arbeten genom att presentera en empiriskt rikare bild av 
hur materiella ting (som TV-apparater, bilar och mobiltelefoner) formar 
våra liv och våra erfarenheter.  

En radikal version av postfenomenologin är den så kallade ”trans-
humanismen”. Den har en lång förhistoria men i dess nuvarande form kan 
den definieras som ’en intellektuell och kulturell rörelse som strävar att 
förbättra människan genom användning av modern teknologi i syfte att 
eliminera åldrandet och att kraftigt utöka människans intellektuella, 
fysiologiska och psykologiska förmågor’.53 Målet är alltså att skapa en ny 
transhuman livsform som överglänser homo sapiens på snart sagt alla 
områden. En sådan förbättring av människosläktet är enligt transhuman-
isterna inte bara oundviklig utan i hög grad önskvärd. Den ledande trans-
humanisten idag torde vara den svenskfödde Nick Boström (1973-), en 
visionär och okonventionell filosof, vars uttalade strävan är att tänka ration-
ellt om mänsklighetens stora framtidsfrågor. För att främja den snabbt 
växande transfilosofiska rörelsen grundade han och David Pearce år 1998 
World Transhumanist Association, en internationell paraplyorganisation för 
transhumanism som för närvarande har omkring 5000 medlemmar i över 
hundra länder. 

Även om många teknikfilosofer, inklusive Verbeek själv, argumenterar 
för en förbättring av människan med teknikens hjälp, har som väntat en hel 

 
53 World Transhumanist Association: Transhumanist Declaration 
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del kritik framförts mot det transhumana credot. Kan man exempelvis på 
ett meningsfullt sätt tala om en ”förbättring” av människans känsloliv? Att 
okritiskt och ohämmat förbättra människors känslor med hjälp av teknik 
avslöjar rimligen en brist på insikt i detta känslolivs ytterst komplexa och 
subtila karaktär. Det är inte alls säkert att en förstärkning av en positiv 
känsla som exempelvis ”glädje” leder till ett bra eller ett mer ”autentiskt” 
känsloliv. En ännu allvarligare invändning går ut på att förändringar i stor 
skala av våra känsloliv innebär—som Martha Nussbaum och andra på-
pekat—drastiska förändringar av våra kulturella normer och värderingar. 
Är det exempelvis tillbörligt att känna djup sorg i samband med dramatiska 
händelser om det finns effektiva anti-depressiva medel? Kritiken mot 
transhumanismen sammanfattas väl av Andrew Feenberg, som helt enkelt 
konstaterar att människan är en oändligt komplex varelse, som vi knappast 
ens har börjat att förstå oss på.  

Till sist vill jag ta upp en av vår tids mest originella och kraftfulla teknik-
filosofer, som dessutom var Derridas elev och kanske viktigaste diskussions-
partner, Bernard Stiegler. Stieglers tänkande, som jag menar har stora lik-
heter med postfenomenologin, återkommer på olika sätt i denna studie var-
för jag här begränsar mig till några få centrala idéer. I sitt mest kända verk, 
La technique et le temps i tre volymer (1994,1996,2001), driver han tesen att 
människan skall uppfattas som Homo faber och tekniken som den gradvisa 
externaliseringen av människan. Tekniken är instrumentell och den om-
fattar allt från primitiva redskap till olika skriftsystem och modern tele-
kommunikation. Den är emellertid inte enbart instrumentell, utan den 
bestämmer också vad det är att vara människa; det ”mänskliga” har alltid 
redan sin grund i tekniken. Tekniken skall i själva verket ses som en protes: 
människan skall inte primärt uppfattas som Homo sapiens, hon är inte 
ursprungligen en förnuftsvarelse, utan hon står i en protetisk relation till 
materien, till det som Stiegler kallar ”organiserad oorganisk materia”. 
Denna protetiska externalisering av människan innebär enligt Stiegler ett 
radikalt brott i den genetiska evolutionen och början på människans ut-
veckling, som är en utveckling mot alltmer avancerade tekniska hjälpmedel. 
Tekniken blir för Stiegler en ”strävan efter livet med andra medel än livet”54 

Men Stiegler är inte bara ute efter ett nytt sätt att beskriva relationen 
mellan människa och teknik. Han vill snarare visa att tekniken är en ut-
maning för filosofin själv. Stiegler hävdar att det egentligen är tveksamt att 

 
54 Stiegler, Technics and Time 1 , s.17 
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tala om ”teknikfilosofi”, eftersom ”filosofin från första början motstått den 
tekno-logiska förutsättningen, men genom förträngning och förnekelse, och 
hela svårigheten med mitt projekt ligger i att visa att filosofin börjar med att 
förtränga sin egen fråga”.55 Som Stiegler antyder här, kan man inte enbart 
förstå tekniken som en teknikens utvecklingshistoria, utan framför allt 
måste man uppfatta tekniken som en dekonstruktion av filosofin. I denna 
anda gör Stiegler i sina verk ett antal ”dekonstruktiva” läsningar av bland 
andra Rousseau, Kant, Husserl, och Heidegger, där han visar hur ”den tek-
nologiska förutsättningen” förträngs i deras skrifter.  

Som teknikfilosof är Stiegler en sann arvtagare till sin mentor, Jacques 
Derrida, även om han driver sina analyser i riktning mot en positivistisk 
uppfattning om tekniken, en uppfattning som Derrida själv inte delar.  

Sammanfattning 
Det kanske mest förvånande med Derridas tänkande över tekniken är hur 
lite kontakt detta tänkande haft med den teknikfilosofiska traditionen i 
stort. Om man undantar Husserl, Heidegger, Marx och Stiegler hittar man 
knappast några referenser till andra teknikfilosofer i hans mer än hundra 
verk. Såvitt jag har kunnat finna förekommer det överhuvudtaget inga hän-
visningar till Kapp eller Dessauer, inte heller till filosofer som Ortega, 
Mumford eller Ellul. Samhällsfilosofer, sociologer, postfenomenologer och 
transhumanister är i stort sett frånvarande i hans texter. Foucaults namn 
förekommer sporadiskt, namnen på Frankfurtskolans representanter än 
mer sporadiskt.56  

Men trots denna uppenbara brist på kontakt med stora delar av den 
teknikfilosofiska traditionen finns det inslag i hans tänkande som har 
likheter med enskilda idéer i denna tradition, Hos Derrida finns otvivel-
aktigt en viss materialistisk tendens med klara paralleller till Kapps jordnära 
materialism och protetiska tänkande. Det finns också ett slags analogi mel-

 
55 Stiegler, Philosopher par accident, ss. 14–15 
56 Även om Derrida och Foucault som bekant hade en långvarig kontrovers på hög 
filosofisk nivå beträffande syftet och innehållet i Foucaults Histoire de la folie (1961) 
kommenterade Derrida aldrig, såvitt jag vet, Foucaults arbeten om makt-och själv-
teknologier. Han har överhuvudtaget skrivit förvånansvärt lite om teknologisk makt och 
om maktrelationer i samhället. Han intresserade sig huvudsakligen för det som Foucault 
kallar produktionsteknologier och teckensystemens teknologier, områden som Foucault 
själv inte ägnade sig åt. 
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lan Derridas definition av ”teknik” och Kapps jämförelse mellan teknikens 
yttre och människans inre, exempelvis när han uppfattar telegrafin som en 
externalisering av människans nervsystem.  

Derridas teknikfilosofi har också vissa beröringspunkter med empiriska 
teknik- och vetenskapsstudier (STS). Inte så att han skulle ha påverkats av 
denna rörelse, utan tvärtom har denna rörelse influerats av hans tänkande 
och dess främste representant, Bruno Latour, har som tidigare nämnts 
använt hans dekonstruktion för att underminera ett antal hierarkiskt 
strukturerade motsatspar som teknik/vetenskap, natur/kultur och mänsk-
ligt/icke-mänskligt. 

I sammanhanget är det också viktigt att betona Derridas stora intresse 
för utvecklingen inom naturvetenskaperna. Han följde noga den senaste 
forskningen inom området och han sökte aktivt inspiration från de snabba 
framstegen inom biologi, genetik, antropologi och kognitionsvetenskap 
liksom från de nya vetenskaperna informationsteknik och cybernetik. 

Derridas teknikfilosofi har även en hel del gemensamt med Ihdes och 
Verbeeks postfenomenologi, exempelvis motviljan mot ett ensidigt väsens-
tänkande och synen på tekniken som en relation mellan människan och 
hennes värld. Men trots dessa yttre likheter skiljer de sig på viktiga punkter. 
För det första hävdar Derrida att den empiriska tekniken är vad han kallar 
ett supplement till människan, en protes eller en organprojektion för att tala 
med Kapp. Den är ett nödvändigt supplement, men den är inte, som 
Verbeek menar, konstituerande för människan.57 För det andra är hans 
tänkande främmande för en postfenomenologi med starka kopplingar till 
amerikansk pragmatism och dess många gånger ensidiga kritik av teknikens 
kritiker. För det tredje: med tanke på den stora betydelse som postfenom-
enologin tillmäter tekniken själv kan man fråga sig om den inte i praktiken 
är ett sofistikerat empiriskt tankesystem som inte i tillräcklig grad beaktar 
teknikens transcendentala sida. 

Men även om Derrida har en del gemensamt med de filosofer som 
betonar teknikens ”materiella” och empiriska sida är han djupt förankrad i 
en filosofisk tradition, som försöker förstå modern teknik utifrån ett 
hermeneutiskt-fenomenologiskt perspektiv. Det betyder inte att han alltid 
håller med om det som sägs av dess företrädare eller för den delen av andra 
tänkare; hans dekonstruktiva analyser av andras tankar om teknik och 
vetenskap är tvärtom ofta ifrågasättande och problematiserande. I essän 

 
57 Verbeek, What Things Do, ss. 112–3 
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Ousia et Grammè och i sitt stora verk om vänskapen, Politiques de l’amitié 
dekonstruerar han exempelvis Aristoteles begrepp om techne och dess 
relation till tiden, politiken och demokratin. I De la grammatologie visar 
han hur den uttalade motsatsen mellan natur och kultur i Jean-Jacques 
Rousseaus och Claude Lévi-Strauss texter upphävs genom skriften som både 
tekniskt-empiriskt faktum och generell struktur. I La voix et le phénomène, 
1967 (sv. Rösten och fenomenet, 1991) ifrågasätter han Husserls och hela den 
filosofiska traditionens så kallade ”närvarometafysik” och i Échographies de 
la télévision och i andra verk problematiserar han Heideggers väsenstänk-
ande och dess avskärmning från tekniken själv. Ändå är det just den livs-
långa och fruktbara dialogen med Husserls och Heideggers texter som 
lägger grunden till Derridas eget tänkande över tekniken. I nästa kapitel 
skall vi se hur detta tänkande växer fram, vad Derrida menar med teknik 
och vad som är det unika i hans teknikfilosofi.  
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Kapitel 2 
Derrida och teknikens fenomenologi 

 Det är svårt att se en tydlig filosofisk inriktning i Jacques Derridas författar-
skap. Han har betecknats som fenomenolog, postfenomenolog, post-
modernist, poststrukturalist, språkfilosof, ja till och med som relativist och 
nihilist. Han betraktades länge huvudsakligen som språkfilosof eller dekon-
struktör av andra filosofiska och litterära texter. Studerar man hans skrifter 
närmare finner man att han inte begränsade sig till dekonstruktiva analyser 
av språk och text. Även etik och politik var redan från första början viktiga 
teman för honom, även om det var först efter Berlinmurens fall som han 
kunde och ville tala öppet om dessa ämnen.1 På senare år tillkom dessutom 
ett allt ökande intresse för religionsfilosofiska spörsmål. 

Samtidigt kan man i så gott som alla hans närmare hundra verk hitta 
otaliga exempel på filosofiska reflektioner över tekniken. Syftet med detta 
kapitel är emellertid inte att visa att Derrida är en teknikfilosof (vilket jag 
menar att han är) utan att försöka belysa på vilket sätt tekniken och män-
niskans relation till tekniken uppträder i hans verk. I vilken mening kan 
man säga att dekonstruktionen är ett tänkande över tekniken? Vad menar 
han med teknik? Och vilken roll har skriften i hans teknikfilosofi?  

Jag inleder med en kort bakgrund till Derridas engagemang i tekniken. 
Därefter visar jag hur frågan om skriften gradvis växer fram som den 
centrala teknikfilosofiska frågan via hans dekonstruktiva analyser av 
Edmund Husserls fenomenologi. Jag redogör sedan för hans egen förståelse 
av begreppet teknik varefter jag diskuterar hans dekonstruktion av Martin 
Heideggers teknikfilosofi och på vilket sätt denna skiljer sig från hans egen. 
Avslutningsvis försöker jag sammanfatta vad jag kommit fram till. 

 
1 En diskussion om skälen till Derridas relativa tystnad i politiska frågor före Berlin-
murens fall återfinns i kapitel sex, ”Politik och teknik”. 
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Derridas engagemang i frågan om tekniken 
Derrida var redan från början djupt engagerad i frågan om tekniken och 
förhållandet till tekniken. De spektakulära framstegen inom modern 
teknologi har, som vi sett, fungerat som inspirationskälla för hans ofta före-
kommande diskussioner om genteknik, cybernetik, datorteknik, arkivtek-
nik, mediateknik och telekommunikation i verk som De la grammatologie, 
L’écriture et la différence, Mal d’archive, Échographies de la télévision, Foi et 
savoir, La carte postal, Papier Machine och Negotiations, för att bara nämna 
några av de viktigaste. I många av sina verk är han också djupt engagerad i 
frågan om hur politiken och demokratin påverkas av den tekniska utveck-
lingen (exempelvis i Politiques de l’amitië, Spectres de Marx, Voyous och 
’Nietzsche and the Machine’). Begreppet demokrati, som alltid varit för-
knippat med staden, med staten, med polis och i modern tid med national-
staten, utmanas enligt Derrida på ett dramatiskt sätt av dagens och morgon-
dagens gränslösa teknik och media. Den nya kommunikationstekniken, för 
att ta ett exempel, kan komma att radikalt snabba upp den pågående globala 
demokratiseringsprocessen. Derrida menar till och med att utvecklingen av 
telefon, fax, television, e-post och Internet kan komma att betyda mer för 
demokratiseringen än allt tal om mänskliga rättigheter och ökad demo-
kratisering.2 Det kan inte vara tal om att sätta stopp för teknifieringspro-
cessen; det handlar i stället om att förstå hur ett demokratiskt svar på det 
som pågår kan utformas. Även om tekniken innebär både fruktansvärda hot 
och enorma möjligheter välkomnar han såväl tekniken som demokratin.3 
Han uppfattar tekniken som varken ond eller god i sig, utan som både ond 
och god. Det handlar enligt honom varken om att fördöma eller anklaga 
tekniken, eftersom inget sker utan teknik; det är snarare fråga om att förstå 
vad som sker och vad som kommer med och genom den.4 Derrida är alltså 
varken teknofob eller teknofil, hans dekonstruktiva tänkande kan knappast 
förstås utifrån dessa kategorier. Han motsätter sig heller aldrig tekniken 
själv (tekniken med stort T existerar inte för honom), utan han skiljer 
snarare på olika teknologiers möjligheter att främja eller inte främja demo-
kratiseringsprocessen. Tekniken måste därför alltid förbindas med det 
etisk-politiska; den kan inte skiljas från tanken på ansvar och rättvisa.  

 
2 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 82 
3 Derrida, ”Nietzsche and the Machine”, ss. 247–249 
4 Ibid., s. 245 
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Derrida var också djupt engagerad i frågor om religionen. Även om han 
själv betraktade sig som ”ateist” präglades hans liv på olika sätt av hans 
judiska, muslimska och kristna bakgrund. I sina många verk om religion, 
bland vilka Donner la mort och Foi et savoir särskilt bör framhållas, 
diskuterar han ofta och ingående religionens förhållande till tekniken, 
vetenskapen och inte minst media av olika slag.  

Av central betydelse för Derrida var teknikens relation till tiden, och då 
framför allt till framtiden, som han kom att kalla det ”till-kommande” 
(l’avenir). Med till-kommande menar han inte framtiden i vanlig tidslig 
mening utan något som alltid är ankommande, något som alltid är i an-
tågande, något som alltid redan är i framtiden.5 Denna absoluta eller 
strukturella framtid utgör för honom ett möjlighetsvillkor för förändringar i 
nuet. Han talar i sammanhanget om en till-kommande demokrati som har 
karaktären av ett löfte, och precis som ett messianskt löfte om en kom-
mande Messias, är det ett verktyg med vilken framtiden kan gripa in och 
påverka nuet. Det handlar här om relationen till det helt andra, det som han 
kallar det messianska i exempelvis Spectres de Marx (sv. Marx spöken); det 
messianska kan komma när som helst, ingen kan se det komma, ingen är 
förvarnad, allt kan hända. En sådan fundamentalt osäker situation kräver 
vaksamhet och öppenhet inför en okänd framtid som aldrig kan förutses. 
Eftersom en sådan öppenhet mot framtiden också kan upplevas som ett hot, 
måste det till-kommande, exempelvis ny teknik, tolkas. Man måste i varje 
situation tolka vad man gör och vad man vill göra med tekniken.6 I denna 
mening är Derrida en utpräglat hermeneutiskt orienterad tänkare. Men som 
vi tidigare framhållit är det inte bara Heideggers hermeneutik som lägger 
grunden för hans tänkande, det är framför allt den livslånga dialogen med 
Edmund Husserls texter.  

Husserl och geometrins tekniska ursprung 
Redan i Derridas första mer omfattande verk, Problème de la genèse dans la 
philosphie de Husserl, som ursprungligen skrevs som en avhandling för hans 
diplóme d’etudes supérieures år 1953, är tekniken i hög grad närvarande. 

 
5 Framtiden i vanlig tidslig mening kan enligt Derrida bara ”upprepa det innevarande, 
framställa sig som eller presentera sig som en kommande nutid i en modifierad form av 
det nuvarande” (Lagens kraft, s. 40)  
6 Derrida, ”Nietzsche and the Machine”, s. 245 
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Samtidigt som han ger en ytterst initierad översikt över den husserlska 
fenomenologin pekar han på ett grundläggande problem hos denna: ända 
från början är problemet med Husserls tänkande hur man å ena sidan skall 
förklara de ideala objektens uppkomst och å den andra hur deras trans-
cendentala karaktär skall kunna upprätthållas (som ideala objekt är de ju 
oberoende av historisk-empirisk erfarenhet). Den ”enorma svårigheten” 
med denna paradox, som Derrida kallar ”den transcendentala upp-
komsten”,7 är ett tema i flera centrala husserltexter men det är först i ett 
berömt appendix till Krisis, ”Geometrins ursprung” från 1936, som Husserl 
presenterar en lösning på problemet. I denna klassiska lilla skrift på mindre 
än trettio sidor visar han hur geometrin kunde uppstå ur tidigare mer 
empiriska och materiella sammanhang.  

Frågan om geometrins ursprung är emellertid ur Husserls perspektiv 
inte en historisk-empirisk fråga; det handlar inte om att söka efter de första 
geometrikerna och deras vetenskapliga teorier, utan att fråga efter ”den 
mest ursprungliga meningen” och hur denna mening sedan traderats 
genom årtusenden fram till våra dagar.8 

Geometrins ursprungliga början, själva ”urstiftandet” kan enligt Husserl 
inte ha sin grund i ett objektivt vetenskapsideal utan i stället i en förveten-
skaplig attityd till livet, en ursprunglig naiv livsstil. Detta naiva, förveten-
skapliga liv är vad Husserl kallar livsvärlden. Genom ett successivt gräns-
närmande kunde så småningom geometrin lösgöra sig från denna empiriska 
och materiella livsvärld och framträda som en ideal vetenskap, befriad från 
sin materiella förhistoria.  

Rent konkret tänker sig Husserl att den blivande geometrikern först 
framträder i form av en snickare som utifrån ett praktiskt behov, exempelvis 
behovet av en möbel, väljer ut vissa material, exempelvis bräder, utifrån ett 
antal föredragna former: punkter, räta linjer, rätvinkliga hörn och jämna 
ytor. Genom att gradvis förbättra dessa kan så småningom rena geo-
metriska former uppstå:  

Klart är … att de olika [rumstidsliga ting-] gestalterna antog en viss särprägel 
inom det praktiska behovslivet och att en teknisk praxis <inriktades> på att 
framställa redan skapade gestalter samt att gradvis förbättra dessa i bestämda 
riktningar. Ur tinggestalterna framträder först och främst plan—mer eller 
mindre ”glatta”, mer eller mindre fullkomliga plan; kanter, mer eller mindre 

 
7 Derrida, The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, s. xxxvi 
8 Husserl, ”Geometrins ursprung”, s. 176 
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grova, eller på sitt sätt ”jämna”, m.a.o. mer eller mindre rena linjer och hörn—
mer eller mindre fullkomliga punkter; varifrån man exempelvis bland linjerna 
återigen föredrar de räta linjerna, bland planen de jämna planen, exempelvis för 
det praktiska ändamålet att tillverka bräder som avgränsas av jämna ytor, räta 
vinklar och punkter, eftersom de bräder som antingen helt eller delvis har skeva 
ytor är oönskade för åtskilliga praktiska ändamål. På så vis spelar alltid fram-
ställandet av jämna ytor och deras fullkomligande (genom polering) en roll inom 
praxis.9 

Det som intresserar Husserl är härledningen av den geometriska idén ur 
praktisk-teknisk verksamhet. Trots Husserls idealism visar härledningen 
klart det nära sambandet mellan vetenskaplig teori och en förvetenskaplig, 
praktiskt orienterad erfarenhet, såtillvida som någon form av teknisk praxis 
alltid ligger till grund för vetenskapen. 

För den unge Derrida är denna slutsats och därmed hela ”Geometrins 
ursprung” faktiskt ”en stor besvikelse”.10 Husserl härleder den ideala 
objektiviteten genom en oacceptabel, för att inte säga ”skrattretande”, ”tek-
nologisk förklaring”—ett misstag som tycks omintetgöra allt det som 
fenomenologin alltid och kompromisslöst stått för. För Derrida verkar det 
som om den transcendentala intentionala analysen förfaller till en förfilo-
sofisk empirism”. 11 Att denna förklarande hypotes är teknologisk framgår av 
det faktum att det idealas ursprung förutsätter en ”noggrann mätteknik 
[som] växer fram i en värld av rumstidsliga ting” och att 

dess ursprung i det mänskliga handlandet är rent tekniskt. Det är ett ”polerande” 
som gav oss den rena idén om ett plan; ur linjer och punkter som är ”mer eller 
mindre rena” framträdde geometriska linjer och punkter. … Alla detaljer i denna 
egendomliga analys beskriver ett rent tekniskt ursprung.12  

Att de ideala objekten har ett ”rent tekniskt ursprung” innebär att tekniken 
skrivs in i den transcendentala tillblivelsen. Derrida av år 1953 är snabb att 
ta avstånd från denna position. Men redan i sitt andra verk Introduction à 
’L’Origine de la géometrie’ de Husserl från 1962 (sv. Husserl och geometrins 
ursprung, 1991) har han helt och hållet tänkt om. Nu bejakar han istället det 

 
9 Ibid, s. 199 
10 Derrida, The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, s. 166 
11 Ibid., ss. 167–8 
12 Ibid., ss. 168–9 
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i Husserls position som han tidigare tog avstånd från. Tekniken som ur-
sprunget till kunskap och mening blir därefter ett centralt tema hos honom. 

Husserl och skriften som telekommunikation  
I sitt andra verk återkommer alltså Derrida till ”Geometrins ursprung”. 
Men denna gång blir skriften den centrala frågan. I detta centrala verk visar 
han att för Husserl är skriften intimt förknippad med den vetenskapliga 
objektiviteten, vilken för honom är den slutliga och högsta formen av kun-
skap. Det är inte bara så att den vetenskapliga meningen blir slutgiltigt 
objektiv i och med att den skrivs ner. Som nedskriven kan meningen dess-
utom på ett garanterat objektivt sätt bevaras och fortplantas från generation 
till generation och införlivas i en gemensam erfarenhetsbank, som framtida 
vetenskapsmän kan ta del av och bygga vidare på.13 Husserl skriver i ”Geo-
metrins ursprung” att de omfattande och komplexa teorier som utvecklats 
under århundraden inte hade varit möjliga utan skriftens dokumenterande 
och bevarande funktion.14  

Uttryckt på ett annat sätt: för Husserl är det skriften som är själva 
möjlighetsvillkoret för allt tänkande och all kunskap. Det är just skriftens 
”iterativa” karaktär—dess förmåga att på olika sätt bevara och sprida 
kunskap mellan helt skilda kulturhistoriska epoker och miljöer—som på 
samma gång förklarar möjligheten för en vetenskap som syftar till objektiv 
sanning samt möjligheten av en historia, i vilken vi kan urskilja de olika 
stegen i vetenskapens utveckling fram till våra dagar. Skriften och det 
skriftliga uttrycket tillåter oss alltså att ställa frågor till traditionen, 
”återknytande” frågor som Derrida liknar vid en ”post- eller brevkontakt 
över ett avstånd”. För Derrida möjliggör skriften ”öppnandet av en tele-
kommunikation”.15 

Varför framhäver Derrida just skriften och det skriftliga uttrycket 
snarare än talet, det talade ordet? Varför vänder han upp och ner på hela 
filosofihistorien, enligt vilken skriften konsekvent nedvärderats till förmån 
för talet, som genom sin absoluta närvaro antas representera sanningen. 
Svaret är enkelt. Skriften är ”en teknik eller ett tekniskt verktyg för kom-
munikation av ett idealt meningsinnehåll över ett vida större avstånd än vad 
 
13 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 91 
14 Husserl, ”Geometrins ursprung”, ss. 183–189  
15 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 47 
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som är möjligt med talet”.16 Den muntliga kommunikationen räcker helt 
enkelt inte till för att garantera det ideala meningsinnehållets bestånd. Detta 
gäller i synnerhet i de fall då de första geometrikerna av olika skäl är från-
varande, kanske till och med döda.17 Det finns med andra ord en essentiell 
brist hos det talande subjektets minne vilket, såsom levande, är förgängligt. 
Skriften fungerar då som en teknisk protes, som en externalisering av min-
net, vars innehåll på ett garanterat objektivt sätt kan bevaras och fortplantas 
till kommande generationer 

Men Derrida går ett steg vidare. Skriften är inte bara ett ”världsligt och 
minnestekniskt bihang” till subjektet utan också själva förutsättningen för 
att detta subjekt överhuvudtaget skall kunna framträda med objektiva san-
ningsanspråk. Eftersom denna förutsättning inte gärna kan vara av empirisk 
art för han fram tanken på en transcendental epoché, en tanke om ”ett 
transcendentalt fält utan subjekt”. Skriften utgör ett sådant transcendentalt 
fält.18 Skriften måste alltså framträda på två skilda nivåer, dels på en empirisk 
nivå som anger de tekniskt-materiella (och ”andliga”) förutsättningarna för 
vår tillgång till kunskap, dels på en transcendental nivå som anger förut-
sättningarna för kunskap och mening. 

En principiellt viktig fråga i sammanhanget gäller förståelsen av skriften 
som teknik: vilken är relationen mellan den empiriska förståelsen av 
tekniken och den uppfattning som Bernard Stiegler gjort sig till tolk för, 
nämligen att tekniken samtidigt utgör en transcendental eller snarare en 
kvasi-transcendental struktur?19 Stiegler formulerar frågan på följande sätt: 
 
16 Derrida, Limited Inc., s. 4 
17 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, s. 90 
18 Ibid., s. 91 
19 Uttrycket ”kvasi-transcendental” introducerade Derrida 1974 i Glas. Det första 
explicita tecknet på en modifiering av den klassiska transcendentala strukturen återfinns 
i första delen av De la grammatologie från 1965, där Derrida inför begreppet ”ultra-
transcendental” för att understryka ”nödvändigheten av en passage (parcours)” genom 
den transcendentala problematiken (s. 90). Efter Margue – de la philosophie som utkom 
1972 slutade han att använda detta ord. Istället började han använda ”kvasi-tran-
scendental”, som mycket snabbt kom att bli det dominerande begreppet i hans verk. I 
stora drag innebär prefixet ”kvasi” att dekonstruktionen inte så mycket handlar om att 
söka ett djupare transcendentalt ursprung (vilket prefixet ”ultra” onekligen antyder), 
utan snarare att visa att en given transcendental struktur alltid redan är kontaminerad 
med det empiriska (det historiska, det världsliga, det tekniska osv.). Mer specifikt är 
begreppet ”kvasi-transcendental” ett uttryck för tanken att bortom föreställningen om 
en absolut motsats mellan det empiriska och det transcendentala gäller att ”möjlighets-
villkoret” för varje given struktur alltid redan är kontaminerat med hotet om den egna 
omöjligheten eller den egna utplåningen. Även om denna formella lag—möjlighets-
villkoret som omöjlighetsvillkor—introducerades som sådan först efter det att Rodolphe 
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om det är som Derrida säger, nämligen att ett dokuments eller en boks 
”omfång och beständighet inte [är] knuten till vare sig de rent sinnliga 
fenomenen eller till de rent begreppsliga noumena”, måste man då inte 
ifrågasätta alla tekniska apparaters ”ontologiska status”? Måste inte tek-
niken bli konstituerande?20 

Frågan om teknikens status, det vill säga förhållandet mellan en empirisk 
och en kvasi-transcendental förståelse av tekniken kom långt senare att 
diskuteras i Échographies de la télévision från 1996, en bok som i koncentrat 
återger ett filmat samtal mellan just Derrida och Stiegler. Derrida svarar 
Stiegler genom att klargöra den topologiska strukturen: 

Meningens ursprung har ingen mening. Detta är inte ett negativt eller nihilistiskt 
påstående. Det som bär upp förståelsen, det som ökar förståelsen, kan inte 
förstås—definitionsmässigt, på grund av den topologiska strukturen. Ur denna 
aspekt kan tekniken inte förstås. Detta betyder inte att den är en källa till 
irrationalitet, att den är irrationell eller att den är obskyr. Det betyder bara att 
den definitionsmässigt, på grund av sin ställning, inte hör till det fält som 
möjliggör den. Följaktligen är en maskin till sitt väsen oförståelig.21 

Derrida hävdar här att det är såväl logiskt som topologiskt problematiskt att 
som Stiegler påstå att man kan få kunskap om något (i detta fall tekniken) 
om detta något självt är ett möjlighetsvillkor. Stieglers okonventionella 
tolkning av tekniken har kritiserats av Geoffrey Bennington och Ben 
Roberts, som menar att Stiegler på ett otillåtet sätt blandar samman en 
empirisk och en kvasi-transcendental förståelse av tekniken.22 För Derrida 
är detta oförsvarligt: det är helt enkelt topologiskt omöjligt att reducera den 
kvasi-transcendentala nivån till teknik.  

 
Gasché formulerade den i The Tain of the Mirror (1986) har den varit tyst verksam i 
Derridas verk ända från början. Ett bra exempel är just Husserl och geometrins ursprung i 
vilken skriften har ett slags kvasi-transcendental status. Hela poängen med bokens 
argumentation är att Husserls påvisande av skriftens transcendentala roll i konstitu-
tionen av ideala objekt är giltig enbart om man uppfattar skriften som ett empiriskt fak-
tum, vars möjlighet alltid och med nödvändighet hotas av möjligheten till dess egen 
utplåning. Med andra ord fungerar skriften samtidigt som ett möjlighets- och omöj-
lighetsvillkor, det vill säga som en kvasi-transcendental. 
20 Stiegler, ”Derrida and Technology”, s. 247 
21 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 121. Derrida tillägger på samma 
sida att teknikens frånvaro av mening kan göra oss nedstämda och leda till avhuman-
isering och nihilism. Något tillspetsat säger han att ”i sig själv är denna meningslöshet 
inte absurd, den är inte negativ, men heller inte positiv.” 
22 Bennington, ”Emergencies”, s. 190 och Ben Roberts, ”Stiegler reading Derrida”, s. 14 
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För att sammanfatta: för Derrida framträder skriften som den yttersta 
garanten, inte bara för den vetenskapliga meningens objektivitet, utan också 
för dess uppkomst och förmedling i tid och rum. Som sådan är skriften ett 
tekniskt verktyg som möjliggör öppnandet av en tele-kommunikation 
genom vilken ”återknytande” frågor kan ställas till den vetenskapliga 
traditionen. Derridas privilegiering av skriften, som innebär en omkastning 
av den traditionella tal/skrift-hierarkin, leder med nödvändighet till att 
skriften måste förstås på två sätt, dels som skrift i vanlig empirisk mening 
(som exempelvis skriften på denna boksida), dels som ett subjektlöst möj-
lighetsvillkor för kunskap och mening: den är en kvasi-transcendental som 
Derrida senare kom att döpa till ”arkeskrift” (archi-écriture).  

Tekniken som en relation 
Det är viktigt att förstå att Derrida inte utvecklar sin teknikfilosofi ur 
ingenting utan att han utgår från Husserls tankar om skriften i ”Geometrins 
ursprung”. Det är dessa tankar som är själva inspirationskällan för Derrida 
när han utformar sitt begrepp om arkeskrift. Men den fråga som ställs i 
”Geometrins ursprung” förebådar inte bara arkeskriften utan också andra 
kvasi-transcendentaler som ”spår” och différance. I Rösten och fenomenet 
beskriver Derrida hur ett ”spår” av det förflutna inte bara öppnar upp nuets 
rena närvaro och därmed livets och medvetandets historia, utan också 
konstituerar detta nu genom den ”rörelse av différance” som det åstad-
kommer.23 Derrida beskriver ett nätverk av relationer, en ”väv” av spår, i 
vilken det inte finns något stabiliserande centrum, ingen ren närvaro. 
Denna kvasi-transcendentala struktur—om man nu kan tala om ett sådant 
uttryck—är ”arkeskriften”.24 

Den struktur som här framträder bygger på en helt ny logik, supplementets 
logik, som Derrida utvecklar i anslutning till sin läsning av Rousseaus texter.25 
Supplementets logik skiljer sig från motsatsens logik, enligt vilken den ena 
termen i ett motsatspar tjänar som ett utifrån kommande supplement till den 
andra: kulturen är ett tillägg utifrån till naturen, tekniken ett tillägg utifrån till 
kulturen och så vidare. I supplementets logik däremot är detta yttre ett 
nödvändigt tillägg till den första termen för att supplera dess brist så att den 
 
23 Derrida, Rösten och fenomenet, s. 134-5 
24 Derrida, Marges de la philosphie, s. 13-17 
25 Derrida, De la grammatologie, ss. 203-234  
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överhuvudtaget kan framträda. Om det således inte finns någon natur utan 
kultur och ingen kultur utan teknik så finns det ingen natur utan teknik. 
Natur och teknik, physis och techne, är för dekonstruktionen inte varandras 
motsatser utan de är alltid redan oupplösligt sammanflätade. Tekniken är a 
priori ett nödvändigt supplement till naturen: 

Man skulle därför kunna ompröva alla de motsatspar på vilka filosofin bygger 
och på vilka vår diskurs lever, inte för att se motsatsen radera ut sig själv utan för 
att se varför varje term måste framträda som différance av den andra, som den 
andra åtskild och fördröjd i det sammas ekonomi. (… kultur som natur åtskild 
och fördröjd, åtskiljande och fördröjande, alla de andra för physis—techne, 
nomos, thesis, samhälle, frihet, historia, medvetande etc.—som physis åtskild och 
fördröjd eller som physis åtskiljande och fördröjande. Physis i différance…).26 

Tekniken, naturen, kulturen, samhället, medvetandet och så vidare är alla 
intimt sammanvävda i det samma som différance av varandra. Varje försök 
att exempelvis ställa något tekniskt i motsats till något icke-tekniskt upp-
fattar dekonstruktionen därför per automatik som problematiskt. 

Vad blir följden av denna nya struktur och denna nya logik för frågan 
om tekniken? Hur ser dekonstruktionen på tekniken? Är tekniken ”bara” de 
polerade bräderna som den förste geometrikern tillverkade? Eller mer 
generellt: är tekniken bara ett materiellt supplement till det som Freud 
kallade ”den psykiska apparaten”? Nej, säger Derrida, vi kan inte längre tala 
om motsatsen mellan den psykiska apparaten (som är liv) och den icke-
psykiska apparaten (som är död). I själva verket liknar dessa två apparater 
varandra. Och de liknar varandra mer och mer. Analogin mellan dagens 
komplexa system för inskrift och lagring av näst intill obegränsade infor-
mationsmängder på yttre ”minnen” och vårt eget begränsade och brist-
fälliga minne illustrerar behovet att på nytt ta upp frågan om tekniken: 

Här kan inte frågan om tekniken (la technique)… härledas ur en tänkt motsats 
mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan liv och död. Skriften är här 
techne som relationen mellan liv och död, mellan närvaro och representation, 
mellan de två apparaterna. Det öppnar upp frågan om tekniken: om apparaten i 

 
26 Derrida, Marges de la philosophie, s. 18 
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allmänhet och analogin mellan den psykiska apparaten och den icke-psykiska 
apparaten.27 

Dekonstruktionen uppfattar inte tekniken som en motsats utan som en 
relation mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan människans 
levande minne och yttre ”minnen”, mellan det inre och det yttre på så sätt 
att det inre utgör en möjlighetsbetingelse för det yttre samtidigt som detta 
yttre utgör ett nödvändigt supplement till det inre för att detta överhuvud-
taget skall kunna fungera. Tekniken som skrift öppnas därmed upp i dif-
ferensen mellan det inre och det yttre, mellan det som Platon kallade 
mneme och hypomnesis, där avståndet dem emellan är mer än hårfin: det 
går knappast att urskilja.28 Uppfattningen av tekniken som en sådan nära 
relation kom så småningom att forma Derridas inställning till Heidegger 
och hans fråga om tekniken. 

Heidegger och frågan om tekniken 
Martin Heidegger har haft ett utomordentligt stort inflytande över Derridas 
tänkande och överallt är han närvarande i hans verk. Derrida var också en 
av de första franska tänkare som skaffade sig djupgående insikter i 
Heideggers senare författarskap. Man instämmer gärna i hans uppfattning 
att Heidegger är en av de första tänkare som på ett grundläggande filosofiskt 

 
27 Derrida, ”Freud et la scène de l’écriture”, s. 337. När Derrida talar om teknik som 
relationen mellan det psykiska och det icke-psykiska, det inre och det yttre, använder 
han normalt la technique. För det icke-psykiska, det yttre, använder han omväxlande 
teknologi, maskin eller apparat (technologie, machine, appareil). Han talar exempelvis 
om nya teknologier eller tele-teknologier och framför allt om den teleteknologiska 
apparaten eller maskinen som ett samlingsbegrepp för press, radio, tv, Internet, mobil-
system, digitala arkiv osv.  
28 I ”La pharmacie de Platon” (La dissémination, ss. 77–214) visar Derrida att Platon 
skiljer på två slags minnen: mneme och hypomnesis. Det första, som finns i människans 
själ, är aktivt och levande och det kännetecknas av förmågan till filosofisk reflektion, 
som enligt Platon utmärker all sann kunskap. Det andra är ett yttre ”minne”, en text, 
lagrad på ett substrat eller supplement (exempelvis ett papper, en telefon eller en dator). 
För Platon är detta yttre minne sekundärt, tekniskt och dött. Mneme och hypomnesis 
representerar för Platon ett hierarkiskt ordnat motsatspar, där mneme är priviligierat 
medan hypomnesis är nedvärderat. För Derrida är denna hierarkiska motsats själva 
urtypen för allt metafysiskt tänkande och den utgör grunden för en intensiv längtan efter 
att eliminera det tekniska ur människans själ. 
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sätt tagit sig an den stora frågan om vad teknik egentligen är.29 Frågan om 
tekniken utgör i själva verket ett grundtema framför allt i Heideggers senare 
verk, från 1950-talet och framåt. Allt intensivare ställer Heidegger frågor 
om den moderna teknologin och den därmed förbundna moderna livsstilen 
präglad av ohejdad konsumtion, ytliga värderingar och rovdrift på naturen. 
Hos Heidegger finns onekligen ett drag av teknikkritik samtidigt som det 
finns en insikt att den moderna teknologins epok måste genomlöpas innan 
något nytt och bättre kan uppstå. 

För Derrida framstår Heideggers tänkande över tekniken som 
ambivalent: ”det finns inte någon entydig förståelse av tekniken hos 
Heidegger”.30 Det hindrade honom dock inte från att försöka distansera sig 
från sin läromästare och lyfta fram vissa ”svårigheter”. En sådan svårighet 
rör förhållandet mellan physis och techne. Enligt Derrida tenderar Hei-
degger ibland att nedgradera techne till något sekundärt i förhållande till en 
förteknisk ursprunglighet—physis. Visserligen är detta physis inte vad vi 
vanligen brukar kalla ”natur”, men i den mån physis är, i den mån physis är 
varat självt i dess helhet, så är det överordnat techne. För Heidegger verkar 
det i physis finnas något som liknar en sanning som är oberoende av techne. 
”Hur kan man”, frågar sig Derrida, ”bortse från ett heideggerianskt ’patos’ 
som, trots alla förnekanden i ämnet, framstår som anti-teknologiskt”?31 

En annan svårighet gäller förhållandet mellan tekniken och teknikens 
väsen. Även om Heidegger inte så sällan diskuterar frågor av teknisk natur 
är det viktiga för honom inte att korrekt beskriva själva tekniken. I stället 
vill han närma sig frågan om tekniken genom reflektion över dess väsen. I 
en av sina mest lästa och mest inflytelserika essäer, Die Frage nach der 
Technik från 1954, hävdar han som bekant att ”teknikens väsen inte alls är 
något tekniskt.” Detta påstående är för Derrida åtminstone delvis ett 
genuint filosofiskt påstående. Det insisterar på möjligheten av ett tänkande 
som ställer frågor, grundläggande frågor om teknikens väsen från en 
position utanför tekniken själv. Och det är bara ett sådant tänkande, skiljt 
från varje inblandning av tekniken själv, som kan förstå vad teknik är och 
formulera ett tillfredsställande svar på de problem som den moderna tek-
nologin skapat. 

 
29 Se exempelvis Écographies de la télévision, s. 148 och ”Nietzsche and the Machine”, s. 
244  
30 Derrida, ”Nietzsche and the Machine”, s. 244–5 
31 Derrida, Écographies de la télévision, s. 149 
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Även om Derrida har en viss förståelse för en sådan hållning är det 
angeläget för honom att dekonstruera denna ”längtan efter en rigorös icke-
inblandning.”32 Som vi sett bygger dekonstruktionen på supplementets 
logik, enligt vilken det inre och det yttre alltid redan är sammanflätade. Hos 
Heidegger finns det däremot en skarp skiljelinje mellan väsen och supple-
ment, mellan teknikens väsen och tekniken själv som för Derrida framstår 
som ett eko av den ontologiska differensen (enligt vilken varandets väsen är 
skiljt från varandet).33  

Derrida frågar sig varför Heidegger vill ”rena” tänkandet från tekniken.34 
Varför denna längtan efter ”renhet”? Vad säger detta om Heideggers syn på 
tänkandet överhuvudtaget? Svaren på dessa ”oerhört stora frågor” är enligt 
Derrida inte alls ”självklara”. Men istället för ”renandet” av tänkandet 
insisterar han på  

nödvändigheten, för att inte säga den ödesbestämda nödvändigheten av en 
kontamination [contamination]—och ordet var viktigt för mig—av en kontakt 
som från början förorenar tänkandet eller talet med teknik. Alltså en kon-
tamination av väsenstänkandet med tekniken och därmed en kontamination av 
tekniken med teknikens tänkbara väsen—och till och med en kontamination av 
en fråga om tekniken med tekniken, den priviligierade frågan som alltid redan 
har någon relation med denna tekniks oreducerbarhet. Det är lätt att föreställa 
sig att konsekvenserna av denna nödvändighet inte kan vara begränsade.35 36  

Inte bara väsenstänkandet utan till och med Heideggers priviligierade 
fråga—Die Frage nach der Technik—är för Derrida kontaminerad med tek-
niken själv. Samma sak gäller det mänskliga livet och livet i allmänhet. Livet, 
alltifrån den ”genetiska inskription” som reglerar ”amöbans eller ring-
maskens beteende” upp till livet hos Homo sapiens, är alltid redan kontami-
nerat med teknik. Från första början och i varje ögonblick tillämpar livet en 
protetisk strategi: livet är en självreparationsprocess och livets fortplantning 

 
32 Derrida, De l’esprit, s. 26 
33 Derrida, Échographies de la télévision, s. 149 
34 Ibid., s. 133–4. Orden ”ren”, ”rening” och ”renande” är Derridas egna och inte 
Heideggers. 
35 Jag har valt att översätta franskans contamination med det språkvetenskapliga ordet 
”kontamination” snarare än med medicinens ’förorening’ eller ’nedsmittning’, som har 
en starkt negativ klang i svenskan. 
36 Derrida, De l’esprit, s. 26. Se även hans ”Nietzsche and the Machine”, s. 236 där 
Derrida hävdar att kontaminationen är ”oundviklig” och ”absolut obestridlig”.  
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en mekanism, en form av teknik. Det är inte bara så att tekniken inte står i 
motsättning till livet, den är från allra första början inskriven i livet.37 

Kontaminationen, denna ”smitta” som uppstår ur en viss form av be-
röring, omöjliggör varje försök att avskärma väsenstänkandet från tekniken 
själv. Frågan är om den inte därmed utgör ett hot mot det centrala i 
Heideggers hela tänkande—den ontologiska differensen. Själva differensen 
mellan varat och det varande tycks för Derrida uppträda inom det varande, 
som därmed uppfattas som ett slags kontamination. Denna kontamination 
kräver ett tänkande i termer av différance som inte är detsamma som 
ontologisk differens. 

Heidegger själv skulle kanske ha invänt mot kravet på kontamination att 
Derrida inte till fullo förstått det centrala i hans tänkande—väsenstänkandet 
och den ontologiska differensen. Han skulle kanske ha tillagt—vilket knap-
past vore rättvist—att Derridas ”lag” om kontamination bara är en ontisk 
regel, en ren metafor. 

En tredje svårighet gäller förhållandet mellan det andliga och det tek-
niskt-materiella. Det mänskliga livet är för Heidegger intimt förknippat 
med ”världen”. I sitt omdiskuterade Rektorstal från 1933 ställer han inte 
bara frågan vad världen är utan ger också svaret: ”Världen är alltid en andlig 
värld”. Det betyder att det mänskliga livet i grunden är andligt (geistich).38 
Heidegger använder överraskande nog det tyska ordet Geist, som betyder 
både ande och andeväsen, trots att han i Vara och tid uttryckligen påpekar 
att det bör undvikas.39 Derrida tolkar denna metafysiska gest som en vilja 
från Heideggers sida att rädda (den västerländska) människan från för-
lusten av sin unika maktposition i världen. Det som räddar människan är 
just denna (icke-kristna) Geist, ”vars renhet Heidegger vill rädda, en renhet 
inneboende i anden”.40 Att Derrida ifrågasätter existensen av denna ”rena” 
form av andlighet, Geistigkeit, betyder dock inte att han skulle förneka 

 
”37 Derrida, De la grammatologie, s. 126  
38 Redan i Vara och tid hävdar Heidegger att Dasein är andlig (geistig) (se §70) Faktum är 
att han behandlade det paulinska begreppet ande, pneuma, så tidigt som 1921, nämligen 
i sina religionsfenomenologiska föreläsningar som publicerades först 1994. Det innebär 
att dessa tidiga texter inte var tillgängliga för Derrida vid tiden för hans behandling av 
detta ämne i De l’Esprit som utkom 1987. Heidegger återvände också till begreppet ande 
i senare texter som Introduction to Metaphysics och i tolkningarna av Hölderlin och 
Trakl. (Ruin, Anxious spirits- Pneumatology in Heidegger, Paul and Kierkegaard, ss. 4–5) 
39 Derrida, De l’esprit, s. 11 
40 Ibid., ss. 26. Beträffande Derridas tolkning av anden i Heideggers Rektorstal, se också 
ss. 63–5 
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existensen av “det andliga“ i tillvaron, bara att detta andliga alltid redan är 
kontaminerat med det tekniskt-materiella.  

Trots dessa tre svårigheter: relationerna mellan (1) techne och physis, (2) 
teknikens väsen och tekniken, (3) det andliga och det tekniskt-materiella, 
kan man knappast påstå att Derrida tar avstånd från det som Heidegger 
säger. Han ifrågasätter bara Heideggers ibland anti-teknologiska tendens 
och hans påstående att det verkligen existerar något sådant som teknikens 
väsen eller ren andlighet oberoende av det tekniskt-materiella.  

Att Derrida ifrågasätter existensen av ett teknikens väsen oberoende av 
tekniken själv betyder att han och Heidegger närmar sig frågan om tekniken 
på olika sätt. Det viktiga för Heidegger är inte, som vi sett, att diskutera 
tekniken som sådan utan att reflektera över dess väsen. Debatten om 
kärnkraften, för att ta ett aktuellt exempel, är för Heidegger bara ett uttryck 
för en existentiell kris som har sin grund i vår förlust av varats ursprungliga 
mening. Denna förlust är resultatet av ett 2000-årigt egoistiskt tänkande 
som helt och hållet har skymt vår sanna relation till varat. Därmed har 
också den ursprungliga betydelsen av techne gått förlorad. Från och med 
moderniteten börjar vi förstå techne på ett begränsat sätt som ”teknologi”. 
Vår förståelse av den moderna teknologin har, menar Heidegger, kommit 
att förknippas med manipulation av naturen genom tillämpning av 
vetenskaplig kunskap för storskalig industriell produktion. För den moder-
na människan är världen en resurs för teknologisk manipulation inom 
ramen för dess användbarhet. Denna ram, eller ”ställ” (Ge-Stell) är, som vi 
sett, den moderna teknikens väsen. 

I vår teknologiska kultur är människan inte längre teknikens herre, utan 
tekniken själv framträder för henne som en ram eller ett ställ, inom vilken 
allting får sin tolkning. Människan själv är ”ställd” inom tekniken. Stället är 
upphovet till den moderna människans grundinställning, som inte bara 
utgör grunden för den moderna teknologiska utvecklingen, utan som också 
genomsyrar det sätt på vilket vi betraktar i stort sett allt i världen. Det 
betyder att världen ”är” alltid redan på ett bestämt sätt när människan 
träder in i den—”varat” har alltid redan en mening. Denna mening är 
grunden för hennes relation till världen, den bestämmer hur världen ”är” 
för henne. Stället är människans öde och inga fler frågor kan ställas om det 
sätt på vilket varat framträder. Följaktligen blir stället—som teknikens 
väsen—synonymt med varat självt.  

Till skillnad mot Heidegger är Derrida inte primärt intresserad av 
teknikens väsen utan av vår relation till olika teknologier. Som vi sett, defi-
nierar han tekniken i termer av relationer mellan psykiska processer och 
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olika teknologier för inskrift och lagring av text på allt från lertavlor och 
papyrusrullar till böcker, e-post, www och digitala arkiv. Den dekon-
struktiva analysen engagerar sig i dessa teknologiers möjligheter att främja 
eller inte främja en demokratisk utveckling. 

Låt oss som ett exempel se hur Derrida analyserar ”arkivet”, ett begrepp 
som är centralt i hans teknikfilosofi och som vi kommer att återvända till 
flera gånger i denna studie. Vad är ett arkiv? I Mal d’archive från 1995 
dekonstruerar han begreppen arkiv och arkivering (i betydelsen insamling, 
inskrift och lagring av text). Han inleder just med en arkivsökning på ordet 
arkiv och dess etymologiska ursprung. Han finner då att det grekiska ordet 
arkhe betyder både ursprung (commencement) och befallning (command-
ment). Arkivet är både den plats där något har sitt ursprung—fysiskt, his-
toriskt eller ontologiskt—och den plats där gudar eller människor befaller 
med stöd av en lag, en urkund. För Derrida är arkivet både själva urkunden 
och den plats där urkunden förvaras. Följaktligen blir arkivet den plats 
varifrån politisk makt utövas. I själva verket är varje arkiv nära förbundet 
med den politiska makten och det våld, som på en gång instiftar och 
konserverar lagen. Arkivet är både revolutionärt och konservativt.41 

Det arketypiska arkivet innehåller skriftliga dokument som rör det all-
männa och som i vissa politiska system kan ställas till medborgarnas för-
fogande. Medborgarna har emellertid begränsat tillträde till dessa doku-
ment, eftersom den byggnad i vilken de förvaras—archeion—på samma 
gång är ett privat hus och en allmän plats som kontrolleras av husets ägare, 
arkonterna—de ledande makthavarna och lagens instiftare. Arkivet är alltså 
starkt förknippat med en rättsordning som innefattar sådant som familje-
rätt och statsrätt, relationen mellan hemligt och inte hemligt, privat och 
offentligt, där det senare är reglerat genom lagar om äganderätt, nyttjande-
rätt, upphovsrätt och så vidare. Frågan om en ”arkivets politik” blir därför 
den priviligierade politiska frågan för Derrida:  

Denna fråga kan aldrig bestämmas som vilken politisk fråga som helst. Den 
genomsyrar hela [det politiska] fältet och bestämmer i sanning det politiska från 
början till slut som res publica. Det finns ingen politisk makt utan kontroll över 
arkivet, för att inte säga minnet. Faktisk demokratisering kan alltid mätas enligt 

 
41 Derrida, Mal d’archive, ss. 11–20 
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detta grundläggande kriterium: delaktighet i och tillgång till arkivet, dess 
upprättande och dess tolkning.42  

Ju mer demokratiskt ett samhälle är desto mer kontrolleras dess arkiv och 
dess kollektiva minne av allmänheten, av medborgarna. Och omvänt: ju 
mindre demokratiskt samhället är desto mer kontrolleras arkiven av 
politiska makthavare som vill begränsa eller helt enkelt förbjuda allmän-
hetens tillträde till arkiven. Frågan om det tekniska arkivet är med andra 
ord i grunden en politisk fråga, vars svar inte enkelt kan artikuleras och 
arkiveras, hur legitim denna fråga än verkar vara. Det tekniska arkivet låter 
sig inte bestämmas på ett objektivt och neutralt sätt. Vi kan och bör inte 
fråga efter meningen med detta begrepp genom att hänvisa till det förflutna, 
det kollektiva minnet, traditionen. Frågan om arkivet är för Derrida inte en 
fråga om det förflutna. Den är en fråga om framtiden, en fråga om 
framtiden själv, om löftet om en till-kommande demokrati. 

Sammanfattning 
Derrida är väl förankrad i en filosofisk tradition som försöker förstå 
tekniken ur ett hermeneutiskt-fenomenologiskt perspektiv. Samtidigt spän-
ner hans tänkande över ett ovanligt brett spektrum: förutom grundläggande 
filosofiska reflektioner över tekniken omfattar det teknikens relation till 
människan, naturen, tiden, etiken, politiken, religionen och vetenskapen. 
Från sitt allra första verk och genom hela sitt författarskap är tekniken i hög 
grad närvarande hos honom, inte bara som teknologisk terminologi och 
metaforik, utan framför allt i insiktsfulla diskussioner om skriften, om tele-
teknik, om media i alla dess former, från livets uppkomst via människo-
blivandet till våra dagars avancerade protetiska strategier: Internet, World 
Wide Web, e-post, arkiveringsteknik, inspelningsteknik, bioteknik och så 
vidare. Den filosofiska grunden för dessa diskussioner återfinns kanske 
främst i hans analyser av Husserls och Heideggers texter. 

Jag har försökt ge en introduktion till Derridas teknikfilosofi genom att 
diskutera hans dekonstruktiva analyser av Husserls och Heideggers verk. 
Jag är övertygad om att dessa analyser kan ge ett värdefullt bidrag både till 
fenomenologin och teknikfilosofin. Man kunde kanske tala om en teknikens 

 
42 Derrida, Mal d’archive, s. 15 
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fenomenologi där skriften i generell mening snarare än det transcendentala 
subjektet är det grundläggande begreppet.  

Det unika i Derridas tänkande torde vara utvidgningen av teknikbe-
greppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: det finns ingen 
möjlighet att avskärma väsenstänkandet från tekniken (från den den icke-
väsensmässiga aspekten av tekniken). I själva viljan att avskärma sig från 
tekniken är man mer utsatt för risken att ”smittas” av den än om man 
försöker tänka sig den i termer av kontamination. För Derrida är tekniken 
inte en motsats mellan väsen och supplement utan en nära relation, en 
kontamination, där väsen och supplement är sammanvävda med varandra. 
Vi måste, menar han, förutsätta denna kontamination. Utan den skulle vi 
inte kunna ta ansvar för den tekniska utvecklingen och globaliseringen. 
Utan den skulle vi inte kunna vara öppna mot det helt andra, mot det 
messianska, mot framtiden med dess hot och möjligheter.  
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Kapitel 3 
Tekniken och tiden som händelse 

Tiden är artificellt producerad. Den är en artefakt.  
Jacques Derrida 

Att förbinda teknik och tid i en rubrik kan förefalla något långsökt. Vad kan 
tekniken ha att göra med tiden? Hur kan något så synligt som tekniken ha 
något gemensamt med tiden, det kanske mest osynliga av allt? Kan man inte 
till och med fråga sig om tiden överhuvudtaget existerar? Och ändå: vi vet 
av egen erfarenhet att ingenting framträder som inte kräver och tar tid. Vi 
vet att inga fenomen ’ser dagens ljus’ annat än under dagen, det vill säga 
under tiden för solens gång över himlavalvet från dess uppgång i öster till 
dess nedgång i väster. Vi vet också, eller tror oss veta, att allt går mycket 
fortare än förr. Samtidigt är det väl få som på allvar betvivlar att den ökande 
hastigheten och den snabba förändringen av livsrytmen är en direkt följd av 
den tekniska utvecklingen. Ett handskrivet brev, för att ta ett aktuellt exem-
pel, som tog flera dagar att nå en annan europeisk stad har idag ersatts av e-
post som distribueras blixtsnabbt över hela världen. 

Även om Derrida är intresserad av frågor som rör denna kronologiska 
eller kosmologiska tid är det en annan fråga som engagerar honom: frågan 
om upplevelsen av tid och hur denna upplevelse är relaterad till tekniken. 
Det är denna fråga som vi skall diskutera i detta avsnitt. Här aktualiseras 
flera följdfrågor. Hur ställer sig Derrida till Martin Heideggers strävan i 
Vara och tid att ”grunda” tidsupplevelsen i en ursprunglig existentiell 
temporalitet? Eller omvänt: hur ser han på den uppfattning som Bernard 
Stiegler framför i sitt monumentala verk om tekniken och tiden, La 
technique et le temps, nämligen att tiden har sin grund i tekniken? Som jag 
skall försöka visa i detta avsnitt ifrågasätter Derrida bägge dessa stånd-
punkter för att de, var och en på sitt sätt, försöker skapa en yttersta grund 
för fenomenet tid. En sådan yttersta grund existerar inte enligt honom. 
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Tiden har ingen yttersta grund, vare sig denna yttersta grund kallas tid eller 
teknik. 

För att förstå hur Derrida tänker sig förhållandet mellan tid och teknik 
måste vi först repetera vad han menar med teknik. Som vi såg i det före-
gående kapitlet refererar begreppet teknik inte enbart till den tekniska 
apparaten. En sådan apparat fungerar aldrig av sig själv. Den fordrar en 
relation till det mänskliga livet för att fungera och utan en sådan relation är 
och förblir den död. För att få liv måste den tekniska apparaten förbindas 
med livet, med det levande nuet, med det psykiska hos människan, det som 
Freud kallar den psykiska apparaten. Den tekniska apparaten måste därför 
uppfattas som ett nödvändigt supplement till denna psykiska apparat. 
Supplementet läggs till det psykiska som ett medel för att utvidga dess möj-
ligheter och för att avhjälpa dess uppenbara brister och begränsningar. 
Frågan om tekniken kan därmed inte förstås på grundval av en absolut 
motsats mellan det psykiska och det icke-psykiska, mellan liv och död. 
Tekniken måste i stället förstås ”som relationen mellan liv och död, mellan 
nuet och representationen, mellan de två apparaterna”. Att förstå tekniken 
som en relation mellan liv och död öppnar enligt Derrida upp frågan om 
tekniken.1 

Att Derrida uppfattar teknik som den psykiska apparatens relation till 
den tekniska apparaten innebär att den tekniska apparaten på något sätt är 
förbunden med fenomenet tid. För att förstå denna relation måste därför 
börja med att undersöka vad Derrida menar med tid. Jag inleder därför 
detta avsnitt med en sammanfattning av hans analys av den tid som 
Heidegger kallade den ”vulgära” och som båda tänkarna anser har präglat 
den filosofiska traditionen alltsedan Aristoteles. Min avsikt är inte att teckna 
tidsfilosofins historia utan att visa att det finns en klar linje från Aristoteles 
via Hegel till Derrida i synen på tiden som ett rums-blivande, en upp-
fattning som kom att leda fram till Derridas förståelse av différance som 
tidens meningsproducerande ramverk. Därefter diskuterar jag Heideggers 
strategi att kontrastera den ”vulgära” tiden mot en ursprunglig tid och 
varför Derrida ifrågasätter denna strategi samtidigt som han bygger vidare 
på Heideggers övriga tankar kring tiden, inte minst de som uppfattar tiden 
som en serie händelser. Denna diskussion leder sedan över till Derridas 
egen tidsuppfattning, enligt vilken tiden just består av en serie händelser 
som plötsligt bryter in i och avbryter det homogena, kronologiska tids-

 
1 Derrida, L’écriture et la différence, s. 337  
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flödet. Därmed kan tiden inte längre uppfattas som linjär utan som urled-
vriden: Tiden är ur led, sammanfattar han sin tidsförståelse med hänvisning 
till Hamlets monolog.  

Jag redogör vidare för Derridas uppfattning att händelser i allt högre 
grad produceras artificiellt av en global mediaapparat bestående av press, 
radio, TV och, i vår tid, sociala medier. Dessa ”aktuella” händelser är i själva 
verket artificiella skapelser, som måste skiljas från de händelser som en gång 
ägde rum. Slutligen konfronterar jag honom med Stiegler och dennes 
huvudtes i La technique et le temps, nämligen att all tid är teknisk tid. Det 
finns, menar jag, en olöslig konflikt mellan deras respektive förståelse av 
relationen mellan teknik och tid. 

Det så kallade vulgära tidsbegreppet 
I en berömd fotnot, den utan jämförelse längsta i Vara och tid, analyserar 
Heidegger det så kallade vulgära tidsbegreppets uppkomst och utveckling 
från Aristoteles till vår tid. Detta tidsbegrepp, som Heidegger myntade för 
att kontrastera det mot sitt eget, är baserat på antagandet att tiden som 
sådan är något som kan mätas exempelvis med hjälp av klockor. Tiden upp-
fattas närmare bestämt som en följd av nu som sträcker sig från framtiden 
till det förflutna. I en av Derridas mer centrala texter, Ousia et Grammè: 
note sur une note de Sein und Zeit (1972) diskuterar han Heideggers analys 
av den vulgära tiden och frågan om nuet och närvaron. Derridas 
utgångspunkt är att nuets dominans aldrig varit ifrågasatt av den filosofiska 
traditionen: 

Har inte hela filosofihistorien åberopat nuets ’oinskränkta rätt’? Har inte 
mening, förnuft och ”sunt” förnuft alltid producerats i detta nu? … Hur kan 
man föreställa sig vara och tid på annat sätt än på basis av nuet, i nuets form, det 
vill säga som ett visst nu i allmänhet, utanför vilket ingen erfarenhet per 
definition någonsin är möjlig?2 

Enligt Derrida har nuet aldrig på allvar varit ifrågasatt. Detta nu verkar vara 
självklarheten själv och inget tänkande i världen tycks vara möjligt utanför 
det. Och under hela metafysikens historia har mening aldrig förståtts på 
annat sätt än på basis av nuet och närvaron såsom närvaro. Icke-närvaro 

 
2 Derrida, ”Ousia et Grammè”, s. 41  
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har alltid tänkts i form av en modalisering av närvaron. Det förflutna och 
framtiden har alltid tänkts som förflutna eller framtida nu.3 Men trots sin 
alldagliga självklarhet visar en närmare analys att denna omöjlighet att före-
ställa sig tiden på annat sätt leder till vissa motsägelser, så kallade aporier, 
som tycks omöjliga att ta sig ur och som sysselsatt filosofer ända sedan 
antiken.  

Den förste som på ett systematiskt sätt behandlade tidens aporier var 
Aristoteles. Hans i verklig mening grundläggande undersökning av tiden 
återfinns i den fjärde boken i Fysiken. Det är här som ordet ”apori” upp-
träder för första gången och det är här Aristoteles diskuterar de aporier som 
är knutna till tiden. Tidens aporier är också temat i Ousia et Grammè, som 
samtidigt framstår som en imponerande historisk rekonstruktion av 
rummets och tidens metafysik. Derrida visar i denna text att den filosofiska 
traditionen från Aristoteles till Hegel alltid uppfattat tiden som en serie av 
nu-punkter som rör sig längs en tänkt linje. Ursprunget till denna meta-
fysiska linearitet är just Aristoteles text som Derrida ingående analyserar.  

Enligt Derrida brottas Aristoteles egentligen med två närbesläktade 
aporier som adresserar samma problem: tiden är vad den inte är. Den första 
aporin innebär att om tiden består av en följd av nu går det varken att 
bestämma den som ett varande eller ett icke-varande: tiden ”är” och ”är” 
inte det den är. Frågan blir nu hur vi skall förstå påståendet att tiden är 
något som den inte är? Aristoteles hänvisar till vår alldagliga erfarenhet, där 
ju tiden trots allt verkar finnas i form av ett nu. Nuet är det enda sätt på 
vilket tiden skulle kunna finnas. Och ändå kan nuet i viss mening inte 
finnas. Nuet är nämligen en gräns mellan det som inte längre är och det som 
ännu inte är. Eller med Aristoteles ord: ”Å ena sidan har ju en del av tiden 
varit och är inte mer, å andra sidan kommer en del av tiden att vara och är 
inte ännu” [217b]. Tiden är med andra ord sammansatt av ingen-ting, och 
som sådan hör den inte hemma bland varandena. Därmed utmanar tiden 
vårt logiska tänkande, som hela tiden pendlar mellan två kontradiktoriska 
påståenden: tiden är respektive tiden är inte.  

Den andra aporin utgår från den första. Om nu tiden inte består av en 
serie nu, vad är den då? Enligt Aristoteles är tiden ”något hos rörelsen” 
[219a]. Tiden står i en relation till rörelsen men frågan är hur denna 
relation ser ut? Aristoteles hänvisar återigen till vårt alldagliga tänkande. Vi 
vet ju själva att tiden alltid är knuten till någon form av rörelse, exempelvis 

 
3 Ibid., s. 37 
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solens, jordens eller månens rörelse. Eftersom Aristoteles på goda grunder 
förnekar att tid och rörelse är samma sak väljer han att definiera tid som ett 
tal för rörelse med avseende på före och efter [219b]. Begreppen ”före” och 
”efter” syftar på det faktum att två olika nu alltid är ”före” respektive ”efter” 
i förhållande till varandra, ungefär som när två olika järnvägsvagnar i ett 
långt tåg passerar: den ena passerar ”före”, den andra ”efter”. När vi före-
ställer oss rörelsens före och efter, så motsvaras rörelsens ändpunkter tids-
mässigt av två olika nu. Tiden är helt enkelt det som är mellan dessa olika 
nu: ”Det som avgränsas av olika nu anses nämligen vara tiden” [219a]. 
Tiden är alltså ett tal för rörelse, vilket paradoxalt nog betyder att tiden är 
något matematiskt, samtidigt som den i sig själv, till sin natur, inte är något 
matematiskt. Tiden som sådan är ju inte ett tal, inte en siffra i serien 1, 2, 3 
…, lika lite som hästar och människor som sådana är ”det tal med vars hjälp 
de räknas”. Därmed behöver vi inte längre föreställa oss tiden som ett 
varande bland andra varanden, bland hästar och människor.  

Än mer problematisk blir bestämningen av tiden om vi betraktar 
rörelsen som en serie punkter som tillsammans bildar en linje. Aristoteles 
avvisar även denna uppfattning med motiveringen att punkterna som 
sådana inte är i rörelse, de är statiska; de utgör en serie potentiella stopp-
gränser som hindrar tidens kontinuerliga flöde. Han medger dock att även 
om tiden inte kan reduceras till en enkel grafisk representation, till vad han 
kallar en gramme, är det omöjligt att inte beskriva den som en linje. Derrida 
sammanfattar tidslinjens apori på följande sätt: ”det är för att rörelsen 
bestäms enligt ’före’ och ’efter’ som tidens grafiska lineära representation 
samtidigt erfordras och utesluts av Aristoteles”. 

Lösningen på punktens och linjens problem är enligt Derrida att inte 
uppfatta linjen som en serie potentiella stoppgränser, ”utan som en ak-
tualiserad linje, en linje som är tänkt utifrån sina ändpunkter.”4 Man måste 
tänka sig linjen som en aktiv linje på vilken varje nu, varje punkt rör sig 
kontinuerligt genom rum-tiden. En paradoxal konsekvens av denna lösning 
är att linjen måste uppfattas som en cirkel. Eftersom linjens två ändpunkter 
möts måste linjen alltid förstås inom ramen för en ”ändlig cirkel som 
återskapar sig själv i det oändliga”.5 Bilden av tiden som en cirkel är faktiskt 
en av de mest kraftfulla bilderna inom metafysiken och den löper som en 

 
4 Ibid., s. 69 
5 Ibid. 
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röd tråd genom hela Derridas författarskap med början redan i hans andra 
verk, Husserl och geometrins ursprung. 6  

Tiden måste alltså alltid redan förstås rumsligt i termer av punkter, linjer 
och cirklar. Den är med andra ord ett rums-blivande. För att styrka sin tes 
om tidens rums-blivande tar Derrida upp Hegels tids- och rumsfilosofi som 
han uppfattar som en parafras på Fysiken IV.7 Hegels dialektiska upp-
repning av Aristoteles aporier kommer tydligast till uttryck, menar han, i 
Encyklopedins avsnitt om ”Naturfilosofin”, där tiden och rummet uppfattas 
som grundläggande kategorier i naturen. Enligt Hegel är naturen ursprung-
ligen ett indifferent, obestämt, kontinuerligt rum, ett ”absolut rum”. För att 
bli natur i gängse mening måste detta obestämda, indifferenta rum dif-
ferentieras och bestämmas. Enligt Hegel sker detta genom negation av det 
absoluta rummets ursprungliga renhet: ur detta rum produceras punkten, 
linjen och planet genom upprepade negationer: först produceras punkten 
genom negation av det absoluta rummet, sedan linjen genom negation av 
punkten och slutligen planet genom negation av linjen. Hegel menar nu att 
denna dialektiska process i rummet alltid redan är tid. Vid varje steg i 
processen krävs tid. Därför är tiden i sig själv inget annat än ett rums-
blivande, det vill säga rummet är tid, det temporaliserar sig själv, det 
förverkligar sig själv som tid. Vi kommer snart att se hur detta rums-
blivande av tiden också återkommer i beskrivningen av différance. 

 Heideggers tid 
Det kan tyckas något märkligt att Derrida i Ousia et Grammè undersöker 
Aristoteles och Hegels tänkande kring rum-tiden och Heideggers försök att 
omtolka tiden och varat i stället för att knyta an till Husserls fenom-
enologiska analys av tidsbegreppet, exempelvis i hans föreläsningar 1905 
om ”det inre tidsmedvetandet”. Men det beror på att Derrida redan tidigare 
ingående behandlat Husserls tidsbegrepp, särskilt i Rösten och fenomenet 
(1967), och att han är starkt påverkad av Heideggers tidsanalyser, särskilt i 
Vara och tid (1927). 

Även om Heideggers magnum opus som helhet är inriktad på frågan om 
varat handlar det i praktiken om de existentiella strukturer som kännetecknar 
 
6 Derrida, Husserl och geometrins ursprung, ss. 135 och 144–5 
7 Derrida, ”Ousia et Grammè”, ss. 44–51. Derrida menar dessutom att Kants tids- och 
rumsfilosofi kan ”placeras på den direkta linjen som leder från Aristoteles till Hegel” (s. 44)  
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människan eller Dasein. I verkets andra del visar Heidegger att dessa 
strukturer bara kan förstås om de ges en tidslig tolkning. Tidsligheten upp-
fattas som ett ytterst generellt möjlighetsvillkor som ligger till grund för 
omsorgen, den existentiella grundstrukturen hos Dasein. Det är framför allt 
genom omsorgen som de så kallade ”tidsliga ek-staserna”—vektorer kastade 
till det förgångna, till nuet och till framtiden—förenas. Den ”vulgära” tiden, 
alltså den tid som mäts med kalendrar och kronometrar, är visserligen 
dominerande inom den metafysiska traditionen, men den är inte grund-
läggande, utan avhängig av ett mer ursprungligt ”tidsliggörande” Tiden är till 
sitt väsen inte en följd av nu. Den är ett grundläggande existentiellt villkor. 

Även om en existentiell förståelse av fenomenet tid är fruktbar på många 
sätt, så behandlade Heidegger den bara översiktligt i Vara och tid. Och 
dessutom rör han sig i sina senare verk inte bara bort från existential-
analysen av Dasein utan bort från förståelsen av tidens relation till Dasein 
överhuvudtaget. Det betyder inte, som ibland påståtts, att det skulle finnas 
en fundamental vändning hos Heidegger i hans senare verk som i grunden 
skulle förändra hans förståelse av tidsligheten. Snarare bör man uppfatta 
temporalitetens frigörelse från varje existentiellt innehåll som en ram inom 
vilken varat kan ges på olika sätt. Tiden blir med andra ord det som ger eller 
möjliggör varat, det ur vilket varat blir till.  

Det finns flera viktiga paralleller mellan Heideggers och Derridas för-
ståelse av tid av vilka tre här skall framhållas. För det första delar de en 
allmän analys av filosofihistorien som historien om närvarons dominans. 
Enligt båda tänkarna ”konstitueras” närvaron av något som inte i sig själv är 
närvaro. Oavsett om detta ”något” kallas ursprunglig tid eller inte, tycks det 
ha temporala egenskaper och det undergräver förvisso dominansen av det 
”vulgära” tidsbegrepp som utgörs av en följd av nu. För det andra påstår 
båda, på ett sätt som är helt skilt från fysikens relativitetsteorier, att tids-
lighet och rumslighet i grunden inte är separata begrepp. Derrida förbinder 
dem med différance, Heidegger med sitt begrepp om rum-tid, som han 
utvecklade i essän ”Tid och vara” (1962).8 För det tredje, och inte minst 
viktigt för Derridas eget tänkande över tiden, försökte Heidegger från och 
med mitten av 1930-talet att skilja den ursprungliga tiden från den 
mänskliga existensen eller Dasein för att i stället uppfatta tiden som 
händelse. Man skulle kanske kunna säga att Heidegger flyttar tyngdpunkten 
från en beskrivning av tiden som struktur till ett engagemang för tiden som 

 
8 Wood, The Deconstruction of Time, s. 259, 263 
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händelse. Detta engagemang innebar att varat inte längre underordnades 
tiden, utan snarare att varat och tiden utgjorde varandras möjlighetsvillkor. 
Det tyska ordet för händelse, Ereignis, som är ett svåröversatt ord, är enligt 
Derrida starkt förknippat med franskans apropriation (tilldragelse) som i 
sin tur är nära förbundet med begreppet don (gåva).9 Därmed blir varat 
direkt förbundet med gåvan. Denna rörelse, som redan är antydd i Vara och 
tid, får särskild betydelse i ”Tid och vara” genom Heideggers analys av det 
tyska uttrycket es gibt. Heidegger använder uttrycket i betydelsen es gibt 
Sein och es gibt Zeit vilket kanske kan översättas med ”det ges vara” (varat 
är inte, men det ges vara) och ”det ges tid” (tiden är inte, men det ges tid). 
Det är just detta givande, denna relation mellan tiden och gåvan som 
Derrida vidareutvecklar, inte minst i ett av hans centrala verk om tiden: 
Donner le temps 1. La fausse monnaie (1991). 

På en fundamental punkt skiljer sig emellertid Heidegger och Derrida åt. 
För Derrida är den centrala tanken i Vara och tid, nämligen att sätta en icke-
metafysisk ursprunglig tid mot en förment ”vulgär” tid, minst sagt 
problematisk. Han sammanfattar sin analys i Ousia et Grammè med att fråga 
sig om det verkligen finns ett ”vulgärt tidsbegrepp”. Kan man verkligen ställa 
ett annat tidsbegrepp i motsats till det ”vulgära”, när tiden, som han ser det, 
generellt sett tillhör metafysiken? Varför föreslår Heidegger som ett centralt 
tema i Vara och tid ett slags fall från en ursprunglig till en härledd tid? Är inte 
denna längtan efter ett ursprung, efter en fast grund, det centrala i all 
metafysik? Finns det inte ett slags platonism i detta Verfallen? Derridas 
slutsats blir att det inte finns (och inte kan finnas) någon icke-metafysisk, 
ursprunglig tid. Den enda tid som finns är den som Heidegger kallar ”vulgär”. 
Och denna tid är, som vi just har redogjort för, till själva sitt väsen aporetisk. I 
Aporias (1992), som kan ses som en fortsättning på Derridas heideggerläsning 
i Ousia et Grammè, går han ett steg längre och förbinder aporin som sådan 
med tiden. Han ställer sig frågan om inte aporin  

i viss mening är irreducibel och att den kräver en varaktighet eller skall vi hellre 
säga en erfarenhet av annat slag än den som innebär att, från bägge sidor om en 

 
9 Derrida, Donner le temps 1. La fausse monnaie, s.33–4. Ordet Ereignis (tilldragelse) 
uppträder redan i en av Heideggers tidigaste föreläsningar från 1919 (se Gesamtausgabe 
vol. 56/57). Det träder tillbaka i Vara och tid, för att bli det centrala temat i Beiträge zur 
Philosophie (Vom Ereignis) skriven 1936–8 (se Gesamtausgabe vol. 65). Heideggers 
filosofi blir därefter ett tänkande just av Ereignis och ordet fick en framträdande plats i 
ett antal av hans efterkrigsverk, i synnerhet i den sena essän ”Tid och vara”.  
 



 
3: TEKNIKEN OCH TIDEN SOM HÄNDELSE 

 

93 

odelbar gränslinje, sätta ett annat begrepp, ett icke-vulgärt begrepp i motsats till 
det så kallade vulgära begreppet?10 

Genom att förbinda erfarenheten med begreppet varaktighet ger Derrida 
erfarenheten en tydlig tidslig karaktär. Avsikten är uppenbarligen att 
formulera ett tänkande kring erfarenheten av det omöjliga. Derrida frågar 
sig vad en sådan erfarenhet skulle innebära? Kan man tala om—och i så fall 
i vilken mening—en erfarenhet av aporin? En erfarenhet av aporin som 
sådan? Eller omvänt: ”Är en erfarenhet möjlig som inte är en erfarenhet av 
aporin?”11  

Derridas dekonstruktion av tiden 
I Psyché: Inventions de l´autre (1987) definierar Derrida uttryckligen den 
aporetiska erfarenheten av det omöjliga som dekonstruktion.12 Eftersom 
denna erfarenhet är varaktig är dekonstruktionen i grunden ett aporetiskt 
tänkande i tiden. Dekonstruktionen är ständigt engagerad i tiden, inte minst 
i framtiden, samtidigt som den förvandlar begreppet tid. Denna förvandling 
åstadkoms genom tidens inskrift i rummet, genom dess rums-blivande.  

Men om rums-blivandet innebär att tiden skrivs in som rumsligt 
separerade nu, hur förbinder vi då det förflutna med framtiden, med andra 
ord hur uppnås identitet över tiden? Medvetandefilosofer brukar lösa 
problemet med hjälp av en syntes av förflutna och framtida nu producerad 
av ett själv-närvarande subjekt, det vill säga ett subjekt som är närvarande 
inför sig självt i den psykiska aktens omedelbarhet. Det är denna omedel-
barhet, denna idé om subjektets självnärvaro som Derrida ifrågasätter. För 
Derrida är nuet inte ett omedelbart nu och dess konstitution är inte enkel. 
Tvärtom produceras nuet i en ursprunglig irreducibel syntes som inte är 
grundad i subjektets själv-närvaro. Denna syntes förutsätter att nuet är 
delbart så att ett ”mellanrum” kan skapas som skiljer nuet från vad det inte 
är. Det är i detta sammanhang som Derrida introducerar begreppet ”spår” 
som det som i en ursprunglig syntes konstituerar nuet:  

 
10 Derrida, Aporias, s.14 
11 Ibid., s. 14–15 
12 Derrida, Psyché: Inventions de l’autre, s. 27 
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Genom att konstituera sig själv, genom att dela sig själv dynamiskt, är detta 
mellanrum vad vi kan kalla espacement, tidens rums-blivande eller rummets 
tids-blivande (temporisation). Och det är denna konstitution av nuet, som en 
”ursprunglig” (och absolut inte enkel, och därför stricto sensu icke-ursprunglig) 
syntes av spår … som jag vill kalla arke-skrift, arke-spår eller différance.13  

Derrida förbinder här spåret med espacement, det vill säga med tidens 
rums-blivande och rummets tids-blivande, vilket också är definionen på 
arke-skrift och différance. Denna definition öppnar därmed upp för ett helt 
nytt tänkande över temporaliteten, förstått som en ursprunglig syntes av 
inskrivna spår eller tecken och alltså inte som en syntes producerad av ett 
själv-närvarande subjekt.  

Vad menar Derrida närmare bestämt med tidens rums-blivande? Efter-
som det aktuella nuet förgås i samma ögonblick som det blir till, måste det 
klyvas och skrivas in som ett spår i rummet för att överhuvudtaget kunna 
finnas kvar. Detta är tidens rumsblivande. Nuet måste skrivas in som ett 
spår i rummet, eftersom rumsligheten kännetecknas av förmågan att finnas 
kvar trots tidens ”flyktiga” karaktär. Rumsligheten är alltså ett nödvändigt 
villkor för syntesen, eftersom den gör det möjligt att förbinda det förflutna 
med framtiden. Rumsligheten kan emellertid inte förbli i sig själv; de in-
skrivna spåren kan nämligen inte vara samtidiga. Samtidighet kan bara 
framträda som sådan genom en tidsliggörande syntes som förbinder en 
rumslig position med en annan. Rummets tids-blivande är nödvändigt inte 
bara för att förbinda spåret med andra spår, utan för att spår överhuvud-
taget kan finnas till. Ett spår kan bara läsas sedan det skrivits in och därmed 
är det för alltid präglat av den relation till framtiden som temporaliserar 
rummet.14  

Om tiden måste skrivas in rumsligt blir konsekvensen att tiden måste 
relateras till det tekniska. Som Martin Hägglund nyligen framhållit blir 
nämligen upplevelsen av tid essentiellt beroende av de materiella stöd och 
teknologier som är förhanden för tidens inskrift.15 Det finns med andra ord 
ingen ”ren” tid skild från det tekniska, utan tiden är alltid förmedlad via det 
teknisk-materiella. För att det skall föreligga en tidslig händelse, måste 
något hända, någon-ting måste skriva in spår i rummet. Denna inskrift sker 
inte i ett redan konstituerat rum utan inskriften producerar rummets själva 

 
13 Derrida, ”Différance”, ss. 13–14 
14 Derrida, Ousia et Grammè, s. 63 
15 Hägglund, Radical Atheism, s. 27 
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rumslighet. Därmed kan Derrida hävda att tid och rum inte är ”rena” trans-
cendentala åskådningsformer, som hos Kant, utan konstituerade genom 
teknologisk förmedling. Eftersom espacement—liksom arke-skrift och dif-
férance—är ett grundläggande möjlighetsvillkor, måste tidens inskrift alltid 
redan vara förmedlad via det teknisk-materiella. Den tekniska inskriften 
kan förändras, manipuleras och raderas på alla möjliga sätt, men espace-
ment som grundläggande möjlighetsvillkor består.  

Detta grundläggande möjlighetsvillkor, som vi kommer att behandla mer 
ingående i nästa kapitel, är på intet vis begränsat till människan. I De la 
grammatologie definierar Derrida uttryckligen différance (och därmed 
espacement) som livets historia i allmänhet, där livets historia alltid är 
betingad av olika former av inskrift ”alltifrån den ’genetiska inskriften’ och 
de ’korta programmatiska kedjor’ som styr beteendet hos amöban och 
ringmasken upp till passagen bortom den alfabetiska skriften till logos och 
en viss Homo sapiens”.16 Han betonar med andra ord den grundläggande 
karaktären hos inskriften i dess mest generella mening, innefattande alla 
former av genetisk och teknisk inskrift. 

Det är genom inskrift och syntes, genom rörelsen hos différance, som 
spåren av det förflutna förbinds med spåren av framtiden, med det som 
kommer, med det som kommer att hända. Denna framtid är för Derrida 
alltid osäker och oförutsägbar samtidigt som den kommer oväntat, olämp-
ligt, och därför kräver snabba beslut. Tänkandet kring différance är därför 
också ett tänkande kring brådskan, kring detta att jag inte kan fly undan det 
unika som händer här och nu, det vill säga den enskilda händelsen. Vad är 
en händelse? Den är, säger Derrida, helt enkelt en erfarenhet. Men inte 
vilken erfarenhet som helst utan erfarenheten själv: 

Händelsen är ett annat namn för det som vi varken kan förminska eller 
förneka (eller blankt förneka) i det som händer. Den är ett annat namn för 
erfarenheten själv, som alltid är en erfarenhet av det andra. Händelsen kan 
inte inordnas under något annat begrepp, inte ens under varat. Detta att 
’det finns’ [’il y a’] eller ’att det finns något snarare än intet’ hör kanske till 
erfarenheten av händelsen snarare än till ett tänkande över varat.17 

 Händelsens ankommande (le venir), som inte får förhindras vad som än 
händer, är för Derrida inte bara ett ankommande från framtiden, det är 
framtiden själv. Inte framtiden i vanlig tidslig mening, som ett framtida nu, 

 
16 Derrida, De la grammatologie, s. 125–6  
17 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 19 
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utan det som kommer till oss ”utifrån”, som alltid redan är i framtiden.18 
Denna absoluta eller strukturella framtid—Derrida använder det franska 
ordet för framtid, avenir—utgör ett kraftfullt verktyg för förändringar i 
nuet. Derrida talar ofta om en till-kommande rättvisa i form av ett löfte, och 
precis som ett löfte om en kommande Messias, är det ett verktyg med vilken 
framtiden kan gripa in och påverka nuet. Det handlar här om relationen till 
det helt andra, det som Derrida med ett ord han lånar från Benjamin och 
Levinas, kallar det messianska; det messianska kan komma när som helst, 
plötsligt, som en blixt från en klar himmel. En sådan situation kräver 
öppenhet inför ankomsten av det helt andra. Det är därför som ett tänkande 
över tiden som händelse ”alltid öppnar ett visst messianskt rum” och det är 
därför som ”denna messianska dimension inte kan skiljas från rättvisa”.19 

Tiden som händelse öppnar upp ett messianskt rum, i vilket ordet ”kom” 
(viens) kan sägas till den andre eller det andra. Händelsen förutsätter att 
detta ”kom” sägs till någon, till ”någon annan, som jag varken kan eller får 
identifiera i förväg, inte som subjekt, inte som själv eller medvetande, inte 
ens som djur, gud eller person, man eller kvinna, levande eller icke-
levande.”20 Händelsen är oförutsebar och kan inte reduceras till det faktum 
att något händer. Derrida tar vädret som exempel: ”Det kanske regnar 
ikväll, det kanske inte regnar. Detta är inte en verklig händelse, eftersom jag 
vet vad regn är”.21 En verklig händelse är i stället något som plötsligt 
kommer, något som oförmodat tillstöter, något som jag per definition inte 
kan veta något om i förväg. Derridas förståelse av tiden som händelse 
innebär därför inget mindre än en revolution av det klassiska tidsbegreppet. 
Händelsen representerar nämligen ett absolut brott i den historiska tidens 
förutsägbara homogenitet, genom att den messianska eskatologin bryter in 
och avbryter teleologin.22 

Ett av Derridas många namn för detta ”något” som plötsligt kommer och 
avbryter tidens homogenitet är gåvan. Som tidigare nämnts förbinder han 
gåvan med tiden i Donner le temps. Och han gör det av, som han säger, 
ekonomiska skäl. Enligt honom är nämligen såväl gåvan som tiden direkt 
relaterade till det ekonomiska. Ekonomi, heter det inledningsvis, handlar 
 
18 Framtiden i vanlig mening kan enligt Derrida bara ”upprepa det innevarande, fram-
ställa sig som eller presentera sig som en kommande nutid i en modifierad form av det 
nuvarande” (Lagens kraft, s 40)  
19 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 19 
20 Ibid., s. 20 
21 Ibid., s. 21 
22 Ibid. 
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om utbyte, cirkulation, återkomst. Bilden av cirkeln är otvivelaktigt ett väs-
entligt drag hos det ekonomiska: vi talar ju om cirkulation av varor och 
tjänster, finansiella transaktioner, amorteringar på lån, inkomster och så 
vidare. Detta cirkulationsmotiv är centralt för att förstå vad ekonomi i 
grunden är: den cirkulära återkomsten till utgångspunkten, till ursprunget, 
till det samma.23 

Gåvan är utan tvivel relaterad till ekonomin, till och med till penning-
ekonomin. Men en ren gåva, om det finns en sådan, ges knappast för att 
återgäldas. Den är inte någon del i ett slutet ekonomiskt kretslopp, utan 
tvärtom är den just det som avbryter ekonomin, det som genom att upp-
häva den ekonomiska kalkylen inte längre ger upphov till utbyte. Gåvan 
öppnar cirkeln för att utmana ömsesidigheten och för att förhindra en åter-
komst till den eller det som ger. Om bilden av cirkeln utmärker ekonomin 
måste den rena gåvan vara motsatsen till ekonomin, den måste vara icke-
ekonomisk (anéconomique).24 

Som redan framhållits har också tiden representerats av en cirkel eller en 
sfär: ”En av de mest kraftfulla och oundgängliga bilderna, i varje fall i 
metafysikens historia, är bilden av tiden som en cirkel. Tiden är alltid en 
process eller en rörelse i form av en cirkel eller en sfär”.25 Det betyder att 
tiden, den ”vulgära” tiden för att tala med Heidegger, är absolut inkom-
patibel med gåvan: 

Varhelst tiden som cirkel dominerar … är gåvan en omöjlighet. En gåva är bara 
möjlig, det kan bara finnas en gåva, i det ögonblick en uppbrytning i cirkeln ägt 
rum, i det ögonblick då all cirkulation avbrutits och på detta ögonblicks villkor. 
… Detta villkor handlar om tiden men tillhör den inte, utan att för den skull vara 
mer logiskt än kronologiskt. En gåva finns bara i det ögonblick då det para-
doxala ögonblicket (i Kierkegaards mening när han talar om beslutets para-
doxala ögonblick som vansinne) sliter isär tiden. I denna mening kan vi inte tala 
om en gåvas tid. Under alla förhållanden kan tiden, gåvans ”nu”, inte tänkas som 
ett nu, det vill säga som ett nu förknippat med den temporala syntesen.26  

En gåva som ges i den kronologiska tiden är alltså en omöjlighet. Om gåvan 
är en händelse i vilken ”någon” ger ”någon-ting” till ”någon annan” måste 
gåvans möjlighet samtidigt vara dess omöjlighet. Med andra ord: om gåvan 

 
23 Derrida, Donner le temps, s. 18  
24 Ibid., s. 19 
25 Ibid. 
26 Ibid., s. 21 
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definieras enligt formeln A ger B till C upphäver, förintar och förstör den 
sig själv a priori.27 Om gåvan är absolut ren, kan det inte vara tal om 
ömsesidighet, återbetalning, gengåva eller skuld. Om den andre ger tillbaka 
i samma mynt eller är skyldig mig eller måste ge tillbaka vad jag ger har det 
inte förelegat någon gåva, oberoende av tidpunkten för återgäldandet. Om 
någon ger tillbaka samma sak, exempelvis en inbjudan till lunch, upphävs 
gåvan. Den gåva som kommer från framtiden är däremot inte något 
bestämt eller något som har ett visst givet värde. Den är heller inte något 
som med nödvändighet måste uppfattas som god, den kan tvärtom visa sig 
vara oönskad, den kan till och med vara ett gift (Gift på tyska, gift på 
engelska) och detta från det ögonblick då gåvan sätter den andre i skuld, det 
vill säga tillfogar den andre skada.28 

Som Derrida själv understryker definierar han gåvan på ett annat sätt än 
antropologer och filosofer, som traditionellt brukar uppfatta gåvan och 
gengåvan tillsammans som ett slutet system. Han menar tvärtom att det 
bara föreligger en gåva i den mån den bryter upp detta system och allt som 
det representerar.29 Gåvan bryter därmed också upp tidens temporalitet 
med dess minnen och förväntningar, retentioner och protentioner. Om det 
finns en gåvans händelse, måste denna händelse hända i ett ögonblick som 
inte tillhör tidens ekonomi, den måste hända i en tid utan tid, i en otid, i ett 
”nu” utan nu. 

Man kan uppfatta detta tänkande över gåvans tid som ett försök från 
Derridas sida att distansera sig från Husserls analys av fenomenens givenhet 
till förmån för en analys av detta paradoxala ”nu” som inte är ett nu, av en 
givenhet som inte kan förutses och som inte kan återgäldas utan att 
upphäva det givnas status som gåva. Denna förskjutning från det givna till 
gåvan kan ses som ett försök att ta sig ur det som intresserar Husserl, näm-
ligen givenheten som den grund som garanterar sanning och säker kun-
skap. Om Derrida distanserar sig från den husserlska diskursen bygger han, 
som vi tidigare framhållit, vidare på Heideggers meditationer i Vara och tid 
och senare verk över uttrycket ’es gibt’ (det ges, det finns) som i uttrycket 
’det ges tid’. För Derrida är gåvan just det som ger tid. Skillnaden mellan 
gåvan och gengåvan är att gåvan är det som ger tid. Men gåvan måste också 
få ta tid. Tiden mellan gåva och gengåva måste med andra ord ha en viss 
varaktighet—en viss tidslig différance—som varken får vara ögonblicklig 
 
27 Ibid., s. 23 
28 Ibid., s. 25 
29 Ibid., s. 25–6 
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eller oändlig utan som måste bestämmas av sin egen rytm, en rytm som inte 
är sprungen ur en homogen tid utan som strukturerar tiden ursprungligen. 
Gåvan är en händelse som öppnar upp tiden som ett slutet homogent 
system till förmån för en annan tid som är mer komplex och kvalitativt mer 
heterogen. Och en sådan händelse är artificiellt producerad.  

Händelsens artefaktuella produktion  
År 1996 utkom den bok som kanske mer än någon annan analyserar media 
och i synnerhet televisionen: Échographies de la télevision.30 Man bör enligt 
min mening uppfatta denna bok så att dekonstruktionen är engagerad i det 
sätt på vilket media med teknikens hjälp producerar en händelse. Redan i 
bokens upptakt slår Derrida fast att ”idag mer än någonsin” produceras 
händelsen genom beräkning, avgränsning, ”formatering” och ”initiering” 
utförd av en mediaapparat. Tiden produceras alltså artificiellt. ”Den är en 
artefakt”.31 Den skapas ständigt av en gigantisk ”teleteknologisk apparat” 
som inte bara innefattar media i form av press, radio, TV och film utan 
också av system för mobil kommunikation, digitala arkiveringssystem och 
en global infrastruktur i form av industrier, experter, avtal och arbetssätt.32 

Denna teleteknologiska apparat skapar händelsen, det som händer, 
”aktualiteten”. Derrida använder det franska ordet actualité, som skulle 
kunna översättas med ”nu” eller ”nutid” om det inte vore så att han just 
skiljde mellan actualité och det ursprungliga nu som försvann i samma 
ögonblick som det blev till.33 Att engagera sig i nuet eller nutiden, 
exempelvis som politisk filosof, tycks alltså förutsätta att man skiljer mellan 
aktualiteten och det ursprungliga nuet. Derrida urskiljer två egenskaper hos 
 
30 Derrida var en ofta anlitad gäst i TV-studior världen över, men han tycks också ha 
varit en inbiten TV-konsument: ”Bortsett från nyheterna ser jag allt möjligt, från det 
bästa till det sämsta. Ibland ser jag dåliga franska och amerikanska såpoperor eller 
program som gör mig mer kulturellt medveten … politiska debatter, spektakulära 
politiska diskussioner i allmänhet … eller gamla filmer. Jag kan tillbringa tjugofyra 
timmar per dag med att se bra politiska arkiv … På söndagsmorgnarna ser jag mycket 
regelbundet … de muslimska och judiska religionsprogrammen, som jag finner mycket 
intressanta … Därefter kommer den kristna timmen: ortodox, protestantisk, katolsk” 
(Échographies de la télévision, s. 155). 
31 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 11 
32 Numera skulle denna ”teleteknologiska apparat” även kunna innefatta sociala medier 
som Facebook, Youtube, Twitter, osv. 
33 I pluralis betyder les actualités helt enkelt ”nyheterna”. I Sverige finns det till och med 
ett nyhetsprogram som heter ”Aktuellt”.  
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aktualiteten som han med två neologismer döper till aktuvirtualitet och 
artefaktualitet. Aktuvirtualiteten betonar aktualitetens virtualitet. Derrida 
säger sig ”insistera” på denna virtualitet.34 Den virtuella bilden, tidens och 
rummets virtualitet, den virtuella händelsen, kort sagt allt det som engelska 
brukar kallas virtual reality kan inte längre kontrasteras mot en påstådd 
”reell” verklighet:  

[Den] differantiella utvecklingen av techne, av teknovetenskapen eller teletek-
nologin … tvingar oss mer än någonsin att tänka oss tidens och rummets vir-
tualisering, möjligheten till virtuella händelser vars rörelse och hastighet 
hädanefter förbjuder oss … att ställa närvaron mot representationen av den, 
”realtiden” mot den ”uppskjutna tiden” (övers. lätt mod.).35 

Denna form av virtualitet, som Derrida också kallar ”teleteknologisk dif-
férance”,36 präglar oundvikligen den producerade händelsens själva struktur, 
den påverkar tiden och rummet hos allt det som vi förbinder med en 
bakomliggande ”reell” verklighet. Vi måste med andra ord vara lyhörda för 
konsekvenserna av denna virtuella rum-tid. Derrida talar inte bara om 
denna aktuvirtualitet, han pekar också på det faktum att aktualiteten 
faktiskt är artefaktisk, att den är konstgjord eller gjord: 

För att förstå vad den [aktualiteten] är gjord av måste man först förstå att den är 
gjord. Den är inte given utan aktivt producerad, sovrad, investerad och 
performativt tolkad av en mängd apparater vilka är konstgjorda eller artificiella, 
hierarkiserande och selektiva och alltid i tjänst hos krafter och intressen för vilka 
… producenter och konsumenter av aktualiteter … aldrig är nog lyhörda.37 

Man måste lära sig att förstå hur tidningar och nyhetsprogram på TV är 
gjorda och av vem. När exempelvis nyhetsuppläsaren på TV tycks tala direkt 
till oss därhemma, när han ser oss rakt i ögonen, läser han i själva verket en 
text på en skärm, en text som är producerad vid en annan tidpunkt, någon 
annanstans, kanske av ett helt nät av anonyma producenter. 

Den dekonstruktiva analysen av villkoren för aktualitetens tekniska och 
artificiella produktion—”den nödvändiga dekonstruktionen av denna 

 
34 Ibid., s. 14 
35 Derrida, Marx spöken, ss. 240–41 
36 Ibid., s. 205, not 12 
37 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 11 
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artefaktualitet” 38—måste enligt Derrida vara uppmärksam på åtminstone 
följande tre problem.39 För det första: problemet med det nationella. I den 
urvalsprocess som präglar aktualiteten och trots en tilltagande inter-
nationalisering dominerar nationella, regionala och lokala nyheter. I ny-
hetsprogrammen är aktualiteten spontant etnocentrisk. Man tenderar att 
exkludera främlingen, den andre. För det andra, och i motsats till problemet 
med det nationella, har den accelererande internationaliseringen av infor-
mationskällorna ofta sin grund i en tilltagande koncentration av infor-
mations- och kommunikationskapital. Då liksom nu domineras de moder-
na TV-krigen av ett fåtal globala TV-aktörer. Internationell artefaktualitet, 
monopoliseringen av ”aktualitetseffekten”, koncentrationen av artefaktuell 
förmåga att ”skapa en händelse” åtföljs ofta av live-sändningar eller sänd-
ningar i realtid. Det är enligt Derrida en filosofisk uppgift att visa att det 
som sägs nå oss live aldrig är absolut live utan bara en live-effekt, det ger oss 
aldrig det ursprungliga nuet, befriat från all tolkning och teknisk manipu-
lation. Det är viktigt att förstå att det som sänds ut live över en TV-kanal 
”produceras innan det sänds”.40 

För det tredje får dekonstruktionen av artefaktualiteten inte bli ett alibi 
för en ”illusionernas illusion”, för ett förnekande av händelsen. Att visa hur 
verkligheten och händelsen produceras och presenteras rent tekniskt, att 
visa att det inte finns några ”fakta”—det vill säga händelser vars mening en 
gång för alla är given, arkiverad och oförändrad—legitimerar inte en 
fiktionalisering: att analysera hur händelsen är fjättrad vid tekniken innebär 
inte att upplösa den i ren fiktion. Faktum är att tekniken producerar den 
”verklighet” som den presenterar (och som Derrida kallar artefaktualitet), 
men den producerar aldrig den ursprungliga händelsen som bara kan 
vidimeras av den som var vittne, av ett vittnesmål. Ett bevis som framställts 
tekniskt är inte ett vittnesmål och det kan aldrig fungera som bevis för en 
händelse, vilket bara ett vittnesmål kan: ”Tekniken kommer aldrig att 
producera ett vittnesmål”.41 

Med andra ord: den dekonstruktiva analysen är djupare än den något 
märkliga tolkning av verkligheten som Baudrillard föreslagit; han tycks 
exempelvis mena att det så kallade ”Gulfkriget” aldrig ägt rum, att det för 
oss bara var något medialt eller virtuellt: 

 
38 Ibid., s. 11 
39 Ibid., ss. 12–4 
40 Ibid., s. 49 
41 Ibid., s. 107 
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Vad Baudrillard menade var … just att bildernas simulacra, televisionen, 
manipulationen av informationen, reportagen upphävde händelsen så att denna 
till slut bara upplevdes genom simulacrum. Det är intressant. Jag tror att något 
liknande detta eller något analogt var vad som hände (och utan tvivel alltid 
händer och alltid har hänt från det ögonblick iterabiliteten i allmänhet struk-
turerar händelsens händelsehet).42 

Dekonstruktionen finner alltså att händelsens simulacra är inskrivna i själva 
centrum av händelsestrukturen: händelsen blir själv ett simulacrum, den 
”avrealiseras” från och med det ögonblick den blir en händelse (genom att 
repetera sig själv informationsmässigt och därmed distansera sig från sig 
själv). Det är faktiskt produktionen och repetitionen som skapar händelsen: 
just i det ögonblick händelsen repeteras ändras den till att inte längre vara 
entydig eller identisk med sig själv. Derrida kallar denna repetition 
”iterabilitet”. Denna förändring av händelsen genom repetition och iterab-
ilitet uppträder så snart det finns arkivering. 

Händelsen avrealiseras alltså genom sin egen rörelse: den drar sig tillbaka 
eftersom den bara framträder genom repetition och förändring. Händelsen 
är faktiskt bara ”händelse” om den tolkas och förstås som en repetition som 
ger den status av en händelse. Dess strukturella tillbakadragande innebär för 
dekonstruktionen ett krav på ansvarstagande för minnet av det som faktiskt 
ägt rum; det är för att händelsen raderas ur minnet som man måste arbeta 
för att inte glömma den och att aldrig glömma detta minnes konstitutiva 
utradering. Det som Baudrillard säger 

får inte innebära att vi glömmer—och händelsen får inte glömmas—att det fanns 
döda, hundratusentals döda på ena sidan av fronten och inte på den andra, och 
att detta krig ägde rum. … [V]i får inte glömma att dessa döda varje gång, 
hundratusentals gånger, är enskilda döda. Varje gång finns en enskild bakom 
mordet. Detta händer och ingen process, ingen skenlogik kan få oss att glömma 
detta; ty vid sidan av processen måste vi även föreställa oss den enskilde.43 

Dekonstruktionen av aktualiteten och dess produktion är alltså aporetisk. 
Den får inte nöja sig med den virtuella händelsen, den måste också före-
ställa sig det omöjliga: den ursprungliga händelsen så som den faktiskt ägt 
rum. Men aporin får inte bli dialektisk: den skarpa motsättningen mellan 
händelsens virtualitet och dess ursprunglighet får inte uppgå i ett slags 

 
42 Ibid., s. 89 
43 Ibid. 



 
3: TEKNIKEN OCH TIDEN SOM HÄNDELSE 

 

103 

hegeliansk syntes. Att varaktigt uthärda och reflektera över denna motsätt-
ning är det sätt på vilket dekonstruktionen tar ansvar för händelsen. Detta 
ansvarstagande, som innebär att samtidigt analysera den ursprungliga och 
den virtuella händelsen, är bara möjlig genom aktiv arkivforskning. Därför 
kan Derrida skriva: ”Det faktum att man har tillgång till dessa arkiv, att man 
kan analysera deras innehåll och de sätt att välja ut, tolka och manipulera 
som varit vägledande vid deras produktion och användning, allt detta är 
därför en medborgerlig rättighet”.44 Ett aktivt deltagande och ett kritiskt 
förhållningssätt till politiken, som är en förutsättning för verklig demokrati, 
är inte möjligt utan denna ovillkorliga och universella rätt till arkiven.  

Dekonstruktionen av arkivet förutsätter ett tekniskt kunnande och ett 
ansvarstagande med avseende på händelsen; den är, menar Derrida, en 
medborgerlig rättighet snarare än en filosofisk praktik eller en abstrakt 
teori; I själva verket agerar dekonstruktionen, särskilt när den arbetar med 
att analysera händelsen och när den försöker förstå hur händelsen har 
producerats eller arkiverats. Det handlar i själva verket om demokrati: den 
medborgerliga rättigheten att dekonstruera arkivet och den arkiverade 
artefaktualiteten är en demokratisk rättighet som inte kan skiljas från 
demokratiseringsprocessen. Det finns enligt Derrida ingen demokrati utan 
denna möjlighet och rättigheten till dekonstruktion är inte en filosofisk 
rättighet utan namnet på demokratins faktiska rörelse. Det är därför ”full-
komligt normalt för en stat att utan dröjsmål garantera var och en som 
önskar studera dessa dokument, inte bara den formella rätten, utan också de 
tekniska villkoren för tillträde till dessa arkiv. Om tillämpningen av denna 
lag fördröjs … innebär detta en kränkning av var och ens rätt att konsultera 
ett publikt arkiv”.45 

Tekniken uppfattas här som villkoret för tillträde till arkivet, och genom 
detta till händelsen, just för att händelsen inte sker utan teknisk repro-
ducerbarhet: händelsens tekniska reproducerbarhet i media och arkiv, dess 
”artefaktualitet”, utgör dess ”händelsehet”. Det finns ingen händelse som 
inte har reproducerats, eftersom den ursprungliga händelsen omedelbart 
utplånades. Den dramatiska utvecklingen av arkiverings- och kommunika-
tionstekniken innebär därför en demokratisering av tillträdet till arkiven, 
eftersom denna nya teknik utgör den praktiska dekonstruktionen av en viss 
politisk makt. Den kommer, menar Derrida att snabba upp de pågående 
 
44 Ibid., s. 45. Derrida syftar här på samhällets, statens eller en nations rätt och plikt att 
lagra och bevara i stort sett allt som produceras och sänds ut via nationella kanaler. 
45 Ibid., s. 44 
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globala demokratiseringsprocessen: ”jag tror att denna tekniska omvand-
ling—av telefon, fax, television, e-post och Internet kommer att ha gjort 
mer för det som kallas ”demokratisering”, även i öststaterna, än allt tal om 
mänskliga rättigheter, mer än alla de presentationer av modeller i vars 
namn denna demokratisering kunde komma igång”.46  

Tekniken är alltså för Derrida ett verktyg för en kraftfull praktisk 
dekonstruktion i tiden. Dess demokratiska följdverkningar kan inte över-
skattas, de kan visa sig vara betydligt mer långtgående än de som åstadkoms 
av alla hyllningstal till förmån för demokrati och mänskliga rättigheter. 
Detta faktum kan, hoppas han, påskynda den globala demokratiserings-
processen och utgöra ett hot mot alla former av totalitarism.47 Bortom alla 
moraliska omdömen om tekniken försöker Derrida förstå transformationen 
av det politiska genom tekniken; hans analys av tekniken kan sägas vara 
”realistisk” i den meningen att han inte fördömer tekniken, han kräver inte 
ett stopp för den tekniska utvecklingen. Han ställer faktiskt inte det icke-
tekniska i motsats till det tekniska. Dekonstruktionen motsätter sig heller 
aldrig tekniken som sådan, utan den skiljer på olika teknologiers möjlig-
heter att främja eller inte främja demokratiseringsprocessen. Om man alltså 
inte kan sätta tekniken i motsats till något icke-tekniskt, som skulle föregå 
tekniken beror det på att detta att ”föregå” redan är tekniskt: ”Dessa 
maskiner har alltid funnits, till och med när vi skrev för hand och till och 
med i det som kallas levande konversation.”48 Tekniken är helt enkelt det 
som skakar om tiden, den tid som visar hur mycket klockan är. ”Ur led är 
tiden” (The time is out of joint) utropar som sagt Hamlet i sin berömda 
monolog, en replik som blir själva ledmotivet i Marx spöken (1996). Även 
för Derrida är tiden ”out of joint”, urledvriden, isärvriden, urledad.49 Att 

 
46 Ibid., s. 82 
47 Demokratiseringsprocessen måste ses som en mycket långsiktig, för att inte säga 
ständigt pågående process. Det tog nästan två hundra år för demokratin att utvecklas i 
västvärlden—från upplysningstidens idéer till den allmänna rösträttens införande vid 
tiden för första världskriget. Med samma tidsperspektiv på den internationella politiken 
kan det komma att ta sekler innan motsvarande demokratiska situation uppnås på global 
nivå. Derrida förefaller här, liksom många andra vid tiden för Berlinmurens fall, lite väl 
optimistisk beträffande teknikens möjligheter att snabba upp demokratiseringsproces-
sen. (Min anm.). 
48 Ibid., s. 47 
49 Derrida, Marx spöken, s. 33. Derrida tillägger några sidor längre fram att tiden är ”för-
vriden, förryckt, förskjuten, tiden är i olag, störd, på samma gång rubbad och förryckt. 
Tiden är ur gängorna, den har tvingats ur sin bana, förskjutits” (s. 51). 
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reflektera över denna anakronistiska tid innebär också att reflektera över 
tekniken, över rubbningen av kronologin genom tekniken. 

Tekniken vrider tiden ur led 
Det är en vanlig uppfattning att tiden i det moderna samhället går allt 
fortare, vissa menar till och med att den går för fort.50 Att denna förändring 
av livsrytmen är nära förbunden med den tekniska och teknologiska 
utvecklingen är det väl heller ingen som betvivlar. Det är alltså accelera-
tionen av tekniken och accelerationen genom tekniken själv som gör att allt, 
rent objektivt, går så oerhört mycket fortare.  

Men tekniken är inte bara det som får allt att gå fortare, den är inte i 
första hand något som radikalt reducerar tiden. Den upphäver heller inga 
avstånd i rummet eller den kronologiska tiden som sådan. Tekniken är 
framför allt det som rubbar vår upplevelse av tid och rum. Den rubbning av 
tiden genom tekniken som bokstavligen sätter framtid före dåtid och dåtid 
efter framtid får det som Derrida kallar spöken att visa sig.51 Spöken eller 
vålnader visar sig så snart det finns teknisk inskrift eller arkivering, 
exempelvis i form av en fotografisk bild: ”Som vi vet kan denna bild, när 
den en gång tagits, när den en gång fångats, komma att reproduceras i vår 
frånvaro, som vi redan vet är vi redan hemsökta av denna framtid (avenir) 
som innebär vår död. Vårt försvinnande finns redan där.”52 Denna tanke 
om spöken och vålnader producerade av den teleteknologiska apparaten är 
en av de mest överraskande och mest originella i Derridas dekonstruktiva 
tänkande: den är utan tvivel ett resultat av hans tänkande över tekniken. 
Men varför alstrar tekniken spöken och vålnader?  

Det beror på att dekonstruktionen, som redan nämnts, i grund och 
botten är ett aporetiskt tänkande. Den uppfattar inte verkligheten rätt och 

 
50 Den tyske sociologen Hartmus Rosa uppfattar till och med hastigheten och accelera-
tionen som själva kärnan i moderniteten, som vår tids centrala begrepp (se hans Social 
Acceleration: A New Theory of Modernity, 2013). En liknande uppfattning har framförts 
av den franske arkitekten, urbanisten och filosofen Paul Virilio. 
51 Inte bara Derrida och Marx hade sina spöken, det tycks också Freud och till och med 
Heidegger ha haft: ”De mest bildade, de mest förnuftiga, de mest icke-troende av 
människor förenar lätt en viss spiritualism med förnuftet … Freud hade sina spöken … 
och han lydde dem … liksom jag själv” (Derrida, Mal d’archive, s. 138–40). Beträffande 
Heideggers ”spöken” se Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 147. 
52 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 131 
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slätt som den reella verkligheten i motsats till den virtuella, utan den skriver 
in det helt andra, ”den radikala alteriteten och heterogeniteten, la différance, 
tekniciteten och idealiteten i själva händelsens närvaro”.53 Den tekniska 
inskriften, det som Derrida med ett träffande uttryck kallar ”den protetiska 
syntesen”,54 möjliggör alltså för dekonstruktionen att beakta effekterna av 
det virtuella i form av spöken och vålnader. 

Vad är ett spöke? Spöket är inte bara det som betraktar oss och som vi 
inte kan betrakta, det är inte bara det som Derrida i Marx spöken kallar 
visir-effekten,55 det som framkallar känslan av att någon annan iakttar oss, 
att någon annan intresserar sig för oss. Spöken är också gengångare 
(revenant) som stiger fram ur det förflutna: de skakar om kronologin, efter-
som dåtid genom dem blir till framtid. Denne gengångare skall emellertid 
inte uppfattas som idéns eller tankens frigörelse från det kroppsliga så som 
sker i den hegelska idealismen. Snarare är det så att när idéer eller tankar väl 
har frigjorts ”frambringar man vålnader genom att ge dem en kropp. Inte 
genom att återvända till den levande kropp som idéerna eller tankarna har 
slitits loss från, utan genom att inkarnera dessa i en annan artefaktisk kropp, 
en protetisk kropp”. Denna protetiska kropp, som både är synlig och osynlig, 
är inte av kött och blod, den är ”en teknisk eller institutionell kropp”.56 

Dessa vålnader och gengångare—som enligt Derrida alltid är fler än en—
framträder, som vi sett, från och med det ögonblick det finns teknisk 
inskrift och arkivering. Vi har också sett att från detta ögonblick kan det 
inskrivna också reproduceras och repeteras i det oändliga. Reproduktionen 
och repetitionen verkar i skriften, i fotografiet, i film, radio och television, 
men också i talet, hörseln eller minnet: i viss mening kan allt som pro-
duceras tekniskt också reproduceras så snart det producerats. Eftersom 
dessa spår kan reproduceras i producentens frånvaro är teknisk repro-
ducerbarhet en grundläggande möjlighet hos spåret, varför spåret måste 
uppfattas som en gengångare. Den tekniska reproducerbarheten hemsöker 
oss: den får oss att ana och kanske uppleva—som i den fotografiska 
bilden—möjligheten av vår egen bortgång, vår egen frånvaro. 

Den tekniska reproducerbarheten är i sträng mening en gengångare. Den 
får spöken att framträda och den får det förflutna att framträda i nuet såsom 
det kommande. Om jag betraktar ett fotografi inser jag att bilden kommer 

 
53 Derrida, Marx spöken, s. 121 
54 Ibid. 
55 Ibid., s. 37 
56 Ibid., ss. 186–7 
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att överleva mig, vilket den faktiskt gör redan från det ögonblick den ”tas”. 
Den jag ser på fotografiet är jag, men ur en annan aspekt är det inte längre 
jag, utan en annan, det är jag så som jag kommer att uppfattas efter min 
död, eftersom bilden av mig överlever mig redan från det ögonblick den 
skapas (om den inte förstörs). Inskriften av min bortgång i fotografiet och 
denna bilds fortlevnad gäller ”mig”, men ändå inte mig, bilden betraktar 
mig, den hemsöker mig, men jag kan inte ta den till mig. Med andra ord: 
hela mitt ’levande nu’ har skakats om genom denna tekniska reproducer-
barhets spöklika framträdande. Det levande nuet föregås av detta för-
postuma spökeri som verkar i skriften, i talet, i fotografiet, i filmen, osv.  

I Ghostdance, filmen i vilken Derrida spelar sig själv, säger han: ”I 
motsats till vad den vill ge sken av, trots sin vetenskaplighet, släpper den 
moderna teknologin lös vålnadernas kraft.”57 Vålnaderna återkommer, men 
i en annan skepnad, förändrade, annorlunda, de är händelsen som åter-
kommer, men i förvandlad form; genom repetitionens möjlighet återkom-
mer den i en annan kontext än den givna, den transcenderar med andra ord 
varje given kontext.  

De vålnader som tekniken framkallar genomlöper tiden, de är märkta av 
ändlighet; dessa vålnader är inte utomtidsliga eller eviga, de är ändliga. I 
samband med TV-inspelningen med Bernard Stiegler mediterar Derrida 
över livets ändlighet: ”Om vi skulle dö efter, eller till och med under, själva 
inspelningen så kommer denna att vara eller förbli ’levande’, en livets sken-
bild: livets maximum (le plus de vie), men ett liv redan märkt av döden (plus 
de vie), detta är vad som kan exporteras under längsta möjliga tid och över 
största möjliga avstånd, men på ett ändligt sätt: det är inte inskrivet för 
evigt, eftersom det är ändligt och inte bara eftersom subjekten är ändliga, 
utan eftersom de arkiv som vi talar om också kan förstöras.”58 Mitt i 
analysen av tekniken och vålnaderna, alltså i analysen av sådant som kan 
förefalla oföränderligt eller dött, arbetar Derridas texter med ett tänkande 
över livets fortlevnad, om än i andra former.  

Derrida ser alltså inte i tekniken och de spöken som den frambringar en 
död maskinell mekanism, utan ett plus de vie, en över-levnad (sur-vie). 
Tekniken skänker åt livet ett plus de vie, ett supplement till livet, ett liv som 
återkommer på annat sätt. Tekniken är i denna mening ”levande”, den 
uppfattas inte alls på ett mekanistiskt sätt av Derrida; tvärtom tillåter den livet 

 
57 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, op. cit., s. 129 
58 Ibid., s. 48 
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att förbli levande bortom livet, genom ett annat slags liv, ett spektralt liv. I 
denna mening är teknikprocesserna ändliga, i betydelsen förstörbara: vi måste 
enligt Derrida föreställa oss en total förstörelse av arkivet utan spår av dess 
spår. Genom att producera ett annat liv och genom att i detta skriva in ett plus 
de vie, skänker tekniken också en annan ändlighet åt livet än de levandes: 
deras spökens ändlighet, deras möjliga försvinnande och utplånande.  

Stiegler mot Derrida: teknisk eller messiansk tid?  
Inom den moderna filosofin är frågan om teknikens relation till tiden 
framför allt förknippad med ett namn: Bernard Stiegler. Det är i första hand 
hans magnum opus La technique et le temps i tre volymer (1994, 1996, 2001) 
som gjort honom berömd i den teknikfilosofiska världen. Det finns därför 
skäl att reflektera över och diskutera Derridas och Stieglers respektive 
positioner i denna fråga.  

Bernard Stiegler är en sann arvtagare till sin mentor Jacques Derrida. Han 
utgår från sin mentors redogörelse för arke-skriftens grammatologi och 
utvecklar denna till en allmän teknikfilosofi enligt vilken tekniken spelar en 
helt avgörande roll i människans liv. För Stiegler skall människan uppfattas 
som Homo faber och tekniken som den gradvisa externaliseringen av 
människan. Tekniken är instrumentell och den omfattar allt från primitiva 
redskap till olika skriftsystem och modern telekommunikation. Så långt är 
Derrida och Stiegler överens.59 Men tekniken är inte enbart instrumentell, 
utan den bestämmer också vad det är att vara människa; det mänskliga har 
alltid redan sin grund i tekniken. Stiegler menar att människan skapas av 
tekniken, samtidigt som hon skapar den. Människan och tekniken är väsent-
ligen två element i samma dynamiska återkopplingssystem. 

Stiegler uppfattar tekniken som en protes: till skillnad mot djuren står 
människan i en protetisk relation till tekniken, till det som Stiegler kallar 
”organiserad oorganisk materia”. Denna protetiska relation innebär enligt 
Stiegler ett radikalt brott i den genetiska evolutionen och början på män-
niskans utveckling, som är en utveckling mot alltmer avancerade tekniska 
hjälpmedel. Tekniken blir för Stiegler en ”strävan efter livet med andra 
medel än livet”60  
 
59 Derrida och Stiegler är naturligtvis också överens om det problematiska i Heideggers 
påstående att ”teknikens väsen inte är något tekniskt”. 
60 Stiegler, Technics and Time 1 , s.17 
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Det kanske mest originella i denna positivistiska teknikfilosofi är dess 
framställning av ”tertiärminnet”. Stiegler menar att Husserls tänkande ute-
lämnar externaliseringen av människans minne i form av mnemo-tekniska 
hjälpmedel. Fastän dessa hjälpmedel är empiriska derivat av människans 
minne menar Stiegler att de från början konstituerar det sätt på vilket vi 
uppfattar det förgångna, nuet och framtiden. Vi människor konstitueras a 
priori av dessa tekniska minnesstöd. Stiegler kallar denna form av minne 
”tertiärminne”. Empirisk-historiskt följer det efter människans primär- och 
sekundärminnen; men det föregår dem strukturellt. Oavsett historisk epok 
producerar alltså det teknisk-materiella hjälpmedlet en förutbestämd 
inskrift i människans minne ur vilken hon temporaliserar sig själv och sin 
värld. Därmed skriver Stiegler in modern fenomenologi i en materialistisk 
historia, samtidigt som han gör sig av med spåret och hela Derridas kvasi-
transcendentala logik. Denna innovation representerar onekligen en form 
av teknologisk determinism som uppfattar tekniken som konstituerande för 
människans villkor, samtidigt som den reducerar detta villkor till dess tek-
niska hjälpmedel. 

I linje med denna materialistiska teknikfilosofi menar Stiegler att män-
niskans förmåga att temporalisera—att organisera sina upplevelser i tiden—
konstitueras, snarare än förmedlas, av dessa mnemo-tekniska proteser. Vår 
tidsupplevelse har helt enkelt sitt ursprung i tekniken. Stiegler kan därmed 
formulera huvudtesen i La technique et le temps: All tid är helt och hållet 
teknisk.61 Det är alltså inte nog att försöka förstå tekniken i tiden, det vill 
säga teknikens egen historiska utveckling, inte heller som en fråga om tiden, 
om människans upplevelse av tid, utan som något ännu mer radikalt: vi 
måste förstå tekniken som tid: det är det tekniska hjälpmedlet som möjlig-
gör vår temporalisering av tiden i dåtid, nutid och framtid.62  

Det finns uppenbarligen en olöslig konflikt mellan Derrida och hans elev 
beträffande relationen mellan teknik och tid, en konflikt som tydligt 
framträder inte minst i deras gemensamma bok Ëchographies de la 
télévision. Derrida hävdar ständigt i denna bok att différance inte kan reduc-
eras till teknik. Den tekniska apparaten representerar inte, som Stiegler 
tycks mena, en brytning med den kvasi-transcendentala logiken hos dif-
férance. Tvärtom utgör denna apparat ett nödvändigt supplement till män-
niskan. För Derrida är tekniken supplementär, för Stiegler konstituerande  

 
61 Stiegler, Technics and Time 1, s. 27 
62 Ibid., s. 83 
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Deras skilda uppfattningar om teknikens status medför att Stiegler har 
en annan filosofisk agenda än Derrida. Eftersom Stiegler uppfattar tekniken 
som ursprunglig och konstituerande försöker han förstå tekniken genom att 
beskriva dess empiriska historia alltifrån flintstenen till dagens digitala 
teknologier. Derrida däremot utvecklar en helt ny kvasi-transcendental 
logik, en logik grundad på différance, enligt vilken tekniken a priori är ett 
nödvändigt supplement till människan. 

Som vi såg i det föregående kapitlet menar Derrida att det är problematiskt 
att som Stiegler påstå att man kan förstå tekniken om denna teknik själv är 
”ursprunglig” och konstituerande. Det är helt enkelt både logiskt och topolo-
giskt omöjligt att reducera den kvasi-transcendentala nivån till teknik. 

Derrida sätt att utveckla frågan om relationen mellan teknik och tid 
skiljer sig från Stieglers också i ett annat avseende. Derrida sätter en osäker 
och oförutsägbar messiansk tid i motsats till en homogen, historisk eller 
kronologisk tid. För Stiegler är varje försök att sätta dessa båda tidsbegrepp 
emot varandra inget annat än en ren platonism: all tid är teknisk tid. För 
Stiegler är framtiden i det rådande kapitalistiska samhället teknologiskt 
determinerad. Derridas tal om människans öppenhet inför framtiden, inför 
det helt andra—”det messianska”—måste för Stiegler framstå som problem-
atiskt: i vår hyperindustrialiserade tid är människan avindividualiserad, hon 
”är inte längre något annat än köpkraft, det vill säga blind konsumtion”. 
Hon har förvandlats till en proletär, som ”på nytt har blivit livegen”.63 Det 
verkar finnas en bred klyfta mellan Stieglers form av teknologisk deter-
minism och Derridas öppenhet inför framtiden. Om å ena sidan män-
niskans framtid är determinerad av den teletekniska apparaten, krävs då 
inte en politisk styrning av denna för människans bästa? Om å andra sidan 
denna apparat är ett supplement till människan, skulle då inte en ny 
”messiansk” etik, som är öppen inför framtiden, kunna eliminera behovet 
av en sådan politisk styrning? Jag återkommer till dessa svåra frågor i 
kapitel sex som analyserar relationen mellan politik och teknik.  

 
63 Stiegler, ”Återerinring och minnesstöd. Platon som den förste att tänka proletariatet”, 
ss. 234 och 236 
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Sammanfattning 
Derridas tidsuppfattning utgår å ena sidan från Heideggers tänkande kring 
händelsen och uttrycket ’es gibt’ och å den andra från dekonstruktionen av 
Husserls transcendentala tänkande grundat på medvetandets temporaliser-
ing. Derrida ersätter Husserls transcendentallogik med ett annat tänkande 
grundat på différance och avenir. Enligt detta tänkande manifesteras tiden i 
form av inskrift i det rum som öppnas upp som skrift och i form av en 
ursprunglig temporal syntes, vars rörelse hålls igång av den inskrivna skrif-
ten själv och som utgör möjlighetsvillkoret för all meningsfull tidsupp-
levelse. Denna arke-skrift—eller différance—ersätter alltså Husserls trans-
cendentallogik som meningsproducerande ramverk.  

Derrida förbinder samtidigt différance som meningsskapande ramverk 
med begreppet avenir, det vill säga det andra, det helt andra, som plötsligt—
som av en händelse—kommer från en osäker och oförutsägbar framtid. 
L’avenir skall emellertid inte uppfattas som något som kommer någon gång 
vid en framtida tidpunkt, utan tvärtom som något som med messiansk kraft 
bryter in i och avbryter det homogena tidsflödet här och nu. Detta mes-
sianska ”något” som kommer utifrån kallar Derrida gåvan. Den rena gåvan, 
om det finns en sådan, kan enligt honom inte återgäldas, den får inte, utan 
att förlora sin status som gåva, vara ett led i ett ekonomiskt kretslopp, den 
måste vara absolut inkompatibel med gengåvan, med det ekonomiska 
utbytet, med ekonomi i allmänhet som alltid representeras av en cirkel. 
Därmed är den också absolut inkompatibel med tidens ekonomi, eftersom 
ju även tiden i traditionell mening representeras av en cirkel. När en sådan 
gåva, som också kan vara oönskad och destruktiv, bryter upp den homo-
gena tidscirkeln framträder en komplex och kvalitativt mer heterogen tid, 
en tid som inte kan uppfattas som linjär utan snarare som krökt, en tid som 
inte kan förstås i termer av ”före” och ”efter”. Tiden är urledvriden. 

Den urledvridna tiden blir urledvriden just genom att den produceras 
artificiellt. Den är en artefakt producerad av en tele-teknologisk apparat 
som med nödvändighet skapar sken-händelser genom redigering, vinkling 
och formatering av ”information” som inte så sällan är ofullständig eller 
ryckt ur sitt sammanhang. En på så sätt producerad sken-händelse är enligt 
Derrida inskriven i själva centrum av händelsestrukturen samtidigt som den 
med nödvändighet skiljer sig från den ursprungliga händelsen. Det är det 
dekonstruktiva tänkandets uppgift att inte förväxla skenet med verk-
ligheten, att analysera sken-händelsen genom att samtidigt vara lyhörd för 
den ursprungliga händelsen. 
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Men Derridas förståelse av tid är radikalare än så. För honom är inte 
bara dessa sken-händelser utan alla händelser tekniskt förmedlade. Om 
varje händelse måste skrivas in som spår i rummet, måste dessa spår, dessa 
representationer av tekniken, konstituera tiden genom rörelsen hos 
différance. Derridas tid är knappast kompatibel med uppfattningen att tiden 
konstitueras utifrån en yttersta grund, vare sig denna grund utgörs av en 
transcendental subjektivitet, en existentiell temporalitet eller en empirisk 
teknicitet. Derridas ”messianska” tid är tvärtom öppen för möjligheten av 
det omöjliga. Detta är till sist dekonstruktionens strävan och passion: att 
förbli öppen mot en osäker och oförutsägbar framtid—mot l’avenir. 
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Kapitel 4 
Människans teknicitet 

Inom teknikfilosofiska kretsar pågår för närvarande en intensiv debatt om 
möjligheten och önskvärdheten av en ”förbättring” av människan med hjälp 
av modern teknologi. Den allt snabbare konvergensen mellan informations-
teknik, bioteknik, nanoteknik och kognitiv teknik—de så kallade NBIC-
teknologierna—kan komma att leda till radikalt nya tillämpningar, som 
exempelvis hjärna-dator interface, återskapade mänskliga organ och kanske 
till och med varelser som är delvis människor, delvis teknik. 

Frågan om human enhancement, det vill säga förbättring av människan 
på olika sätt med hjälp av NBIC och annan teknologi, är starkt förknippad 
med den filosofiska riktning som kallas posthumanism. Posthumanister 
som exempelvis Catherine Hayles, Donna Haraway och Peter Sloterdijk 
brukar framhålla fördelarna med att förbättra människan med hjälp av 
modern teknik. På senare tid har emellertid den så kallade transhuman-
istiska rörelsen börjat vinna terräng. Denna utopiska rörelse med oxford-
professorn Nick Bostrom i spetsen vill gå ett steg längre: den nöjer sig inte 
med att förbättra människan, den vill i stället skapa en helt ny transhuman 
livsform. Dess mål är att i grunden förändra den mänskliga naturen genom 
användning av modern teknologi i syfte att eliminera åldrandet och att 
kraftigt utöka människans intellektuella, fysiologiska och psykologiska 
kapaciteter. Den vill helt enkelt skapa en efterföljare till människan. 
Motståndarna till detta transhumana credo argumenterar till försvar för 
människans värdighet; de motsätter sig varje försök att manipulera det 
mänskliga genomet och de hävdar att teknologier som inte respekterar 
gränserna för (det transcendentala) subjektet och som underminerar 
grundvalarna för dess autonomitet utgör ett potentiellt hot mot dess frihet, 
oberoende och individualitet. Som Andrew Feenberg nyligen konstaterat: 
människan är en oändligt komplex varelse, som vi knappast ens har börjat 
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att förstå oss på. I själva verket vet vi ytterst lite om vad en människa 
egentligen är. 

I ett föredrag på en tvärvetenskaplig konferens 1992 med titeln ”The 
Aforementioned So-Called Human Genome” tar Derrida upp denna ur-
gamla fråga om människan, om människans väsen. Vad är en människa?1 
Det finns, menar han, egentligen två sätt att formulera frågan: är människan 
väsentligen en varelse som äger kunskap om sig själv? Med en förmåga att 
förbättra sig själv. Eller är människan i grunden ett jag som ställer frågor 
om etik, frihet och ansvar. Egentligen rör det sig här om två konkurrerande 
definitioner av en och samma varelse. Å ena sidan kan människan defi-
nieras som en varelse som har kunskap om sig själv—vetenskapligt och 
tekniskt—och som drar ut konsekvenserna av denna kunskap. Å andra 
sidan är hon en som åtminstone ställer frågan om etik, frihet och ansvar där 
detta slags kunskap inte bara saknas och dessutom måste saknas. Inte för att 
kunskap skulle saknas utan för att den måste saknas för att ansvarsfulla 
beslut skall kunna fattas. Om jag nämligen vet vad jag bör göra, om jag 
kunskapsmässigt vet vad jag måste göra före beslutet, vore det inte något 
beslut. Det vore då helt enkelt en fråga om att tillämpa ett program eller en 
regel. Derrida menar vidare att den tekniskt- vetenskapliga kunskapen själv 
förutsätter en brist på eller avsaknad av kunskap. Denna brist på kunskap 
tycks med andra ord vara en förutsättning inte bara för det etiska 
ansvarstagandet utan också för den teknisk-vetenskapliga utvecklingen som 
sådan.  

Ställd inför den accelererande tekniska och vetenskapliga utvecklingen 
känner sig Derrida kluven. Han är kluven mellan två motstridiga ”känslor”. 
Den första är en känsla av tragik som är unik i mänsklighetens historia: en 
aldrig tidigare skådad kunskapsutveckling är numera förbunden med oer-
hörd makt, inte bara teknisk och vetenskaplig makt utan också teknisk-
ekonomisk och teknisk-politisk makt. Det rör sig här om en kunskapsmakt 
som väsentligen är koncentrerad till några få stormakter i den rika världen. 
Denna näst intill totala kunskapshegemoni oroar Derrida och i en dramat-
isk passage ger han uttryck för ett apokalyptiskt patos: 

Man har intrycket (och jag beskriver mitt första intryck—av tragiskt, apokalyptiskt 
patos) … att den risk vi löper vid denna unika tidpunkt i mänsklighetens historia är 
risken att nya brott begås mot mänskligheten och inte bara, om jag får säga så, mot 

 
1 Derridas föredrag är återgivet i Negotiations, ss.199–214. Konferensen organiserades av 
Association Descartes och ägde rum i december 1992. 
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miljoner människor så som skedde, utan ett brott som en mycket kunnig 
trollkarlslärling, upphovsmannen till potentiella genetiska manipulationer skulle 
kunna begå i framtiden eller skulle kunna tillhandahålla medlen för att begå—i 
vetenskapens, tekno-vetenskapens namn—mot människan, mot människans själva 
mänsklighet, inte mot miljoner representanter för den faktiska mänskligheten utan 
mot mänsklighetens själva väsen, mot en idé, en essens, en bild av människosläktet, 
denna gång representerat av ett oräkneligt antal framtida varelser och generationer 
[min kurs.].2 

Derrida föreställer sig uppenbarligen att en sådan apokalyps, eller åt-
minstone möjligheten av en sådan, skulle ta sig andra uttryck nu eller som 
han säger ”vid denna unika tidpunkt”. ”Befinner vi oss inte”, frågar han sig, 
”vid denna unika tidpunkt … i en situation där en fruktansvärd misstanke 
utgör grunden för en hård, dramatisk dom, vars proportioner börjar likna 
en yttersta dom?”3 En sådan dom, vars huvudanklagelse vore brott mot 
mänskligheten, skulle riktas inte bara mot den teknisk-vetenskapliga forsk-
ningen och alla dess avnämare utan också mot alla de politiker, med-
borgare, filosofer och andra, som utmanar eller kanske till och med avskaf-
far de klassiska begreppen om medvetande, frihet och ansvar. Det är därför, 
menar Derrida, av största vikt att de ledande filosoferna ställer fler frågor 
om människans väsen, om begreppet människa och hur det skall tolkas: 
”Frågan Vad är en människa? kan inte längre vänta, vilket den tycks ha gjort 
förut”.4 
Samtidigt med denna känsla av ”ödesmättad brådska” har Derrida en rakt 
motsatt känsla: en känsla av lugn. Han räknar upp inte mindre än sju skäl 
till detta relativa lugn: (1) trots allt är dessa frågor inte särskilt nya. De har 
diskuterats genom hela historien (2) ”det mänskliga genomet är inte en 
människa”. Att kunna kartlägga det mänskliga genomet är inte att manipu-
lera det (3) biologer och genetiker, beslutsfattare och finansiärer är på det 
hela taget ”rätt försiktiga”. De har tillräckligt historiskt minne för att sätta 
upp effektiva säkerhetsspärrar mot frestelsen att tillämpa arvshygien och 
eliminera undermåliga människor eller tillverka övermänniskor5 (4) det 

 
2 Derrida, ”The Aforementioned So-Called Human Genome”, ss. 207–8 
3 Ibid., ss. 208–9 
4 Ibid., s. 209 
5 Derridas relativa tillit till ”biologer och genetiker, beslutsfattare och finansiärer” tål att 
diskuteras. Efter det tyska programmet för rashygien, som slutade i utrotning av 
miljoner människor som nazisterna betraktade som ”underlägsna”, fördöms naturligtvis 
officiellt alla program för ras-och arvshygien. Istället sätter framtidsoptimister inom 
post- och transhumanism sitt hopp till de spektakulära framstegen inom vetenskap och 
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finns idag en stark legal och politisk medvetenhet om dessa problem som 
dessutom håller på att fördjupas. För att försöka hålla jämna steg med den 
enorma kunskapsutvecklingen stiftas då och då bindande lagar och kon-
ventioner (5) vi kan och vi måste bekämpa alla former av okunskap och 
desinformation (6) mellan mystisk obskurantism och positivistisk scientism 
finns en annan väg: ”även om vi egentligen inte vet vem människan är och 
även om hon inte är föremål för kunskap … även om vi inte vet vilka vi är 
… är människan inte i större fara idag än hon var igår eller tidigare” (7) låt 
oss slutligen inte glömma att den snabba kunskapsutvecklingen bäddar för 
spektakulära framgångar inom det medicinska området.6 

Vad är en människa? Frågan är viktig inte bara för att den brådskar utan 
också för att den hänger intimt samman med frågan om tekniken, Die Frage 
nach der Technik, för att tala med Heidegger. Omfattar man exempelvis 
någon form av ”teologisk antropologi”, enligt vilken människan är Guds 
avbild, får detta konsekvenser för synen på relationen människa-teknik. 
Inte så att den teologiska antropologin av princip skulle vara negativ till 
teknik utan snarare så att människan som Guds avbild till sitt väsen är 
något radikalt annat än teknik. Av detta skäl är teologisk antropologi 
motståndare till transhumanismen. Visserligen har de samma mål, 
nämligen en ny människa, men medlen är helt olika. Transhumanismen 
bygger på teknik, den teologiska antropologin på andlighet. 

Om man å andra sidan omfattar en viss form av ”filosofisk antropologi” 
blir människa-teknik-relationen en annan. För exempelvis den tyske biolo-
gen och filosofen Helmuth Plessner är människan till sin natur artificiell. 
Hon är och har alltid varit en cyborg, dvs. en korsning mellan människa och 
maskin. Med en sådan ”artificiell” syn på människan förefaller det inte 

 
teknik, som genteknik, nanoteknik, medicinsk teknik, datorteknik och människa-dator-
symbios. Ett teknikområde som fått förnyad aktualitet är artificiell intelligens (AI). De 
potentiella riskerna med AI har debatterats bland futurister i decennier, men det är först 
under de senaste åren som tonen blivit mer angelägen. Efter en period av tillfälliga upp-
och nedgångar har AI-forskningen under de senaste fem åren tagit rejäl fart, mycket tack 
vare förbättrade metoder och resurser för att hantera enorma datamängder. Så småning-
om kommer kanske AI.n att kunna lära sig på egen hand och kanske kommer dess 
intelligens en dag att överträffa människans, så att en ”intelligensexplosion” blir följden. 
Transhumanister som Hans Moravec och Ray Kurzweil förutspår att detta kommer att 
inträffa inom några få decennier. Samtidigt varnar respekterade forskare och innov-
atörer som Shane Legg och Elon Musk för att AI utgör ett stort hot, kanske till och med 
det främsta hotet, mot mänskligheten under det här århundradet. 
6 Ibid., s. 209–10.  
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principiellt orimligt att argumentera för olika sätt att förändra människan 
genom artificiella ingrepp. 

I det följande kommer jag att visa att Derrida följer en annan väg bortom 
dessa varianter av teologisk och filosofisk antropologi. Jag redogör först för 
hans uppfattning att tekniken alltid redan är inskriven i det mänskliga livet 
liksom i livet i allmänhet. Därefter diskuterar jag det sätt på vilket han 
vidareutvecklar det klassiska fenomenologiska begreppet om subjektivitet. 

 Teknikens inskrift i livet 
Ett vanligt sätt att förstå vad teknik är, är att sätta den i motsats till naturen. 
Men för Derrida är begreppen natur och teknik, physis och techne, inte 
varandras motsatser, utan tvärtom är naturen alltid redan oupplösligt 
sammanflätad med tekniken. Mer specifikt gäller denna sammanflätning de 
traditionella ordsammanställningarna ’människa och teknik’ och ’liv och 
teknik’. Livet, det mänskliga livet lika väl som livet i allmänhet, är för 
Derrida alltid redan sammanflätat med tekniken. Det är alltså inte bara så 
att tekniken inte står i motsättning till livet, den är från allra första början 
inskriven i det.  

I inledningen till De la grammatologie (1967) lägger Derrida grunden till 
en ny vetenskap om skriften genom att införa det generella begreppet 
gramme, som betyder ’skriftligt tecken’.7 Han förbinder detta begrepp med 
begreppet program och han noterar att biologerna på hans tid började tala 
om skrift och program i samband med ”de mest elementära informations-
processerna inom den levande cellen”.8 Han hävdar också att den fram-
växande cybernetikens styrande program är skrift. Inte bara den genetiska 
inskriftens mest elementära processer utan även cybernetikens program är 
alltså exempel på skrift, på gramme. Och begreppet gramme kan inte 
undvaras: ”Även om teorin för cybernetik själv skulle eliminera alla meta-
fysiska begrepp—inklusive begreppen själ, liv, värde, val, minne—vilka till 
helt nyligen hade till uppgift att skilja maskinen från människan, måste den 
behålla begreppen skrift, spår, gramme”.9 Dessa tre närbesläktade ”begrepp” 

 
7 Derrida använder ”gramme"—av grekiskans grammē (linje, spår) och påminnande om 
gramma (bokstav)- som en neologism relaterad till différance. Liksom différance väljer 
jag att inte översätta det. 
8 Derrida, De la grammatologie, s. 19 
9 Derrida, De la grammatologie, s. 19 
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är enligt Derrida så kallade kvasi-transcendentaler som i likhet med trans-
cendentalerna utgör möjlighetsvillkor för kunskap och mening, men med 
den skillnaden att de upplevelser och erfarenheter de möjliggör utraderar de 
egna möjlighetsvillkoren. De är enligt Derrida inga metafysiska begrepp, de 
låter sig inte definieras inom metafysiken, eftersom de själva är ursprunget 
och möjlighetsvillkoren för alla metafysiska begrepp. Ändå väljer han att 
provisoriskt beskriva spåret som den rörelse hos différance som ”öppnar 
upp framträdandet och meningen (genom att förena) det levande med det 
icke-levande i allmänhet”10 och gramme som detta spårs ”grundelement”.11 

Att Derrida på detta sätt förbinder gramme med genetikens och 
cybernetikens program är ingen tillfällighet. Det har att göra med att ett 
nytt ”språk” hade börjat användas av molekylärbiologerna vid den tiden.12 
Samtidigt som Derrida år 1965 skrev ner sina tankar om gramme var äldre 
fackuttryck inom molekylärbiologin på väg att ersättas med modernare 
såsom ”kodning”, ”avkodning”, ”meddelande”, ”transmission”, osv. Denna 
utveckling följdes mycket nära av den unge Derrida, som sökte teoretisk 
inspiration från de nya vetenskaperna informationsteknik och cybernetik.  

1960-talet var en spännande övergångstid, inte minst eftersom biologi 
och genetik före denna tid betraktades som underlägsna vetenskaper som 
saknade den teoretiska tyngd som exempelvis matematik och fysik hade. 
Man kan lätt föreställa sig den upphetsade atmosfär som rådde bland den 
tidens biologer och genetiker när den digitala DNA-tekniken och de 
matematiska korrelationerna mellan nuklein- och aminosyror mer eller 
mindre över en natt förvandlade molekylärbiologin till en respektabel 
disciplin som räknades till de hårda vetenskaperna.  

År 1962 fick Francis Crick, James Watson och Maurice Wilkins dela på 
Nobelpriset för upptäckten av DNA:s dubbelspiral, vilket i sin tur öppnade 
vägen för dechiffreringen av den genetiska koden. Även franska biologer 
och genetiker deltog i denna kapplöpning för att lösa ”livets gåta” genom att 
bygga avancerade cybernetiska modeller som beskrevs med hjälp av 
informationsteorins teknikinspirerade språk. Det som tidigare hade be-
nämnts ”strukturell specificitet” kallades nu genetisk ”information”. Man 
började tala om DNA-molekylens olika funktioner i termer av ”kopiering”, 
”transkription” och ”transmission” och man beskrev till och med de mek-
anismer som styr överföringen av genetisk information som écriture de 
 
10 Ibid, s. 95 
11 Ibid, ss. 19–20.  
12 Liu, The Freudian Robot, ss. 61–2 
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l´hérédité eller ärftlighetsskrift.13 Som ett erkännande av sina forskningar 
tilldelades de franska molekylärbiologerna François Jacob, André Lwoff och 
Jacques Monod 1965 års Nobelpris i medicin.  

Derridas tankar om gramme i De la grammatologie framstår som mer 
begripliga om de ses i ljuset av den bredare debatt om analogin mellan 
skriften och den levande cellen som samtidigt ägde rum i Frankrike. Filosofer 
som Roman Jacobson och Claude Lévi-Strauss deltog intensivt i denna debatt 
liksom Foucault, som bland annat skrev en längre och positiv recension i Le 
Monde av François Jacobs bok La logique du vivant eller ”Det levandes logik” 
(1970). Jacob myntade där begreppet ”program” som beteckning för struk-
turen hos den molekyl som styr den levande organismen i uttrycklig analogi 
med det program som styr den elektroniska datorn.14 Den levande cellen 
började alltmer likna en maskin och maskinen en levande cell. 

I anslutning till denna debatt skrev Derrida det första kapitlet i De la 
grammatologie som en recension av tre böcker, bland dem en nyligen 
publicerad volym i två band av den franske paleo-antropologen André 
Leroi-Gourhan med titeln Le geste et la parole (1965), ett verk som kom att 
få stor betydelse för Derrida. Det är ett utomordentligt ambitiöst verk som 
omspänner en enorm tidsrymd från livets ursprung till 1900-talets 
informationssamhälle.15 Enligt Leroi-Gourhan, som hyste ett brinnande 
intresse för teknik och filosofi, gav upptäckten år 1959 av för-människan 
Zinjanthropus en helt ny bild av människans tillblivelse, en bild som be-
tonade teknikens och skriftens grundläggande betydelse för utvecklingen av 
den mänskliga intelligensen. Zinjanthropus—som levde för ca 1,8 miljoner 
år sedan i Centralafrika—gick upprätt på två ben och använde avancerade 
verktyg, samtidigt som de hade en ytterst liten hjärna (som en schimpans-
hjärna). Genom att gå upprätt tycks Zinjanthropus ha frigjort sina händer 
för användning av verktyg; omvänt var det användningen av verktyg som 
frigjorde underkäken för utveckling av talet och språket, som i sin tur 
frigjorde hjärnan för det symboliska tänkandet och intelligensen. 

Leroi-Gourhans kritik av den gängse bilden av människans tillblivelse 
har formen av en ny, i bokstavlig mening upp-och-nervänd, antropologi. 
Traditionellt har man menat att människan först utvecklade en större 

 
13 Ibid., s. 62 
14 Ibid., s. 64 
15 En del av de data som presenteras i Le geste et le parole är föråldrade på grund av 
senare tiders arkeologiska forskning. De nya rönen undergräver emellertid inte Derridas 
filosofiska resonemang och slutsatser, de snarare ger stöd åt dem. 
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hjärna (tre eller fyra gånger schimpansens) och att hon därefter använde 
denna för att skapa den mänskliga kulturen. Leroi-Gourhan däremot 
vänder upp och ner på denna logik: det var genom att lämna genetiskt 
bestämda beteendemönster som vi fick en allt högre hjärnkapacitet. Det 
som Zinjanthropus lär oss, menar Leroi-Gourhan, är att det inte var de 
stora hjärnorna med dess medvetande, intelligens och förmåga att tänka i 
symboler som var förutsättningen för verktygen utan tvärtom var det 
verktygen som gjorde de stora hjärnorna möjliga. För Leroi-Gourhan är 
dessutom människans historia från skelettets utveckling hela vägen fram till 
våra dagars media och informationssamhälle inget annat än historien om 
den gradvisa frigörelsen eller externaliseringen av hennes möjligheter 
genom tekniken. Sist men inte minst visade Leroi-Gourhan ett betydande 
intresse för de ”program” som diskuterats ovan, i synnerhet elektronik-
hjärnornas operativprogram och han menade att dessa program utvecklas 
så snabbt att de suddar ut gränsen mellan människa och maskin. 

I en märklig passage i första delen av De la grammatologie tar Derrida 
upp och radikaliserar Leroi-Gourhans idéer. Han definierar här uttryckligen 
différance som liv. Différance måste enligt honom förstås som ett livets 
program, vilket omspänner hela kedjan från den genetiska inskriften av livet 
via människans tillblivelseprocess fram till och bortom den alfabetiska 
skriften. För att hans argumentation skall bli begriplig återger jag passagen 
in extenso:  

Leroi-Gourhan beskriver alltså inte längre människans enhet och det mänskliga 
äventyret genom den blotta möjligheten till skrift i allmänhet;16 snarare som en 
etapp eller en artikulation i historien om livet—om det jag här kallar différance—
som historien om gramme. I stället för att tillgripa de begrepp som vanemässigt 
brukar användas för att skilja människan från andra levande varelser (instinkt 
och intelligens, avsaknaden eller förekomsten av tal, av samhälle, av ekonomi, 
etc. etc.) åkallas begreppet program. Det måste naturligtvis förstås i dess 
cybernetiska betydelse, men cybernetiken själv är endast begriplig utifrån en 
historia om spårets förmåga att i en dubbel rörelse förena protention och 
retention. Denna rörelse går långt utöver det ”intentionala medvetandets” 
möjligheter. Den är en utveckling som får gramme att framträda som sådant (det 
vill säga enligt en ny struktur av icke-närvaro) och som otvivelaktigt möjliggör 
uppkomsten av skriftsystemen i begränsad mening. Alltifrån den ”genetiska 
inskriften” och de ”korta programmatiska kedjor” som styr beteendet hos 

 
16 Med skrift avser Derrida här skriftsystemen i begränsad mening, det vill säga alfa-
betisk, kinesisk och egyptisk skrift osv., men också mer avancerade skriftsystem som 
teoretisk matematisk skrift.  
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amöban och ringmasken upp till passagen bortom den alfabetiska skriften till 
logos och en viss Homo sapiens, strukturerar möjligheten av gramme rörelsen i 
sin historia i enlighet med specifika nivåer, typer och rytmer. Men man kan inte 
föreställa sig dessa utan ett ytterst generellt begrepp om gramme. Detta är 
irreducibelt och obestridligt. Om man accepterar det uttryck som Leroi-
Gourhan vågade sig på skulle man kunna tala om ett ”minnets frigörelse”, om en 
alltid redan påbörjad och alltmer omfattande externalisering av det spår som, 
alltsedan de elementära program som styr så kallat ”instinktivt” beteende ända 
till konstitutionen av elektroniska kortregister och maskinella läsare, utvidgar 
différance och möjligheten till lagring: det [spåret] konstituerar och utraderar 
samtidigt och i samma rörelse den så kallade medvetna subjektiviteten, dess 
logos och dess teologiska attribut.17 

Låt oss undersöka vad Derrida egentligen försöker säga i denna onödigt 
dunkla och svårtillgängliga passage. Inledningsvis ifrågasätter han den filo-
sofiska traditionens skarpa skiljelinje mellan människan och andra levande 
varelser. Hans läsning av Leroi-Gourhan innebär att människan bara är en 
”etapp” i livets historia i allmänhet, det vill säga historien om gramme. 
Därefter förbinder han gramme med begreppet program vilket återfinns på 
bägge sidor om skiljelinjen. Han betonar med andra ord kontinuiteten i 
begreppet program, alltifrån den genetiska inskriften via den alfabetiska 
skriften fram till ”elektroniska kortregister” och ”maskinella läsare”, dvs. 
system för teknisk inskrift. Denna kontinuitet har alltså sin grund i möjlig-
heten av gramme, som skall uppfattas som ett ytterst generellt program som 
föregår varje specifik typ av program, det må vara genetiskt eller icke-
genetiskt. Och även om man i historien om gramme måste beakta program-
mens ”specifika nivåer, typer och rytmer” hävdar Derrida att ”man inte kan 
föreställa sig dem utan ett ytterst generellt begrepp om gramme. Detta är 
irreducibelt och obestridligt”. 

Låt oss stanna upp och reflektera över dessa anmärkningsvärda påstå-
enden. Är det verkligen ”irreducibelt och obestridligt” att människan bara 
är en etapp i livets historia i allmänhet, att det finns en kontinuitet hos 
”begreppet program” från den genetiska inskriften till den alfabetiska 
skriften och bortom den? Är det verkligen självklart att gramme som 
program föregår varje särskild typ av program och att man inte kan 
föreställa sig dessa utan ett ”ytterst generellt begrepp om gramme”?  

Bernard Stieglers sätt att utveckla frågan om människans tillblivelse 
skiljer sig från Derridas. I den första delen av La technique et le temps (1994) 

 
17 Derrida, De la grammatologie, s. 125–6 
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diskuterar han i kapitel tre det han kallar ”uppfinnandet av människan”. 
För Stiegler är människan en ”uppfinning”, till och med en ”embryonal 
framställning eller skapelse”.18 Och nyckeln till uppfinnandet av människan 
är just den roll som Leroi-Gourhan tilldelar tekniken i den mänskliga 
evolutionen. För Leroi-Gourhan är den mänskliga evolutionen—till skillnad 
från djurens—inte bara evolutionen av en biologisk varelse utan också 
evolutionen av de tekniska hjälpmedel—som skriften och redskapen—utan 
vilka människan aldrig blivit till. Människans evolution blir för Stiegler ”en 
historia om teknik” där ”det tekniska uppfinner människan och människan 
uppfinner det tekniska”.19 Människans uppfinnande av tekniken, ”external-
iseringen” av människan i tekniken, är för Stiegler en unik händelse i livets 
historia. Något händer, något påbörjas i samma ögonblick som external-
iseringen tar sin början. Att något radikalt nytt tar sin början i detta 
ögonblick, att det finns en passage, en ”passage från hjärnbark till flinta”, är 
för Stiegler irreducibelt och obestridligt. Det är just här Stiegler skiljer sig 
från Derrida.20  

Derridas läsning av Leroi-Gourhan innebär, som vi sett, att external-
iseringen av människan i tekniken är en etapp i livets historia i allmänhet. 
Stiegler uppfattar detta steg, denna passage ”från det genetiska till det icke-
genetiska” som ”framträdandet av en ny typ av gramme och/eller program”. 
Men samtidigt insisterar ju Derrida på ett ytterst generellt begrepp om 
gramme och på kontinuiteten i begreppet program, såtillvida att detta 
begrepp återfinns på bägge sidor om skiljelinjen. Hans position framstår 
därför för Stiegler som inkonsekvent: gramme konstituerar både livets hist-
oria i allmänhet och den specifika etapp i livets historia som Stiegler 
associerar med uppfinnandet av människan. 

Stiegler tycks uppfatta naturen och tekniken som så strängt åtskilda att 
det är först efter passagen som en specifik levande varelse—människan—
förbinds med tekniken. Men som bland andra Ben Roberts påpekat finns 
det inga skäl att anta att Derrida stödjer denna uppfattning.21 Tvärtom. När 
Derrida talar om gramme som ett ytterst generellt begrepp som inte bara 
omfattar den ”icke-genetiska” utan också den ”genetiska inskriften” så gör 
han det utifrån sin övertygelse att natur och teknik inte är varandras 
motpoler utan att de alltid redan är oupplösligt sammanflätade.  

 
18 Stiegler, Technics and Time, Del 1, s. 135 (alla referenser är till den engelska utgåvan). 
19 Ibid., s. 141 
20 Ibid., s. 141 
21 Se exempelvis Ben Roberts, ”Stiegler reading Derrida”, s. 5  
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Derridas övertygelse om att detta ytterst generella begrepp om gramme 
utgör möjlighetsvillkoret för både genetisk och icke-genetisk inskrift verkar 
rimlig om man betänker att den genetiska inskriften faktiskt ”förenar det 
levande med det icke-levande i allmänhet”: DNA-molekylen i en levande 
organism förenar denna med dess icke-levande föregångare i precis lika hög 
grad som dessa föregångares skriftliga och tekniska arv; genetiska koder 
bevarar arvet efter det icke-levande hos det levande på ett sätt som är 
analogt med (fast givetvis inte detsamma som) skrift och teknik. Dessutom 
är den genetiska inskriften ingen engångsföreteelse utan en repetitiv, 
mekanistisk process: från allra första början och i varje ögonblick är livet 
”en självreparationsprocess och livets fortplantning en mechanike, en form 
av teknik”.22 Det betyder inte att Derrida betraktar livet som sådant som en 
form av teknik, men ur ett visst perspektiv måste det beskrivas i ”tekniska” 
termer och han skriver i direkt anslutning till passagen ovan apropå Leroi-
Gourhans redogörelse i La geste et le parole för relationen mellan handen 
och ansiktet:  

Leroi-Gourhan beskriver den långsamma förändringen av handens motorik, 
som öppnar upp ljudapparaten för talet, och blicken och handen för skriften. I 
alla dessa beskrivningar är det svårt att undvika ett mekanistiskt, teknicistiskt 
och teleologiskt språk samtidigt som det just är fråga om att återfinna ursprunget 
och möjligheten till rörelsen, maskinen, techne… Det är faktiskt inte svårt, det är 
i grunden omöjligt.23  

Derrida menar alltså att människan ur ett visst perspektiv måste beskrivas i 
”tekniska” termer. Samtidigt påstår han att det är omöjligt att bortse från 
ursprunget och möjligheten till denna ”teknik”: det ytterst generella begrep-
pet om gramme. Men är det verkligen sant att detta gramme föregår tek-

 
22 Derrida, ”Nietzsche and the Machine”, s. 244 
23 Derrida, De la grammatologie, s.126. Derrida återkommer till handens problematik i 
den sena texten Le Toucher, Jean-Luc Nancy. I en föredömlig dekonstruktion av be-
röringens filosofi lyfter han just fram handens teknicitet. Derrida framhåller inlednings-
vis hur betydelsefull handen är för den fenomenologiska traditionen, inte minst för 
Husserls tänkande, så som det framträder exempelvis i Idéer II. För Husserl är handen 
själva symbolen för vår existens som fria, viljande, spontana och kännande varelser. 
Samtidigt kritiserar han Husserls förståelse av handen, som han menar är präglad av ren 
närvarometafysik. Istället beskriver han, inspirerad av Leroi-Gourhans antropologi, 
människans hand som ett ursprungligt supplement—som det första verktyget eller den 
första protesen. Handens historia är, som han skriver, omöjlig att skilja från teknikens 
historia. För en närmare diskussion av handens problematik i Le Toucher: se Arthur 
Bradleys Originary Technicity, ss. 113–122. 
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niken så som Derrida menar? Skulle det inte tvärtom kunna vara biolo-
gernas och cybernetikernas metaforiska användning av begreppet program 
som gav inspiration åt hans eget begrepp om gramme? Den raffinerade 
ordleken mellan franskans gramme och programme är en lätt modifikation 
av Leroi-Gourhans diskussion om elektronikhjärnornas ”programmes” som 
Derrida skriver om i singularis: programmet. Hans tanke är att gramme som 
programme konstituerar de genetiska och icke-genetiska programmen men 
omständigheterna kring tillkomsten av De la grammatologie tyder snarare 
på motsatsen. 

Under alla förhållanden står det klart att Derrida har försökt skapa en 
grundläggande relation mellan å ena sidan teknikens och genetikens olika 
program och å den andra gramme och spåret som rörelsen hos différance. 
Betyder det att det intentionala medvetandet konstitueras tekniskt, något 
som Stiegler hävdar? Inte alls. Spåret ”konstituerar och utraderar samtidigt 
och i samma rörelse den så kallade medvetna subjektiviteten, dess logos och 
dess teologiska attribut”. Även om människan i vissa avseenden måste 
beskrivas i tekniktermer kan hon inte definieras som en tekniskt-biologisk 
varelse, men heller inte som ett rent transcendentalt medvetande. I stället är 
det den kvasi-transcendentala karaktären hos spåret som konstituerar (och 
utraderar) människans medvetande om sig själv, samhället och världen. 

Om människan alltså inte kan reduceras till ren biologi och om hon 
dessutom är berövad sina transcendentala kvaliteter, vad är hon då? I den 
andra delen av Grammatologin med titeln Natur, Kultur, Skrift utvecklar 
Derrida sin nya logik, supplementets logik, i anslutning till sin läsning av 
Rousseaus texter, enligt vilken kulturen, språket, skriften och tekniken är 
aprioriskt nödvändiga supplement till naturen. Med andra ord kan män-
niskan inte existera före sina supplement utan snarare måste hon framträda 
retroaktivt som ett resultat av denna ursprungliga supplementaritet. Derrida 
skriver i polemik mot Rousseau: ”Människan tillkännager sig själv alltsedan 
supplementariteten, som alltså varken är en tillfällig eller essentiell egenskap 
hos människan”. Supplementet adderar med andra ord inte sig själv på 
något enkelt sätt utifrån efter människans födelse, som ett slags främmande 
kropp, utan detta främmande—och farliga—supplement är från början i 
arbete och på plats i kroppens och själens skenbart ideala inre. Men vad är 
då supplementaritet? Ingenting, påstår Derrida: ”Supplementariteten är 
ingenting, varken närvaro eller frånvaro, varken substans eller människans 
väsen. Den är just spelet mellan närvaro och frånvaro, den öppning av 
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spelet som inget metafysiskt eller ontologiskt begrepp kan begripliggöra”.24 
Om den mänskliga identiteten således alltid redan är intimt förbunden med 
sina supplement på ett sätt som är obegripligt, så innebär denna insikt 
rimligen att Derrida ifrågasätter projektet att skapa en sträng vetenskap om 
människan, en human—vetenskap. Är det kanske därför som han strax före 
den långa passagen ovan skriver att grammatologin ”inte bör vara en 
vetenskap om människan” (som psykologin och antropologin)? Dess första 
fråga, dess karakteristiska fråga, är nämligen ”frågan efter människans 
namn”.25  

För att sammanfatta: De la grammatologie utmanar på ett radikalt sätt 
den gängse uppfattningen att liv och teknik är varandras absoluta motsatser. 
Livets historia från amöban till Homo sapiens är oupplösligen samman-
flätad med vad Derrida kallar historien om gramme Den kontinuitet mellan 
genetisk inskrift, alfabetisk skrift och informationslagring i elektroniska 
arkiv som möjliggörs av gramme tycks vara fundamental för honom. Det 
betyder emellertid inte att han skulle vara anhängare av en biologisk 
reduktionism som ser människan som en rent teknisk- biologisk varelse. 
Han är i själva verket lika mycket motståndare till biologisk reduktionism 
som till metafysisk subjektivism.  

Samtidigt menar han att man inte kan ta avstånd från (se démarquer de) 
biologismen i sin genetiska form utan att bejaka någon form av metafysisk 
subjektivism. Strategin att sätta biologismen i motsats till en metafysisk 
subjektivism leder oundvikligen till att man tvingas välja det som är ”minst 
farligt”.26 Den alternativa strategi Derrida väljer går ut på att vidareutveckla 
den klassiska fenomenologiska begreppet om subjektivitet till vad jag vill 
kalla ”skriftlig” subjektivitet. 

Skriftlig subjektivitet 
I flera av sina tidigare verk, och i synnerhet i Rösten och fenomenet diskuterar 
Derrida de klassiska begreppen subjekt och subjektivitet. Utgångspunkten för 
denna diskussion är hans uppfattning att den västerländska filosofiska 
traditionen alltid kännetecknats av en grundläggande fördom—nämligen 

 
24 Derrida, De la grammatologie, s. 347 
25 Ibid., s. 124 
26 Derrida, De l’esprit, ss. 65–6. Derrida syftar här på nazismens två motsatta ideologiska 
rötter: biologismen och förhärligandet av (den tyska) anden. 
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privilegiet av begreppet ”närvaro”—en fördom som han kallar ”närvaro-
metafysik” och som utgör den gemensamma grunden för de klassiska upp-
fattningarna om subjektiviteten från Descartes via Kant till Husserl. Denna 
tradition av närvarometafysik når enligt Derridas uppfattning sin absoluta 
höjdpunkt i Husserls fenomenologi. Husserl (och traditionen) har alltid tolkat 
varats mening som när-varo, en tolkning som tar sig två uttryck: (1) någon-
ting är i den mån det visar sig för ett subjekt som ett närvarande objekt i en 
sinnlig åskådning eller som ren objektivitet; (2) ett subjekt är endast i den 
mån det är själv-närvarande, dvs. närvarande inför sig självt i den psykiska 
aktens omedelbarhet. Det är just denna omedelbarhet, denna idé om 
subjektets självnärvaro som Derrida ifrågasätter. 

Derrida behandlar frågan om subjektiviteten som självnärvaro framför 
allt i det femte kapitlet i Rösten och fenomenet där han genomför en 
dekonstruktiv analys av Husserls förståelse av tidsmedvetandet som det 
framgår av hans så kallade Tidsföreläsningar, Vorlesungen zur Phänom-
enologie des inneren Zeitbewußtseins (1905). Inledningsvis understryker 
Derrida allvaret i det som står på spel, nämligen att nuets odelbarhet och 
självnärvaron i ett och samma ögonblick är av fundamental betydelse för 
hela det fenomenologiska projektet. Man kan till och med säga att ”möjlig-
heten till en ursprunglig varseblivning eller åskådning överhuvudtaget” står 
och faller med ”en sådan varseblivning eller åskådning av sig genom sig i 
närvaron”.27 Derrida konstaterar vidare att  

om ett visst begrepp om ”nuet”, om det närvarande som ögonblickets 
punktualitet … är en myt, en spatial eller mekanisk metafor, ett nedärvt 
metafysiskt begrepp—eller allt detta på en gång—om nuets självnärvaro inte är 
enkel, om den konstitueras i en ursprunglig och irreducibel syntes, då kommer 
hela Husserls argumentation att hotas på ett principiellt plan.28  

Det är inte svårt att hålla med Derrida om att detta begrepp om punk-
tualitet—om nuet som en punkt på en tänkt tidslinje—med anor från 
Aristoteles Fysiken är minst sagt problematiskt. Faktum är att Husserl inte 
bara erkänner detta, han anpassar också hela sitt projekt till uppfattningen 
att ’det levande nuet’ måste ha en viss utsträckning i tiden. Om så inte vore 
fallet, om medvetandet bara vore medvetet om det som ges som ett 
punktuellt nu, om medvetandeströmmen således bestod av en serie isol-

 
27 Derrida, Rösten och fenomenet, s. 124. 
28 Ibid., s. 125 
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erade nu-punkter uppträdda som på ett pärlband, så skulle vi inte kunna 
erfara tidsliga objekt, än mindre deras rörelser. Men samtidigt som Husserl 
insisterar på det levande nuets varaktighet håller han fast vid det punktuella 
nuets självidentitet som ”principernas princip”—som ”källpunkten” för 
säker kunskap.29 Det är just här, i själva kärnan av Husserls fenomenolo-
giska diskurs, som Derrida upptäcker en inneboende motsägelse. Trots att 
Husserl hela tiden insisterar på det punktuella nuet som medvetandets 
”urform” påpekar Derrida att han i Tidsföreläsningarna ”förbjuder oss … 
att tala om en enkel självidentitet hos nuet”.30  

I ett försök att komma runt denna motsägelse beskriver Husserl upp-
levelsen av ett objekt i termer av tre oskiljbara psykiska akter: (1) varse-
blivningen av objektets nu-fas; (2) det primära minnet av objektets före-
gående fas (”retentionen”); (3) den primära förväntan om vad som kommer 
att inträffa (”protentionen”). När Derrida mer ingående analyserar Husserls 
diskussion av varseblivning, retention och protention kommer han fram till 
en överraskande slutsats: 

Man märker snart att det varseblivna nuets närvaro bara kan uppträda som 
sådant om det är kontinuerligt sammansatt med en icke-närvaro och en icke-
varseblivning, det vill säga med det primära minnet och den primära förväntan 
(retention och protention). Dessa icke-varseblivningar läggs inte till det 
varseblivna nuet i vissa fall, utan de är oundgängligen och essentiellt delaktiga i 
dess möjlighet. 31 

Med andra ord: om närvaron skall ha någon mening måste den ”ound-
gängligen och essentiellt” åtföljas av icke-närvaro. Denna närvaro och icke-
närvaro förutsätter varandra, de är alltid redan sammanflätade, de utgör en 
kontinuitet. Om man erkänner denna kontinuitet, säger Derrida, ger man 
plats åt det andra i självidentiteten, åt ”icke-närvaron och icke-evidensen i 
ögonblickets blinkning … Denna alteritet är själva betingelsen för när-
varon”.32 Därmed har han implicit introducerat själva möjlighetsbetingelsen 
för självet i Husserls diskurs som rörelsen hos différance. 

Om rörelsen hos différance innebär en kontinuitet mellan närvaro och 
icke-närvaro, mellan varseblivning och retention kan man fråga sig om det 
finns någon radikal skillnad mellan retentionen och re-presentationen, mellan 
 
29 Ibid., s. 126 
30 Ibid., s. 129 
31 Ibid., s. 129–30 
32 Ibid., s. 131 
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det primära och det sekundära minnet (erinring, fantasi etc.). Derrida håller 
med Husserl om att det finns en skillnad, men att den inte är radikal. Istället 
är de olika modifikationer av icke-varseblivning. Han skriver:  

Utan att reducera den avgrund som de facto kan skilja retentionen från re-
presentationen och utan att dölja att problemet vad gäller deras inbördes relation 
inte är något annat än det problem som gäller ”livets” och dess medvetande-
görandes historia, kan man a priori säga att deras gemensamma rot, re-pe-
titionens möjlighet i sin mest generella form, spåret i sin mest universella form, 
utgör en möjlighet som inte bara måste vara inneboende i nuets rena aktualitet, 
utan också konstituera detta nu genom själva den rörelse av différance som den 
introducerar. Ett sådant spår är—om man nu kan upprätthålla sådana uttryck 
utan att genast motsäga och stryka ut dem—mer ”ursprungligt” än den fenom–
enologiska ursprungligheten själv.33  

Denna centrala passage kräver en noggrann läsning. Till att börja med kan 
vi konstatera att ”repetitionens möjlighet”—icke-närvarons återkomst i 
närvaron—av Derrida benämns ”spåret”. Detta spår är inte bara ”inne-
boende” i nuet, det ”konstituerar” det a priori. Konstitutionen sker alltså a 
priori genom att spåret introducerar rörelsen hos différance i ”nuets rena 
aktualitet”. Därmed är spåret mer ”ursprungligt” än den fenomenologiska 
närvarons alla modaliteter. Och systemet av spår beskriver Derrida som den 
”arkeskrift” som föregår och betingar den metafysiska närvaron. 

När Derrida beskriver systemet av spår som ”arkeskrift” använder han 
en bild som betonar skriftens dubbla karaktär, dels som skrift i traditionell 
mening (som exempelvis skriften på denna sida), dels som ett subjektlöst 
möjlighetsvillkor för kunskap och mening. Det är viktigt att understryka att 
i det senare fallet är begreppet skrift inte begränsat till traditionell skrift. De 
egenskaper som återfinns i traditionell skrift kan enligt Derrida general-
iseras och gälla ”inte bara för alla slags ’tecken’ och för varje form av språk 
utan också, utöver detta, för hela det fält som filosofin skulle kalla erfaren-
heten”.34 All mänsklig erfarenhet möjliggörs således av denna ursprungliga 
skrift, denna ”arkeskrift”. Det mänskliga subjektet som medvetande kan 
därför inte längre beskrivas som varats centrum, det måste förstås som en 
effekt inom ett system som inte längre är ett system av närvaro utan ett 
system av spår som är öppet för förändringar i omvärlden. Différance 
uttrycker denna öppenhet eftersom produktionen av mening bara är möjlig 

 
33 Ibid., s. 134 
34 Derrida, ”Signatur Händelse Kontext”, s. 121 
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om närvaron är relaterad till någonting annat än sig själv på så sätt att den i 
sig hyser spåret av det förflutna och alltid redan låter sig kontamineras av 
spåret av framtiden.  

Derridas användning av ett skriftligt idiom för att ersätta det klassiska 
subjektet eliminerar dock inte behovet av ett psyke. Detta psyke, som Freud 
kallar ”den psykiska apparaten”, skall enligt Derrida uppfattas som en 
”skrivande maskin” (machine d’écriture), som hela tiden skriver in och 
suddar ut spår av omvärlden. Dessa spår utgör tillsammans ett system av 
relationer på ett sätt som inte kan reduceras till det klassiska subjektets 
privilegiering av närvaron: 

Det skrivande subjektet existerar inte, om vi med det menar ett slags suverän 
avskildhet hos författaren. Det skrivande subjektet är ett system av relationer 
mellan strata: … psyket, samhället, världen. I den miljön, på den scenen kan det 
klassiska subjektets enkla punktualitet inte påträffas.35  

Följaktligen kan vi inte längre förstå subjektet som uttrycket för det 
”suveräna” inre livet, väsensmässigt opåverkat av den yttre kontexten. 
Denna yttre kontext är alltid redan relaterad till det psykiska genom spåret, 
genom det som Derrida kallar ”repetitionens möjlighet”. Betydelsen av 
repetitionen för den subjektiva erfarenheten betonas särskilt starkt av 
honom, han till och med ”insisterar” på att tecknets möjlighet att fungera i 
en ”normal” kontext betingas av dess förmåga att bryta med denna kontext 
och skapa nya kontexter och därmed nya meningar.36 Tecknet kan på detta 
sätt repeteras eller, med ett av Derrida ofta använt uttryck, ”itereras” i det 
oändliga varvid ständigt nya meningar framträder. Iteration innebär alltså 
inte repetition av en given mening, eftersom det inte finns något som 
bestämmer att ett tecken skall ha en viss given mening. Det kan med andra 
ord inte finnas någon ren form av mening, som svarar mot tecknets 
”väsen”—en uppfattning som han generaliserar till att gälla all mänsklig 
erfarenhet. All erfarenhet måste tolkas.  

Derridas princip om iterabilitet37 kan tyckas underminera själva 
möjligheten till subjektivitet så som denna uppfattas inom klassisk 
epistemologi och etisk teori. Men detta är inte Derridas avsikt; istället vill 

 
35 Derrida, L’écriture et la difference, s. 335 
36 Derrida, ”Signatur Händelse Kontext”, ss. 125-6 
37 Derrida påpekar i ”Signatur Händelse Kontext” s. 119 att iter kommer av itara, som 
betyder annan på sanskrit. Han förbinder alltså iterabilitet med alteritet. 
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han omdefiniera subjektet genom att beskriva det som en ”samling” 
generella texter utan principiell gräns. En viktig konsekvens av denna 
omdefinition är att den subjektiva upplevelsen alltid är sammanflätad med 
olika teknologier för lagring och spridning av text. Textbaserade teknol-
ogier, som Internet, bestämmer i hög grad karaktären och innehållet i vår 
upplevelse, eftersom sättet att arkivera texter varierar: ”det som inte längre 
arkiveras på samma sätt upplevs inte längre på samma sätt”.38  

För Derrida är upplevelsen med andra ord tekniskt modifierbar. Det 
betyder dock inte att han skulle betrakta subjektet genom ett slags tekno-
vetenskaplig lins. Att han sprider ut och externaliserar subjektets funktioner 
betyder inte att han vill beskriva upplevelsens möjlighet i tekno-vetenskapliga 
termer. Han påpekar ständigt att upplevelsens möjlighet är en ”effekt” av den 
generella textens kvasi-transcendentala karaktär. Det är alltså inte tekniken 
som skapar den fenomenologiska upplevelsen utan différance. Och différance 
och de andra kvasi-transcendentalerna är ju, som vi erinrar oss, ”mer ur-
sprunglig än den fenomenologiska ursprungligheten själv”.  

Sammanfattning 
Derridas ambivalens inför den accelererande utvecklingen inom tekno-
vetenskapen, hans på en gång apokalyptiska patos och relativa lugn före-
faller legitim. Den varnar oss, den förser oss med motstridiga signaler som 
vi varken kan ignorera eller blunda för. En tänkt utveckling i posthuman-
istisk eller transhumanistisk riktning kräver därför vaksamhet men också 
öppenhet inför en okänd framtid som aldrig kan förutses.  

En sådan öppenhet kräver i sin tur, menar Derrida, att frågan Vad är en 
människa? tas upp med förnyad kraft. För honom är denna fråga starkt 
förknippad med frågan om tekniken. Vare sig man väljer att förstå män-
niskan som en varelse som har teknisk-vetenskaplig kunskap om sig själv 
och som tar konsekvenserna av denna kunskap eller om man uppfattar 
människans väsen som ett jag som ställer fundamentala frågor om etik, 
frihet och ansvar så gäller att människan a priori kräver supplement i form 
av kultur, språk, skrift och teknik. 

Derridas hållning härvidlag skiljer sig från exempelvis Plessners ”ar-
tificiella” antropologi eller Stieglers teknologiskt bestämda människosyn 

 
38 Derrida, Mal d’archive, s. 37 
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genom att han förstår det mänskliga livet, inte som teknik, men som alltid 
redan kontaminerat med teknik. Livet är inte teknik men inte heller 
motsatsen till teknik, utan tekniken är från början inskriven i livet. 
Människans tillblivelse blir då ”bara” en etapp i livets historia i allmänhet. 
Det finns, menar Derrida, en viss kontinuitet alltifrån den genetiska 
inskriften, över den alfabetiska skriften till våra dagars informationslagring i 
elektroniska arkiv. 

Derridas teknikfilosofi kommer på ett överraskande sätt till uttryck i 
hans omdefinition av det klassiska subjektet. Hans vidareutveckling av 
Husserls fenomenologiska diskurs innebär nämligen att subjektet inte 
längre kan förstås som varats centrum utan måste beskrivas som en effekt 
inom ett skriftligt system som är öppet för en teknologisk omvärld. Psyket 
eller den psykiska apparaten framstår för honom som en ”skrivande 
maskin” som kontinuerligt skriver in och suddar ut spår från denna tek-
nologiska omvärld. Det betyder att vi inte längre kan ställa den psykiska 
apparaten i opposition till en icke-psykisk apparat. I själva verket liknar 
dessa två apparater varandra alltmer. Analogin mellan vårt eget interna 
minne och dagens komplexa system för inskrift och lagring av näst intill 
obegränsade informationsmängder på yttre minnen är uppenbar. Det är 
därför som Derrida i Freud et la scène de l’écriture kan definiera begreppet 
teknik, inte som en apparat, utan som relationen mellan två apparater, den 
psykiska och den icke-psykiska apparaten, mellan liv och död.  
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Kapitel 5 
Etik och teknik 

Dekonstruktion är—om den är—en etik … Om man kallar denna en bejakandets 
etik, innebär det att man är lyhörd för det andra, för det andras alteritet, för det 

som är nytt och annorlunda. 
 

Jacques Derrida, 1992 

Från början av 1990-talet lät Derrida ofta förstå att det etiska aldrig är 
frånvarande i dekonstruktionen, att dekonstruktionen rentav är en etik. Det 
dekonstruktiva tänkande som i de tidiga verken kan framstå som teoretiska 
analyser av språk och text kan i själva verket uppfattas som ett etiskt tänk-
ande. Även om en del kommentatorer har kommit att tala om en ”etisk 
vändning” i Derridas senare texter har han själv förnekat att så är fallet.1 Det 
handlar snarare om att etiska implikationer av moraliska, sociala och 
politiska frågor från och med det sena 1980-talet blir alltmer explicita. Som 
jag skall försöka visa är denna etiska dimension i hans tänkande nära för-
bunden med tekniken. Hur denna förbindelse ser ut och hur vi skall förstå 
den kommer att behandlas i detta kapitel.  

 Ingen annan filosof inom den fenomenologiska traditionen torde ha 
behandlat etikens tekniska dimension så ingående som Derrida. Varken 
Husserl, Heidegger eller Levinas talar om tekniken i etiska termer. Levinas 
talar knappast alls om teknik, bortsett från en uppsats på ett par sidor i 
Difficile liberté med titeln ”Heidegger, Gagarine et Nous”, i vilken han 
kritiserar Heideggers teknikfilosofi. Det är viktigt, menar jag, att lyfta fram 
Derridas unika tänkande kring teknikens inskrift i etiken, inte minst därför 
att det kan ge ett värdefullt bidrag till diskussionen om teknikens roll i den 

 
1 Derrida, Voyous, s. 64. 
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globala demokratiseringsprocessen. Låt oss börja med kort diskussion om 
Derridas relation till etiken.  

Inledningsvis uppfattades Derrida knappast som en filosof som skrev om 
etik. I de tidiga texterna från början av 1960-talet behandlas etiska frågor på 
ett ”oblikt”, icke-tematiskt sätt, de är på en gång antydande och undvik-
ande. Ibland verkar det som om han inte är intresserad av etik men i själva 
verket angriper han etiska problemställningar på ett djupt engagerat och 
grundläggande sätt. 

Derrida har av en del kommentatorer kritiserats för att dekonstruk-
tionen skulle sakna en stabil grund för etiska eller moraliska ställnings-
taganden, eller kanske ännu värre, att den skulle syfta till att göra slut på 
etiskt tänkande överhuvudtaget till förmån för ett slags etisk relativism eller 
moralisk nihilism, som inte står för någonting och som inte kan ligga till 
grund för politisk handling. Andra kritiker, som Michel Rosenfeld, har 
menat att den starka betoningen av différance på bekostnad av identitet och 
rationalitet leder till obeslutsamhet, till en oförmåga att välja sida och 
därmed till politisk relativism.2 Jag menar i likhet med Derrida själv att detta 
är ett missförstånd. Dekonstruktionen står inte för en viss politik, den står 
för vad den gör, nämligen ifrågasätter de rådande grunderna för politiskt 
tänkande och politiskt handlande. Dessa grunder är också gränser som 
måste överskridas om något nytt skall träda fram. Som vi kommer att se 
behandlade Derridas texter redan från början etiska spörsmål i denna anda. 
Dekonstruktionen är knappast obeslutsam, den gör snarast anspråk på att 
genom ansvarsfulla beslut förändra världen. 

Redan i en av de första texterna, De la grammatologie (1967), redogör 
Derrida för hur etiken—det etiska—är starkt sammanflätat med språket och 
skriften. Men det är inte vilken förståelse som helst av etiken som intres-
serar honom här, utan en förståelse som är nära förbunden med hans övriga 
tänkande. Han är intresserad av relationen till den andre.3 Vad betyder detta 
mer precist? Det betyder att jaget inte är någonting utan någon annan eller 
något annat med vilka det har en grundläggande konstitutiv relation. Det är 
denna etiska kungstanke, med djupa rötter i Emmanuel Levinas’ etiska 
tänkande, som Derrida utvecklar och varierar på många olika sätt tvärs 
genom hela sitt författarskap.  

 
2 Rosenfeld, ”Derrida’s Ethical Turn and America”, s. 845  
3 Derrida, De la grammatologie, s. 69  
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Violence et métaphysique från 1964 är kanske det verk där Derridas 
etiska tänkande framträder allra tydligast. Men hans speciella syn på etiken 
framgår också av en rad andra texter, inte bara sådana som behandlar 
uppenbara etiska teman som vänskap (Politiques de l´amitié), gästvänskap 
(De l’hospitalité), illegal invandring (Negotiations) eller etnocentrism (De la 
grammatologie) utan också sådana som handlar om hur filosofin genom-
gående ignorerat vissa bestämda problem som marginalitet (Marges – de la 
philosophie), supplement (De la grammatologie) och många andra problem 
som filosofin genom historien försummat i sin strävan efter sanning, 
identitet och mening. Sammantaget skulle jag vilja hävda att Derridas fil-
osofiska orientering som helhet är etisk i en mening som jag här vill försöka 
ringa in lite tydligare. 

Derridas speciella syn på etiken kan i hög grad härledas från Emmanuel 
Levinas. Derrida var den förste som verkligen konfronterade Levinas tänk-
ande genom att redan 1964 i Violence et métaphysique påvisa vissa mot-
sägelser i hans stora verk Totalité et infini. Levinas etiska tänkande kom 
därefter att utöva ett starkt och oavbrutet inflytande på utvecklingen av 
hans eget tänkande, i synnerhet från 1980-talet och framåt. Derridas och 
Levinas tänkande löper många gånger parallellt men det finns också 
dissonanser och dialogen dem emellan är både komplicerad och mångtydig. 
Utan att närmare gå in på denna dialog menar jag dock, liksom många av 
Derridas kommentatorer, av vilka Robert Bernasconi och Simon Critchley 
kanske är de mest tongivande, att Derridas dekonstruktiva tänkande är 
etiskt i den mening som Levinas lägger i detta ord.  

I The Ethics of Deconstruction (1992) hävdar Simon Critchley att 
”Derridas dekonstruktion kan, och faktiskt skall, förstås som ett etiskt an-
språk, förutsatt att etik fattas i den speciella betydelse som det fått i 
Emmanuel Levinas verk.” 4 För Levinas betyder ”etik” ett oreserverat ansvar 
för en annan människa, för den Andre. Levinas bärande idé är att denna 
etik är den första filosofin, att etiken föregår ontologin. Den etiska relationen 
med den Andre kan därför inte tematiseras eller begreppsliggöras, den kan 
inte reduceras till ren förståelse. Det finns något hos den Andre—en 
dimension av oåtkomlighet, av exterioritet, av det som Levinas kallar 
alteritet—som jag aldrig kan förstå.  

Derrida själv betecknar Levinas etik, inte som en teori om etik, utan som 
en etikens etik, möjlighetsvillkoret för all etik. Det betyder att den inte kan 

 
4 Critchley, The Ethics of Deconstruction, s. xiii 
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ge upphov till någon bestämd etik i traditionell mening utan att vara trolös 
mot sig själv.5 Etik är alltså för Levinas en etik som föregår moraliska 
frågeställningar och i än högre grad morallagar och som i stället är en 
ursprunglig etisk erfarenhet ur vilken moraliska frågeställningar kan här-
ledas.6 Denna erfarenhet är erfarenheten av den Andres alteritet, mötet med 
den Andres ansikte som uppenbaras för mig; det är en erfarenhet som 
ifrågasätter mig själv som subjekt med oinskränkt makt. Genom ifråga-
sättandet av min dominans som subjekt befriar den Andres ansikte mig från 
identiteten med mig själv och grundlägger det etiska. 

Även om Derrida bestämt avvisar tanken om etiken som den första 
filosofin, övertar och modifierar han Levinas diskurs om relationen till den 
andre.7 Relationen avser emellertid nu inte bara en annan människa utan 
också det andra: andra texttolkningar, andra sätt att se på saker och ting, 
andra kulturer, andra kön, andra tider (särskilt framtiden), andra språk, 
andra traditioner och—andra teknologier. När jag därför vill påstå att 
Derridas texter har en djup etisk underström är det på grund av deras 
oavbrutna engagemang för den andre, de andra och det andra. Detta 
engagemang innebär både en plikt mot och ett ansvar för alteriteten.8 Man 
skulle faktiskt kunna hävda att snart sagt hela Derridas tänkande kan 
sammanfattas under rubriken alteritet. Betraktat på detta sätt har hans 
arbete ända från de tidigaste texterna rört sig vid sidan av allfartsvägarna, 
pådrivet av ett etiskt imperativ att öppna sig mot världen, mot det andra, 
det helt andra. 
 
5 Derrida, Violence et métaphysique, s. 164 
6 Critchley, The Ethics of Deconstruction, s 3 
7 Derridas val av litet ”a” i uttryck som ”den andre”, ”det andra”, osv. är ett mycket 
medvetet val, fyllt av mening. Till skillnad mot Levinas undviker han nästan alltid stor 
bokstav för att understryka uttryckens icke- religiösa karaktär. 
8 Begreppet ”ansvar” hos Derrida år inte bara inspirerat av Levinas etik utan också av 
den kristna traditionen. I sin läsning av Jan Patočkas Kätterska Essäer i Donner la mort 
(1992) försöker han klargöra skillnaden mellan den platonska filosofins och kristen-
domens syn på ansvaret genom att undersöka de sätt på vilka döden uppfattas av dem 
båda. Hans intresse för den platonska filosofins ansvarsstruktur är emellertid i huvudsak 
instrumentellt i förhållande till hans intresse för den unikt kristna ansvarsstrukturen. 
För den platonske filosofen är döden en inneboende komponent i den filosofiska om-
sorgen om sig själv, som i sin tur är intimt förknippad med omsorgen om stadsstaten, 
polis. För den kristne är dödens gåva alltid redan inbegripen i livets gåva, i det nya, 
autentiska liv som övervinner döden och som varar för evigt. Övergången från den 
platonska ansvarsstrukturen till den kristna visar sig framför allt genom den vikt som 
tillskrivs hjärtat. Guds blick genomskådar hjärtat, den dömer och belönar det inifrån. 
Den gudomliga blicken som lyser upp hjärtat är en händelse som öppnar upp den 
oändliga kärlek som ger upp sig själv och visar den andre barmhärtighet (s. 40, 93). 
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Etik för Derrida är öppenhet mot det helt andra. Denna öppenhet inne-
bär en erfarenhet av alteriteten. En sådan erfarenhet är alltid aporetisk, 
eftersom den förutsätter ett tänkande som inte reducerar det andras alteritet 
till ren identitet. Det är denna aporetiska erfarenhet som Derrida uttryck-
ligen definierar som dekonstruktion.9 Att dekonstruktionen är en erfarenhet 
av alteriteten innebär att den är driven av ett etiskt imperativ och ett 
ansvarstagande för det helt andra, det ovillkorliga, det som han också kallar 
”det icke förhandlingsbara”. Dekonstruktionens arbete består inte i att för-
handla om det ”förhandlingsbara”. Tvärtom är det ”påbjudet av den etiska 
plikten själv” att ”förhandla om det icke förhandlingsbara”, att förhandla 
om alla till synes olösliga problem som världen brottas med (exempelvis 
terrorismen).10 

Att dekonstruktionen är en aporetisk erfarenhet innebär att aporin 
varken är en ren antinomi eller en dialektisk motsättning i hegeliansk eller 
marxistisk mening eller ens en ”transcendental illusion” av kantiansk typ 
utan snarare en varaktig erfarenhet. En aporetisk erfarenhet måste enligt 
Derrida med nödvändighet ha en varaktighet om man vill kunna fatta etiskt 
ansvarsfulla beslut.11 Denna förståelse av aporin avslöjar ett slags tidslig 
struktur hos dekonstruktionen; den är i grunden är ett aporetiskt tänkande i 
tiden. Men den är inte i första hand engagerad i nuet utan i framtiden. 

Vad menar Derrida med framtid? Till att börja med skiljer han noga 
mellan franskans avenir och futur. Ordet futur avser det som är förväntat, 
förutsägbart eller i förväg känt—känt med samma visshet som vanligtvis 
präglar vår kunskap om det förgångna. La futur betecknar det sätt på vilket 
vi normalt talar om framtiden, dvs. så som vi uppfattar den när den redan 
inträffat. Mycket av vår kunskap om framtiden kan mer eller mindre exakt 
förutsägas, som exempelvis det faktum att solen kommer att gå upp i 
morgon. Men enligt Derrida kan man i franskan skilja denna förutsägbara 
framtid, futur, från avenir, från det som kommer—à venir—det som 
kommer till oss utifrån, från en plats som vi varken kan känna till eller 
förutse. För att använda en annan av hans metaforer är futur det som vi kan 
urskilja vid horisonten—horisontellt, medan avenir träffar oss vertikalt i 
huvudet som en blixt från en klar himmel. 

 
9 Derrida, Psyché: Inventions de l’autre, s. 27 
10 Derrida, ”Ethics and Politics”, s. 304 
11 Derrida, Apories, s. 35 
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Det som på detta sätt kommer till oss plötsligt som en blixt från en klar 
himmel är för Derrida en händelse. Och om en händelse skall vara en 
händelse måste den vara o-möjlig. Vore den möjlig skulle den kunna 
härledas ur nuet eller det förgångna. Men för Derrida är händelsen något 
som kommer utifrån, från någon annan plats—från den framtid som 
kommer—à venir—och inte från det som redan hänt eller har hänt. En 
verklig händelse är därför ”o-möjlig”.  

Denna något paradoxala formulering fordrar en förklaring. Derridas 
påstående framstår spontant som kontra-intuitivt, i synnerhet som det tycks 
stå i motsats till möjligheten av en ursprunglig etik. Men när han här talar 
om händelsen som ”o-möjlig” innebär det inte att den inte kan inträffa, 
utan snarare att den inträffar bortom subjektets möjlighet att förutsäga den, 
bortom dess förväntningshorisont, bortom dess förmåga att beräkna den. 
Man kan ofta räkna ut vad som kommer att hända, men, säger han, ”det 
oberäkneliga händer”.12 Det o-möjliga är inte ingenting utan öppenhet inför 
händelsen. Mot subjektets förmåga att räkna ut vad som kommer att hända, 
mot dess ”jag kan”, ställer Derrida ”det o-möjliga, det som (på ett icke 
negativt sätt) måste förbli bortom mina möjligheter.”13 Det o-möjliga finns, 
hävdar han—som ”möjligheten av detta omöjliga”.14 

Händelsen är det andra, det helt andra som vi aldrig kan förutsäga. 
Kunde den förutsägas vore den inte en händelse. Om det regnar ikväll eller 
inte är alltså inte en händelse i Derridas mening, eftersom vi vet vad regn är. 
En verklig händelse är fullständigt oförutsägbar, den kommer plötsligt och 
helt oväntat, den väntar inte, den ger oss inte tid att begrunda vad det är 
som händer. Den bryter in och tränger sig på. Den överrumplar mig, den 
framkallar en chock, ett sår eller till och med ett trauma. Genom att den 
överrumplar mig är det omöjligt för mig att förstå eller ta till mig vad det är 
som egentligen händer. En sådan händelse är absolut unik; det är omöjligt 
att tala om den i generella termer utan att dess unicitet går förlorad. 

Även om en sådan absolut unik händelse kan upplevas ”live” och i 
”realtid”, upplevs den i allt högre utsträckning genom teknisk förmedling.15 
”Idag mer än någonsin”, säger Derrida, produceras och presenteras händ-

 
12 Derrida, A Taste of the Secret, s. 61 
13 Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 134 
14 Ibid., s. 115 
15 Strängt taget kan händelsen aldrig upplevas som ren åskådning: ”’live’ och ’realtid’ är 
aldrig rena: de ger oss varken åskådning eller transparens, en varseblivning fri från tolk-
ning och teknisk förmedling.” (Échographies de la télévision, s. 13) 
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elsen av en teleteknologisk ”mediaapparat”,16 som inte bara omfattar media i 
form av press, radio och television utan också mobilsystem, digitala arkiver-
ingssystem och en global infrastruktur i form av industrier, experter, avtal 
och arbetssätt. Denna teleteknologiska medieapparat skapar händelsen, den 
producerar den, tolkar den, kanske till och med omtolkar den efter sina 
egna intressen: händelsen blir en artefakt.  

Det är ”nödvändigt”, menar Derrida, att dekonstruera denna arte-
faktualitet, denna tekniska och artificiella produktion. Det är nödvändigt 
därför att dekonstruktionen innebär ett krav på ansvarstagande för den 
bakomliggande händelsen, den ”verkliga” händelsen så som den faktiskt ägt 
rum.17 Den är ett ansvarstagande för att den verkliga händelsen inte raderas 
ur minnet, för att de döda, varje enskild död, inte glöms bort när strålkas-
tarljusen släckts och bilderna försvunnit ur tv-rutan.  

Det är också nödvändigt, ja till och med en plikt, att vara öppen ”mot de 
senaste tekniska händelserna, mot teknikens mest överraskande uppfin-
ningar, som möter oss eller kommer att möta oss, som kommer till oss från 
framtiden” [l’à-venir]. Varför är det en plikt att vara öppen mot framtida 
tekniska händelser? Jo, säger Derrida, därför att dessa händelser på ett 
dramatiskt sätt utmanar begreppet demokrati. Detta begrepp, som vi ärvt 
från antiken, bestäms och begränsas i modern tid av nationalstatens 
gränser, av ett visst territorium, av allt det som vi tror oss förstå med ordet 
”medborgarskap”, grundat på blodsband och territorium. Derrida menar nu 
att dessa tekniska händelser kommer att föra med sig en ”avterritorial-
isering” av det politiska. Kanske måste vi till och med föreställa oss demo-
kratin bortom ”gränsen” för det politiska. Att vara öppen mot dessa tek-
niska händelser är nödvändigt, eftersom ”vi fått detta imperativ—att så att 
säga föreställa oss det politiska bortom politiken och det demokratiska 
bortom demokratin—av tekniken, konkret, brådskande, dagligen—både 
som ett hot och en möjlighet”. 18 Om dekonstruktionen är en etik är denna 
etik med nödvändighet förbunden med tekniken. 

 
16 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 11. 
17 Ibid., s. 13 
18 Ibid., s. 76. Tanken att etiken är nära förbunden med tekniken är inte ny. Den 
återfinns hos tänkare som Jacques Ellul och Hans Jonas även om dessa hade en delvis 
annan etiksyn än Derrida. Hans Jonas talade också om ett etiskt imperativ—ansvarets 
imperativ—enligt vilket den nya tekniken ”fordrar en motsvarande etik av förutseende 
och ansvar”. Men där Jonas uppfattade denna teknik i första hand som ett hot och en 
risk, såg Derrida den inte bara som ett hot utan i lika hög grad som om en möjlighet för 
politiken och demokratin. 
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Men etiken är inte löst förbunden med tekniken, den är ”på ett essentiellt 
sätt och i varje fall till stor del” (de façon essentielle, et en tous cas pour une 
large part) förbunden med medias och teleteknologins omvandlande kraft.19 
Även om vissa händelser under senare tid, som Berlinmurens fall och slutet 
på apartheidregimen i Sydafrika, kunde förutsägas, kunde inte ens de mest 
välunderrättade experter omedelbart före dessa händelser förutsäga när de 
skulle äga rum. Tidpunkten för händelsen bestämdes i hög grad av tek-
nikens, särskilt televisionens, omvandlande kraft. Den allt snabbare om-
vandlingen av tekniken själv framstår för Derrida som en viktig drivkraft på 
vägen mot en värld präglad av gränsöverskridande demokrati och ökad 
rättvisa: ”Jag tror att denna tekniska omvandling—representerad av tele-
fonen, faxmaskinen, televisionen, e-posten och Internet—kommer att ha 
betytt mer för det som kallas ’demokratisering’, även för länderna i öst, än 
allt tal om mänskliga rättigheter, mer än alla modellpresentationer, i vilkas 
namn denna demokratisering kunde komma igång.”20  

Derrida menar alltså att tekniken i praktiken kan producera ökad 
demokrati och rättvisa. Det betyder emellertid inte att tekniken alltid 
främjar dessa värden, den kan lika gärna motverka dem. Den kan vara 
förenad med nya, destruktiva sätt att använda existerande teknologier. 
Kusliga exempel är användningen av kommersiella passagerarflygplan som 
dödsbringande vapen, det potentiella insättandet av kemiska, biologiska och 
nukleära massförstörelsevapen eller hotet om cyberkrigföring i syfte att 
snabbt slå ut globala kommunikationssystem och arkiv.  

För att illustrera sambandet mellan etik och teknik, kommer jag i åter-
stoden av detta kapitel att diskutera tre händelser av världshistorisk betyd-
else: den elektroniska revolutionen, det totala kärnvapenkriget (som hypo-
tes) och den globala terrorismen. Derrida har inte själv behandlat dessa på 
ett systematiskt sätt, de utgör snarare teman som han tagit upp i skilda 
sammanhang och som jag ställt samman under dessa tre rubriker. 

Den elektroniska revolutionen 
Derrida har skrivit åtskilligt om den elektroniska revolutionen, en revolution 
som förändrat människans liv. Det är svårt att inte uppfatta den som en av de 

 
19 Ibid., s. 82 
20 Ibid. 
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mest omvälvande globala förändringar som världen upplevt sedan den 
industriella revolutionen. Den är otvivelaktigt en världshistorisk händelse, 
som i allt väsentligt utspelat sig under en förhållandevis kort tid, närmare 
bestämt under de senaste decennierna. Nya tekniska uppfinningar har under 
denna korta tid i allt stridare ström sett dagens ljus. Under 1970-talet kom 
exempelvis de första digitala mobilerna, ett decennium senare de första 
persondatorerna, på 1990-talet tjänster som e-post och World Wide Web och 
för några år sedan e-boken, läsplattan och hela floran av sociala medier. 
Denna kulturrevolution, som ännu pågår, och som innebär en övergång från 
en papperskultur till en elektronisk kultur, betecknar Derrida som en ”geo-
tekno-logisk chock’ och som en ”jordbävning” med rader av ”efterskalv”.21 

Under hela sitt författarskap var Derrida intresserad av denna ”geo-
tekno-logiska chock”. I böcker som La dissémination (1972), Marges – de la 
philosophie (1972), Glas (1974), La carte postal (1980), La monolingualisme 
de l’autre (1996) och andra verk diskuterar han begreppet papper och vad 
som händer när en värld av papper ersätts med apparater eller maskiner för 
elektronisk inskrift. I själva verket var han från första början djupt en-
gagerad i temat papper: 

Jag har intrycket … att jag aldrig haft något annat tema: i grunden papper, 
papper, papper. … Jag har alltid skrivit, och även talat om papper: både om 
temat papper, verkligt papper och med papper i tankarna.22 

Det är särskilt två sena verk som är centrala för frågan om papper och dess 
relation till den elektroniska revolutionen: Mal d´archive (1995) och Papier 
Machine (2001). I inledningen till Papier Machine undrar Derrida vad som 
egentligen händer? Vad är det som händer mellan papperet och maskinen? 
Vilken ny erfarenhet av händelsen? Vad händer med händelsen? Vad 
händer med dess arkiv när världen av papper, som existerat i hundratals år, 
underordnas alla dessa nya maskiner för virtualisering? Finns det något 
sådant som en virtuell händelse? Ett virtuellt arkiv?23 Derrida söker oroligt 
efter en inriktning på sitt tänkande vid en tidpunkt då vissa är snabba att 
förutsäga slutet på en historisk epok präglad av papper. Vad betyder till att 
börja med ordet papper? Och hur skall vi förstå vad en maskin är? Talar vi 

 
21 Derrida, Mal d´archive, s. 33–4 
22 Derrida, Papier Machine, s. 239 
23 Ibid., s. 10 
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kanske om två substantiv med samma status (papper och maskin, papper 
eller maskin)?  

Derrida påminner oss om att det franska ordet papier-machine bokstav-
ligen syftar på det material, det ark som fungerar som underlag för en 
skrivmaskins skrift och för tryckning, reproduktion och arkivering av det 
som produceras av datorer och liknande apparater (kopieringspapper). Men 
papper är naturligtvis inte bara skriv- eller kopieringspapper, det finns ju 
också andra slags papper: omslagspapper, tapeter, cigarettpapper, toalett-
papper och så vidare. Papper kan alltså användas till allt möjligt. Det är 
därför nödvändigt, menar Derrida, att skilja mellan olika former av papper. 
För det första finns det papper som utgör ”villkoret för ett ovärderligt arkiv, 
underlaget för ett oersättligt manuskript, ett brev eller en målning, en ab-
solut unik händelse” (min kurs.). För det andra sådant papper som utgör 
underlag för kommersiella produkter och för det tredje rent pappersavfall.24 

Det som händer just nu med de två första formerna av papper, nämligen 
att vi upplever att det pågår en snabb och samtidigt oförutsägbar reduktion, 
ett tillbakadragande, till och med en ”av-papperisering”, om man kan tala 
om en sådan, påminner oss om att ”papper har en historia som är kort men 
komplex, en teknologisk eller materiell historia”.25 Papper är en teknologi 
som dominerat under en viss period i mänsklighetens historia. När vi 
skriver för hand—med papper och penna—befinner vi oss alltså inte i en 
förteknologisk tid; det finns och har hela tiden funnits apparater eller 
maskiner, omfattande reproduktion och mekanisk iterabilitet. Det är alltså 
inte legitimt att ställa handskrift mot mekanisk skrift, ett förteknologiskt 
hantverk i motsats till teknologi.26  

Men inte bara papper är en teknologi. Innan uppfinningen av papper 
använde man pergament tillverkat av skinn. Pergament är emellertid inte 
papper, det kan inte användas som underlag av en tryckpress. De två 
materialen tillhör därför två skilda teknologiska perioder och system för 
inskrift. Derrida frågar sig nu om det inte bakom dessa båda teknologier 
döljer sig en generell struktur, ett kvasi-transcendentalt papper:  

 Kan det bakom dessa specifika bestämningar (underlag gjorda av skinn eller 
papper eller något annat), kan det bortom eller hitom dem finnas ett slags 
generell, för att inte säga kvasi-transcendental struktur? En struktur som både är 

 
24 Ibid., s. 242 
25 Ibid., s. 241 
26 Ibid., s. 152 
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ytlig, som just är en yta och som samtidigt också är djup nog och mottaglig nog 
att för ta emot och behålla intrycket. När vi exempelvis säger ”papper”, namnger 
vi då den empiriska kropp som bär detta traditionella namn? … Eller pekar vi på 
samma gång på detta ’kvasi-transcendentala papper’ vars funktion kan gar-
anteras av varje annan ”kropp” eller ”yta” förutsatt att den delar vissa egenskaper 
med ”papper” i ordets strikta bemärkelse (kroppslighet, utsträckning i rummet, 
möjlighet att ta emot intryck osv.)?27 

Derrida menar nu att dessa olika betydelser av ordet papper alltid är 
överlagrade; de är så att säga staplade på varandra på ett så komplicerat sätt 
att frågan ”Vad är papper?” inte går att entydigt besvara.28 Att Derrida 
varken kan eller vill definiera vad papper är betyder emellertid inte att han 
faller för frestelsen att reducera ”den teknologiska händelsen”, uppfin-
ningen av alla nya elektroniska och digitala apparater för multimedia, till 
”blott en vidareutveckling av papper”.29 Det vore ett allvarligt misstag, menar 
han, att inte förstå att det nya—virtualiseringen, den enorma tempoför-
ändringen, den omedelbara och transparenta globaliseringen—är någonting 
helt annat. Det är något radikalt annat, det representerar inget mindre än 
ett tekniskt steg i människans externalisering.30  

Detta tekniska steg i mänsklighetens historia ger oss en hel del att 
reflektera över beträffande vårt förhållande till den nya teknologin. Ett 
”problem”, som Derrida lyfter fram, är vårt beroende av en mängd ap-
parater inom multimedia. Även om folk vet något så när hur de skall 
använda en viss apparat, exempelvis en dator, vet de knappast hur den 
fungerar internt eller vilka regler som styr den. Denna ”hemlighet utan 
mystik” frammanar känslan av att vi har att göra med själen hos någon 
Annan. Det rör sig här om ett slags relation ansikte mot ansikte med ”en 
god eller ond genius”, en osynlig och allsmäktig iakttagare som blixtsnabbt 
uppfattar våra budskap och besvarar dem utan fördröjning. Men samtidigt 
är det som om den Andre, den ”Omedvetne-Andre”, talar till oss på ett 
mekaniskt sätt utan medkänsla. Ett strömavbrott eller en oförsiktig rörelse 
framför datorn kan på ett ögonblick radera ut flera timmars arbete. Fördelar 

 
27 Ibid., s. 253–4 
28 Ibid., s. 254 
29 Ibid., s. 247 
30 Ibid., s. 259. En längre diskussion om tekniken och människans externalisering åter-
finns i kapitel fyra.  
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som ökad snabbhet, ökad frihet och kraftfullare verktyg uppvägs snabbt av 
en känsla av diktat, osäkerhet och alienation.31  

Derrida pekar också på andra problem med den ”papperslösa” teknol-
ogin: en explosionsartad ökning och avreglering av handeln med upphovs-
rätter och patent; framväxten av osynliga maktstrukturer (särskilt det 
engelska språkets och den anglo-amerikanska kulturens dominerande ställ-
ning); en potentiell förlust av den månghundraåriga upplevelsen att kunna 
identifiera sig med hjälp av olika former av papper, något som kan skapa en 
känsla av identitetslöshet:  

’Papperet är mitt’, ’Papperet är ett jag’, ’Papperet är jag’: Papper blev ofta platsen 
för jagets identitet med sig själv, och så småningom även ett subjekt i lagens 
mening. Genom att förlora detta pappers materiella kropp, får vi följaktligen en 
känsla av att vi förlorar det som skyddar denna subjektivitet själv.32  

Vi behöver bara tänka på den ständigt malande oron för risken att förlora 
våra identitetspapper som vi lärt oss att lita på. Men denna oro är ingenting 
jämfört med den katastrof det innebär för ens självbild när man förlorar 
sina identitetspapper och blir papperslös. Identitetspapper av olika slag 
kommer därför alltid att finnas, förutspår Derrida. De är ett slags pappers-
spöken, de har helig kraft, lagens kraft.33 

Samtidigt som Derrida pekar på alla dessa problem förknippade med 
den ”papperslösa” kulturen framhåller han i lika hög grad denna kulturs 
potentiella ”vinster”. Personligen säger han sig lida till bristningsgränsen av 
alldeles för mycket papper, vilket får honom på dåligt humör. Han vill rädda 
världen från papper!34 Och han drömmer om att leva papperslöst, vilket i 
hans öron låter som definitionen på ”ett verkligt liv, ett levande liv”.35 Han 
lyfter också fram alla ekologiska fördelar som är förknippade med en 
 
31 Ibid., s. 156 
32 Ibid., s. 259 
33 Ibid.  
34 Derrida kärlek till datorn och TV:n var lika stor som till boken: ”Jag älskar boken … 
Men jag älskar också—detta är min generations öde, just den här generationens—datorn 
och TV:n. Och jag tycker om att skriva med en penna lika mycket, ibland lika lite, som 
att skriva med en skrivmaskin—mekanisk eller elektrisk—eller på en dator.” (Paper 
Machine, s. 16–7). Vidare: ”Jag började att skriva med en penna. … jag skrev [sedan] 
mer och mer ”direkt på” en maskin, först på en mekanisk skrivmaskin; sedan på en 
elektrisk skrivmaskin 1979; sedan slutligen på en dator omkring 1986 eller 1987. Jag 
klarar mig nu inte längre utan den, denna lilla Mac, särskilt när jag arbetar hemma” 
(Papier Machine, s. 153). 
35 Ibid., s. 272 
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nedgång i pappersanvändningen (exempelvis att färre träd offras för att bli 
till papper).36 Även om han anser det vara riskabelt att upprätta en ”balans-
räkning” över alla hot och möjligheter, menar han att den potentiella 
”vinsten” med den nya tekniken är alltför uppenbar: den underlättar och 
snabbar upp ”lagring, arkivering, kommunikation och diskussioner bortom 
sociala och nationella gränser, en hyperaktiv spridning av idéer, ljud och 
bilder samt demokratisering, homogenisering och universalisering, omedel-
bar eller transparent ’globalisering’”.37  

Derridas engagemang i temat papper och i frågan om vad som händer 
när en värld av papper ersätts med maskiner för elektronisk inskrift är ett 
exempel på ett etiskt tänkande, om man med etik menar öppenhet inför det 
helt andra. Den elektroniska och digitala tekniken representerar just det helt 
andra, det radikalt nya i människans utveckling: virtualiseringen, den enor-
ma tempoförändringen, den omedelbara och transparenta globaliseringen, 
avterritorialiseringen. Det etiska engagemanget, som har sin grund i denna 
nya teknik, kräver enligt Derrida ett nytt tänkande om det politiska—och 
det demokratiska—bortom alla territoriella gränser. 

Låt oss som exempel ta frågan om den framtida boken. Vad kommer att 
hända med boken? Kommer den att försvinna—i den form vi känner den? 
Kommer vi i överhuvudtaget att använda våra bibliotek om de inte längre 
tillhandahåller pappersböcker? Kommer de att förvandlas till arbetsplatser för 
läsning och skrivning av elektroniska texter? Och kommer litteraturen och 
filosofin—som vi känner dem—att kunna överleva utan pappersböcker? 

Dessa och liknande frågor diskuterar Derrida i kapitlet Le livre à venir 
(Den framtida boken) i Papier Machine. Som vi tidigare sett refererar 
franskans à venir till det som kommer till oss utifrån, från en plats som är 
oförutsägbar, från någon annan plats än vi förväntar oss. Derrida tar fasta 
på denna betydelse när han inledningsvis föreslår att uttrycket Le livre à 
venir kan innebära åtminstone tre saker: 

1. Att boken som sådan har—eller inte har—en framtid 
2. Att om boken har en framtid kommer den inte längre att vara 

vad den har varit  

 
36 Ibid., s. 269 
37 Ibid., s. 258. Dessa hot och möjligheter verkar vara lika aktuella idag som år 2001 när 
Derrida skrev sin bok: globaliseringen, ett av millennieskiftets modeord, präglas fort-
farande av snabba globala strömmar av information, idéer, kultur, kapital, människor, 
varor och tjänster.  
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3. Att vi väntar på och hoppas på en annan bok, en framtida bok 
som kommer att förvandla den och till och med rädda den från 
det haveri som pågår just nu 38 

Att Derrida talar om ”haveri” har att göra med att han, alldeles bortsett från 
bokens eventuella död, lider av att se den pappersbaserade boken förlora 
terräng till förmån för andra media och andra sätt att läsa och skriva. För 
tidigare generationer och i viss mån för hans egen framstod boken som 
något andligt, ja nästan som något heligt. Boken som en legitimerad förfat-
tares Verk (med stor bokstav) har traditionellt haft en ställning som nästan 
kan jämföras med äldre tiders codex, med dess handskrifter och original-
manuskript. Vi måste, menar Derrida, reflektera över denna ”kvasi-helig-
het” som har präglat inskriftens och arkiveringens hela teknikhistoria. Det 
verkar som om varje steg i en teknologisk omvandling, genom en lång 
historia av upplysning och förnuft, avsakraliserar, demokratiserar och 
sekulariserar boken; inte desto mindre tycks varje sådant steg åtföljas av en 
helig eller religiös ”återinvestering”.39 Det kommer med nödvändighet alltid 
att uppstå motkrafter som strävar efter vad Derrida kallar en åter-
sakralisering, en återinvestering i allt som har med boken att göra (inte 
minst när priserna stiger på grund av minskad tillgänglighet). Det kommer 
alltid att finnas entusiaster som brinner för pappersboken, som samlas kring 
den som ett slags sekulärt prästerskap: producenter, uttolkare, beslutsfattare 
och andra. Det kommer därför alltid att finnas en spänning mellan sking-
ring och återinvestering. Denna spänning utmärker själva formen på den 
framtida boken. Det som händer idag är 

å ena sidan … den oåterkalleliga skingringen av denna totala codex (inte dess 
försvinnande utan dess marginalisering eller underordning …); men samtidigt å 
andra sidan en ständig återinvestering i bokprojektet, i världens bok eller 
världsboken, i den absoluta boken … det nya rummet för läsning och skrivning i 
elektronisk skrift. … Den återskapar drömmen om World Wide Web som 
symbolen för den slutgiltigt återskapade, överallt närvarande Boken, Guds bok, 
Naturens stora bok eller Världsboken, slutgiltigt fullbordad i sin onto-teologiska 
dröm.40 

 
38 Derrida, Papier Machine, ss. 20–1 
39 Ibid., s. 24 
40 Ibid., s. 27 
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Med dessa närmast hegelianska formuleringar målar Derrida upp två 
”fantasier” om bokens framtida öde, två extrema, eskatologiska bilder av 
bokens slut: dess död eller dess telos—dess fullbordan. Hans poäng är att vi 
inte kan förutsäga vad som kommer att hända och att vi därför måste hålla 
frågan om vad som kan komma öppen. Visserligen är han övertygad om att 
pappersboken inte kommer att försvinna, att den på något sätt kommer att 
överleva och samexistera med de nya teknologierna. Men det avgörande är 
att vi inte i förväg binder oss vid någon bestämd uppfattning, vare sig den är 
pessimistisk eller optimistisk, reaktionär eller progressiv. Vi måste, menar 
Derrida, motsätta oss en katastrofinriktad pessimism, en pessimism som 
förutspår bokens död. Detta alldeles oavsett det faktum att den avslöjar en 
poänglös frestelse att motsätta sig en oundviklig teknologiutveckling, vars 
fördelar dessutom är ”så uppenbara, inte bara praktiskt, ekonomiskt utan 
även etiskt-politiskt”.41 Men vi måste också akta oss för en progressiv—och 
ibland ”romantisk”—optimism, redo att förbinda de nya teknologierna med 
myten om den absoluta boken utan materiellt stöd, med myten om 
universell transparens, omedelbar kommunikation och total gränslöshet 
utan varje form av övervakning och kontroll, myten om den globala 
demokratiska byn. Optimismen hos en ny Aufklärung som i Upplysningens 
och Förnuftets namn är redo att offra, ja till och med att bränna alla gamla 
böcker och bibliotek. 

Beträffande bokens framtid får vi enligt Derrida inte falla för frestelsen 
att i förväg inta en pessimistisk eller en optimistisk hållning. Vi måste bejaka 
det som kommer vad detta än är: ”att bejaka den framtid som kommer är 
inte en positiv tes”, säger han, ”utan grundvillkoret … för all öppning mot 
framtiden.”42 Att säga ”ja” till den framtid som kommer—till det helt 
andra—och som representerar en möjlighet likaväl som ett hot är att just 
nu, idag, ta ansvar, att handla etiskt. 

Detta etiska ansvar återkommer också i Derridas behandling av arkivet. 
Frågan om arkivet, som vi introducerade helt kort i slutet av kapitel två, 
återkommer ständigt i Derridas texter och man vågar nog påstå att för honom 
framstår arkivet som det centrum kring vilket allting kretsar inom såväl 
papperkulturen som den elektroniska kulturen.43 I Mal d’archive, med under-

 
41 Ibid., s. 29–30 
42 Derrida, Mal d´archive, s. 109  
43 Det finns åtskilliga citat hos Derrida som ger stöd åt detta påstående, t.ex: “Tekno-
vetenskapen, vetenskapen kan, i själva sin rörelse, bara bestå i en omvandling av 
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titeln Une impression freudienne, och som ursprungligen var ett föredrag på 
en internationell konferens om psykoanalys i London 1994, dekonstruerar 
Derrida begreppen arkiv och arkivering. Utgående från en etymologisk analys 
av det grekiska ordet arkhe finner han att arkivet är den fysiska, historiska 
eller ontologiska plats där urkunden eller lagen bevaras och följaktligen den 
plats varifrån politisk makt utövas. Arkivet är ända från början nära för-
bundet med den politiska makten och det våld, som på en gång instiftar och 
konserverar lagen. Detta arkivvåld instiftar lagen samtidigt som det får 
människor att respektera den. Arkivet äger ”lagens kraft”.44  

Men frågan om arkivet är alls inte begränsad till den politiska sfären, den 
är i hög grad relevant även inom den privata sfären. En som visade ett starkt 
engagemang för arkivfrågan var Sigmund Freud. Derrida refererar i det 
första kapitlet i Mal d’archive till Freuds bok Civilization and Its Discontents 
(1929–30) i vilken Freud understryker betydelsen av det tekniska arkivet för 
psykoanalysen. För arkivering av exempelvis patientjournaler användes 
först papper och bläck, sedan tryckpressar och trycksvärta. I takt med att 
arkivmaterialet växte bortom alla gränser, växte bergen av papper och bläck, 
till synes till ingen nytta. Freud frågar sig vad som är meningen med all 
denna arkivering av berättelser som egentligen alla känner till; varför 
investera i så mycket papper, bläck, bokstäver och arbete? Han menade att 
dessa enorma arkiv saknar egentligt värde och borde förstöras. Bland annat 
av detta skäl såg han sig nödsakad att införa en ny tes i sin psykoanalytiska 
teori: vi måste alltid beakta ”möjligheten av en radikal perversion, ja en 
dödsdrift, en aggressions- eller en destruktionsdrift”.45 Denna drift, som 
Freud alltså ger tre namn, arbetar för att förstöra arkivet; den är med 
Derridas ord anarkisk, den utövar arkivvåld.46 Den verkar för att eliminera 
inte bara arkivet som sådant utan också för att sopa igen alla spår efter sig. 
Arkivvåldet eliminerar fullständigt hela det tekniska arkivet med tillhörande 
dokumentationsapparat; det är helt enkelt platsen för den totala nedbryt-
ningen av det egna minnet. Det är denna dödsdrift—i bjärt kontrast till 
Freuds berömda lustprincip—som Derrida benämner ”arkivfeber”:  

 
arkiveringstekniker, av tryckning, inskrift, reproduktion, formalisering, numrering och 
översättning av tecken” (Mal d´archive, s. 31) 
44 Ibid., s. 20 
45 Ibid., s. 23 
46 Ibid., s. 24–5 
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En annan ekonomi [än lustprincipen] är alltså i verksamhet, transaktionen 
mellan dödsdriften och lustprincipen, mellan Thanatos och Eros. … Dödsdriften 
är inte någon princip. Den hotar till och med varje form av princip … varje 
begär till arkivet. Den är vad vi längre fram kommer att benämna le mal 
d´archive, ”arkivfeber”.47  

Denna arkivfeber, denna drift vars syfte är att förstöra arkivet, står i motsats 
till lusten att bevara, till vad Derrida kallar arkivdriften. Vi har alla ett starkt 
behov av att bevara och att söka i arkiv, vissa har till och med ett närmast 
passionerat förhållande till arkivet, en oemotståndlig längtan att söka sig 
tillbaka till ursprunget; de när en hemlängtan, en nostalgisk längtan tillbaka 
till den plats där allting en gång började. Om denna arkivdrift av naturliga 
skäl har sina rumsliga och tidsliga begränsningar är det hot som arkiv-
feberns destruktiva kraft representerar oändligt. Den räknar inte med några 
gränser överhuvudtaget, den är absolut gränslös. Genom denna sin oänd-
lighet ”gränsar arkivfebern till det radikalt onda”.48  

Vad kommer att hända med arkiven? Kommer den oerhört snabba 
teknikomvandlingen att medföra arkivets död, så som vi känner det, eller 
dess överlevnad, om än i andra former? Och hur kommer människan att 
uppleva denna omvandling? Svaret är att ingen vet. Men vad vi bör göra, 
säger Derrida, är att vara vaksamma, att hålla ögonen öppna mot det som 
kommer (á venir) och ta ansvar för den oerhörda omvandling som är på 
gång inom arkivtekniken. Och det är åtminstone möjligt att med Derrida 
fråga sig om strukturen på det som Freud kallade människans psykiska 
apparat, platsen för avläsning och tolkning av världen, till sitt väsen förblir 
opåverkad av denna arkivtekniska utveckling? Eller om denna struktur 
kommer att förändras eller kanske rentav förbättras? 49 Även om den inte 
skulle komma att påverkas, kommer enligt Derrida innehållet, det tryckta 
innehållet, intrycket, den meningsskapande upplevelsen att påverkas: ”det 
som inte längre arkiveras på samma sätt upplevs inte heller på samma sätt. 
Den arkiverbara meningen bestäms alltid och i förväg av den arkiverande 
strukturen”.50 Derrida illustrerar denna tes genom att tala om den ”geo-
tekno-logiska chock”, som skulle gjort 1900-talets hela psykoanalytiska 
arkiv fullständigt oigenkännbart ifall Freud och hans kollegor i stället för att 

 
47 Ibid., s. 27 
48 Ibid., s. 39 
49 Ibid., s. 32 
50 Ibid., s. 37 
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skriva ”tusentals brev för hand” hade haft tillgång till moderna hjälpmedel 
som ”kreditkort, bärbara bandspelare, datorer, skrivare, TV, telefonkon-
ferenser och framför allt e-post”.51 Han konstaterar kort att psykoanalysen 
(liksom väldigt mycket annat) inte varit vad den var om exempelvis e-post 
hade funnits på Freuds tid.  

Om arkivtekniken alltså i förväg bestämmer den arkiverbara meningen 
är frågan om arkivet, vad ett arkiv är, inte en fråga om det förgångna utan 
en fråga om framtiden. Derrida talar därför inte om ”begreppet” arkiv, lika 
lite som han talar om begreppen papper eller bok. ”Vi har inget begrepp”, 
säger han, ”bara ett intryck (impression) förbundet med ett ord”.52 I stället 
för ett strängt och väldefinierat begrepp har han ett intryck, en föreställning 
(notion) om en oändlig eller obestämbar process. Detta har naturligtvis att 
göra med att ”begreppet” för Derrida aldrig kan vara stabilt, det kan aldrig 
bestämmas på ett neutralt och objektivt sätt baserad på kunskap om det 
förgångna, utan det håller alltid på att bestämmas i utrymmet mellan två 
motstående krafter, i det aktuella fallet mellan arkivdrift och arkivfeber. 
Begreppet arkiv, liksom varje begrepp som Derrida dekonstruerar, är alltid 
behäftat med en essentiell oavgörbarhet eller oförutsägbarhet som vetter åt 
framtiden. Arkivet är inte bara kunskap och minne utan framför allt ett 
löfte, och liksom varje löfte, en symbol för framtiden. Derrida skriver 
beträffande frågan om arkivet: 

Den är en fråga om framtiden, frågan om framtiden själv, frågan om ett svar, ett 
löfte och ett ansvar för morgondagen. Om vi vill veta vad arkivet kommer att 
betyda, kommer vi bara att få veta det i tider som kommer. Kanske. Inte i 
morgon men i tider som kommer, senare eller kanske aldrig. En spöklik mes-
sianicitet verkar i begreppet arkiv och förbinder det, liksom religionen, liksom 
historien, liksom vetenskapen själv med en helt unik erfarenhet av löftet.53  

Frågan om arkivet, denna obestämbara teknisk-politiska process kring 
vilket allting kretsar i den elektroniska revolutionen, är för Derrida en fråga 
om framtiden. Vi kommer aldrig att få veta vad som kommer att hända 
med arkiven, Vi kommer aldrig att få veta vad som händer i utrymmet 
mellan arkivdriftens oemotståndliga lust att bevara och arkivfeberns oänd-
ligt destruktiva vilja att förstöra. Just därför måste vi hela tiden vara på vår 
 
51 Ibid., s. 33. Derridas slutsats är inte mindre giltig idag, när nästan allt finns lagrat i 
digitala arkiv. 
52 Ibid., s. 51 
53 Ibid., s. 60 
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vakt och ta ansvar för den oerhörda omvandling som ständigt pågår inom 
arkivtekniken. Om dekonstruktionen är en etik är denna etik med 
nödvändighet förbunden med det tekniska arkivet. 

Det totala kärnvapenkriget 
Om den elektroniska revolutionen är ett exempel på en händelse som ännu 
pågår är möjligheten av Det Totala Kärnvapenkriget en händelse som ännu 
inte inträffat. Den är en hypotetisk händelse för vilken regeringar i både öst 
och väst för inte så länge sedan gjorde upp detaljerade planer och strategier. 
Detta pågick under det kalla kriget, det vill säga från andra världskrigets slut 
fram till Sovjetunionens plötsliga kollaps och Berlinmurens fall år 1989. 
Lyckligtvis inträffade aldrig denna ultimata händelse. Efter murens fall fann 
de bägge sidorna för gott att inleda en dialog och så småningom började de 
rusta ner.  

Det militär-strategiska tänkandet under denna kärnvapenålder vilade på 
en enda doktrin, doktrinen om ’ömsesidig avskräckning’, som var allmänt 
vedertagen och som man antog skulle förhindra katastrofen. För att få en 
uppfattning om kärnvapenkrigets potentiella omfattning har man räknat ut 
att det ”bara” skulle behövts 5 000 sovjetiska kärnvapenmissiler för att träffa 
samtliga stora och medelstora städer i USA med vardera femtio missiler, var 
och en med åtminstone fyrtio gånger större sprängkraft än de som släpptes 
över Hiroshima och Nagasaki i andra världskrigets slutskede. Totalt för-
fogade vardera sidan över mer än 35 000 missiler.54 

Det var i detta bistra klimat som Derrida år 1984 publicerade en artikel i 
tidskriften Diacritics med titeln ”No Apocalypse, Not Now” (baserad på ett 
föredrag vid Cornelluniversitetet i USA) och som kom att få stor betydelse, 
inte minst i den amerikanska kärnvapendebatten. 1984 är otvivelaktigt ett 
olycksbådande årtal. Alltsedan George Orwells roman 1984 kom ut i andra 
världskrigets skugga har den varit symbolen för en dystopisk framtid. Efter 
kubakrisen 1962 var nog tiden omkring 1984 den farligaste under hela kalla 
kriget. Året före hade president Reagan pekat ut Sovjetunionen som 
’Ondskans Imperium’ och lanserat det som brukar kallas ’Stjärnornas krig’, 
det vill säga en plan som gick ut på att skapa en försvarssköld över USA som 
skydd mot ett potentiellt kärnvapenanfall.  

 
54 Klein, ”Knowledge of The Future”, s. 173  
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I sin artikel försöker Derrida beskriva det totala kärnvapenkriget som en 
hypotetisk händelse, samtidigt som han försöker förstå vad det innebär för 
en kultur att leva i skuggan av en sådan händelse. Det som kännetecknar det 
totala kärnvapenkriget, menar han, är att det ännu inte inträffat, att det 
faktiskt aldrig ägt rum; likväl uppfattades det under denna period av bägge 
supermakterna som en händelse, vars möjligheter och risker var föremål för 
noggranna kalkyler. Men det som framför allt utmärker denna händelse är 
dess virtualitet. Den finns bara som något man kan tala om—medvetet eller 
omedvetet. Precis som en rent litterär händelse kan det totala kärnvapen-
kriget bara återges i form av en fiktiv berättelse. Det har ingen verklig 
referent, endast en fiktiv sådan. Det existerar bara i form av en fiktion, eller 
som Derrida säger, en fabel. Han skriver: 

Ni kommer kanske att uppfatta det som chockerande att finna kärnvapenfrågan 
reducerad till en fabel [en ren uppfinning: i samma mening som när man säger 
att en myt, en bild, en fiktion, en utopi, en retorisk figur, en fantasi, ett bländverk 
är uppfinningar]. Men jag har faktiskt inte bara sagt det. Jag har påmint om att 
ett kärnvapenkrig för närvarande är en fabel, det vill säga något man bara kan 
tala om. Men vem kan undgå att observera kärnvapnens och de skräckinjagande 
förintelsekrafternas massiva ”verklighet”, som lagras och kapitaliseras överallt, 
som har kommit att utgöra kapitaliseringens själva rörelse.55  

Det totala kärnvapenkriget må ha varit en myt, en fiktion, för somliga 
kanske rentav en dikt. I varje fall en virtuell händelse. Inte desto mindre 
hade detta krig ”verkliga” konsekvenser (som vi på många sätt är mer än 
medvetna om än idag). Ställda inför möjligheten av ett totalt kärnvapenkrig 
förbereddes, planerades och genomfördes vid denna tid en omfattande 
kärnvapenupprustning till enorma kostnader i form av resurser och kapital. 
Det är följaktligen nödvändigt att skilja mellan kärnvapenålderns ”verk-
lighet” och kärnvapenkrigets ”fiktion”. De är två skilda begrepp. Men de är 
inte oberoende av varandra. Det är kärnvapenkriget som fiktion, som fabel, 
som är grunden för de ”fabulösa” krigsförberedelserna, den meningslösa 
uppbyggnaden av enorma vapendepåer, kapplöpningen mot okända mål 
och den oerhörda brådskan, som genom tekniken och de tekniska upp-
finningarna präglade inte bara militären, diplomatin och politiken utan i 
slutändan hela mänskligheten. Denna verklighet bygger på en händelse som 
i själva verket är en icke-händelse: ”’Verkligheten’, låt oss säga kärnvapen-

 
55 Derrida, ”No Apocalypse, Not Now”, s. 23 
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ålderns övergripande institutioner, vilar på en fabel, en händelse som aldrig 
inträffat (utom i fantasin)”.56 På samma sätt som ett litterärt verk existerar 
det totala kärnvapenkriget endast i språket—endast genom det som sägs om 
det och där det talas om det. Och det är endast genom språket, genom en 
sista språklig handling, som det totala kärnvapenkriget till slut kan utlösas. 
Detta krig är ”ett fenomen vars väsentliga kännetecken är att det är allt-
igenom fabulöst textuellt. Kärnvapen tycks mer än tidigare vapensystem 
vara beroende av informations- och kommunikationsstrukturer, språkliga 
strukturer, inklusive icke-talat språk, kodningsstrukturer och grafisk avkod-
ning”.57 Kärnvapenkriget är fabulöst textuellt, inte bara för att man bara kan 
tala och skriva om det, utan också för att de olika delarna i kärnvapen-
systemen är förutbestämda att samverka inom informations- och kom-
munikationsstrukturer. Som hypotetisk händelse är kärnvapenkriget idag 
med nödvändighet talad och skriven text producerad och presenterad av en 
teleteknisk mediaapparat.  

Derrida övergår därefter till frågan om det i grunden är någon skillnad 
mellan förstörelsen till följd av kärnvapenkrig och förstörelsen till följd av 
andra krig? Vad är det egentligen för skillnad mellan kärnvapenkrigets 
fabulöst textuella händelse och den totala förintelsen av hela folk som 
världen redan upplevt? I vilken mening är denna händelse en aldrig förut 
skådad händelse, en absolut oförutsebar händelse? I vilken mening är den 
unik? Det är ju trots allt inte första gången: också andra krig skrevs och 
talades det bara om—så länge de inte ägt rum. Och beträffande skräcken för 
ett framtida krig ställer Derrida följande fråga: 

Vad talar för att en europé under perioden efter 1870 års krig inte skulle ha varit 
mer skräckslagen av den ”teknologiska” bilden av bombningarna och utrotning-
arna under andra världskriget (förutsatt att han kunnat skapa sig en sådan bild) 
än vi är av den bild vi kan skapa oss av ett kärnvapenkrig?58 

Något ligger det väl i denna jämförelse, särskilt om vi föreställer oss ett 
begränsat och ”rent” kärnvapenkrig. Men den blir omöjlig om vi antar att 
kärnvapenkriget blir totalt. Till skillnad från tidigare krig, som alla föregåtts 
av krig av mer eller mindre samma typ, har det totala kärnvapenkriget inga 
föregångare. Det har aldrig ägt rum (de amerikanska bombningarna av 

 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ibid. 
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Hiroshima och Nagasaki 1945 avslutade ett ”klassiskt”, konventionellt krig, 
de startade inte ett kärnvapenkrig). Det totala kärnvapenkriget har aldrig 
inträffat, och det är just därför vi bara kan tala och skriva om det. Det är en 
fabel om gränslös förödelse, om en skräckinjagande händelse som kanske 
kommer att inträffa, som kanske kommer—från den oförutsägbara framtid 
som Derrida kallar avenir. Denna fabel är en mänsklig ”uppfinning” i 
dubbel bemärkelse: den är inte verklig (och skulle den förverkligas för-
vandlas fabeln till den jordiska föreställningens Grand Finale). Men den är 
också en uppfinning i meningen att den otvivelaktigt tar sin utgångspunkt i 
nya ”tekniska mekanismer”. Dessa tekniska mekanismer är utomordentligt 
sofistikerade: ”precis som all technè är de också teknologier för leverans, 
avsändande och översändande av missilen i allmänhet, för mission, missiv, 
emission och transmission”.59 Dessa utomordentligt sofistikerade teknolo-
giska mekanismer har enligt Derrida lierat sig med den militär-politiska 
maktens ”sofistik”, ”psyko-retorik” och den råaste och ”mest vulgära 
formen av psykologi”.  

Genom att undersöka retoriken i politiska texter från det trojanska kriget 
till kärnvapenkriget finner Derrida att det ”retoriska hyckleriet” är praktiskt 
taget oförändrat. Visserligen har krigstekniken utvecklats enormt, men den 
politiska retoriken, de mentala strukturerna och de spelteoretiska kalkyl-
erna, är i grunden desamma. Precis som förr motiverade politikerna och 
militärerna under kärnvapenåldern den enorma uppbyggnaden av kärn-
vapenkapacitet i termer av att ”segra”, att ”undvika nederlag”, och framför 
allt att omvandla den överlägsna kapaciteten till ”diplomatisk makt”. 
Derrida påminner oss om att i det diplomatiska ögonblicket, i själva för-
handlingssituationen, finns det bara text, det vill säga text i den generella 
mening som han gett detta ord, men också text i ordets strängt traditionella 
bemärkelse.  

 
59 Ibid, s. 24. Ett missiv är en skriftlig försändelse. Derridas artikel, som har undertiteln 
“Full speed ahead, seven missiles, seven missives”, är indelad i sju avsnitt, vardera med 
rubriken ”missile, missive”, alltså ”first missile, first missive”, ”second missile, second 
missive” och så vidare. Derridas förbinder här missil och missiv just för att understryka 
att båda representerar något som sänds från en avsändare till en mottagare. För Derrida 
är det inte bara ett missiv som är en skriftlig försändelse; även en missil, till och med en 
kärnvapenmissil, kan beskrivas som en skriftlig försändelse under förutsättning att 
begreppet skrift fattas i generell mening. I själva verket är all skrift, all text, och därmed 
all techné i grunden något som sänds, som låter sig översändas i tiden och rummet. Det 
betyder inte att missiler, som skrift, kan reduceras till något kraftlöst eller oförargligt (så 
som en del naivt uppfattar böcker). Språk och skrift rymmer alltid en explosiv kraft, 
”kraften hos en dödsmaskin” (s. 29). 
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Bland alla slags texter som existerar väljer Derrida nu ut en delmängd 
som enligt honom har särskilt stor betydelse i kärnvapenåldern och som 
han kallar litteratur. När han undersöker förutsättningarna för denna 
litteratur finner han två villkor som utmärker den. Det första gäller upp-
byggnaden av ett objektivt arkiv över varje bas av muntlig tradition. Det rör 
sig här om insamling, lagring och bevarande av texter i en mängd 
institutionella arkiv. Härigenom uppnår dessa litterära texter en objektiv 
status som talade texter aldrig kan. Det andra villkoret gäller ”tillämpningen 
av positiva lagar som garanterar upphovsrätt, identifiering av författare, 
verk, namn, titel, skillnad mellan original och kopia, original och plagiat 
och så vidare.”60 Alltså ett juridiskt arkiv bestående av legitimerade förfat-
tares verk där författarens namn och verk är oupplösligen sammanflätade. 
Dessa två villkor är för Derrida absolut nödvändiga för existensen av en i 
princip tidlös litteratur. Men dessa två villkor pekar också på en intressant 
relation mellan litteratur och kärnvapenkrig: 

Det som kanske får oss att förstå kärnvapenkrigets unicitet, dess vara-för-första-
gången-och-kanske-för-sista-gången, dess karaktär av absolut uppfinnande, det 
den tvingar oss att förstå … är uppenbarligen möjligheten av en oåterkallelig och 
spårlös förstörelse av det juridisk-litterära arkivet—det vill säga den totala 
förstörelsen av litteraturens grundvalar.61 

Derrida tänker sig här den hypotetiska möjligheten av den totala ut-
plåningen av alla spår. Det enda som återstår är ett enda outplånligt spår, 
”spåret av det helt andra, la trace du tout autre.”62 Denna händelse äger rum 
för första gången och den kan därför inte jämföras med tidigare katastrofer, 
exempelvis biblioteksbränder, inte en gång med den i Alexandria (som 
faktiskt gav upphov till en stor mängd litteratur). Till skillnad från andra 
händelser är denna händelse omöjlig att föreställa sig, den inträffar näm-
ligen inte bara för första utan även för sista gången. Det är just därför denna 
händelse representerar det helt andra, det omöjliga. Och vi måste, menar 
Derrida, möta ”nödvändigheten och omöjligheten att föreställa oss 
händelsen.”63  

 
60 Ibid., s. 26 
61 Ibid. 
62 Ibid., s. 28 
63 Ibid., s. 30 
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Derrida förbinder nu denna hypotes om det helt andra, det omöjliga, 
arkivets totala förstörelse, med dekonstruktionen: ”Hypotesen om denna 
totala förstörelse vakar över dekonstruktionen, den styr dess steg”. Det blir 
möjligt att så att säga i ljuset av denna hypotes urskilja de karakteristiska 
strukturerna och historiciteten hos det som skall dekonstrueras. Det är 
därför ”dekonstruktionen, åtminstone det som bedrivs idag i dess namn, 
tillhör kärnvapnens tidsålder. Och litteraturens tidsålder”.64 Det är därför 
erfarenheten av det helt andra, det omöjliga—i detta fall arkivets totala 
förstörelse—är själva definitionen av dekonstruktionen. Med andra ord: 
hypotesen om arkivets totala förstörelse styr dekonstruktionens etiska 
engagemang.  

Men varför är dekonstruktionens etiska engagemang i första hand knutet 
till förstörelsen av arkivet och inte till den tragiska förlusten av alla 
människoliv och utplåningen av hela livsmiljön? Kanske finns det trots allt 
överlevande och kanske kan livsmiljön så småningom återskapas. Men det 
som är spårlöst försvunnet och aldrig kan återskapas är arkivet. Arkivet är 
för Derrida själva sinnebilden för kärnvapenålderns sårbarhet, eftersom 
minnet självt, det sociala minne som gör det möjligt att sörja de döda, kan 
förstöras. Han skriver: 

Sorgen efter varje [individuell] död kan bäras symboliskt av en kultur och ett 
socialt minne (det är till och med deras väsentliga funktion och deras 
berättigande, deras raison d’être). Kultur och minne begränsar den individuella 
dödens ”realitet”, de lindrar eller dövar den [genom att placera den] i ’det 
symboliskas’ sfär.65 

Sociala institutioner för att minnas de döda kan vara det tidigaste och mest 
grundläggande kännetecknet på en civilisation. Men efter ett totalt kärn-
vapenkrig kan det en gång förstörda arkivet aldrig återuppstå. Även om det 
skulle finnas en framtid efter förstörelsen kommer det då inte att vara 
möjligt att minnas det förgångna. Det totala kärnvapenkriget kommer att 
förstöra själva framtiden—den framtida plats från vilken vi normalt antar 
att en händelse kan bevaras, sörjas eller firas. Vad skulle gå förlorat om 
arkivet förstördes, om det inte funnes något institutionellt minne som 
kunde minnas de döda? Den totala förstörelsen är ingen apokalyps: den är 
ingen apokalyptisk uppenbarelse, inget avslöjande av varats sanning, helt 

 
64 Ibid., s. 27 
65 Ibid., s. 28 
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enkelt därför att det inte finns något minne av det förgångna. En händelse 
kommer från framtiden, säger Derrida. Men det totala kärnvapenkriget är 
namnet på en möjlig händelse utan framtid, en händelse som inte är en 
händelse.  

Den globala terrorismen 
En tredje händelse som Derrida engagerade sig i var terrorist-attackerna 
mot Amerika den 11 september 2001. I boken Philosophy in a Time of 
Terror (2003), som tillkom i New York bara ett par veckor efter 11 septem-
ber-attackerna, samtalar Giovanna Borradori med Derrida om betydelsen 
av denna den kanske mest omtalade och omskrivna terrorhandlingen 
någonsin: fyra amerikanska passagerarflygplan kapades, två av dem flögs in 
i World Trade Centers tvillingtorn på Manhattan, det tredje flögs in i USA:s 
försvarshögkvarter Pentagon och det fjärde havererade på ett fält i Pennsyl-
vania. Närmare fyra tusen människor miste livet, inklusive de 19 kaparna, 
de allra flesta i tvillingtornen då dessa attackerades eller rasade. 

Det finns, menar jag, vissa likheter mellan Derridas analys av denna 
händelse och hans dekonstruktion av kärnvapenkriget. Även om det kanske 
är lättare att förstå att kärnvapenkriget är en framtidsfabel än att ’11 
september’ är det, så har de likväl en likartad relation till en oförutsägbar 
framtid, till en icke-apokalyptisk, framtida katastrof. Det är just denna 
relation till framtiden som enligt Derrida ger 11 september dess traumatiska 
kraft. Även om det rör sig om en händelse som redan har inträffat, så liknar 
den inte desto mindre kärnvapenkriget såtillvida som den medvetet eller 
omedvetet frambesvärjer möjligheten av en framtida terrorism, minst lika 
skrämmande som möjligheten av det totala kärnvapenkriget. 

Även om terrorismen för Derrida är riktad mot framtiden är själva ordet 
terrorism av äldre datum. Det kan härledas till den sista fasen av den 
franska revolutionen, när Robespierres skräckvälde excellerade i massav-
rättningar och utrensningar av civila. Robespierre var den förste (men 
absolut inte den siste) som tillämpade statsterrorism; omvänt gäller att alla 
terrorister ser sig själva som frihetshjältar, som genomför sina attacker som 
svar på den terrorism som de menar tillämpas av en förtryckande stat. 
”Varje terrorist i världen”, konstaterar Derrida, ”påstår sig handla i 
självförsvar gentemot en stats föregående terrorism, en terrorism, som helt 
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enkelt går under ett annat namn och som döljer sitt rätta ansikte med mer 
eller mindre krystade motiveringar.”66  

Det är svårt att bortse från existensen av statsterrorism som en form av 
terrorism, även om anklagelserna om statsterrorism ibland ter sig för-
enklade eller oriktiga. Men det är inte bara statsterrorismen som måste 
erkännas som en form av terrorism. När man exempelvis låter hundratals 
miljoner människor dö av svält, AIDS, brist på mediciner och så vidare—
bör inte också detta, frågar sig Derrida ses som en del av en medveten och 
avsiktlig terroriststrategi? Dessutom: måste denna strategi ens vara med-
veten eller avsiktlig? Finns det inte situationer där terrorn bedrivs inom ett 
system utan att någon enskild individ är medveten om den eller känner 
ansvar för den?  

För Derrida ges ordet terrorism en alltför snäv tolkning i den diskurs 
som dominerar det offentliga rummet. Denna snäva tolkning sprids framför 
allt genom medias, särskilt televisionens, tekno-ekonomiska makt. Ett 
exempel på denna snäva tolkning är just 11 september. Vad vore 11 
september utan television? Vad vore 11 september utan televisionens ständ-
iga repetition av terroristernas attack? Enligt televisionen förkroppsligade 
förövarna av 11 september själva begreppet terrorism. Vi får heller inte 
glömma att maximal mediabevakning var ett gemensamt intresse för 
förövarna av 11 september, terroristerna, och de som i offrens namn ville 
förklara ’krig mot terrorismen’.67 

Hur bör vi då förhålla oss till terrorismen? I stället för strategin att 
förklara krig mot terrorismen väljer Derrida en enligt honom mer etiskt 
ansvarsfull strategi, nämligen att dekonstruera begreppet terrorism. Skälet är 
att den gängse användningen av begreppet terrorism (som ett mer eller 
mindre självklart begrepp) oavsiktligt spelar terroristerna i händerna. 
Dekonstruktionen av terrorismen går ut på att visa att de distinktioner som 
vi vanligen förknippar med ordet terrorism är problematiska. Begreppen 
krig och terrorism utesluter exempelvis inte varandra: krig har alltid varit 
kontaminerat med terrorism i form av terror mot civilbefolkningar. Och, 
menar Derrida, den moderna tekno-vetenskapen suddar ut skillnaden 
mellan krig och terrorism.68 Man kan heller inte dra en skarp gräns mellan 

 
66 Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 103 
67 Ibid., s. 108 
68 Propaganda via radio och television har spelat en väsentlig roll i ”förklarade” krig ända 
sedan första världskriget. Den kom att gå hand i hand med bombanfall som inte kunde 
skilja mellan civila och militärer lika lite som motståndsrörelserna och deras förtryck 
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olika slags terrorism, exempelvis mellan nationell och internationell eller 
lokal och global terrorism. Eftersom vi inte entydigt kan definiera vad 
terrorism är måste vi uppenbarligen acceptera att detta begrepp inte har 
någon bestämd mening, agenda eller politiskt innehåll. Terrorismen är 
”absolut oförutsägbar och oberäknelig”.69 

Efter detta generella konstaterande övergår Derrida till en analys av 11 
september-händelsen. Vad innebär det att uppkalla en händelse efter ett 
datum? Varför kallar vi det som hände ’11 september’? Detta datum 
repeteras ständigt som om det vore något fullständigt unikt, något som 
trotsar varje försök till generalisering. Men, menar han, vi repeterar det inte 
bara för oss själva som ett slags inre mantra eller rituell besvärjelse, det 
repeteras också oupphörligen av media med hjälp av en ofantlig tekno-
politisk maskin, samma maskin som ursprungligen döpte terroristattack-
erna till ’11 september’. Skälet till denna mediala repetition är, menar 
Derrida, att man vill förmedla intrycket att en unik och aldrig tidigare 
skådad händelse ägt rum. Genom att förbinda en händelse med ett datum 
får den automatiskt historisk betydelse, den blir en stor händelse.70  

Det är alltså i grunden media och de globala kommunikationsnätverken 
som skapar intrycket av en stor händelse genom att hela tiden bombardera 
världen med bilder och rapporter om 11 september. Våra intryck är 
huvudsakligen producerade av en gigantisk informationsapparat som ända 
från början är politisk, teknisk och ekonomisk. Derrida säger sig vara 
förvånad över hur naivt denna apparat bidragit till att hos allmänheten 
förstärka den traumatiska upplevelsen av 11 september.71  

Men för att en händelse skall betecknas som stor räcker det tyvärr inte 
med att närmare fyra tusen människor, varav de flesta civila, på några få 
sekunder dödas med hjälp av modern teknologi. Det finns mängder av 
exempel, inte bara från de båda världskrigen, på massmord begångna under 
kort tid som varken uppfattats, tolkats, upplevts eller presenterats som stora 
händelser. Inga av dessa händelser har gett ”intryck” av att vara ofattbara 
katastrofer, huvudsakligen beroende på bristande eller obefintlig media-
rapportering.  

 
kunde. Det har alltså redan från första världskriget varit omöjligt att skarpt skilja mellan 
krig och terrorism (Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 109).  
69 Ibid., s. 98 
70 Ibid., s. 86  
71 Ibid., s. XIII 
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Vi måste alltså skilja mellan två typer av ”intryck”. Å ena sidan ett 
medialt producerat intryck, som får oss att tro att 11 september är en stor 
händelse. Å andra sidan ett äkta medlidande med offren och en djup 
indignation över dödandet; en gränslös och oförbehållsam sorg över 
förlusten av människoliv och sårbarheten i det system som var avsett att ge 
skydd mot terrorismen. Detta system förkroppsligas av världens enda 
supermakt, USA, som både är platsen för attackerna och väktaren av den 
rådande världsordningen. I sin roll som den ledande tekno-vetenskapliga, 
kapitalistiska och militära makten i världen är USA (åtminstone än så 
länge) själva symbolen för den rådande världsordningen. Denna världs-
ordning bygger enligt Derrida på den amerikanska maktens beslutsamhet, 
pålitlighet och trovärdighet. Att visa upp supermaktens sårbarhet är alltså 
att visa upp världsordningens sårbarhet.  

Derrida tolkar denna sårbarhet som en autoimmun kris inom det system 
som skulle ha förhindrat den. Autoimmunitet är ett begrepp som han lånat 
från biovetenskapen och som där avser immunförsvarets skadliga angrepp 
av antikroppar på den egna organismen. För Derrida blir den en mekanism 
genom vilken en stat ”arbetar för att förstöra sitt eget skydd, att göra sig 
immun mot sin ’egen’ immunitet.”72 Staten förstör sig själv just genom att 
skydda sig själv, dess skydd är samtidigt läkemedel och gift. Pharmakon är 
det grekiska namnet, Platons namn, för denna autoimmunitära logik. Den 
visar sig i vår tid ”i den oundvikliga perverteringen av tekno-vetenskapliga 
framsteg (kunskap om levande varelser, flygteknik, nya IT-teknologier, e-
post, Internet, mobiltelefoner och så vidare) till massförstörelsevapen, till all 
slags ’terrorism’”.73 

Derrida urskiljer tre faser i västvärldens autoimmuna kris.74 Den första 
fasen är det kalla kriget, vilket utkämpades i huvudet på de två super-
makterna snarare än på marken eller i luften. Om vi uppfattar 11 september 
som en förlängning av det kalla kriget är det lätt att förstå hur den 
autoimmuna mekanismen fungerar: kaparna som anföll USA hade utbildats 
av USA för att bekämpa den sovjetiska ockupationen av Afganistan. 
Amerikanska vapen och amerikansk underrättelseverksamhet ställdes till de 
afganska motståndskämparnas förfogande, vilket verksamt bidrog till den 
islamistiska fundamentalismens framväxt och i förlängningen till bildandet 
av terrornätverket al-Qaida.  
 
72 Ibid., s. 94 
73 Ibid., s. 124 
74 Ibid., s. 94 
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11 september är alltså ett symptom på en autoimmun kris, enligt vilken 
symbolen för den rådande världsordningen, USA, inte bara är utsatt för 
yttre aggression, utan denna aggression kommer inifrån, från krafter som 
uppenbarligen saknar egna resurser men som genom list och kunskap om 
högteknologi lyckas komma över amerikanska vapen på en amerikansk 
flygplats i en amerikansk stad. 11 september skulle därför kunna tolkas som 
det kalla krigets Grand Finale, som en implosion av inre konvulsioner och 
motsättningar. 

Den andra fasen i den autoimmuna krisen är enligt Derrida ”värre än det 
kalla kriget”.75 Om det kalla kriget präglades av en terrorbalans mellan två 
supermakter (USA och Sovjetunionen), oupplösligt förenade i en gemen-
sam förståelse av kärnvapenkrigets meningslöshet, är det omöjligt att skapa 
en sådan balans med terrorismen, eftersom hotet inte längre kommer från 
någon stat utan från ”anonyma krafter som är absolut oförutsägbara och 
oberäkneliga.”76 Men så mycket vet vi att den okontrollerade kärnvapen-
spridningen och den relativa tillgängligheten av bakteriologiska och 
kemiska vapen är den verklighet i vilken den globala terrorismen verkar. 
Denna verklighet ter sig extra skrämmande i ljuset av terroristernas 
oacceptabla ”strategi”. Det som för Derrida framstår som oacceptabelt i 
terroristernas strategi är inte bara grymheten, likgiltigheten för människo-
liv, bristen på respekt för lagar, för kvinnor, användningen av det sämsta 
inom den tekno-kapitalistiska moderniteten för den religiösa fanatismens 
syften. Nej, säger han, det mest oacceptabla är att deras tänkande inte är 
öppet mot framtiden. Att det inte har någon framtid (åtminstone inte i 
denna världen).77 Deras enda uttalade ideologi är ”avståndstagandet från 
moderniteten och sekularismen”.78 

Man kan naturligtvis undra hur Derrida kan påstå att terroristerna å ena 
sidan inte har någon framtid och å andra sidan att de ser sig själva som 
frihetshjältar. Är det så självklart att terroristerna i egenskap av frihets-
hjältar inte vill uppnå vissa bestämda mål, exempelvis att sätta stopp för en 
globalisering som enligt dem äger rum på västvärldens villkor? Även om 
den islamiska fundamentalismen framträder i olika skepnader, ser inte 
terroristerna fram mot en värld präglad av teokrati, sharialagar och religiös 
fanatism? Säkert. Derrida fördömer givetvis allt detta. Vad han menar är 

 
75 Ibid., s. 94 
76 Ibid., s. 98 
77 Ibid., s. 113 
78 Ibid., s. xi  
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inte att de inte ser någon framtid, vilket de gör, utan att deras tänkande inte 
är öppet mot det andra, mot den sekularisering som världen så mödosamt 
arbetat fram i form av politik, demokrati, internationell rätt och inter-
nationella institutioner, osv. Inget av detta tycks överhuvudtaget ha någon 
plats i terroristernas tänkande.79 

För Derrida finns därför inget gott att hoppas på från terroristernas sida. 
Vi måste snarare räkna med en från alla håll kommande ”absolut ondska”, 
vars hot, vars skugga sprider sig. Eftersom detta absoluta hot riktar sig mot 
de makter som garanterar den rådande världsordningen, USA och dess 
allierade, är det som står på spel genom denna autoimmunitära terror 
”inget mindre än världens, hela världens existens”.80 

Det som psykologiskt sett är värre än det kalla kriget är det faktum att 
traumat inte primärt är riktat vare sig mot oss idag eller mot det förgångna 
utan mot framtiden, mot det som kommer, mot l’avenir. Ett vapen sårar och 
lämnar ett öppet sår, som kan sörjas i evighet, men dessa vapen är skräm-
mande därför att de kommer från en absolut oförutsägbar och oberäknelig 
framtid. Föreställ er, säger Derrida, att ni nås av följande besked: givetvis är 
det som hänt—att två skyskrapor kollapsat och att tusentals människor mist 
livet under några få sekunder—något förfärligt, ett fruktansvärt brott, en 
plåga utan like, men allt är nu över, det kommer aldrig att hända igen, det 
kommer aldrig någonsin att hända något så förfärligt eller något ännu mer 
förfärligt än detta. Hur skulle vi reagera då? Derrida antar att sorgearbetet i 
så fall skulle kunna klaras av under en relativt kort tid varefter livet ganska 
snart hade återgått till det normala. Man hade sörjt en tid och sedan vänt 
blad (vilket ofta gjorts och gjorts mycket lätt vid katastrofer på andra håll i 
världen, fjärran från Europa och USA). Men detta var inte alls vad som 
hände. Det som gör 11 september så traumatisk är inte att aggressionen är 
utförd och avslutad utan att traumat produceras av framtiden, av hotet att 
det värsta kanske ännu inte har kommit. Det är detta trauma, denna skräck 
för framtida attacker som får 11 september att se ut som en stor händelse.81 

Den tredje och sista fasen i den autoimmuna krisen kallar Derrida 
”förtryckets onda cirkel”.82 Den är den allra farligaste, eftersom den be-
skriver hur USA och dess allierade genom att förklara krig mot terrorismen 
skapar ett slags krig mot sig själv. Det är enligt Derrida oförsvarligt att för-

 
79 Ibid., s. 133–4 
80 Ibid., s. 99 
81 Ibid., s. 96–7 
82 Ibid., s. 100 
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söka eliminera traumat genom krig och förtryck. Vi får nämligen aldrig 
glömma autoimmunitetens obönhörliga logik: att förtryck i både psyko-
analytisk och politisk mening—det må vara genom polisen, militären eller 
ekonomin—förr eller senare producerar, reproducerar och regenererar just 
det som det försöker eliminera.  

För att bryta krigets och förtryckets onda cirkel kommer behovet av 
politiskt ledarskap och media som agerar etiskt ansvarsfullt att öka i fram-
tiden, inte minst i ljuset av vad Derrida fruktar är terrorismens framtid: 
virtuella attacker. Enligt honom har teknovetenskapen förändrat relationen 
mellan terror, terrorism och territorium, tre ord med gemensam rot i 
latinets terra. Framtida hot är inte bara territoriellt obestämda, våldet är 
dessutom helt annorlunda och mer skrämmande, eftersom det är tyst och 
osynligt: 

Jämfört med den potentiella förstörelse och kaotiska oreda som finns lagrad för 
framtiden i världens datoriserade nätverk är 11 september fortfarande en del av 
den arkaiska krigsskådeplatsen. … Man kommer att kunna göra mycket värre 
saker i morgon, osynligt, tyst, snabbare och utan blodsspillan genom att attack-
era de datanät och informationsnätverk, som är fundamentala för hela livet (det 
sociala, ekonomiska, militära, osv.) hos en ’stor nation’, hos världens mäktigaste 
land. … Nanoteknologier av alla slag är så mycket mer kraftfulla, de är osynliga, 
okontrollerbara och de kan tränga in överallt. De är de mikrologiska rivalerna till 
mikrober och bakterier. Vårt omedvetna vet redan om detta; det känner redan 
till det och det är det som är skrämmande.83 

Det finns värre scenarier än två passagerarplan som flyger in i några 
skyskrapor och får dem att kollapsa. Terroristattacker behöver inte längre 
flygplan, bomber eller självmordspiloter: det räcker med att infiltrera ett 
strategiskt viktigt datorsystem och inplantera ett virus eller något annat 
skadligt element för att paralysera ett helt lands eller kontinents ekonom-
iska, militära och politiska liv. Framtida attacker—med kemiska, biologiska 
eller nukleära vapen eller i form av total utslagning av det digitala infor-
mationssystemet—kommer att kunna utlösas från praktiskt taget varje plats 
på jorden till en ytterst ringa kostnad och med minimala insatser, tyst, 
osynligt och oförutsägbart. 

Ställd inför de dödliga hot som den globala terrorismen och det totala 
kärnvapenkriget utgör, efterlyser Derrida ett globalt svar, ett etiskt ansvars-
tagande, som innebär en övergång från klassisk internationell rätt, med 
 
83 Ibid., s. 101–2 
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rötter i 1800-talets lagstiftning för nationalstater, till en ny kosmopolitisk 
världsordning i vilken internationella institutioner och kontinentala 
allianser är de övergripande politiska aktörerna. Han är väl medveten om 
att en sådan övergång är oändligt komplicerad, till och med utopisk på 
gränsen till omöjlig. Likväl menar han att vi måste våga tro på möjligheten 
av detta omöjliga, och låta denna möjlighet vara det etiska imperativ som 
vägleder oss i alla våra beslut. 

Den kosmopolitiska världsordning som Derrida efterlyser bortom 
nationalstaten och bortom alla etniska och religiösa grupperingar drivs 
fram av den oerhört snabba teknikomvandling som den elektroniska 
revolutionen innebär. Det är den accelererande utvecklingen av kom-
munikations och informationstekniken, det som Derrida kallar den tele-
tekniska apparaten som är själva motorn i den politiska omvandlings-
processen. Derrida hävdar faktiskt att teleteknologierna producerar dekon-
struktionen av det politiska: ”Vad den accelererande utvecklingen av tele-
teknologierna, cyberrymden, den nya ’virtuella’ topologin producerar är en 
praktisk dekonstruktion av de traditionella och dominerande begreppen stat 
och medborgare”.84  

Teleteknologins praktiska dekonstruktion av nationalstaten betyder 
emellertid inte att den kosmopolitiska idén, detta judiskt-kristna ideal som 
går tillbaka till Paulus, till stoikerna och till Kant, inte kan eller får kritiseras. 
Det kosmopolitiska idealet med dess strävan efter universalitet måste, 
menar Derrida, anpassas till vår tid genom ett ifrågasättande av det sätt på 
vilket detta ideal bestämts av de ”ontoteologiska, filosofiska och religiösa 
diskurser i vilka detta kosmopolitiska ideal formulerades”.85 Även om han 
stöder idén om världsmedborgarskap och kosmopolitiska rättigheter är det 
vår etiska plikt, menar han, att gå bortom det kosmopolitiska idealet självt, 
bortom idén om världsmedborgarskap, ja till och med ”bortom det 
’politiska’ så som det vanligtvis har definierats”.86 Det är detta ’bortom det 
politiska’, bortom den givna demokratin, som Derrida kallar la democratie á 
venir.  

 
84 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 45. 
85 Derrida, Philosophy in a Time of Terror, s. 130 
86 Ibid. 
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Sammanfattning 
I detta kapitel har jag velat visa att den etiska dimensionen i Derridas tänk-
ande är intimt förbunden med tekniken. Jag har också klargjort hur denna 
förbindelse ser ut och hur den skall förstås och jag har illustrerat den med 
hjälp av tre världshistoriska händelser: den elektroniska revolutionen, det 
totala kärnvapenkriget och den globala terrorismen.  

Inledningsvis konstaterade jag att det numera råder stor enighet bland 
Derridas kommentatorer om att dekonstruktionen är en etik. Det betyder 
att hela hans filosofiska orientering är etisk i den mening som han lägger i 
detta ord. Etik för honom handlar inte om en uppsättning etiska regler eller 
föreskrifter. Den är inte en normativ etik, inte en teori om etik, utan en 
etikens etik, själva möjlighetsvillkoret för all etik. Den är en ursprunglig 
etisk erfarenhet av det andra, det helt andra—le tout autre. I denna djupare 
mening innebär etik en befallning, ett imperativ, en uppmaning att öppna 
sig mot det helt andra.  

En sådan öppenhet mot det helt andra är alltid en aporetisk erfarenhet, 
eftersom den förutsätter ett tänkande som inte reducerar det andras alteritet 
till ren identitet. Det är denna aporetiska erfarenhet som Derrida uttryck-
ligen definierar som dekonstruktion. Att dekonstruktionen är en aporetisk 
erfarenhet innebär att den har en tidslig struktur, att den i grunden är ett 
tänkande i tiden. Men även om den verkar i tiden, den empiriska tiden, är 
den i själva verket engagerad i framtiden, i den absoluta och strukturella 
framtid som Derrida kallar det till-kommande—l´avenir. Dekonstruktionen 
är ständigt öppen mot denna framtid, mot det som kommer till oss utifrån, 
plötsligt, från en plats som vi varken kan känna till eller förutse. 

Det som på detta sätt kommer till oss är en händelse. Händelsen är inte 
något som händer i största allmänhet, utan ankomsten av det helt andra, 
som vi aldrig kan förutse, som vi omöjligen kan föreställa oss. Det betyder 
inte att det är något mystiskt eller övernaturligt med ankomsten av en sådan 
o-möjlig händelse. Även om den kommer från framtiden—l´avenir—måste 
den, liksom allt som händer, ”äga rum” i tiden. Eftersom tiden måste skrivas 
in som spår i rummet är vår erfarenhet av händelsen beroende av de 
materiella substrat och de teknologier som är förbundna med händelsen. 
Dessa spår, dessa representationer av tekniken, konstituerar all erfarenhet 
genom rörelsen hos différance. Varje händelse är med andra ord väsentligen 
tekniskt förmedlad.  

Även om händelsen kan upplevas live, det vill säga i realtid, förmedlas 
den i allt högre utsträckning via media. Idag mer än någonsin, säger 
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Derrida, produceras och presenteras händelsen av en gigantisk teleteknol-
ogisk mediaapparat. Denna apparat skapar händelsen, den producerar den, 
tolkar den, kanske till och med omtolkar den efter sina egna intressen: 
händelsen blir en artefakt.  

Derrida menar att det är nödvändigt att dekonstruera denna artefaktiska 
produktion. Det är nödvändigt, eftersom dekonstruktionen innebär ett krav 
på ansvarstagande för den bakomliggande händelsen, den ”verkliga” händ-
elsen så som den faktiskt ägt rum. Dessutom är det nödvändigt, ja en plikt, 
att inrikta dekonstruktionen mot framtida tekniska händelser, eftersom 
dessa kommer att sudda ut nationalstaternas gränser och därmed utmana 
det territoriellt bestämda begreppet demokrati. Vi måste därför försöka 
tänka oss demokratin på ett nytt sätt, bortom ”gränsen” för det politiska. Vi 
måste föreställa oss det politiska bortom politiken och det demokratiska 
bortom demokratin. Detta etiska imperativ har vi fått—konkret, bråd-
skande, dagligen—av tekniken själv. Om dekonstruktionen är en etik är 
denna etik med nödvändighet förbunden med tekniken. 

De tre händelser av världshistorisk betydelse som jag diskuterat i detta 
kapitel illustrerar just denna nödvändiga förbindelse mellan etik och teknik. 
Det första exemplet—den elektroniska revolutionen—innebär en övergång 
från en månghundraårig papperskultur till en global elektronisk kultur. 
Derrida var redan från början djupt engagerad i denna ”geo-tekno-logiska 
chock”: han dekonstruerade ständigt begreppet papper och han frågade sig 
oroligt vad som händer när en värld av papper ersätts med apparater eller 
maskiner för elektronisk inskrift. Hans dekonstruktiva analys av boken ut-
går från frågan vad som kommer att hända om och när den framtida boken 
kommer till oss. Samma engagemang återkommer i dekonstruktionen av 
arkivet, det centrum kring vilket allting kretsar inom såväl papperkulturen 
som den elektroniska kulturen. Sammantaget är dekonstruktionen djupt 
engagerad i den teknik som kommer från framtiden och som ersätter ”pap-
peret”: den framtida boken, det framtida arkivet, ja hela den elektroniska 
revolutionens omvandlande kraft. 

Det andra exemplet är Det Totala Kärnvapenkriget. Denna skräck-
injagande händelse är en hypotetisk händelse, eftersom den faktiskt aldrig 
ägt rum. Om och när den äger rum är det för första gången men också för 
sista gången. Just därför representerar den det helt andra, det omöjliga som 
vi inte kan föreställa oss. Vi måste, menar Derrida, ta ansvar för möjligheten 
av detta omöjliga—den oåterkalleliga och spårlösa förstörelsen av arkivet, 
det vill säga den totala förstörelsen av det kollektiva minnet, av historien. 
Dekonstruktionens etiska engagemang har alltså här sin grund i hypotesen 
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om arkivets totala förstörelse. Efter ett totalt kärnvapenkrig kan det en gång 
förstörda arkivet aldrig återuppstå. Denna händelse är helt unik, inte på 
grund av den tragiska förlusten av alla människoliv och utplåningen av hela 
livsmiljön (det finns kanske trots allt överlevande och kanske kan livsmiljön 
återskapas), utan därför att det inte längre skulle finnas något minne av det 
förgångna. Det totala kärnvapenkriget kommer att förstöra själva fram-
tiden—den framtida plats från vilken vi normalt antar att en händelse kan 
bevaras. Det totala kärnvapenkriget är därför namnet på en möjlig händelse 
utan framtid, en händelse som inte är en händelse.  

Det tredje exemplet avser terrorist-attackerna mot USA den 11 
september 2001. Precis som i fallet med kärnvapenkriget har ’11 september’ 
en relation till en eventuell framtida katastrof. Det är just denna relation till 
framtiden som ger 11 september dess traumatiska kraft. Även om det rör sig 
om en händelse som redan har inträffat, så liknar den inte desto mindre 
kärnvapenkriget såtillvida som den frambesvärjer möjligheten av en 
framtida terrorism, minst lika skrämmande som möjligheten av det totala 
kärnvapenkriget. Denna framtida terrorism har som ett av sina mål att visa 
upp sårbarheten i den världsordning som var avsedd att ge skydd mot 
terrorismen.  

Denna sårbarhet beskriver Derrida som en autoimmun kris inom det 
system som skulle ha förhindrat den. Han urskiljer tre faser i denna 
autoimmuna kris. Den första är det kalla kriget som präglades av terror-
balansen mellan USA och Sovjetunionen och som avslutades i och med 11 
septemberattackerna; den andra är den globala terrorismen, som inte 
representerar någon stat utan anonyma krafter som är absolut oförutsäg-
bara och oberäkneliga. Den tredje och sista fasen är den allra farligaste, 
eftersom den beskriver hur USA och dess allierade genom att förklara krig 
mot terrorismen skapar ett slags krig mot sig själv. Det är omöjligt, menar 
Derrida, att undkomma autoimmunitetens obönhörliga logik: att krig och 
förtryck förr eller senare producerar just det som det försöker eliminera.  

Det dödliga hot som den globala terrorismen och det totala kärn-
vapenkriget utgör kräver enligt Derrida ett globalt svar i form av en ny kos-
mopolitisk världsordning, i vilken internationella organisationer och 
regionala allianser är de övergripande aktörerna. Det betyder inte att detta 
kosmopolitiska ideal med rötter i antiken inte får kritiseras, tvärtom är det 
vår etiska plikt att gå bortom det kosmopolitiska idealet självt, ja till och 
med bortom det politiska, ett tema som kommer att behandlas mer in-
gående i nästa kapitel. 
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Kapitel 6 
Politik och teknik 

I början av sin briljanta essä ”Violence et métaphysique” om Levinas och 
hans kritik av fenomenologin beskriver Derrida två skilda historiska 
tankemönster, å ena sidan det grekiska logos, vars begreppsliga allmän-
giltighet innesluter det område inom vilket filosofi är möjligt; å andra sidan 
den judiska visdom som försöker att ta sig ur logos garn.1 Essän förblir 
svävande och ambivalent mellan dessa två tankemönster, det grekiska, det 
rationella, det välordnade, det allmängiltiga, det som ligger till grund för 
lagarna och politiken, och det judiska, det etiska, som betonar erfarenheten 
av den Andres alteritet. Om essän inte vill ta ställning mellan den judiska 
etiken och den atenska politiken framstår det som desto nödvändigare att 
försöka förstå vad som förenar respektive vad som skiljer dem åt. En 
förbindelse är nödvändig (il faut ce rapport) menar Derrida, samtidigt som 
han kräver att det finns plats för dem båda, att de två domänerna är 
separerade. Det måste finnas ett glapp—eller kanske snarare en ”klyfta”—
mellan etik och politik, som omöjliggör en säker övergång från det ena till 
det andra.2  

För Derrida är denna klyfta överraskande nog inte något negativt utan 
både etiskt och politiskt välkommet. I sann dekonstruktivistisk anda 
definierar han etik som det ”icke förhandlingsbara” och politik som konsten 
att förhandla om det ”icke förhandlingsbara”.3 Till skillnad från etiken, som 
är ovillkorlig, är politiken villkorlig, den måste ta hänsyn till rådande 
maktrelationer, gällande lagar, möjliga handlingsalternativ och så vidare, 
något som kräver omfattande analys och strategiskt tänkande.4 Klyftan 

 
1 Derrida, ”Violence et métaphysique”, s. 122 
2 Derrida, Adieu, s. 196 
3 Derrida, ”Ethics and Politics Today”, s. 304 
4 Ibid., s. 301  



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

170 

mellan etik och politik gör det möjligt för Derrida att samtidigt bejaka det 
etiska ansvaret och öppna upp den politiska sfären ur dess despotiska 
slutenhet. Politiken blir därigenom ett område för risk och fara, vilket 
kräver inte bara politisk uppfinningsförmåga utan också en förmåga att 
fatta beslut. Ett sådant beslut utan några som helst garantier kan enligt 
Derrida bara tas i full frihet. 

Politiken kan inte härledas ur etiken, eftersom en sådan härledning 
skulle begränsa friheten i det politiska beslutsfattandet. I politiken måste 
beslut fattas under största möjliga osäkerhet. Politiken måste alltid vara 
öppen för det som kan ske, för det som kanske kan komma, för det till-
kommande. Och, säger han vidare, det finns inget mer rättvist mot det till-
kommande än detta ”kanske”.5 Tänkandet i termer av ”kanske” bryter med 
ett tänkande som utgår från att politiska beslut i grunden endast handlar 
om att tillämpa vissa givna program eller handlingsregler. Ett sådant tänk-
ande skulle frånta det politiska beslutet dess karaktär av fritt beslut. För 
Derrida vore inget mer oansvarigt och totalitärt än att i förväg utesluta det 
onda ur politiken: ”Utan möjligheten av det radikalt onda” finns ”inget 
ansvar, ingen frihet, inget beslut”.6 

Politiken kan heller inte vara despotisk. Vore den det skulle den kunna 
härledas ur föreställningen om en voluntaristisk och suverän vilja, där 
möjligheten att fatta beslut förutsätter existensen av ett suveränt subjekt. En 
sådan schmittianskt färgad ”politik” är en politik utan etik.7 

Om politiken inte kan härledas ur etiken och inte heller är despotisk är 
det möjligt att med Derrida ta ett avgörande steg, nämligen att separera 
etisk form från politiskt innehåll. Å ena sidan kan man bejaka den formella 
föreställningen om ansvaret för den andre samtidigt som man kan fatta 
konkreta beslut om det politiska innehållet. Att ta etisk-politiskt ansvar 
innebär då att i varje specifik situation fylla etikens form med politiskt 
innehåll. Därmed kan ett etiskt ansvarstagande förenas med ett politiskt 
beslutsfattande.8  

Eftersom Derrida uppfattar etik och politik som separata domäner, har 
jag av pedagogiska skäl valt att dela upp framställningen i två kapitel, ett 
som behandlar relationen mellan etik och teknik (det föregående kapitlet) 
och ett som undersöker relationen mellan politik och teknik (detta kapitel). 

 
5 Derrida, Politiques de l’amitié, s. 46 
6 Ibid., s. 247 
7 Ibid., ss. 86–7 
8 Derrida, Adieu, ss. 198–9 
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Frågan vi ställer oss i detta kapitel är om den moderna tekniken bara är en 
aspekt bland många som definierar vår tids politik eller om denna politik är 
essentiellt förbunden med just denna teknik. 

Jag börjar med en översikt över Derridas politik, hans politiska inrikt-
ning och dekonstruktionens politiska ambition. Därefter diskuterar jag hans 
huvudtes, nämligen att den tekniska utvecklingen genom att sudda ut 
sociala, kulturella och nationella gränser producerar en praktisk dekon-
struktion av begreppet om det politiska som tvingar oss att se det politiska 
bortom politiken, bortom nationalstaternas politiska suveränitet. En sådan 
radikal omvandling av det politiska leder också till framväxten av religiös 
fundamentalism, nationell arkaism och etnisk separatism, som alltså måste 
förstås som motreaktioner mot den accelererande tekniska utvecklingens 
erodering av traditionella gränser. Men tekniken suddar inte bara ut dessa 
gränser, den suddar också ut gränsen mellan det politiska och det privata. 
De aktuella avslöjandena om amerikanska och andra myndigheters lagring 
och avlyssning av snart sagt all tele- och datatrafik i världen illustrerar 
tydligt hur den politiska sfären känner ett växande behov av att i hemlighet 
övervaka, behärska och kontrollera det som händer i den privata sfären och 
som finns lagrat i privata arkiv. Men inte bara privata arkiv tycks vara 
angeläget att övervaka och kontrollera, detsamma gäller centrala politiska 
eller offentliga arkiv. I ett separat avsnitt lyfter jag därför fram Derridas 
uppfattning att arkivet, arkivet som sådant, alltid redan är politiskt, att det 
alltid redan är indraget i ett våldsamt politiskt maktspel. Frågan om en 
”arkivpolitik” eller en ”arkivets politik” är för Derrida inte bara en central 
politisk fråga, den är den centrala politiska frågan. Av detta skäl tar jag 
avslutningsvis upp Stieglers och Derridas diskussion om behovet av vad 
Stiegler kallar en minnespolitik, en politisk vilja att—om nödvändigt genom 
statlig intervention—motverka minnets ”industrialisering” som han menar 
är resultatet av den globala tekno-kapitalismens hegemoni. 

 Derrida om politik  
Det har spekulerats en hel del om en så kallad politisk ”vändning” i 
Derridas sena tänkande. I boken Voyous från 2003 dementerade han emel-
lertid själv en gång för alla sådana spekulationer: ”det inträffade aldrig 
under 80- och 90-talen, vilket ibland påståtts, någon ’politisk vändning’ eller 
’etisk vändning’ inom ’dekonstruktionen’, åtminstone inte som jag ser det. 
Tänkandet över det politiska har alltid varit ett tänkande över différance och 
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tänkandet över différance alltid ett tänkande över det politiska, över det 
politiskas kontur och gränser”.9 Det är visserligen sant att det kom att dröja 
länge innan Derrida började skriva explicit om politik. Men hans 
dekonstruktion har aldrig begränsat sig till filosofiska analyser av språk och 
text. Etisk-politiska frågor var redan från början närvarande i hans texter 
om än på ett oblikt och undanglidande sätt. Han hade nämligen goda skäl 
att vara försiktig. Under den starkt politiserade perioden i franskt intellek-
tuellt liv åren före och efter 1968 avstod han medvetet från att delta i debat-
terna om marxismen som dominerade den politiska filosofin i Frankrike, 
bland annat för att undvika frågor om hur hans verk förhöll sig till den 
dialektiska materialismen och Marx historiefilosofi. Invändningar mot 
Marx sågs som ett tecken på antikommunism, vilket i denna miljö ansågs 
mycket allvarligt.10 Derrida beskriver en period av ”krig med andra medel”, 
en period av undvikande, isolering och tystnad: ingen citeras, ingen nämns 
vid namn, man kommunicerar inte. Derridas tystnad berodde också på att 
han hade filosofiska reservationer beträffande sättet som dessa debatter 
genomfördes. Han visste att de ingick som ett led i försöken att reformera 
det franska kommunistpartiet och han ville inte störa dessa ansträngningar 
genom att ställa det slags dekonstruktiva frågor om Marx och marxismen, 
som han gärna ägnade sig åt i förhållande till andra filosofer under denna 
period.11 

Men efter den revolutionära marxismens sammanbrott som ledande kraft 
i världspolitiken i början på 1980-talet skrev Derrida desto mer om politik. 
Han behandlade en mängd politiska ämnen och han tog ställning i åtskilliga 
dagsaktuella politiska frågor. Han skrev om dekonstruktionens politiska 
ambition, om lag och rättvisa, kosmopolitism och förlåtelse; om politisk 
vänskap och demokrati och ett stort antal andra centrala begrepp i modernt 
politiskt tänkande. Han ställde upp till försvar för fängslade intellektuella och 
författare över hela världen, han demonstrerade mot apartheid och han tog 
kraftfull ställning i brännande politiska frågor som behandlingen av illegala 
invandrare, politiska försoningsprocesser och dödsstraffets avskaffande.  

I efterdyningarna av kommunismens fall i Östeuropa när marxismen 
allmänt betraktades som död som politisk kraft, utkom hans essä, Spectres 
de Marx, 1993 (sv. Marx spöken, 2003), i vilken han hävdade att dekon-

 
9 Derrida, Voyous, s. 39 
10 Derrida, ”Politics and Friendship”, s 156. 
11 Ibid., s. 158–64 
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struktionen innebär en radikalisering av marxismens anda.12 Denna marx-
istiska anda bör noga skiljas ”från både marxismen som ontologi, som 
filosofiskt eller metafysiskt system och som ’dialektisk materialism’, och 
från marxismen som historisk materialism eller som metod, och från 
marxismen sådan den finns inbyggd i partiapparater, i stater eller i en 
arbetarinternational.”13 Derrida var fullt medveten om den ödesdigra 
historia som haft marxismen som inspirationskälla och om det motsägelse-
fulla i kravet att förbli trogen arvet från en revolutionär tradition. Men detta 
hindrade honom inte från att i Marx spöken föra fram tanken på en ny 
international som motvikt till den globala kapitalismen och som skulle 
garantera internationell fred mellan demokratiska rättsstater.  

Även om Derridas nya international är utopisk och alltför abstrakt 
framstår han som ett slags kosmopolit, som förväntar sig att teknifieringen 
av världen succesivt kommer att begränsa nationalstatens suveränitet på 
gott och ont. Han välkomnar en sådan begränsning, som enligt honom 
underlättar möjligheten till humanitära insatser, dödsstraffets avskaffande, 
beivrandet av brott mot mänskligheten och vissa internationella institu-
tioners verksamhet: ”Vi bör välkomna det som idag tillkännages genom en 
reflektion över rätten att lägga sig i och att intervenera i kraft av det man 
dunkelt och ibland hycklande kallar det humanitära, och därigenom på 
vissa villkor begränsa statens suveränitet”.14 Derridas välkomnande av en 
sådan begränsning av den statliga suveräniteten balanseras ibland av hans 
försvar för den suveräna nationalstaten, exempelvis när det gäller kamp mot 
global språklig dominans, mot monopolisering och standardisering, och för 
diversifiering och kulturell mångfald (nationellt och internationellt).15  

Men detta nyanserade försvar för nationalstaten kan absolut inte för-
knippas med nationalism. Tvärtom hyste Derrida en instinktiv misstro inte 
bara mot en självgod nationalism utan faktiskt mot alla slags gemenskaper, 
ja mot själva ordet gemenskap (communauté). I Politique de l´amitié undrar 
han ”varför ordet ’gemenskap’ … varför jag aldrig har kunnat skriva ner 
det, på eget initiativ och i mitt namn”.16 Han var också misstänksam mot 
alla former av partipolitik och mot grundläggande politiska kategorier som 
klass, ras och kön. I A Taste for The Secret (2001) krävde han för egen del 

 
12 Derrida, Marx spöken, s. 141 
13 Ibid., s. 113 
14 Derrida, Marx spöken s. 131 (översättningen något modifierad) 
15 Derrida, Negotiations, s. 67 
16 Derrida, Politique de l’amitié, s. 338 
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frihet från den slutna gruppens inkrökthet: ”Betrakta mig inte som en av er, 
räkna inte med mig, jag vill alltid ha min frihet: detta är för mig villkoret 
inte bara för att vara singulär och annan, utan också för att ingå en relation 
med andras singularitet och alteritet.”17 

Derrida försökte aldrig dölja sin lojalitet med den politiska vänstern, 
men inte i form av snäv gruppegoism utan som ett etiskt-politiskt ansvar för 
alteriteten i alla dess former. Han omfattade också upplysningens ideal om 
frigörelse och demokrati. Han trodde på framsteget, på möjligheten till 
framsteg i politiken. Men ”framsteg” måste här förstås i en formell och 
negativ mening. I Marx spöken förespråkar han en ”radikal och ändlös” 
kritik av rådande missförhållanden, en kritik ”som med nödvändighet är 
obestämd, abstrakt, ökenlik, utlämnad, utsatt och överlämnad åt sin väntan 
på den andre och på händelsen.”18 Men Derridas egen politiska uppfattning 
får inte förväxlas med dekonstruktionens politiska ambition. Det finns 
enligt honom inga klara samband mellan dekonstruktionen och bestämda 
politiska idéer eller uppfattningar. Detta fick en del kritiker, bland dem 
Richard Rorty, Jürgen Habermas och John Searle, att från olika utgångs-
punkter anklaga dekonstruktionen för att vara ett slags nihilistisk obskuran-
tism eller irrationalism, som inte står för någonting och som knappast kan 
ligga till grund för politiskt handling. Alternativt menade de att den starka 
betoningen av différance leder till obeslutsamhet, till en vägran att välja sida 
och därmed till politisk relativism. 

Gentemot sina kritiker hävdade Derrida att det inte är önskvärt att ha ett 
”gott samvete” i fråga om sättet att tänka och handla utan att det tvärtom är 
önskvärt att ifrågasätta och utmana det som i dag betraktas som självklara 
sätt att tänka och handla. Till dem som kritiserade dekonstruktionen för att 
vara en ”i grunden konservativ” aktivitet svarade han att dekonstruktionen 
”i grunden” varken är konservativ eller revolutionär, den är överhuvudtaget 
inte något ”i grunden”. ”Grundens logik … är precis det som dekon-
struktionen ända från början ifrågasatt”.19 Som svar på påståendet att de-
konstruktionen inte står för någonting, hävdade han att dekonstruktionen 
står för vad den gör, nämligen ifrågasätter de rådande grunderna för 
politiskt tänkande och politiskt handlande. Dessa grunder är också gränser 
som måste överskridas om något nytt skall träda fram, så ur detta per-
spektiv skulle dekonstruktionen kunna ses som en revolutionär gest. Men 
 
17 Derrida, A Taste for the Secret, s. 27  
18 Derrida, Marx spöken s. 139 
19 Derrida, Limited Inc. s. 141 
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om man skall förstå vad som utspelar sig i Derridas dekonstruktiva texter 
och i hans politiska handlande är motsatsparet konservativ—revolutionär 
knappast relevant. I Force de loi 1994 (sv. Lagens kraft, 2005), förfäktar han 
idén om en ”dekonstruktion som, för att vara konsekvent, inte kan stänga in 
sig i rent spekulativa, teoretiska och akademiska diskurser, utan i stället … 
gör anspråk på att medföra konsekvenser, förändra saker, och att ingripa på 
ett effektivt och ansvarsfullt sätt.”20 

Dekonstruktionen som politisk ambition innebär alltid förändring och 
nyskapande. Ambitionen är alltid ett ifrågasättande av befintliga politiska 
strukturer och ett försök att skapa något nytt, något helt annat. Den är 
politisk i den meningen att den öppnar upp nuet för att ”låta det andra 
komma”. Den öppnar upp fastlåsta politiska strukturer och begrepp för att 
bereda vägen mot något helt annat. Vi skall nu se hur tekniken själv 
dekonstruerar begreppet om det politiska, och därmed begreppen demok-
rati och medborgarskap och hur den tvingar oss att tänka ”det politiska 
bortom politiken” eller ”det demokratiska bortom demokratin.”  

Teknikens omformning av demokrati,  
politik och medborgarskap 

Låt oss först konstatera att tanken på politikens samband med tekniken är 
av gammalt datum. Som Bernard Stiegler påpekat har det politiska med-
borgarskapet i själva verket alltid haft en teknisk karaktär.21 Redan i den 
grekiska polis var skrivtekniken—som möjliggjorde deltagandet i det 
politiska livet—själva villkoret för medborgarskap. Antikens teknik skiljer 
sig emellertid i hög grad från vår tids teknifiering och digitalisering, som 
kraftigt reducerar tid och rum och som driver upp tempot i samhället. En 
sådan teknifiering av världen, som dessutom går allt snabbare, omvandlar 
enligt Derrida politiken på gott och på ont. 

På ett ställe i Échographies de la télévision—det filmade samtalet mellan 
Derrida och Bernard Stiegler—kommer diskussionen in på det sätt på 
vilken begreppen demokrati, politik och medborgarskap omvandlas av de 
moderna teleteknologierna (television, telefoni och andra tele-kommunika-

 
20 Derrida, Lagens kraft, s. 14 
21 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 63. Stiegler använder det franska 
ordet caractère som också betyder ”skrivtecken”. 
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tionssystem för hypersnabb överföring över stora avstånd). Derrida hävdar 
där att om det gängse begreppet demokrati ”bestäms, kontrolleras och 
avgränsas” av nationalstatens gränser, av dess territorialgränser, och om 
politik bygger på medborgarskap, definierat i termer av plats, territorium 
eller nation—ja då kommer teleteknologierna att sudda ut dessa territorial-
gränser och i en obestämd framtid kanske upplösa dem helt. Kraven på 
nationell suveränitet och anspråken på medborgarskap och demokratiska 
rättigheter, som alla har sin historiska legitimitet inskriven inom ramen för 
topografiska eller spatiala gränser, kommer kanske genom den moderna 
teknikens verkningar att förlora sin mening: ”det som den accelererande 
utvecklingen av teleteknologierna, cyberrymden, den nya ’virtuella’ top-
ologin producerar”, är en ”praktisk dekonstruktion av de traditionella och 
förhärskande begreppen stat och medborgare (alltså ’det politiska’) i deras 
anknytning till ett visst bestämt territorium”.22  

Derridas argumentation är varken spekulativ eller abstrakt. Dessa ter-
ritorialgränser, och de politiska och juridiska ramverk som är deras grund, 
framstår som alltmer problematiska ju mer vi använder gränsöverskridande 
tele-och datatjänster. Som Derrida påpekar: när och varhelst en TV-apparat 
sätts på, ett telefonsamtal kopplas upp eller en Internetförbindelse etableras 
aktualiseras frågan om ”demokratin, om det politiska, om avterritorial-
iseringen”. Prefixet ”tele-”, som präglar modern teknologi, överbryggar inte 
bara stora avstånd, det ”förflyttar platser” (déplace les lieux), det förskjuter 
rummet och förvandlar den enskilda platsens stabila rumslighet till en 
allmän problematik om ”rumsliggörande” (espacement).23  

I den åttonde av sina tio teser i Marx spöken om den nya världs-
ordningens mest brännande problem diskuterar Derrida just denna 
problematik. Tesen handlar om de etniska krigen, som ju bara fortsätter 
trots att globaliseringen sägs leda till en mer homogen värld. Han förklarar 
denna motsättning genom att hänvisa till rörelsen hos espacement och 
différance som verkar i de två lika ursprungliga begreppen ”arkaism” och 
”avlokalisering” (dislocation). Arkaism avser den uråldriga föreställningen 
om rotfasthet, om folklig gemenskap, nationell suveränitet, fosterland och 
blodsband, den starka känslan av varats förbindelse med hemmet, platsen, 
folket. Avlokalisering är den rotlöshet som står i motsättning till arkaismen. 

 
22 Ibid, s. 45 
23 Ibid., ss. 68, 76–7 
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Även om avlokaliseringsprocessen i våra dagar breder ut sig på ett aldrig 
tidigare skådat sätt är den 

inte desto mindre arke-ursprunglig, det vill säga lika ”arkaisk” som den arkaism 
som den alltid har fördrivit. Denna process är dessutom det positiva villkoret för 
den stabilisering som den alltid på nytt sätter i rörelse. Eftersom all stabilitet på 
en plats bara är en stabilisering eller en sedimentering, kommer det att ha varit 
nödvändigt att den lokala différance, rumsliggörandet i en förskjutning (l’espace-
ment d’un dé-placement) gav upphov till rörelsen. Och gav upphov till både plats 
och upphov. All nationell rotfasthet, till exempel, är först och främst rotad i 
minnet eller oron hos en befolkning som har blivit förflyttad—eller är möjlig att 
förflytta. Det är inte bara tiden som är ’out of joint’, utan också rummet, rummet 
i tiden, espacement.24 

Detta är otvivelaktigt en skarp och viktig iakttagelse. Derridas poäng är att 
det finns en oro både i rotfastheten och rotlösheten. En oro över att inte 
vara herre i sitt eget hus. Att vara rotad på en plats är att riskera att bli 
förflyttad, eftersom det inte finns förflyttning utan rotfasthet. Ett folk 
riskerar att förflyttas så snart det rotar sig i en arkaism.  

Det finns alltså en oro också i rotfastheten. Själva iden om rotfasthet—
som är central i all arkaism, religiös såväl som nationell eller etnisk—är helt 
igenom spöklik. Det finns alltid ett spöke som kommer från framtiden, 
möjligheten till rotens död och ett liv på en urledvriden plats vid en 
urledvriden tid. Krig kan till och med bryta ut när denna lokala différance 
stegras till kollektiv affekt. Gränserna blir platsen för bortjagandet av detta 
spöke från framtiden: Kan vi bara säkra våra gränser, så ljuder det 
välbekanta stridsropet, behöver vi aldrig oroa oss för vår nations och kulturs 
undergång.  

Den accelererande teleteknologin skapar onekligen en känsla av att inte 
vara herre i sitt eget hus (eller i sitt eget psyke, som Freud skulle säga). 
Denna känsla ligger bakom arkaismens reaktiva och ofta militanta önskan 
att värna nationalstatens suveränitet, stärka den etniska och religiösa 
identiteten och säkra de egna gränserna (även om det paradoxalt nog är 
statens avreglering av telemarknaden som suddar ut dessa gränser). Men 
ingenstans kan en sådan reaktion hejda en alltmer differentierad och 
accelererad avlokaliseringsprocess som drivs fram av den moderna tele-
tekniken med en sådan kraft att det blir näst intill omöjligt att bestämma 
den teknologiska händelsens tid och plats.  
 
24 Derrida, Marx spöken, ss. 129–30 
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Samtidigt som teletekniken på detta sätt leder till en enligt Derrida 
önskad reduktion av nationalstatens näst intill absoluta suveränitet och en 
uppluckring av rådande landsgränser kan världen komma att ställas inför 
enorma utmaningar: en gränslös rörlighet av människor, kulturer, epidem-
ier och kapital, nya migrationsvågor, flyktingströmmar av hemlösa och 
statslösa, nya former av terrorism, ökad vapen- och narkotikahandel, nya 
former av kolonisation, osv.25 Derrida är väl medveten om dessa ut-
maningar och som ett svar efterlyser han som tidigare nämnts en ny kosmo-
politisk världsordning i vilken internationella institutioner och kontinentala 
allianser är de övergripande politiska aktörerna. Även om hans förslag med 
nödvändighet är skissartade och på gränsen till det utopiska, utgör de 
otvivelaktigt en konkret utgångspunkt för mer genomarbetade lösningar på 
de problem som teletekniken skapar.  

För att återvända till Derridas och Stieglers samtal i Échographies de la 
télévision kan man undra om den moderna teletekniken, som alltså 
reducerar nationalstatens suveränitet och suddar ut dess gränser, bara är en 
aspekt bland många som definierar det politiska idag eller om det poli-
tiska—som Derrida påstår—är essentiellt förbundet med denna teknik. 
Stiegler tolkar Derridas position när han säger att orden demokrati och 
politik, baserade på plats, territorium, gräns och språk, inte står i en ”yttre 
relation” till den teleteknik som ”man skulle vilja kunna kritisera i deras 
namn”. Politiken står inte på en ”säker grund” utifrån vilken denna teknik 
skulle kunna analyseras och dess (politiska) konsekvenser bedömas, 
eftersom politiken själv är avhängig av den dekonstruktiva och kritiska 
process som teletekniken alltid redan utsätter den för. Faktum är att tele-
tekniken inte bara ”förflyttar platser”, den upplöser just den länk som 
förbinder det politiska med det lokala.  

För Derrida är det med andra ord viktigt att inte enbart ”politisera” 
tekniken, det vill säga sätta in den i ett politiskt, socialt och globalt samman-
hang i syfte att bestämma dess politiska, sociala och globala konsekvenser. 
För det är just denna teknik som på gott och ont omvandlar själva be-
greppet om det politiska och som ålägger oss ett nödvändigt imperativ—att 

 
25 Derridas förutsägelse om en alltmer omfattande migration, ökade flyktingströmmar, 
nya former av terrorism osv. har så här långt i allt väsentligt visat sig vara riktig. Dessa 
megatrender är onekligen något som präglar världen av idag. Stora diaspora-grupper 
inom nationalstaterna har verkligen kommit att påverka politiken och till och med den 
nationella identiteten i dessa stater, framför allt i Europa. Och som Derrida förutspådde 
har migrationen även lett till motreaktioner och social oro.  
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tänka oss det politiska bortom politiken eller det demokratiska bortom 
demokratin, det han kallar la démocratie à venir.  

Att kränka det okränkbara: övervakning och kontroll 
Den moderna teknikens omvandling av det politiska innebär, som vi sett, 
att nationalstatens gränser gradvis suddas ut. Men tekniken suddar inte 
bara ut gränser mellan nationalstater, den suddar också ut gränsen mellan 
det politiska och icke-politiska, det politiska och privata, det politiska 
rummet och det egna hemmet. ”Vi är inte längre hemma!”, är Derridas 
dramatiska diagnos i De l’hospitalité (1997) apropå det yttre hotet mot 
hemmets integritet i en tid när såväl statliga myndigheter som privata 
aktörer har de tekniska möjligheterna att kränka i princip alla hem genom 
övervakning och kontroll. Våra hem blir kränkta genom att vi berövas 
möjligheten att själva bestämma vem vi vill släppa över tröskeln och när. Så 
om våra hem, som borde vara okränkbara, i allt högre utsträckning utgörs 
av uppkopplade tekniska apparater, då blir statlig intervention en ”kränk-
ning av det okränkbara”.26  

Denna kränkning av det okränkbara är, menar jag, ett huvudtema i De 
l’hospitalité som knappast alls uppmärksammats. Boken inleds med en lång 
utredning av det antika begreppet ”främling” (gr xenos), baserat på en 
närläsning av Platon (Kriton, Sofisten, Staten och Sokrates försvarstal) samt 
Sofokles (Kung Oidipus). Derrida utgår från det franska ordet étranger som 
också betyder ”utlänning”. Precis som étranger betecknar det grekiska ordet 
xenos både främling och person med utländsk härkomst. Derrida visar att 
främlingen i antikens Aten hade vissa rättigheter, som rätten att vända sig 
till domstol för att hävda sin sak. Främlingen, xenos, hade ett namn, ett 
familjenamn, han var inte den absolut andre, den absolut utestängde bar-
baren eller vilden; tvärtom ingick xenos i ett socialt sammanhang känne-
tecknat av relationer mellan män förbundna i en gästvänskapens pakt (pacte 
d’hospitalité) av ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. Denne främling 
som har rätt till gästvänskap ingick i den kosmopolitiska tradition som fick 
sitt mest pregnanta uttryck i Kants Zum ewigen Frieden.27 

 
26 Derrida, De l’hospitalité, s. 51 
27 Ibid., ss. 11–31 
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Men, frågar sig Derrida, vad betyder ”främling” idag? Begrepp som vi 
ärvt från traditionen betraktas ofta som grundläggande, som naturliga, 
självklara, oföränderliga axiom. Så är emellertid inte alltid fallet, begreppens 
betydelse påverkas ofta av förändringar i omvärlden: ”Det är ofta tekno-
politisk-vetenskapliga förändringar som tvingar oss att dekonstruera; i 
själva verket dekonstruerar dessa förändringar själva det som påstås vara 
naturliga, självklara ting eller oföränderliga axiom”.28 

Tekniken omvandlar alltså inte bara politiken utan också våra nedärvda 
begrepp. Så hur skall vi förstå begreppet xenos med rätt till gästvänskap, 
idag, i vår digitala tidsålder? Derridas tes är att tekniken, bland mycket 
annat, ”totalt omvandlar det så kallade offentliga rummets struktur”. I 
Sofokles drama hade Oidipus och Antigone i egenskap av xenoi en 
ömsesidig och jämbördig relation med andra xenoi, en relation byggd på 
rätten till gästvänskap. Men, frågar sig Derrida retoriskt, ”hur skulle 
Sofokles semantik ha stått sig i ett offentligt rum strukturerat av telefonen, 
faxen, e-posten och Internet, av alla dessa andra protetiska apparater för 
television och blind telefoni?”29 

Gästvänskapen förutsätter att man drar en gräns mellan det egna och det 
främmande, det egna hemmet och yttervärlden, det privata och det publika. 
I princip skall vanliga privata brev och andra privata försändelser kunna 
distribueras inom ett land eller till ett annat land utan att kontrolleras. Det 
är i princip förbjudet att läsa eller beslagta dem. I princip gäller samma sak 
för all teleteknologi, inklusive Internet: ”I princip utgör censur, telefon-
avlyssning och signalspaning antingen brott eller handlingar som rätt-
färdigas av rena statsskäl, av en stat ansvarig för den territoriella integritet-
en, suveräniteten, säkerheten och det nationella försvaret”. Men vad betyder 
det idag att en stat anser sig ha rätt att intervenera i det privata, i det egna 
hemmet? ”Jag antar”, säger Derrida utan att veta säkert, ”att det argument 
med vilket denna statliga intervention rättfärdigas är påståendet att Internet 
i själva verket inte är privat utan publikt och framför allt att dess nationella 
och internationella tillgänglighet användarmässigt och kapacitetsmässigt 
vida överträffar tillgängligheten av [exempelvis] ”pornografiskt” material 
via telefon- eller videonäten”.30  

Den dramatiskt ökande tillgängligheten som är följden av den digitala 
teknikens införande gör det nödvändigt att på nytt dra upp gränsen mellan 
 
28 Ibid., s. 45 
29 Ibid., ss. 45–7 
30 Ibid., s. 49. Översättningen något anpassad till modernt språkbruk. 
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det publika och det privata, det offentliga rummet och det egna hemmet, 
samtidigt som denna gräns blir alltmer flytande och porös. Gränsen mellan 
det publika och det privata är i våra dagar indragen i en ”juridisk och 
politisk turbulens”, en ständigt pågående omstruktureringsprocess som ut-
manar såväl gällande lagar som etablerade normer. Från det ögonblick en 
stat anser sig ha rätt att övervaka och kontrollera sådant informationsutbyte 
som användarna upplever som privat, men som staten övervakar och kon-
trollerar eftersom informationsutbytet i statens ögon passerar genom det 
publika rummet och därmed är allmänt tillgängligt, från detta ögonblick är 
själva grunden för gästvänskapen satt ur spel. Om alltså staten med hjälp av 
modern teleteknologi och Internet intervenerar i vad som än utgör det 
privata, det egna hemmet, ”så blir statens intervention en kränkning av det 
okränkbara på den plats där okränkbar immunitet utgör förutsättningen för 
gästvänskapen”.31 Med andra ord är gästvänskap förutsättningen för ett 
hem, samtidigt som hemmets okränkbara immunitet och individens makt 
över det egna hemmet utgör förutsättningarna för gästvänskap.  

Statlig intervention med hjälp av digital teknik utgör inte bara ett hot 
mot hemmets integritet, den hotar faktiskt också jagets integritet. Genom 
att förbinda hemmet med jaget eller med jagidentiteten skapar Derrida en 
föreställning om hemmet som grundar sig på jagets frihet att själv be-
stämma vem man vill bjuda in som gäst.32 Närhelst ”hemmet” kränks, säger 
han, kan man förutse en motreaktion, en ökad misstänksamhet, som inte är 
riktad mot främlingen som sådan, utan mot ”teknologins anonyma makt”, 
som hotar själva förutsättningen för gästvänskap. Det är bara om vi är herre 
i vårt eget hem som vi kan utöva gästvänskap i traditionell mening.33 För 
Derrida finns ingen gästvänskap utan makt över det egna hemmet.34 Para-
doxalt nog tycks rätten till gästvänskap för privatpersoner och familjer, det 
vill säga rätten att filtrera, välja ut och därmed också exkludera vem man 
vill, vid behov med våld, bara kunna utövas och garanteras med stöd av 
offentlig eller statlig rätt. Vilket betyder att staten inte kan ”garantera eller 
hävda att den garanterar den privata domänen (för det är en domän) utan 

 
31 Ibid., s. 51 
32 Gästvänskapen kräver givetvis att värden välkomnar gästen, men det är hans beslut 
om gästen skall bjudas in eller inte. 
33 Ibid. 
34 Ibid., s. 53 
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att kontrollera den och utan att försöka penetrera den för att säkerställa 
den”.35  

Att kontrollera den privata domänen kan naturligtvis förefalla negativt 
och förtryckande, men staten kan för sin del hävda att den skyddar den 
privata domänen, om inte annat för att möjliggöra förbättrad kommunika-
tion och ökad informationsspridning. Ett än viktigare skäl till statens 
ökande kontrollbehov är dock att teknikens accelererande utveckling snabbt 
ökar den privata domänens betydelse och makt, inte bara inom det egna 
nationella territoriet utan också långt utanför nationalstatens gränser. 
Eftersom staten snabbt blir mindre och svagare relativt de privata makt-
strukturerna, anstränger den sig att övervaka och kontrollera just det som så 
snabbt glider den ur händerna.36 Detta sker framför allt genom att säker-
hetspolisen utrustas med allt kraftfullare kommunikations- och infor-
mationssystem som möjliggör inte bara traditionell telefonavlyssning (”som 
ökar för varje dag, även om den teknologiskt sett gör ett något arkaiskt 
intryck”), utan också övervakning av e-post-trafik samt kloning av mobil-
telefoner genom duplicering av deras innehåll. Därutöver utgör kreditkortet 
(”den ultimata identitetshandlingen”) ett av säkerhetspolisens viktigaste 
verktyg.  

Numera är naturligtvis statliga övervakningsmetoder betydligt mer 
sofistikerade än vid tiden för Derridas analys, men inte desto mindre 
instämmer man gärna när han skriver att ”den pågående teknologiska 
utvecklingen strukturerar om rummet på så sätt att det som gör ett rum till 
ett kontrollerat och avgränsat hem är just det som öppnar det för intrång”.37  

Hemmets öppenhet mot omvärlden är emellertid inte något helt nytt. 
Förutsättningen för att ett hem överhuvudtaget skall vara ett hem att det har 
”en öppning, en dörr och fönster, en passage till världen utanför”. Men det 
är bara när jag kan bjuda in vem jag vill, när jag är herre i mitt eget hus, som 
jag kan visa gästvänskap. För Derrida finns ingen gästvänskap utan jagets 
suveränitet över det egna hemmet. Omvänt är denna gästvänskap förut-
sättningen för hemmet: ”Hemmets monad måste vara gästvänlig för att vara 
ipse, sig själv hemma”.38 Det tycks med andra ord finnas en dubbel bindning 
mellan hem och gästvänskap. Så har det väl alltid varit, men det nya är den 
starka ökningen både av mängden tekniska apparater och deras tillgäng-

 
35 Ibid. 
36 Ibid., s. 55 
37 Ibid., s. 57 
38 Ibid., s. 59 



 
6: POLITIK OCH TEKNIK 

 

183 

lighet för världen utanför. Vilket i sin tur beror på den grundläggande 
likheten mellan de privata näten och polisens nät för statlig övervakning: 
”Deras gemensamma teknik gör det omöjligt för de två rummen och de två 
strukturerna att vara ömsesidigt åtskilda”.39 

Denna absoluta ”porositet”, denna gränslösa möjlighet att komma åt 
hemmets digitala apparater, som egentligen är avsedda för lagring och kom-
munikation av hemlig information, kan enligt Derrida formuleras som en 
lag: ”ju mer man kodar in digitalt, desto mer producerar man av denna 
operativa iterabilitet som ger tillträde till den hemlighet som skall skyddas”. 
Han drar därför slutsatsen att denna paradoxala lag—”perversionen” av 
statligt våld eller rätt—är ”så gott som oundviklig”. Den utplånar inte bara 
gränsen mellan det privata och det offentliga, den omöjliggör faktiskt också 
hemmet (som förutsättning för gästvänskap). Denna statliga ”maskin” 
omöjliggör själva gästvänskapen, den urgamla rätten till gästvänskap, vilken 
den snarare borde garantera.40  

Hur skulle Derrida ha reagerat på den amerikanske underrättelse-
analytikern Edward Snowdens avslöjanden i The Guardian och Washington 
Post i juni 2013 att USA:s underrättelsetjänst National Security Agency, 
NSA, genom det hemliga datasystemet Prism, kan övervaka all världens 
internettrafik? NSA:s spaningsverksamhet är visserligen inget nytt, den 
startade redan 1952, men det är först i och med Snowdens avslöjanden som 
omfattningen av dess verksamhet blivit känd. Skulle Derrida precis som EU 
och flertalet europeiska länder uppfatta denna övervakning som oac-
ceptabel, som en kränkning av privatlivets helgd och frihet? Eller skulle han 
betrakta den som ”så gott som oundviklig”, som en naturlig konsekvens av 
nätets radikala öppenhet eller kanske till och med som det slutgiltiga beviset 
för omöjligheten av äkta gästvänskap i vår digitala tidsålder? Man kan 
naturligtvis bara spekulera om hans reaktion. Men så mycket är klart att för 
honom är det inte frågan om ett antingen-eller utan ett både-och. Den 
paradoxala frågan är i grund och botten hur man värnar privatlivets helgd 
samtidigt som man vanhelgar det i syfte att skydda det från exempelvis 
terrorister? Här möter vi återigen den oundvikliga paradoxen eller aporin, 
själva kärnan i dekonstruktionen. Det är sannolikt att han skulle ha kraftigt 
protesterat mot NSA:s agerande och ifrågasatt dess näst intill oinskränkta 
och okontrollerade övervakningsmetoder. Han skulle förmodligen krävt en 

 
39 Ibid. 
40 Ibid., ss. 61–2 
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ökad öppenhet och att NSA och liknande spaningsorganisationer världen 
runt följer gällande lagar och att de sätts under starkast möjliga demo-
kratiska kontroll i väntan på en ny kosmopolitisk världsordning bortom 
nationalstaten med dess omättliga behov av att övervaka sina medborgare. 

Den enskilde medborgaren å sin sida kan bara dölja privata brev och 
dokument genom att lagra dem utanför Internet, i externa arkiv av olika 
slag, där de förblir svåråtkomliga för myndigheterna.41 Men inte bara den 
enskilde medborgaren lagrar viktiga dokument i svåråtkomliga arkiv, det 
gör även staten, vetenskapen och faktiskt hela det civila samhället. Frågan 
om arkivet blir därför för Derrida en central politisk fråga, ja faktiskt den 
centrala politiska frågan som ständigt återkommer i hans texter.  

Arkivpolitik – den centrala politiska frågan 
Som framgått av föregående kapitel har frågan om arkivet blivit föremål ett 
starkt ökat intresse på senare tid, inte minst genom Derridas intervention. 
Inte bara historiker, litteraturkritiker, sociologer, antropologer, utan också 
statsvetare, filosofer och andra har börjat fråga sig vad som egentligen 
menas med ordet ”arkiv”. Även om de är oeniga om en exakt definition är 
de i allmänhet överens om arkivets centrala betydelse både för forskar-
världen och för det demokratiska samhällets existens. Arkivet framstår för 
dem som själva grunden för all vetenskaplig forskning, den plats där ur-
kunder förvaras. Det är också den plats där statens grundläggande lagar 
förvaras. Följaktligen är arkivet den plats utifrån vilken politisk makt utövas 
och legitimeras. Eller som Derrida uttrycker det i en viktig not i början av 
Mal d’Archive: ”Det finns ingen politisk makt utan kontroll över arkivet, för 
att inte säga minnet. Faktisk demokratisering kan alltid mätas enligt detta 
grundläggande kriterium: delaktighet i och tillgång till arkivet, dess upp-
rättande och dess tolkning.”42 Ju mer demokratiskt ett samhälle är desto mer 
kontrolleras dess arkiv och dess kollektiva minne av allmänheten, av med-
borgarna. Och omvänt: ju mindre demokratiskt samhället är desto mer 
kontrolleras arkiven av politiska makthavare som vill begränsa eller helt 
enkelt förbjuda allmänhetens tillträde till arkiven. Frågan om arkivet är 
alltså i grunden en politisk fråga.  

 
41 Ibid., s. 61 
42 Derrida, Mal d’Archive, s. 15, not 1 
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Derrida understryker samtidigt att ”ingenting är mindre klart idag än 
ordet ’arkiv.’”43 Forskare som diskuterar begreppet arkiv brukar utgå från 
ordbokens traditionella definition: ”en plats där dokument och annat 
material av allmänt eller historiskt intresse förvaras.”44 Men detta begrepp är 
betydligt mer komplext än dess ordboksdefinition. För forskare som intres-
serar sig för digitala arkiv kan ordet betyda allt som just nu existerar i digital 
form, inte bara på bibliotek, muséer och arkiv utan i princip var som helst. 
Den pågående elektroniska revolutionen, som snabbt gjort all slags arkiv-
erad information—ljud, bild, text och multimedia—tillgänglig online, har 
upphävt i stort sett alla rumsliga och tidsliga begränsningar, något som på 
ett ännu oöverblickbart sätt förändrat och kommer att förändra vår relation 
till arkivet. Arkivet i ordets bredaste mening framstår i allt högre grad som 
en metafor för det vi ännu inte förstår om de digitala samlingarnas natur. 
Men så mycket förstår vi att arkivets centrala plats i cyberrymden kan 
förklaras av det faktum att vår existens i den virtuella världen förutsätter att 
vi är uppkopplade. Att dö skulle i så fall vara att koppla ner förbindelsen till 
det digitala arkivet.45  

Det är knappast förvånande att arkivet som ett centralt begrepp har fått 
betydelse också för det politiska tänkandet. Arkivet har snabbt blivit en 
central politisk fråga: Vad betyder exempelvis arkiven för det nationella 
medvetandet, för de demokratiska och de totalitära samhällena och som 
vapen i sociala, etniska, religiösa och andra konflikter? För Derrida är 
arkivet i högsta grad politiskt, det är i själva verket indraget i ett våldsamt 
politiskt maktspel, vilket han visat inte minst i Lagens kraft. Frågan om en 
”arkivpolitik” eller en ”arkivets politik” är därför inte bara en central 
politisk fråga för honom, det är den centrala politiska frågan: ”Denna fråga 
kan aldrig bestämmas som vilken politisk fråga som helst. Den genomsyrar 
hela [det politiska] fältet och bestämmer i sanning det politiska från början 
till slut som res publica.”46  

Derridas Mal d’Archive från 1995 har i hög grad påverkat den samtida 
diskussionen om arkivets roll inom vetenskap och politik. Även om verket 
har sina belackare,47 är det otvivelaktigt ett ytterst ambitiöst försök av en 
 
43 Ibid., s. 141 
44 Webster’s College Dictionary, s. 70 
45 Manoff, ”Theories of the Archive”, s. 10 
46 Derrida, Mal d’Archive, s. 15, not 1 
47 En sådan är den kända engelska historikern Carolyn Steedman. Efter att ha läst Mal 
d’Archive hävdade hon att ”arkivet inte alls är detta”. Hon menar att Derridas förståelse 
av arkivet är alltför abstrakt och alltför brett, ”en metafor rymlig nog att omfatta hela den 
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filosof att förstå driften att samla in, systematisera och bevara människans 
minne. Derridas dekonstruktiva analys av arkivet är nyskapande, framsynt 
och helt olikt allt annat som skrivits i detta ämne. I Mal d’Archive föreslår han 
en psykoanalytisk tolkning av begreppet arkiv. Utgångspunkten är, som vi såg 
i föregående kapitel, att Freuds psykoanalys förser oss med en teori om 
arkivet som bygger på konflikten mellan två motstående krafter. Den ena är 
dödsdriften och den andra driften att bevara, arkivdriften, som är direkt 
förbunden med lustprincipen. Derrida menar att det som Freud beskriver 
som en dödsdrift (eller ibland som en ursprunglig aggressions- eller de-
struktionsdrift) arbetar för att förstöra arkivet. Den är med Derridas ord 
anarkisk, den utövar arkivvåld. Den verkar för att utradera varje spår av 
arkivet, att helt enkelt eliminera hela den tekniska dokumentationsappar-
aten.48 Vad som pågår vid arkiveringen av ett historiskt dokument är en för-
handling mellan dödsdriften och lustprincipen, mellan ”Thanatos och Eros”.49  

Insatserna i denna kamp kan vara nog så höga. Derrida ger själv inga 
exempel men historien är full av dem. Under 1992 års krig mellan 
Abchazien och Georgien kastade fyra medlemmar ur det georgiska na-
tionalgardet fyra brandbomber in i det abchaziska statsarkivet, varigenom 
en stor del av hela regionens historia förstördes.50 Med Derridas sätt att se 
representerar en sådan förstörelse inte i första hand en förstörelse av män-
niskans minne utan framför allt ett misslyckande här och nu att ta ansvar 
för framtiden, för arkivet som själva symbolen för framtiden. En liknande 
händelse ägde rum i kölvattnet efter den USA-ledda invasionen i Irak 2003. 
Utan att någon på allvar förhindrade det, plundrades och brändes Iraks 
Nationalmuseum, Nationalbibliotek, Nationalarkiv och andra samlingar. En 
kör av röster världen runt betecknade denna händelse som en kulturell 
katastrof av oerhörda dimensioner. Vissa forskare och vetenskapsmän 
hävdade till och med att det som gick förlorat var ett artefaktiskt arv som 
skulle ha kunnat utgöra en grund för skapandet av en gemensam kultur 
bland Iraks många olika etniska och religiösa grupper. Märkligt nog 
framförde USA:s justitieminister John Ashcroft en liknande uppfattning, 
när han förklarade att USA skulle arbeta för att återställa plundrade musei-

 
moderna informationsteknologin, dess lagring, sökning och kommunikation” 
(Steedman, ”Something She Called a Fever”, s. 1161)  
48 Mal d’Archive, s. 26 
49 Ibid., s. 27 
50 Velody, ”The Archive and the Human Sciences”, s. 3 
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föremål ”delvis som ett sätt att förbinda Iraks antika historia med uppgiften 
att bygga en ny stat.”51  

Dessa båda exempel handlar i grunden om politiskt motiverad förstörelse 
av oskattbara föremål och urkunder förvarade på nationalbibliotek, national-
muséer och statsarkiv i syfte att beröva ett folk dess nationella och politiska 
identitet. Om dessa fysiska arkiv kräver en arkivpolitik kan man fråga sig om 
inte all slags arkiverad information kräver någon form av aktiv arkivpolitik. 
Detta gäller inte minst all bildbaserad information. En av de allra tydligaste 
effekterna av teleteknologins globala utbredning är bildens enorma dominans 
inom allt fler områden. Bilder av olika slag finns lagrade i televisionens, film-
bolagens och kulturindustrins arkiv, på Internets servrar och i miljarder 
datorer, surfplattor och smarta mobiler. Bildens enorma dominans i vår tid 
beror otvivelaktigt på dess förmåga att påverka individens känslomässiga 
upplevelser i stort sett omedelbart, vilket gjort den till det mest utbredda 
verktyget för mänsklig kommunikation, identifikation, och symbolisering på 
global nivå. Det är rimligt att fråga sig om inte ’det politiska’ på något sätt 
borde kunna kontrollera de kommersiella arkiv som rymmer all denna 
bildbaserade information (och mer generellt all digital information) som så 
direkt, i realtid, påverkar individens (kulturella) upplevelser. Behöver vi 
möjligen en sådan radikal arkivpolitik? Eller minnespolitik, för att använda 
Bernard Stieglers uttryck. Frågan är hur Derridas dekonstruktion ställer sig 
till en sådan minnespolitik?  

Derrida mot Stiegler: Messiansk etik eller minnespolitik? 
Alldeles i slutet på sitt verk Derrida and the Political (1996) spekulerar 
Richard Beardsworth kring ”två möjliga framtider” för dekonstruktionen. 
Den första är vad man inom klassisk politisk filosofi skulle kalla en 
”vänster-derridism” som framhåller Derridas analys av en ”ursprunglig 
teknicitet” och som vidareutvecklar spåret ”i termer av förmedling mellan 
människa och teknik”.52 Denna framtid utgör den filosofiska bakgrunden 
till Bernard Stieglers magnum opus La technique et le temps i tre volymer 
(1994–2001). Den andra möjliga framtiden för dekonstruktionen, som 
Beardsworth på motsvarande sätt benämner ”höger-derridism”, utgår från 

 
51 Manoff, ”Theories of the Archive”, s. 12 
52 Beardsworth, Derrida and the Political, s. 156 
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”Derridas separering av tidens apori från både logik och teknik” när den 
hävdar att tiden som gåva är själva kärnan i det filosofiska tänkandet. Att 
välja detta alternativ är, menar Beardsworth, att låta sig vägledas av ett 
messianskt löfte som kräver mobilisering av en ”religiös diskurs” och en 
passiv väntan på en oförutsägbar framtid, ett oberäkneligt kommande. 
Beardsworth modifierar emellertid omedelbart därefter denna uppenbara 
dualism: ”det finns naturligtvis inget svar och inget val”. I själva verket finns 
det inga hållbara skäl för Beardsworths ”lösa spekulationer” om en dualism 
hos Derrida. Som Ben Roberts övertygande visat vilar Beardsworths 
resonemang om två motsatta ”derridismer” i grunden på ett missförstånd. 
För Derrida är nämligen den ursprungliga tekniciteten i form av spåret 
alltid redan öppen mot det kommande, mot händelsen, mot löftet, något 
som Beardsworth föreställer sig måste komma senare och som därför skulle 
innebära en ”omsvängning som Derrida inte utvecklat”.53 Men det finns inte 
någon sådan omsvängning hos honom. Om det finns något som behöver 
”utvecklas” så är det skillnaden mellan Derridas messianska etik och 
Stieglers ”vänster-derridism” med dess krav på en kulturell minnespolitik i 
syfte att motverka den globala tekno-kapitalismens enligt hans uppfattning 
skadliga verkningar.54 

Stiegler menar närmare bestämt att frågan om tekniken rymmer inte 
bara den fara för den psykiska individuationen som ”kulturindustrin” 
representerar utan också det hot som föreligger mot möjligheten till alter-
nativa former av tekniskt förmedlad kollektiv individuation. Den samtidiga 
synkroniseringen av världens alla medvetanden via teleteknologi och media 
tenderar att förstärka likriktningen och homogeniseringen av den kulturella 
upplevelsen. Denna tendens till homogenisering hotar att skada eller kanske 
till och med förstöra möjligheterna att utveckla människans intellektuella, 
känslomässiga och estetiska förmågor. Det är just detta hot mot möjligheten 
till framgångsrik psykisk och kollektiv individuation som får Stiegler att 
kräva en ny kulturell minnespolitik, en politik som inte bara neutraliserar 
de ekonomiska krafter som driver fram en beroendeframkallande över-
konsumtion inom de ”hyperindustrialiserade samhällena”, utan som också 
fungerar som motvikt mot kulturindustrins kommersialisering av teletek-
nologierna. En sådan kulturell minnespolitik betonar betydelsen av sådant 
som konst och kommunikation, skapande och aktivt motstånd, i synnerhet 
 
53 Ibid., s. 155 
54 Roberts, ”Stiegler reading Derrida”, §23–37. För en närmare diskussion om Derridas 
och Stieglers skilda uppfattningar om teknikens status, se kapitel tre. 
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mot den anglo-amerikanska kulturella dominansen, allt i syfte att främja ett 
meningsfullt liv både individuellt och kollektivt och undvika vad Stiegler 
kallar en industrialisering av minnet. 

Det är just här, på denna punkt, som spänningen mellan Derrida och 
Stiegler börjar visa sig. Enkelt uttryckt är nyckelfrågan huruvida de 
moderna teleteknologierna berövar människan hennes möjligheter att leva 
ett meningsfullt liv, vilket skulle motivera en ny minnespolitik eller kanske 
till och med nya former av teknik? Eller om de istället påbjuder en ny 
messiansk etik, som skulle undvika en sådan minnespolitik, som skulle 
undvika en direkt politisk intervention—även i marknaden—allt för att 
hålla framtiden öppen? 

I Échographies de la télévision påpekar Derrida att différance inte kan 
reduceras till teknik. En sådan reduktion skulle i själva verket innebära en 
radikal brytning med den kvasi-transcendentala strukturens karaktär av 
arke-skrift. Men för Derrida representerar tekniken inte en brytning med, 
utan snarare en form av arke-skrift. Den mediala bilden, för att ta ett 
exempel, är en sådan form av arke-skrift, som det alltid är möjligt att 
förhålla sig kritiskt till, just för att den inte kan reduceras till rörelsen hos 
différance. Därför blir Derridas alternativ till Stieglers minnespolitik ett krav 
på en messiansk etik som är öppen mot det andra; en befallning att hålla 
framtiden öppen, att avstå från en förutbestämd politik som riskerar att 
förhindra den oförutsebara ankomsten av det helt andra. 

Här har vi, i ett nötskal, spänningen mellan vänster- och höger-der-
ridism som Beardsworth uppfattade som alternativa framtider för dekon-
struktionen: Derrida avvisar, eller åtminstone problematiserar, en material-
istisk historieuppfattning, enligt vilken tekniken är konstituerande för 
människans villkor, något som skulle kräva en ny kulturell minnespolitik. 
Stiegler å sin sida bejakar denna materialistiska historieuppfattning och 
stödjer följaktligen en sådan minnespolitik. Han förnekar med andra ord att 
différance skulle ha en kvasi-transcendental karaktär; istället skriver han in 
différance i en empirisk-materiell historia av tekniska supplement. En sådan 
teknisk inskrift i différance skulle enligt Derrida radera ut avståndet mellan 
teknik och medvetande och därmed omöjliggöra all dekonstruktion och all 
kritisk distans i förhållande till modern teknik. 

Det är naturligtvis frestande, säger Derrida i samtalet med Stiegler, att 
rent spontant förorda en minnespolitik, som skulle ge alla eller så många 
människor som möjligt tillgång till en mängd arkiv för utbildning och 
forskning. Men problemet med en sådan minnespolitik är att den kräver 
intervention av en stat, en statlig myndighet eller ett statligt maktsystem, 
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som på grund av det oändligt omfattande arkivmaterialet måste göra ett 
urval av det som staten vill bevara, varvid den alltid, menar Derrida, 
kommer att prioritera det nationella arvet och framför allt en viss tolkning 
av detta arv, en tolkning som alltid representerar en del av nationen, 
exempelvis en klass, och inte alla medborgare i staten: tidigare, nuvarande 
och kommande medborgare. Det är därför nödvändigt, menar han, att lära 
eller uppmana var och en att tänka kritiskt beträffande minnespolitiken: ”vi 
måste bedriva en minnespolitik och samtidigt, i samma rörelse, bedriva en 
kritik av minnespolitiken”. 

Ett sådant kritiskt tänkande får emellertid inte begränsas till ett tänkande 
över det befintliga minnet eller arkivet. Derrida understryker som vi såg i 
föregående kapitel nödvändigheten av att inrikta tänkandet mot teknikens 
mest överraskande uppfinningar, som kommer till oss från framtiden. Ett 
sådant tänkande ställer oss emellertid inför en näst intill omöjlig uppgift: 
hur ”politisera” dessa tekniska händelser? Hur ”demokratisera” dem, hur 
kritisera dem när vi vet att politiken inte kan ställa sig utanför det man vill 
kritisera? Vi måste därför, menar Derrida, ”akta oss för en viss typ av 
politisering”, nämligen den som sedan antiken ”bestämts, kontrollerats och 
begränsats” av nationalstatens gränser. Som vi sett tänker han sig det poli-
tiska på ett nytt sätt, bortom dessa politiska gränser, bortom politiken.  

Det finns i sammanhanget skäl att reflektera över den snabba tekniska 
utvecklingen som ägt rum sedan Stiegler formulerade sina tankar om en ny 
minnespolitik vid 1990-talets mitt. Ankomsten av Internet och nya sociala 
medier, smarta mobiler och användarstyrd digital television har å ena sidan 
haft uppenbara negativa konsekvenser i form av kränkningar av den 
personliga integriteten, avreglering av marknaden för upphovsrätter och 
patent, framväxten av osynliga kommersiella maktstrukturer etc. Å andra 
sidan kan den faktiskt ha bidragit till det som Stiegler eftersträvade, 
nämligen större individuation beträffande konsumtion och produktion, 
ökad valfrihet och personlig makt här och nu jämfört med en tidigare 
maskinell distribution av ord och bild—och detta utan en omfattande 
kulturell och politisk intervention. 

Utöver Stieglers materialistiska historieuppfattning och hans form av 
teknologisk determinism, ifrågasätter Derrida hans uppfattning att mark-
naden är dominant: att marknadsekonomins ständiga strävan att expand-
era, att finna nya marknader och att skapa nya sätt att konsumera, måste 
leda till alienation, själslig utarmning och avsaknad av framtidstro, något 
som för Stiegler framstår som den verkliga faran med tekno-kapitalismen. 
För Stiegler är det inte bara alienering av arbetet utan alienering av 
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individuationen som är det verkliga hotet när den globala tekno-kapital-
ismen förenas med den globala teknokulturen. Derrida håller med om 
behovet av en viss statlig minnespolitik men han pekar samtidigt på ”mark-
nadens möjligheter” (la chance du marché), dess öppenhet och oförutsäg-
barhet och dess historiska band med upplysning och demokrati (han verkar 
dock vara inkonsekvent när han här bejakar den klassiska liberal-demo-
kratiska modellen samtidigt som han i Marx spöken ifrågasätter denna 
modell som historiens slutmål).55 

Derrida är överens med Stiegler om behovet av ett kritiskt förhållnings-
sätt i förhållande till modern, särskilt bildbaserad, teknik. Men där Stiegler 
kräver en kulturell minnespolitik med direkt statlig intervention i 
marknaden framhåller Derrida upplysningens idé om betydelsen av utbild-
ning och kritisk reflektion för att främja självständiga konsumenters aktiva 
val och för att motstå marknadens krav på likriktning och homo-
genisering.56 

Sammanfattning 
I det här kapitlet har jag försökt visa hur Derridas olika interventioner i 
politiska frågor ger stöd för det som hela avhandlingen vill lyfta fram, 
nämligen att vi kan skönja konturerna av en sammanhängande teknikfilo-
sofi, en teknikens fenomenologi, som på ett unikt sätt utvidgar teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: tekniken är inte 
bara ett materiellt supplement till människans psyke, den är alltid en 
relation, en nära relation till människan, livet, tiden, religionen, etiken 
och—politiken. 
Derrida var en av de första som uttryckligen förband politiken med 
tekniken genom dekonstruktiva analyser av dessa begrepp. Som hans 
analyser visar är relationen mellan politik och teknik essentiell. Den är es-

 
55 I Échographies de la télévision säger Derrida bland annat följande: ”Marknaden är 
ingen fiende till demokratin … den är till och med ett villkor för demokratins 
utveckling” (s.96). Och lite längre ner på samma sida: ”Jag vet inte om något någonsin 
undkommer marknaden … inget föregår det som kallas marknaden i bred mening”. Se 
också kapitel fem i Marx spöken: ”Vad hade upplysningen varit utan marknaden? Och 
kan det finnas något framsteg utan bytesvärde? (s. 220).” Derridas påstående att 
bytesvärdet (eller marknadsvärdet) alltid redan hemsöker bruksvärdet avhandlas på 
sidorna 228–31. 
56 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s.78 
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sentiell därför att tekniken omvandlar själva begreppet om det politiska och 
tvingar oss att se det politiska på ett nytt sätt. Idag mer än någonsin verkar 
tekniken genom att destabilisera själva platsen för politik i traditionell 
mening. Den stabila platsen för den suveräna makten, maktens territorium, 
platsen där makten har sin territoriella förankring—allt detta kommer 
enligt Derrida att försvinna. Destabiliseringen av platsen innebär en 
förskjutning av rummet, en rumslig différance, som utmanar den väster-
ländska demokratin baserad på nationell suveränitet. Att till varje pris för-
söka hålla liv i denna form av demokratisk maktutövning, som snabbt håller 
på att eroderas av och genom tekniken, är därför varken möjligt eller önsk-
värt. När tekniken suddar ut nationalstatens gränser, när idéer, ljud och 
bilder, kapital och människor, vapen- och narkotikahandel, epidemier och 
terrorism blir alltmer gränslösa måste frågan om demokratin bli föremål för 
ett radikalt omtänkande, som inte syftar till att avskaffa demokratin, utan 
till att utveckla den utifrån dessa förutsättningar.  

Derridas tekno-politiska tänkande är radikalt därför att det inte enbart 
sätter in tekniken i ett politiskt sammanhang i syfte att bestämma dess 
eventuella politiska konsekvenser, utan för att det beskriver hur just denna 
teknik omvandlar begreppet om det politiska. Denna omvandling gäller inte 
minst det politiska rummet. Tekniken suddar inte bara ut gränser mellan 
nationalstater, den suddar också ut gränsen mellan det politiska rummet 
och det privata rummet. Den omvandlar fullständigt det politiska rummets 
struktur, något som Derrida menar är i det närmaste oundvikligt. Det är 
genom den grundläggande likheten mellan de privata och publika kom-
munikations- och informationsnäten som nationalstaten förfogar över de 
tekniska möjligheterna att kränka det privata rummet eller det egna 
hemmet genom övervakning och kontroll. Denna ”kränkning av det 
okränkbara” är inte bara ett vanhelgande av privatlivets helgd utan ett 
allvarligt hot mot jagets integritet i det föregivna syftet att ge skydd mot 
terrorister och grova våldsverkare. Derridas analys mynnar ut i den paradox 
eller apori som är själva kärnan i dekonstruktionen: ju mer man arkiverar 
digitalt, desto mer ger man tillträde till det som skall skyddas. Denna 
aporetiska ”lag” utplånar inte bara gränsen mellan det privata och det 
publika, den omöjliggör hemmet som förutsättning för gästvänskap. 

När de snabbt växande digitala arkiven blir alltmer övervakade och 
kontrollerade av en stat som känner sig osäker och som till varje pris vill 
skydda sina medborgare från katastrofer liknande den som inträffade 11 
september 2001 blir med nödvändighet frågan om arkivet en central politisk 
fråga. Men det är inte bara de enorma statliga och privata arkiven runt om i 
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världen som den politiska makten vill få kontroll över, dess egen makt och 
legitimitet vilar på möjligheten till kontroll över det egna nationella arkivet. 
Det finns helt enkelt ingen politisk makt utan kontroll över detta arkiv. Det 
tekniska arkivet är därmed essentiellt förbundet med den politiska makten 
och det våldsamma politiska maktspel, med ursprung i sociala, kulturella, 
etniska, religiösa och andra konflikter, som på en gång instiftar och kon-
serverar de lagar, som legitimerar makten. Detta är skälet till att Derrida 
lyfter fram frågan om arkivets politik som den centrala politiska frågan, den 
fråga som bestämmer det politiska från början till slut.  

Ett intressant exempel på arkivpolitik är Bernard Stieglers kulturella 
minnespolitik, som syftar till att motverka den globala tekno-kapitalismens 
hot mot den psykiska och kollektiva individuationen. Derrida problematis-
erar denna minnespolitik med dess krav på omfattande statlig intervention. 
Som alternativ förordar han en messiansk etik som är öppen mot framtiden, 
mot den oförutsebara ankomsten av det helt andra. En sådan öppenhet 
förutsätter att différance inte reduceras till teknik, något som skulle omöjlig-
göra all dekonstruktion och all kritisk distans till tekniken. Derrida 
argumenterar också mot statens absoluta dominans över marknaden med 
dess möjligheter, öppenhet, oförutsägbarhet och historiska band med upp-
lysning och demokrati. Han stödjer visserligen en minnespolitik, men 
kräver samtidigt en kritik av denna, eftersom staten kan välja att enbart ge 
tillträde till arkivmaterial som det ligger i dess intresse att medborgarna 
skall få ta del av. Det gäller med andra ord att öppna upp den typ av 
demokrati, som styrs, kontrolleras och begränsas av nationalstatens gränser. 
Det gäller att se det demokratiska bortom demokratin eller det politiska 
bortom politiken.  

Det är detta bortom som befriar politiken från identiteten med sig själv 
och förbinder den med det helt andra, det ”icke förhandlingsbara”, det som 
Derrida kallar etik. Begreppen teknik, etik och politik blir därigenom 
oupplösligt sammanlänkade i ett globalt tekno-etisk-politiskt komplex, där 
den accelererande tekniska utvecklingen är själva motorn i utvecklingen 
mot en ny världsordning.  
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Kapitel 7 
Religion och teknik 

Religionen förenar sig idag med tele-teknovetenskapen, mot vilken den reagerar 
med alla krafter  

 
Jacques Derrida, Tro och vetande 

Vad är förhållandet mellan religion och vetenskap? Idag uppfattar många 
vetenskapsmän, filosofer och icke-troende, framför allt i den industrialiser-
ade världen, dessa två domäner närmast som inkompatibla. Denna inkom-
patibilitet gäller i lika hög grad relationen mellan religion och teknik, 
eftersom teknik bygger på vetenskap och vetenskap inte kan produceras 
utan teknik, i synnerhet inte idag. Omvänt har religionens företrädare ofta 
visat prov på ett genuint anti-teknologiskt patos som åtminstone delvis kan 
förklaras som en naturlig reaktion mot teknikens destruktiva krafter men 
som också kan ha sin grund i religiös fundamentalism, religiös arkaism eller 
andligt renhetstänkande. Under alla förhållanden är den gängse bilden att 
religion och teknik är helt skilda domäner utan inbördes samband.  

Vad Derrida vill visa i sina många verk om religion är att religion och 
teknik inte är oberoende av varandra utan att de alltid redan är samman-
flätade i en nära relation. Innan vi går in på karaktären hos denna relation 
behöver vi först rekapitulera några centrala idéer i hans teknikfilosofi. 

I de föregående kapitlen har jag försökt visa att Derridas tänkande är 
genomsyrat av reflektioner över tekniken. Trots att han aldrig skrev något 
komplett verk om teknikens filosofi (vilket han för övrigt inte gjorde om för 
honom centrala filosofiska teman heller), menar jag att hans tänkande över 
tekniken är både skarpsinnigt och nyskapande. Jag har försökt teckna 
konturerna av en sammanhängande teknikfilosofi, som inte bara präglas av 
en grundläggande filosofisk inställning eller attityd, utan som också en-
gagerar sig i själva tekniken, inte primärt som filosofisk idé, utan som olika 
teknologiers relationer till människan och världen. Derridas teknikfilosofi, 
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vars centrala idéer jag nu skall försöka sammanfatta på några få sidor, är 
därför både en filosofi om teknik och en filosofi om teknik.  

Derridas filosofi om tekniken är fast förankrad i en filosofisk tradition 
som försöker förstå modern teknik utifrån ett hermeneutiskt-fenomenolo-
giskt perspektiv. Det betyder inte att han alltid håller med om det som sägs 
av dess företrädare; hans dekonstruktiva analyser av andras tankar om 
teknik och vetenskap är tvärtom ofta ifrågasättande och problematiserande. 
Ändå är det just den livslånga och fruktbara dialogen med Husserls och 
Heideggers texter som lägger grunden till Derridas egna reflektioner över 
tekniken.  

Det fenomenologiska ledmotivet i Edmund Husserls texter var att gå ”till 
sakerna själva!”. Derrida kan sägas ta denna uppmaning rent bokstavligt. 
Det som gäller för Husserls fenomenologi gäller i lika hög grad för Derridas 
teknikfilosofi: gå till sakerna själva! Det betyder inte att han ser fenom-
enologin som en metod med vars hjälp ”sakerna själva” kan beskrivas på ett 
mer ursprungligt sätt än vad som är fallet med gängse vetenskapliga 
metoder, utan just så som Husserl själv, åtminstone i sina tidiga verk, upp-
fattade fenomenologin, nämligen som ett verktyg att analysera relationen 
mellan människan och hennes värld. ”Sakerna själva” tycks alltså inte avse 
sakerna i världen utan snarare relationen mellan människan och världen.  

I denna fenomenologi, som uppstod som ett försök att övervinna 1800-
talets kunskapsteoretiska spänning mellan idealism och realism, spelade 
Husserls begrepp om medvetandets intentionalitet en viktig roll. Den senare 
Husserl liksom hans efterföljare kom emellertid att inse att fenomenologin 
som transcendental medvetandefilosofi bara är en aspekt av relationen 
människan och hennes värld och kanske inte ens den mest relevanta. Des-
sutom kan inte världen uppfattas som en samling objekt för vetenskaplig 
kunskap, utan måste ses som något i vilken människorna lever: en livsvärld. 
Husserls medvetandefilosofi kom därmed att utvidgas till en analys av 
relationen mellan människan och hennes värld i generell mening.  

När Derrida hävdar att denna relation i grunden är av teknisk natur utgår 
han just från Husserls idé i ibland annat ”Geometrins ursprung” om en naiv, 
förteoretisk livsvärld, en ursprunglig praktisk eller teknisk verksamhet i 
världen. Vad både Husserl och Derrida visar är att någon slags teknisk 
aktivitet alltid redan föregår det objektiva vetandet om världen. För båda 
tänkarna är skriften—den grafiska inskriften—den teknik som garanterar 
denna vetenskapliga objektivitet. Som nedskriven kan den ursprungliga 
meningen på ett objektivt sätt bevaras och fortplantas från generation till 
generation och införlivas i en gemensam erfarenhetsbank som framtida 
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vetenskapsmän kan ta del av och bygga vidare på. Skriften är på så sätt ett 
öppnande av en tele-kommunikation, den är ett tekniskt verktyg som för-
medlar objektiv kunskap över ett avstånd i rummet och tiden.  

Men Derrida tar här ett avgörande steg bort från Husserls transcen-
dentala fenomenologi. Skriften är inte bara ett empiriskt eller tekniskt 
verktyg i subjektets tjänst utan själva förutsättningen för att detta subjekt 
överhuvudtaget skall kunna framträda med objektiva sanningsanspråk. 
Men denna förutsättning kan inte gärna vara av empirisk art eftersom det är 
logiskt omöjligt att få kunskap om något om detta något själv är ett möj-
lighetsvillkor för denna kunskap. Skriften måste därför förstås på två sätt, 
dels som skrift i vanlig empirisk mening, det vill säga som teknik, dels som 
ett subjektlöst möjlighetsvillkor för kunskap och mening: den är en kvasi-
transcendental som Derrida senare kom att döpa till ”arkeskrift”. Det är av 
detta skäl jag valt att beskriva hans teknikfilosofi som en teknikens fenom-
enologi där skriften i generell mening snarare än det transcendentala 
subjektet är konstituerande för medvetandet.  

Men Derridas teknikfilosofi är inte bara främmande för denna trans-
cendentala medvetandefilosofi, den är också oförenlig med den motsatta 
positionen, nämligen ett rent empiriskt angreppssätt enligt vilken det em-
piriska studiet av konkreta teknologier och deras växelverkan med det 
omgivande samhället är teknikfilosofins primära uppgift. Även om detta 
empiriska angreppssätt ger konkreta teknologier den uppmärksamhet de 
onekligen förtjänar, utgör det inte i sig själv ett alternativ till klassisk teknik-
filosofi. Skälet är att i empiriska teknikstudier behandlas knappast alls de 
fenomenologiska, hermeneutiska eller existentiella frågor som ställs av den 
klassiska teknikfilosofin. 

Derridas teknikfilosofi har tvärtom sin grund i Husserls och Heideggers 
fenomenologiska och hermeneutiska tänkande samtidigt som den utvidgar 
teknikbegreppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: det finns 
ingen möjlighet att avskärma tänkandet från den konkreta empiriska 
tekniken. För Derrida är tänkande och teknik inte motsatta varandra: tänk-
andet är alltid redan kontaminerat med tekniken—med de tekniska apparater 
och föremål som möter oss praktiskt taget överallt i våra dagliga liv.  

Derridas filosofi om tekniken ser därför som sin uppgift att tolka män-
niskans relation till den tekniska ”apparaten”. Den uppfattar denna tekniska 
”apparat” som ett supplement till människan. Den är ett yttre ”minne”, och 
som sådant är den ett nödvändigt supplement till människans levande 
minne för att detta överhuvudtaget skall fungera. Teknik är därför inte den 
tekniska apparaten som sådan utan relationen mellan människans ”psykiska 
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apparat” och den tekniska apparaten, mellan det levande och det icke-
levande, mellan liv och död. Tekniken är den skrift som öppnas upp i 
differensen mellan det inre och det yttre minnet, mellan det som Platon 
kallade mneme och hypomnesis. Derrida definierar alltså teknik i termer av 
relationer mellan psykiska processer och olika teknologier för inskrift och 
lagring av text på allt från lertavlor och papyrusrullar till böcker och digitala 
media. Han sammanfattar vår tids telekommunikativa teknologier genom 
att tala om en gigantisk ”teleteknologisk apparat” som inte bara innefattar 
media i form av press, radio, television och film utan också digitala 
arkiveringssystem, system för mobil kommunikation och en global infra-
struktur i form av industrier, experter, avtal och arbetssätt. 

Denna teleteknologiska apparat präglas numera av en digitalisering av i 
stort sett allt som kan digitaliseras, något som kraftigt reducerar tid och rum 
på alla nivåer och driver upp tempot i samhället. Den är dessutom i det 
närmaste gränslös: den känner inga nationella gränser och den förmedlar 
information och kunskap i princip obehindrat över världen. Om det gängse 
begreppet demokrati ”bestäms, kontrolleras och avgränsas” av national-
statens gränser förutspår Derrida att den teleteknologiska apparaten 
kommer att sudda ut dessa gränser och kanske i en avlägsen framtid upp-
lösa dem helt. Kraven på nationell suveränitet och anspråken på med-
borgarskap och demokratiska rättigheter, som alla har sin historiska legit-
imitet inskriven inom ramen för territoriella gränser, kommer kanske 
genom den moderna teknikens verkningar att förlora sin mening: ”det som 
den accelererande utvecklingen av teleteknologierna, cyberrymden och den 
nya ’virtuella’ topologin producerar” är en ”praktisk dekonstruktion av de 
traditionella och förhärskande begreppen stat och medborgare (alltså ’det 
politiska’) i deras anknytning till ett visst bestämt territorium”.1 

Det finns alltså med nödvändighet en nära relation mellan tekniken med 
det politiska. Denna relation är enligt Derrida autoimmun. Begreppet auto-
immunitet—som han kom att använda allt oftare under de sista två decen-
nierna av sitt liv—verkar vara den sista varianten av det som han under mer 
än fyrtio år kallade dekonstruktion. Denna terminologiska förändring är 
viktig för att förstå inte bara hans senare verk utan faktiskt hela hans 
författarskap. Genom att lyfta fram ett ord inom biovetenskapen som be-
skriver den process varigenom en organism på ett nästan suicidalt sätt 
vänder sig mot sitt eget försvar kunde Derrida visa hur varje politisk 

 
1 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 45 
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identitet, från den lokala gemenskapen till nationalstaten, är underkastad en 
process som både hotar att förstöra den och möjliggör för den att leva 
vidare. Denna autoimmunitet är utan tvivel ett oväntat och långt mer 
oroande sätt att förstå dekonstruktionen, även om skillnaden dem emellan 
är betydligt mindre än man först skulle kunna tro. Eftersom Derrida, vilket 
framgår av diskussionen i början av kapitel fem, definierar dekonstruk-
tionen som ett villkorslöst välkomnande av alteriteten, så finns alltid risken 
att detta välkomnande i grunden äventyrar den egna identiteten. Man skulle 
kunna säga att dekonstruktionen alltid är öppen för en autoimmun per-
vertering. Välkomnandet av en händelse kan därför leda till något ont lika-
väl som något gott, det kan innebära ett hot likaväl som en möjlighet, död 
likaväl som liv.  

Medan dekonstruktionen ofta felaktigt har uppfattats som en ”metod” 
eller ”strategi” för analys av texter eller begrepp tycks ”autoimmunitet” vara 
namnet på en process som med nödvändighet verkar i stort sett överallt, 
inte minst i centrum av varje politisk identitet. ”Autoimmunitet” är inte i 
första hand en metod eller strategi för teoretisk textanalys utan ett slags 
”dödsdrift”, för att tala med Freud, en dödsdrift som inte bara tillkommer 
psykiska system utan varje nationalstat och varje politisk institution.  

Denna autoimmuna process drivs av den tekniska utvecklingen. När 
Derrida i vad som tycks vara hans grundläggande politiska tes hävdar att 
den tekniska utvecklingen producerar en praktisk dekonstruktion av det 
politiska, så innebär det att relationen mellan teknik och politik inte bara är 
essentiell utan autoimmun. Den accelererande teleteknologins erodering av 
sociala, kulturella och nationella gränser innebär oundvikligen en destab-
ilisering, kanske till och med ett dödligt hot av varje suverän identitet. Den 
allt snabbare omvandlingen av tekniken själv framstår som en mäktig 
drivkraft på vägen mot en värld präglad av demokrati och rättvisa samtidigt 
som den kan föda motreaktioner i form av religiös fundamentalism, 
nationell arkaism, etnisk separatism, etc., som vi diskuterade i kapitel fem. 
Dessa motreaktioner är ofta förenade med destruktiva sätt att använda just 
de teknologier som de motsätter sig. Kusliga exempel är användningen av 
kommersiella passagerarflygplan som dödsbringande vapen, det potentiella 
insättandet av kemiska, biologiska och nukleära massförstörelsevapen som 
okontrollerat spritts till terrorister eller hotet om cyberkrigföring i syfte att 
snabbt slå ut globala kommunikationssystem och arkiv.  

Dessa exempel illustrerar det sätt på vilket tekniken producerar en 
autoimmun process som genom att sudda ut sociala, kulturella och nation-
ella gränser inte bara främjar positiva värden som demokrati och rättvisa 
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utan som samtidigt kan utgöra ett dödligt hot mot all politisk suveränitet. 
Tekniken omvandlar på gott och ont själva begreppet om det politiska och 
ålägger oss ett nödvändigt imperativ—att tänka oss det politiska bortom 
politiken eller det demokratiska bortom demokratin, det Derrida kallar 
democratie à venir.  

Men när allt detta är sagt, när vi beskrivit Derridas teknikfilosofi som en 
teknikens fenomenologi och teknikens relation till etik och politik som en 
autoimmun relation, är det ändå något väsentligt som saknas i förståelsen 
av hans teknikfilosofi. Vad som behövs är en fördjupad analys som gör 
rättvisa åt hans tänkande över teknikens relation till religionen. Som vi 
kommer att se är religionen en aspekt av frågan om tekniken som ger 
nycklar till en mer heltäckande förståelse av hans syn på tekniken.  

Derrida om religion 
Många kommentatorer anser sig kunna läsa in en religiös eller teologisk 
diskurs i Derridas texter. Jürgen Habermas menar exempelvis att dekon-
struktionen rymmer en tro och en mysticism som i grunden är irrationell. I 
The Philosophical Discourse of Modernity från 1987 avfärdar han dekon-
struktionen som ett religiöst eller mystiskt, för att inte säga talmudiskt 
inspirerat tänkande, varför Derridas texter knappast kan anses tillhöra 
filosofin som rationell disciplin.2 Andra, som Hent de Vries och John D. 
Caputo, talar om en religiös vändning i hans sena texter, ett ökande religiöst 
intresse som skulle röja en viss ”ateism” inom den religiösa traditionen.3 
Man brukar i sammanhanget hänvisa till Donner la mort, där Derrida talar 
om dekonstruktionen ”som möjligheten av en religion utan religion”, en 
religion utan behov av den religiösa ”uppenbarelsen som en händelse”.4 
Andra åter menar tvärtom att det inte finns någon sådan religiös vändning i 
hans författarskap. Martin Hägglund hävdar till och med att en ”radikal 
ateism präglar hans skrifter från början till slut”5. I själva verket är hans 
dekonstruktiva analyser av religion och teologi skarpa och inträngande: de 
undersöker och ifrågasätter den traditionella klyftan mellan tro och 

 
2 Habermas, The Philosophical discourse of Modernity. Twelve lectures, s. 182 
3 Caputo, ”The Return of Anti-Religion”, s. 109  
4 Derrida, Donner la mort, ss. 74–5 
5 Hägglund, Radical Atheism, s. 1 
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vetande, den klyfta som är själva förutsättningen för all mystik och allt 
teologiskt tänkande. 

För att få en uppfattning om vad Derrida menar med det paradoxala 
uttrycket ”religion utan religion” behöver vi först säga några ord om hans 
religiösa bakgrund. Han var född sefardisk jude, men växte upp i en 
huvudsakligen muslimsk omgivning i Algeriet, som på den tiden var en 
fransk koloni. Han levde nästan hela sitt vuxna liv i det kristna, närmare 
bestämt katolska Frankrike, varför hans intellektuella miljö var europeisk 
och kristen. Men utöver detta judiska, muslimska och kristna arv, som kom 
att prägla honom på olika sätt, odlade han inte desto mindre en viss 
”ateism” inom de gemenskaper, som han både var och inte var en del av. 
Han säger exempelvis i La contre-allée från 1999 att ”min ateism växer fram 
i kyrkorna, i alla kyrkor”.6 Även om Derrida inte utvecklat något teologiskt 
system skulle man kunna säga att den position han intar tycks möjliggöra 
en inomvärldslig kristen teologi, ett slags kristen ateism som har vissa lik-
heter med negativ teologi.  

Men Derrida har ändå skäl att betvivla att en sådan inomvärldslig kristen 
teologi kan utarbetas. Visserligen talar han inte så sällan om la différance i 
termer av negativ teologi (”varken detta eller detta”), men det betyder inte 
att detta ”icke-begrepp” bortom varat skulle vara något gudomligt. Negativa 
teologier uppfattar Gud som något transcendent medan la différance är ett 
kvasi-transcendentalt möjlighetsvillkor för kunskap. Dessutom misstänker 
han att även den mest negativa av negativa teologier i själva verket tolkar 
Gud som total närvaro, och att den därmed trasslar in sig i vad han upp-
fattar som den västerländska filosofins grundläggande fördom—närvaro-
metafysiken.7 Negativ teologi är därför knappast någon framkomlig väg mot 
en inomvärldslig teologi. 

Om Derrida uppfattar negativ teologi som en återvändsgränd på vägen 
mot en inomvärldslig teologi är han desto mer hoppfull om möjligheterna 
till en dekonstruktiv teologi. Syftet med en sådan skulle då vara att ”befria 
teologin från det som omplanterats i den, att befria den från dess meta-
fysisk-filosofiska super ego för att frilägga en äkthet hos ’evangeliet’”.8 Man 
bör emellertid inte uppfatta denna dekonstruktion som en utifrån kom-
mande undersökning av teologin; dekonstruktionen är snarare redan från 
början i arbete inom teologin själv genom att den ifrågasätter aristotel-
 
6 Derrida, La contre-allée, s. 99 
7 Hart, ”Religion”, s. 56 
8 Derrida, ”Deconstruction in America”, s. 12 
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ianismen eller thomismen, det vill säga en hel teologisk institution som 
uppenbarligen dolt eller maskerat ett ”äkta kristet budskap”.9  

När Derrida här talar om evangeliets äkta kristna budskap har han 
säkerligen Paulus och de paulinska epistlarna i tankarna. Som Hans Ruin 
nyligen visat kan nämligen Derridas texter läsas som ett implicit tänkande i 
den paulinska traditionen, samtidigt som de bör uppfattas som en viktig 
kritik av det sätt på vilket denna tradition förvaltas idag.10 Derrida skrev 
visserligen inte en enda text som uteslutande handlade om de paulinska 
skrifterna, men det hindrar inte att hela hans författarskap genljuder av 
viktiga teman som också var Paulus: kroppslig och andlig omskärelse, 
judisk och grekisk andlighet, det andliga som sådant, hopp och rättvisa, 
universalism och kosmopolitism, ja till och med dekonstruktionens själva 
idé som intellektuell strategi. Dekonstruktionen är alltså inte bara en 
strategi som idag kan tillämpas på de paulinska texterna, den kan faktiskt ur 
en viss aspekt ses som en integrerad del av det intellektuella arvet efter 
Paulus. Som sådan kan och bör den verka också inom teologin själv.  

Även om dekonstruktionen idag bör verka inom teologin själv har den i 
själva verket varit verksam i kristendomen genom hela dess historia. Man är 
numera enig om att själva ordet ”dekonstruktion” delvis är ett arv från 
Luthers destructio som i sin tur är ett svar på Pauli ord i första korintier-
brevet 1:19: ”Jag skall göra slut på de visas vishet, och de förståndigas 
förstånd skall jag utplåna”, ett direkt citat hämtat från Jesaja 29:14. Luthers 
destructio av den katolska kyrkans prakt och glans till förmån för en mer 
ursprunglig tro förebådar Heideggers Destruktion av ontologins historia 
och återvändandet till en mer ursprunglig, försokratisk erfarenhet av varat. 
Redan på 1920-talet föreläste Heidegger om kristendomen, om Kierkegaard, 
Luther och framför allt Paulus, vars brev han gav en sekulär-filosofisk, 
”avmytologiserande” interpretation, som senare utvecklades av den tyske 
teologen Rudolf Bultmann.11 Det är Heideggers, av den kristna traditionen 
inspirerade, Destruktion som tillsammans med Abbau anses vara en direkt 
föregångare till ordet dekonstruktion. 

En viss dekonstruktion är alltså redan teologisk och dess teologi växer 
fram ur reformationen. Samtidigt är det lätt att se hur en dekonstruktiv 
teologi av ett annat slag kan ifrågasätta protestantismens lära om en åter-
gång till ett rent ursprung och en oförmedlad relation med Gud. Det finns 
 
9 Ibid., s. 12 
10 Ruin, ”Circumcising the Word: Derrida as a Reader of Paul”, s. 73–5 
11 Ibid., s.78 
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inte en dekonstruktion, säger Derrida, och—kan man kanske tillägga—det 
finns inte en dekonstruktiv teologi heller.  

Derridas intresse för negativa teologier var huvudsakligen koncentrerat 
till mitten av 1980-talet och det tidiga 1990-talet, medan tiden därefter kom 
att präglas av frågan om ”religionen idag”, om hur vi måste ompröva 
begrepp som tro och frälsning, ondska och godhet, liv och offer. Hans sena 
tänkande kan sammanfattas i det paradoxala uttrycket ”religion utan reli-
gion”. Formeln ’x utan x’ går tillbaka till Augustinus, som med den ville ge 
uttryck för Guds absoluta transcendens. Derrida övertog formeln från 
Maurice Blanchot—som i sin tur lånat den från Levinas’ berömda ”relation 
utan relation” i Totalité et Infini—just för att avvisa den transcendens 
Augustinus ville framhäva. 

Derridas definition i Donner la mort av dekonstruktionen som ”ett 
tänkande som ’repeterar’ möjligheten av en religion utan religion” innebär 
att hans tänkande gång på gång återvänder till religionen, till judiska, 
muslimska och kristna teman, problem och traditioner: tro och vetande, det 
heliga och det omöjliga, liv och offer och kanske viktigast av allt—det 
messianska. Som bekant säger han på flera ställen i sina sena verk, exempel-
vis i Marx spöken, att dekonstruktionen till och med kan definieras som en 
”messianism utan messianism” därför att den är radikalt öppen inför det 
som kommer från en oförutsägbar framtid.  

Frågan om denna så kallade ”religiösa vändning” i Derridas sena tänk-
ande är utan tvivel en av den aktuella Derrida-forskningens mest omdebat-
terade frågor och hans kommentatorer har uppfattat dess betydelse på 
diametralt olika sätt. Å ena sidan har exempelvis Kevin Hart, Hent de Vries 
och framför allt John Caputo sett den religiösa vändningen som den logiska 
följden av det som är själva kärnan i hans tänkande, nämligen det mes-
sianska kravet på en radikal öppenhet mot det helt andra eller den helt 
andre. Å andra sidan har Richard Beardsworth, Bernard Stiegler och nu 
senast Martin Hägglund attackerat den religiösa vändningen som ett 
illegitimt försök att skriva in en transcendent eller teologisk diskurs i denna 
kärna. Hägglund betecknar till och med dekonstruktionen som en ”radikal 
ateism”, vilket innebär att dess ursprung i différance och dess kritik av alla 
former av närvarometafysik med nödvändighet leder till en radikal, icke-
religiös, icke-teologisk position. Om den förra gruppen av kommentatorer 
var och en på sitt sätt stöder uppfattningen att dekonstruktionen är en 
”religion utan religion”, attackerar den senare gruppen en sådan tolkning, 
som de ser som ett förnekande av en nödvändig empirism eller materialitet 
inom alteriteten.  
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Denna inflammerade debatt med John Caputo och Martin Hägglund 
som portalgestalter har många likheter med det som vi diskuterade i 
föregående kapitel, nämligen Richard Beardsworths spekulationer om två 
till synes oförenliga framtider för Derridas dekonstruktion: antingen be-
jakar man en ”vänster”-dekonstruktion, som tar sin utgångpunkt i tekniken 
och som ser tekniken som konstituerande för människan. Denna framtid 
utgör exempelvis den filosofiska bakgrunden till Bernard Stieglers La 
technique et le temps. Eller så bekänner man sig till en ”höger”-dekon-
struktion, som framhäver den sene Derridas kvasi-transcendentala eller till 
och med teologiska diskurs om ett messianskt löfte, en passiv väntan på en 
oförutsägbar framtid. Som vi visade i det föregående kapitlet bygger 
Beardsworths dualism på ett missförstånd. Tekniken är nämligen alltid 
redan öppen mot framtiden, mot det messianska, mot löftet. I slutet av detta 
kapitel försöker jag visa att inte bara Beardsworths utan också Caputos och 
Hägglunds Derrida-tolkningar delvis vilar på ett missförstånd av den 
djupare impulsen i Derridas verk. Vi kan nämligen inte välja mellan en 
”religiös” och en ”teknisk” dekonstruktion, eftersom religion och teknik 
alltid redan är essentiellt förbundna. 

Frågan om relationen mellan religion och teknik är knappast ny. Den har 
funnits på den filosofiska dagordningen åtminstone sedan modernitetens 
uppkomst, även om den traditionellt beskrivits i termer av en motsättning 
mellan religion och vetenskap, tro och förnuft, tro och vetande. I våra dagar 
kan denna motsättning spåras i debatter om kreationism och darwinism, 
stamcellsforskning och genmanipulation och inte minst i striderna kring 
publiceringen av vad många uppfattar som kränkande representationer av 
religiösa symboler. Derrida tar inte specifikt upp dessa problem i sina 
många verk om religion, men i stort sett alla teknikfilosofiska problem torde 
hädanefter behöva angripas på ett nytt sätt i ljuset av de provokativa 
analyser och argument som Derrida för fram i dessa verk beträffande 
relationen mellan religion och teknik, mellan religion och tele-tekno-
vetenskap och den globaliseringsprocess som den driver fram.  

Här är inte platsen att på ett systematiskt sätt behandla Derridas många 
verk om religion, det har gjorts mycket bättre än vad jag har möjlighet att 
åstadkomma på ett begränsat utrymme.12 Men för att få en uppfattning om 
hans rika produktion inom området bör dock ett par viktiga verk fram-

 
12 Se exempelvis Michael Naas, Miracle and Machine, s. 338 not 6, som innehåller en 
förteckning över verk om Derridas religionsfilosofiska tänkande. 
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hållas: Glas (1974), ”Circumfession” (1991), Voiles (1998), Donner la mort 
(1999) och inte minst Acts of Religion, som ursprungligen publicerades på 
engelska 2002 och som innehåller en samling centrala essäer om religion, 
inklusive Derridas utan tvivel mest centrala text om detta ämne, som vi nu 
skall studera närmare. 

Religionen som abstraktion 
I februari 1994 deltog Derrida i en konferens på Capri ägnad frågan om 
religionens natur och roll i världen idag. Derridas essä Foi et savoir: Les 
deux sources de la ”religion” aux limites de la simple raison från 1996 är en 
reviderad och utökad version av de reflektioner han bidrog med vid det 
tillfället. ”Tro och vetande”, som den svenska titeln lyder, är en tät, svår-
genomtränglig men samtidigt ovanligt syntetisk text, i vilken Derrida visar 
sitt starka engagemang för frågan om religionens natur i allmänhet, om 
religionens två ”källor”, som uppsatsens undertitel lyder, samtidigt som han 
ifrågasätter de former i vilka religionerna framträder idag. Den behandlar 
teman som man kan förvänta sig i ett verk om religion, som uppenbarelsens 
natur, tro, frälsning, bön, offer, Gud, helighet etc., men också mer oväntade 
teman, som teleteknologi, teknovetenskap, telekommunikation, media, 
politik, etik, sexuellt våld etc. 

”Tro och vetande” kan läsas som en introduktion till frågan om reli-
gionen i Derridas samlade författarskap. Den sammanfattar stora delar av 
hans tidigare verk och förebådar mycket av hans efterföljande. Den är som 
Michael Naas mycket riktigt framhåller i sin lärda, insiktsfulla och mycket 
läsvärda Miracle and Machine från 2012 ”en absolut central essä … för att 
förstå inte bara Derridas verk om religion utan hans verk överhuvudtaget.”13  

De centrala frågorna i detta viktiga verk rör relationen mellan tro och 
vetande, religion och vetenskap, religion och teknik (”Tro och vetande” är 
utan tvivel en av Derridas mest utförliga diskussioner om vår tids teknik 
och vetenskap). Av fundamental betydelse är den autoimmuna relationen 
mellan religion, teknik och vetenskap och i synnerhet det paradoxala förhål-
landet att många så kallade extremistiska eller fundamentalistiska religiösa 
grupper förkastar den teknisk-vetenskapliga moderniteten genom att på ett 
kreativt sätt tillägna sig och begagna sig av just dess teknovetenskap.  

 
13 Naas, Miracle and Machine, ss. 1–2 
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Teknovetenskap är ett modernt begrepp som först lanserades inom 
ämnet teknik- och vetenskapsstudier och som betonar att det inte finns 
några på förhand givna gränser mellan vad som är teknik och vad som är 
vetenskap. Som Michael Naas mycket riktigt påpekar är det betoningen av 
det performativa, presterandet, som får Derrida att i ”Tro och vetande” 
mindre tala om vetenskap än om teknik eller (tele)-teknovetenskap.14 
Derrida talar uttryckligen om ”vetenskapen såsom teknovetenskap, såsom 
kritisk historia om produktionen av kunskap, av kunskap som produktion, 
know-how och fjärrstyrd intervention, tele-teknovetenskap, som till sitt 
väsen alltid är högpresterande och performativ etc.” (§29). 

Derrida försöker i sin essä att både förklara den autoimmuna logik som 
ligger bakom religionens samtidiga förkastande och bejakande av tekno-
vetenskapen och de globala konsekvenserna av denna logik. Dessa för-
klaringar bygger delvis på påståendet att en ursprunglig eller elementär 
(men icke-dogmatisk) tro är en förutsättning för såväl religion som teknik 
och vetenskap, ett påstående som kan kasta nytt ljus över många av vår tids 
frågor om religionens roll i samhället, önskvärdheten eller möjligheten av 
en verkligt sekulär stat eller själva möjligheten att klart skilja mellan religion 
och teknik, religion och vetenskap. 

Innan vi går närmare in på Derridas reflektioner över frågan om reli-
gionen och dess förhållande till teknik och vetenskap, måste vi först förstå 
bakgrunden till ”Tro och vetande”. I några tidiga avsnitt behandlar Derrida 
just omständigheterna kring och förutsättningarna för essäns tillkomst, vilket 
är viktigt här, eftersom dessa omständigheter och förutsättningar kom att bli 
styrande för innehållet i själva essän. Som Michael Naas påpekar är dessa 
omständigheter i själva verket helt avgörande för att förstå dess teman och 
slutsatser.15 Här är därför platsen för en resumé av tiden och platsen för 
konferensen, dess inramning och språk samt deltagarnas politiska, filosofiska 
och religiösa bakgrund, så som de framställs i essän. 

Samlade på den relativt folktomma ön Capri i slutet av februari 1994, 
isolerade från omvärlden för att samtala om ”religion”, liknar Derrida 
konferensens inramning vid en sorts retreat, en plats för andliga övningar, 
ett slags kloster för en liten religiös gemenskap eller sekt, som—till hans 
uppenbara besvikelse—enbart består av män.16 ”Inte en enda kvinna!” fanns 

 
14 Ibid., s. 90 
15 Ibid., s. 23 
16 Övriga deltagare på konferensen var Hans-Georg Gadamer, Gianni Vattimo, Eugenio 
Trias, Aldo Gargani och Vincenzo Vitiello. 
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på plats som kunde diskutera något för henne så centralt ämne som 
religion. Beträffande deltagarnas religiösa bakgrund tillägger han lika be-
sviket att ”vi representerar och talar fyra olika språk, men vår gemensamma 
’kultur’, låt oss tillstå det, är mer påtagligt kristen, knappast judisk-kristen. 
Ingen muslim finns bland oss, tyvärr.” (§5).17 Deltagarna i denna samman-
komst, denna retreat, var alltså bara män, europeiska män—”vi européer” är 
det uttryck Derrida använder—europeiska män med påtagligt kristen bak-
grund. Kvinnor och muslimer är för honom viktiga symboler och teman 
som exkluderades från Capri-konferensen men som han kom att återvända 
till i slutet av essän. 

De fyra språk som talades på Capri var alla europeiska: italienska, 
franska, spanska och tyska. ”Tro och vetande” diskuterar på flera ställen 
frågan om språket, särskilt då relationen mellan religion, nationalstat och 
språk eller nationella idiom. Som Derrida framhåller i en tidig paragraf (§4) 
är språket eller skriften själva kärnan i varje uppenbarelse och varje trosöver-
tygelse och det är alltid oskiljaktigt från en bestämd social, politisk och 
etnisk plats—en nation, ett folk eller ett land. När man tänker över reli-
gionen eller när man samtalar om den måste man alltid förbinda den med 
det nationella idiomet, med blodet, jorden, platsen, medborgarskapet, 
nationalstaten, etc.—ett tema som Derrida behandlat i flera böcker, bland 
andra Psyché och Marx spöken och som vi diskuterade ingående i det 
föregående kapitlet. Det är i detta sammanhang som han introducerar den 
svåruttalade neologismen mondialatinisation eller ”globalatinisering” för att 
understryka att det är latinet som ligger till grund för begreppet religion, 
dess definition och globala utbredning, en tes som leder honom till upp-
fattningen att det kanske bara är kristendomen som i egentlig mening kan 
betecknas som en ”religion” (§2 och 5). 

Om alla dessa förutsättningar för att samtala om religionen—tiden, 
platsen, inramningen, den religiösa tillhörigheten och det nationella 
idiomet—redan från början exkluderar vissa perspektiv som kvinnor, 
muslimer och icke-européer, tycks deltagarna åtminstone vara överens om 
en sak: diskussionen äger rum inom ramen för en judisk-kristen tradition 
och att de därför delar vad Derrida kallar en viss förförståelse av ämnet. 

 
17 ”Tro och vetande” är en serie aforismer, indelade i 52 avsnitt eller ”paragrafer”, där de 
26 första är skrivna med kursiv stil och de 26 återstående med vanlig latinsk stil (de förra 
tycks sammanfatta Derridas muntliga presentation på Capri, medan de senare verkar 
svara mot hans nedskrivna reflektioner efter konferensen). Eftersom de olika utgåvorna 
av ”Tro och vetande” skiljer sig åt hänvisar jag i texten till den aktuella paragrafen. 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

208 

Även om vi inte med säkerhet vet vad religion är, vad ordet betyder, har vi 
ändå ett slags tro, säger han, vi tror oss ha en förförståelse av ordets 
innebörd. Vi tror på en minimal stabilitet [fiabilité] hos detta ord (§3). Vi 
kanske inte vet den exakta innebörden av ordet, men vi delar åtminstone ett 
slags tro på vad man skulle kunna kalla horisonten för frågan om religionen.  

Denna referens till en gemensam horisont och förförståelse leder direkt 
vidare till en annan förutsättning, en annan referenspunkt. Även om del-
tagarna i Capri-konferensen talar fyra olika språk, kommer från fyra olika 
länder kring Medelhavet och delvis har olika religiös bakgrund har alla 
formats av europeisk filosofi och alla har, trots många olikheter, genom ett 
slags magnetisering ”orienterats av en viss fenomenologi” (§10). De har alla 
inspirerats av Husserls tänkande och av den hermeneutik som betytt så 
mycket för tolkningen av religiösa texter. Samtliga deltagare är således väl 
förtrogna med hermeneutisk-fenomenologiska begrepp som horisont och 
förförståelse. 

Politiskt har samtliga deltagare uppfattningen att religionen måste skiljas 
från politiken och de har alla ”en oreserverad smak, om inte en oreserverad 
förkärlek för det som i politiken kallas republikansk demokrati som 
universell modell” (§11). Men även om de är motståndare till religionens 
inblandning i det politiska livet kan ingen av dem uppfattas som svurna 
fiender till religionen eller förespråkare för en doktrinär sekularism. Derrida 
konstaterar vidare att oberoende av deras respektive religiösa tillhörighet är 
ingen av dem ”präster bundna av ett heligt kall” eller ”teologer” eller 
”kvalificerade och kompetenta representanter för religionen” och ingen av 
dem är ”fiender till religionen som sådan i den bemärkelse som man 
föreställer sig att vissa så kallade upplysningsfilosofer kunde vara det” (§18). 
Även om de vill hålla den politiska sfären fri från religiös inblandning, 
skulle ingen av dem ta definitivt avstånd från tron som sådan och samtliga, 
inklusive Derrida, är trogna försvarare av den religiösa friheten. 

Så här långt har jag redogjort för Derridas inledande reflektioner i ”Tro 
och vetande” över Capri-konferensens tid och inramning, de språk som 
talades, liksom deltagarnas kön och nationalitet, deras politiska, filosofiska 
och religiösa bakgrund. Dessa reflektioner över konferensens iscensättning 
kan förefalla något perifera, men i själva verket är de strategiskt viktiga för 
honom. Han vill lyfta fram denna bakgrund eller denna kontext för att 
understryka nödvändigheten att ta hänsyn till allt som kan bidra till att göra 
konferensen till ”en faktisk och unik situation” (§4). Varje diskurs måste 
enligt Derrida situeras för att förstås, dess kontext måste klargöras för att 
förstås som en unik händelse. För att tala om något så abstrakt som religion 
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måste den aktuella kontexten, den unika situationen, den unika händelsen 
först bestämmas.  

Men den aktuella kontexten och de pragmatiska förutsättningarna för en 
händelse är inte något som Derrida bara refererar till eller tar med i 
beräkningen vid sin behandling av ett ämne, dessa faktorer är alltid 
väsentliga för förståelsen av hans argumentation. Detta gäller inte minst för 
”Tro och vetande” där han, utgående från de enskilda kontextuella fak-
torerna, omvandlar var och en av dem till ett tema i sin text: platsen, den 
folktomma ön som en plats för övergivenhet blir till en reflektion över 
uppenbarelsens rumslighet, över khora, etc. Tiden blir till ett tänkande över 
historien och religionens historicitet, ett tänkande över religionens situation 
idag; de språk som talades vid konferensen blir till ett tänkande över det 
latinska ursprunget till vår tids religiösa diskurs; frånvaron av kvinnor blir 
till en diskret men omisskännlig artikulation av kvinnans röst tvärs genom 
hela essän; och frånvaron av muslimer blir till en ständig påminnelse om 
den roll islam måste spela i varje seriöst tänkande över religionen idag.18  

Det intressanta med dessa teman är att de tillsammans stödjer vad jag 
menar är essäns huvudtes, nämligen den oundvikliga och autoimmuna 
relationen mellan religion och teknik. Redan textens form är ett slags 
indikation på denna relation: ”Tro och vetande” är, som vi sett, en serie 
aforismer indelade i 52 numrerade avsnitt eller ”paragrafer”, där de 26 
första återges med kursiv stil medan de 26 återstående är skrivna med rak 
stil. I den andra av dessa paragrafer hävdar Derrida att denna numrering 
står i ett visst förhållande till ovannämnda relation mellan religionen och 
tekniken eller maskinen. Han känner sig nämligen tvingad att uppfinna en 
”diskursiv maskin”, vars uppgift är att säga något substantiellt om ett så stort 
och viktigt ämne som religion inom ramen för ”det utrymme och den tid 
som tilldelats oss” (§2.33).19  

Derridas användning av ordet maskin här ger en antydan om det sätt på 
vilken religionen idag omformas av teknovetenskapen, de världsomspän-
nande telekommunikationsnäten och media. Vi återkommer snart till 
denna problematik. Men först måste vi klargöra vad som menas med be-
 
18 Naas, Miracle and Machine, s. 39 
19 Förutom uppdelningen i två delar och två skrivstilar är den senare delen, med 
rubriken ”Post-scriptum”, i sin tur uppdelad i en grupp om 11 och en grupp om 15 
paragrafer. Som om inte detta är nog skapar Derrida ytterligare en typografisk nivå i 
form av en gåtfull lek med normal och fet stil som tillsammans bildar ett slags kom-
plicerat, svårtolkat men framför allt meningsfullt mönster av ord och fraser, en sorts 
textuell uppfinning. 
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greppet religion. Vad är religion idag? Hur kan vi tala om religion idag? 
Derrida inleder ”Tro och vetande” på följande sätt: 

Hur ’tala religion’? Om religionen? Om religionen i singularis, idag? Hur vågar vi 
tala om den i singularis utan fruktan och bävan, just i dag? Och så lite och så 
hastigt? Vem har fräckheten att påstå att frågan här är både identifierbar och ny? 
Vem är förmäten nog att här förtrösta på några aforismer? För att ge sig själv det 
erforderliga modet, den nödvändiga arrogansen och friden måste man kanske för 
ett ögonblick låtsas att man gör en abstraktion, en abstraktion från allt, eller 
nästan allt, en viss bestämd abstraktion. (§1) 

Derrida börjar alltså med att diskutera svårigheten att tala om religion idag 
eller, vilket är det verkliga problemet, att ’tala religion’—som om religionen 
själv vore ett slags form eller språk. Frågan är alltså inte bara hur man kan 
tala om religionen utan att generalisera eller kanske till och med profanera, 
utan också hur vi kan tala religion när det språk vi använder kanske redan 
från början är religionens språk, med andra ord ett latinskt språk, som 
präglar och har präglat så oerhört många av våra religiösa ord och begrepp, 
inklusive själva begreppet religion. Att fråga vad religion är genom att 
använda ordet religion är kanske redan i sig själv ett slags svar. 

Derrida frågar vidare hur man kan tala om religionen i singularis idag, 
som om den vore en ren monolit, som om de tre monoteistiska religionerna 
kristendom, judendom och islam vore en monolitisk entitet utan några 
väsensmässiga skillnader, och detta redan innan man tagit hänsyn till övriga 
världsreligioner. Han hyser en genuin respekt för denna fråga, han ut-
trycker till och med en fruktan och bävan inför den—en ursprungligen 
paulinsk fras som också brukar förknippas med Kierkegaard. Derrida an-
vänder i sammanhanget begreppet abstraktion som måste förstås i åtmin-
stone två betydelser. För det första frågar han om man måste abstrahera 
från allt annat, det vill säga sätta parentes runt allt annat, och kanske i första 
hand förnuftet, vetenskapen och tekniken. För det andra undrar han om det 
verkligen är möjligt att abstrahera från hela mängden av historiska 
religioner till något så abstrakt som religionens väsen, dess idé, begrepp eller 
essens. Kan man ur de skilda religionerna extrahera eller vaska fram en 
minsta gemensam nämnare, en enda essens som är gemensam för alla 
religioner och som entydigt förklarar vad religion är? Bägge betydelserna av 
abstraktion är faktiskt problematiska, eftersom de åtminstone delvis tycks 
förutsätta just det man söker—en gemensam definition av begreppet reli-
gion—genom att denna essens kanske redan definieras av en enda reli-
gion—den kristna.  



 
7: RELIGION OCH TEKNIK 

 

211 

Religionens två källor och deras relation till tekniken  
Efter denna inledande diskussion om religionen som abstraktion fortsätter 
Derrida med frågan om man bör ”rädda sig genom abstraktionen eller rädda 
sig från abstraktionen? Var är räddningen och frälsningen?” (§1). Han 
använder här det franska ordet salut som kan ha två betydelser: å ena sidan 
kan salut betyda just räddning och frälsning, men å andra sidan kan det 
avse hälsa och säkerhet, oskaddhet och immunitet. På ett suggestivt, men 
ännu outvecklat sätt förbinder Derrida därefter religionen med begreppet 
frälsning: ”Kan en framställning om religionen skiljas från en framställning 
om frälsningen, det vill säga om det friska, det heliga, det sunda, det oskadda, 
det immuna (sacer, sanctus, heilig, holy—och deras förmenta motsvarigheter 
på så många språk)?”20 Derrida ifrågasätter här om man verkligen kan tala 
om religion utan att samtidigt tala om salut både i betydelsen frälsning från 
det onda och i betydelsen det friska och sunda, det heliga, det oskadda eller 
det immuna.  

Men ordet salut har inte bara två utan faktiskt tre betydelser. Om de två 
första har ett visst inbördes släktskap, så har den tredje en helt annan 
innebörd. Salut i denna tredje betydelse avser ett ”välkomnande” av den 
andre. Derrida skiljer alltså mellan å ena sidan det salut som bejakar och bär 
upp den egna identiteten, som skyddar den från det onda genom att erbjuda 
frälsning, hälsa och säkerhet och å den andra det salut som innebär ett 
ovillkorligt ”välkomnande” av den andre och som utmanar den egna 
identiteten. Man skulle med andra ord kunna säga att salut har två grund-
betydelser, två ursprung eller två källor: dels används ordet som substantiv i 
en konstativ fras, som ”säkerheten för eller räddningen av ett folk” och 
”frälsningen som en religion erbjuder”, dels fungerar ordet ’salut!’ som en 
performativ fras, som en hälsning som framförs och inte bara konstateras 
och som har sitt ursprung i en elementär tro på det helt andra, en tro som 
uttrycks inom ramen för varje bestämd historisk religion. 

I sitt försök att närma sig det man kallar ”religion” framför alltså Derrida 
den tes om religionens två källor som han har som underrubrik i ”Tro och 
vetande”: å ena har religionen sin källa i erfarenheten av frälsning, hälsa och 

 
20 Varje gång salut dyker upp i ”Tro och vetande” repeterar Derrida denna långa serie av 
ord. Han gör det för att ordet salut inte har någon entydig motsvarighet i något annat 
språk, eftersom det har så många olika betydelser och betydelsenyanser som komplet-
terar och ibland till och med kan tyckas motsäga varandra. För enkelhets skull använder 
jag det eller de ord som passar bäst i respektive sammanhang. 
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säkerhet, av skydd av det egna jaget eller samhället mot yttre hot, av 
helande, återupprättelse eller gottgörelse; å andra sidan har den sin källa i 
trons, tilltrons och tillitens erfarenhet. När Derrida talar om ”tro” här syftar 
han inte på de olika historiska religionernas dogmatiska tro utan på en 
ursprunglig eller elementär tro, ett engagemang i det helt andra—le tout 
autre—utan varje säkerhet eller löfte om frälsning eller hälsa och som han 
menar är en förutsättning inte bara för religion i traditionell mening utan 
också för de sociala band som håller ihop ett samhälle, för vår tids anonyma 
monetära system med dess virtuella finansiella transaktioner och för teknik 
och vetenskap.  

Efter tesen om religionens två källor lägger Derrida därför till en andra 
tes som hävdar att det är samma elementära tro som ligger till grund för 
såväl religionen som för vetenskapen och tekniken. Han formulerar denna 
andra tes om existensen av en essentiell relation mellan vetande och tro, 
teknovetenskap och tro på följande sätt: 

Vetande och tro, teknovetenskap … och tro, tilltro, tillit, trosakt kommer alltid 
att ha varit förenade med varandra genom bandet i deras motsatsförhållande 
(§2).  

Teknovetenskapen är alltså alltid essentiellt förenad med tron och därmed 
religionen. Det är därför som han i §29 kan säga att ”man skulle göra sig 
blind för det fenomen som kallas ’religion’ eller ’det religiösas återkomst’ 
idag, om man fortsatte att så naivt framställa Förnuft och Religion, Kritik 
eller Vetenskap och Religion, teknovetenskaplig Modernitet och Religion 
som varandras motsatser”. Efter tesen att religionen har två källor, den ena 
en erfarenhet av det heliga eller det sakrosankta och den andra en elementär 
tro på alteriteten, lägger alltså Derrida fram tesen att även teknik och 
vetenskap har sin grund i denna elementära tro, det vill säga att religion, 
teknik och vetenskap, trots uppenbara skillnader, har en och samma källa. 

Det är intressant att notera att år 1998, bara några år efter publiceringen 
av ”Tro och vetande”, utfärdade påven Johannes Paulus II (en vit europeisk 
man med bakgrund i den av Roman Ingarden grundade fenomenologiska 
skolan i Krakow) en encyklika med titeln ”Fides et ratio”—”Tro och 
Förnuft”. Encyklikans huvudtes är att tro och förnuft är förbundna med 
varandra och att förnuftet måste återupptäcka sin grund i tron. Även om 
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förståelsen av tro och förnuft skiljer sig åt i de två texterna, finns det 
uppenbarligen mer än ytliga likheter mellan dem.21  

Påståendet att religion och teknik har ett gemensamt ursprung i en 
elementär tro är dock inte självklar. I sin kommentar till ”Tro och vetande” 
med rubriken ”Derrida and technology: fidelity at the limits of deconstruc-
tion and the prothesis of faith” från 2002, argumenterar Bernard Stiegler för 
en alternativ position. Vid en snabb genomläsning av de två texterna kan 
man först få intrycket att Derrida och Stiegler kommer till exakt samma 
slutsats beträffande relationen mellan religion och teknik: den ena är oupp-
lösligt sammanvävd med den andra. En närmare analys visar emellertid att 
denna enighet döljer en djupare och betydligt viktigare oenighet som rör 
själva grunden för Derridas teknikfilosofi. Stiegler talar nämligen om en 
ödesdiger ”tvekan” vad gäller tekniken i Derridas text.22 Enligt Stiegler lik-
nar Derridas kvasi-transcendentala logik alltmer en klassisk transcendental-
filosofi som sätter parentes kring just den teknik som den säger sig väl-
komna. När Derrida kräver att différance inte kan eller får reduceras till 
teknik tolkar Stiegler detta krav som en ”något överraskande självständig-
hets-förklaring” i förhållande till tekniken.23 För Stiegler måste différance 
tvärtom med nödvändighet vara beroende av tekniken, den måste, som han 
säger, passera ”igenom” den.24 Det är inte tillräckligt att, som Derrida gör, 
argumentera för uppfattningen att religion och teknik har ett gemensamt 
ursprung—vare sig detta ursprung kallas ”Gud” eller différance—eftersom 
en sådan referens till en kvasi-transcendental grund riskerar att återinföra 
just den motsats den försöker dekonstruera. Ur Stieglers synvinkel måste 
därför Derridas elementära tro i sin tur föregås av en ännu ursprungligare 
teknicitet: ”Tekniken är möjlighetsvillkoret för vetenskap och kunskap lika 
mycket som för religiös tro” (Stieglers kursiv,).25  

Som framgår av diskussionen i kapitel två menar emellertid Derrida att 
denna position knappast är hållbar: det är nämligen såväl logiskt som 
topologiskt omöjligt att reducera den kvasi-transcendentala nivån till em-
pirisk teknik. Det är omöjligt att få kunskap om den empiriska tekniken om 
denna teknik själv är möjlighetsvillkoret för kunskap. I motsats till Stiegler 
hävdar Derrida att tekniken, liksom religionen, förutsätter en tro, en tillit, 

 
21 Naas, Miracle and Machine, s. 44 
22 Stiegler, ”Derrida and technology”, s. 241 
23 Ibid., s. 253 
24 Ibid., s. 260 
25 Ibid., s. 259 
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ett förtroende etc., en ursprunglig och elementär tro som är det kvasi-
transcendentala villkoret för all kunskap. 

Efter sin framställning av tesen om tron som religionens och teknikens 
gemensamma källa övergår Derrida till att diskutera den fråga som man 
brukar förknippa med begreppet frälsning, nämligen ondskan och framför 
allt den radikala ondskan. ”Var finns det onda idag, just nu?”, frågar 
Derrida. Var finns platserna för den radikala ondskan, ifrån vilken mänsk-
ligheten i vår tid söker frälsning, den frälsning som är religionens första 
källa? Derrida finner den i en viss abstraktion:  

Vi vill således förbinda frågan om religionen med frågan om abstraktionens 
ondska. Med den radikala abstraktionen. Inte med den abstrakta bilden av döden, 
av dödens ondska eller dödlig sjukdom, utan med de ondskans former som tra-
ditionellt förbinds med radikal utrotning och således med abstraktionens upp-
ryckning med rötterna, som går via—men först långt senare—de abstraktions-
platser som utgörs av maskinen, tekniken, teknovetenskapen och framför allt den 
tele-teknologiska transcendensen. (§2) 

I denna passage knyter Derrida förvisso an till ett centralt kantianskt 
begrepp, men han rycker upp det ur sitt ursprungliga sammanhang för att i 
stället plantera det i vår tids teknovetenskap. Den radikala ondskan är här 
inte, som hos Kant, en outrotlig impuls att handla utifrån andra motiv än 
morallagen, utan det onda—det förment onda—som alltid är förbundet 
med radikal abstraktion, med utrotning, med den avlokaliserande rörelse 
som åstadkoms med hjälp av teleteknologins maskiner och telekommunika-
tionernas virtualitet. Det var just denna radikala uppryckning med rötterna 
och avlokalisering som jag tog upp i föregående kapitel, där jag också 
redogjorde för Derridas uppfattning att den teknologiska utvecklingen kan 
komma att ställa världen inför enorma etiska och politiska utmaningar: 
gränslös rörlighet av människor och kulturer, epidemier och kapital, 
okontrollerade migrationsvågor och strömmar av hemlösa och statslösa 
flyktingar, nya former av terrorism, svårlösta etniska, sociala och religiösa 
konflikter, snabbt ökad vapen- och narkotikahandel, nya former av 
kolonisation, etc. 

Slutligen presenterar Derrida sin tredje ”hypotes” som enligt min 
mening är huvudtesen i ”Tro och vetande”, nämligen att religionen kom-
mer att reagera mot denna rotlöshetens och avlokaliseringens radikala 
ondska genom att tillägna sig just de teleteknologiska resurser som den 
samtidigt revolterar mot. Det finns med andra ord en oundviklig autoim-
mun relation mellan religionen och tekniken: 
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För att tänka religionen abstrakt idag skall vi utgå från dessa abstraktionskrafter 
för att till sist våga oss på följande hypotes: beträffande alla dessa abstraktions-
krafter (uppryckande, avlokalisering, avinkarnering, formalisering, universal-
iserande schematisering, objektivering, telekommunikation etc.) är ”religionen” 
samtidigt i den reaktiva antagonistismen och det återbekräftande överbudet. (§2) 

Det är relationen mellan frälsningen och den radikala ondskan som 
abstraktion som får Derrida att upptäcka den autoimmuna relationen 
mellan religion och teknik. Ställd inför teknovetenskapens och telekom-
munikationens abstraherande kraft, dess oerhörda förmåga att rycka upp 
med rötterna, att avinkarnera och avlokalisera etc. reagerar religionen 
antagonistiskt samtidigt som den hela tiden bejakar denna väldiga kraft, inte 
genom att passivt tillägna sig den, utan genom att ständigt höja insatsen och 
bjuda över sig själv. Med andra ord reagerar religionen mot den tele-
teknovetenskap och telekommunikation, vars resurser skapar rotlöshet, 
hemlöshet och avlokalisering genom att tillägna sig samma teleteknoveten-
skapliga och telekommunikativa resurser i syfte att återvända till det som 
hotas av dessa resurser: det säkra, det oskadda, det egna språket, den egna 
kulturen, det egna hemmet, nationen, jorden, blodet, familjen etc. Reli-
gionen måste med andra ord tillägna sig just det som den motsätter sig, vår 
tids mest avancerade teleteknologi och teknovetenskap. 

Teleteknologins och teknovetenskapens abstraherande kraft är alltså 
alltid samtidigt bunden vid och öppet antagonistisk mot vissa religiösa 
värden. Denna autoimmuna relation mellan teknik och religion är enligt 
min mening det övergripande temat i ”Tro och vetande” från den första 
sidan till den sista. För att kunna tala om ”religionen” i singularis, reli-
gionen som sådan, religionen som ren abstraktion, måste vi alltid relatera 
den till något annat, något som ligger utanför religionen själv, tekniken.  

Den autoimmuna karaktären hos relationen mellan religion och teknik 
framgår också av en senare passage som säger att det finns ”åtminstone två 
familjer, två ursprung eller källor som korsar varandra, inympas i varandra, 
kontaminerar varandra utan att någonsin smälta samman … den ena av de 
två [är] driften till det oskadda, till det som förblir allergiskt mot kontam-
ination, räddat av sig självt, på ett autoimmunt sätt” (§28). ”Driften till det 
oskadda” är autoimmun om och när den tar den teleteknologiska maskinen 
i anspråk, alltså just den maskin som traditionellt antas ligga utanför 
religionen själv, men som vår tids ”religionskrig” i så hög grad förlitar sig på 
eller sätter sin tilltro till. Vi vet ju idag mer än någonsin tidigare att 
aktörerna i de moderna religionskrigen inte enbart strider om synen på det 
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himmelska eller om himlens eller stjärnhimlens sanna natur utan framför 
allt om vem som skall ha kontrollen över denna himmel. Dagens religions-
krig utkämpas i cyberrymden, mer eller mindre i realtid, live, med hjälp av 
de allra senaste teleteknologiska och mediala uppfinningarna och inte bara, 
som tidigare, på jorden, då rapporteringen om dem spreds över världen 
först i efterhand när stridigheterna upphört. Den digitala kulturen är alltså 
inte i första hand ett hjälpmedel i rapporteringen om dessa krig utan slag-
fältet självt: 

Liksom tidigare bryter de nya ”religionskrigen” ut på den mänskliga jorden 
(vilken inte är världen) och kämpar idag till och med för att kontrollera himlen 
med finger och öga: digitala system och så gott som ögonblicklig panoptisk 
visualisering, ”luftrum”, telekommunikationssatelliter, elektroniska motorvägar, 
kapitalistisk-medial maktkoncentration, i tre ord digital kultur, jetplan och TV 
utan vilka det idag inte skulle finnas någon religiös manifestation, till exempel 
ingen resa och inget tal av påven, ingen organiserad spridning av judiska, kristna 
eller muslimska kulter, vare sig de är fundamentalistiska eller inte. (§27) 

Digital kultur, jetplan och TV, det vill säga digitaliseringen av praktiskt taget 
all information och kommunikation i världen, de snabba förflyttningarna av 
varor och människor runt jorden och televisionens globala utbredning, 
dessa tre är i ett nötskal Derridas bild av samtidens försök att övervinna 
rummets och tidens begränsningar. Det är dessa tre som tillsammans driver 
fram den rotlöshet och avlokalisation och så vidare som den första av 
religionens två källor med hjälp av samma raffinerade teknologier och 
medier försöker bekämpa.  

Derrida ger flera exempel på denna intima samverkan mellan vår tids 
”religiösa manifestationer” och den digitala kulturen, de snabba kom-
munikationerna och de globala medierna, alltifrån en i ”TV-retorik för-
faren” påves världsomspännande resor via Rushdie-affären till olika funda-
mentalistiska gruppers ökande användning av modernaste teknologi. I en 
målande bild beskriver han hur ”en himmelsk, monstruös, bestialisk eller 
gudomlig blick, ungefär som ett CNN-öga” ständigt vakar över oss, som om 
Guds allseende öga ersatts med ett globalt satellitnät, som inte bara 
garanterar att hela världen kan få ta del av alla strider i dessa nya religions-
krig, utan att detta telekommunikationsnät faktiskt självt är engagerat i 
dessa krigs frontlinjer. Detta himmelska öga, som numera är samman-
kopplat med världens mest sofistikerade GPS-system och med Googles alla 
kartor, vakar ständigt ”över Jerusalem och dess tre monoteistiska religioner, 
över den exempellösa mångfalden, hastigheten och vidden av en i TV-ret-
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orik förfaren påves förflyttningar, ... , över de flygburna pilgrimsfärderna till 
Mecka, över så många direktsända mirakler (oftast healings, det vill säga 
återvändanden till det oskadda, heilig, holy, gottgörelser) följda av reklam 
inför tusentals människor i en amerikansk TV-studio; över Dalai Lamas 
internationella och TV-mässiga diplomati etc.”. (§27n13)  

Dessa exempel skulle kunna kompletteras med en lång rad andra från 
senare tid, alltifrån de tele-evangeliska kyrkornas politiska inflytande i USA 
och på andra håll till de världsomspännande protesterna på Internet och i 
sociala medier som följde i kölvattnet på publiceringen av Lars Wilks 
avbildningar av profeten Muhammed i danska Jyllandsposten. Så centralt är 
detta teknologiska tema i ”Tro och vetande” att Derrida faktiskt övervägde 
att ge sin uppsats någon av följande titlar: ’Religion och mekane’, ’religion 
och cyberrymd’, ’religion och det numeriska’ ’religion och digitalitet’, ’religion 
och virtuell rum-tid’. (§2)  

Religionen är och har alltid varit förenad med tekniken i ett slags ohelig 
allians, men på grund av teknikens accelererande utveckling under senare år 
måste religionen reagera mot den genom att ständigt höja insatsen för att 
komma ifatt och gå förbi en rörelse som på ett ödesbestämt sätt kanske 
redan gått förbi den. Det är därför knappast förvånande att Derrida 
sammanfattar huvudtesen i ”Tro och vetande” på följande korta, kärnfulla 
sätt: Religionen förenar sig idag med tele-teknovetenskapen, mot vilken den 
reagerar av alla krafter.” (§37)  

Det som är det egentliga hos religionen—dess outrotliga förening med 
och obotliga allergi mot tekniken—är alltså det som gör den fundamentalt 
oegentlig. Om skyddet av den egna identiteten faktiskt är oundviklig, som 
Derrida påstår, då är det egentliga hos religionen både dess försök att 
skydda den första av religionens två källor och samtidigt dess oundvikliga 
övergång till vad den egentligen inte är. Det är denna paradoxala över-
gång—denna autoimmunitet—som får religionen att med teknikens hjälp 
försöka skydda allt det som traditionellt betraktas som mer eller mindre 
heligt: familjen, hemmet, hembygden, språket, nationen, naturen och slut-
ligen det som för Derrida är allra viktigast—livet. Det är i grund och botten i 
livets namn som människan och hennes gemenskaper söker frälsning, det 
liv som därmed blivit räddat, helat, helgat, friskt och sunt etc. Religionen 
strävar alltid efter att skydda och förbättra livet med hjälp av tekniska 
supplement, mot vilka den sedan reagerar med en maskins automatik. Eller 
som han skriver i §37: ”Reaktionen mot maskinen är lika automatisk (och 
alltså maskinell) som livet självt.” I slutändan är det inte bara religionen 
utan faktiskt livet självt som reagerar autoimmunt, vilket är det bakom-
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liggande skälet till Derridas starka betoning av autoimmuniteten i ”Tro och 
vetande”. Som vi erinrar oss från kapitlet om människans teknicitet (kapitel 
fyra) menar han att livet som biologisk process är intimt sammanvävt med 
det mekanistiska, det är ur biologisk synvinkel en repetitiv, automatisk och 
mekanistisk process: från allra första början och i varje ögonblick är livet 
”en självreparationsprocess och livets fortplantning en mechanike, en form 
av teknik”. På samma sätt som den biologiska processen innebär en säker 
död för varje begrepp om livet före det mekanistiska, drabbas varje individ 
eller en gemenskap som vill förbli frisk och sund av en säker död om den 
motsätter sig tekniken. För att skydda det heliga livet måste religionen 
tvärtom lita till just de teknovetenskapliga resurser som den med alla krafter 
motsätter sig. 

 Liv, offer och teknovetenskapligt våld 
Det man i strikt mening brukar kalla religion—de historiska religionerna—
har alltid haft ett dubbelt, för att inte säga aporetiskt förhållande till livet 
självt: å ena sidan en absolut respekt och vördnad för livet, i synnerhet det 
mänskliga livet, något som manifesteras i budet ”Du skall icke döda”, i 
förbuden mot abort, artificiell insemination och i alla former av genmanip-
ulation osv.; å andra sidan ett lika universellt offrande av liv.  

I ”Tro och vetande” hävdar Derrida att religionen inte bara står i livets 
tjänst, utan att den samtidigt offrar liv i livets namn, eftersom livet för den 
bara har värde som absolut liv. Livet kan bara uppnå sitt absoluta värde om 
det är värt mer än sig själv och bara om det offras i sitt eget namn. Det är 
genom denna ”tro på det mest levande”, som religionen kan vända sig mot 
livet och förena sig med teknovetenskapen—”denna fiende till livet i livets 
tjänst”—för att till varje pris försvara livet självt. Religion och teknik bygger 
båda på denna ”över-levandets” logik, de är nära förbundna genom att de 
på samma gång tjänar livet och utplånar det, genom att de samtidigt tror på 
livets absoluta värde och på dess demonisering. Det är i värnet av det heliga 
livet, som religionen enligt denna autoimmuna logik tar just de teknolo-
giska resurser i anspråk som de samtidigt försöker bekämpa.  

Vi måste närmare analysera denna relation mellan religion och liv om vi 
vill förstå inte bara religionens försök att skydda livet till varje pris, ja till 
och med till priset av livet självt, utan också det spöklika liv som med 
nödvändighet träder fram ur detta offer. Derrida utvecklar sina tankar kring 
detta spöklika liv i en lång passage i §37 där han pekar på flera möjligheter 



 
7: RELIGION OCH TEKNIK 

 

219 

eller former för vad han kallar ”religionens återkomst” i vår tid. En sådan 
form för religionens återkomst är det ”självdestruktiva bejakandet av 
religionen” i dess globaliserade form, det vill säga i den autoimmuna re-
aktion som återfinns inom alla de tre monoteistiska religionerna, nämligen 
deras ”pacifistiska” vädjan om ”universell förbrödring” som försöker gå 
bortom och därmed utplåna alla bestämda religioner i namn av ett slags 
världsomspännande ”ekumenisk försoning”. Dessa pacifistiska, humanitära 
och ekumeniska försök att gå bortom religionen beskriver Derrida som ett 
”självdestruktivt bejakande av religionen”, eftersom all tilltro till en gudom-
lig ordning helt enkelt ersatts eller offrats i namn av människans oändliga 
värde. 

Religionens återkomst, om det finns någon sådan, behöver inte nöd-
vändigtvis mätas i antalet kyrkobesök, den kan enligt Derrida även mani-
festeras i olika kosmopolitiska, ekumeniska, pacifistiska eller humanitära 
rörelser, som på ytan kan förefalla sekulära eller icke-religiösa, men som 
trots uppenbara skillnader i själva verket följer samma autoimmuna logik 
som den traditionella religionen gör. Derrida hävdar följaktligen att det 
autoimmuna avvisandet av teknovetenskapen med hjälp av teknoveten-
skapen kan följa ”två vägar, konkurrerande och till synes antitetiska. Men 
de kan båda två lika väl skilja sig åt som förena sig med en ’demokratisk’ 
tradition: antingen det ivriga återvändandet till det nationella medborgar-
skapet (hemmets patriotism i alla dess former, tillgivenheten för national-
staten, nationalismens eller etnocentricitetens uppvaknande, oftast i för-
bund med kyrkorna eller de religiösa myndigheterna) eller tvärtom den 
universella, kosmopolitiska eller ekumeniska protesten: ’Ekologer, human-
ister, troende i alla länder, förena er i en International för anti-tele-tekno-
logism!’” (§46). Denna lika heliga som skenheliga protest mot tele-tek-
nologin med hjälp av tele-teknologin illustrerar väl Derridas tes om reli-
gionens autoimmuna karaktär, men också livets, det heliga livets centrala 
plats i vår tids religiösa diskurs. 

Detta liv måste hållas i absolut respekt, mötas med värdighet och, som vi 
sett, skyddas till varje pris, till och med till priset av livet självt. Livet kan 
med andra ord anta två motsatta former, en absolut respekt för livet och ett 
offrande av detsamma. Den förra respekterar och skyddar livet, exempelvis 
genom budordet ”Du skall icke döda” (åtminstone inte din nästa, om inte 
det levande i allmänhet), medan den andra, ”den universella offervilliga 
kallelsen”, inte bara skyddar livet utan försöker överskrida det genom att 
offra det. Detta livets offer praktiseras idag exempelvis i form av industriell 
uppfödning och slakt av djur och i djurexperiment; djuren används och 
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dödas, de bokstavligen offras i det mänskliga livets namn. Detta prak-
tiserande av djuroffer följer en mekanisk princip som ”till synes är mycket 
enkel: livet har bara ett absolut värde om det är värt mer än livet”. Det kan 
med andra ord inte reduceras till det biologiska livet, det måste ständigt 
överskrida sig självt, ständigt gå bortom det rent biologiska. Respekten för 
livet gäller således bara det mänskliga livet, det enda liv som på något sätt 
vittnar om ”den oändliga transcendensen som är värt mer än det (gud-
omligheten, lagens sakro-sankthet)” (§40).  

Detta offertema, som så ofta återkommer i Derridas författarskap, 
alltifrån Glas (1974) och Donner la mort (1992) till ”Un ver à soie” (1998), 
är alltid relaterat till det mekaniska, det maskinella, det tekniska. Respekten 
för livet och offervilligheten är två postulat, säger han, som följer av var-
andra med en tekniks eller en maskins regelbundenhet och där döden 
återfinns i själva hjärtat av de processer som har till uppgift att skydda och 
till och med upphöja livet. Att livet är värt mer än livet är en mekanisk 
princip just för att respekten för livet och offervilligheten ”med en tekniks 
regelbundenhet reproducerar det icke-levande eller, om man så vill, döden i 
det levande” (§40). Lägg märke till hur Derrida i sin argumentation här 
knyter an till sin definition av teknik som relationen mellan liv och död, 
mellan det levande och det icke levande. Död och liv, ”döden i det levande”, 
säger han, är inte två motsatta och oberoende entiteter, de förutsätter alltid 
redan varandra med en tekniks regelbundenhet.  

Derrida bygger upp sin argumentation genom att först förbinda livets 
värdighet med begreppen transcendens, fetischism och spektralitet, som alla 
är förknippade med tron på det andra, det vill säga med religionens själva 
kärna, men som spelar en ny och aldrig tidigare skådad roll i dagens tele-
teknovetenskapligt präglade religioner:  

Denna livets värdighet kan bara upprätthållas bortom det levandes närvaro. 
Därav transcendens, fetischism och spektralitet, därav religionens religiositet. 
Detta överskridande över och bortom det levande, vars liv bara har absolut värde 
genom att vara mer än livet, mer än det självt, det är detta som med ett ord 
öppnar upp det dödens rum som man förbinder med automaten (exemplariskt 
”fallisk”), tekniken, maskinen, protesen, virtualiteten, med kort sagt den autoim-
munitära och själv-offrande supplementaritetens dimensioner, denna dödsdrift 
som i tysthet verkar i varje samhälle … och i själva verket konstituerar det som 
sådant i dess iterabilitet, dess arv, dess spöklika tradition. (§40). 

Det liv som bara har absolut värde genom att vara mer än livet, mer än livet 
självt, kan alltså bara skyddas eller räddas av det som är förknippat med 
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döden: tekniken, maskinen, protesen och den automat som Derrida spe-
cifikt tar upp här—fallosen. Derrida ägnar större delen av §39 till att dis-
kutera just exemplet fallos eller det han kallar ”den falliska effekten”. För att 
förstå vad han menar med dessa begrepp är det lämpligt att knyta an till 
huvudtesen i ”Tro och vetande”, eftersom fallosen eller den falliska effekten 
kanske är det bästa exemplet på det sätt på vilket det teleteknologiska 
supplementet på ett autoimmunt sätt försöker att skydda livet, det liv som 
är värt mer än livet självt. Fallosen är, menar han, den rena och egna när-
varons teknologiska supplement, ”dess fantom, dess spöke, dess dubbel-
gångare eller dess fetisch” (§39). Den falliska effekten är ”erektionens kolos-
sala automatik (ett maximum av liv som skall bevaras oskatt, förskonat, 
immunt och räddat, sakro-sankt) men också, och just därigenom, i sin 
reflexmässiga karaktär, det mest mekaniska, det mest skiljaktiga från det liv 
den representerar.” Den falliska effekten förenar alltså samtidigt och på ett 
paradoxalt sätt livet i sin renaste form, obesmittat av alla maskiner och 
maskinen som mekaniskt supplement utan autonomi, men som inte desto 
mindre förefaller mer levande än livet självt. Som mekaniskt supplement är 
fallosen ”till skillnad från penisen, och när den en gång avskilts från 
kroppen”, inget annat än ”en marionett, som man reser upp, visar upp, 
fetischiserar och går i procession med”. Fallosen är en maktsymbol, ett 
essentiellt attribut för den suveräna makten, för statens makt över liv och 
död eller helt enkelt för den politiske ledarens potens. Användningen av 
sofistikerad rymdteknologi som säkerställer en dominerande politisk, 
ekonomisk och militärstrategisk maktposition i världen är kanske det mest 
slående och synliga uttrycket för denna falliska effekt, som förenar ”den 
tele-teknovetenskapliga maskinen, denna fiende till livet i livets tjänst” med 
”tron på det mest levande som dött och automatiskt över-levande, åter-
uppstått i dess spöklika phantasma, det heliga, det friska och sunda, det 
oskadda, det immuna, det helgade—med ett ord, allt som uttrycker heilig”. 
(§39). Det är i värnet av det heliga livet, som religionen enligt den auto-
immuna logiken tar just de teknologiska resurser i anspråk som de sam-
tidigt försöker bekämpa. Och i grund och botten är det den autoimmuna 
logiken som är skälet till att religionen inte kan separeras från våld och krig. 

Kanske är det inte bara de oerhörda brott som begåtts och begås i vissa 
fundamentalistiska rörelsers namn som kan betecknas som religionskrig. 
Kanske gäller samma sak även för vissa krig som utkämpats och utkämpas i 
sekularismens, upplysningens och förnuftets namn. ”De krig och militära 
’interventioner’ som letts av det judisk-kristna Västerlandet i ett högre 
intresses namn (internationell rätt, demokrati, folkens, nationernas eller 
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staternas suveränitet, till och med humanitära krav) är inte också de”, frågar 
sig Derrida, ”på något sätt, religionskrig?” (§28). För att kunna avgöra om 
ett krig är ett religionskrig eller inte måste man först kunna avgränsa det 
religiösa. Men för Derrida är detta omöjligt: det religiösa är inte begränsat 
till religiös tro i traditionell mening, det överskrider den absoluta motsatsen 
mellan tro och vetande, mellan religion och teknik, det verkar genom 
användning av den teknik som den samtidigt motsätter sig.  

Religionskrigens våld är enligt Derrida av två slag. Det ena är det sam-
tida våldet som är starkt förknippat med en hypereffektiv militär tele-
teknologi—en digital cyberkultur. Det andra är ett nytt arkaiskt våld som 
”går till motattack mot det första och allt som det representerar.” (§42) Det 
hämnas genom att använda sig av samma tele-teknologiska och mass-
mediala resurser till att attackera den nakna kroppen och det för-maskinella 
livet. Det vedergäller genom att med bara händer halshugga och kastrera, 
stympa, våldta och exponera försvarslösa kroppar, allt för att återvända till 
drömmen om det heliga livet: ”Det handlar alltid om en uttalad hämnd, ofta 
om en uttalad sexuell vedergällning: våldtäkter, stympade könsorgan eller 
avhuggna händer, uppvisade lik, framburna halshuggna huvuden, liksom i 
Frankrike för inte så länge sedan, spetsade på pålar (de ’naturliga reli-
gionernas’ falliska processioner).” (§42). Och Derrida tillägger—med tanke 
på kvinnornas totala frånvaro på Capri-konferensen—detta kanske är 
platsen att fråga sig varför det just är kvinnorna som från alla håll är de mest 
utsatta offren för detta grymma våld som med nödvändighet är av etniskt- 
religiöst slag? (§39).  

Det arkaiska våldet är i Derridas ögon en hämnd mot en global tele-
teknovetenskap, en reaktion mot en ekonomisk och militär hegemoni och 
en europeisk demokratisk modell, som på samma gång är både sekulär och 
religiös (§42). Det är denna autoimmuna reaktion mot teleteknologins 
expropriering och avlokalisering som enligt honom kan förklara de samtida 
religionskrigens till synes paradoxala kombination av ”irrationalistisk 
obskurantism” och ”skarpsinnig, genomträngande analys av motståndarens 
hegemonier och modeller.” Derrida förutspådde att det arkaiska religiösa 
våldet skulle komma att eskalera och bli allt grymmare. Krigen, som i viss 
mening också är religionskrig, kommer att förena den mest avancerade 
teknovetenskapen med ett reaktivt barbari, som direkt vill attackera den 
egna kroppen, vad Derrida kallar ”det sexuella tinget”, som, om inget görs, 
kommer att fortsätta att våldtas, stympas eller avsexualiseras. Tyvärr har 
utvecklingen visat att han hade rätt. För att komma tillrätta med detta 
besinningslösa våld kommer man att behöva integrera psykoanalysen, inte 
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bara i ”de mest inflytelserika diskurserna om rätt, moral, politik, utan också 
om vetenskap, filosofi och teologi etc.” (§43).  

Religion och media  
Vi har sett hur Derrida identifierat religionens två källor, å ena sidan 
frälsningens erfarenhet och å den andra en elementär tro på det helt andra, 
en tro som samtidigt utgör grunden för all vetenskap och teknik. Men fram-
för allt har vi diskuterat hans tes att religionen alltid måste förstås i relation 
till tekniken—och inte minst idag—till den teleteknologi som i så hög grad 
präglar vår värld och som så fundamentalt förändrar vår förståelse av den. 

I detta avsnitt fokuserar jag inte på relationen mellan religion och teknik 
i allmänhet, utan mer specifikt på relationen mellan religion och media. I 
”Tro och vetande” och andra senare verk hävdar Derrida nämligen att 
religionen idag är oskiljbar från de media som sprider det religiösa bud-
skapet över världen via böcker, radio, Internet och inte minst via det 
medium som kanske intresserade honom allra mest—televisionen.26 

Låt oss återknyta till en av Derridas många texter om detta ämne, 
nämligen det filmade samtal mellan honom och Bernard Stiegler som i 
koncentrerad form återgavs i boken Échographies de la télévision och som vi 
ingående diskuterade i kapitel tre. Detta improviserade samtal var inte den 
första TV-inspelningen för Derrida, i själva verket var han en ofta anlitad 
gäst i TV-studior världen över, men han var också en inbiten TV-kon-
sument. På Stieglers skenbart vardagliga fråga om vilka slags TV- program 
han ser svarade han: ”Bortsett från nyheterna ser jag allt möjligt, från det 
bästa till det sämsta. Ibland ser jag dåliga franska och amerikanska såp-
operor eller program som gör mig mer kulturellt medveten … politiska 
debatter, spektakulära politiska diskussioner i allmänhet … eller gamla 
filmer. Jag kan tillbringa tjugofyra timmar per dag med att se bra politiska 
arkiv … så jag tittar på lite av varje”. Sedan tillägger han kanske lite mer 
oväntat: ”Det jag misstänker att få av mina bekanta regelbundet tittar på, 
och jag tittar mycket regelbundet varje söndagsmorgon från kl. 8:45 till kl. 

 
26 Hur intresserad Derrida skulle ha varit av vår tids sociala medier kan man givetvis 
bara spekulera om, men min egen gissning är att den mer användarstyrda och dubbel-
riktade karaktären hos Facebook, Twitter, Youtube etc. kanske skulle intresserat honom 
i minst lika stor utsträckning som televisionen. 
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9:30, är de muslimska och judiska religionsprogrammen, som jag finner 
mycket intressanta—och om vi hade tid skulle jag berätta varför”.27 

Ja, varför är Derrida så intresserad av religionsprogrammen i fransk tele-
vision? Vi finner förklaringen just i ”Tro och vetande” tillsammans med ett 
serie improviserade kommentarer från december 1997.28 Det visar sig att hans 
mycket regelbundna tittarvanor på söndagsmorgnarna avslöjar något mer än 
ett ekumeniskt eller mångkulturellt intresse för de stora världsreligionerna: de 
avslöjar ett långvarigt personligt intresse för själva programproduktionen, 
medialiseringen och spridningen av det religiösa budskapet. Det som intres-
serade honom var inte i första hand det religiösa innehållet i dessa program 
utan framför allt relationen mellan religion och globala media, särskilt då 
televisionen med dess unika roll i reproduktionen av det religiösa budskapet. 
Men det riktigt intressanta med Derridas till synes ofilosofiska svar på en 
ofilosofisk fråga visar sig vara att han anser att det kanske bara är kristen-
domen som bör kallas en religion och att mediernas globalisering i första 
hand skall uppfattas som ett kristet fenomen. 

I en klargörande passage i Miracle and Machine hävdar Michael Naas att 
nyckeln till de skillnader som Derrida anser finns mellan de tre mono-
teistiska religionerna med avseende på relationen mellan religion och media 
är synen på det hemliga.29 Det hemliga tycks utgöra en osynlig, odelbar, 
odiskutabel kärna i religionen, en ursprunglig tro på det absolut andra, den 
ena av religionens två källor. I Donner la mort och andra verk har Derrida 
behandlat frågan om det hemliga, i synnerhet så som den återges i 
berättelsen om förbundet mellan Gud och Abraham, en berättelse som i 
stort sett är gemensam för islam, judendom och kristendom.30 Enligt 
Derrida består Abrahams prövning inte bara i Guds befallning att han 
måste offra sin egen son utan också i nödvändigheten att inte avslöja den 
hemlighet som Gud ålagt honom, nödvändigheten att inte rapportera vad 
han, Gud, sagt eller befallt. Som Derrida tolkar Guds krav på Abraham att 
inte avslöja vad som i hemlighet sagts mellan dem måste ”allt detta förbli 
absolut hemligt: mellan oss. Det måste ovillkorligen förbli privat, en intern 
angelägenhet och oåtkomligt”. Med andra ord: ”Framför allt inga journal-

 
27 Derrida & Stiegler, Échographies de la télévision, s. 155 
28 Dessa kommentarer är senare återgivna som en uppsats med rubriken Surtout pas de 
journalistes! (2005)  
29 Naas, Miracle and Machine, ss. 127–34 
30 För en djupare analys av förbundet mellan Gud och Abraham, se exempelvis Donner 
la mort, s. 101–3 
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ister!”31 Vad Gud egentligen ville säga till Abraham, ja faktiskt sade till 
honom var detta: avslöja inte, sprid inte, missionera och predika inte om 
vad som förevarit mellan oss; gör inte vår hemlighet till ett glatt budskap, 
som rapporteras i nyheterna, och framför allt, sprid den inte genom tele-
visionen, mobilen eller—skulle Derrida sannolikt lagt till idag—hela floran 
av sociala medier. 

Denna förståelse av det hemliga tillåter Derrida att i Surtout pas de 
journalistes! börja skissera på väsentliga skillnader mellan de tre abraham-
itiska religionerna, något som i sin tur väcker tvivel på möjligheten att 
identifiera något så abstrakt som ”religionens väsen”. Derrida hävdar 
nämligen att Abrahams hemlighet ”är den främsta referensen för juden-
domen och islam”, vilket den inte på samma sätt är för kristendomen, som 
väsentligen ersatt de centrala dogmerna om Abrahams hemlighet och det 
avbrutna offret av en son med det glada budskapet om Guds egen son som 
offrade sig för att bli förmedlaren mellan människan och Gud.32 Derrida 
menar vidare att det är denna skillnad som förklarar judendomens och i 
synnerhet islams bildförbud och relativa motvilja mot en spridning av det 
religiösa budskapet via medierna, det vill säga en medialisering av ord och 
bild. Till skillnad från judendom och islam tycks kristendomen se som sin 
väsentliga uppgift att sprida ”det glada budskapet” över världen, att 
kommunicera det globalt via böcker, radio och TV, satelliter, Internet och 
så vidare. Det är just av detta skäl som Derrida vågar sig på den djärva 
slutsatsen att medialiseringen som sådan i grund och botten är ”funda-
mentalt kristen och inte judisk, muslimsk, buddistisk”.33 Även om det 
förekommer ”medialiseringsfenomen i alla religioner” finns det ”ett drag 
som är absolut unikt i den kristna medialiseringens kraft och struktur”. Det 
är detta unika drag som Derrida med en något klumpig neologism kallar 
mondialatinisation som kanske kan översättas med ”globalatinisering” och 
som uttrycker att globaliseringen är oupplösligt förenad både med 
kristendomen och med det språk genom vilket kristendomen spreds över 
världen, nämligen latinet (och vars plats i våra dagar övertagits av 
engelskan).  

För Derrida tycks alltså globaliseringen i form av teleteknologi och 
medialisering i sig själv vara ett kristet fenomen, medan den är ett kon-
tingent fenomen för judendomen och islam. Den är ett kristet fenomen 
 
31 Derrida, Surtout pas de journalistes! s. 8 
32 Ibid., ss. 10–1 
33 Ibid., s. 11 
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även när judendomen och islam tillämpar dess strategier och teknologier. 
Detta innebär att kategorin religion, med dess latinska rötter och med den 
publicitet och medialisering som vuxit fram ur den och som främjats av 
den, i grunden är ett kristet begrepp.  

Ur detta perspektiv förefaller religion vara synonymt med kristendom. 
Kristendomen tycks vara den enda religionen, den enda troslära eller det 
enda religiösa bruk som kan kallas religion. Även om man är frestad att här 
invända mot Derridas uteslutning av judendom, islam, buddism och så 
vidare från kategorin ”religion”, kan man kanske instämma i det han också 
säger, nämligen att vi måste vara försiktiga med att kalla andra ”religiösa” 
bruk eller trossystem för religion, eftersom vi då—genom att i generös och 
ekumenisk anda inordna dem bland de stora världsreligionerna—kanske 
redan ”mondialatiniserar” eller kristnar dem.34 

För att en religion skall få status av en världsreligion måste den enligt 
Derrida vara engagerad i en ”mondialatiniserad” eller universell process 
som väsentligen är kristen.35 Det finns med andra ord flera religioner bara i 
den mån som de kan framträda i ett väsentligen kristet rum. Hela Derridas 
argumentation utgår alltså från existensen av ett antal olika religioner ur 
vilka han försöker extrahera en gemensam essens för att slutligen finna att 
en enda religion definierar denna essens. Hans tänkande rör sig hela tiden 
mellan ental och flertal, det enskilda och det universella, religionernas 
mångfald och anspråket på universalitet: 

Alla dessa religioner är utan tvivel religioner med universella anspråk, men 
endast kristendomen har ett begrepp om universalitet som vidareutvecklats till 
den form av universalitet som idag är dominerande inom såväl filosofi som 
internationell rätt. Det är hos Paulus vi finner ett begrepp om kosmopolitism, ett 
begrepp om världsmedborgare, om mänskligt broderskap som Guds barn, etc., 
vilket ligger närmare det begrepp om universalism som idag dominerar folk-
rättens filosofi än andra former av universalism … Man måste alltså mycket 
noga hålla isär de uppfattningar om universalitet som är kärnan i de tre mono-
teistiska religionerna. Den universalism som är dominerande inom den politisk-
juridiska diskursen är i grunden grekisk-kristen … Den är en kristendom som 
talar en smula grekiska.36 

 
34 Ibid., s. 19 
35 Ibid., s. 49 
36 Ibid., ss. 49–50 
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Alla religioner strävar otvivelaktigt efter universalitet, understryker Derrida 
i denna passage, men det är den paulinska kristendomens speciella variant 
av detta begrepp som uppnått en sådan auktoritet och legitimitet i hela 
världen och som i så hög grad kommit att prägla det internationella sam-
talet, den internationella rätten och de internationella institutionerna. 

 För Derrida framstår denna paulinska universalism som djupt ambi-
valent: den är på en gång löftesrik och problematisk. Å ena sidan förefaller 
den ”mycket mild” när den bjuder in hela mänskligheten att som Guds barn 
delta i den nya gemenskapen; å andra sidan visar den sig vara ”fruktans-
värd” och våldsam om och när den vill genomdriva den totalitära idén om 
en mänsklighet förenad i en och samma tro.37 Denna dekonstruktiva pend-
ling mellan två omöjliga alternativ utmärker enligt Derrida inte bara den 
kristna universalismen utan i lika hög grad den medialitet som är essentiellt 
förbunden med den. 

Av alla världens religioner tycks det alltså bara vara kristendomen som är 
essentiellt förbunden med begreppen universalitet och medialitet. Derrida 
säger också att ”alla kristna kyrkor är mer mediala än deras judiska, mus-
limska, buddistiska etc. motsvarigheter”.38 Det är därför som han kan tala 
om ”den kristna religionens televisuella hegemoni”, inte minst i USA, där 
det kristna budskapet sprids via televisionen på ett dramatiskt, spektakulärt 
och framgångsrikt sätt inte minst av katolska kyrkan, men framför allt av 
pingströrelsen och andra evangeliska rörelser. Frågan är vad som egentligen 
sker i USA och vad det är som får Derrida så intresserad av denna aspekt av 
amerikansk TV? Vad som fascinerar tycks vara televisionens förmåga att 
fascinera, förmågan att skenbart ge tillgång till tinget i sig—till det bibliska 
miraklet—live, utan teknisk förmedling.  

Utöver det bibliska miraklet finns det ett annat slags mirakel, det 
vanligaste av alla mirakler: ’tro mig!’. När jag säger ’tro mig!’ till någon 
vädjar jag till en elementär tro utan varje form av bevis, en tro som aldrig 
kan veta vad som egentligen rör sig i den andres huvud. En sådan tro som 
överskrider allt vetande är detsamma som att tro på ett mirakel. Genom att 
exploatera denna elementära tro, som Derrida menar utgör grunden för alla 
medier, genom att oblygt utnyttja detta oreserverade ’tro mig!’, som är 
förutsättningen för all kommunikation och alla sociala band, försöker 
kristendomen kombinera TV-bildens skenbart ’verkliga närvaro’ med 

 
37 Ruin, ”Circumcising the Word: Derrida as a Reader of Paul”, s. 92 
38 Derrida, Surtout pas de journalistes! s. 14 
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produktionen av bibliska mirakler. Media exploaterar alltså både den 
elementära tron på det sociala bandet och vår tilltagande tro på tele-
teknologi och media för att producera mirakler. Det är på denna ’nakna tro’ 
som media bygger sin makt: ”Televisionen och media exploaterar denna 
nakna tro … det sociala bandets nakna grund”.39 När man idag talar om 
slutet för de stora ideologierna, filosofins död och slutet för alla etisk-
politiska system, är det bara ett som återstår: det sociala bandets nakna 
grund, den ursprungliga eller elementära tron.40 

Derrida menar att det idag i första hand är religionen som i allians med 
teleteknologin och media fortsätter att exploatera denna ursprungliga eller 
elementära tro. Det är med andra ord utifrån denna grundläggande 
troshandling och denna erfarenhet av miraklet som teleteknologin kan 
skapa det skenbara intrycket att miraklet faktiskt äger rum live. I ”Tro och 
vetande” talar han därför om alla dessa ”mirakler inför tusentals människor 
i en amerikansk TV-studio som sänds ut live (oftast healings, det vill säga 
återvändandet till det oskadda, heilig, holy, gottgörelser) följda av reklam”. 
(§27n17) I Surtout pas de journalistes! uttrycker han sig än mer färgrikt: 

Även om mässor normalt inte firas, så visas ”mirakler”. Några av er har säkert 
sett sådana mirakler på amerikansk TV: kroppar som faller baklänges på order 
av den undergörande officianten eller som reser sig upp efter att ha blivit botade, 
etc. Man är verkligen i bibeln, man ser de lama gå och de blinda se—allt detta 
naturligtvis live, inför kameraögat, allt organiserat av mäktiga företag, företag 
som förfogar över oerhörda mängder kapital. 41 

Det är denna kapitalisering på den elementära tron—vilken är förutsätt-
ningen för teleteknologin—som möjliggör produktionen av mirakler live på 
TV-skärmen. Detta hade inte varit möjligt, konstaterar Derrida, utan ett 
omfattande teleteknologiskt kunnande och framför allt gigantiska kapital-
investeringar, vilket sammantaget skapar en problematisk koppling i 
amerikanska religionsprogram mellan predikan och marknadsföring, bön 
och produktlansering. Även om dessa program kan ses som en extrem form 
av kristen evangelisation via media kvarstår faktum, menar han, att kristen-
domen som sådan är essentiellt förbunden med begreppen universalitet och 
medialisering.  

 
39 Ibid., ss. 28–9 
40 Ibid., ss. 28–9 
41 Ibid., ss. 16–7 
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För Derrida har denna essentiella förbindelse mellan kristendomen och 
media sin yttersta grund i inkarnationen, det vill säga i detta att Gud tog 
mänsklig gestalt i Jesus Kristus. Gud dog, menar han, i och med inkarna-
tionen och Jesu död på korset. Den i himmelsk isolering av världsprocessen 
orörde guden upphör därmed att vara en levande realitet och går istället 
upp i världsprocessens tid och rum. Guds död blir för Derrida kristen-
domens egentliga huvudidé, en idé som ständigt återkommer på olika sätt i 
den kristna traditionen ända fram till Hegels ’absoluta vetande’ som världs-
processens mål i Andens fenomenologi och Friedrich Nietzsches bekanta 
motto ”Gott ist tot” i Den glada vetenskapen.42 De kristna medierna är 
emellertid inte bara effektiva medel med vars hjälp idén om Guds död 
sprids över världen utan själva den miljö i vilken denna idé gestaltas och 
produceras: 

Den kristna hegemonin i televisualiseringens värld är hegemonin hos en religion 
grundad på plågornas kenosis och Guds död. Skrämmande mysterium. Det 
kristna budskapet är för alltid förbundet med inkarnationen, Guds död, i form 
av Kristus på korset som offrar sin kropp, men också, som ett resultat, genom 
alla de ”Guds död” som har följt i den europeiska filosofins historia fram till 
Hegel & Co. Vad som överförs som media, som kristna telemedia, är också en 
form av Guds död.43 

Det finns med andra ord ett ytterst nära samband mellan det kristna 
budskapet och allt det som händer i vår tid. Detta samband vore omöjligt 
utan läran om kenosis och Guds död, utan en viss ”ateism”, utan idén om 
”kristendomen som slutet på kristendomen”.44 Kanske upplever vi idag 
slutet på en kristendom som använder media bättre och effektivare än alla 
andra religioner och början på en mediernas religion—som på samma gång 
är både kristen och efter-kristen. Derrida tycks hämta denna tes från Hegels 
Andens fenomenologi: 
 
42 Derridas tes om ”Guds död” som kristendomens egentliga huvudidé har påfallande 
likheter med den ”Gud-är-död-teologi” som utarbetats av en grupp radikala teologer, 
vars främsta namn är Thomas Altizer, Paul van Buren, William Hamilton och Gabriel 
Vahanian. Thomas Altizer är särskilt intressant i sammanhanget eftersom han i sin 
teologi just åberopar Hegel och Nietzsche (som han lite märkligt betecknar som 
”radikala kristna”). Precis som Derrida menar han att ”Guds död” är Guds egen 
självutplåning, hans negerande av sig själv i Jesus. Den transcendente och helige Guden 
har en gång för alla dött i Jesus och ”återuppstått” i mänsklighetens immanenta profana 
utvecklingsprocess (Altizer & Hamilton, Radical Theology and the Death of God, 1966). 
43 Ibid., s. 34 
44 Ibid., s. 38 
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I slutet av Andens fenomenologi finns bilden av det Absoluta Vetandet, filosofins 
struktur som den uppenbarade religionens sanning, det vill säga den kristna 
religionens sanning. Den ”spekulativa långfredagen”. Genom att utnyttja dessa 
genvägar … vågar jag påstå att mediernas religion är en andens fenomenologi. Det 
finns idag en mediernas religion och den är för närvarande just precis mediernas 
religion: religionen återfinns hos medierna, det vill säga den religion som 
medierna representerar, inkarnerar, uppenbarar.45  

Religionen, som ju till sitt väsen är kristen enligt Derrida, tycks alltså ha dött 
med Jesu död på korset och ”återuppstått” i vår tid som mediernas religion, 
en händelse med frälsande betydelse och därmed är den kanske vår tids 
evangelium, vår tids ”glada budskap”. Detta ”glada budskap” har nu genom 
medias universalitet och dess hittills okända makt nått jordens alla hörn. 
Även om en viss ”analog” teknik alltid existerat är det som händer idag—
den accelererande utvecklingen och den allt större förfiningen av tele-
teknologi och media, globaliseringen, den dramatiska omvandlingen av tid 
och rum och digitaliseringen av i stort sett allt som går att digitalisera—allt 
detta är en effektiv universalisering av religionen som saknar motstycke i 
mänsklighetens historia. Aldrig tidigare har väl religion och teknik varit så 
sammanvävda lokalt, regionalt och globalt. Och aldrig tidigare har väl 
tekniken haft en sådan makt över människornas sinnen och en sådan 
frälsande kraft. Tekniken framstår alltmer som vägen till frälsning i vår tid. 

Om ateism och dekonstruktion 
Låt mig till sist återknyta till den aktuella debatten mellan John Caputo och 
Martin Hägglund om en så kallad religiös ”vändning” i Derridas sena 
tänkande. Utan att närmare gå in på de olika turerna i denna debatt, som är 
oöverskådlig och full av missförstånd från bägge håll, vill jag förklara hur de 
ser på dekonstruktionen och dess förhållande till tekniken. 

I skarp kontrast till den förhärskande uppfattningen om en religiös 
“vändning” hos Derrida hävdar Martin Hägglund i sin bok Radical Atheism: 
Derrida and the Time of Life (2008) att en radikal ateism präglar Derridas 
verk från början till slut. Ateism har traditionellt begränsat sig till att 
förneka Guds existens och människans odödlighet utan att ifrågasätta 
längtan efter Gud och odödlighet. Den radikala ateismen påstår tvärtom att 

 
45 Ibid., s. 38 
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längtan efter odödlighet i själva verket döljer en mer ursprunglig längtan 
efter överlevnad som motsäger den inifrån.46 I stället för att sätta vårt hopp 
till ett transcendent bortom, förutsätter allt vi gör ett engagemang i och en 
omsorg om vår ändliga tillvaro här och nu.  

Hägglund menar helt enkelt att begreppet överlevnad är inkompatibelt 
med odödligheten, eftersom livet till sitt väsen är förgängligt och till sin 
natur underkastat tidens lagar. Varje ögonblick i livet handlar om över-
levnad, eftersom det är beroende av spårets tidsliga struktur. Denna struktur 
innebär, som vi erinrar oss, att varje nu måste skrivas in som spår i rummet 
för att överhuvudtaget kunna fortleva. Spåret gör det möjligt att bevara det 
förgångna, eftersom det kännetecknas av förmågan att fortleva trots tidens 
gång. Spåret är därför livets grundförutsättning, det kan bara leva vidare om 
det lämnas åt en framtid som kan sudda ut det. 

För Hägglund (och Derrida) är tiden och rummet inte—som hos Kant—
transcendentala åskådningsformer, som ges på samma sätt oberoende av 
empiriska förutsättningar. Deras konstitution är tvärtom beroende av det 
empiriska eller det materiellt-tekniska: ”Om tiden måste skrivas in rumsligt 
är tidsupplevelsen i grunden beroende av de materiella stöd och de teknolo-
gier som är tillhands för att skriva in tiden” (min kurs.). Tidens inskrift i 
rummet förklarar alltså varför ”det varken finns en början eller ett slut på 
historiciteten och tekniciteten”.47 För Hägglund är livet essentiellt förbundet 
med det tekniska. 

Han understryker vidare att ”autoimmunitet är en förutsättning för livet 
i allmänhet”.48 Så när religionerna försöker skydda livet och göra det absolut 
immunt, löper de alltid risken att utsättas för en autoimmun reaktion. Som 
Derrida framhåller i ”Tro och vetande”, är det i värnet av det heliga livet, 
som religionen enligt den autoimmuna logiken tar just de teknologiska 
resurser i anspråk som de samtidigt försöker bekämpa.  

John Caputo bemötte Hägglunds bok med en artikel i Journal for 
Cultural and Religious Theory med titeln ”The Return of Anti-Religion: 
from Radical Atheism to Radical Theology” (2011). I artikeln välkomnar 
han boken som en ”imponerande övning i dekonstruktion”. Men även om 
han utan omsvep erkänner dess ”strategiska förtjänster” är han mindre 
imponerad av dess substantiella innehåll. Enligt Caputo argumenterar 
boken för en viss dekonstruktion, en förkortad version av Derrida, en 
 
46 Hägglund, Radical atheism, s. 1 
47 Ibid., s. 27 
48 Ibid., s.14 
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dekonstruktiv torso anpassad för en yngre generation av oresonliga materi-
alister: ”allt rent och snyggt, inget skrivet i marginalerna, dekonstruktionen 
som logik, inte écriture.”49 

Hur uppfattar Caputo själv dekonstruktionen? Utgående från Derridas 
definition av dekonstruktionen som ”upplevelsen av det omöjliga” utvecklar 
han sin egen ”radikala teologi” enligt vilken dekonstruktionen är en religion 
utan religion. Det betyder inte att han uppfattar religion i termer av ett högsta 
väsen kallat Gud; tvärtom förnekar han i likhet med Derrida att det omöjliga 
är Gud. Gud är varken den yttersta verkligheten eller det rena handlandet 
(actus purus) utan ”namnet på en händelse, i vilken vi befinner oss i fara, ut-
satta för det som driver oss till gränsen för det omöjliga, till det vi längtar efter 
med en längtan bortom längtan, till det vi älskar per impossibile, med böner 
och tårar.”50 För Caputo är “Gud” inte ett hinsides väsen som gör eller inte 
gör omöjliga saker utan ‘ett gränsbegrepp, en dröm.’51 

På ett seminarium med Derrida på Södertörns högskola år 2000 disku-
terades just detta gränsbegrepp. Intressant nog beskrev Derrida sitt 
förhållande till det helt andra—le tout autre—just som en ”dröm”. Idén om 
fred, säger han, ”finns någonstans i mitt hjärta, i mitt hopp och det är detta 
som strukturerar min erfarenhet.” Martin Hägglund, som också deltog i 
seminariet, replikerade något förvånad: ”jag förstår inte hur drömmande 
kan vara i hjärtat av dekonstruktionen … jag kan inte se en plats för någon 
dröm.” Varpå Derrida svarade: ”Nej, ni har rätt, och det är anledningen till 
att jag inte tar denna dröm alltför allvarligt, men jag drömmer drömmen!”52 
Derrida ”drömmer” om det omöjliga: fred lika väl som rättvisa och till-
kommande demokrati. Det är i denna specifika mening som han (och 
Caputo) kan tala om dekonstruktionen som en religion utan religion– en 
rent formell struktur av väntan, förväntan och hopp i motsats till en 
teologisk dogm. 

Caputo beskriver sin religionsfilosofi som en materialistisk teologi eller 
en religiös materialism, en riktning som han menar är allmänt accepterad 
idag och som Hägglund inte vill kännas vid. Han välkomnar dock 
Hägglunds argumentation för en viss materialism hos Derrida och det sätt 

 
49 Caputo, “The Return of Anti-Religion”, s. 33 
50 Ibid., s. 39. Caputo refererar här till Derridas bekännelse i Circonfession att han i 
egenskap av ”liten svart, arabisk jude … läst böner i hela sitt liv och kysst sin bönesjal 
varje kväll.” 
51 Ibid., s. 37 
52 Derrida, ”Från lag till rättvisa”, ss. 118–9  
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på vilket han klargör att différance inte är en immateriell ande utan ”fordrar 
ett materiellt substrat” (min kursiv.). Han delar också Hägglunds upp-
fattning att det inte finns någon annan plats där dekonstruktionen kan ”äga 
rum” än i tiden och rummet. Caputo tänker sig att detta var bakgrunden till 
Derridas uppfattning att det var genom hänvisning till ”skriften” för att 
förklara ”geometrin ursprung” som Husserl kunde påstå att konstitutionen 
av ideala objekt ”förutsätter ett materiellt-teknologiskt substrat”. Detta 
påstående, menar han motsäger inte existensen av ideala objekt men det 
motsäger ”dualismen mellan ideal och materia, själ och kropp, physis och 
techne”. 53 Av samma skäl motsäger det dualismen mellan religion och 
materia: religionen är snarare ett visst sätt att förstå det materiella i vår 
tillvaro. Caputos religiösa materialism rimmar väl med Derridas tes om 
mediernas religion, i synnerhet när han i slutet av sin essä hävdar att ”den 
klassiska bilden av ’ängeln’ (angelos, budbärare) inkarneras gradvis i dagens 
avancerade informationsteknologier”.54  

För mig framstår Caputo som övertygande när han bejakar Hägglunds 
tolkning av dekonstruktionen som en materialistisk ”logik” samtidigt som 
han hävdar att denna tolkning bara är en av flera möjliga—dekonstruk-
tionen kan, som Derrida framhåller i Donner la mort, bara kallas en logik 
”upp till en viss punkt”.55 Hägglunds läsning av Derrida är också på många 
sätt övertygande, men den framstår som ensidig när den förnekar det han 
kallar religion hos Derrida för att bereda plats för en radikal ateism som 
renar dekonstruktionen från varje spår av transcendens och som fördriver 
alla former av religion från Derridas texter. 

Ur ett visst perspektiv skulle man kunna säga att Caputos argumentation 
är en spegelbild av Hägglunds. Om Hägglund vill använda Derrida för att 
en gång för alla befria oss från religionen tycks Caputo vilja förbinda 
honom med en rätt harmlös religion, befriad från allt historiskt bagage av 
religiöst våld. Där den ene vill göra oss immuna mot alla former av religion 
vill den andre göra oss immuna mot varje tendens till religiöst våld. Båda 
läsningarna är enligt min mening ensidiga. Hägglund tycks faktiskt med sin 
längtan efter överlevnad oavsiktligt hämta sin inspiration ur religionens ena 
källa, viljan till immunitet för den egna identiteten. På samma sätt tycks 

 
53 Ibid., s. 65. Caputo menar att det är lika inadekvat att säga att Derrida är en materialist 
eller en realist som att säga att han är en idealist. Det minst förvirrande vore att säga att 
han inte är en ”anti-materialist eller en anti-realist, även om han inte är en anti-idealist”.  
54 Ibid., s. 120 
55 Ibid., s. 47 
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Caputo betona religionens andra källa, tron på det helt andra utan varje 
säkerhet eller löfte om överlevnad. Samma ensidighet återkommer när 
Hägglund framhäver det ”radikalt onda” som mer ursprungligt än det 
”goda” som Caputo föredrar att lyfta fram—i själva verket framhåller 
Derrida ständigt att båda är lika ursprungliga. Att försöka avvärja det 
radikalt onda eller att längta efter det goda, att möta det helt andra—le tout 
autre—med fruktan och bävan eller med kärlek, är i grunden oavgörbart.  

Men även om Hägglund och Caputo ur ett visst perspektiv framstår som 
spegelbilder av varandra är de åtminstone ense på en punkt: det finns ett 
nära samband mellan dekonstruktion och teknik. Vi kan inte skilja mellan 
en rent ”religiös” och en rent ”teknisk” dekonstruktion, eftersom all 
erfarenhet med nödvändighet är tekniskt förmedlad. Vidare är religion och 
teknik alltid redan sammanvävda i en autoimmun relation. Driften att för-
svara, skydda och rädda allt det som religionen betraktar som heligt, 
familjen och hemmet, hembygden och naturen, språket och nationen, ja 
livet självt, denna obevekliga drift är autoimmun när den tar den tele-
teknologiska maskinen i anspråk, den maskin som traditionellt antas ligga 
utanför religionen själv, men som den i så hög grad förlitar sig på eller sätter 
sin tilltro till. Det är till slut i värnet av det heliga livet som religionen enligt 
den autoimmuna logiken tar just de teknologiska resurser i anspråk som de 
samtidigt försöker bekämpa.  

Sammanfattning 
I detta avslutande kapitel har jag försökt skissera huvuddragen i Derridas 
samlade teknikfilosofi. Först presenterade jag kortfattat några centrala 
tankar och idéer från de tidigare kapitlen, för att därefter ägna huvuddelen 
av kapitlet åt hans syn på religionen.  

Derridas liv präglades på olika sätt av hans judiska, muslimska och 
kristna bakgrund. Han talar ofta om sitt stora intresse för religionsfrågor, 
samtidigt som han betraktar sig som ”ateist” i meningen att han inte tror på 
existensen av ett utomvärldsligt högsta väsen, ett metafysisk-filosofiskt 
super-ego. Efter att under 1980-talet ha intresserat sig för negativ teologi, 
som han så småningom kom att se som en återvändsgränd, utvecklade han i 
början av 1990-talet en dekonstruktiv teologi som kan sammanfattas med 
det paradoxala uttrycket ’religion utan religion’. Det uttalade syftet var att 
befria teologin från dess metafysisk-filosofiska super-ego för att i stället 
frilägga det som han såg som en äkthet hos evangeliet—den messianska 
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öppenheten inför det helt andra—le tout autre—som kommer från en 
oförutsägbar framtid. Det är denna så kallade religiösa ”vändning” som 
Derridas efterföljare kom att tolka på så diametralt olika sätt. Å ena sidan 
såg de flesta den religiösa vändningen som den logiska följden av själva 
kärnan i dekonstruktionen, medan andra såg den som ett otillåtet försök att 
skriva in en transcendent diskurs i denna kärna. Men som jag har försökt 
visa är bägge dessa tolkningar ensidiga: vi kan inte skilja mellan en rent 
”religiös” och en rent ”teknisk” dekonstruktion, eftersom religion och tek-
nik alltid redan är essentiellt förbundna i en autoimmun relation.  

Frågan om relationen mellan religion och teknik är inte ny. Den har 
funnits på den filosofiska dagordningen åtminstone sedan modernitetens 
begynnelse, även om den traditionellt beskrivits som en motsättning mellan 
religion och vetenskap, tro och förnuft, tro och vetande. I ”Tro och vetande” 
gäller de centrala frågorna just relationen mellan tro och vetande, religion 
och vetenskap, religion och teknik. Efter att i några tidiga avsnitt ha 
reflekterat över konferensens iscensättning, ett strategiskt grepp som han 
menar är nödvändigt om man skall förstå något så abstrakt som religion, 
fortsätter han med frågan om vad religion är? Hur kan vi, frågar han 
konferensens deltagare, vi som är samlade här på Capri, isolerade från 
omvärlden, vi sex europeiska män med påtagligt kristen bakgrund tala om 
religion? Hur kan vi, i denna speciella situation, utan representanter från 
alla de andra religionerna, tala om religionen, religionen i singularis, utan 
att generalisera eller kanske till och med att profanera? Hur kan vi över-
huvudtaget tala om religion när det språk vi använder kanske redan från 
början är religionens språk, med andra ord ett latinskt språk, som präglar så 
många av våra religiösa begrepp, inklusive själva begreppet religion. Att 
fråga vad religion är genom att använda ordet religion är minst sagt 
problematisk, eftersom religionens essens kanske redan definieras av en 
enda religion—den kristna. 

Derrida hyser en genuin respekt för frågan om religionen, han talar till 
och med om sin fruktan och bävan inför den. I sitt försök att trots allt 
närma sig den framför han vad som kan sammanfattas i tre teser. Den första 
tesen säger att religionen har två källor: å ena sidan frälsning, säkerhet och 
skydd av det egna jaget eller samhället mot yttre hot; å andra sidan tro, 
tilltro och tillit. När Derrida talar om ”tro” här syftar han inte på de olika 
historiska religionernas dogmatiska tro utan på en ursprunglig eller elemen-
tär tro som han menar är en förutsättning inte bara för religion i traditionell 
mening utan också för de sociala band som håller ihop ett samhälle och för 
teknik och vetenskap.  



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

236 

Efter tesen om religionens två källor presenterar Derrida därför en andra 
tes som hävdar att det är samma elementära tro som ligger till grund för 
såväl religionen som vetenskapen och tekniken. Genom denna tro är tek-
wniken essentiellt förbunden med religionen.  

Den oundvikliga spänningen mellan religionens två källor—skyddet av 
den egna identiteten och tron på det helt andra—leder Derrida till en tredje 
tes som jag menar är hans huvudtes: relationen mellan religion och teknik 
är inte bara essentiell, utan autoimmun. Den autoimmuna relationen mel-
lan religion och teknik visar sig kanske främst i religionens försök att med 
teknikens hjälp skydda livet, det heliga livet. Det man i strikt mening brukar 
kalla religion—de historiska religionerna—har alltid haft ett dubbelt, för att 
inte säga aporetiskt förhållande till livet självt: å ena sidan en absolut 
respekt och vördnad för livet, i synnerhet det mänskliga; å andra sidan ett 
lika universellt offrande av liv.  

Det är lätt att instämma i Derrida påstående att religionen inte bara står i 
livets tjänst, utan att den samtidigt offrar liv i livets namn, eftersom livet för 
den bara har värde som absolut ”liv”. Livet kan bara uppnå sitt absoluta 
värde om det är värt mer än sig själv och bara om det offras i sitt eget namn. 
Det är genom denna ”tro på det mest levande”, som religionen kan vända 
sig mot livet och förena sig med teknovetenskapen för att till varje pris 
försvara livet självt. Det är i värnet av det heliga livet, som religionen enligt 
denna autoimmuna logik tar just de teknologiska resurser i anspråk som de 
samtidigt försöker bekämpa.  

I det sista avsnittet tar jag specifikt upp relationen mellan religion och 
media. Som Derrida framhåller är religionen idag oskiljbar från de media 
som sprider det religiösa budskapet över världen via böcker, Internet, radio 
och TV. Hans huvudbudskap här är att medialiseringen av världen i grund 
och botten är ett kristet fenomen. Även om det förekommer medialisering i 
alla religioner finns det ett drag som är absolut unikt för kristendomen: 
viljan att sprida evangeliets ’glada budskap’ över hela världen med hjälp av 
medierna.  

För Derrida har denna essentiella förbindelse mellan kristendomen och 
media sin yttersta grund i inkarnationen. Gud dog i och med inkarnationen 
och Jesu död på korset. Guds död blir för Derrida kristendomens egentliga 
huvudidé, en idé som ständigt återkommer på olika sätt i den kristna 
traditionen ända fram till Hegels ’absoluta vetande’ som världsprocessens 
mål i Andens fenomenologi. Kanske upplever vi idag slutet på en kristendom 
som använder media bättre och effektivare än alla andra religioner och 
början på en mediernas religion—som på samma gång är både kristen och 
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efter-kristen. Kanske har religionen dött med Jesu död på korset och ”åter-
uppstått” i vår tid som mediernas religion, en världshistorisk händelse med 
frälsande betydelse och därmed är den kanske vår tids evangelium, vår tids 
glada budskap. Detta glada budskap har nu genom medias universalitet och 
dess hittills okända makt nått jordens alla hörn. De kristna medierna har 
genomfört en effektiv universalisering av religionen som saknar motstycke i 
mänsklighetens historia. Aldrig tidigare har tekniken haft en sådan makt 
över människornas sinnen. Det är därför som tekniken alltmer framstår 
som vägen till frälsning i vår tid. 
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Avslutning 

I denna studie har jag visat att Derridas tänkande genom alla olika steg 
återkommit till frågan om tekniken och det tekniska som fundamentala 
filosofiska frågor. Hans olika nedslag i denna tematik bildar sammantaget 
en sammanhängande reflektion som jag här har försökt urskilja och 
sammanfoga. Dessa reflektioner utgör i sin helhet ett passande ramverk för 
en teknikfilosofi, en teknikens fenomenologi, som varken är transcendental 
eller empirisk. Man kan faktiskt finna rötterna till en sådan teknikfenom-
enologi genom att gå tillbaka till Martin Heideggers tidiga arbeten. I Vara 
och tid beskriver Heidegger som bekant den mänskliga existensens sätt att 
vara-i-världen. Han ser människans redskap och verktyg som det centrala i 
relationen mellan människan och hennes värld. Det är redskapen och verk-
tygen som ger form åt människans möte med världen. Världen visar sig för 
henne närmast genom det som finns ”tillhands”, snarare än som det som 
bara är ”för handen”. Det som finns ”tillhands” är just de redskap eller 
verktyg som vi använder i vår alldagliga verksamhet. 

Dessa tidiga initiativ hos Heidegger skulle mycket väl kunna ligga till 
grund för en teknikfenomenologi som tar olika teknologier på allvar. Men 
till skillnad från dessa tidiga initiativ är hans senare teknikfilosofiska verk 
behäftade med åtminstone tre ”svårigheter”. För det första tenderar 
Heidegger ibland att nedgradera techne till något sekundärt i förhållande till 
en förteknisk ursprunglighet—physis. För Heidegger tycks physis repre-
sentera något som liknar en sanning som är oberoende av techne. Hans 
ifrågasättande av den moderna livsstilen präglad av ohejdad konsumtion, 
ytliga värderingar och rovdrift på naturen framstår onekligen som anti-
teknologisk. För det andra tycks han ibland vilja se människans ursprung-
liga väsen och tillhörighet som rent andlig och obefläckad av det tekniska. 
Denna ”rena” form av andlighet är problematisk, om vi accepterar Derridas 
tes att det mänskliga livet i alla dess dimensioner alltid redan är kon-
taminerat med det tekniskt-materiella. För det tredje, och detta är kanske 
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den viktigaste svårigheten, lyckas inte Heidegger utveckla ett adekvat 
hermeneutiskt perspektiv på tekniken, eftersom han reducerar tekniken till 
dess möjlighetsbetingelse—dess väsen—och därigenom undviker att tolka 
relationen till konkreta materiella teknologier. För Heidegger finns det en 
skarp skiljelinje mellan teknikens väsen och tekniken själv som syftar till att 
”rena” väsenstänkandet från denna teknik. 

Heideggers syn på den moderna teknologin som en allomfattande, obero-
ende och alienerande kraft som följer sin egen logik och som håller samhället 
och kulturen i sitt grepp delas i princip av flertalet fenomenologer och 
transcendentalt inriktade teknikfilosofer. Jacques Ellul skrev exempelvis om 
teknikens autonomi, enligt vilken människan förlorat kontrollen över 
Tekniken (med stort T), vilken framstår som ett nytt sätt att vara-i-världen. 
En variant på samma tema, men av något äldre datum, är Lewis Mumfords 
romantiska färgade vision om en decentraliserad, småskalig och livsbejakande 
”demokratisk” teknik i kontrast mot den teknik som han menar är för-
härskande idag—en centraliserad, toppstyrd och förtryckande ”auktoritär” 
teknik. Ytterligare ett exempel är Ortega y Gassets existentiellt orienterade 
teknikfilosofi, enligt vilken den moderna tekniken som sådan innebär ett nytt 
sätt för medvetandet att fungera, ett sätt som i förlängningen leder till ett 
ofantligt problem för moderniteten, nämligen att människans ursprungliga 
skapande förmåga kommer att tyna bort och försvinna. 

Även om Derrida inte direkt kommenterat dessa tre teknikfilosofers verk 
är det uppenbart att deras ”transcendentalism”, enligt vilket teknikens 
möjlighetsvillkor snarare än tekniken själv är teknikfilosofins centrum, är 
oförenlig med hans egen transcendentala teknikfilosofi.  

Derridas teknikfilosofi är lika inkompatibel med den empiriska skolans 
forskning kring tekniken. Den ’empiriska vändningen’ inom teknikfilosofin, 
representerad av Bruno Latour och hans teori om ”aktörsnätverk”, har 
otvivelaktigt ökat förståelsen för vad konkreta teknologier faktiskt gör i 
olika sammanhang. Men de fenomenologiska, hermeneutiska och existenti-
ella frågor som är så centrala för Heidegger och Derrida lyser helt med sin 
frånvaro i Latours verk. 

Det var i ett försök att överbrygga polariteten mellan transcendental och 
empirisk teknikfilosofi som Don Ihde och Peter-Paul Verbeek lanserade 
postfenomenologin, enligt vilken subjekt och objekt inte bara är sam-
manvävda i en intentional relation utan också konstituerar varandra. Med 
tanke på denna riktnings intresse för att studera specifika tekniska appar-
ater i människors vardagsliv, dess starka band med amerikansk pragmatism 
och dess skarpa kritik av teknikens kritiker kan man emellertid fråga sig i 
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vilken utsträckning postfenomenologin i praktiken skiljer sig från en rent 
empirisk syn på tekniken? 

Derridas teknikfilosofi har en hel del gemensamt med postfenom-
enologin, inte minst motviljan mot ett radikalt väsenstänkande. Men trots 
vissa likheter skiljer de sig åt på flera viktiga punkter. För det första hävdar 
Derrida att den tekniska apparaten är ett supplement till människan. Den är 
ett yttre ”minne”, och som sådant är det ett nödvändigt supplement till 
människans levande minne för att detta överhuvudtaget skall fungera: 
tekniken är supplementär, men inte konstituerande. Det mänskliga med-
vetandet konstitueras inte av empirisk teknik, som exempelvis Verbeek 
tycks mena, utan av det kvasi-transcendentala différance, som inte kan 
reduceras till empirisk teknik. För det andra är Derridas teknikfenom-
enologi inte bara kritisk till teknikens kritiker, den är lika kritisk mot post-
fenomenologins och andras till synes neutrala för att inte säga okritiska 
inställning till tekniken. För Derrida är tekniken vare sig god eller ond, den 
är både god och ond. För det tredje tycks postfenomenologin primärt vara 
intresserad av att med hjälp av empirisk forskning studera de tekniska 
apparaterna själva, ”sakerna själva” och ”vad ting gör”, för att citera titeln på 
Verbeeks kanske mest kända bok, till skillnad från Derrida, som inte bara är 
engagerad i dessa apparater och deras praktiska användning, utan framför 
allt i den accelererande utvecklingen inom olika teknologiområden och 
deras respektive etiska, politiska och religiösa konsekvenser. 

Derrida talar ofta om en världomspännande teleteknologisk apparat, en 
”skrivande maskin”, som förmedlar kunskap om världen över avstånd inte 
bara i rummet utan också i tiden. Den accelererande utvecklingen av denna 
teleteknologiska apparat har onekligen en dramatisk inverkan, inte bara på 
etiken, politiken och religionen, utan också på människans uppfattning om 
tiden, en tid som inte bara reduceras i allt snabbare takt utan som faktiskt är 
på god väg att förlora sin ursprungliga karaktär av homogent tidsflöde. 

Derrida är djupt engagerad i denna, som han uppfattar, fundamentala 
rubbning av människans tidsupplevelse. I sin förståelse av tid utgår han från 
Husserls transcendentala tänkande grundat på medvetandets inre temporal-
isering. Han ersätter denna transcendentallogik med ett tänkande grundat 
på différance. Enligt detta tänkande manifesteras tiden i form av inskrift i 
det rum som öppnas upp som skrift och i form av en ursprunglig temporal 
syntes, vars rörelse hålls igång av den inskrivna skriften själv och som utgör 
möjlighetsvillkoret för all meningsfull tidsupplevelse. Denna arkeskrift—
eller différance—ersätter alltså Husserls transcendentallogik som menings-
producerande ramverk. 
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Derrida förbinder samtidigt différance som meningsskapande ramverk 
med begreppet avenir, det vill säga med det andra, det helt andra, som 
plötsligt—som av en händelse—kommer från en osäker och oförutsägbar 
framtid. L’avenir skall emellertid inte uppfattas som något som kommer 
någon gång vid en framtida tidpunkt, utan tvärtom som något som med 
messiansk kraft bryter in i och avbryter det homogena tidsflödet här och nu. 
Härvid framträder en komplex och kvalitativt mer heterogen tid, en tid som 
inte kan uppfattas som linjär utan snarare som krökt, en tid som inte kan 
förstås i termer av ”före” och ”efter”. Tiden är urledvriden.  

Den urledvridna tiden blir urledvriden just genom att den produceras 
artificiellt. Tiden är en artefakt som produceras av den teleteknologiska 
apparaten. Televisionen, för att ta ett exempel, förmedlar aldrig en ur-
sprunglig händelse live, som ren närvaro, den producerar med nödvändig-
het sken-händelser genom redigering, vinkling och formatering av ”infor-
mation”. En på så sätt producerad sken-händelse är enligt Derrida inskriven 
i själva centrum av händelsestrukturen, samtidigt som den med nödvändig-
het skiljer sig från den ursprungliga händelsen. Det är det dekonstruktiva 
tänkandets etiska uppgift att inte förväxla skenet med verkligheten, att 
analysera sken-händelsen genom att samtidigt vara lyhörd för den ur-
sprungliga händelsen.  

Men Derridas förståelse av tid är radikalare än så. För honom är inte 
bara dessa sken-händelser utan alla händelser tekniskt förmedlade. Varje 
händelse måste nämligen skrivas in som spår i rummet, varför människans 
tidsuppfattning väsentligen är beroende av de materiella stöd och de 
teknologier som är tillgängliga för att skriva in tiden. Spåren, dessa repre-
sentationer av tekniken, konstituerar tiden genom rörelsen hos différance. 
Derridas tid är därför oförenlig med uppfattningen att tiden konstitueras 
utifrån en yttersta grund, vare sig denna grund utgörs av en transcendental 
subjektivitet, en existentiell temporalitet eller en empirisk teknicitet. 

Différance är möjlighetsvillkoret för människans erfarenhet av tid. Men 
inte bara för denna erfarenhet utan för erfarenhet överhuvudtaget. Derrida 
går till och med så långt att han hävdar att différance, som möjlighetsvillkor 
för mänsklig erfarenhet, inte är något annat än livet självt, livet i allmänhet. 
Différance är liv. Genom rörelsen hos différance är därför livet, det 
mänskliga livet lika väl som livet i allmänhet alltid redan kontaminerat med 
teknik. Livet är inte teknik, men det är heller inte motsatsen till teknik; ur 
ett visst perspektiv måste vi nog erkänna att en viss ”teknik”, exempelvis 
den genetiska koden, är ”inskriven” i livet på ett sätt som är analogt med 
(men givetvis inte samma sak som) skriften i vanlig mening. Différance är 
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livets ”program”, och som sådant omspänner det hela kedjan från den 
genetiska inskriften i den första levande cellen via människans tillblivelse-
process fram till den alfabetiska skriften och vår tids inskrift i digitala arkiv. 
Om Derrida har rätt i sitt påstående att différance är liv i generell mening är 
människans tillblivelse ”bara” en etapp i livets historia. Det finns med andra 
ord en kontinuitet i ”livets program” alltifrån den genetiska inskriften till 
den alfabetiska skriften och bortom den. 

Derridas förståelse av människans kontinuerliga tillblivelse skiljer sig 
från Bernard Stieglers uppfattning att människan är en ”uppfinning”. 
Nyckeln till uppfinnandet av människan är just den roll han tilldelar tek-
niken i den mänskliga evolutionen. Den senare är inte bara en biologisk 
evolution, utan också en evolution av de tekniska hjälpmedel, utan vilka 
människa inte blivit till. Människans historia blir för Stiegler en historia om 
teknik där det tekniska uppfinner människan och människan uppfinner det 
tekniska. Människans uppfinning av tekniken, externaliseringen av män-
niskan i tekniken är för Stiegler en unik händelse i livets historia. Något 
fundamentalt nytt tar sin början just i detta ögonblick, nämligen passagen 
från ”hjärnbark till flinta”, från det genetiska till det icke-genetiska. För 
Derrida är denna passage tvärtom kontinuerlig. 

Den kontinuerliga passagen från det genetiska till det icke-genetiska, så 
som Derrida uppfattar den, förutsätter att natur och teknik, physis och 
techne, inte är varandras motpoler utan att de alltid redan är samman-
flätade. Denna nödvändiga sammanflätning innebär att ”tekniken” är 
inskriven inte bara i det mänskliga livet utan i livet i allmänhet, alltså även i 
det genetiska. Den genetiska inskriften är visserligen inte teknik i vanlig 
mening, men den kan uppfattas som en form av ”teknik” genom att den 
faktiskt förenar det levande med det icke-levande i allmänhet: DNA-
molekylen i en levande organism förenar faktiskt denna med dess icke-
levande föregångare i precis lika hög grad som dessa föregångares skriftliga 
eller tekniska arv. Dessutom är den genetiska inskriften ingen engångs-
företeelse utan en repetitiv, mekanistisk process. Den är som Derrida säger 
en mechanike, en form av teknik. 

Även om livet ur ett visst perspektiv måste beskrivas i tekniska termer 
betyder inte det att livet som sådant skulle vara en form av teknik. Derrida 
är inte anhängare av en biologisk reduktionism som ser människan som en 
rent teknisk-biologisk varelse. Men omvänt kan man inte ta avstånd från 
biologismen i sin genetiska form utan att bejaka någon form av metafysisk 
subjektivism. Strategin att sätta biologismen i motsats till en ensidig 
subjektivism leder oundvikligen till att man tvingas välja det som är ”minst 
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farligt”. Den alternativa strategi som Derrida väljer går ut på att vidare-
utveckla Husserls transcendental-fenomenologiska begrepp om subjekt-
ivitet till vad jag har kallat ”skriftlig” subjektivitet. 

Denna vidareutveckling av Husserls fenomenologiska diskurs innebär att 
subjektet inte längre kan förstås som varats centrum utan måste beskrivas 
som en ”effekt” inom ett skriftligt system öppet för en teknologisk omvärld. 
Psyket eller den psykiska apparaten fungerar som en ”skrivande maskin” 
som kontinuerligt skriver in och suddar ut spår från denna teknologiska 
omvärld. Det innebär att vi inte längre kan ställa den psykiska apparaten i 
motsats till en icke-psykisk apparat. I själva verket liknar dessa två apparater 
varandra alltmer. Analogin mellan människans levande minne och dagens 
komplexa system för inskrift och lagring av näst intill obegränsade 
informationsmängder på yttre minnen är uppenbar. Det är därför som 
Derrida kan definiera begreppet teknik, inte som en apparat, utan som 
relationen mellan två apparater, mellan den psykiska och den icke-psykiska, 
mellan liv och död. 

För att summera: det unika i Derridas alternativa teknikfilosofi, hans 
dekonstruktiva teknik-fenomenologi, torde vara utvidgningen av teknik-
begreppet till att omfatta hela det fenomenologiska fältet: det finns ingen 
möjlighet att avskärma väsenstänkandet från den empiriska tekniken. I 
själva viljan att avskärma sig från denna teknik är man mer utsatt för risken 
att ”smittas” av den än om man försöker tänka sig den i termer av kon-
tamination. Tekniken är inte en motsats mellan väsen och supplement utan 
en relation, en kontamination, där väsen och supplement förutsätter 
varandra. Vi måste, menar Derrida, förutsätta denna kontamination. Utan 
den skulle vi inte kunna ta ansvar för den tekniska utvecklingen och 
globaliseringen. Utan den skulle vi inte kunna vara öppna mot det helt 
andra, mot det messianska, mot framtiden med dess hot och möjligheter.  

Till slut är man frestad att ställa frågan vad teknik egentligen är, denna 
teknik som enligt Derrida ”alltid redan är där”—hela vägen ner till den 
första levande cellen? Vad är Derridas teknik som är inskriven i allt från 
amöban och ringmasken till ettorna och nollorna i våra dagars infor-
mations- och kommunikationssystem? Tekniken är paradoxalt nog 
ingenting, varken närvaro eller frånvaro, varken väsen eller supplement. 
Den är just spelet mellan väsen och supplement, mellan närvaro och 
frånvaro, den öppning av spelet som inget metafysiskt eller ontologiskt 
begrepp kan begripliggöra. Det är därför den tidige Derrida väcker tanken 
att ”vi kanske måste söka ett nytt namn för att rycka upp [tekniken] med 
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rötterna ur dess traditionella problematik” och, kan man kanske tillägga, 
plantera om den i det hårfina utrymmet mellan liv och död.1 
 
 
 

 
1 Derrida, ”Freud et la scène de l’écriture”, s. 337 



 
 

 

 

 
 
 
 
 
 



 
 

 

247 

Litteraturförteckning 

Verk av Derrida 
La contre-allée, La Quinzaine Littéraire-Louis Vuitton, Paris, 2009 
Surtout pas de journalistes!, Éditions de L’Herne, Paris, 2005 
Lagens kraft, övers. Fredrika Spindler och Nicholas Smith, Symposion, Stockholm, 

2005 
The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, övers. M. Hobson, The University of 

Chicago Press, Chicago, 2003 
Marx spöken. Skuldstaten, sorgearbetet och Den nya internationalen, övers. Jonas (J) 

Magnusson, Daidalos, Göteborg, 2003 
Voyous: Deux essais sur la raison, Galilée, Paris, 2003 
Philosophy in a Time of Terror, ed. Giovanna Borradori, The University of Chicago 

Press, Chicago & London, 2003 
Negotiations: Inventions and Interviews, 1971–2001, övers. och ed., Elisabeth 

Rottenberg, Stanford University Press, Stanford, 2002 
Acts of Religion, övers. S. Weber, G. Anidjar (ed.), Routledge, London, 2001 
Papier Machine, Galilée, Paris, 2001 
Foi et savoir, Seuil, Paris, 2000 
Le Toucher, Jean-Luc Nancy, Galilée, Paris, 2000 
Donner la mort, Galilée, Paris, 1999 
De l´hospitalité, Calmann-Lévy, Paris, 1997  
Adieu à Emmanuel Levinas, Galilée, Paris, 1997 
Politics of Friendship, övers. G. Collins, Verso Books, London 1997 
Apories, Galilée, Paris, 1996 
La monolingualisme de l’autre, Galilée, Paris, 1996 
Archive Fever: a Freudian impression, övers. E. Prenowitz, The University of 

Chicago Press, 1995 
Points…Interviews, 1974–1994, Elisabeth Weber (ed.) och Peggy Kamuf (övers.), 

Stanford University Press, 1995 
Mal d´archive. Une impression freudienne, Galilée, Paris, 1995 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

248 

Politiques de l´amitié, Galilée, Paris, 1994 
Force de loi: Le ’Fondement mystique de l’autorité’, Galilée, Paris, 1994–2005 
Given Time 1: Counterfeit Money, övers. Peggy Kamuf, University of Chicago Press, 

Chicago 1993  
Spectres de Marx: L’État de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, 

Galilée, Paris, 1993 
Aporias, övers. T. Dutoit, Stanford University Press, Stanford, 1993 
The Other Heading: Reflections on Today’s Europe, övers. Brault, P.-A. och Naas, M., 

Indiana University Press, Bloomington, 1992 
Rösten och fenomenet, övers. D. Birnbaum och S.-O. Wallenstein, Thales, 

Stockholm, 1991  
Donner le temps 1. La fausse monnaie, Galilée, Paris, 1991 
Le problem de la genèse dans la philosophie de Husserl, Presse Universitaires de 

France, Paris, 1990 
Husserl och geometrins ursprung, övers. H. Ruin, Thales, Stockholm, 1990 
Of Spirit: Heidegger and the Question, övers. G. Bennington och R. Bowlby, The 

University of Chicago Press, Chicago, 1989 
Limited Inc., övers. S. Weber och J. Mehlman, G. Graff (ed.), Northwestern 

University Press, Evanston, 1988 
Memoires, pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1988 
Psyché, inventions de l’autre, Galilée, Paris, 1987 
De l’esprit: Heidegger et la question, Galilée, Paris, 1987 
Margins of Philosophy, övers. A. Bass, The University of Chicago Press, 1982 
Dissemination, övers. B. Johnson, The University of Chicago Press, 1981 
La carte postale. De Socrate à Freud et au-delà, Flammarion, Paris, 1980 
Writing and Difference, övers. A. Bass, The University of Chicago Press, 1978 
La vérité en peinture, Flammarion, Paris, 1978 
Of Grammatology, övers. G. C. Spivak, The John Hopkins University Press, 

Baltimore and London, 1976 
Glas, Galilée, Paris, 1974 
La dissémination, Seuil, Paris, 1972 
Position, Minuit, Paris, 1972 
Marges – de la philosophie, Minuit, Paris, 1972 
De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967 
L’écriture et la difference, Seuil, Paris, 1967  
La voix et le phénomène, PUF, Paris, 1967 
Introduction à ’L’Origine de la géométrie’ de Husserl, PUF, Paris, 1962 



 
LITTERATURFÖRTECKNING 

 

249 

”Signatur Händelse Kontext”, ur Marc-Wogau m.fl. (red.), Filosofin genom tiderna, 
1900-talet. Efter 1950, övers. M. Rosengren, Stockholm 2008, ss. 111–139  

”Från lag till rättvisa” ur Lagens kraft, övers. Nicholas Smith, Symposion, 
Stockholm, 2005 

”Tro och vetande” i Religionen, övers. Lars Fyhr, Anthropos, Gråbo, 2003 
”Nietzsche and the Machine” och ”The Aforementioned So-Called Human 

Genome” ur Negotiations: Inventions and Interviews, 1971-2001, övers. och ed., 
Elisabeth Rottenberg, Stanford University Press, Stanford, 2002 

”Politics and Friendship” i Negotiations: Interventions and Interviews, 1971–2001, 
övers. och ed., Elisabeth Rottenberg, Stanford University Press, 2002 

”Ethics and Politics Today” i Negotiations: Interventions and Interviews, 1971–2001, 
övers. och ed., Elisabeth Rottenberg, Stanford University Press, 2002 

”Globalization, Peace and Cosmopolitanism” i Negotiations: Interventions and 
Interviews, 1971–2001, övers. och ed., Elisabeth Rottenberg, Stanford University 
Press, 2002 

”Faith and Knowledge” i Acts of Religion, övers. S. Weber, G. Anidjar (ed.), 
Routledge, London, 2001 

”Aphorism Countertime” i Acts of Literature, ed. och övers. D. Attridge, Routledge, 
New York, 1992 

”Circonfession” i Jacques Derrida. Med Geoffrey Bennington, Seuil, Paris, 1991 
”No Apocalypse, Not Now (full speed ahead, seven missiles, seven missives)”, 

Diacritics 14.2, 1984, ss. 20–31. Återgiven på franska som ”No apocalypse, not 
now (à toute vitesse, sept missiles, sept missives)” i Psyché, inventions de l’autre, 
Galilée, Paris, 1987, ss. 363–86  

”Deconstruction in America: An Interview with Jacques Derrida”. Med James 
Creech, Peggy Kamuf och Jane Todd. Crititical Exchange nr. 17, 1985, ss. 1–33 

”Différance” i Margins of Philosophy, övers. A. Bass, The University of Chicago 
Press, 1982, ss. 1–27 

”Ousia and Grammē” i Margins of Philosophy, övers. A. Bass, The University of 
Chicago Press, 1982, ss. 29–67 

”Ousia et Gramme” i Margue - de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, ss. 31–78 
”Violence et métaphysique” i L’écriture et la difference, Seuil, Paris, 1967, ss. 117–228 
”Freud et la scène de l’écriture” i L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967, ss. 

293–340 

Övriga verk 
Altizer, Thomas J. J. & Hamilton, William, Radical Theology and the Death of God, 

Bobbs-Merrill, New York, 1966 
Aristoteles, Den nikomachiska etiken, övers. M. Ringbom, Daidalos, Göteborg, 1988 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

250 

Armstrong, Philip,”Rethinking the Political: Derrida and Nancy on Networks, 
Citizenship, and Teletechnologies” in Digital Studies, No 0.10, 2005 

Bennington, Geoffrey, ”Emergencies”, The Oxford Literary Review 18 (1996): 175–
216 

Beardsworth, Richard, ”Technology and Politics: A response to Bernard Stiegler” i 
Cultural Politics, Vol. 6:2, 2010, ss. 181–199  
— ”Thinking Technicity”, Cultural Values 2:1, 1998, ss. 70–86 
— Derrida and the Political, Routledge, London/New York, 1996 
— ”From a Genealogy of Matter to a Politics of Memory: Stiegler’s ‘Thinking 

of Technics’” i Tekhnema 2 ”Technics and Finitude”, 1995  
Bradley, Arthur, Original Technicity: The Theory of Technology from Marx to 

Derrida, Palgrave Macmillan, London, 2011  
Bunge, Mario,”The Five Buds of Technophilosophy” i Technology in Society 1, no 1, 

1979, ss. 67–74  
Callon, Michel,”Some elements of a Sociology of Translation: Domestication of the 

Scallops and the Fisherman of St Brieux Bay” i J. Law, ed., Power, Action, and 
Belief, Routledge och Kegan Paul, London, 1986, ss. 196–229  

Caputo, John D.,”The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical 
Theology” i Journal for Cultural and Religious Theory, 11.2, 2011 

Cassirer, Ernst, The Philosophy of Symbolic Forms, övers. R. Manheim, Yale 
University Press, New Haven, 1955 
— ”Form und Technik” i Kunst und Technik, ed. Leo Kestenberg, Wegweiser, 

Berlin, 1930, ss. 15–61  
— ”Form and technology” i Ernst Cassirer on Form and Technology: 

Contemporary Readings, ed. A. Sissel Hoed och I. Folkvord, övers. W. M. 
Dunlavey och J. M. Krois, Palgrave Macmillan, UK, 2012, ss. 15–53  

Critchley, Simon, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Blackwell, 
Cambridge, 1992 

Dahlberg, Leif och Ruin, Hans (ed.), Fenomenologi, teknik och medialitet, 
Södertörns högskola, Huddinge, 2011 

Derrida, Jacques och Stiegler Bernard, Echographies of Television: Filmed Interviews, 
övers. J. Bajorek, Polity Press, Cambridge, 2002 

Derrida, Jacques & Stiegler, Bernard, Échographies de la télévision, Galilée, Paris, 
1996 

Derrida, Jacques och Roudinesco, Elisabeth, For what tomorrow … A dialogue, 
övers. Jeff Fort, Stanford University Press, Stanford, 2004 

Derrida, Jacques och Ferraris, Maurizio, A Taste for the Secret, övers. G. Donis, 
Polity Press, Cambridge, 2001 

Dessauer, Friedrich, Streit um die Technik, J. Knecht, Frankfurt, 1956 
— Philosophie der Technik, F. Cohen, Bonn, 1927  



 
LITTERATURFÖRTECKNING 

 

251 

Dusek, Val, Philosophy of Technology: an introduction, Blackwell Publishing Ltd, 
2006 

Dusek, Val och Scharff, Robert C. (eds.), Philosophy of Technology: The 
Technological Condition: An Anthology, Blackwell Publishing Ltd, 2003 

Ellul, Jacques, The Technological Society, övers. J. Wilkinson, Knopf, N.Y., 1964  
— La technique, ou L’Enjeu du siècle, Colin, Paris, 1954  
— ”Recherche pour une Ethique dans une société technicienne” i Hottois 

(ed.), Ethique et Technique, 1983  
Feenberg, Andrew, Questioning Technology, Routledge, London, 1999 
Foucault, Michel, Histoire de la folie à l’âge classique, Plon, Paris, 1961  

— ”Regementalitet” i Diskursernas kamp. Texter i urval av Thomas Götselius 
och Ulf Olsson, övers. J. Sjunnesson Rao, Brutus Östlings förlag 
Symposion, Stockholm, 2008  

— ”Självteknologier” i Diskursernas kamp. Texter i urval av Thomas Götselius 
och Ulf Olsson, övers. T. Andersson, Brutus Östlings förlag Symposion, 
Stockholm, 2008  

— ”Politisk individteknologi” i Diskursernas kamp. Texter i urval av Thomas 
Götselius och Ulf Olsson, övers. T. Andersson, Brutus Östlings förlag 
Symposion, Stockholm, 2008 

— ”Panoptismen” i Övervakning och Straff: Fängelsets födelse, övers. C G 
Bjurström, Arkiv förlag, Lund, 2003, s.196–229 

Fuller, Steve, The Philosophy of Science and Technology Studies, Routledge, 2006 
Gasché, Rodolphe, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, 

Harvard University Press, Cambridge, Mass. & London, 1986 
Habermas, Jürgen, The Philosophical Discourse of Modernity, övers. F. Lawrence, 

The IT Press, Cambridge, MA, 1987 
Hart, Kevin, “Religion” i Understanding Derrida, ed. J. Reynolds och J. Roffe, 

Continuum, New York, 2004, ss. 54–62 
Heidegger, Martin, Varat och tiden, övers. R. Matz, Daidalos, Göteborg, 1992  

— Die Technik und die Kehre, Neske, Pfullingen, 1962  
— Nietzsche, Vol. 1–IV, övers. D.F. Krell, Harper One, New York, 1979–87 
— Die Frage nach der Technik i Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen, 

1954 
— Konstverkets ursprung, övers. Sven-Olov Wallenstein, Daidalos, Göteborg, 

2005 
Hoed, A. Sissel och Folkvord, Ingvild, Ernst Cassirer on Form and Technology: 

Contemporary Readings, Palgrave Macmillan, UK, 2012  
Hodge, Johanna, Derrida on Time, Routledge, New York, 2007 
Husserl, Edmund, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenom-

enology, övers. D. Carr, Northwestern University Press, Evanston, 1970 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

252 

— ”Geometrin ursprung” i Husserl och geometrins ursprung, övers. H. Ruin, 
Thales, Stockholm, 1990 

— HÄGGLUND, Martin, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life, 
Stanford University Press, Stanford, 2008 

— ”The Radical Evil of Deconstruction: A reply to John Caputo” i Journal for 
Cultural and Religious Theory, 11.2, 2011 

Ihde, Don, Technics and Praxis: A Philosophy of Technology, D. Reidel, Boston, 1979 
— Existential Technics, SUNY PR, Albany, 1983 
— Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth, Bloomington, 

Indiana University Press, 1991 
— Philosophy of Technology: An Introduction, Paragon House, New York, 

1993 
— ”Technoscience and the Other” i Continental Philosophy Review, vol 33, 

no 1, January 2000, s. 59–74 
— ”Has the Philosophy of Technology arrived? A State-of-the Art Review” i 

Philosophy of Science, vol 71, no 1, 2004, s. 117–131 
Jonas, Hans, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the 

Technological Age, University of Chicago Press, Chicago, 1984 
Jűnger, Ernst, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Hanseatische Verlag, Hamburg, 

1932 
— Die totale Mobilmachung, Verlag für Zeitkritik, 1931 

Kemp, Peter, Döden och maskinen: En introduktion till Jacques Derrida, övers. Ulf I 
Eriksson, Symposion, Stockholm/Stehag, 1990  

Klein, Richard,”Knowledge of the Future: Future Fables”, Diacritics 38.1-2, 2008, 
ss.173–9 

Krois, John Michael,”The Age of Complete Mechanization” i Ernst Cassirer on 
Form and Technology: Contemporary Readings, ed. A. Sissel Hoed och I. 
Folkvord, Palgrave Macmillan, UK, 2012, ss. 54–61  

Latour, Bruno, We have Never Been Modern, övers. C. Porter, Harvard University 
Press, Cambridge, MA, 1993 
— Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard 

University Press, Cambridge, MA, 1999 
Latour, Bruno och Woolgar, Steve, Laboratory Life: The Construction of Scientific 

Facts, Sage, London, 1979 
Liu, Lydia, The Freudian Robot: Digital Media and the Future of the Unconscious, 

The University of Chicago Press, 2010 
Leroi-Gourhan, André, Gestures and Speech, övers. Anna Bostock Berger, 

Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993 [1964, 1965] 
— Le geste et la parole, Albin Michel, Paris, 1964 



 
LITTERATURFÖRTECKNING 

 

253 

Manoff, Marlene,”Theories of the Archive from Across the Disciplines” i Libraries 
and the Academy, Vol. 4, Nr. 1, 2004, ss. 9–25 

Mitcham, Carl, Thinking through Technology: The Path between Engineering and 
Philosophy, The University of Chicago Press, 1994 

Mumford, Lewis, Technics and Civilization, Harcourt Brace, New York, (1934)1963 
— ”Technics and the Future of Western Civilization”, ur In the name of 

Sanity, Harcourt Brace, New York, 1954 
Naas, Michael, Derrida From Now On, Fordham University Press, New York, 2008 

— Miracle and Machine: Jacques Derrida and the Two Sources of Religion, 
Science and the Media, Fordham University Press, New York, 2012 

Ortega y Gasset, José, Meditaciones del Quijote, Publicaciones de la Residentia de 
Esudiantes, Madrid, 1914 
— ”Meditación de la técnica” i Ensimismamiento y alteration, Espasa-Calpe, 

Buenos Aires, 1939. I Obras Completas, Revista de Occidente, Madrid, 
1945–1947, ss. 317–375. 

Roberts, Ben,”Stiegler reading Derrida: The Prosthesis of Deconstruction in 
Technics”, Postmodern Culture, vol 16, no 7, 2007 

Rosenfeld, Michel,”Derrida’s Ethical Turn and America: Looking Back from the 
Crossroads of Global Terrorism and the Enlightenment” i Cardozo Law Review, 
Vol. 27, 2006, ss. 815–845 

Rosa, Hartmus, Social Acceleration: A New Theory of Modernity, övers. J. Trejo-
Mathys, Columbia University Press, 2013 

Ruin, Hans,”Circumcising the Word: Derrida as a Reader of Paul” i Paul in the Grip 
of the Philosophers: the apostle and contemporary continental philosophy, ed. P. 
Frick, Fortress Press, Minneapolis, 2013 
— ”Technology as Destiny in Cassirer and Heidegger: Continuing the Davos 

Debate” i Ernst Cassirer on Form and Technology: Contemporary Readings, 
ed. A. Sissel Hoed och I. Folkvord, Palgrave Macmillan, UK, 2012, ss. 113–
138 

— ”Aporetics of Time and the Trace of The Other” i Rethinking Time, eds. 
Hans Ruin & Andrus Ers, Södertörn, Philosophical Studies, Huddinge, 
2011  

— ”Anxious Spirits-Pneumatology in Heidegger, Paul, and Kierkegaard”, in 
Topos 1 (2014), ss. 39–52  

Shakespeare, Steven, ”The Word Became Machine: Derrida´s Technology of 
Incarnation” i Derrida Today 6.1, 2013, ss. 36–57 

Scharff, Robert, ”Varför heideggerianer kan älska sina laptops utan dåligt samvete” i 
Fenomenologi, teknik och medialitet, Leif Dahlberg och Hans Ruin (ed.), 
Södertörns högskola, Huddinge, 2011 

Sinnerbrink, Robert,”Culture Industry Redux: Stiegler and Derrida on Technics and 
Cultural Politics” i Transformations, No 17, 2009 



 
ATT TÄNKA DET TEKNISKA 

 

254 

Sjöstrand, Björn, Från etik till politik. Etik och politik hos Emmanuel Levinas och 
Jacques Derrida, Södertörns högskola, Stockholm, 2007 

Spengler, Oswald, Der Mensch und die Technik: Beitrag zu einer Philosophie des 
Lebens. C.H. Beck, München, 1931 

Steedman, Carolyn,”Something She Called a Fever: Michelet, Derrida, and Dust” i 
American Historical Review 106, 4, 2001 

Stiegler, Bernard, Technics and Time,1: The Fault of Epimetheus, övers. R. 
Beardsworth och G. Collins, Stanford University Press, Stanford, 1998 
— Technics and Time, 2: Disorientation, övers. S. Barker, Stanford University 

Press, Stanford, 2009 
— La technique et le temps I, II et III, Galilée, Paris, 1994/1996/2001 
— ”Återerinring och minnesstöd. Platon som den förste att tänka pro-

letariatet”, övers. L. Dahlberg, i Fenomenologi, teknik och medialitet, L. 
Dahlberg och H. Ruin (ed.), Södertörns högskola, Huddinge, 2011 

— ”Derrida and Technology: fidelity at the limits of deconstruction and the 
prosthesis of faith”, i T. Cohen (ed.) Derrida and the Humanities, 
Cambridge University Press, 2001 

— Philosopher par accident, Galilée, Paris, 2004 
Thorsteinsson, Björn, La question de la justice chez Jacques Derrida, Université Paris 

8, Saint-Denis, 2005 
Verbeek, Peter-Paul, What Things Do, övers. R.P. Crease, Pennsylvania. State 

University Press, 2005 
Wills, David, Prosthesis, Stanford University Press, Stanford 1995 

— Dorsality: Thinking Back through Technology and Politics, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 2008 

Volody, Irving,”The Archive and the Human Sciences. Notes Towards a Theory of 
the Archive” i History of the Human Sciences 11, 4, 1998  

Wood, David, The Deconstruction of Time, Humanities Press, Atlantic Highlands 
NJ, 1989 

Webster’s College Dictionary, Random House, New York, 1999 
World Transhumanist Association (http://transhumanism.org) 

 



 
 
 

 

Södertörn Doctoral Dissertations 

1. Jolanta Aidukaite, The Emergence of the Post-Socialist Welfare State: The case of the 
Baltic States: Estonia, Latvia and Lithuania, 2004 

2. Xavier Fraudet, Politique étrangère française en mer Baltique (1871–1914): de 
l’exclusion à l’affirmation, 2005 

3. Piotr Wawrzeniuk, Confessional Civilising in Ukraine: The Bishop Iosyf Shumliansky 
and the Introduction of Reforms in the Diocese of Lviv 1668–1708, 2005 

4. Andrej Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Russia: The Grand Duchy of 
Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid-17th Century, 2006 

5. Håkan Blomqvist, Nation, ras och civilisation i svensk arbetarrörelse före nazismen, 
2006 

6. Karin S Lindelöf, Om vi nu ska bli som Europa: Könsskapande och normalitet bland 
unga kvinnor i transitionens Polen, 2006 

7. Andrew Stickley. On Interpersonal Violence in Russia in the Present and the Past: A 
Sociological Study, 2006 

8. Arne Ek, Att konstruera en uppslutning kring den enda vägen: Om folkrörelsers 
modernisering i skuggan av det Östeuropeiska systemskiftet, 2006 

9. Agnes Ers, I mänsklighetens namn: En etnologisk studie av ett svenskt bistånds-
projekt i Rumänien, 2006 

10. Johnny Rodin, Rethinking Russian Federalism: The Politics of Intergovernmental 
Relations and Federal Reforms at the Turn of the Millennium, 2006 

11. Kristian Petrov, Tillbaka till framtiden: Modernitet, postmodernitet och generations-
identitet i Gorbačevs glasnost´ och perestrojka, 2006 

12. Sophie Söderholm Werkö, Patient patients?: Achieving Patient Empowerment 
through Active Participation, Increased Knowledge and Organisation, 2008 

13. Peter Bötker, Leviatan i arkipelagen: Staten, förvaltningen och samhället. Fallet 
Estland, 2007 

14. Matilda Dahl, States under scrutiny: International organizations, transformation 
and the construction of progress, 2007 

15. Margrethe B. Søvik, Support, resistance and pragmatism: An examination of motiva-
tion in language policy in Kharkiv, Ukraine, 2007 

16. Yulia Gradskova, Soviet People with female Bodies: Performing beauty and maternity 
in Soviet Russia in the mid 1930–1960s, 2007 

17. Renata Ingbrant, From Her Point of View: Woman’s Anti-World in the Poetry of 
Anna Świrszczyńska, 2007 

18. Johan Eellend, Cultivating the Rural Citizen: Modernity, Agrarianism and Citizen-
ship in Late Tsarist Estonia, 2007 



 
 

 

19. Petra Garberding, Musik och politik i skuggan av nazismen: Kurt Atterberg och de 
svensk-tyska musikrelationerna, 2007 

20. Aleksei Semenenko, Hamlet the Sign: Russian Translations of Hamlet and Literary 
Canon Formation, 2007 

21. Vytautas Petronis, Constructing Lithuania: Ethnic Mapping in the Tsarist Russia, ca. 
1800–1914, 2007 

22. Akvile Motiejunaite, Female employment, gender roles, and attitudes: the Baltic 
countries in a broader context, 2008 

23. Tove Lindén, Explaining Civil Society Core Activism in Post-Soviet Latvia, 2008 
24. Pelle Åberg, Translating Popular Education: Civil Society Cooperation between 

Sweden and Estonia, 2008 
25. Anders Nordström, The Interactive Dynamics of Regulation: Exploring the Council 

of Europe’s monitoring of Ukraine, 2008 
26. Fredrik Doeser, In Search of Security After the Collapse of the Soviet Union: Foreign 

Policy Change in Denmark, Finland and Sweden, 1988–1993, 2008 
27. Zhanna Kravchenko. Family (versus) Policy: Combining Work and Care in Russia 

and Sweden, 2008 
28. Rein Jüriado, Learning within and between public-private partnerships, 2008 
29. Elin Boalt, Ecology and evolution of tolerance in two cruciferous species, 2008 
30. Lars Forsberg, Genetic Aspects of Sexual Selection and Mate Choice in Salmonids, 2008 
31. Eglė Rindzevičiūtė, Constructing Soviet Cultural Policy: Cybernetics and Governance 

in Lithuania after World War II, 2008 
32. Joakim Philipson, The Purpose of Evolution: ‘struggle for existence’ in the Russian-

Jewish press 1860–1900, 2008 
33. Sofie Bedford, Islamic activism in Azerbaijan: Repression and mobilization in a post-

Soviet context, 2009 
34. Tommy Larsson Segerlind, Team Entrepreneurship: A process analysis of the venture 

team and the venture team roles in relation to the innovation process, 2009 
35. Jenny Svensson, The Regulation of Rule-Following: Imitation and Soft Regulation in 

the European Union, 2009 
36. Stefan Hallgren, Brain Aromatase in the guppy, Poecilia reticulate: Distribution, 

control and role in behavior, 2009 
37. Karin Ellencrona, Functional characterization of interactions between the flavivirus 

NS5 protein and PDZ proteins of the mammalian host, 2009 
38. Makiko Kanematsu, Saga och verklighet: Barnboksproduktion i det postsovjetiska 

Lettland, 2009 
39. Daniel Lindvall, The Limits of the European Vision in Bosnia and Herzegovina: An 

Analysis of the Police Reform Negotiations, 2009 
40. Charlotta Hillerdal, People in Between – Ethnicity and Material Identity: A New 

Approach to Deconstructed Concepts, 2009 
41. Jonna Bornemark, Kunskapens gräns – gränsens vetande, 2009 
42. Adolphine G. Kateka, Co-Management Challenges in the Lake Victoria Fisheries: A 

Context Approach, 2010 
43. René León Rosales, Vid framtidens hitersta gräns: Om pojkar och elevpositioner i en 

multietnisk skola, 2010 
44. Simon Larsson, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer: Normerna för vetenskaplig 

skicklighet i svensk historieforskning 1900–1945, 2010 



 
 
 

 

45. Håkan Lättman, Studies on spatial and temporal distributions of epiphytic lichens, 
2010 [report] 

46. Alia Jaensson, Pheromonal mediated behaviour and endocrine response in sal-
monids: The impact of cypermethrin, copper, and glyphosate, 2010 

47. Michael Wigerius, Roles of mammalian Scribble in polarity signaling, virus offense 
and cell-fate determination, 2010 

48. Anna Hedtjärn Wester, Män i kostym: Prinsar, konstnärer och tegelbärare vid sekel-
skiftet 1900, 2010 

49. Magnus Linnarsson, Postgång på växlande villkor: Det svenska postväsendets 
organisation under stormaktstiden, 2010 

50. Barbara Kunz, Kind words, cruise missiles and everything in between: A neoclassical 
realist study of the use of power resources in U.S. policies towards Poland, Ukraine 
and Belarus 1989–2008, 2010 

51. Anders Bartonek, Philosophie im Konjunktiv: Nichtidentität als Ort der Möglichkeit 
des Utopischen in der negativen Dialektik Theodor W. Adornos, 2010 

52. Carl Cederberg, Resaying the Human: Levinas Beyond Humanism and Anti-
humanism, 2010 

53. Johanna Ringarp, Professionens problematik: Lärarkårens kommunalisering och väl-
färdsstatens förvandling, 2011 

54. Sofi Gerber, Öst är Väst men Väst är bäst: Östtysk identitetsformering i det förenade 
Tyskland, 2011 

55. Susanna Sjödin Lindenskoug, Manlighetens bortre gräns: Tidelagsrättegångar i 
Livland åren 1685–1709, 2011 

56. Dominika Polanska, The emergence of enclaves of wealth and poverty: A sociological 
study of residential differentiation in post-communist Poland, 2011 

57. Christina Douglas, Kärlek per korrespondens: Två förlovade par under andra hälften 
av 1800-talet, 2011 

58. Fred Saunders, The Politics of People – Not just Mangroves and Monkeys: A study of 
the theory and practice of community-based management of natural resources in 
Zanzibar, 2011 

59. Anna Rosengren, Åldrandet och språket: En språkhistorisk analys av hög ålder och 
åldrande i Sverige cirka 1875–1975, 2011 

60. Emelie Lilliefeldt, European Party Politics and Gender: Configuring Gender-
Balanced Parliamentary Presence, 2011 

61. Ola Svenonius, Sensitising Urban Transport Security: Surveillance and Policing in 
Berlin, Stockholm, and Warsaw, 2011 

62. Andreas Johansson, Dissenting Democrats: Nation and Democracy in the Republic of 
Moldova, 2011 

63. Wessam Melik, Molecular characterization of the Tick-borne encephalitis virus: 
Environments and replication, 2012 

64. Steffen Werther, SS-Vision und Grenzland-Realität: Vom Umgang dänischer und 
„volksdeutscher” Nationalsozialisten in Sønderjylland mit der „großgermanischen“ 
Ideologie der SS, 2012 

65. Peter Jakobsson, Öppenhetsindustrin, 2012 
66. Kristin Ilves, Seaward Landward: Investigations on the archaeological source value 

of the landing site category in the Baltic Sea region, 2012 
67. Anne Kaun, Civic Experiences and Public Connection: Media and Young People in 

Estonia, 2012 



 
 

 

68. Anna Tessmann, On the Good Faith: A Fourfold Discursive Construction of 
Zoroastrianism in Contemporary Russia, 2012 

69. Jonas Lindström, Drömmen om den nya staden: stadsförnyelse i det postsovjetisk 
Riga, 2012 

70. Maria Wolrath Söderberg, Topos som meningsskapare: retorikens topiska perspektiv 
på tänkande och lärande genom argumentation, 2012 

71. Linus Andersson, Alternativ television: former av kritik i konstnärlig TV-produk-
tion, 2012 

72. Håkan Lättman, Studies on spatial and temporal distributions of epiphytic lichens, 
2012 

73. Fredrik Stiernstedt, Mediearbete i mediehuset: produktion i förändring på MTG-
radio, 2013 

74. Jessica Moberg, Piety, Intimacy and Mobility: A Case Study of Charismatic 
Christianity in Present-day Stockholm, 2013 

75. Elisabeth Hemby, Historiemåleri och bilder av vardag: Tatjana Nazarenkos 
konstnärskap i 1970-talets Sovjet, 2013 

76. Tanya Jukkala, Suicide in Russia: A macro-sociological study, 2013 
77. Maria Nyman, Resandets gränser: svenska resenärers skildringar av Ryssland under 

1700-talet, 2013 
78. Beate Feldmann Eellend, Visionära planer och vardagliga praktiker: postmilitära 

landskap i Östersjöområdet, 2013 
79. Emma Lind, Genetic response to pollution in sticklebacks: natural selection in the 

wild, 2013 
80. Anne Ross Solberg, The Mahdi wears Armani: An analysis of the Harun Yahya 

enterprise, 2013 
81. Nikolay Zakharov, Attaining Whiteness: A Sociological Study of Race and 

Racialization in Russia, 2013 
82. Anna Kharkina, From Kinship to Global Brand: the Discourse on Culture in Nordic 

Cooperation after World War II, 2013 
83. Florence Fröhlig, A painful legacy of World War II: Nazi forced enlistment: 

Alsatian/Mosellan Prisoners of war and the Soviet Prison Camp of Tambov, 2013 
84. Oskar Henriksson, Genetic connectivity of fish in the Western Indian Ocean, 2013 
85. Hans Geir Aasmundsen, Pentecostalism, Globalisation and Society in Contempor-

ary Argentina, 2013 
86. Anna McWilliams, An Archaeology of the Iron Curtain: Material and Metaphor, 2013 
87. Anna Danielsson, On the power of informal economies and the informal economies 

of power: rethinking informality, resilience and violence in Kosovo, 2014 
88. Carina Guyard, Kommunikationsarbete på distans, 2014 
89. Sofia Norling, Mot "väst": om vetenskap, politik och transformation i Polen 1989–

2011, 2014 
90. Markus Huss, Motståndets akustik: språk och (o)ljud hos Peter Weiss 1946–1960, 

2014 
91. Ann-Christin Randahl, Strategiska skribenter: skrivprocesser i fysik och svenska, 2014 
92. Péter Balogh, Perpetual borders: German-Polish cross-border contacts in the 

Szczecin area, 2014 
93. Erika Lundell, Förkroppsligad fiktion och fiktionaliserade kroppar: levande rollspel i 

Östersjöregionen, 2014 



 
 
 

 

94. Henriette Cederlöf, Alien Places in Late Soviet Science Fiction: The "Unexpected 
Encounters" of Arkady and Boris Strugatsky as Novels and Films, 2014 

95. Niklas Eriksson, Urbanism Under Sail: An archaeology of fluit ships in early 
modern everyday life, 2014 

96. Signe Opermann, Generational Use of News Media in Estonia: Media Access, 
Spatial Orientations and Discursive Characteristics of the News Media, 2014 

97. Liudmila Voronova, Gendering in political journalism: A comparative study of 
Russia and Sweden, 2014 

98. Ekaterina Kalinina, Mediated Post-Soviet Nostalgia, 2014 
99. Anders E. B. Blomqvist, Economic Natonalizing in the Ethnic Borderlands of 

Hungary and Romania: Inclusion, Exclusion and Annihilation in Szatmár/Satu-
Mare, 1867–1944, 2014 

100. Ann-Judith Rabenschlag, Völkerfreundschaft nach Bedarf: Ausländische Arbeits-
kräfte in der Wahrnehmung von Staat und Bevölkerung der DDR, 2014 

101. Yuliya Yurchuck, Ukrainian Nationalists and the Ukrainian Insurgent Army in 
Post-Soviet Ukraine, 2014 

102. Hanna Sofia Rehnberg, Organisationer berättar: narrativitet som resurs i strategisk 
kommunikation, 2014 

103. Jaakko Turunen, Semiotics of Politics: Dialogicality of Parliamentary Talk, 2015 
104. Iveta Jurkane-Hobein, I Imagine You Here Now: Relationship Maintenance 

Strategies in Long-Distance Intimate Relationships, 2015 
105. Katharina Wesolowski, Maybe baby? Reproductive behaviour, fertility intentions, and 

family policies in post-communist countries, with a special focus on Ukraine, 2015 
106. Ann af Burén, Living Simultaneity: On religion among semi-secular Swedes, 2015 
107. Larissa Mickwitz, En reformerad lärare: konstruktionen av en professionell och 

betygssättande lärare i skolpolitik och skolpraktik, 2015 
108. Daniel Wojahn, Språkaktivism: diskussioner om feministiska språkförändringar i 

Sverige från 1960-talet till 2015, 2015 
109. Hélène Edberg, Kreativt skrivande för kritiskt tänkande: en fallstudie av studenters 

arbete med kritisk metareflektion, 2015 
110. Kristina Volkova, Fishy Behavior: Persistent effects of early-life exposure to 17α-

ethinylestradiol, 2015 
111. Björn Sjöstrand, Att tänka det tekniska: en studie i Derridas teknikfilosofi, 2015 

 



TIDIGARE UTGIVNA TITLAR

1. Hans Ruin & Nicholas Smith (red.), Hermeneutik och 
tradition: Gadamer och den grekiska filosofin (2003)

2. Hans Ruin, Kommentar till Heideggers Varat och 
tiden (2005)

3. Marcia Sá Cavalcante Schuback & Hans Ruin (red.), The 
Past’s Presence: Essays on the Historicity of Philosoph-
ical Thought (2006)

4. Jonna Bornemark (red.), Det främmande i det egna: 
Filosofi ska essäer om bildning och person (2007)

5. Marcia Sá Cavalcante Schuback (red.), Att tänka 
smärtan (2009)

6. Jonna Bornemark, Kunskapens gräns, gränsens 
vetande: En fenomenologisk undersökning av 
transcendens och kroppslighet (2009)

7. Carl Cederberg & Hans Ruin (red.), En annan 
humaniora, en annan tid/Another humanities, 
another time (2009)

8. Jonna Bornemark & Hans Ruin (red.), 
Phenomenology and Religion: New Frontiers (2010)

9. Hans Ruin & Andrus Ers (reds), Rethinking Time: Essays 
on History, Memory, and Representation (2011)

10. Jonna Bornemark & Marcia Sá Cavalcante Schuback 
(red.), Phenomenology of Eros (2012)

11. Leif Dahlberg & Hans Ruin (red.), Teknik, fenomenologi 
och medialitet (2011)

12. Jonna Bornemark & Hans Ruin (red.), Ambiguity of the 
Sacred (2012)

13. Brian Manning Delaney & Sven-Olov Wallentein (red.),  
Translating Hegel (2012)

14.     Sven-Olov Wallenstein & Jakob Nilsson (red.),    
         Foucault, Biopolitics, and Governmentality (2013)

15.     Jan Patočka, Inledning till fenomenologisk filosofi (2013)

16.     Jonna Bornemark & Sven-Olov Wallenstein, Madness, 
  Religion and the Limits of Reason (2015)

ATT TÄ
N

K
A

 D
ET TEK

N
ISK

A
 

SÖ
D

E
R

TÖ
R

N
 P

H
ILO

SO
P

H
IC

A
L STU

D
IE

S 

17

SÖDERTÖRN PHILOSOPHICAL STUDIES 

Serien är knuten till fi losofi ämnet vid Södertörns högskola. 
Den publicerar monografi er och samlingsvolymer inom fi l-
osofi , med särskild tonvikt på den kontinentala traditionen 
förstådd i bred mening, från tysk idealism till fenomenologi, 
hermeneutik, kritisk teori och modern fransk fi losofi . Den 
ser som sitt uppdrag att erbjuda en plattform för främjandet 
av aktuell och nydanande fi losofi sk forskning. Den publicerar 
bidrag huvudsakligen på engelska och svenska.

Omslagsbild: Derridas “Maintenant” (2013) av Mats Paulson
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Hur skall vi förstå tekniken och dess relation till människan? Var slutar 
tekniken och var börjar människan? Hur förhåller sig tekniken till tänk-
andet? Dessa och liknande frågor om tekniken har under de senaste decen-
nierna rönt ett allt större filosofiskt intresse. De engagerade också Jacques 
Derrida som betraktade dem som fundamentala filosofiska frågor.

Att tänka det tekniska är den första monografin i världen som tar ett sam-
lat grepp om Derrida som teknikfilosof. Den nyanserar och komplet-
terar den gängse bilden av honom som i första hand språkfilosof eller 
dekonstruktör av klassiska litterära och filosofiska texter. Den tecknar 
konturerna av en sammanhängande teknikens fenomenologi som på ett 
radikalt sätt utvidgar teknikbegreppet: tekniken är inte något som står i 
motsats till människan och hennes medvetande, utan den är från början 
sammanflätad med livet, tiden, etiken, politiken och religionen.

Björn Sjöst rand är civilingenjör från Chalmers tekniska högskola i 
Göteborg. Han har under mer än två decennier innehaft ledande befat-
tningar inom svensk kommunikations- och informationsindustri. Förelig-
gande studie är hans doktorsavhandling i filosofi vid Uppsala Universitet 
och Södertörns högskola.


