
Hösten 1942 attackerades och sänktes två sovjetiska 
ubåtar av fi nska ubåtar i Ålands hav. Ett drygt halvsekel 
senare hittades vraken, som visade sig vara de saknade 
ubåtarna S7 och SC-305. 

I Stalins ubåtar visas att arkeologin kan bidra till 
en djupare förståelse av livet och döden ombord på de 
bägge ubåtarna. Med utgångspunkt från undervattens-
fi lm diskuteras hur ubåtarna sett ut, hur man rört sig 
på skrovet och inte minst vad som hände när de gick 
under.  Därutöver diskuteras också möjligheterna att 
arbeta med fi lm som källmaterial.  

Inom svensk arkeologi är det första gången vrak 
från det nära förfl utna studeras i egenskap av fysiska 
lämningar. Genom att kombinera samtidsarkeologiska 
och marinarkeologiska perspektiv och tillvägagångssätt 
visas på nya möjligheter att forska kring yngre vrak. A
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Tackord 

Den här boken har tillkommit med stöd och uppmuntran från många 
personer. Först och främst vill vi tacka Ålands landskapsregering som 
trodde på vår projektidé. Utan stipendiet för sjöfartshistorisk forskning 
hade boken aldrig blivit till. Tack också till Södertörns högskola och till 
Statens maritima museer som möjliggjort att vi kunnat satsa ytterligare lite 
tid på att slutföra uppgiften.  

Stort tack är vi skyldiga Björn Hagberg och Deep Sea, som lät oss ta del 
av filmmaterial och minnen från upptäckterna. Ett särskilt tack går till 
kommendör Bo Rask, som generöst delat med sig av tid och kunskaper och 
som varit till ovärderlig hjälp för att tolka filmerna. Mats Burström kom 
med kloka råd i projektets början, vilket var mycket uppskattat. Tack också 
till Södertörns publikationskommitté för att ni tog er an manuset, till Maria 
Persson för ditt uppmuntrande utlåtande och till Jonathan Robson som 
sammanställde materialet till en bok. 

En förutsättning för att kunna skriva en bok som ett sidoprojekt är 
många hjälpande händer. Stort tack till Kerstin Cassel, Johan Rönnby och 
Niklas Eriksson vid arkeologiska institutionen, Södertörns högskola, för att 
ni tog er tid att läsa och kommentera manuset. Era synpunkter och upp-
muntran har varit mycket värdefulla! Ett särskilt tack till Niklas Eriksson, 
som med sina illustrationer lyckades förmedla den bild som så småningom 
växte fram av ubåtarna, och till Chris Beach, som slet med kartorna. Tack 
även till kollegorna på Sjöhistoriska, som bistått i stort och smått under 
arbetets gång, och till Centrum för maritima studier, Marinarkeologiska 
sällskapet, Södertörns högskola och Länsstyrelsen i Stockholms län, som lät 
oss ventilera arbetet på seminarier och konferenser. Slutligen vill vi också 
nämna Albert McWilliams, som varit en tålmodig följeslagare och som med 
sitt goda humör bidragit till att höja stämningen under våra arbetsmöten. 
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Inledning 

Denna publikation sammanfattar projektet Ubåt mot ubåt: arkeologiska 
perspektiv på finsk-sovjetiska ubåtskriget 1942 som genomfördes av Anna 
McWilliams, MARIS, och Mirja Arnshav, Sjöhistoriska museet, under hös-
ten 2013 till hösten 2014. Projektet har genomförts genom finansiering av 
Ålands landskapsregering, Statens maritima museer och MARIS. 

Projektets grundläggande idé och syfte har varit att för första gången i 
svensk arkeologi förena marinarkeologiska och samtidsarkeologiska per-
spektiv och metoder i en fallstudie, som utgår från in situ-vrak som inte 
utgör fornlämningar. Vi har velat undersöka hur man som arkeolog kan 
arbeta med sentida vrak, det vill säga fartyg som sjunkit under en tid från 
vilken nu levande människor kan ha egna eller återberättade minnen. Vi 
har också velat pröva om det är möjligt att genomföra en arkeologisk analys 
trots ett starkt begränsat dokumentationsmaterial, och utan möjlighet att i 
egen regi genomföra särskilda fältundersökningar.  

Projektet har kretsat kring tre delsyften: 

1. att undersöka om de sentida vraken genom sin materialitet kan 
bidra till förståelse och kunskap om vår samtidshistoria;  

2. att med särskilt fokus på undervattensfilm utvärdera icke 
destruktiva metoder för arkeologisk forskning om sentida vrak; 

3. att bidra till utvecklingen av en kulturmiljövård för de yngre 
vraken.  
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Vraken efter de sovjetiska ubåtarna S7 och SC-305 hittades 1998 respektive 2005. Karta: 
Chris Beach. 

De resultat som presenteras i denna publikation gäller först och främst två 
sovjetiska ubåtsvrak som vi valt att använda som utgångspunkt för vår dis-
kussion. Som pilotprojekt har studien dock stor potential att lägga en grund 
för vidare forskning. De tendenser och den problematik vi identifierat i den 
här studien kommer förhoppningsvis att stärkas eller nyanseras genom 
framtida studier på andra fartygslämningar. 

Fallstudien kretsar kring två förlista ubåtsvrak, som antas vara de 
sovjetiska ubåtarna S7 och SC-305. Valet att arbeta med ubåtar har delvis 
varit inspirerat av Marinmuseums pågående kunskapssatsning på ubåtar, 
som bland annat mynnat ut i den populärvetenskapliga publikationen Det 
dolda hotet (Linderoth 2014; se även McWilliams och Arnshav 2014). Men 
studieobjekten har också bedömts vara bra empiriska utgångspunkter för 
att belysa de frågor vi valt att arbeta med. 

Forskning motiveras ofta utifrån identifierade kunskapsluckor. I viss 
mån gäller det även för vår undersökning, då det trots en överlag ganska 
god kännedom om 1900-talets sjöfart, aldrig tidigare genomförts någon 
svensk arkeologisk forskningsstudie där metod och frågeställningar utgått 
från ett 1900-talsvrak under vatten. Däremot kan man konstatera att det 
finns god kännedom om det historiska skeendet omkring förlisningen av de 
vrak som studeras. En stark anledning till att vi valt att arbeta med just de 
två aktuella ubåtarna är det faktum att deras historia är förhållandevis känd. 
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Det finns en hel del litteratur om händelserna kring deras förlisning och 
detta är också något som människor fortfarande talar om. Det befintliga 
kunskapsläget är visserligen inte fritt från frågetecken och motsägelser, men 
här finns ändå en historisk medvetenhet som saknas kring många andra 
skeppsvrak. Detta gör det möjligt att pröva om ett arkeologiskt perspektiv 
verkligen kan tillföra nya nyanser till en redan etablerad berättelse. Hur 
relaterar de fysiska lämningarna till den historieskrivning som redan finns? 

Eftersom vår föresats inte varit att studera historisk förändring har vi valt 
att arbeta med två historiskt sätt förhållandevis likartade lämningar, med 
snarlik datering, förlisningsdatum och historia. Detta har den fördelen att 
diskussionen om just denna specifika vrakkategori blir mer underbyggd. 
Samtidigt har det även gjort det lättare att få andra skillnader, som har att 
göra med vrakens nutida sammanhang – inte minst deras egenskaper som 
källmaterial och kulturarv – att framträda. När det gäller förhållanden som 
att använda dokumentationsmetoder, undersökningsdjup, positionsan-
givelser och förekomst av skyddsföreskrifter finns flera betydelsefulla skill-
nader, som gör de bägge vraken lämpliga som jämförelseobjekt.  

Teoretiska utgångspunkter 
Utmärkande för det arkeologiska perspektivet är ett särskilt fokus på 
materiell kultur, och en medvetenhet om föremåls förmåga att skapa 
minnen av tidigare kulturer, samhällen och individer. På senare år har även 
en övertygelse om att föremål inte bara är människans redskap, utan att de 
också är betydelsefulla aktörer, som skapar möjligheter och sätter upp 
begränsningar för människan, vunnit ökat fotfäste inom humanvetenskap-
erna. Tankesättet är sprunget ur ett posthumanistiskt perspektiv, och om-
talas ibland som ”den materiella vändningen”. Inom arkeologin har dessa 
tankegångar vidareutvecklats av arkeologer som Bjørnar Olsen och Þóra 
Pétursdóttir (Olsen 2010; Pétursdóttir 2013). Viktiga influenser kommer 
från sociologen Bruno Latour och teoribildningen Actor Network Theory 
(ANT), där en av de bärande tankestrukturerna är likställandet av ting och 
människor som aktörer (Latour 2005). Ur samma tankemässiga mylla 
kommer även konceptet materialitet, som blivit ett allt vanligare analytiskt 
grepp för att förstå föremåls agens och fånga spänningsfältet mellan det 
mänskliga och det materiella. Materialitet är alltså inte synonymt med 
materiell kultur. Snarare handlar det om att förstå mötet mellan människa 
och ting och då som något performativt, som ständigt omskapas och som 
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kan länkas till olika sociala relationer (för utförlig diskussion om begreppet 
se Persson 2014:29-45). För att vidare förstå samspelet mellan människa och 
ting och våra egna kroppars möten med världen och tingen har även 
fenomenologiska teorier, hämtade framför allt från filosofen Martin 
Heidegger, börjat användas som analytiska verktyg (Eriksson 2014a; 
McWilliams 2013; Olsen 2010). 

Ett relaterat tankekomplex är utgångspunkten att vår omvärld i stor 
utsträckning är ett multitemporärt landskap, där anläggningar och spår från 
många olika tider ackumulerats och bildat en helhet som svårligen låter sig 
separeras. Till skillnad från en mer kronologisk utgångspunkt, där arkeo-
logiska lämningar tenderar att betraktas som en slags ”anomalier” med en 
tidsmässig hemvist i en annan tid, ska detta förstås som ett mer inklu-
derande perspektiv, där alla nu existerande föremål – oberoende av till-
komstdatum – erkänns som samtida, integrerade delar av vårt nu (Harrison 
2011; Ingold 1993; Lucas 2013 pers. kom; Olivier 2001:66–67, 2004, 2011; 
Olsen 2010:107–109). Ett sådant synsätt fråntar oss inte möjligheten att 
med hjälp av det materiella studera äldre sammanhang, men däremot 
skapar det nya förutsättningar att se hur lämningarna fortsatt att forma sin 
omvärld också efter det att de övergetts. Denna slags agens är inte alltid 
kontinuerlig och det är inte heller alltid som samtiden är medveten om den. 
Föremålen kan ”slumra” under långa perioder för att plötsligt – ofta i 
samband med en förändring av något slag – blossa upp och göra sig 
påminda på olika sätt (Olsen 2010:72). Tingens förmåga att vid vitt skilda 
tidspunkter aktiveras och plötsligt börja påverka sin omvärld har också 
beskrivits i termer av ett slags tidssprång (time leaps) (Olivier 2004, 2011).  

I en tid närmare vår egen kan arkeologins förhållande till historieämnet 
verka mer komplicerat. Ofta blir arkeologins roll att fylla ut kunskapsluckor 
där skriftliga uppgifter saknas, eller att påvisa motsägelser mellan materiella 
och skriftliga källor. I bägge fallen kompletterar de materiella kvarlevorna 
den nedtecknade historien. Men arkeologin behöver inte nödvändigtvis ta 
sin avstamp i det skriftliga källmaterialets tillkortakommanden. Som på-
pekats av den franske arkeologen Laurent Olivier, inspirerad av den tyske 
tänkaren Walter Benjamin, uppenbarar sig det förflutna på delvis olika sätt 
för arkeologen och historikern. Han menar att historia är narrativt till sin 
karaktär, medan den arkeologiska vittnesbörden snarare påminner om frag-
mentariska minnesbilder, som inte nödvändigtvis passar in i ett historiskt, 
linjärt narrativ. Genom att studera arkeologiskt källmaterial kan man därför 
finna andra historier än de som gått att infoga i historieskrivningen (Olivier 
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2004; 2011; se vidare även McWilliams 2013; Nandy 1995; Petursdottir 
2012; 2013). 

Dessa tankegångar om materialitet och om tingens agens, egenvärde som 
källmaterial och multitemporala egenskaper utgör de teoretiska utgångs-
punkter utifrån vilka vi har tagit oss an vårt material. Vi menar att de be-
varade ubåtsvraken utgör en oumbärlig nyckel till förståelse av för vad som 
egentligen hände när dessa ubåtar gick till botten, och hur de fortsätter att 
påverkar oss idag. De inblickar det materiella ger om interaktionen mellan 
människa och ting – hur dessa ubåtar ser ut, känns, upplevs, låter, luktar 
och hur de fungerar eller inte fungerar – är insikter som många gånger är 
unika för de materiella källorna. 

Genomförande 
Undersökningsobjekten för denna fallstudie ligger på drygt 40 respektive 
drygt 130 meters djup. Fallstudien har genomförts utan att vi själva 
besiktigat lämningarna in situ. Istället för att arbeta med konventionell 
marinarkeologisk fältundersökning har vi prövat att närma oss vraken 
utifrån delvis andra metoder och med hjälp av en bred palett av källmaterial 
– utan att för den skull tappa det arkeologiska fokuset på det materiella 
(jmf. Forssberg & Sennefelt 2014:31). Oavsett om man som forskare möter 
en lämning eller en artefakt direkt eller indirekt, genom andra källor, 
erbjuder det materiella en unik förståelsehorisont och är den självklara 
arkeologiska utgångspunkten för vidare tolkning av en historisk händelse 
eller skeende. Det huvudsakliga källmaterialet för fallstudien är de bägge 
ubåtarna, men för att närma oss dem har vi använt flera olika slags käll-
material, där de viktigaste varit: 

• visuellt material 
• externa specialister 
• skriftliga källor 
• muntliga källor 

Vårt huvudsakliga källmaterial har varit film, dels tagen med ROV 
(Remotely operated underwater vehicle), dels med dykare. På ubåtsvraket 
som preliminärt identifierats som SC-305 har vi haft tillgång till cirka 36 
minuters så gott som oredigerad ROV-film av vraket (plus cirka 15 minuter 
av filmad havsbotten innan vraket lokaliseras). På ubåtsvraket som pre-
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liminärt identifierats som S7 har vi förfogat över cirka 14 minuters klippt 
handkamerafilm (plus cirka 5 minuter film på sök och uppstigning). Det är 
viktigt att poängtera att dessa filmer gjorts utan vår medverkan, det vill säga 
att vi har inte haft möjlighet att styra dokumentationen efter våra fråge-
ställningar. Filmdokumentationen omfattar med något undantag ingen 
interiör, utan uppehåller sig kring ubåtsvrakens skrov. Ingen av filmerna 
utgör någon heltäckande dokumentation av skrov, skadebild eller konstruk-
tionsdetaljer. Som stöd vid analysen av filmmaterialet har vi samarbetat 
med en person med specialistkunskaper om det aktuella vapenslaget (kom-
mendör Bo Rask). Denna dialog har varit värdefull både för att identifiera 
specifika konstruktionsdetaljer och för förståelsen av deras praktiska an-
vändning. Vi har även jämfört filmmaterialet med fotografier av de aktuella 
ubåtarna samt med deras systerubåtar av samma klass. För ytterligare 
komparation har vi även tittat på undervattensfilm av andra sjunkna ubåtar 
av samma typ. För att få bättre förståelse för dokumentationsförutsät-
tningarna har vi haft en dialog med en erfaren undervattensfilmare (pro-
ducent Björn Hagberg), som deltagit vid bägge dokumentationstillfällena. 
Vi har även diskuterat filmmaterialets potential som underlag för vrakskis-
ser och rekonstruktionsritningar med en arkeolog med stor erfarenhet av 
att teckna med utgångspunkt från undervattensfilm av vrak (arkeolog 
Niklas Eriksson). Kommentarer om möjligheterna att skapa fotomosaiker 
utifrån filmerna har inhämtats av en på området erfaren marinarkeolog 
(arkeolog Jens Lindström). 

Litteratur har använts för inläsning om det historiska sammanhanget 
och om de aktuella ubåtarnas bakgrund och deras verksamhet under kriget. 
Därutöver har litteraturen också gett en inblick i kunskapsläget och vad 
som ingår/inte ingår i det historiska narrativet om händelserna 1942. Ett 
genomgående drag hos den befintliga litteraturen om ubåtskriget är att den 
är ganska gammal (framför allt från 1980- och början av 90-talen) och av 
populärvetenskaplig karaktär. Ett problem med detta är att litteraturen inte 
fångar upp eventuellt arkivmaterial som offentliggjorts på senare år, dels att 
den inte relaterar till aktuella forskningsfrågor. Den upprepar i stor ut-
sträckning samma historier, men innehåller också en del motsägelser avse-
ende händelseförlopp och identifiering. Litteraturen bygger delvis på 
material från arkiv i Finland och i Ryssland. Ett genomgående problem när 
det gäller att bedöma litteraturens trovärdighet och möjligheten att under-
söka en källa vidare har varit avsaknaden av referenser. Några förnyade 
arkivstudier har inte varit möjliga att genomföra inom ramen för det här 
projektet. Även om en del tidigare sekretessbelagt material har offentlig-
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gjorts i de ryska arkiven är källäget kring ubåtar generellt sett svårt, då 
mycket material är gallrat eller hemligstämplat (se diskussion i Linderoth 
2014b:215).  

Som ett komplement till litteraturen har även svenska dagstidningar, 
som rapporterat om ubåtsvrakens upptäckt, använts. Tidningsmaterialet 
har varit viktigt i två avseenden. För det första har de fungerat som källa till 
reaktionerna på ubåtsupptäckterna – hur historien återberättas, hur upp-
täckterna kommenteras och vilket utrymme själva upphittarna ges. För det 
andra har de även återgivit ögonvittnens egna minnesbilder av händelserna. 
Detta har varit värdefullt eftersom det ökade tidsavståndet har reducerat 
möjligheterna att genomföra nya intervjuer med de överlevande.  

Engelska och ryska hemsidor och elektroniska register har använts för 
att få tillgång till sammanställningar över röda arméns ubåtsflotta, dess 
uppdrag och förluster med mera. I synnerhet i Ryssland finns flera am-
bitiösa sidor som samlar fotografier och annan data i syfte att sprida 
kunskap om ubåtsflottans historia (Чирва 2000–2013). Det elektroniska 
materialet har varit värdefullt både för att få handfast sakkunskap om 
ubåtarna, men också för att ta del av hur den här historien lever och kom-
menteras i dagens Ryssland. 

Projektet har även haft som ambition att intervjua personer som på olika 
sätt ingår i eller bidrar till att upprätthålla berättelsefloran kring de bägge 
ubåtsvraken. Försök att via militära diskussionsforum och museikontakter 
på Åland och Finland spåra personer som har egna eller återberättade 
minnen av händelserna 1942 har visat sig svårt. Trots flertalet tips visade sig 
alla kunna dementeras när närmare kontakt etablerades. Däremot har en 
intervju genomförts med en dykare (producent Björn Hagberg) som varit 
involverad i upptäckten och dokumentationen av de bägge ubåtarna. Det 
primära syftet med intervjun var att skapa ett kunskapsunderlag om de 
sociala praktiker och de drivkrafter som kringgärdar vrakletande, både 
allmänt samt mer specifikt om upplevelserna av upptäckten av de två vrak-
en denna studie berör.  

Projektets snäva tidsramar och relativt ringa budget har gjort det 
nödvändigt att hitta tydliga avgränsningar. Eftersom studien vill bidra till 
att utveckla den aktuella svenska diskursen inom marinarkeologi, samtids-
arkeologi, kulturarv och kulturmiljövård och främst riktar sig till aktörer 
inom universitet och högskola samt inom kulturarvssektorn faller det sig 
naturligt att studien tar sitt avstamp i just svenska förhållanden, och dis-
kuterar befintligt kunskapsläge och dominerande praxis. När det gäller 
forskningsläge liksom handböcker, råd och vägledningar för forskning har 
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vi valt att främst inrikta oss på svenska tryck. Detsamma gäller även 
referenser till kulturmiljövård, kulturarv och vägledningar för kulturhis-
torisk värdering då studien framför allt fokuserar på svenska förhållanden. 
Samtidigt har vi tyckt det vara befogat med vissa internationella utblickar, 
både vad gäller de historiska händelserna, det arkeologiska perspektivet och 
kulturmiljövårdens premisser. Internationellt sett finns det en uppsjö av 
publikationer och dokumentationer som på olika sätt har bäring på vårt 
forskningsfält. På grund av språkförbistringar har vi här tvingats avgränsa 
oss till litteratur på engelska. I någon mån har vi med hjälp av översät-
tningsprogram även försökt ta del av kortare ryska texter publicerade på 
internetsidor. 

Av tidsskäl har vi fokuserat enbart på de bägge sjunkna ubåtsvraken, 
även om det är tydligt att deras historia är tätt sammanflätad med flera 
andra båtar, vrak och andra miljöer och aktörer. Den empiriska genom-
gången av undervattensfilm bygger på två filmer upprättade av företaget 
Deep Sea Productions. Ett försök till inventering av kompletterande film-
material från Sjöhistoriska museet, Youtube, kustbevakning samt enskilda 
dykare gjordes. De kompletterande filmer som vi kunde ta del av var korta 
och bedömdes inte tillföra någon ny väsentlig information. Eftersom bägge 
vraken klassades som krigsgravar med tillgänglighetsrestriktioner strax efter 
upptäckten finns det inte så mycket ytterligare material att tillgå. Bristen på 
film har emellertid inte bedömts vara ett stort problem, eftersom en av 
studiens viktigaste utgångspunkter har varit att testa möjligheterna arbeta 
arkeologiskt med utgångspunkt från ett relativt begränsat dokumenta-
tionsmaterial. 
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Forskningsfältet 

Utanför Sveriges gränser, i synnerhet i den engelskspråkiga värden, är 
ubåtsforskning en förhållandevis etablerad del av det marinarkeologiska 
forskningsfältet. Här finns en rad exempel på genomförda undersökningar 
av sjunkna ubåtar, publicerade i såväl monografier som vetenskapliga 
ämnestidskrifter och hemsidor (Delgado 2011, 2012; McCarthy 1998; 
Nautical Archaeology Society 2013). Intresset för ubåtsforskning verkar 
vara på uppgång. Hundraårsminnet av första världskriget har fungerat som 
en gnista för flera nystartade sök-, dokumentations- och kunskapsprojekt 
(t.ex. English Heritage 2014; Walker och Webster 2014).  

Den svenskspråkiga forskningen om ubåtar är däremot inte särskilt 
framträdande. Mycket av det som skrivits är förhållandevis gammalt och av 
tveksam vetenskaplig kvalité. Som framgår av antologin Det dolda hotet 
(Linderoth 2014) finns det dock ett antal nu verksamma forskare som 
intresserar sig för ubåtar. Boken är mångvetenskaplig, men där finns flera 
bidrag som kretsar kring just ubåtsvrak, strandade ubåtar och ubåtens 
materialitet. Däremot har det inte tidigare genomförts någon arkeologisk 
studie där ubåtar använts som primärmaterial. Detta är inte heller särskilt 
anmärkningsvärt. Den professionella svenska marinarkeologin har över-
huvudtaget inte ägnat särskilt stort intresse åt de yngre vraken.  

Även om det i Sverige inte finns någon tidigare forskning som haft sin 
primära utgångspunkt i ett sentida vrak in situ, finns det inom marin-
arkeologin ett fåtal arbeten som på olika sätt berör fartygslämningar från 
1800- och 1900-talen. Ofta rör det sig om besiktningar eller översiktliga 
studier, men det finns också ett par exempel som är mer akademiska och 
probleminriktade studier. När industri- och bruksmiljöer inventerats har det 
inte sällan hänt att sentida vrak påträffats och beskrivits (se t.ex. Ekberg; 
Eriksson och Ulfhielm 2007; Hansson 2009, 2013; Rönnby 2004). Efter 
bärgningen år 1994 av ångfartyget Freja genomfördes till och med en arkeo-
logisk utgrävning av fartygets interiör (som dock aldrig publicerades (SMA 
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Freja)). Carl Olof Cederlund har skrivit flera artiklar om hjulångaren Eric 
Nordewall, där beskrivning utifrån undervattensfilm ingått som viktig en del 
(Cederlund 1987; 2009). Ett annat exempel är Johan Rönnbys och Jonathan 
Adams populärvetenskapliga essäer utifrån dyk på hjulångaren Malmöhus 
och briggen Margareta (Rönnby & Adams 1994). Nämnas bör också Rune 
Edbergs avhandlingsarbete om den förlista vikingaskeppsrepliken Ormen 
Friske. Inom ramen för sin forskning har Edberg bland annat använt sig av 
bärgade vrakdelar och artefakter från haveristen och dess besättning (Edberg 
2004). Publikationerna om Ormen Friske är också de enda som behandlat 
vrak med så pass sen datering som andra världskriget. 

Marinarkeologi och samtidsarkeologi 
En arkeologisk studie av sentida ubåtsvrak placerar sig i skärningspunkten 
mellan två arkeologier; marinarkeologin och samtidsarkeologin. Sverige har 
en förhållandevis lång historia av marinarkeologisk undersöknings- och 
forskningsverksamhet. Om man räknar utgrävningen av Vasa som ett start-
skott har professionella arkeologiska undersökningar av vrak bedrivits allt 
sedan tidigt 1960-tal (Cederlund & Hocker 2006; Rönnby 2014:22). Under 
de följande decennierna etablerades ämnet även vid universitet och hög-
skolor. Idag är marinarkeologin en av de äldre arkeologiska subdiscip-
linerna. Vrak och andra lämningar under vatten har alltid haft en central 
plats som marinarkeologiska studieobjekt. En viktig del av den marin-
arkeologiska verksamheten har därför syftat till att utveckla metoder för att 
kunna arbeta med lämningar under vatten (Rönnby 2014:23). Inte sällan 
har dessutom marinarkeologin – i Sverige såväl som utomlands – använt sig 
en hel del av historiska källor som stöd för sin forskning dock utan att 
närmare problematisera förhållandet mellan ting och text (Eriksson 
2014a:28–31; Harpster 2013). Marinarkeologin har också en tradition av 
nära samarbete med dykare utanför det arkeologiska fältet.  

En av utvecklingarna av arkeologiämnet under senare decennier är fram-
växten av forskningsfältet samtidsarkeologi. Samtidsarkeologi finns numera 
representerat vid flera av landets universitet och högskolor (Burström 
2008:7). Samtidsarkeologin ägnar sig åt framför allt 1900-talet och nutiden, 
och kombinerar ofta såväl artefakter, bilder, text och – om möjligt – munt-
liga berättelser. Vad som definierar ”samtiden” tidsmässigt kan ses på olika 
sätt och ibland används i stället termen ”det nära förflutna” (exempel 
Burström 2007:12–14; Harrison & Schofield 2010:4–5). En tydlig tendens är 
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att samtidsarkeologin värjer sig för definitiva tidsmässiga avgränsningar, 
och istället betonar metoderna och det materiella fokuset som definierande 
för forskningsfältet (Persson 2014). Samtidigt har samtidsarkeologins his-
toria karaktäriseras av metodologiskt experimenterande, vilket har resul-
terat i en tvärvetenskaplig verktygslåda, som delvis går utöver det tradition-
ella arkeologiska fokuset på dokumentation och utgrävning (Burström 
2007; Burström 2008; Harrison & Schofield 2010; Karlsson 2004; 
McAtackney et al 2007; McWilliams 2013; Persson 2014). Inom den sam-
tidsarkeologiska forskningen finns även stor erfarenhet av att arbeta med 
alternativa kunskapsmål, att arbeta med publik arkeologi liksom med 
samhälls- och kulturarvsfrågor.  

Samtidsarkeologin och marinarkeologin har många gemensamma näm-
nare. Bägge är de relativt specialiserade forskningsfält, som tilldrar sig stort 
publikt intresse men som ibland har svårare att engagera arkeologiämnet i 
stort för sina resultat (Burström 2007; Eriksson 2014a:21–34; Myrberg 
Burström 2012). Bägge arbetar ofta med lämningar som inte kräver stora 
utgrävningar, och som därför delvis faller utanför etablerade arkeologiska 
självbilden av arkeologi som en grävande verksamhet, där det förflutna av-
täcks med hjälp av skärslevar och spadar (Harrison 2011:142–154; Harrison 
2013:46–47). Arkeologer inom både marinarkeologi och samtidsarkeologi 
definierar ofta sitt fält utifrån sina metoder som man menar skiljer sig från 
den mer traditionella arkeologin (Rönnby 2014). Sist men inte minst 
arbetar oftast marinarkeologin liksom samtidsarkeologin med lämningar 
från historisk tid.  

Men det finns också betydelsefulla skillnader. Bägge subdisciplinerna har 
utvecklat egna metoder och arbetar i stor utsträckning med olika teorier och 
frågeställningar. I Sverige har samtidsarkeologin en nära koppling till 
akademien, men jämfört med marinarkeologin, en svagare koppling till 
kulturmiljövården. Detta är något som skiljer sig från andra länder, framför 
allt samtidsarkeologin i England, där en av anledningarna till att sub-
disciplinen uppstått är just arbete inom kulturmiljövården, och där utred-
ningar av 1900-talsmiljöer numera ofta utförs rutinmässigt (English 
Heritage 2005; Harrison och Schofield 2010:39; 42,62; Penrose 2007). 
Medan samtidsarkeologins huvudsakliga fokus är att utforska det nära 
förflutna undantaget lämningar under vatten har situationen inom marin-
arkeologin snarare varit den omvända – man intresserar sig gärna för 
lämningar under vatten undantaget sådana med en sentida datering. Detta 
innebär att de yngre vraken hamnat i en glapp mellan två olika forsk-
ningstraditioner och intresseinriktningar (Arnshav 2011). 
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På senare år har utgångspunkten att en lämnings kunskapsvärde förut-
sätter en viss ålder, och att det arkeologiska källmaterialet är synonymt med 
lagskyddade fornlämningar och fornfynd, problematiserats. Just yngre vrak 
har använts som exempel för att argumentera för att det inte finns något 
absolut samband mellan en lämnings ålder och dess arkeologiska kunskaps-
värde (Arnshav 2011, 2013). Detta öppnar för att överbrygga klyftan mellan 
marinarkeologi och samtidsarkeologi. Inom samtidsarkeologin finns idag 
erfarenhet av metoder och perspektiv som mycket väl kan tillämpas på 
exempelvis fartygslämningar. Likaså finns det marinarkeologiska tekniker 
och metoder som mycket väl skulle kunna användas vid analys av läm-
ningar på land. På samma vis som samtidsarkeologin kan hjälpa marin-
arkeologin att bryta ny mark kan alltså marinarkeologin för samtidsarkeo-
logins vidkommande bli en viktig ledsagare till lämningarna under vatten. 
Samtidsarkeologin och marinarkeologin har goda förutsättningar att 
vitalisera varandra, och att tillsammans utveckla ett nytt och spännande 
forskningsfält kring senare tiders kulturarv. 

Varför studera ubåtsvrak? 
Vid det här projektets start hade ännu ingen arkeologisk forskning om yngre 
vrak in situ företagits i Sverige. Avsaknaden av tidigare studier är naturligtvis 
en brist. Samtidigt utgör denna avsaknad av tongivande forskning goda 
möjligheter att pröva nya vägar. De yngre vraken bör till exempel vara väl 
lämpade för en arkeologisk syntes av såväl marinarkeologiska som samtids-
arkeologiska perspektiv – något som skulle kunna vara utvecklande för bägge 
forskningslägren. Ytterligare ett incitament för att forska om yngre vrak är de 
nya bestämmelserna i Kulturmiljölagen. Kulturmiljövårdens utveckling mot 
att i ökad omfattning engagera sig i sentida lämningar innebär nya utma-
ningar för såväl (marin)arkeologer som kulturmiljövårdare. Hur ska man till 
exempel bedöma ett 1900-talsvraks arkeologiska potential och dess sam-
hälleliga betydelse när ingen forskning finns att luta sig mot (Arnshav 2011; se 
även Riksantikvarieämbetet 2014a)?  

Hand i hand med behovet av att stärka kunskapsläget om sentida vrak 
går också behovet av att utveckla de arkeologiska praktikerna kring vrak-
undersökningarna. Det kan handla om att implementera metoder men 
kanske också nya perspektiv, som i vissa avseenden är bättre anpassade för 
de nya förutsättningarna. Det är inte givet att ett yngre vrak, som har delvis 
andra materiella förutsättningar, kan undersökas på samma sätt som äldre, 
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eller att samma frågeställningar som ställs till äldre vrak är intressanta när vi 
rört oss i en nyare tidsperiod. 

I ett större perspektiv finns det dessutom mer generella poänger med att 
föra ett samtal om vrakens plats i den arkeologiska forskningen och hur vi 
kan studera dem. Med tanke på kraven på in situ-bevarande (ICOMOS 
1990, 1994, 1996; UNESCO 2001), och att den utvecklingen ofta synes vara 
svårförenliga med den traditionella arkeologiska verktygslådan för forsk-
ningsundersökningar (Burström 2009:184f), är det angeläget att utveckla 
och utvärdera icke destruktiva metoder för att nå kunskap om sjunkna 
fartyg. Till problematiken hör också det faktum att traditionella under-
vattensarkeologiska undersökningar är kostsamma, att antalet arkeologer i 
Sverige med kompetens för att genomföra undersökningar under vatten är 
starkt begränsat, och endast ett fåtal av dem har forskarkompetens. Sam-
tidigt finns det idag tekniska möjligheter att genomföra vissa under-
sökningar av lämningar på havsbottnen utan att själv befinna sig på plats. 
Därmed finns det även möjlighet att öppna upp materialet för fler arkeo-
logiska aktörer och därigenom stimulera forskningen. 

På senare år har det genomförts flera stora marinarkeologiska forsk-
ningsprojekt som haft som delsyfte att testa och utvärdera ny (icke-destruk-
tiv) teknik vid arkeologiska undersökningar under vatten (Eriksson 2012a, 
2012b, 2014a; Eriksson och Rönnby 2012; Holmlund och Rönnby i prep.). 
Dessa projekt har en viktig funktion för att driva den undervattensarkeo-
logiska metodutvecklingen framåt. Samtidigt måste man komma ihåg att få 
arkeologer, oavsett om man är student, handläggare eller forskare, i dags-
läget har möjlighet att genomföra egna fältundersökningar inom ramen för 
sin ordinarie verksamhet. Ännu färre har tillgång, ekonomi och kompetens 
för att tillämpa sådan teknik som används i de metodorienterade pilot-
projekten. Merparten av dagens vrakdokumentationer sker fortfarande med 
relativt enkla, traditionella medel som foto, skisser, analog mätning och 
egna observationer. Därmed finns det ett behov av att komplettera tester av 
ny teknik med utvärdering av befintliga och mer tillgängliga arbetssätt. Det 
saknas till exempel idag en arkeologisk diskussion om filmmediet som 
arbetsmetod och kunskapsunderlag, trots att det använts flitigt inom såväl 
marinarkeologin och inom samtidsarkeologin sedan decennier tillbaka.  

Genom att kombinera samtidsarkeologi och marinarkeologi i en fall-
studie om yngre vrak vill vi visa hur man kan ta sig an ett samtida marin-
arkeologiskt källmaterial. Det är ett material som har stort vetenskaplig 
potential och som den nya Kulturmiljölagen har skapat ett akut behov av 
kunskap om inom ramen för kulturhistorisk värdering.  
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Ubåtsvrakens historia 

 
Från 1941 spärrade Tyskland och Finland av Finska viken genom att lägga ut minor och 
ubåtsnät för att stänga inne den sovjetiska flottan i Kronstadtbukten. Karta: Chris Beach. 

Under 1940-talets första år rasade det andra världskriget för fullt. Axel-
makterna befann sig fortfarande på frammarsch, och kontrollerade stora 
delar av den Europeiska kontinenten. Det långvariga slaget om Atlanten 
hade inletts och de tyska ubåtarna skördade stora framgångar. Med stöd av 
Molotov-Ribbentrop-pakten hade det formellt neutrala Sovjetunionen lagt 
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under sig de baltiska staterna. Så plötsligt inledde Tyskland operation 
Barbarossa, och Sovjetunionen drogs med full kraft in i kriget. 

Tysklands blixtanfall mot de sovjet-baltiska staterna 1941 ledde till stora 
förluster för den ryska Östersjömarinen. Flottbaserna i Liepaja och Riga 
intogs av tyska styrkor och snart var även Tallin, där de flyende flottstyrk-
orna hade samlats, inringat. Försöken att evakuera Tallin skedde under 
bombardemang från såväl kustbefästningar, torpedbåtar och flyg. Dessutom 
var farvattnen utanför Tallin kraftigt minerade. Flera ubåtar gick till botten, 
och de som klarade sig undan retirerade till Kronstadtbasen längst in i 
Finska viken, där de förenade sig med de resterande delarna av röda arméns 
Östersjöflotta (Kijanen 1977:139).  

Fastän den sovjetiska Östersjömarinen mist över 20 ubåtar under de 
dramatiska händelserna 1941, fanns fortfarande omkring 30 operations-
dugliga ubåtar kvar. Dessa utgjorde ett fortsatt stort hot mot sina fiender. 
Tyskland och Finland (som officiellt fortfarande stod utanför kriget) passade 
därför på att med gemensamma ansträngningar spärra av Finska viken, och 
på så vis stänga in den sovjetiska Östersjömarinen i Kronstadtbukten. Minor 
och ubåtsnät lades ut fram till november 1941, då den hårda vintern satte 
stopp för fortsatt arbete. Efter islossningen på våren återupptogs återigen 
minutläggningarna (Kijanen 1977:139; Thorén 1992:18–21).  

En av de viktigaste minspärrarna var Jurmindaspärren, som finska flot-
tan la ut under sommaren 1941. Den bestod av områden med totalt 1 300 
flytminor mot ytfartyg. Under 1942 utökade finska och tyska styrkor min-
linjerna med ytterligare drygt 12 000 minor. Bland annat upprättades 
Hoglandsspärren, som bestod av 4 569 minor förankrade på olika djup. En 
tredje minlinje som påbörjades var Porkkalaspärren, som 1942 bestod av 1 
825 minor. Dessutom släppte tyska flygplan omkring 700 minor över 
Kronstadt-Leningrad kanalen (Polmar & Noot 1991:103). Som ett kom-
plement till minlinjerna bemannades även strategiskt belägna skärgårds-
batterier. Stationer för sonar och radioavlyssning installerades på flera 
platser längs kusten för att upptäcka eventuella utbrytningsförsök. Tyska 
flottan hade också konstant övervakning av området med hjälp av patrul-
lerande ytfartyg (Håkansson 2010:138).  

Av hela den sovjetiska Östersjömarinen var det nu bara den reducerade 
skaran ubåtar som hade en chans att oskadda slinka igenom spärrlinjerna 
och ta sig ut till Östersjön. I april 1942 kom ordern – ubåtarna skulle göras 
stridsberedda och försöka ta sig igenom den hinderbana av minor och 
ubåtsnät som finska och tyska trupper placerat i deras väg. Ubåtarna 
delades upp i tre grupper om 9, 10 och 16 ubåtar, som vid olika tidpunkter 
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skulle lämna Leningrad och söka sig ut mot Östersjön (Kijanen 1977:139; 
Polmar & Noot 1991:103). Uppdraget var att störa fiendens handelsvägar – 
en taktik som visat sig minst lika effektiv som att drabba samman med 
själva fiendestyrkorna. Hela utbrytarkampanjen varade från juni till no-
vember 1942 (Polmar & Noot 1991:103). 

Den första etappen av den farofyllda utbrytningen genomfördes av den 
ryska besättningen på ön Lövskär. För att skydda ubåtarna engagerades 
patrullbåtar, minsvepare och flygplan, som skulle hjälpa till att hitta spär-
rarna, svepa minor och förhindra angrepp från axelmakternas patrullbåtar. 
Under den vidare färden genom Finska viken fick ubåtarna lita till sin egen 
förmåga. För att lättare ta sig igenom ubåtsnät var en del av ubåtarna, 
däribland de av S-typ, försedda med en sågtandad nätskärare i förskeppet 
(en ganska vanlig konstruktion hos ubåtar från tiden). Man dök under 
spärrområdena men var däremellan tvungna att gå upp i ytläge för att ladda 
batterierna (Håkansson 2010:138; Kijanen 1977:139; Thorén 1992:41). Den 
bästa taktiken för att förhindra mindetonationer visade sig vara att köra 
mycket sakta och på stort djup, cirka 40–45 meter. Den låga hastigheten 
gjorde det dels svårt att upptäcka ubåtarna med bottenhydrofoner, dels 
kunde man minska risken att mekaniska minor eller hornminor utlöstes vid 
kontakt med ubåtarna. Ur manskapet avdelades några att lyssna med örat 
mot skrovet och i händelse av dunsar stoppades genast propellrarna av. En 
del av ubåtarna utrustades även med minsvep samt isolerade trälister, som 
skyddade mot antennminor (Thorén 1992:41). Dessa åtgärder till trots 
skördade de tysk–finska spärrlinjerna många offer bland de sovjetiska 
utbrytarubåtarna. Av de 35 ubåtar som sändes ut 1942 gick 12 stycken – 
eller om man så vill omkring 500 man – under innan de ens nått Östersjön, 
och de nya faror som väntade där (Kijanen 1977:139).  

Trots att den sovjetiska Östersjöubåtsflottan led mycket stora förluster 
under 1942 lyckades de ubåtar som ensamma opererade i Östersjön förhål-
landevis väl med sina föresatser. Redan några veckor efter att de första 
ubåtarna tagit sig igenom minspärrarna stod det klart att sjöförbindelserna i 
Östersjön var hotade (under sommaren, hösten och vintern 1942 skulle de 
sovjetiska ubåtarna lyckas sänka sammanlagt 23 fartyg i Östersjön). Särskilt 
hårt drabbades de fartyg som svarade för transporter till eller från Tredje 
riket. I och med detta drogs även Sverige närmare in i händelseutveck-
lingen. Ett av de mer omdiskuterade avstegen från svensk neutralitetspolitik 
var transiteringsbeslutet, som tillät över två miljoner tyska soldater och 100 
000 vagnslaster med tyska vapen och krigsmateriel att passera genom 
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Sverige till och från Norge och Finland (Boëthius 1991:27; Fritz 2006; 
Åmark 2011). Tyska båtar tilläts också, relativt obehindrat och ibland 
eskorterade av den svenska marinen, att utnyttja svenskt territorialvatten. 
1941 skeppades 45 000 ton järnmalm varje dag från Luleå till Tyskland och 
vapenindustri, både med tyska och svenska fartyg (Boëthius 1991; Böhme 
2002; Linder 1997; Zetterberg 2002). Dessa transporter blev huvudmålet för 
den sovjetiska Östersjömarinen, i sin roll som allierad med Storbritannien, 
USA och Frankrike.  

Fångar tagna av S7 förs iland. Foto: www.town.ural.ru. 

Efter flera misslyckade ubåtsjakter från finskt, tyskt och svenskt håll, kunde 
man konstatera att det var mycket svårt att oskadliggöra de sovjetiska 
ubåtarna med hjälp av sjunkbomber och beskjutning från fartyg och flyg. 
Sedan Sverige upprepade gånger protesterat mot de sovjetiska ubåts-
angreppen i svenskt territorialvatten beslöt amiralen för den sovjetiska 
flottan, NG Kuznetsov, att ubåtarna skulle flyttas till nya positioner, och 
istället operera i Ålands hav. I det läget bestämde sig den finska flottan för 
att pröva en ny taktik för att spåra upp och nedkämpa de sovjetiska 
angriparna. Den 31 juli 1942 beordrades den finska ubåtsflottiljen att 
ombasera ubåtarna Vesihiisi [ung. Näcken], Vesikko [ung. Flodillern], 
Vetehinen [ung. Vattenmannen] och Iku-Turso [ung. Den evige Tursas/Tor] 
till Mariehamn, och förse dem med sjunkbomber. De fyra specialutrustade 
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ubåtarna skulle nu ta upp jakten på de ryska ubåtarna (Kijanen 1977:271; 
Thorén 1992:25–31).  

De finska ubåtarna Iku-Turso (till vänster) och Vesihiisi (till höger) vid sin stationering i 
Mariehamn, november 1942. www.town.ural.ru. 

Att engagera ubåtar för att strida mot andra ubåtar var ett i många 
avseenden ovanligt och experimentellt beslut. Det hände visserligen vid 
flera tillfällen att tyska och sovjetiska ubåtar drabbade samman i Östersjön 
(till exempel M94 och U140, U144 och SC-307 samt U470 och Lembit), 
men detta skedde bara undantagsvis, vid sidan om deras egentliga uppdrag. 
Ubåtsvapnet var uppbyggt för att attackera i ytläge och sedan gömma sig 
under vattnet. Tekniken för att navigera och lokalisera andra ubåtar under 
vatten var fortfarande långt ifrån tillförlitlig, och torpeder såväl som 
kanoner var dimensionerade för att angripa större fartyg och inte för att 
strida mot andra ubåtar. Men eftersom den sovjetiska Östersjömarinens 
ytfartyg var instängda i Leningrad, saknade de finska ubåtarna egentliga 
anfallsmål, och kunde lika gärna sättas in i jakten på de sovjetiska utbrytar-
ubåtarna. Under dagarna eskorterade nu Vesihiisi, Vesikko, Vetehinen och 
Iku-Turso handelskonvojer, och under natten spanade efter de sovjetiska 
ubåtarna, som i skydd av mörkret kom upp till ytan för att ladda sina 
batterier. Taktiken visade sig ge resultat. Under loppet av några månader 
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sänkte de finska ubåtarna tre sovjetiska ubåtar; S7 och SC-305 samt 
ytterligare en SC-båt (som ännu inte lokaliserats) (Rohwer 1983:215; 
Thorén 1992:31–34).  

Finska ubåtar attackerar 
Den 21 oktober 1942 befann sig den finska ubåten Vesihiisi på spaning, när 
fartygschefen Olavi Aittola och hans besättning plötsligt i månskenet fick 
syn på konturen av en sovjetisk ubåt. Den siktade ubåten identifierades som 
en båt av S-typ, som var på väg norrut i riktning mot Bottenhavet. Utan att 
upptäckas manövrerade den svartmålade Vesihiisi sig snabbt fram och intog 
ett förmånligt läge för attack. En av de förliga torpederna sköts iväg och 
klockan tickade sakta på medan man ombord på Vesihiisi väntade på 
träffen. När de beräknade två minuterna hade passerat trodde man sig ha 
missat sitt mål och fortsatte därför framåt för att istället engagera kano-
nerna. Så snart den första kanonelden avfyrats kunde man på Vesihiisi se 
hur en eldflamma plötsligt sköt upp från den fientliga ubåten. Det var 
tydligt att man i mörkret missbedömt avståndet mellan de bägge ubåtarna. 
Lite drygt tre minuter efter att torpeden avfyrats hade den till slut träffat i 
fiendebåtens akterparti (Ekman 1983:272, Kijanen 1977:141). Under en 
intervju med en journalist 1998 berättar den då 83-åriga Arvi Putus, tidigare 
radiounderofficer på Vesihiisi, om de dramatiska händelserna. Han beskrev 
att torpeden, som enligt honom avfyrats på 3 000 meters avstånd, träffade 
mitt i prick och klöv ubåten itu. Några minuter senare hade hela ubåten 
sjunkit (Westerlund:1998). För säkerhets skull släppte Vesihiisi även en 
sjunkbomb över platsen där ubåten försvann. Tre matroser och den 
sovjetiska ubåtens fartygschef Lisin, som befann sig på bryggan när explo-
sionen inträffade, räddades ur vattnet (Ekman 1981:155–156; Ekman 
1983:271–272).   
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De finska fartygscheferna Olavi Aittola från Vesihiisi (till vänster) och Kapten Antti 
Leino från Vetehinen (till höger). Foto: www.town.ural.ru. 

Fartygschef Sergej Lisin från den sovjetiska ubåten S7 överlevde sänkningen av sin ubåt. 
Han tilldelades senare medalj och fick hederstiteln ”Sovjetunionens hjälte” för sina 
insatser i kriget. Foto: www.town.ural.ru. 
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I juli 1942 gick lastfartyget Luleå, lastat med järnmalm, i konvoj med 28 andra fartyg då 
hon torpederades i Västerviks skärgård. Fartyget sjönk på en minut och tog åtta man 
med sig i djupet. Lotsen och 26 av besättningsmedlemmarna kunde räddas. Torpe-
deringen tillskrivs den sovjetiska ubåten S7. Fotona är tagna minuterna före och efter 
attacken på Luleå. Foto: Tage Karlsson, Statens Maritima Museet. 
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S7 var en av de mest framgångsrika ubåtarna när det gällde att sänka handelsfartyg. 
Karta: Chris Beach. 

Efter genomförda förhör med krigsfångarna kunde den finska marinen 
konstatera att man oskadliggjort en av den sovjetiska Östersjömarinens 
mest framgångsrika ubåtar, som legat bakom sänkningen av flera handels-
fartyg under det gångna året. S7 hade sedan sommaren hunnit genomföra 
två kampanjer och lyckats så väl med sitt uppdrag, att fartygschefen Lisin 
tilldelats medaljer och hederstiteln Sovjetunionens hjälte (Ekman 1983: 253, 
268). Den 9 juli hade hon avfyrat en torped – som missade sitt mål – mot 
den svenska ångaren Noreg. Senare samma dag hade hon sänkt den svensk-
flaggade ångaren Margareta, som befann sig återresa efter att ha lossat 
järnmalm i Tyskland, och som kommit på efterkälken i sin konvoj. Två 
dagar senare hade hon sänkt ett annat svenskt ånglastfartyg, Luleå, som i 
likhet med Margareta var engagerad i järnmalmstransporterna. S7 hade 
också avfyrat torpeder mot ytterligare en svensk konvoj samt mot den tyska 
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ångaren Ellen Larsen, som under kanoneld till slut drevs på grund. I slutet 
av månaden hade besättningen på S7 sedan sänkt den tyska ångaren Käthe, 
och i början av augusti var det slutligen dags för det finska fartyget 
Pojanlahtii (Ekman 1983:250–251; Håkansson 2010:138). 

Den 5 november siktades återigen ett ubåtsperiskop i Ålands hav, och 
Iku-Tursu och Vetehinen skickades ut för att spana. Ett vittnesmål från en 
av besättningsmännen på Vetehinen, Veikko Hyytiäinen, skapar tillsam-
mans med krigsdagboken en levande skildring av hur sänkningen av den 
främmande ubåten gick till. Efter flera timmars spaning hördes propel-
lerljud via hydrofonen. Spänningen steg ombord och medan Vetehinen gled 
fram i ytläge spanade manskapet på bryggan ut över havet i den mörka 
novembernatten. Plötsligt såg man siluetten av en ubåt om babord. Upp-
täckten utlöste en serie snabba händelser. Fartygschefen gav order om att 
skjuta en torped mellan fören och tornet och sedan ytterligare en mellan 
tornet och aktern. Att kunna ge en sådan order i nattens mörker betyder att 
ubåten måste ha befunnit sig väldigt nära. Att ubåtarna verkligen var nära 
varandra – enligt Vetehinens krigsdagbok 250 meter (Kijanen 1977:154) – 
kan också förklara det faktum att torpederna inte träffade sitt mål. Det korta 
avståndet kan ha gjort att torpederna aldrig hann aktiveras, eller att deras 
djup inte hann stabiliserats, så att de helt enkelt passerade under den 
sovjetiska ubåten (Rask pers. kom.). Samtidigt såg man ombord på Vete-
hinen hur den främmande ubåten slog back – de hade upptäckt sina 
angripare. Hyytiäinen beskriver hur fartygschefen nu gav nya order:  

Vår chef blev rädd att ubåten skulle fly och med lite panik i rösten kommenderar 
han ”högsta framåt! babord bättre! Bemanna kanonen!” Som ekorrar springer 
männen till kanonen. En del kommer genom tornluckan. En del har varit på 
bryggan som utkikar och kastar sig ner på däcket. Hård träning har gett till 
resultat att inget klavertramp sker trots att allt sker i mörker (Kijanen 1977:164).  

Vetehinen öppnade eld och observerade flera träffar på den främmande 
ubåten. Samtidigt fortsatte man framåt mot fienden, där männen nu sågs 
rusa ner i tornet. Efter cirka 30 sekunder skakade skrovet till: man hade 
törnat rakt in i den sovjetiska båten, vid tornets förkant. Vetehinen öppnade 
nu eld med den andra kanonen och sköt rakt mot den rammade ubåtens 
skrov. Ögonblicket efter gav fartygschefen order om full back och efter 
några kritiska minuter lyckades man dra sig loss. Den ryska ubåten sågs 
strax sjunka, med kraftig slagsida (Kijanen 1977:163–164). Trots stora 
skador lyckades man däremot hålla Vetenhinen flytande. Efter att ha lyssnat 
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med hydrofonerna utan att kunna upptäcka några livstecken från sin fiende 
lämnade Vetehinen sänkningsplatsen och satte kurs mot Mariehamn. 

Identifiering 
Sommaren 1998 hittade ett dykarteam S7:s vrakplats. Flera tidigare försök 
att lokalisera ubåten hade gjorts, men motsägelsefulla positionsuppgifter 
gjorde det svårt att veta var man borde söka. Efter idoga arkivstudier hade 
man slutligen kunnat ringa in vrakets ungefärliga position, och ett sök-
område stakades ut. Redan innan man hunnit in i det tilltänkta sökområdet 
gav det sidoseende ekolodet utslag. Ett ubåtsliknande föremål registrerades 
på bildskärmen och dykarna som gick ner för att kontrollera indikationen 
kunde konstatera att man mycket riktigt hade lyckats lokalisera en förlist 
ubåt av S-klass (Hagberg pers. kom.).  

Den andra ubåten, SC-305, hittades under arbetet med TV-programmet 
Vrakletarna år 2005. När teamet av en händelse var i närheten av det vat-
tenområde där arkivstudier indikerat att SC-305 kunde ligga, passade de på 
att köra några söksvep med undersökningsfartyget, och fick nästan genast 
napp. Under samma expedition filmades vraket med hjälp av ROV. 
Följande år lyckades även ett annat dykarlag att lokalisera samma vrak. 
Dessa hade sedan en tid tillbaka aktivt sökt efter SC-305 och var vid upp-
täckten ovetande om den tidigare expeditionen.  

När upptäckarna rapporterade vrakfynden till berörda myndigheter och 
offentliggjorde dem i media uppgav man i bägge fallen att ubåtsvraken var 
säkert identifierade. Skriftliga källor pekade ju ut just dessa farvatten som 
troliga förlisningsområden, och de påträffade ubåtarna var verkligen av S- 
respektive SC-klass. I fallet med SC-ubåten tog man även stöd av påskriften 
på tornet, där man enligt det ena dykarlaget kunde läsa siffror och typ-
beteckning i form av mässingstyper (Olsson 2007). Såväl ryska myndigheter 
som svensk militär erkände omgående vrakets identiteter. 

Kan man då med säkerhet knyta de lokaliserade vraken till just de his-
toriskt kända ubåtarna S7 respektive SC-305? Det är rimligt att de team som 
påträffade ubåtsvraken i någon mån var tendensiösa då deras mål var att 
lokalisera just dessa vrak. De skriftliga källorna från krigshändelserna är 
också behäftade med flera källkritiska problem. Bägge sidor hade skäl att 
förtiga, överdriva eller modifiera sina rapporter om krigshändelserna. På 
fältet var kontakten med basen sporadisk och iakttagelserna ofta ofullstän-
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diga. Ofta fick man klassificera en ubåt som sänkt även om hundrapro-
centiga bevis för att så skett saknades. Särskilt när sjunkbomber använts var 
det svårt att avgöra om ubåten i fråga faktiskt var oskadliggjord eller om 
den helt enkelt gömde sig under vattnet tills dess fiende försvunnit. Vid 
närstrid räknades en träff på skrovet normalt som en säker sänkning 
(Ekman 1983:253-255; Thorén 1992:23–24). 

Den våldsamma sammandrabbningen med den sovjetiska ubåten SC-305 ådrog sig den 
finska ubåten Vetehinen svåra skador i förskeppet, men lyckades hålla sig flytande och 
kunde senare tas upp i docka för reparation. Foto: Krigsmuseet, Finland. 

När det gäller vraket efter S7 kan man nog betrakta identiteten som säker. 
Eftersom en del av manskapet räddades vet vi att det verkligen var S7 som 
Vesihiisi drabbade samman med. Inga andra ubåtar av S-klass ska heller ha 
förlist i området. På vraket kan man dessutom se beskjutning som stämmer 
väl överens med de skriftliga uppgifterna om attacken.  

För den förmodade SC-305 är det lite mer komplicerat. Det är tydligt att 
vraket är en ubåt av SC-klass, men flera av dessa förlorades under kriget, 
särskilt under 1942. Och kan vi överhuvudtaget vara säkra på att den ubåt 
som Vetehinen attackerade var SC-305, och att den verkligen inte lyckades 
rädda sig? I en attachérapport om ubåtskriget i Östersjön 1941–1945 som 
den dåvarande svenske marinattachén i Helsingfors upprättade hävdas 
exempelvis att SC-305, som Finland först klassade som en säker sänkning, 
faktiskt klarade sig tillbaka: ”...följande år fick finska högkvarteret bevis för 
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att den tredje ubåten, som den 5 november rammades av Vesihiisi [ska vara 
Vetehinen, förf. komm.], ej blivit sänkt. Den ryska båten hade fått båda 
periskopen förstörda och tornbryggan illa skadad, men trots detta lyckats, 
praktiskt taget blind, bryta sig igenom Finska vikens spärrar och åter uppnå 
sin bas i Leningrad – en prestation, som endast i ringa mån kan tillskrivas 
tur utan otvivelaktigt vittnar om stor skicklighet” (Thorén 1992:34).  

Vår granskning av filmmaterialet från ubåtens vrakplats visar att det inte 
finns några mässingssiffror på tornet, så som framställts i media. Att döma 
av litteraturen och historiska fotografier har sådana heller inte använts 
(möjligen med något undantag). Vanligen var klass- och id-numret målat i 
vitt direkt på plåten, eller så saknade ubåtarna sådan uppmärkning. Däre-
mot var ubåtarnas namn vanligen textat med mässingsbokstäver i förskep-
pet. Såväl vrak, historiska foton och litteratur ger en samstämmig bild av att 
detta varit standard på just SC-ubåtarna (Divers of the Dark 2013; Ekman 
1983: 168; Чирва 2000–2013). 

För ett fältarbete som mer uttalat syftat till att lösa gåtan med ubåts-
vrakets identitet hade skrovsidan i förskeppet varit ett viktigt område att 
filma. På grund av filmdokumentationens luckor finns det inte möjlighet att 
kontrollera huruvida ubåtens namn, som i SC-305:s fall skulle ha varit 
Sutare [ry. Линь], är läsbart i fören. Däremot kan man skönja bleka märken 
efter en påskrift på tornets överbyggnad. Tyvärr är det inte helt tydligt vad 
som står. Av den ursprungliga beteckningen, som för SC-305:s del skall ha 
varit Щ-305, kan man på babords sida skönja det ryska u:et och en nolla. 
Där trean skulle ha varit gapar utgångshålet efter en granatträff och platsen 
där femman skulle ha suttit är täckt av rost och alger. På styrbordssida 
hindrar flera nedfallna kablar möjligheterna att tyda påskriften. Med lite 
god vilja kan man tycka sig ana en nolla och en femma, men konturerna är 
bedrägliga och ändras med vinkar och belysning. Trots professionell bild-
bearbetning (Anneli Karlsson, fotograf, Statens maritima museer) har det 
inte gått att få de otydbara siffrorna att framträda.  

För att få ett säkrare belägg för ubåtens identitet är det nödvändigt med 
ett mer ingående studium av ubåtsvrakets materiella vittnesbörd. Istället för 
att utgå från de kända skriftliga uppgifterna, i form av påskriften på tornet 
och uppgifterna om att SC-305 attackerats i det aktuella vattenområdet, har 
vi arbetat med typologisering och komparation. Vi har först bestämt ubåt-
ens klass, dess serie och sedan individuella utförande. Ett avgörande led i 
identifikationsarbetet har med andra ord varit att fastställa om den sjunkna 
ubåten är av samma klass (SC) och serie (V-b) som SC-305. Först därefter 
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har vi genom jämförelser med andra, oberoende källor i form av skriftliga 
uppgifter och historiska fotografier, kunnat avfärda ett antal ubåtar som har 
snarlik påskrift och som hypotetiskt sätt kan ha sjunkit i det aktuella 
området.  

Identifiering genom att läsa id-beteckningen på tornets överbyggnad visade sig svårt. På 
filmen kan man skönja vad som troligen är ett vitmålat ryskt u (Щ) och en nolla. Foto: 
Deep Sea Productions. 

Den skeppstekniska analysen har gett vid handen att vraket verkligen är av 
SC-klassen, och dessutom av samma serie som SC-305 (V-b), men att 
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arrangemangen med kanonplattformarnas relingar etcetera avviker från 
flera andra SC-ubåtar av samma serie. Detta är en viktig slutsats eftersom 
det gör att flera av de andra saknade SC-ubåtarna, inte minst de som också 
har en nolla i sin beteckning men som tillhör en annan serie, till exempel 
SC-306 eller SC-320, kan avfärdas (Чирва 2000–2013).  

En annan nyckelfråga för identifieringen är huruvida vrakets skador 
överensstämmer med de skriftliga uppgifterna om hur Vetehinen nedkämp-
ade den främmande ubåten. Faktum är att vraket har just sådana skador som 
man skulle förvänta sig att hitta efter en attack som den Vetehinens offer 
utsattes för. Tornets styrbordssida är kraftigt demolerat och det finns även 
spår av beskjutning. Likaså indikerar den skjutklara kanonen och det 
nedvinklade djuprodret att ubåten upptäckte sin fiende och försökte fly – 
precis som den ubåt Vetehinens den drabbade samman med.  

Vraket efter SC-ubåten uppvisar samma tornprofil och andra konstruktionsdetaljer som 
är karakteristiska inom den serie som SC-305 tillhör. Foto: www.town.ural.ru.  

Vrakets typ, position och samt inte minst skadebilden i stort är tunga 
indicier på att detta verkligen är vraket efter SC-305. Även om identifiering 
inte är huvudsyftet med denna studie, saknar identifieringen inte betydelse. 
Den kanske främsta anledningen till detta är att det fortfarande finns 
anhöriga till de ubåtsmän som aldrig kom hem, och som undrar över sina 
släktingars öde. Arkeologin erbjuder den kanske enda möjligheten att få 
svar på frågan vad som egentligen hände de saknade ubåtarna och var 
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någonstans de gick till botten, eftersom man i de skriftliga källorna oftast 
bara finner information om när och varifrån ubåtarna reste ut på ett sista 
uppdrag. 

Ubåtarnas bakgrund 
Vilka var då de två sovjetiska ubåtarna S7 och SC-305, som under 1942 
forcerade Finska vikens minspärrar bara för att en liten tid senare möta sitt 
öde i Ålands hav?  

Historien om S7 och SC-305 tar sin början redan på 1930-talet, då den 
sovjetiska ubåtsflottan började en stor upprustning. När andra världskriget 
bröt ut hade Sovjetunionen utvecklat flera nya ubåtstyper och förfogade 
över världens då största ubåtsflotta om 168 ubåtar. S-ubåtarna [ry. C, för-
kortning av Средняя = medelstor, i folkmun även kallad Cталинец = 
stalinist] var en del av satsningen på det sovjetiska ubåtsvapnet. Konstruk-
tionsritningarna togs fram av tyska experter men genom det holländska 
skeppsbyggarföretaget Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw (IvS) i Haag, 
eftersom Tyskland efter fredsföredraget i Versailles 1919 officiellt var för-
bjudet att utveckla ubåtar. S-båtarna påminde starkt om sina tyska före-
trädare, men utvecklades efterhand och förekom i tre olika serier. Båtarna 
hade inga egentliga namn, utan bara typbeteckning och id-siffror. De var 78 
meter långa och bestyckade med en 100 mm kanon, en 45 mm kanon och 
sex 533 mm torpedtuber (fyra i fören och två i aktern) med totalt 12 
torpeder. För framdriften svarade två dieselmotorer om totalt 4000 häst-
krafter samt två elmotorer om totalt 1100 hästkrafter. I ytläge kunde de 
uppnå drygt 19 knops hastighet och i undervattensläge nästan 9 knop. Dyk-
djupet uppgick till maximalt 100 meter och besättningen varierade mellan 
35–45 personer. Precis som majoriteten av de sovjetiska ubåtarna av S-typ 
byggdes den ubåt som kom att benämnas S7 i Krasnoje Sormovo i Gorkij 
vid Volgas strand. Hon ingick i en serie kallad IX-b. Hennes första beteck-
ning var H-7, vilket snart ändrades till S-7 [ry. C-7] (Ekman 1983:169–172). 

Ubåtarna av SC-klass [ry., förkortning av Щука = gädda] var 57 meter 
långa, medelstora attackubåtar. De tillverkades i 6 olika serier och var ut-
vecklade för att fungera som ett komplement till de relativt stora, havs-
gående S-ubåtarna. Tanken var att de skulle vara bättre lämpade för att 
navigera längs kuster och i mindre farvatten. Besättningen uppgick till cirka 
40 man, och bestyckningen utgjordes av två 45 mm kanoner och fyra 533 
mm torpedtuber (två i fören och två i aktern) med totalt 10 torpeder. 
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Ubåtarna kunde färdas i 12 knop i ytläge, medan topphastigheten i u-läge 
uppgick till 8 knop. Det maximala dykdjupet var 90 meter. Vid krigets 
utbrott hade hela 86 båtar av SC-klassen sjösatts, vilken gjorde den till den 
näst vanligaste ubåtsmodellen i den sovjetiska flottan (bara överträffade i 
antal av de små M-ubåtarna [ry. Малютка = liten]).  

Varje ubåt av SC-klassen var, som redan nämnts, försedd med bokstav 
för klassen (Щ) och en tresiffrig nummerbeteckning, som vanligen målades 
på tornet. De ubåtar som började med nummer 3 hörde till Östersjö-
marinen (undantagen utgjordes av SC-402 och SC-406, som också ingick i 
Östersjömarinen, trots att deras begynnelsesiffra (4) indikerade tillhörighet 
till norra flottan. Förklaringen till detta är troligen att flera båtar ombaser-
ades mellan ishavet och Östersjön via den nybyggda Vita havs-kanalen. När 
Sovjetunionen sedan drogs in i kriget anfölls slussarna, och fler förflytt-
ningar längs kanalen omöjliggjordes (Kijanen 1977:91)). Båten med beteck-
ningen SC-305 byggdes 1932 i Leningrad inom ramen för serien V-b. 
Eftersom hon finansierades med medel från förbundet militanta ateister [ry. 
Союз воинствующих безбожников] fick hon först namnet Militant ateist 
[ry. Воинствующий безбожник]. Senare fick alla ubåtar i SC-klassen, det 
vill säga ”gäddorna”, individuella fisknamn, som skrevs ut med mässings-
bokstäver i fören. SC-305 döptes då om till Stutare [ry. Линь] (Ekman 
1983:168; Polmar & Noot 1991:78).  

En hemlig konstruktion 
Även om vi utifrån historiska källor känner till en hel del om de bägge 
ubåtarnas bakgrund, tillkomst och prestanda saknar berättelsen många de-
taljer, inte minst om ubåtarnas materiella egenskaper. Det finns flera 
marinarkeologiska exempel på att källäget kring de sentida fartygens kon-
struktion sällan är så bra som vi föreställer oss, även om fartygstypen som 
sådan är allmänt känd (Champbell 2010; Corbin & Rodgers 2008; McCarthy 
2008). I fallet med ubåtar rör det sig dessutom om hemliga konstruktioner, 
som kringgärdats av sekretess och restriktioner. 

Även det bevarade bildmaterialet lämnar en hel del övrigt att önska. I 
litteratur och på hemsidor förekommer det tre fotografier som sägs före-
ställa ubåten S7. Två av dessa visar ubåten (både dess styrbords och 
babordssida) under gång. Den tredje bilden är tagen snett framifrån och 
visar fördäcket och de övre delarna av babords skrovsida midskepps, med 
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tornet i bakgrunden. Samtliga bilder är av dålig kvalité. De förstnämnda är 
tagna på stort avstånd och i motljus, vilket gör det svårt att urskilja enskilda 
konstruktionsdetaljer. Det sistnämnda fotografiet är mer detaljrikt, men 
också begränsat till ett mindre parti av ubåten (Чирва 2000–2013).  

Ubåten S7 under gång. Foto: www.town.ural.ru. 

Ubåten S7 under gång. Foto: www.town.ural.ru. 
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Ubåten S7 under gång. Foto: www.town.ural.ru. 

SC-305 eller SC-308 fotograferad i Kronstadt sommaren 1937. Foto:  www.town.ural.ru. 
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SC-305 eller SC-308 vid Petrogradkajen i Leningrad vintern 1941–1942. 
Foto: www.town.ural.ru.                  
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När det gäller SC-305 är bildmaterialet ännu sämre. Det finns två fotografier 
som på oklara grunder sägs föreställa antingen SC-305 eller SC-308. Den ena 
av dessa visar ubåten under gång och är tagen snett akterifrån, med styr-
bordssidan i bild (Bild 16). Den andra är mycket mörk och tagen på stort 
avstånd (Bild 17 (Чирва 2000–2013). Det finns endast ett fotografi som 
med säkerhet sägs vara av SC-305. En jämförelse med vraket ger dock vid 
handen att så inte är fallet. Både tornprofilen och antennfästets placering 
visar att fotografiet snarare föreställer en annan SC-ubåt, och, att döma av 
andra fotografier, troligen av en annan undertyp. Förmodligen har miss-
taget uppstått av en handskriven anteckning i marginalen på fotokopian, 
som gör gällande att fotografiet föreställer SC-305. Måhända ser vi här ett 
exempel på att skriftliga påståenden lätt tar överhanden över andra källor. 
Om det inte vore för denna anteckning hade nog de flesta ubåtsama-
törhistoriker tittat lite närmare på fotografiet och då kunnat konstatera att 
ubåten inte är en så kallad SC V-b utan en SC V-b2 (Чирва 2000–2013). 

De typskisser som utifrån bildmaterial och skriftliga källor tagits fram för 
att illustrera olika klasser och serier har också stora brister. De medger inga 
närstudier av ubåtarnas konstruktionsdetaljer och visar inte heller hur 
ubåtarnas utrustning och utförande kontinuerligt modifierades under de år 
de var i bruk. 

Kan vi utifrån vraken lära oss något mer om dessa ubåtars konstruktion? 
Stämmer det till exempel att ubåtarna var utrustade med avstötande lister, 
som skulle förhindra mindetonationer och som utvecklades speciellt inför 
uppdraget att bryta igenom Finska viken (Thorén 1992:40–42)? Utifrån 
filmmaterialet har vi inte med säkerhet kunnat fastställa förekomst/spår av 
sådana lister. Däremot har studiet av de materiella lämningarna – i vårt fall i 
form av filmerna av de bägge vraken – gett en hel del annan information 
som vi inte hade förväntat oss att finna. Av litteratur och hemsidor får man 
lätt intrycket att ubåtarna av samma klass och serie var kraftigt stan-
dardiserade, och närmast identiska med varandra. När vi har försökt jäm-
föra dessa ubåtar med befintliga typbilder av dylika ubåtar har vi kunnat 
konstatera att det förekom relativt stor variation i utförande även inom en 
och samma klass och serie. Skillnaderna rör bland annat spygatternas och 
hydrofonöppningarnas placering och antal, kanondäckens utförande och 
inramning samt förekomst av dörrar, lejdare, antennarrangemang etcetera. 
Detta är ett förhållande som inte framgår av de ofta kortfattade tekniska 
beskrivningarna av ubåtarna från litteraturen, och som kontrasterar mot de 
schematiska framställningar på wikipedia och andra hemsidor där ubåtarna 
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strukturerats enligt klass- och eventuellt också serie. De skenbart homogena 
ubåtarna uppvisar alltså större variationer än vad man kunde förvänta sig av 
litteratur och digitala faktasidor. Däremot förstärks denna iakttagelse vid 
jämförelse med historiska fotografier av de sovjetiska ubåtarna (Чирва 
2000–2013).  

Trots att det filmmaterial som vi haft tillgång till gett en bättre bild av 
hur S7 och SC-305 faktiskt såg ut är det för ofullständigt för att det ska gå att 
använda som underlag för fullständiga rekonstruktionsritningar. Tillsam-
mans med fotografier och typbilder har det ändå gått att få mer rättvisande 
bilder av de bägge ubåtarna. När det gäller SC-305 har denna information 
varit viktig som led i att kunna identifiera ubåten. Som redan nämnts har vi 
kunnat konstatera att skillnaderna mellan de olika ubåtarna med samma 
beteckningar är relativt stora. När teckningarna av S7 och SC-305 läggs 
bredvid varandra, i samma stil och skala, framträder också olikheterna 
mellan de bägge ubåtstyperna på ett sätt som inte framgått lika tydligt av 
litteraturen. Skillnaden i längd, form och förekomsten/avsaknaden av nät-
såg och andra detaljer blir uppenbar på ett annat sätt än vid inläsning av 
samma uppgifter.        

Medan vår studie gett en del ny information om ubåtarnas yttre är det 
svårare att säga något om deras inre. Det faktum att ubåtarnas tillverkning 
och verksamhet varit hårt sekretessbelagda återspeglas i deras design. Under 
sin tid som verksamma båtar var det inte meningen att de skulle synas alls 
och om man skulle få syn på dem kunde man inte utläsa mycket från deras 
utsida. Släta ytor utan insyn inneslöt hemligheterna i båtens inre. Denna 
formgivning var ju också en nödvändighet för att båten skulle kunna dyka 
och bli just en undervattensbåt. Vraken efter S7 och SC-305 ligger relativt 
intakta på botten. På ett par ställen, där skrovet är avbrutet eller sönder-
trasat, finns dock möjlighet till viss insyn. Ett myller av föremål och 
apparaturer är synliga, men slam, sediment, alger och rostkrustor har gjort 
att konturer och färger har suddats ut. Detta gör det svårt att närmare uttala 
sig om båtarnas invärtes utrustning och rumsliga arrangemang.  

Från litteraturen vet vi att ubåtarna genomgick en snabb teknisk ut-
veckling, och att denna kapplöpning intensifierades under krigsåren. Det 
krävdes hela tiden nya tekniska lösningar för att hålla jämn takt med 
fienden (Tamelander & Hård af Segerstedt 2005). Det är rimligt att mer 
detaljerade studier av ubåtarnas interiör skulle kunna bidra med intressant 
information om prestanda och tekniska innovationer. Men bättre kunskap 
om den inre miljön skulle sannolikt kräva större ingrepp, i form av fri-
läggning av apparatur och eventuellt även nya öppningar genom skrovet/ 
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nedgångsluckor. Med tanke på att ubåtar alltid varit synnerligen tekniskt 
avancerade konstruktioner, skulle man förmodligen också behöva teknik-
historisk specialistkompetens för att förstå och värdera observationerna. 
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Liv och död ombord 
Hur var det då att leva ombord? Det kanske mest signifikativa när man 
tänker på ubåten som livsmiljö är nog bristen på plats. Med undantag för 
officerarna fanns det ingen möjlighet att bereda plats för privata utrymmen. 
Britserna för vila fanns inträngda i olika utrymmen i torped- och maskin-
rummen och delades med någon ur motsatt vaktlag. Som en besökare på 
den samtida finska ubåten Vesihiisi uttryckte det: ”man måste krypa eller 
klättra för att ta sig fram i denna trånga värld” (Kijanen 1977:113). 

Trots att drygt 20 meter skiljde i storlek mellan S- och SC ubåtarna var 
besättningens antal snarlik. Ombord på ubåtarna tjänstgjorde besättningar 
på omkring 40 man, vilket ansågs tillräckligt för att upprätthålla de mellan-
stora ubåtarnas grundläggande funktioner. Det var viktigt att minimera 
antalet män ombord. Varje individ tog inte bara tog upp plats, utan tärde 
också på de begränsade förråden av mat, syre och vatten. Tjänstgöringen 
löpte på enligt rullande schema, dygnet runt. Rutinerna för mat, arbete och 
vila var fasta och livet ombord ofta monotont. Fanns fiender i närheten 
gällde det också att iaktta absolut tystnad – ljudet från ett tappat verktyg 
eller annan ljudalstrande verksamhet kunde fångas upp av fienden och leda 
till att ubåten spårades upp och attackerades. 

Arbetet ombord på en ubåt under krigstid var förenat med stora risker. 
Manskapet levde under ett ständigt överhängande hot och kom inte alltid 
tillbaka från sina uppdrag. Ändå byggde de flesta ubåtsflottor på frivillig 
anslutning. Vad var det som fick både unga män och erfarna militärer att 
söka sig till ubåtsvapnet? Enligt en krigsfånge från ubåten SC-303 (som ingick 
i samma utbrytningsgrupp som SC-305 men som upptäcktes och sänktes vid 
en av Finska vikens spärrar) var de sovjetiska ubåtsbesättningarna väl med-
vetna om farorna. Samtidigt var de besjälade av en oförskräckt framåtanda, 
som gjorde att de med glädje deltog i de riskfyllda utbrytningsuppdragen (von 
Hofsten 1992:42). Detta är förstås ett påstående som kanske mer än något 
annat visar vilka ideal som gällde inom ubåtsvapnet. Forskning om tyska 
ubåtsbesättningar har gett en något mer nyanserad bild av möjliga motiv. En 
del ubåtsmän drevs mycket riktigt av ideologi, och för befälens del erbjöd 
ubåtsvapnet även förhållandevis goda utsikter att bli dekorerade. Men det 
rasande kriget medförde även andra typer av bevekelsegrunder. Ubåtsvapnets 
starka kamratskap och strikta rutiner erbjöd något att klamra sig fast vid i en 
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värld som stod i brand. Många ubåtsmän utvecklade en fatalistisk hållning 
och ansåg att tjänstgöringen ombord trots allt utgjorde en mer tilltalande 
vardag än kaoset vid fronten eller den passiva väntan i skyddsrummen. Till 
skillnad från soldater och civila på land hade besättningen även god tillgång 
till mat – de slapp med andra ord livsmedelskris och svält. Andra såg havet 
som något av en tillflyktsort. Ombord på ubåtarna invaggades de i en känsla 
av att vara att vara onåbara och skyddade. Och även om man hamnade ur 
askan i elden var förödelsen inte lika påtaglig som på land. Som Katrin Orth 
beskrivit det: 

Död och dödande var abstrakta begrepp i ubåtsvapnet. Till skillnad från på land 
ser man till sjöss inga förstörda hus, inga förkolnade träd och knappt ens en 
gång lik. De flesta ombord såg inte motståndaren eller de fiendeskepp som de 
sänkte… Och vad gäller ubåtsmännens eget öde så dog i regel alla ombord på 
ubåten när den gick under. Ubåtsmän konfronterades alltså relativt sällan med 
egna döda och därmed inte heller med sannolikheten för sin egen död (Orth 
2014:106). 

Det finns många belägg för hur alienerade ubåtsmännen var från den 
förödelse deras torpeder orsakade vid en träff. Ett sådant är exempel sergant 
Aulis Kukkunen sakliga skildring av när han från bryggan på Iku-Turso 
samma höst var med och sänkte en sovjetisk ubåt av SC-klassen (antagligen 
SC-320 eller SC-308 (Ekman 1983: 273; Rohwer 1983:215)):  

En och en halv minut över midnatt träffade en av torpederna akter om ubåtens 
torn. Det syntes en vacker flamma och en 40 à 50 meter hög vattenpelare – och 
efter 10 sekunder syntes ingenting längre (Kijanen 1977:144). 

Människa och maskin 
Bristen på insyn in i ubåtsvrakens inre gör det är svårt att nå fram till en 
mer detaljerad arkeologisk berättelse av vardagslivet ombord. Där interiörer 
framskymtar domineras miljöerna av reglage, rör och teknisk apparatur. 
Inga föremål relaterade till avkoppling och förströelse, eller för den delen av 
mer personlig karaktär, har lokaliserats. De små titthålen till vrakens inre 
bekräftar att ubåten är en miljö där människan i mångt och mycket är 
underordnad maskinen. Ubåten var först och främst ett vapen och en dyk-
farkost, utan onödig komfort, fönster eller utsmyckningar. Rörelseutrym-
met inne i det tryckfasta skrovet var minimerad till trånga passager, där tak 
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och väggar utgjordes av ett myller av rörledningar, kranar, mätare, instru-
mentpaneler, batterier och torpedtuber. 

Det nedvinklade djuprodret på vraket av SC-305 visar att ubåten var på väg att dyka när 
den attackerades Foto: Deep Sea Productions. 

Om det utifrån befintligt filmmaterial är svårt att få en inblick i ubåtarnas 
inre är miljöerna utanpå ubåtarna, det vill säga på ubåtens brygga och däck, 
bättre dokumenterade. Eftersom ubåtarna i praktiken var mer av dykbåtar 
än regelrätta ubåtar, och oftare var i ytläge än under vatten (de hade fort-
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farande små möjligheter att navigera eller kommunicera under ytan då såväl 
lufttillgången som batteritiden var begränsad) skedde en hel del av de 
löpande rutinerna, som spaning, positionsbestämning, manövrering för an-
fall med mera under bar himmel. Ovansidan av S-ubåtarna och SC-ubåt-
arnas skrov var tillplattat, så att långa, smala däck och plattformar för att 
manövrera kanonerna bildades. För att sköta sina sysslor behövde man-
skapet alltså kunna röra sig på själva ubåtskroppen. Det var viktigt att man 
var väl tränad på att förflytta sig mellan ubåtens olika delar så att kunskapen 
”satt i kroppen” – så kallat tyst kunskap (jmf. Olsen 2010:89–106). Att 
snabbt bemanna kanonerna och få fram granater, liksom att fort kunna 
retirera ner i ubåten kunde vara skillnaden mellan liv och död för hela 
besättningen.  

Men för att kunna klara dessa uppgifter, och för att förflytta sig runt 
ubåten i sjögång utan att spolas överbord, krävdes hjälpmedel. På vrak-
filmerna kan man se att ubåtsskroven är försedda med ett system av lejdare, 
fotlister och handräcken och andra grepp- och fotstödsanordningar. Dessa 
detaljer, som sällan framträder särskilt tydligt i arkivhandlingar eller på 
fotografier, och som nästan helt saknas på efterkrigstidens ubåtar, ger en 
direkt förståelse av arbetets villkor ombord. De ger en bild av rörelse-
mönster ombord och hur de klättrade, klängde och balanserade när de 
skulle förflytta sig. De är också viktiga nycklar till förståelse för ubåten som 
en dykbåt snarare än den regelrätta undervattensfarkost den snart skulle 
utvecklas till. 

Spår av strid 
När kameran arbetar sig fram över vraken och allteftersom lyser upp olika 
partier av det dunkla skrovet slås man först av det lugn och den fridfullhet 
som råder på botten. Men snart framträder spår av en mer våldsam verk-
lighet. Något av det mest iögonfallande är kanonerna som sticker upp från 
de annars rundade och släta båtkropparna. När man studerar vraken när-
mare kan man även se tydliga spår av de dramatiska händelser som utspelat 
sig minuterna innan ubåtarna sjönk. Det är möjligt att i någon mån 
rekonstruera attackerna, vidtagna åtgärder och slutligen även hur man-
skapet dog.   

De sovjetiska ubåtarna hade order om att inte ta strid mot fiendens 
örlogsfartyg, utan fly vid eventuella angrepp (Thorén 1992:32). Ubåtens 
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huvudsakliga vapen vid den här tiden var dess torpeder, medan däck-
kanonerna utgjorde en sista utväg. På ubåten som förmodas vara SC-305 
kan man ändå se att manskapet, precis som vittnesmålen anger, faktiskt 
varit beredda att värja sig genom att engagera kanonerna. Den förliga 
kanonen är riktad cirka 110 grader åt styrbord, i den riktning där den 
angripande Vetehinen bör ha befunnit sig, och mynningsskyddet, som 
skulle förhindra vatteninträngning vid dykning, är borttaget. Den aktre 
kanonen däremot är surrad i långskeppsläge och har sitt mynningsskydd 
kvar. Kanske ska bemanningen av den förliga kanonen ses som ett tecken på 
en desperat situation, där den sedvanliga strategin – att försvinna under 
ytan – inte såg ut att lyckas. Däremot är det tveksamt om den sovjetiska 
ubåten någonsin sköt mot Vetehinen. Av allt att döma utvecklades händ-
elseförloppet mycket snabbt. Förmodligen hann manskapet bara bemanna 
den ena av de två kanonerna (en manöver som bör ha tagit cirka 30–40 
sekunder) men aldrig öppna eld förrän de kommenderades tillbaka ner i 
ubåten. Nedgångsluckan till manövertornet är stängd och djuprodret svagt 
nedvinklat, vilket talar för att förberedelser för dykning påbörjats. 

På vraket kan man se flera skador efter fiendens eld. På tornet syns till 
exempel ett tydligt utgångshål, som visar att Vetehinen varit så pass nära att 
granaterna gått igenom bryggan. Men kanonbeskjutning kan inte förklara de 
omfattande skador som syns på framsidan av tornet. Stora delar av plåten har 
deformerats och på vissa håll, i synnerhet på styrbordssidan, helt rivits av från 
spanten. Här kan man också se in till bryggan. En antennvajer har rivits ned, 
kablar ligger huller om buller och olika tekniska instrument kan anas under 
ett lager slam. Den öppningsratt som bör ha suttit på översidan av den 
stängda nedgångsluckan till manövertornet saknas – kanske har den slitits av? 
Det krävs ordentlig kraft för att åstadkomma skador av denna omfattning, 
och det faktum att skadorna är som störst just föröver på tornets styrbords-
sida stämmer väl med vittnesmålen om att Vetehinen rände in i den sovjetiska 
ubåten just som den börjat dyka ner under vattenytan.  

Vad som hände med den sovjetiska ubåten närmast efter det att Vete-
hinen slagit back och lämnat den till sitt öde är inte närmare känt. Enligt 
ögonvittnet Hyytiänens ska den ha sjunkit med aktern först medan fören 
reste sig högt i luften. Men nere på botten ser spåren annorlunda ut. Om 
båten hade sjunkit med aktern först borde det finnas skador där, men några 
sådana skador kan man inte se. Propellrar och roder visar ingen åverkan 
alls, och ubåten vilar vågrätt mot botten, utan att ha knäckts eller borrats 
ner i bottensedimentet (som många andra ubåtsvrak). Kanske har ubåten 
helt enkelt återfått sin jämvikt under den 136 meter långa färden ner till 



 
 

UBÅTSVRAKENS HISTORIA 
 

51 

botten? Kanske ser vi rentav resultatet av besättningens försök att återfå 
kontrollen och räta upp den sjunkande, delvis vattenfyllda ubåten? Huru-
vida man sedan försökt evakuera ubåten genom däcksluckorna är ovisst, 
eftersom dessa partier inte dokumenterats. Men då förlisningen inte 
orsakades av en detonation utan på grund av vatteninträngning och tek-
niska skador är det troligt att merparten av manskapet fortfarande var vid 
liv en liten tid efter det att ubåten sjunkit i djupet. 

Det söndertrasade tornet på vraket från ubåten S7 visar på de dramatiska ögonblicken 
strax innan ubåten sjönk. Foto: Deep Sea Productions. 

Historien om Vetehinens ramning har nästan blivit en myt. Att ge en sådan 
order kunde få ödesdigra konsekvenser även för den finska ubåten, och lett 
till att hon själv följt med ner i djupet. Efter det att Vetehinen lyckats ta sig i 
land kunde man också konstatera att skadorna var allvarliga och omfattande: 
det förliga djuprodret hade tryckts ner, förstäven och nätsågen hade brutits 
av, båtens köl var intryckt, likaså var formskrovet som också vridit sig till-
sammans med förstäven, förliga djuprodret ur funktion och en dyktank hade 
sprungit läck. Även om historien nästan låter lite väl otrolig för att vara sann, 
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kan man utifrån skadorna på de bägge skroven säga att det är fullt möjligt att 
de både utbåtarna kolliderat med varandra. Om detta var en medveten 
handling från den finske fartygschefen eller om det handlade om en kollision 
i en stressad situation och mörker är däremot svårare att svara på.  

Vraket efter S7 har en helt annan skadebild. Tornet verkar vara delvis 
söndertrasat. Eftersom filmen är klippt är det svårt att orientera sig, men det 
står klart att det på den större sektionens skrovsida finns omfattande 
skador, som mycket väl kan mycket väl vara resultatet av granatträffar, 
sjunkbomber och inte minst torpedträffen. På flera håll syns interiörer i 
tornet och i det tryckfasta skrovet. Ledningar, kranar och sladdar ligger 
huller om buller, på något ställe skymtar något som kan vara bakstycket av 
en av de medförda torpederna. Man kan även ana att nedgången från bryg-
gan till manövertornet är öppen och att en av genomgångsluckorna inne i 
ubåten står på glänt. De öppna passagerna visar att ubåten sannolikt inte 
var stridsberedd när den sjönk. När ubåtarna framfördes i ytläge användes 
dieseldrift och luckorna var då normalt öppna, för att motorerna skulle få 
luft (de sovjetiska ubåtarna var ännu inte utrustade med snorklar). I 
stridssituationer var det däremot viktigt att luckorna höll stängda, även i 
ytläge, för att begränsa eventuella skadeverkningar. En annan indikation på 
att S7 inte var klar för strid är det faktum att kanonerna är surrade mid-
skepps. Det förhärskande intrycket är att S7 fullständigt överrumplades av 
den plötsliga attacken. Skrovet knäcktes i två delar, i höjd med motor-
rummet i akterpartiet. Manskapet bedövades och dog förmodligen ganska 
omgående av detonationer, snabb vatteninträngning och klorgaser från 
batterierna. Den sargade ubåten sjönk med förskeppet först mot botten, 
borrade in nosen i bottensedimentet så att öppningarna till torpedtuberna 
kom att täckas, och lade sig sedan tillrätta på bottnen, men det lossbrutna 
akterskeppet strax bakom sig (SMA, sonarbild samt iakttagelser från kust-
bevakningen). 

Materiella minnen 
Medan en arkeologisk analys av vraken gör det möjligt att i någon mån 
rekonstruera den sista striden och se hur spåren av hur dessa män ned-
kämpades och dog, utgör själva upplevelsen av ubåtsvraken också en väg till 
förståelse. Också en mer svepande, översiktlig besiktning av vraken har 
därför ett viktigt kunskapsvärde. Det kanske mest påtagliga insikten man får 
av filmerna från de bägge vraken är att (ubåts)krig är någonting dödsbring-
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ande. På S7 följde 42 man med ner i djupet, medan hela besättningen – 38 
man – rapporterats saknade från SC-305. Vraken efter de bägge sovjetiska 
ubåtarna är tydliga minnesmärken över krigshändelserna på Ålands hav 
1942, men i vidare bemärkelse kan man också säga att de illustrerar det öde 
som drabbade tiotusentals ubåtsmän under världskrigen. Genom att kon-
kretisera historien kan vraken förmedla inblickar och perspektiv, som 
hjälper oss att ta till oss kunskaper som dessa på ett djupare plan. Även om 
inga mänskliga kvarlevor syns, och även om det är lätt att bli hänförd över 
vraken som sådana, gör vrakplatserna det påtagligt att människor dött vid 
förlisningen. De orörliga, strandade och genomdränkta ubåtsvraken bryter 
tydligt mot ubåtens modus operandi, och ger en kuslig och intuitiv förståelse 
för att något gått fel.  

På vraket efter S7 syns inga tecken på att ubåten förberett sig för strid eller flykt. Bägge 
kanonerna tycks ha mynningsskydden på och är fortfarande surrade i långskeppsläge. 
Foto: Deep Sea Productions. 
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Att genomgångsluckan inne i ubåten S7 står på glänt indikerar att ubåten sannolikt inte 
var stridsberedd när den sjönk, utan att besättningen överraskades av sin angripare. 
Foto: Deep Sea Productions. 

Slående blir också kontrasten till filmernas och populärkulturens kittlande 
ubåtsäventyr. Eftersom en ubåt som förolyckas under brinnande krig 
riskerar att försvinna så totalt, både rent fysiskt och informationsmässigt, 
kan det vara svårt att leva sig in i ubåtsförlisningar utanför fiktionens värld. 
Ibland handlar det kanske också om att inte vilja se eller veta. Ett exempel 
på hur frenetiskt man ofta väjer för det svåra är ett radioreportage från 
Vetehinen, inspelat strax före krigsutbrottet. Den fascinerade reportern 
ägnar en god stund åt frågor om räddning och säkerhet. Vad som inte 
nämns för radiolyssnarna är att i skarpt läge kunde man knappast räkna 
med någon undsättning (Klinge 1938). Varje försök att påkalla uppmärk-
samhet och röja sin position skulle innebära risk för ytterligare attacker. En 
skadad ubåt var i mångt och mycket utelämnad och, utan större chanser att 
klara sig. Ubåtsmännen var väl medvetna om att den ubåt de stred på också 
kunde bli deras grav. Det är denna verklighet de lokaliserade vraken speglar. 
Därmed bildar de också en motvikt till andra mer färgstarka källor, inte 
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minst de käcka reportage, högstämda journalfilmer och slagkraftiga propa-
gandaaffischer om plikt och kamratskap som fortfarande ekar genom 
historien. 

Under sommaren och hösten 1942 omkom drygt 500 ryska ubåtsmän bara i Finska 
viken och Östersjön. Under den stängda nedgångsluckan på vraket efter SC-305 vilar en 
besättning som, av spåren på vrakplatsen att döma, först försökt försvara sig och sedan 
fly sin angripare. Foto: Deep Sea Productions. 



 
 

 

 

 



 
 

 

57 

Ubåtsvraken efter upptäckterna 

I samhället i stort är arkeologen kanske främst känd som en slags upptäckare. 
Nästan som en Indiana Jones spårar hen hängivet upp det förflutnas 
mysterier och upptäcker spännande ting (Holtorf 2007:62–83). Det kan 
diskuteras i vilken utsträckning sådana populärkulturella föreställningar äger 
sin giltighet. Inom det marinarkeologiska fältet finns det hur som helst ett 
stort (ofta privat) engagemang för att söka efter och lokalisera lämningar 
(Rönnby 2014:12–13). Upptäckten är så central att den till och med kan bli ett 
syfte i sig själv (Harpster 2013:592–601). Det är också påtagligt att upp-
täckterna ofta får stor medial genomslagskraft (Eriksson in press).  

Att söka efter försvunna ubåtar har aldrig varit en prioriterad uppgift 
inom svensk professionell marinarkeologi. Däremot har det genomförts och 
genomförs alltjämt flera privata sök- och upptäckarexpeditioner efter just 
denna slags fartygstyp. Att ubåten som fartygstyp ständigt lockar nya 
grupper av vrakletare att satsa pengar, fritid och krafter på att ge sig ut på 
vrakjakt är ett intressant fenomen i sig. Vad är det med just ubåten som 
väcker vårt intresse? 

Det finns ett särskilt skimmer kring ubåtar. Kanske inte just ett roman-
tiskt skimmer, utan snarare ett slags skimmer av spänning, hjältar och nerv-
kittlande äventyr och hotfulla situationer. Många som levde i Sverige under 
det kalla krigets slutskede upplevde hur ubåtshotet gjorde sig påmint både 
genom media och i det fysiska landskapet – vi som är födda på 1970- och 
80-talen är uppväxta med ubåtsjakter som en del av tillvarons alldagliga 
bakgrundssorl. Ubåten har också en självklar roll i populärkulturen, och 
möter oss på filmduken [Ping!], i romaner och i leksaksaffären (Linderoth 
2014). För den som är dykintresserad finns måhända ytterligare en drag-
ningskraft i det att ubåten precis som dykutrustningen är konstruerad för 
att kunna röra sig under vatten. Denna kulturella förförståelse är sannolikt 
en bra drivkraft och gnista för sökexpeditioner efter försvunna ubåtar. 
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Likaså kan den som lyckas göra en sådan upptäckt räkna med att få en hel 
del uppmärksamhet av det omgivande samhället.  

Dykarna som var med vid upptäckten av S7, har målande beskrivit hur 
stark upplevelsen under det första dyket var:  

Efter bara tio meter såg vi den rostiga skrovsidan. Det går nästan inte att 
beskriva känslan, det var ofattbart helt enkelt. Det är alltid en otrolig kick att få 
vara först, att få lära känna vraket i lugn och ro. Som med S7. Det var en 
obeskrivlig känsla att få syn på konturerna av vraket som legat på botten i 56 år 
(Thalén 1998: 62).    

Plötsligt dyker konturerna av ett skrov upp framför mig, jag ser tydligt att linan 
är fäst i en kanon. Sikten är bra och kanonen är i förvånansvärt god kondition. 
Johan filmar hela tiden och bilderna på nedstigningen hamnar senare på 
nyhetskanalerna på TV. Min puls är nu så hög att jag säger åt mig själv att skärpa 
mig, det är ju bara en rysk ubåt!!! (Jallai 1998:10). 

Att söka efter ubåtsvrak är inte en prioriterad uppgift inom svensk marinarkeologi. 
Däremot har flera ubåtsvrak lokaliserats av privata och ideella aktörer. Foto: Anders Jallai. 

Vad händer då med upptäckarna när den stora upptäckten väl är gjord? 
Rutinerade vrakletare utgörs ofta av en liten mansdominerad grupp, som är 
van att arbeta tillsammans och leva nära inpå varandra. Man har en invand, 
väl fungerande rollfördelning för själva sökarbetet. När vraket väl är 
lokaliserat och nyheten briserar förändras gruppdynamiken. Några blir till 
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frontfigurer och andra till bifigurer. Några kanske vill fortsätta dyka ostört 
på vraket medan andra snabbt vill gå ut med nyheten och sälja storyn. Det 
är en situation som man inte alltid har förberett sig inför, och som ofta kan 
skapa ett visst mått av konflikter. Dessutom är det inte alldeles ovanligt att 
frågan om vem som kan göra anspråk på att vara den egentliga, förste 
upptäckaren omprövas – i synnerhet om flera team är inblandade. Att vara 
vrakets upptäckare ger prestige och det är inte alltid lätt att avgöra vem som 
faktiskt gjorde genombrottet – den som först fann vraket, den som först dök 
på det eller den som först identifierade det (Nya Åland 1998).  

Trots att upptäckten som företeelse är så central inom det marinarkeo-
logiska fältet har den ägnats väldigt lite intresse från akademiskt håll. De 
speciella sociala praktiker och det historiebruk som kringgärdar vrak-
letande, liksom de långtgående effekter som en plötslig, oanmäld upptäckt 
kan ge är i mångt och mycket ett outforskat område. En kanske särskilt 
intressant fråga för den som är intresserad av förhållandet mellan materiell 
kultur och människan är hur upptäckten påverkar vårt förhållande till 
lämningen i fråga, och vilka slags processer som sätts igång när ett sedan 
länge försvunnet fartygsvrak plötsligt lokaliseras.  

När de två sovjetiska ubåtsvraken lokaliserades medförde det både 
förändring och beständighet. Det kända historiska faktum att det funnits 
två sovjetiska ubåtar som kallats S7 och SC-305, och att dessa försvann till 
havs under 1942 förändrades inte. Inte heller de fysiska vraken förändrades 
– de är precis desamma före såväl som efter det att de träffades av sonar-
instrumentets ljudvågor. Ändå är det så tydligt att vår bekantskap med det 
materiella gör stor skillnad. När vraken väl lokaliserats och vi kan ta del av 
grönmurriga bildbevis och upptäckarnas egna vittnesmål förändras vårt 
medvetande om dem och de börjar påverka oss på nya sätt. Under sitt till-
stånd som gåtfullt försvunna ubåtar har de utövat en slags påverkan på vissa 
människor (till exempel vrakletare, anhöriga eller forskare), medan de som 
platsbundna vrak får en annan, mer direkt påverkan som involverar långt 
fler än eventuella engagerade marinarkeologer. 

Fynden av S7 och den förmodade SC-305 fick stor uppmärksamhet i 
svensk (och i viss mån även i finsk och rysk media (HTB 2007; STT 2007; 
Viktorov 2008). Den i Sverige tidigare relativt okända historien om ubåts-
jakterna 1942 lyftes nu fram i ljuset, sida vid sida med vrakletarnas egna 
berättelser om sin upptäckt. Att storyn tillmättes stort nyhetsvärde har 
säkert att göra med det faktum att S7 var det första ryska ubåtsvrak som 
upptäckts på svenskt vatten. Dessutom hade hon en direkt svensk koppling, 
i egenskap två svenska lastfartygs baneman. Möjligen spelade det också in 
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att många journalister och läsare fortfarande hade det kalla krigets intensiva 
slutskede, med dess omdiskuterade ubåtskränkningar och rafflande ubåts-
jakter, i färskt minne. Den Ryska Ubåten var fortfarande en allmänt spridd 
tankefigur1.  

Under firandet av Ubåtsmännens dag i S:t Petersburg tilldelades det dykarlag som 
lokaliserade vraket av ubåten S7 det ryska försvarsministeriets medalj ”För förtjänstfulla 
insatser i förevigandet av minnet av stupade försvarare av Fosterlandet”. Foto: Mårten 
Granberg/Försvarsmakten. 

Rubrikerna på en serie artiklar i Aftonbladet 31 juli och 1 augusti 1998 är 
talande för hur det förflutna och nutiden smälte samman och hur hän-
delserna återges som något både skrämmande och spännande. I artiklarna 
märks också en tydlig tendens att framhäva Den Ryska Ubåten som något 
grymt och hotfullt: ”Ubåten klövs av vår torped. Arvi Putus, 83, glömmer 
aldrig dramat på Ålands hav” (Westerlund 1998), ”Kaptenen överlevde som 
ende man”; ”Ubåten rostar mitt i farleden. Hittad rakt under Ålandsfärjorna 
– bestyckad med skarpladdade torpeder”; ”Den dödade 22 svenskar. Sänkte 
 
1 Det är dock värt att poängtera att två incidenter som inträffat under det senaste 
året, efter vårt manusstopp, visar att idén om den Ryska Ubåten är långt från begraven i 
svensk föreställning; dels ubåtsjakten som pågick i oktober 2014 samt upptäckten av den 
ryska ubåten Som (Catfish) som sjönk 1916. 
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två svenska fartyg under andra världskriget” (Cantwell och Ringman 1998), 
”Vi var rädda för torpederna. Dykarna berättar om fyndet”; ”De har känt till 
det länge. Kustbevakningen höll tyst om ubåten?”(Dalin 1998). Med ubåts-
fynden som prisma blev en tidigare ganska ouppmärksammad del av his-
torien plötsligt spännande förstasidesstoff i kvällspressen (jmf Rönnby 
2014:66-67). 

Krigsgravar 
Om upptäckten främst togs emot som en spännande kvällspresshistoria i 
Sverige fick den en betydligt mer allvarlig dimension i Ryssland, där såväl 
anhöriga som militär tillmätte fyndet stor betydelse. Det faktum att ubåt-
arnas position kunnat fastställas innebar att det nu fanns en faktisk 
gravplats. De svensk/åländska vrakletarna belönades med flera ryska medal-
jer. Bland annat tilldelades de, efter beslut av försvarsminister Serdjukov, 
försvarsministeriets medalj ”För förtjänstfulla insatser i förevigandet av 
minnet av stupade försvarare av Fosterlandet”. Denna medalj, som instift-
ades så sent som 2007 delades ut på ”Ubåtssjömannens dag”. Tillsammans 
med anhöriga samt präster genomförde den ryska försvarsmakten även 
kransnedläggningar på förlisningsplatserna (Granberg 2011; Svenska dag-
bladet 1998).  

I dagens Ryssland är man mån om att hedra minnet av sina fallna 
ubåtsmän. Det finns flera museer liksom kyrkor och katedraler med särskilda 
monument för åminnelse av de saknade ubåtsbesättningarna. Den ryska 
marinen listar vrakplatserna som ryska militära gravplatser och har som vana 
att hedra de omkomna när de passerar de ungefärliga förlisningsområdena 
eller de lokaliserade vrakplatserna. Alla dessa gester – medaljer, minnes-
ceremonier och de särskilt instiftade högtidsdagarna – visar tydligt hur 
närvarande historien är i vår nutid. Man kan också betrakta dem som ett slags 
historiebruk, där kulturarv, historia och politik flyter samman. Forskning har 
visat hur just ceremonier, monument och minnesdagar kan fungera som 
utmärkta plattformar för att etablera en viss historiesyn (Arnshav 2014; 
Dahlin 2012). Det har också konstaterats att monument och minnes-
ceremonier inte bara är effektiva för hågkomst, utan att de också sprider 
glömska. Genom att framhäva offer i nationens tjänst riskerar exempelvis de 
enskilda soldaternas lidanden och de efterlevandes smärtsamma förluster att 
hamna i skymundan. Likaså innebär uppmärksammandet av vissa samman-
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drabbningar eller vapenslag att andra faller ur det allmänna medvetandet 
(Rowlands 1999).  

Uppmärksamheten kring S7, SC-305 och de andra lokaliserade ubåtarna 
visar på en intressant paradox i rysk minnespolitik. Samtidigt som de 
hedrade sovjetiska ubåtsmännen utkämpade sina strider på haven dog 
miljontals sovjetiska soldater på slagfälten. Merparten av dem erkändes 
aldrig som stupade från offentligt håll. Istället stämplades de som potentiella 
desertörer – en status som på olika sätt drabbade deras anhöriga och efter-
levande. Tystnaden kring dessa soldater har i det närmaste varit total, även 
om det på senare år märkts en viss attitydförändring från offentligt håll. 
Hittills har dock inga medaljer tilldelats de frivilliga sökförband som gräver 
efter soldaternas kvarlevor i syfte att fastställa deras identitet, rentvå dem 
från desertörmisstankar och ge dem en värdig begravning (Dahlin 2012).  

Ett annat förhållande, som också visar på vrakens politiska dimension 
och deras roll i olika nationella berättelser, gäller deras status som skyddade 
gravar. I dagens Ryssland betraktas de sovjetiska ubåtarna som krigsgravar, 
där särskilda skyddsföreskrifter med tillgänglighetsrestriktioner råder. På S7 
är beslutet fattat av rättsenheten vid Länsstyrelsen i Stockholms län, med 
stöd av sjötrafikförordningen (alltså inte med stöd av kulturminneslagen). 
Beslutsformuleringarna tar främst stöd mot säkerhetsriskerna förknippade 
med de kvarvarande sprängmedlen, men av ärendets bakgrund framgår att 
den etiska hänsynen varit ett viktigt motiv och att man valt att tillmötesgå 
en rysk anhållan om gravskydd. Såväl Statens maritima museer, Kust-
bevakningen samt Sjöpolisen har dessutom uttryck önskemål om stor res-
triktivitet mot dykning och andra aktiviteter på platsen, just med tanke på 
områdets karaktär av gravplats (SMA). När det gäller SC-305 har grav-
skyddet istället säkrats genom att vrakets position hemligstämplats av den 
svenska försvarsmakten (Olsson 2007). Däremot har svenska myndigheter 
inte utfärdat några skyddsföreskrifter för de svenska fartyg som blev offer 
för ubåtskriget. Margareta, som torpederades av S7 i juli och sjönk inom 
loppet av någon minut, är idag ett populärt dykmål. Luleå, som var S7s 
nästa offer och som också förvandlats till ett utfärdsmål för sportdykning, 
sprängdes för skrotbärgning år 2012 (Skoog 2012).  

Vilka krigsoffer som får sin gravplats fredad är en intrikat fråga som 
sannolikt har att göra med internationella relationer, men som också 
tangerar den nationella självbilden och behovet av att mobilisera vissa delar 
av historien. Dessutom kan vissa pragmatiska omständigheter spela in. En 
anledning till skillnaden i hantering är sannolikt att de svenska fartygen inte 
är några krigsfartyg, och därmed inte krigsgravar i ordets egentliga be-
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märkelse. Däremot är det inte omöjligt framtiden kan komma att om-
värdera handelsfartygens ställning. På samma sätt som det är svårt att dra 
knivskarpa gränser mellan neutrala och allierade kan det vara problematiskt 
att dra en alltför tydlig skiljelinje mellan handelsfartygs och örlogsfartygs 
betydelse på det maritima slagfältet. Den svenska transitohandeln har av 
såväl dåtiden som eftervärlden betraktats som skamlig, och är knappats 
något som renderat medaljer och minnesceremonier (som kontrast kan 
jämföras med ubåten Ulven, som minsprängdes 1943 (Arnshav 2014)). 
Samtidigt var transitohandeln en eftergift den svenska regeringen ansåg sig 
tvingad till för att bevara freden (Boëthius 1991:14). De sjömän som verk-
ställde dessa riskfyllda transporter var statens förlängda arm och sysselsatta 
med att genomföra operationer av stor betydelse för rikets säkerhet. Precis 
som i fallet med S7 och SC-305 eller för den delen Ulven, kan man alltså 
påstå att de omkomna stupade i fosterlandets tjänst.  

Vraken som kulturarv 
Från kulturarvssektorns sida har det relativa ointresset för såväl de sjunkna 
sovjetiska ubåtarna som deras offer att göra med att de på grund av sin låga 
ålder inte kunnat klassificeras som skyddade fornlämningar. Fram till 2014 
års reviderade Kulturmiljölag har det på så vis varit omöjligt för vraken att 
kvalificera sig som officiellt utpekat kulturarv. I dagsläget befinner sig dock 
den marina kulturmiljövården i en spännande förändringsperiod, där en av 
de största och mest aktuella förändringarna gäller just de yngre vraken. Med 
de nya bestämmelserna i Kulturmiljölagen, som trädde i kraft 2014, är det 
för första gången möjligt att klassificera vrak från tiden efter 1850 som 
fornlämningar, om de anses ha tillräckligt höga kulturhistoriska värden 
(Kulturdepartementet 2012/2013). Med de nya bestämmelserna, kan det 
framöver bli aktuellt att ompröva om de materiella lämningarna efter ubåts-
kriget på Östersjön under andra världskriget ska betraktas som kulturarv.  

En kulturarvsprocess kring S7 och SC-305 skulle dock medföra flera 
försvårande omständigheter som då måste hanteras. Den etiska problema-
tiken har redan nämnts ovan. Därutöver kan vraken vara direkt farliga, 
eftersom de fortfarande har sprängmedel och farliga kemikalier ombord. Ur 
bevarandesynpunkt måste man också beakta att de är byggda av ett vanligt 
1900-talsmaterial – metall – som har ett förhållandevis snabbt nedbryt-
ningsförlopp, och trotsar en av den arkeologiska kulturmiljövårdens grund-
tankar om att arkeologiska lämningar kan bevaras genom århundraden och 
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årtusenden. På bägge vraken råder tillträdesförbud och när det gäller SC-
305 saknas dessutom position, vilket är en förutsättning både för regis-
trering i FMIS (obs att hon ligger inom vad som numera är svenskt ter-
ritorialvatten (Olsson 2007)) och fornlämningsförklaring. En annan ut-
maning är deras funktionella sammanhang. Själva slagfältet är så extensivt, 
att det sträcker sig inte bara över den regionala kulturmiljövårdens adminis-
trativa gränser utan till och med över nationsgränser. Utan ett sådant 
helhetsperspektiv riskerar de olika fartygslämningarna att framstå som 
mindre betydelsefulla än vad de i själva verket är. För att få en bred kunskap 
om kulturarvens betydelser krävs dessutom en förståelse av ubåtsvrakens 
föränderliga roller och påverkan på olika grupper av människor genom 
historien – som dödliga krigsmaskiner, vrak och slutligen som gravplatser.  

Det är rimligt att anta att de nya bestämmelserna i Kulturmiljölagen 
kommer att resultera i en ökad arkeologisk aktivitet och kunskap kring just 
de yngre vraken. Vidare studier kommer att vara centrala både för att 
utveckla befintliga vägledningar på området och hjälpa de aktörer som står 
för uppgiften att utföra bedömningar av kulturhistoriskt värde. Vi tror att 
samtidsarkeologin kan vara en viktig del i det utvecklingsarbete som den 
marina kulturmiljövården har framför sig. Anledningen till detta är helt 
enkelt att samtidsarkeologin redan har en hel del erfarenhet av de problem-
komplex som marinarkeologiska kulturmiljövården nu möter i sitt arbete 
med det yngre kulturarvet, både vad gäller etiska frågor, hänsyn till intresse-
grupper, moderna material, undersökningsmetoder och frågeställningar. 
Det samtidsarkeologiska perspektivet och erfarenheterna borde rimligen 
vara en tillgång, och öppna upp för delvis nya råd och rutiner.  
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Utvärdering av metoder och arbetsformer  

Att ta sig an ett material som sällan studerats från ett arkeologiskt per-
spektiv, och aldrig tidigare inom ramen för svenska regelverk och praxis, 
har både för- och nackdelar. En svårighet kan vara att veta hur man ska 
utföra studien rent metodiskt.  

I den nyutkomna handboken Fråga föremålen. Handbok för historiska 
studier av materiell kultur finns en vägledning till hur man går till väga för 
att empiriskt undersöka föremål. Intressant i sammanhanget är att en av de 
föremålskategorier som tas upp som exempel är just ubåten:  

Förutsättningarna kan förstås vara väldigt olika beroende på om man tittar på ett 
klädesplagg, en silverljusstake eller en ubåt, men i stora drag kan man följa 
nedanstående schema (Tetteris 2014:219).  

Ett första steg, om man applicerar handbokens rekommendationer på 
ubåtsforskning, blir att teckna eller fotografera av ubåten. Därefter skall 
man beskriva dess fysiska egenskaper, taktila och visuella egenskaper, redo-
göra för eventuella inskrifter samt, avslutningsvis, beskriva ubåtens skick. 
När dessa steg gjorts rekommenderas att man skaffar sig information om 
historiskt och kulturellt sammanhang och slutligen också jämför ubåten 
med andra ubåtar av liknande typ (Tetteris 2014:219-225).   

Den föreslagna modellens lämplighet är naturligtvis i hög utsträckning 
beroende inte bara av föremålstyp, utan också av frågeställning och 
situation. Det är tydligt att upplägget är hämtat från den traditionella 
konstanalysens grunder och skriven med det katalogiserade, kategoriserade 
museimagasinets materiella värld i åtanke. Möjligen passar upplägget bättre 
på de förstnämnda föremålsexemplen – klädesplagg och silverljusstakar – 
än ubåtar.  

För en ubåt som ligger sjunken i djupt, mörkt och grumligt vatten måste 
naturligtvis tillvägagångssättet bli ett annat än lämningar på land. Några 
generella råd för hur sådana undersökningar ska genomföras finns inte från 
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svensk horisont. Det ligger nära till hands att snegla på Riksantikvarie-
ämbetets vägledning för hur bedömningar av det kulturhistoriska värdet av 
yngre vrak ska utföras, men detta dokument ger ingen vägledning till hur 
undersökningarna kan genomföras rent praktiskt (Riksantikvarieämbetet 
2014a). De hittills initierade utredningarna om yngre vraks kulturhistoriska 
värde är byråmässiga granskningar, och bygger därför i stor utsträckning på 
skriftliga uppgifter och befintlig kunskap om lämningarna (Norman 2014). 
När det gäller undersökningar har Riksantikvarieämbetet istället gett ut en 
annan vägledning, som riktar sig till arkeologer och handläggare som 
arbetar med kulturarvet under vatten. I rapporten föreskrivs bland annat att 
den som avser undersöka en lämning under vatten bör ha akademisk ut-
bildning inom ämnesområdet marinarkeologi, praktisk erfarenhet av arkeo-
logiskt fältarbete under vatten samt särskild dykkompetens (Riksantikvarie-
ämbetet 2014b:11). Av de två sista rekommendationerna framgår att man 
precis som i handboken för föremålsstudier tänker sig att arkeologen är 
fysiskt på plats och hanterar den materiella lämningen.  

Upplägget för ett arkeologiskt fältarbete under vatten kan givetvis variera 
(Bowens 2009; Catsambis, Ford, Hamilton 2011; Steffy 1994). Men om man 
får generalisera utifrån de senaste årgångarna av International journal of 
Nautical Archaeology och andra marinarkeologiska publikationer kan man 
snart utskilja några dominerande inriktningar. Till dessa hör skeppsbygg-
nadstekniska dokumentationer, där måttagning av olika konstruktions-
detaljer ingår som en central del av fältarbetet (se t.ex. Adams och Rönnby 
1996; Batchvarov 2009; Eriksson 2012a, Eriksson 2014b). En annan domi-
nerande marinarkeologisk tradition har varit mer fokuserad på fynd 
ombord (se t.ex. Redknap 1997). Det är också vanligt att marinarkeologiska 
undersökningar medför olika slags ingrepp, som till exempel slamsugning 
av sediment, bärgning av föremål eller demontering av konstruktionsdelar. 
Mot bakgrunden av detta kan det vara intressant att notera att vår under-
sökning genomförts utan någon som helst måttagning och utan att något 
bärgats eller rubbats. Vi har inte heller haft tillgång till vrakets interiör och 
de fynd som kan förväntas finnas innanför det tryckfasta skrovet. Vi har 
överhuvudtaget inte besökt de aktuella lämningarna.  
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Arkeologi utifrån rörliga bilder 
Så hur har vi tagit oss an vårt material? Vissa metoder av det som föreslås i 
ovan nämnda handböcker och stöddokument har vi också arbetar efter. 
Detta handlar framför allt om beskrivningar av fysiska och visuella 
egenskaper och produktion av teckningar även om specifika mått inte har 
tagits. Våra studier har ändå haft ett starkt materiellt fokus även om vi har 
ställt vraken i fokus på ett sätt som mer hör hemma inom samtidsarkeo-
logiska undersökningar än inom den traditionella marinarkeologin. Själva 
valet av material – två lämningar från andra världskriget – är också ett 
tecken på hur vi influerats av samtidsarkeologin. Till skillnad från marin-
arkeologin är studier av lämningar från denna tidsperiod vanligt förekom-
mande inom samtidsarkeologisk forskning. 

Arkeologer är vana vid att interagera med sitt material. Hur förändras förutsättningarna 
om vi inte själva dyker på ett vrak utan i stället studerar det genom film och foton som 
producerats av andra? Foto: Oscar Sander. 
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Eftersom samtidsarkeologin fortfarande är ett relativt nytt forskningsfält 
har dess metoder ofta beskrivits som experimentella (Harrison och 
Schofield 2010:88; McWilliams 2013:18). Samtidigt finns en uppsättning 
metoder som används mer regelbundet inom samtidsarkeologiska projekt. 
En sådan är så kallade ”walkover surveys”, där helheten ligger i fokus 
snarare än precisa uppmätningar eller dokumentation av tekniska detaljer 
(se diskussion i McWilliams 2013). Metoden kan liknas vid en slags 
inventering, och används för att få en bättre överblick och en övergripande 
förståelse av hur en plats, ett landskap eller ett material kan ha använts. Den 
dokumentation som skapas är inte lika exakt och detaljerad som vid en 
regelrätt arkeologiskt undersökning, eftersom man ofta inte anser att mät-
data och exakta fakta ger svar på de frågor man ställer. Användandet av 
filmmaterial, där ubåtarna sakta uppenbarar sig genom en dykares ”vand-
ring” runt ubåten, ligger nära denna typ av undersökning och tillåter en lik-
nande förståelse för materialet (jmf Rönnby 2014:60). Filmerna kastar ljus 
över hur dessa ubåtar fungerade, hur deras utformning påverkade besätt-
ningens villkor ombord och hur förlisningsförloppen kan ha gått till. En 
viktig skillnad är dock att vi själva inte kunnat styra hur vandringen kring 
ubåtarna utförts utan varit styrda av någon annans val. Även om det hade 
varit önskvärt att kunna styra förflyttningen kan man ändå se att följandet 
av någon annans vandring ger en ytterligare dimension. Genom att se just 
vilka delar av vraket som filmas och vilka som får mest uppmärksamhet blir 
det också tydligt hur vraket påverkar dykaren.  

Inom samtiidsarkeologin förekommer det att man arbetar med utgångs-
punkt från film och foto (se t.ex. Piccini; CHAT diskussionsforum 2014). Däre-
mot är användandet av just film något som definitivt är vanligare inom marin-
arkeologin än inom samtidsarkeologin. Under det senaste decenniet har även 
videodokumentation av vrak blivit ett allt vanligare inslag inte bara vid sport-
dykning och besiktningar, utan även vid vetenskapligt marinarkeologiskt fält-
arbete under vatten (Eriksson 2012b, 2014a, 2014b; Eriksson och Rönnby 
2012). Anledningen till att rörliga bilder fått så stort genomslag inom just 
marinarkeologin har att göra med att faktorer som till exempel djup och bot-
tentid kraftigt begränsar möjligheterna att samla in mått och iakttagelser manu-
ellt, som vanligen görs vid undersökningar på land. Samtidigt saknas det idag 
en diskussion om för- och nackdelar med metoden. 

De vrak vi arbetat med erbjuder en bra utgångspunkt för att belysa 
filmdokumentation som metod och filmernas gångbarhet som källmaterial. 
Men innan så sker kan det vara på sin plats med en kort redogörelse för 
sakförhållandena. Ingen av filmerna har gjorts i syfte att fungera som 
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arkeologisk dokumentation, och ingen av dem ger en heltäckande bild av 
vrakplatserna. Vraket efter S7 filmades med handkamera under den första 
dykningen, i samband med att vraket upptäcktes. Filmen gjordes utan 
stödbelysning från andra dykare. Lämningen, som ligger på drygt 40 meters 
djup, framträder med naturligt ljus. Det framgår av filmen att det vid 
tillfället inte fanns någon klar dokumentationsplan. Istället kan film-
materialet ses som ett dokument av den filmande dykarens egen upplevelse 
av vraket. Genom att notera vad som filmats mest kan man se vad som 
fångat dykarens uppmärksamhet. Åtminstone tre andra dykare dök sam-
tidigt på vraket och skymtar ibland förbi, men kameran följer inte vid något 
tillfälle deras rörelser (förutom vid uppstigningen), utan är helt inriktad på 
den materiella lämningen. Det är också tydligt att vissa delar av ubåtsvraket 
skapar större intresse och får mer fokus. Hit hör framför allt kanonerna, 
tornet och en skada i ubåtens akter och in i vad som dykarna anser vara ett 
maskinrum. Ett stort problem med filmen är att den avbryts vid flera 
tillfällen. Klippen gör det svårt att orientera sig och förstå vad som filmas 
(Bild 28). 

Filmen på vraket efter den förmodade SC-305 är producerad med hjälp 
av en ROV, eftersom djupet (cirka 130 meter) inte tillåter dykning. På detta 
djup finns inget naturligt ljus. Trots detta är filmen av bättre kvalitet än den 
förra. Ljuset från roboten ger bättre synfält och sekvenserna är längre, vilket 
gör det betydligt lättare att följa vart på vraken kameran är riktad. Med 
hjälp av en ROV blir det också möjligt att se riktning och djup hela tiden, då 
detta anges i bild. På den förmodade SC-305 har man också filmat mer 
metodiskt, från akter till förskepp. Man har dock inte filmat styrbordssidan 
av vraket mer än vid fören och runt tornet. Även här är det tydligt att vissa 
detaljer har fått mer uppmärksamhet än andra. Kanonerna liksom skadorna 
på tornet och i viss mån djuprodret har filmats särskilt mycket. När det 
gäller närbilder uppehåller sig ROV:n särskilt vid ubåtens torn och zoomar 
in på kompasserna vid periskopen, nedgångsluckan liksom babords 
lanterna och den målade typ- och id-beteckingen invid denna. En av de 
längsta närfilmssekvenserna ägnas åt en hornsimpa som så småningom 
simmar sin väg.  

Vår studie har visat att man med fördel kan använda även ”icke arkeo-
logiska” filmdokumentationer som underlag för arkeologisk analys. Sam-
tidigt har vi kunnat konstatera att det befintliga filmmaterialet har flera 
tillkortakommanden, både när det gäller vad som filmats/inte filmats och 
hur det filmats. För analysen hade det varit bra med en mer heltäckande 
filmdokumentation av skroven än vad som föreligger i dagsläget. Materialet 
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är även för ofullständigt för att det skulle kunna användas som grund för en 
rekonstruktionsteckning som visualiserar vraken så som de ligger på bot-
tnen (pers. kom. Niklas Eriksson). Att göra en fotomosaik utifrån film-
materialet är inte heller möjligt, eftersom det har många luckor och är 
insamlat utifrån olika höjd och vinklar (pers. kom. Jens Lindström). När det 
gäller hur vraken filmats kan vi konstatera att det är en stor nackdel när den 
som ställer forskningsfrågor och analyserar dokumentationsmaterialet inte 
är densamme som upprättar dokumentationen. När man inte själv kan styra 
dokumentationen finns det en överhängande risk att filmaren missar att 
filma mindre uppseendeväckande partier eller detaljer som kan vara av 
särskilt intresse för forskningen. I synnerhet hade det varit bra att kunna 
styra inzoomning/avstånd, kameravinklar och åkningar, för att kunna 
säkerställa viktig information om till exempel strids- och förlisningsför-
loppet. Detta kräver förstås att man redan i fält vet vilka frågeställningar 
man arbetar med och vilka ledtrådar man ska söka efter – insikter som dock 
ibland infinner sig först efter hand.  

 

Genomgång av filmmaterial av ubåt av S-typ med Bo Rask 05/02/2014 
Närvarande: BR (Bo Rask) och AMc (Anna McWilliams) 

00:41 Kanonplattform med dörr/tornlucka under. Plattformen är utformad som en ansvällning på 
formskrovet för att göra det möjligt för kanonbetjäningen att arbeta vid pjäsen t ex vid laddning 
av kanonen i tvärslägen(ses tydligt när det är filmat underifrån vid 01.15).  

01:01 Räcket trasigt? Lejdare eller fäste till räcke på sidan av tornet till höger?  

02:07 Filmat upp mot tornet. Kan ana ett periskop som sticker upp från tornet på högra sidan.  

02:41 Vajer tycks gå igenom den förliga kanonen (filmat från styrbordsidan). Kan vara radioantennen som 
har fallit ner. 

02:45 Rattar för att justera kanonen i sida och höjd.  

03:01 Räcke till plattformen definitivt skadat på styrbordsidan.  

03:59 Sikte, två skruvar under för sikteskorrigering. Själva instrumentet med visare var vattentätt med 
glasskiva fastskruvad med 10 skruvar. Hade en visare under glaset. Glaset var helt och man kan 
ana visaren under.  

04:13 Rekyldämpare överst på kanonen.  

Film avbruten så går inte att säga om något skydd sitter på kanonen. Den verkar i alla fall vara 
surrad medskepps vilket föreslår att den nog inte var redo för strid mot den finska ubåten på S7 
styrbordssida.  

Sedan filmat i vad som troligen är maskinrummet men svårt att veta säkert.  

04:47 Stor skada på sidan av skrovet och till insidan av ubåten. Kan vara resultatet av torpedträffen. 

05:14 Del av en torped?  

05:31 Kranar. 
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06:13 Filmat utanför igen. 

06:28 Nätsåg (också filmat närmare 08.24–08.43). 

06:50 Spygatt/lätthål.  

 
07:03 Fören. 

08:12 Filmat under fören som tycks stå upp. 

08:46 Fotstöd 

09:00–09:03 skador på översidan av ubåten?  

Film avbruten.  

09:16 Filmat i ubåten? Svamp eller något i själva ubåten – läder/rep? 

09:26 Film avbruten igen. Filmat utifrån. 

09:58 Verkar vara filmat upp mot tornet. Dykarnas linor eller vajrar som hänger vid sidan av vraket?  

10:12 Skador mot skrovet under tornet? Styrbord sida?  

Film avbruten.  

10:25 Lejdare och skador men svårt att veta var på ubåten.  

Film avbruten.  

10:44 Filmat inne i vraket men oklart var.  

11:07 Troligen någon slags strömbrytare. Sannolikt i maskinrummet. 

11:14 Genomgångsluckan är öppen. Kan bero på att ubåten framfördes i ytläge i dieseldrift och att luckan 
måste vara öppen för att dieslarna skall få luft. Vid strid på ytan och i undervattensläge (uläge) är 
luckorna normalt stängda. Luckans läge innebär att ubåten inte var stridsberedd.  

11:32 Elektrisk strömbrytare eller något slags pådrag för elektriska maskiner? 

12:03 En bit sladd (som äldre telefonsladdar).  

14:09 Halkip? 

Sen uppstigning.  

Denna ubåt är betydligt mer ansatt av rost och växtlighet än ubåten av SC-typ.  

Renskrivet från anteckningar av AMc 07/02/14 och justerat av Bo Rask 07/02/14. 

 

Genomgången av filmen av S7 visar att det är svårt att orientera sig på ubåten då filmen 
bryts eller klippts. 

Eftersom det ena av våra studieobjekt filmades med ROV och det andra 
med handkamera har vi också kunnat närma oss frågan om generella för- 
och nackdelar med dessa redskap. Eftersom en ROV är dyr och förbunden 
med kabel till ytfartyget påverkar detta hur man filmar. Oro för att roboten 
ska fastna gör till exempel att trängre utrymmen, som till exempel interna 
delar, filmas i mindre grad. Sådana utrymmen är ofta lättare att komma åt 
vid dykning (pers. kom. Björn Hagberg). Samtidigt medger ROV:n obe-
gränsad bottentid, vilket framför allt är en fördel när det handlar om större 
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djup, där dykare normalt sett endast kan vistas under kortare stunder. 
Jämför man filmmaterialet från de preliminärt identifierade S7 respektive 
SC-305 är man frestad att dra slutsatsen att ROV skapar ett bättre underlag 
för arkeologisk analys. Samtidigt måste man beakta att det skiljer sju år 
mellan de bägge filmtillfällena, vilket sannolikt förändrat de tekniska förut-
sättningarna med avseende på filmkvalitén. S7, som filmades av dykare, 
filmades redan 1998, medan SC-305, som filmades med kamera på ROV, 
hittades och filmades 2005. En tydligt skönjbar tendens är dock att ROV:n 
lättare stannar upp och fokuserar på detaljer, medan den filmande dykaren 
är konstant i rörelser och rör sig mer planlöst. I viss utsträckning kan detta 
förklaras med den begränsade bottentiden som dykaren i det här fallet har 
att förhålla sig till. Men därutöver kan det kanske även ha att göra med den 
fysiska närvaron/frånvaron. Kanske kan man likna dyket vid en slags 
promenad, där det faller sig naturligt att hela tiden röra på sig och söka sig 
vidare – kanske i synnerhet om det är första gången man utforskar läm-
ningen. Det verkar också som att dykaren rör sig mer impulsstyrt, och 
simmar mot det som fångar hens intresse. Vid en filmsituation med ROV är 
det flera människor som följer körningen och har möjlighet att ha en dialog 
med operatören om robotens rörelser. Detta ställer krav på viss samordning 
och samtycke, och gör kanske att en del impulser slipas av och att det inte 
finns samma utrymme för spontana kamerarörelser. Det faktum att man 
befinner sig framför en monitor ombord på en båt, och inte på själva 
vrakplatsen, gör det måhända lättare att behålla en mer saklig distans och 
arbeta mer systematiskt. 

Ett annat förhållande som är värt att lyfta fram i sammanhanget är 
filmmediets möjligheter att lysa upp och skapa en helhet av lämningar som 
till stora delar befinner sig i kompakt mörker. När man arbetar med 
lämningar i mörka och ofta grumliga vatten som till exempel Östersjön 
saknas i stor utsträckning förutsättningar för överblick över lämningen 
genom direkta synintryck. Sällan ser man mer än några decimeter eller i 
bästa fall några meter i taget. De fragmentariska intrycken gör det svårt 
både att orientera sig och förstå hur de olika delarna relaterar till varandra. 
Men en fördel med att arbeta med utgångspunkt från film (och då helst 
oklippt film) är att man har möjlighet att backa, pausa och repetera (samt 
vid behov också jämföra med eventuella ritningar eller fotografier) tills det 
att man börjar få en klarare bild av lämningen och de detaljer som är intres-
santa för ens frågeställningar. Filmanalysen underlättas om man har ett 
filmredigeringsprogram, som gör det möjligt att reglera uppspelnings-
hastigheten. Både för långsamma och för snabba kamerarörelser försvårar 
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möjligheterna att förstå vrakplatsen. Ett annat sätt att göra vraket begripligt 
är att teckna av det man ser. Även om skisserna inte är detaljerade eller 
måttenliga är ett bra sätt att inte tappa tråden, och att se hur olika sekvenser 
hänger ihop. Teckningar och fotomosaiker är därför bra verktyg för att nå 
en helhetsbild då sikten försvårar.  

Slutligen är det värt att säga något om hur filmmediet förmedlar tingens 
materialitet och påverkar förståelsen av materialet. Kamerans långsamma 
rörelse över skrovet gör att man tvingas att studera lämningen i närbild, 
sakta, bit för bit. I det här avseendet skapas faktiskt en slags närkontakt med 
lämningen, trots att man inte befinner sig på plats och kan uppleva det 
taktilt. Flera föremålsforskare har betonat vikten av just sådan närkontakt 
med materialet. Genom att noga och systematiskt hantera och uppleva ett 
föremål eller en lämning väcks frågor och insikter som annars hade gått oss 
förbi (Tetteris 2014). I dessa avseenden ska dokumentationen inte bara ses 
som ett slutresultat, utan kanske snarare som en metod för att nå djupare 
förståelse av den lämning man studerar. Arbetssätt som tidigare satts i 
samband med en sådan kunskapsprocess är bland annat teckning eller 
uppmätning (Adams 2013; Almevik 2014:74–75; Hocker 2013). Vi menar 
att filmanalys kan ses som ytterligare en väg för att lära känna en lämning 
eller ett föremål, och gå från information/dokumentation till kunskap.   

Triangulering mellan källmaterial 
Ett annat källmaterial som visade sig vara viktigt, inte minst som kompar-
ationsmaterial till undervattensfilmerna, är historiska fotografier. Det är ett 
material som är lättillgängligt via internetsidor (t. ex. Чирва 2000-2013), 
och som också förekommer som illustrationer i ubåtslitteraturen, men som 
inte tidigare verkar ha använts som underlag för analys och tolkning. Vi har 
funnit fotografierna användbara både för att förstå ubåtarna som miljöer, 
för att kunna orientera sig på filmerna också för att se utförandet på olika 
detaljer. Genom fotografierna har vi kunnat fördjupa oss i förhållanden som 
undervattenfilmerna gjort oss uppmärksamma på. Vid flera tillfällen har vi 
också kunnat konstatera att en del påståenden om arrangemang etcetera på 
ubåtar av de aktuella klasserna inte stämmer. Genom att triangulera his-
toriska källor, arkeologiska källor och historiska fotografier kan man få en 
fylligare och mer rättvisande bild av de materiella förhållandena på ubåt-
arna. En slutsats blir därför att fotografier är en källmaterialkategori som 
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har potential att bli mycket viktigt för framtida analyser av yngre vraks 
materialitet.  

Undervattensfilmer och fotografier har varit en stor del av källmaterialet 
för denna studie, men vi har också kombinerat många andra källor så som 
litteratur, arkivmaterial och intervjuer. Som nämndes i inledningen har den 
materiella vändningen, inom humaniora mer allmänt och arkeologi i syn-
nerhet, hjälpt att lyfta tingens status gentemot texten. Detta får betydelse för 
förhållandet mellan arkeologi och historia. Lämningarna får inte bara rollen 
av att fylla ut luckor i det skriftliga källäget eller att påvisa motsägelser eller 
likheter med det skriftliga källmaterialet. Tongivande anhängare av den 
materiella vändningen har argumenterat för de materiella källornas särart. 
Somliga har till och med menat att de svårligen kan kombineras med 
skriftliga källor inom ramen för traditionellt historieskrivande, utan att de 
förutsätter en fundamentalt annorlunda förståelsehorisont och olika berät-
telsestrukturer (Pétursdóttir 2013; se även Persson 2014).  

Samtidigt som det är viktigt att vara medveten om det materiellas särart 
och egenvärde som källmaterial är det viktigt att inte öka klyftorna mellan 
ting och text, utan snarare att använda den materiella vändningen som ett 
incitament för att se ting och text som lika viktiga. När vi navigerat mellan 
olika källmaterial har vi hela tiden försökt hålla fokus på det materiella, och 
försökt se hur tingen fungerat som medskapare i historien. En del av det 
materiellas ”tinglighet” och egenskaper såsom vikt, ljud, struktur, doft med 
mera har visserligen gått förlorade i överföringen till andra källmaterial. 
Men med reservation för det har vi funnit det ganska oproblematiskt att 
kombinera olika slags källor för att spåra det materiella, och väva ihop våra 
iakttagelser med en redan befintlig historieberättelse. Genom att förskjuta 
tyngdpunkten till en tredje källmaterialkategori – bildmaterial – har också 
en hel del av polariseringen och de utpekade dissonanserna mellan ting och 
text blivit inte irrelevanta men åtminstone lite mer otydliga. Traditionell 
arkeologisk dokumentation bygger ju också på antagandet att framtidens 
arkeologer och forskare ska kunna bygga vidare på forskningen inte bara 
utifrån bevarade fynd, utifrån också utifrån fotografier, ritningar och skrift-
liga beskrivningar.  

Även om vi har haft stor hjälp av litteratur och muntliga källor och 
fotografier är det värt att poängtera att analysen av de fysiska lämningarna har 
varit helt avgörande för flera av våra viktigaste resultat. Detta talar för att 
dokumentation av fysiska lämningar kan vara ett mycket värdefullt kunskaps-
underlag, både vid antikvariska utredningar av kulturhistoriskt värde, forsk-
ning eller berättande om det förflutna. Ett sådant konstaterande kan verka 



 
 

UTVÄRDERING AV METODER 

75 

som att slå in öppna dörrar, men i en svensk kontext, där såväl kultur-
miljövården, museiberättandet och till och med det marinarkeologiska fältet 
ofta tenderar att tona ner den arkeologiska kunskapsprocessen till förmån för 
den historiska (Arnshav 2011; Eriksson 2014a), är det ändå viktigt att 
understryka. Vår utgångspunkt har varit att det är lika omöjligt att föra 
ubåtskrig utan ubåtar som att spela musik utan instrument. Som historisk 
aktör har ubåten satt upp ramar för besättningens agerande och påverkat 
deras möjligheter att genomföra och överleva sitt uppdrag. Särskilt tydligt är 
kanske det dialektiska förhållandet mellan manskap och ubåt när ubåten 
havererar, med dödliga konsekvenser för dess besättning. Utifrån ett sådant 
perspektiv blir en studie om yngre fartygslämningar som inte tar hänsyn till 
deras materialitet med all sannolikhet flera nyanser fattigare. Ett under-
utnyttjande av det arkeologiska källmaterialet till förmån för skriftliga källor 
kan i förlängningen också leda till att det blir svårt att argumentera för 
behovet av att bevara de fysiska lämningarna som kulturarv. 
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Resultat 

I historieskrivningen framställs andra världskriget ofta som en samman-
drabbning mellan två sidor, de goda och de onda. Denna tendens är tydlig 
inte minst när det gäller slaget om Atlanten, som utkämpades mellan de 
allierade och Tyskland. I Östersjön är det svårt att göra samma polarisering. 
Med de sovjetiska ubåtarna som prisma framträder nya slagfält och fler 
nyanser av konflikten, där också Sverige genom transitohandeln var en 
viktig aktör. Genom att fokusera på det materiella, både genom studier av 
själva vraket, men också genom bilder och beskrivningar av det materiella i 
litteratur och dokument, har vi kunnat nå ett annat perspektiv på ubåts-
kriget i Ålandshav 1942 än vad historien tidigare fört fram. Mer specifikt 
har vår studie bidragit med belägg för vilka de sjunkna ubåtarna är, och den 
har gett en bättre bild av hur de bägge ubåtarna S7 och SC-305 såg ut. Vi har 
också kunnat kasta ljus över hur det var att vistas ombord och vad som 
hände vid deras förlisningar. Slutligen har vi även kunnat visa på att ubåt-
arna i SC- och S-klasserna uppvisat stora individuella skillnader.   

Fokuset på ubåtsvraken har också gjort det tydligt att ubåtarnas historia 
inte slutar hösten 1942, när de försvinner från vattenytan. Ubåtarna ur-
sprungliga funktion som krigsmaskiner må vara ett avslutat kapitel, men 
samtidigt tar nya händelser vid. Som vrak har deras roll blivit en annan, och 
deras påverkan liksom nätverk har förändrats, men likväl har de fortfarande 
viktiga roller. Aktiviteter och tankegångar kring vrakjakt, dokumentation, 
gravskydd och kulturhistoriskt intresse utgår på olika sätt från de fysiska 
lämningarna. Studien visar att fartygslämningar inte bara kan användas 
som källmaterial till historien, utan också som utgångspunkt för att belysa 
hur upptäckter påverkar vårt förhållningssätt till de materiella lämningarna 
och hur dessa i och med upptäckten ”aktiveras” och börjar påverka sin om-
värld, som krigsgravar, kulturarv, riskområde och dykmål. Vår fallstudie 
har också tangerat flera problem och möjligheter förknippade med den nya 
Kulturmiljölagen och kulturmiljövården kring de yngre vraken.  
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Studiens primära bidrag till diskussionen om undervattensarkeologisk 
metodologi har varit att belysa problem och möjligheter när man som 
arkeolog arbetar med undervattensfilm. Vi har kunnat konstatera att även 
film som skapats för andra ändamål än arkeologisk dokumentation kan 
vara ett värdefullt källmaterial, även om kunskapspotentialen höjs med 
arkeologisk medverkan. Diskussionen om hur vi skapar nya dokumen-
tationer och hur vi kan omvandla redan insamlat informationsmaterial till 
användbara underlag för kunskap och forskning behöver fortsätta föras. 
Mycket pekar på att möjligheterna med att arbeta med (redan insamlat) 
film- och fotomaterial kan vara ett kostnadseffektivt alternativ till under-
sökningar i fält och ett sätt att höja kvalitén på byråmässiga utredningar och 
forskning. Men i ett större sammanhang är kanske den största vinsten att 
det öppnar för att en bredare kår av forskare kan ta sig an lämningskate-
gorin vrak, och belysa den utifrån en mångfald av infallsvinklar, perspektiv 
och frågeställningar.   

Sammanfattningsvis vill vi påstå att undersökningen har resulterat i att 
en fylligare bild av de bägge ubåtarnas historia, från deras verksamma 
period fram till idag, nåtts. Det viktigaste resultatet av vår studie är att vi har 
kunnat visa att sentida vrak kan ha arkeologisk potential. Detta gäller både 
avseende ny kunskap och förståelse av lämningarna i sig själva, men också 
för att aktualisera och nyansera befintlig historia. Det går alltså att nå 
ganska långt bara genom att arbeta med filmer av lämningar.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att studien av dessa två ubåtar har 
gett oss: 

• exempel på hur man som arkeolog kan forska om yngre vrak   
• möjlighet att kontrollera historiska källor och etablerade berättelser 

mot arkeologiskt material  
• tillgång till en mer komplex förståelse av andra världskrigets ubåtskrig 
• ny kunskap om ubåtarnas yttre arrangemang 
• detaljskärpa inom vissa historiska händelser, inte minst sänkningen 

av de bägge ubåtarna 
• inblick i tillvaron ombord 
• insikt om u Filmen på vraket efter den förmodade SC-305 är 

båtsvrakens nuvarande betydelser 
• perspektiv på det historiska minnet av ubåtskriget 
• anledning till reflektion om människan i krig och extrema kris-

situationer  
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Slutord 
Utöver de resultat som studien har gett har den även resulterat i några 
lärdomar av mer generell karaktär. En erfarenhet är till exempel att vi inte 
har funnit någon större användning av de råd och handböcker som pro-
ducerats från svenska kulturarvsinstitutioner för att guida utföraren genom 
metodval och relevanta fokusområden. Detta kan indikera svagheter i be-
fintliga styrdokument och handböcker, eller så visar det på generella svårig-
heter att skapa relevanta ramverk och en komplex verklighet för forskning 
inom det aktuella kunskapsfältet.  

Frågan är om det ens är befogat att tala om ett särskilt kunskapsfält. Det 
finns ju inte en utan många historier, och det är naturligtvis inte alltid 
fruktsamt att stycka upp det förflutna i olika specialiserade forsknings-
inriktningar (Kjeldstadli 1998:101). Om vi vill vidga vårt historiska vetande 
kan det vara bra att överbrygga hävdvunna arkeologiska specialiseringar, 
och ta sig an sin uppgift utifrån delvis nya perspektiv och frågeställningar. 
De olika specialiseringarna inom arkeologiämnet är på många sätt adekvata 
och hjälper forskningen framåt, men samtidigt är det viktigt att inte förstora 
skillnaderna mellan dem, och slentrianmässigt kategorisera och dela upp 
fyndmaterialet efter egenskaper som till exempel datering eller fyndmiljö. 
Bara genom att kombinera två olika arkeologier, i det här fallet marin-
arkeologi och samtidsarkeologi, har vi kunnat visa på hur lämningar och 
källmaterial som tidigare varit ouppmärksammade inom bägge fälten kan 
göras användbara och intressanta för forskningen. Dessutom är det tydligt 
att det hade varit fullt möjligt att knyta det studerade materialet till många 
fler slags arkeologier, till exempel slagfältsarkeologi, forensisk arkeologi eller 
mikroarkeologi, och då få ytterligare dimensioner att framträda. 

En annan erfarenhet utifrån studien är att arkeologin har mycket att 
bidra med när det gäller historieskrivningen om vår nutidshistoria. Förhål-
landet mellan historia och arkeologi är något som ofta diskuterats bland 
arkeologer, och då främst som något problematiskt. Man menar att det 
skriftliga källmaterialet lätt tar överhanden, och att arkeologer som arbetar 
med senare tidsperioder inte till riktigt utnyttjar det materiella källma-
terialets fulla potential (Andrén 1997; Eriksson 2014a; McWilliams 2013). 
Marinarkeologin har inte gått fri från denna kritik (Eriksson 2014a; 
Eriksson in press; Harpster 2013). Vår studie stärker argumentationen för 
att historiska vrak kan användas som ett självständigt källmaterial, utan att 
man behöver luta sig mot skriftliga källor. Händelseförloppet i samband 
med vrakens förlisningar, hur de ubåtarna sett ut och hur man rört sig på 
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dem kan till exempel beskrivas ganska ingående, oberoende av kännedom 
om deras identitet och historia. Vår jakt på ytterligare dokumentation och 
filmmaterial har dessutom visat att det finns tydliga svårigheter i hur 
material bevaras och arkiveras. Andrén citerar Peter Sawyers kritik om att 
arkeologiska undersökningar av lämningar från perioder där det finns 
andra källor som ”ett dyrt sätt att berätta för oss vad vi redan vet” (Andrén 
1997:13) och ofta sätts en stor tilltro till dokument, filmer och texter på 
bekostnad av det materiella. I det här fallet kunde vi konstatera att det trots 
allt inte fanns särskilt mycket dokumentation att tillgå även i de fall då myn-
digheter enligt utsago har utfört undersökningar.  

En sista lärdom utifrån projektet är att flera av marinarkeologins klas-
siska frågeställningar visat sig mer gångbara och intressanta än vad vi först 
trodde. Såväl rekonstruktion av förlisningen som fastställande av identitet 
och frågeställningar om byggnadsteknik och fartygstyp är ganska tradi-
tionella fokusområden inom marinarkeologin. Ibland anses dessa frågor 
som lite fantasilösa. Marinarkeologen hamnar i en svår balansgång mellan 
att antingen beskyllas för att vara för beroende av skriftliga källor eller att 
ägna sig åt objektinriktad grundforskning, där resultaten anses vara navel-
skådande, ”spantologiska”. Även om kritiken sällan formuleras i debatt-
artiklar är den ändå tydlig och bekant för alla som varit verksamma inom 
svensk marinarkeologi. Vid den här studiens början hade vi också en 
ambition att komma bortom upptagenheten med identitet, typ och för-
lisning, och utforska andra aspekter av vraken. Så har också skett, men 
samtidigt ska man inte förminska just dessa frågeställningar, som faktiskt 
visade sig få en central roll i vår undersökning. Även om vi delvis närmat 
oss vraken utifrån okonventionella metoder, och gjort avkall på vanligt 
empiriskt arbete som till exempel måttagning eller arkivstudier, instämmer 
vi i att det i grund och botten finns fog för marinarkeologins traditionella 
frågor. De kan mycket väl leda till spännande forskningsresultat. Samtidigt 
väntar många nya frågeställningar på att prövas. Vrak är ett källmaterial av 
allmänarkeologiskt intresse. 
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English summary 

The purpose of this study has been to combine marine and contemporary 
archaeological methods and perspectives in one case study, something that 
has not previously been attempted in Sweden, in order to further the under-
standing of contemporary wrecks. We also wanted to investigate the pos-
sibility of carrying out archaeological analysis with limited empirical material 
and without carrying out any investigations in the field ourselves, instead 
relying on other sources. We had three main aims with our research: 

1. To investigate whether contemporary wrecks, through their 
materiality, can increase our understanding and knowledge of our 
contemporary history. 

2. To evaluate non-intrusive methods for archaeological research of con-
temporary wrecks with particular emphasis on underwater filming. 

3. To increase the understanding of contemporary wrecks within the 
heritage industry. 

The case study concerns the two Soviet submarines SC-305 and S7 that sank 
in the Sea of Åland in 1942. Both wrecks have been studied as part of the 
historical events of World War II but so far no archaeological study has 
been carried out of the wreck sites. The wrecks were studied through 
photography and film produced by divers, as well as historical photographs. 
Some archive material was used as were interviews with divers of the sites. 
Historical accounts provided a narrative against which to compare and 
understand the sites. A former submarine officer was consulted in order to 
gain a better understanding of the technical aspects of the submarines. 

We have been able to verify the identity of the wrecks with a high degree 
of certainty. We have also shown that studying the material remains of these 
two submarines has increased the understanding of their technology and 
physical form as well as how they were used; and what life, as well as death, 
would have been like for the men on board. It is often assumed that sub-
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marines within a certain type follow a standardised construction and are of 
the same form but we were able to show that all submarines had their own 
slightly different structure and build, which did not necessarily correspond 
with other submarines within the same series. The wrecks demonstrated 
that they varied in both construction as well as in their subsequent develop-
ment, and were therefore significantly adapted. We have shown that by 
studying the physical wrecks is it possible to understand their specific con-
struction and how they had been adjusted and changed according to factors 
such as advancing technology. 

Our evaluation used film material as a basis for archaeological investi-
gations. This can be a greatly beneficial way of working with underwater 
material but there are also problems connected with this method that need 
to be considered. The films we used were not produced for archaeological 
purposes but as there is a large amount of film material produced every year 
by divers and since the costs associated with undertaking marine archaeo-
logical fieldwork are high, we wanted to explore the possibilities of using 
this already existing material for archaeological studies. It is our conclusion 
that there is great potential for using films and photographs produced by 
non-archaeologists but that strong cooperation between archaeologists and 
divers in planning the documentation would provide more substantial and 
reliable empirical material. 

We were also able to discuss the way we as archaeologists can work with 
a site and materials when we have no direct access to them ourselves. As 
archaeologists we are used to interacting with our material directly but what 
happens when we have to view the material through the lens of a camera, 
and when we cannot ourselves direct what elements of a field site should be 
closely investigated?  

We were able to compare historical accounts with the findings at the 
wreck sites which sometimes told the same story as existing historical nar-
ratives but which sometimes differed. We were limited in our use of archive 
material: we were unable to locate some sources, while others were too distant 
for the parameters of this project. We were therefore unable to access any 
plans, drawings or descriptions of the submarines, further limiting us to 
sources that are not usually in the domain of the archaeologist.  

We were able to reconstruct some of the events that led to the sinking of 
these submarines thus enhancing the historical accounts of these circum-
stances. Studying the wrecks also allowed us to build a fresh understanding 
of how people moved and worked on these vessels, and raised previously 
unasked (or indeed, answered) questions about the conditions, processes 
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and practices behind operating and inhabiting the submarines. Although 
our primary source for this work – the films – proved difficult material to 
assess as we had very limited images of the interior of the submarines we 
were able to gain a very good understanding of how the outside of the 
submarine was used. At this point submarines should be used more as 
diving boats rather than as the predominantly submerged vessels that 
followed. One clear indicator of this were the many ladders, handles, wires 
and footholds that we observed throughout the hull and tower which had 
been placed in strategic locations in order for the crew to move about the 
submarines: a marked difference to later submarines.  

This publication has also discussed the role of the wrecks within society 
today as wreck sites, heritage sites and war graves. Since their discovery 
these sites have had a lot of attention both from within Sweden but also 
internationally, especially from Russia. The sites have been protected at 
government level; medals have been given to the diving teams that found 
them; and memorials have been held to honour the men that died within 
these submarines. This can be put in stark contrast to the millions of 
Russian soldiers who are still lost on the battlefields within the former 
Soviet Union where little official effort has gone into locating and repa-
triating the dead. In many cases the families of these soldiers have suffered 
greatly both mentally and financially, as a soldier who was not identified as 
dead was automatically classed as a deserter. 

In today's Sweden these sites also present an interesting case as heritage 
sites within a recently changed legal system that now allows for the 
protection of recent and contemporary remains if they are considered to 
have high cultural and historical value. One major problem here is that as 
there have not been any evaluations and investigations carried out on more 
recent wrecks there is no precedence of how to evaluate these sites. We have 
as part of this work wanted to further the understanding of how to ap-
proach recent wreck sites and how to evaluate the remains within them.  

Returning to our research aims, we conclude that: 

1) This study demonstrate that studying contemporary wrecks can greatly 
extend our understanding and knowledge of our contemporary history 
through challenging historical narratives, contributing new information and 
maybe most importantly; through raising new questions previously not asked.  

2) In light of the difficulties in accessing and financing fieldwork at sub-
marine wrecksites and the archival record that relates to them, film and 
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other less ‘archaeological’ sources become invaluable for archaeological 
analysis, despite the difficulties outlined above. Further, the potential exists 
for such materials to be exploited to provide data for other problematic 
contemporary sites. 

3) By combining marine and contemporary archaeology and focusing on 
the physical wreck sites there is great potential in gaining more knowledge 
about contemporary wrecks, a topic so far neglected in Sweden. 
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Hösten 1942 attackerades och sänktes två sovjetiska 
ubåtar av fi nska ubåtar i Ålands hav. Ett drygt halvsekel 
senare hittades vraken, som visade sig vara de saknade 
ubåtarna S7 och SC-305. 

I Stalins ubåtar visas att arkeologin kan bidra till 
en djupare förståelse av livet och döden ombord på de 
bägge ubåtarna. Med utgångspunkt från undervattens-
fi lm diskuteras hur ubåtarna sett ut, hur man rört sig 
på skrovet och inte minst vad som hände när de gick 
under.  Därutöver diskuteras också möjligheterna att 
arbeta med fi lm som källmaterial.  

Inom svensk arkeologi är det första gången vrak 
från det nära förfl utna studeras i egenskap av fysiska 
lämningar. Genom att kombinera samtidsarkeologiska 
och marinarkeologiska perspektiv och tillvägagångssätt 
visas på nya möjligheter att forska kring yngre vrak. A
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