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The purpose of this study has been to examine students’ participation when using inductive and
deductive teaching methods. The aim have been to see how different teachers work while
teaching science to students in primary school. We also want to find out how the individual
teachers reflect on their own teaching based on our focus on inductive and deductive teaching,
and explore differences in students' participation in the different teaching methods. We have used

the following questions:

e In what ways differs inductive and deductive teaching methods in science in the
investigated classes?

e Do the teachers think that they adapt science instruction based on selected methods?

e Is it possible to see differences between the two methods when it comes to students'
participation in the investigated situation?

The study is based on a qualitative method with eight classroom observations and four interviews
with class teachers. Our study is based on the social constructivist perspective. Our conclusions
are that operations during the observed lessons were essentially inductive, regardless of which of
the methods used during the introduction or conclusion of the lesson. We have seen in our study
that teachers have chosen teaching method based on the purpose of the lesson and the
composition of the group. All teachers believe that they make use of both teaching methods. The
result shows that that we cannot see any clear differences when it comes to students' participation
in terms of inductive and deductive methods of teaching. Possibly we can see that there is a

tendency that inductive teaching promotes participation among students.
Keywords: teaching, inductive, deductive, science, primary school, education, participation

Nyckelord: undervisning, induktiv, deduktiv, naturvetenskap, lagstadiet, utbildning, delaktighet

1



Innehallsforteckning

IR 101 =T | T oo SR SPSROS 4
O 1V 1 -SSR 6
1.2 FrAQESAIIMINGAL.......cieieiiiiiicieieieiie ettt 7
1.3 BAKGIUNG ...ttt n e 7

131 Amnesdidaktik — olika Sétt att S& P& TATANAE ........c.cveveveieereeeieceeece e 7
14 Centrala DEOIEPPD ..o 9
14.1 DEIAKEIGNET ... s 10

2 TEOFELISK FAM .ttt b bbbt e et e bt e et et sttt enes 11
2.1 Konstruktivismen inom NatUrvetenSKaPEN..........ccciviiiiiieiiececie e se et e et sre s 11
2.2 SOCIAIKONSIIUKLIVISIEN ... ittt sttt e te et e steenaesre s aeneenreas 12
2.3 Induktiv och deduKtiv UNAEIVISNIING .....cc.ooviieiiiiisie e 13

K I BT [To T = (o £ g T T TSSOSO 15

4 Metod OCH MALEITAL .......eieiie et e s be e s e tesseesaesteeseesenereeneenne s 17
4.1  Metod for insamling av empirisk Gata ............cooeririeiiieii e 17
4.2 Urval och presentation av skolor och informanter............cccocceveiiiieie s 17

4.2.1 SammanstallNing AV TArarNa..........c.ccceeiviiiiiee e e 18
O R =g To T a1 o] 7= T [T LV 4 oo RS T 18
431 (@ 0= V7 LA To] 1 USRS 19
4.3.2 L0 G 1= OSSR 19
4.3.3 LJUTINSPEININGAT ...ttt bbb 20
4.3.4 Bearbetning och analys av empiriskt material .............cccocooiiiiinii 20
4.35 Trovéardighet och generaliserbarhet...........ccoovoviii i 20
4.3.6 I e I (oo | OO 21

5 RESUIAL OCN BNAIYS ....ooviiiiiiciiieie bbb b ettt 21

70 A =1 1o oo | TSP SRTPSN 21
511 [ 10] [oTo 1 =1 3q 1 o] o 1 TSR 21
5.1.2 BIOIOGIIEKLION 2. s 24

5.2 B SIK bttt bt 27
521 FySiKIEKEION 1 1 KIASS ROSEN.....cui ittt s 27
5.2.2 FysiKIEKtion 2 1 KIASS ROSEN........oiieiiiiiie st s 30
5.2.3 Fysiklektion 1 i KIass TUIPANEN .........coiiiiiiiieieee e 34
524 Fysiklektion 2 1 KIass TUIPANEN ......c.oiiiie e e 38

5.3 TKNIK e ettt et e te et neeereenreareas 42



5.3.1 TEKNIKIEKEION L ...evveeiiiteiee ettt ettt e sttt e sttt e sba et e e sass et e e sasr et e e sassaeeesassaeeenaaneeeesraneeees 42

5.3.2 TEKNIKIEKLION 2 ...t bbbt 44

6 TabellVersiKt av IEKIIONEINA. ... ...cccv it re e e e 48
6.1  Gemensam sammanstallning - introduktionen pa leKtioNerna............ccoveveriiiceeeesiieceeans 48
6.2  Gemensam sammanstallning - arbetsmoment pa IeKtioNerNa..........cccvevevvvrvivivriivireeeeeeeeienes 49
6.3  Gemensam sammanstallning - avslutning av leKtionerna...........cccccevevveieiiiicccce e 50

7 Sammanfattning 8V ANATYSEN .......ociiiiiieeeee s 51
7.1 Skillnader mellan induktiv och deduktiv Undervisning ..........ccccceeveeveieeieniesieeieseee e 51
7.2 Hur lararna resonerar Kring sin NO-UNAEIVISNING ....cccccveiviiiiiiciececie et 53
7.3 Skillnader nar det kommer till delaktighet...........coooiiiiiii 55

ST 110 [ N0 [ o TSP 58
eI 11} (0] C=Tod (1o SO SR 59
9.1 TIYCKEA KAIIOT ...ttt 59
9.2 OUIYCKEA KAIIOT ...ttt 63
L1 Vo T A 101 (=Y oY 10T [0 Lo SRS 64
10 Bilaga 2 — Brev till utvalda SKOIOF ...........cciiiiiiii et s 67



1 Inledning

Idén till amnet for detta examensarbete foddes pa en forelasning i svenska, da forelasaren
beréttade om olika undervisningsmetoder, bland annat om induktiv och deduktiv undervisning.
Kortfattat innebar induktiv undervisningsmetod att eleverna far undersoka ett fenomen innan det
blir forklarat och sammanfattat av lararen. Deduktiv undervisningsmetod innebar att eleverna far
ta del av teorin eller regeln och sedan prova den. | inom de naturorienterande &mnena (NO) kan
det innebéra att lararen gar igenom varfor nagot flyter innan eleverna far undersoka det sjélva.

(For mer ingaende forklaringar av begreppen, se s.13-14).

Med NO avser vi biologi, fysik och kemi som ingar i NO-amnena enligt géllande laroplan
(Skolverket, 2011) samt teknik. Vi kommer att anvénda oss av forkortningen NO och NOT i
denna studie. Med NOT avser vi NO inklusive teknik. Ar 2010 presenterades Lgr 11 av
regeringen och det ar den laroplan som den svenska skolan anvander sig av idag. | och med Lgr
11 finns nu samtliga kursplaner i laroplanen och den bestar av tydliga kursplaner for varje amne
samt mal for arskurserna 3, 6 och 9. Under rubriken “naturorienterade dmnen” inkluderas
biologi, fysik och kemi som for arskurs 3 bestar av samma syfte, centralt innehall samt
kunskapskrav. Amnet teknik star for sig sjalvt med eget syfte samt centralt innehall utan nagot
kunskapskrav for ovannamnda arskurser. Daremot inkluderas teknik i timplaneringen for det som
kallas NO. Undervisningen i NO ska syfta till att eleverna ska utveckla kunskaper om
naturvetenskapliga sammanhang och en nyfikenhet for att undersbka omvarlden (Skolverket
2011, s.111).

Under var utbildning till grundskolelérare for arskurs F-3 har vi vid manga tillfallen diskuterat
olika individers inl&rningssatt och hur man kan mota dessa. Darfor anser vi att det &r intressant
att undersoka hur olika larare undervisar i NO, i arskurs 1-3, och hur delaktigheten hos eleverna
ser ut. | denna studie vill vi darfor undersoka hur induktiv och deduktiv metod skiljer sig at inom
NO samt om nagon av metoderna gynnar elevers delaktighet. Enligt Inga-Lill Jakobsson, lektor i
specialpedagogik och Inger Nilsson, adjunkt i specialpedagogik (2011, s.41), kan det tillampade
arbetssattet vara avgdérande for elevers delaktighet och larande. Andrée, fil dr. i didaktik, (2007,
s.7-8, 13) menar att undervisningsformen avgér hur stor mojlighet till delaktighet eleverna far

under en lektion. Enligt Leif Strandberg (2010, s.68-70), psykolog, skolutvecklare och forfattare,



innebdr delaktighet att eleverna ska vara delaktiga i dialog med larare och kamrater under

lektionen och dar alla parter kan bidra till den gemensamma aktiviteten.

Vi anser att NOT ér intressant att undersoka narmare da vi ganska snart upptackte att det inte
fanns mycket forskning inom NO-undervisningen for yngre arskurser. Det gjorde det mer
spannande att undersoka de olika undervisningsmetoderna induktiv respektive deduktiv
undervisning och hur de olika metoderna mojliggor elevers delaktighet. Nar det kommer till
induktiv och deduktiv undervisning sa hittade vi valdigt lite forskning for skolans yngre aldrar
eller for NO-d&mnena. Den forskning vi har hittat har lyft fram effekterna av induktiv och
deduktiv undervisning framst utifran elevernas perspektiv, snarare &n ifran lararens perspektiv
och utifran aldre elevers perspektiv. Annie-Maj Johansson, doktorand i naturvetenskapens
didaktik, och Per-Olof Wickman (2012, s.197-206), professor i didaktik med inriktning mot
naturvetenskap, menar att NO-undervisningen ar pa vag mot ett induktivt undervisningssatt som

utmarkte NO-undervisningen pa 60-talet.

I laroplanen stir det att "Utbildningen ska anpassas till varje elevs forutsdttningar och behov”

(Skolverket 2011, 5.8).

Diskussionerna om den svenska skolundervisningen & manga och stundtals har rubrikerna varit
oroande. Internationella métningar (som exempelvis TIMSS och PISA) har under de senaste aren

haft stor paverkan pa hur debatten sett ut.

Enligt Svein Sjgberg (2005, s.95-96), professor i naturvetenskapens didaktik, har internationella
matningar gjorts pa elevers prestationer sedan 1950-talet av exempelvis IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) som star bakom TIMSS-projektet
(the Third International Mathematics and Science Study), en studie dar Sveriges resultat i NO
har sjunkit i de senaste matningarna jamfort med tidigare ar. Detta &r sjalvklart ar oroande, men
trots detta ligger vi i NO fortfarande 6ver medel i senaste TIMSS-rapporten fran 2011 (Michael
O. Martin (Ph. D., TIMSS & PIRLS Executive Director), Ina V.S. Mullis (Ph. D., TIMSS &
PIRLS Executive Director), Pierre Foy (Director of Sampling, Psychometrics, and Data Analysis
at TIMSS) och Gabrielle M. Stanco (Ph. D.) 2012, kapitel 1). Aven i PISA (the Programme for
International Student Assessment) har vi haft sjunkande resultat de senaste aren i NO och sa
aven i den senaste matningen fran 2012 dar vi ligger strax under medel men Gver medianen
(OECD 2014).



Sjgberg (2005) diskuterar kring hur mycket man kan forlita sig pa de har matningarna i sin
artikel ”TIMSS och PISA brickor i det politiska spelet”. Till att borja med tar han upp att det
finns en stor skillnad pa TIMSS och PISA nér det géller vad de mater. Enligt IEA mater TIMSS
utifran laroplanerna i deltagande lander medan PISA mater utifran kriterier de har utvecklat
sjdlva. Vidare sager Sjgberg att bada matmetoderna utgar ifran att de ska vara sa verklighetsnéra
som mojligt for deltagarlanderna. TIMSS maste dven se till att det som testas finns med i
laroplanerna for majoriteten av deltagarlanderna, det vill sdga det som &r gemensamt och
acceptabelt i deras laroplaner. Enligt Sjgberg kan detta vara ett problem da verkligheten ser olika
ut for de olika deltagarlanderna men att alla testerna i bade TIMSS och PISA ska se sa identiska

ut som mojligt.

Enligt de internationella matningar som namnts ovan sa kan man se en nedgaende trend for
svenska elever pa testerna inom naturvetenskapen, vilket sjalvklart ar oroande (Sjgberg, 2005
5.118). Dock kan vi se att svenska elever i bada méatningarna ligger 6ver medianen och i TIMSS

aven dver medelvardet.

Malet med var undersokning &ar att se om induktivt respektive deduktivt undervisningssatt,
paverkar elevernas delaktighet i NO-undervisningen. Enligt Strandberg (2010, s.71) kan
delaktigheten under lektionerna bidra till att elever och larare kan lara varandra men &ven lara av

varandra.

Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur nagra enskilda larare i arskurs 1-3 undervisar i de
naturorienterande damnena. Vi vill dven ta reda pa hur de enskilda lararna reflekterar kring sin
egen undervisning utifran vart fokus pa induktivt och deduktivt undervisningssatt samt
undersbka om det finns skillnader nar det galler elevernas delaktighet i de olika

undervisningsmetoderna.



o Pa vilket satt skiljer sig induktiv och deduktiv undervisning at i NO-undervisningen i de
undersokta klasserna?
o Anser berorda larare att de anpassar NO-undervisning utifran valda metoder?
o Gar det att se skillnader mellan de tvd metoderna nar det kommer till elevers

delaktighet i den undersokta situationen?

| detta avsnitt kommer vi att ta upp bakgrunden till olika satt att se pa larande genom olika

modeller samt redogéra for de centrala begrepp vars definitioner ar aktuella for denna uppsats.

Det traditionella séttet att undervisa i de naturvetenskapliga &mnena har forandrats en del de
senaste femtio aren. Bjorn Andersson (2011, s.59-62), professor med inriktning mot de
naturvetenskapliga amnenas didaktik, tar upp tre olika lararroller och hur synen pa
undervisningen har sett ut under den tiden. Trots att alla modellerna har flera ar pa nacken

anvands modellerna aktivt i dagens klassrum.
e Overforingsmodellen — lararen den mest aktive

Denna modell utgar ifrdn att den kunskap lararen sjalv besitter aktivt kan Gverforas fran
lararen till eleverna. I dagens klassrum kan vi se denna typ av undervisning nar lararen stéller

fragor till eleverna, som i sin tur svarar vartefter lararen sedan bedémer svaret.
e Individuell konstruktivism — eleven den mest aktive, lararen handledare

| den har modellen utgar man fran individen och var den befinner sig kunskapsmassigt. Man
kopplar ocksa undervisningen till motivationen och darmed elevernas intressen. Darmed far
eleverna lara sig att undersbka mycket sjédlva i undervisningen medan lararen finns i

bakgrunden.



e Socialkonstruktivism — bade larare och elever aktiva

Fokus inom socialkonstruktivismen &r den sociala kommunikationen och det intellektuella
utbyte man kan fa genom den. Lararen ar den som har mycket av kunskapen, framforallt nar
det kommer till olika begrepp inom &mnet. Genom interaktionen mellan l&rare och elever

samt elever emellan utvecklas elevernas kunskaper (Andersson 2011, s.60-62).

Enligt Johansson och Wickman (2012, s.197-205) har den svenska undervisningen i NO gatt fran
en mer induktiv undervisning under 60-talet dar fokus g pa laborationer och experiment som
inte 6ppnade upp for det kritiska tankandet, till en mer deduktiv undervisning fran 80-talet och
framat. Betoningen lag pa att skola in eleverna till ett mer vetenskapligt deduktivt arbetssétt, till
att idag bli allt mer fritt for eleverna att anvanda den utrustning, som ingar i NO-undervisningen,
som de behagar. Detta medforde aven att man kan se en forskjutning fran da eleverna sjalva
styrde sitt naturvetenskapliga utforskande med sina egna fragor till att lektionerna styrdes av
forskarvarldens forbestamda fragor och svar. Fran 80-talet och framat 6kade anvéandandet av de
akademiska begrepp som anvants inom naturvetenskapen. Detta forstarktes sedan i Lpo 94, for
att i revidering av laroplanen ar 2000 nd sin kulmen. Johansson och Wickman (2012, s.206)
anser dock att de ser en tendens till en mer induktiv ansats i Lgr 11, da de akademiska begreppen
hypotes och forutsagelse forsvinner och begreppet felkallor inférs i laroplanen. Aven Jonathan
Osborne (Professor of Science Education) och Justin Dillon (Professor of Science and
Environmental Education) (2008) rapport pavisar att i nio Europeiska lander, & NO-
undervisningen under en process att ga fran en deduktiv undervisningsmetod till en induktiv

undervisningsmetod.

Sven Persson, professor i pedagogik vid institutionen Barn, unga och samhalle, och Bim
Riddersporre (2011), prodekan med forskning inom omradena foraldraskap, spadbarnspsykologi
samt ledarskap, tar upp ett problem inom naturvetenskaplig didaktik. Persson och Riddersporre
menar att skolan ar styrd av laroplanen, vilken har tydliga krav for vad eleverna ska ldra sig och
lamnar darmed lite utrymme for lararna att lata eleverna ha mojlighet att skapa ny kunskap och

darmed ge eleverna mojlighet att utforska sjalva.



Sjgberg (2005, kapitel 7) protesterar ocksa mot den akademiska naturvetenskapsundervisningen
vi har i dagens skola. Han havdar att naturvetenskapen i skolan ska aterga till den introduktion
infor det akademiska naturvetenskapliga som det en gang var, dar man gick fran det konkreta till
det abstrakta. Vidare menar han att ett induktivt tillvagagangssatt kan vara l6sningen, om det ar
pedagogiskt motiverat, da det utgar fran elevernas utgangspunkt. Osborne och Dillon (2008, s.7)
diskuterar dven att den naturvetenskapliga undervisningen i Europa har som ett av malen att

utbilda blivande forskare men dven att utbilda majoriteten till vetenskaplig allménbildning.

Under detta avsnitt har vi beskrivit de centrala begrepp som vi anvant oss av i uppsatsen. Efter en
kortare beskrivning av begreppen, kommer en utférligare forklaring av de tre begrepp som é&r
centrala for uppsatsen, det vill sdga induktivt respektive deduktivt undervisningssatt samt
delaktighet.

Induktiv undervisning ar da lararen anvander sig av de kunskaper som eleverna redan har for att
skapa ny kunskap. Induktiv undervisning borjar oftast med observationer dar eleverna analyserar
och generaliserar for att hitta I6sningar som kan anpassas till flera koncept enligt Wilfried Decoo
(professor in the Languages departement) (1996, s.96) och Michael J. Prince (Professor of Social
Policy) och Richard M. Felder (Professor Emeritus of Chemical Engineering) (2006, s.123) samt
Karl L. Smart (Professor in the Business department), Christine Witt (Ph. D.) och James P. Scott
(Assistant Professor of Statistics) (2012, .393)

Deduktiv undervisning ar da lararen borjar lektionen med att introducera en teoretisk kontext for
det &mne som undervisningen berdr, for att eleverna sedan ska fa trana pa att anvanda sig av de
teorierna (Deco001996, s.106), (Isabel c. Moura (Assistant Professor) och Natascha van Hattum-
Janssen (Assistant Researcher) 2010, s.475). Deduktiv undervisning ar l&rarcentrerad och
darmed styrs lektionen av ldararen (Moura och van Hattum-Janssen, 2010, s.475). Deduktiv
tankemetod &r enligt Piaget (1972), nar slutsatser dras fran det allménna, t ex en allmén princip,
till det enskilda fallet.

Delaktighet/Deltagande Enligt Strandberg (2010, s.68-70) innebar delaktighet att eleverna ska
vara delaktiga i dialog med larare och kamrater under lektionen och dar alla parter kan bidra till
den gemensamma aktiviteten. Med delaktighet menar Olga Dysthe (2009, s.240-241), fil dr. i



sprakvetenskap, att det inte ar elevernas engagemang som &r det viktigaste utan att for att uppna

delaktighet maste eleverna dven samspela i en dialog med andra.

Interaktion — handlar om samspelet mellan olika individer enligt Dysthe (2009, s.58). Genom
interaktion med andra bygger individen upp sociala erfarenheter enligt Roger Saljo (2010, s.68,
104), professor i pedagogisk psykologi. Genom interaktion skapas kunskap som darmed blir
tillganglig for individen enligt Ingela Elfstréms, universitetsadjunkt, Bodil Nilssons, tidigare
lararutbildare pa Institutionen for matematikamnets och naturvetenskapsamnenas didaktik,
Lillemor Sterners, universitetsadjunkt, och Christina Wehner-Godées, larare inom pedagogik och
metodik, tolkning av Vygotskij (2010, s.31).

Interagera — “Att vara tillsammans i par eller storre grupper och utbyta tankar, idéer, ord och

erfarenhet.” (Sandra Smidt 2011, s.39, forfattare inom omradet sma och yngre barns larande).

Internalisering — Saljo (2010, s.106) beskriver Vygotskijs syn pa internalisering som en process
déar kunskap och erfarenheter inhdmtas genom att man i samspel med andra tillagnar sig den
andres kunskap. Internalisering innebadr att individen rekonstruerar kunskapen och erfarenheterna

och gora den till sin egen.

Inom det sociokulturella perspektivet enligt Saljo (2010, s.67) anpassar individen sig efter det
sociala sammanhang man befinner sig i och darmed tanker och agerar pa ett visst satt. Det
innebar att individen agerar socialt pa det satt som man forvantar sig i bestimda miljoer, som till
exempel i skolan dar det finns forvantningar pa delaktighet hos eleverna. Enligt Lgr 11
(Skolverket 2011, s.15) ska eleverna kunna paverka, ta ansvar och vara delaktiga i

undervisningen.

Vygotsky (1978, s.57) menar att interaktion bestar av tva steg, forst som relationen mellan
individer och sedan som tdnkandet inom individen. Han menar vidare att undervisningen

behover mojliggora bada dessa steg for att eleverna ska kunna bli delaktiga i undervisningen.

“Every function in the child’s cultural development appears twice: first on the social
level and later, on the individual level: first between people (interpsychological), and
then inside the child (intrapsychological)” (Vygotsky, 1978, s.57)
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Vidare séger Séljo (2010, kap 5) att elever tar in information forst genom interaktion med andra
for att sedan tanka over informationen, bade kollektivt under pagdende samtal och enskilt.
Genom att vara deltagande i kommunikation med andra bearbetar darmed eleverna
informationen pa flera olika satt. Inom det sociokulturella perspektivet finns ett slaktskap mellan
tdnkande och kommunikation. Sélj6 (2010, kapitel 5) anser att inom det sociokulturella
perspektivet sa dr tankande nagot man gemensamt kan verbalisera och att det & genom tanken
eleverna uppnar forstaelse, som sedan delas med andra genom interaktionen. Det innebar att
genom att delta i kommunikationen som sker i klassrummet tar man del av gruppens
forforstaelse och insikter. Genom interaktionen med andra byter eleverna information, kunskaper
och fardigheter med varandra och l&raren, genom att de delar med sig av sina personliga
erfarenheter (Séljo 2010, kapitel 5). ”Det & genom kommunikation som individen blir delaktig i
kunskaper och fardigheter” (Sélj6 2010, s.37).

Lararens syn pa undervisningsmetoder och hur eleverna ska inkluderas under lektionerna styr
mojligheten for delaktighet for eleverna enligt Maria Andrée (2007 s.7-8,13). For att eleverna
ska kunna bli delaktiga under lektionen maste lararens undervisningsform Oppna upp for ett
aktivt deltagande for eleverna. Andrée sager vidare genom att gora lektionen intressant for

eleverna kan det leda till att &ven de ointresserade eleverna blir mer delaktiga.

2 Teoretisk ram

Vi kommer hér att ta upp de teorier som ar aktuella for var uppsats. Vi kommer i vart arbete
anvanda oss av socialkonstruktivismen, dven kallat det sociokulturella perspektivet, som var
huvudteori. Socialkonstruktivismen utvecklades som en kritik mot konstruktivismen och darfor

kommer vi dven att kort beratta om konstruktivismen och vad den star for.

Inom konstruktivismen anser man att det naturvetenskapliga kunnandet skapas och konstrueras
av manniskan genom exempelvis observationer samt manniskans fantasi och kreativitet
(Andersson 2011, s.60-61). Vidare menar Andersson, for att eleverna ska fa en forstaelse for
naturvetenskapen enligt konstruktivismen, behover de lara sig att anvénda de teorier som finns
och darmed gora dem till sina egna. Det ar individen sjalv som konstruerar tankestrukturer och

sétter ramar for vad hen anser vara intressant (Andersson 2011, s.60-61). Inom konstruktivismen
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ar larandet nagot som kommer inifran individen sjalv, istallet for gruppen (Saljo, 2010, s.65).
Enligt det konstruktivistiska sattet att se pa larande, fungerar lararen mer som handledare, medan
eleven ar den mest aktiva (Andersson 2011, s.60).

| den pedagogiska synen pa konstruktivismen innebar det att medan eleven tar in kunskap,
konstruerar eleven sin egna personliga bild av omvarlden. Detta innebér att eleverna tillats vara
aktiva i sitt intagande av ny kunskap och ges mojligheter att uppticka saker pa egen hand.
(Elfstrom m.fl., 2010, s.29-30). Detta anser forfattarna blir en induktiv undervisning dar eleven
far undersdka sjalv och skapa egna erfarenheter utan lararens styrning. | undervisningen &r det
viktigt att lararen tar reda pa elevens forkunskaper for att kunna anpassa arbetsmomenten
darefter, da konstruktivismen anser att den nya kunskapen behover ligga lagom langt ifran den
tidigare kunskapen for att kunna tas in (Elfstrom m.fl., 2010 s.29-30).

Inom konstruktivismen fokuserar man pa det enskilda barnets larande men det fanns
vetenskapsman som ansag att man kan aven lara sig genom det sociala och kulturella samspelet.
Socialkonstruktivismen har sin grund i Lev Vygotskijs tankar. Ur den synen pa larandet skapades

socialkonstruktivismen (Elfstrom m.fl., 2010, s.31).

Det perspektiv vi utgatt ifran ar socialkonstruktivism. Vi har valt att likstélla
socialkonstruktivismen med det sociokulturella perspektivet, da de utgar fran samma synsatt
samt att man inom naturvetskapen anvander sig av socialkonstruktivism (Sjgberg, 2005, s.261).
Vi har valt detta perspektiv da synen pa larande och kunskap betraktas inte bara som nagot som
finns inom individen utan som ocksa existerar mellan individer (Elfstrom m.fl., 2010, s.31).
Sjeberg (2005, s.261) definierar socialkonstruktivism som en process dar larande sker i ett
socialt sammanhang i interaktion med andra. Salj6 (2010, s.9) definierar larandet inom
sociokulturella perspektivet, som vi kallar socialkonstruktivism, som en process déar kunskap

bildas genom samspel mellan manniskor for att sedan bli en del av individen.

Ur det konstruktivistiska perspektivet utvecklades socialkonstruktivismen med grund i Lev
Vygotskijs tankar (Elfstrom m.fl., 2010, s.31). Forfattarna menar att Vygotskijs syn pa larandet
innebar att man alltid lar sig nya saker, oavsett situation. Kunskap och l&rande inom
socialkonstruktivismen, sker inte bara inom individen utan dven i interaktion mellan individer
(Elfstrom m.fl., 2010, s.31). Enligt Ann-Carita Evaldsson, professor vid institutionen for
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pedagogik didaktik och utbildningsstudiet, Sverker Lindblad, Seniorprofessor, Fritjof Sahlstrém,
Forskare vid institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier, och Kerstin Bergqgvist,
medarbetare pa institutionen pa beteendevetenskap och larande (2001, kapitel 1) ses interaktion
inom socialkonstruktivismen som sociala handlingar mellan individer dar man bygger sociala
relationer och strukturer med andra. Saljo (2010, s.88-89) anser att det a&r genom interaktionen
som individen utvecklas emotionellt, kognitivt, kommunikativt och socialt och &r darfor en viktig
aspekt for att kunna bli en sociokulturell méanniska.

Inom socialkonstruktivismen &r spraket lanken till kunskap, genom sprakandet mellan individer
lar sig eleverna om sin omgivning och tar darmed in ny kunskap (Elfstrom m.fl., 2010, s.31).
Enligt Smidt (2010, s.61) ar det forst nér individen delar med sig av sin kunskap med andra som
den blir delaktig i den gemensamma kulturen. Vidare sdger Smidt (2010, s.87-88) att kunskap
sker genom internalisering dar barnet tar at sig kunskap, utan att forst forsta den, for att sedan

genom egen bearbetning uppna en forstaelse.

Inom socialkonstruktivismen tolkar man och formar man verkligheten tillsammans genom olika
kollektiva aktiviteter dar barnet lar sig hur verkligheten fungerar av den som &r mer kunnig
(Séljo, 2010, s.66-67). Den kunskap nagon besitter har individen uppnatt kollektivt genom
interaktion, och genom kommunikation med andra férmedlar man kunskapen vidare. Sett utifran
socialkonstruktivismen utvecklas individen i samspel med andra, genom kommunikationen
mellan individer, kan man stotta och hjélpa varandra att komma fram till I6sningar pa de problem
man stélls infor (Saljo 2010, s.34-35).

Hur man definierar induktivt undervisningssatt har sett olika ut over tid beroende pa vilket
teoretiskt synsatt som forskaren har haft. Daremot har synen pa deduktivt undervisningssétt sett
likadan ut 6ver tid (Decoo 1996).

Decoo (1996, s.96-97) identifierar fem olika induktiva och deduktiva modeller inom

undervisningen.

e Modell A — Actual deduction, Faktiskt deduktion, (var overs.) vilket innebér att den
teoretiska kontexten, som till exempel regler och begrepp, forklaras av lararen i borjan av

lektionen. Efter genomgangen far eleverna trana reglerna eller teorierna pa olika sétt.
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Modell B — Conscious induction as guided discovery, Medveten induktion genom guidad

upptackt (var 6vers.)

Lektionen borjar i denna modell med att eleverna far arbeta praktiskt med guidning fran
lararen och komma fram till ett resultat baserat pa 6vningarna. Eleverna far darmed

upptacka reglerna och teorier och applicera dessa pa det gjorda praktiska arbetet.

Modell C — Induction leading to an explicit “summary of behaviour”, Induktion som

leder till forklarande ~summering av beteende” (vdr dvers.)

Har far eleverna dva sig pa ett visst moment som ska leda till forstaelse av den teoretiska

kontexten, for att i slutet av lektionen fa regeln forklarad for sig av lararen.

Modell D — Subconscious induction on structured material, Undermedveten induktion pa

strukturerat material (var overs.)

Det strukturerade materialet som eleverna arbetar med ar utformat pa sadant satt att
eleverna forstar den teoretiska kontexten for det de arbetar med, utan att medvetet behtva

reflektera kring sitt eget arbete.

Modell E — Subconscious induction on unstructured material, Undermedveten induktion

pa ostrukturerat material (var évers.)

Har tror man pa elevernas formaga att ta till sig kunskap genom autentiska dvningar. De
regler eller teorier de lar sig i dessa Gvningar kan de generalisera pa nya liknande

évningar.

Av ovan beskrivna modeller, har vi valt att anvanda Modell A, B och C vilka ar mest relevanta
for var undersokning som avser elever i de yngre aldrarna. Detta stéds av Decoo (1996, s.106)
som havdar att yngre elever inte har utvecklat den mentala formagan att omedvetet reflektera

kring sitt arbete som kravs for Modell D och E.

Enligt Prince and Felder (2006, s.123) &r det deduktiva séttet den metod som &r det traditionella

sattet att undervisa i NO-amnena. Som exempel pa deduktiv metod beskriver forfattarna som att
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pedagogen introducerar &mnet genom att ga igenom generella principer, visar hur man tillampar
reglerna samt ger eleverna liknande dvningar i hemléxa. Sedan testas eleverna genom prov for
att se om eleverna har férmagan att applicera sina kunskaper. Lite eller ingen uppmarksamhet

agnas at varfor man gor nagot och vilket syfte det har (Prince & Felder 2006, s.123).

Induktivt undervisningssatt ar enligt Prince & Felder (2006) ett paraplybegrepp som omfattar en
rad metoder; ett understkande arbetssatt (inquiry learning), problembaserat larande (problem-
based learning), projektbaserat larande (project-based learning), fall-baserad undervisning (case-
based teaching), upptécktsinlarning (discovery learning) and just-in-time-teaching. Gemensamt
for dessa &ar att alla &r elevcentrerade, det vill sdga i den meningen att de kréver mer
ansvarstagande av elever for sitt eget larande, &n det traditionella deduktiva undervisningsséttet.

3 Tidigare forskning

Vi kommer har att ta upp relevant forskning for var uppsats. Forskningen inom deduktiv och
induktiv undervisning ar utbredd inom manga amnesomraden men har framst fokus pa de aldre
aldrarna samt  vuxenutbildning.  Forskning inom NO kombinerat med dessa
undervisningsmetoder &ar valdigt begransad. Vi har enbart funnit ett fatal tidigare
forskningsartiklar som fokuserat pa NO kombinerat med induktiv och deduktiv undervisning for
de yngre aldrarna. Vi har darfor fatt utoka vart sokande av relevant forskning till att omfatta

andra amnesomraden.

Tidigare forskning visar att undervisningen har gatt fran induktiv till deduktiv undervisning i NO
(Johansson och Wickman, 2012). Undervisningen har forskjutits fran en introduktion till
forskningsvarlden pa 1960-talet till att efterlikna forskningsvarlden pa 2000-talet, vilket har gjort
att de fragor eleverna arbetar med i NO har gatt fran att fokusera pa elevens fragor och
nyfikenhet till att under 2000-talet handla om fragestillningar som gar att undersoka
vetenskapligt. Detta kan man dven se i forandringar av laroplanen dar man i Lgr 11 har som
kunskapskrav for arskurs 1-3, att eleverna ska utféra undersokningar och faltstudier utifran
tydliga instruktioner (Skolverket 2011, s.111).

Moura och Hattum-Janssen (2010) undersokte effekterna av induktiv undervisning pa
universitets studenter i datavetenskap. Resultatet av studien visar att det elevcentrerade induktiva

undervisningsséttet leder till 6kad motivation och kunskap i &mnet jamfort med ett lararcentrerat
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undervisningssétt. Vidare sager den att for att uppna en bra induktiv undervisning underlattar det

om man har information om elevernas forkunskaper.

En undersékning har gjorts av Séverine Vogel, Carol Herron (Professor, French), Steven P. Cole
(Ph.D.) och Holly York (Senior Lecturer, French) (2011) dar de har studerat
andraspraksinlarning pa gymnasieniva. I studien var syftet att underséka om det gick att se nagra
skillnader nér lararen anvéander sig av induktivt eller deduktivt undervisningssatt. Denna studie
visar att induktiv undervisning har positiv effekt pa inlarningen pa kort sikt. Pa lang sikt syntes
ingen skillnad mellan de olika undersokningsgrupperna. Daremot papekar de att tydliga

instruktioner ar en viktig faktor for att uppna bra resultat i undervisningen (Vogel m.fl., 2011).

Masahiro Takimoto (Professor at Faculty of Science and Engineering) (2008) har undersokt
skillnaderna mellan induktiv och deduktiv undervisning inom andraspraksundervisning for
vuxna. Forskaren har har haft i dtanke att tydliga instruktioner fran lararen &r viktiga vid
inlarning oavsett metod och darfor har bada undervisningsmetoderna haft tydliga instruktioner.
Alla deltagande grupper fick gora fyra tester efter avslutad undersokning. Takimotos studie
visade pa att bada metoderna var béttre an den traditionella japanska undervisningen som
kontrollgruppen undervisades i. Déremot visade sig den induktiva metoden var béttre &n den
deduktiva pa det test som bygger pa snabba svar. Forfattaren sjalv sager att det ar svart att dra
nagra slutsatser varfor de induktiva grupperna svarade snabbare an de deduktiva men en gissning
skulle kunna vara att de i den induktiva gruppen fick en djupare forstaelse av @mnet genom att de

var tvungna att upptacka reglerna sjélva.

Bergqvist (1990) tar i sin avhandling upp att vid induktiv undervisning kan eleverna ha svart att
forsta lararens anvisningar om de inte har ratt forkunskaper, da hon menar att larare ofta tar for
givet att eleverna har ratt forkunskaper. Detta kan leda till att eleverna inte sjdlva kommer fram
till 16sningen pa de uppgifter de far. Vidare papekar hon att en viss stottning av lararen kan leda
eleverna framat, aven om slutresultat for eleverna blir olika da de har olika forutsattningar att
I6sa uppgiften. Bergqvist (1990) tar darmed upp att ett av problemen som kan uppsta vid
induktiv undervisning dr att det inte alltid &r uttalat for eleverna vad de ska arbeta med och att de
darmed kan fa svarigheter med att forsta eller 16sa uppgiften. En 16sning pa detta foreslar hon ar

att lararna ska lyfta fram syftet med lektionen sa detta aven blir tydligt for eleverna.
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Den tidigare forskning som vi redogjort fér undersoker skillnader mellan induktiv och deduktiv
undervisningsmetod, framst nar det galler elever i de senare arskurserna samt vuxna. Den
tidigare forskningen visar ocksa hur NO-undervisningen har forandrats éver tid. Dessa studier ar
relevanta for var undersokning eftersom vart syfte ar att undersoka induktivt respektive deduktivt
undervisningssatt i de yngre aldrarna samt hur elevernas delaktighet ser ut i bada

undervisningsmetoderna.

4 Metod och material

| detta avsnitt redogor vi for vilka metoder vi har valt att anvanda i vart examensarbete, hur vi

gatt tillvaga samt etiska reflektioner kring insamling och bearbetning av det empiriska materialet.

| var undersokning har vi anvant oss av kvalitativa metoder, som intervjuer och observationer.
Kvalitativa metoder kan ses som ett samlingsnamn pa alla sorters metoder som bygger pa
intervjuer, observationer eller analys av texter, dar inte statistiska metoder och verktyg
anvéants som analysverktyg (Ahrme & Svensson 2011, s.11). Vi anvénder o0ss av
metodtriangulering, det vill siga en kombination av tva eller flera metoder, dd de olika
metoderna kompletterar varandra genom att man ser pa ett fenomen ur olika perspektiv (Stukat
2011, 5.41-42).

Vi har valt att undersoka tre skolor som vi beddémer ligger i en likartad miljo. Det ar lantligt
belagna skolor i tva mindre samhallen i narheten av Stockholm. Skélet till att vi har valt dessa ar
for att sa lite yttre faktorer, som till exempel regionala skillnader, omgivande miljo och
befolkningsunderlag, ska paverka undersokningsmaterialet. Observationerna ar gjorda i fyra
olika klasser, tre klasser i arskurs 2 och en klass i arskurs 3. Varje klass har vi observerat vid tva
olika undervisningstillfallen, det vill séga totalt atta observationer. Vi har valt att undersoka hur
induktiv och deduktiv undervisningsmetod anvands av lararen samt om och hur det paverkar
elevernas delaktighet. Vi har dven intervjuat berdrda larare i de fyra klasser som vi har
observerat. Varje klass har varsin larare och vi har utfort totalt fyra intervjuer. Tre av de
intervjuade lararna ar anstallda pa kommunala skolor medan den fjarde ar anstalld pa en
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Waldorfskola. Var uppgift var inte att jamfora den kommunala skolan med waldorfskolan utan

att se hur olika larare undervisar.

Arskurs Lararens alder | Kommunal skola/ | Utbildning Undervisar i
Waldorfskola amne:
Arskurs 2 39 ar Kommunal skola Léararhogskolan, Biologi
Inriktning pa Idrott
och NO &k 1-6
sedan 2005
Arskurs 2 61 ar Kommunal skola Lagstadielarare Fysik i klass
sedan 1975 med Rosen
extra poang i &mnet
fysik
Arskurs 2 63 ar Kommunal skola L agstadielarare Fysik i klass
sedan 1976 med Tulpanen
behorighet for NO
upp till arskurs 7
Arskurs 3 37 ar Waldorfskola Inriktning pa SO Teknik
for arskurs 4-9
sedan 2006

| detta avsnitt redogor vi for vilka metoder vi anvant oss av samt hur vi gatt tillvaga vid

genomforandet med valda metoder. Dels ville vi undersdka hur lararna som ar knutna till de

studerade klasserna reflekterade éver sin egen undervisningsmetod. Vi ville ocksa undersoka

vilken metod de anvant sig av och hur de sag pa elevernas delaktighet i undervisningen samt om

nagon av metoderna bidrog till storre delaktighet bland eleverna. Vi anvande inte observationer

och intervjuer for att underséka om lararna gor som de sager eller som de planerat, utan for att
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forsta pa vilket satt de anvander sig av induktiv och deduktiv metod i undervisningen. Vi har
anvant oss av tidigare beskrivna syn pa induktiv och deduktiv undervisning (se s.13-15) for att
kunna se vad i en lektion som var induktivt respektive deduktivt undervisningssatt. Eftersom vi
valt att observera klasser under NOT-lektioner, ar vi medvetna om att var narvaro i klassen kan
leda till att empirin paverkades och blev annorlunda jamfért med om vi inte varit narvarande. Att
lararna var medvetna om studiens syfte, kan ocksa leda till att empirin paverkades de dagar vi

var narvarande.

Vi har valt observationer for att kunna se pa vilket satt lararen undervisar samt for att kunna
studera elevernas delaktighet. Delaktigheten har studerats utifran var definition ovan (se
begreppsbeskrivning s.9-10), dar det handlar om interaktion mellan individer. Under
observationerna har vi valt att fora anteckningar samt spela in ljudupptagning. Vi valde att gora
en ljudinspelning for att kunna ga tillbaka till intressanta klassrumssituationer i vara analyser
(Stukat 2011, s.56). Vi har anvént oss av det som kallas “vanlig osystematisk observation”
(Stukat 2011, s.57), vilket innebdr att vi suttit i klassrummet och noterat vara observationer, som
vi anvant som komplement till vara intervjuer. Under observationerna har vi fokuserat pa

foljande fragestallningar:
e Hur undervisar lararen? Pa ett induktivt eller deduktivt undervisningssatt?

e Hur stor delaktighet visar eleverna under undervisningsmomentet? Stor, varierande eller
liten delaktighet?

o Pavilket satt ar de delaktiga? Engagemang, interaktion, diskussion, samspel?

Vart syfte med att intervjua lararna vid de studerade skolorna var att ta reda pa hur de resonerade
kring anvandandet av induktiv respektive deduktiv metod i sin NO-undervisning samt elevernas
delaktighet i undervisningen. Darfér valde vi att anvanda oss av en semistrukturerad
intervjumetod som gjorde det mojligt att inrikta fragorna pa bestamda teman som vi valt ut i
forvag, det vill sdga induktiv respektive deduktiv undervisningsmetod samt elevers delaktighet
under lektionerna. Enligt Dalen (2007, s.30-31) har en semistrukturerad intervju en delvis 6ppen
karaktar men dar styrd av de bestdmda d&mnen eller teman som forskaren bestdamt i forvdg. Vi
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valde denna intervjumetod da vi ville ge informanten majlighet att delvis tala fritt, men anda
efter en styrd samtalsstruktur. Vi anvande oss av en intervjuguide (se bilaga 1), eftersom det
kravs vid en semistrukturerad intervju (Dalen 2007, s.31). Samtliga intervjuer har vi spelat in.

Under observationerna var syftet att forsoka skapa oss en helhetsbild av hur lararna anvéande
induktiv respektive deduktiv undervisningsmetod pa NOT-lektionerna samt for att skapa oss en
bild av elevernas delaktighet. Vi anvande oss av ljudinspelningar for att kunna uppfatta specifika
samtal i klassrummet. Detta gjorde vi med hjalp av inspelningsfunktionen i mobiltelefon, Ipad
och diktafon. Vi valde att anvanda tva eller tre av dessa enheter for att fa ljudupptagning fran
olika delar av klassrummet, da mikrofonerna endast tog upp de samtal som pagick narmast

ljudinspelningen.

Det empiriska materialet som samlats in som underlag till denna studie, bestar av inspelade
observationer i klassrum, inspelade intervjuer med berdérda pedagoger samt observations- och
intervjuanteckningar. Det empiriska materialet har bearbetats, vilket enligt Ahrne & Svensson
(2011, s.25) innebar att sorteras, ordnas och kategoriseras efter de teman som vi har arbetat med
for att vi ska finna svar pa de fragor som vi undersokt. Darefter analyserade vi ett urval av
materialet, det vill sdga det som var mest relevant for var studie. Detta urval har vi sedan
granskat och analyserat genom det valda teoretiska perspektivet samt de centrala begrepp som vi

valt att anvanda oss av.

Enligt Ahrne & Svensson (2011, s.27-28) kan reliabiliteten Oka i undersokningen om man
anvénder sig av metodtriangulering, vilket innebdr att man genom att kombinera olika metoder
kan belysa och fanga in ett fenomen och pa sa sétt fa fram en mer objektiv beskrivning &n om
endast en metod anvénts. Detta har vi tagit fasta pa och vi har darfor anvant oss av flera olika
metoder; intervjuer, inspelade observationer och observationsanteckningar, for att kunna ge en

mer trovérdig bild av det vi studerat.
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All vetenskaplig forskning som avser manniskor ska folja Vetenskapsradets Forskningsetiska
principer (Dalen 2007, s.20-21). Vid den forsta mejlkontakten informerades informanterna om
att vi kommer att folja de etiska principerna under hela undersékningsprocessen och vad dessa
innebar (se bilaga 2). Innan intervjuer och observationer gjordes, tillfragades och godkénde

informanterna att vi gjorde ljudinspelning av intervjuer och observationer.

5 Resultat och analys

| det har avsnittet har vi att analyserat de lektioner som vi har observerat samt anvant oss av de
intervjuer vi haft med berdrda larare. Vi har observerat sasmmanlagt atta lektioner: tva lektioner i
biologi som vi kallat biologilektion 1 och biologilektion 2 och tva lektioner var i fysik som vi
benamnt fysiklektion 1 respektive fysiklektion 2 samt tva lektioner i teknik, som vi kallat
tekniklektion 1 och tekniklektion 2. Lédrarna har vi bendmnt biologilérare, fysiklarare 1 och
fysiklarare 2 samt tekniklarare. Tre av ldararna ar anstallda pdA kommunala skolor medan den
fjarde ar anstalld pa en Waldorfskola. Vi har observerat var sin klass under fysiklektionerna. For
att sarskilja klasserna har vi kallat klasserna Rosen och Tulpanen. Bada klasserna har arbetat
med samma tema, det vill sdga egenskaper for fasta och flytande foremal.

Inledningsvis kommer en kort sammanfattning av innehallet fran de atta lektionerna. I analysen
har vi delat upp lektionerna i tre delar: introduktion av lektionerna, arbetsmoment under
lektionen samt avslutningsmoment. Vi har analyserat deduktiva och induktiva arbetsmoment pa
respektive lektionsdel, for att se om nagot av dessa undervisningssatt har bidragit till en storre
delaktighet hos eleverna. Analysavsnittet avslutas med en sammanfattning i tabellform (se
tabeller s.48) dar induktiva och deduktiva undervisningsmoment redovisas samt hur

delaktigheten sett ut under respektive moment.

Under biologilektion 1 introducerades ett nytt tema for eleverna, tema jord. Introduktionen
bestod av en form av brainstorming tillsammans med eleverna dar biologilararen fragade vad
som horde hemma i jorden. Under arbetsmomentet arbetade eleverna med jord inne i

klassrummet i grupper om tva eller tre elever. Arbetsmomentet utgick ifran att eleverna skulle
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leta efter levande ting i jorden. Eleverna som visade ett stort intresse for maskarna och andra djur
I jorden bidrog till en oplanerad vinkling av lektionen dar de olika djuren samlades in for ett
framtida kompostarbete. Avslutningen av lektionen slutade med att biologiléraren tillsammans

med eleverna gick igenom vilka djur de hade hittat i jorden.

Tidigt under introduktionen pa biologilektion 1 var det en elev som sa ett citat fran lantméannen

som biologilararen valde att spinna vidare pa:

”Fran jord till bord. Det handlar om lantménnen som gor reklam. Och de gor reklam for
olika... Ja lantmdnnen vad kan dem... Vad kan de (elevens namn)?” (Biologiléraren,
2015-03-17)

Biologildraren spann darmed vidare pa en eventuell forkunskap som eleverna hade vilket kan
anses som ett induktivt arbetssatt. Under intervjun tog biologilararen sjalv upp att hen skulle ha
jobbat annorlunda med temat om klassens forkunskaper om jorden hade sett annorlunda ut.
Vidare sa biologilararen att for hen ar jord ndgonting man sar i medan eleverna tanker att det
finns saker i jorden, vilket hen tolkar som att eleverna har erfarenhet av att arbeta i jord.
Bergqvist (1990, s.75) tar upp vikten av att eleverna ska ha ratt forkunskaper for att kunna fa ut
det som dar tankt av lektionen. Bergqvist betonar att detta ar extra viktigt vid induktiv
undervisning da det inte alltid &r synliggjort for eleverna vad syftet med lektionen &r. Aven
Smart, Witt och Scott (2012, s.401) tar upp vikten av att anvanda sig av de erfarenheter eleverna
har sedan tidigare nar man introducerar nagot nytt. Biologildraren fortsatte introduktionen med
att stalla olika induktiva fragor om jord och anvande oftast elevernas svar till att formulera nya

fragor. Resten av introduktionen spann vidare i samma induktiva anda.

Arbetsmomentet under biologilektion 1 bestod &ven det av enbart induktiva inslag. Framst kunde

det ses genom de kommentarer och fragor biologilararen stallde till sina elever.

“Hir nere vill jag att ni skriver och ritar lite. Vad hittar ni fér nagonting? Vad hittade ni
mer da?” (Biologildraren, 2015-03-17)
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Under arbetsmomentet mérkte biologiléraren av det stora intresset for maskarna som eleverna
verkade ha och fragade da eleverna om de ville samla ihop dem redan nu. Biologiléraren sjalv
kommenterade dven under intervjun att hen valde att introducera ett moment i forvag da intresset

hos eleverna var s stort.

“Egentligen &r det sa hir, att vi ska vénta tva veckor innan vi borjar jobba med maskar i
pasar och sa. Men nu tankte jag fraga er... vill ni ha en pase som, som ni kan lagga ner
maskarna i tillsammans med jord. Sa att dom som ni hittar nu idag kan vi fa ha till en

egen kompost.” (Biologildraren, 2015-03-17)

Da biologildraren valde att utga ifran elevernas intresse blev lektionen elevfokuserad. Prince och
Felder (2006, s.123) anser att utgd ifran elevernas intresse ar en viktig aspekt i induktiv
undervisning da det kan leda till att eleverna far mer ansvar for sin egen inlarning. Aven
Bergqvist (1990, s.75) anser att nar lararen utgar fran elevernas intresse bidrar det till att

lektionen blir mer elevcentrerad, vilket hon hdvdar ar typiskt for induktiv undervisning.

Biologilektion 1:s avslutning var av induktiv karaktéar da biologilararen gick igenom tillsammans
med eleverna vilka djur de hade hittat. Biologildraren korrigerade dven sitt felaktiga antagande
om att eleverna hade hittat en jordkrypare nar det egentligen var en stenkrypare. Biologilararen
anvande sig da av elevernas kunskaper och bad dem da pa ett induktivt satt att hjalpa till att

belysa skillnaderna mellan djuren, istéllet for att sjalv beskriva skillnaderna.

”Kan nan beskriva for mig... skillnaden mellan en jordkrypare och en stenkrypare? De ser

ju néstan likadana ut, men pa vilket sitt skiljer dem sig?” (Biologildraren, 2015-03-17)

Genom att eleverna fick uppleva de olika djuren sjalva och inspektera vad som skiljde dem at
genom att leta, hitta och inspektera dem blir lektionen induktiv. Bergqvist (1990, s.71) anser att
genom att eleverna sjalva fick undersdka och vara aktiva under lektionen samt komma fram till
egna slutsatser sa blir lektionen induktiv. Eftersom eleverna sjalva fick arbeta praktiskt och pa sa
satt kunna upptacka och applicera reglerna under arbetets gang med guidning fran lararen, foljer
lektionen vad Decoo (1996) kallar Modell B (se beskrivning s.14).
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Delaktigheten under introduktionen till biologilektion 1 var stor, dar flertalet elever bade rackte
upp handen men ocksda kommenterade rakt ut i klassrummet, pa biologilararens fragor och
pastaenden. De flesta eleverna diskuterade ocksa med varandra, framforallt i en diskussion om
vad kossor ater och lever pa. Da biologildraren skrev upp elevernas forslag om vad man kunde
hitta i jorden pa tavlan blev eleverna delaktiga i undervisningen i ytterligare en dimension.
Biologildraren sa dven under intervjun att hen brukar brainstorma for att testa elevernas
forkunskaper. Detta syntes tydligt under introduktionen till biologilektion 1 och som sakerligen

bidrog till den stora delaktigheten hos eleverna.

Eleverna visade stor delaktighet under arbetsmomentet pa biologilektion 1. Interaktionen skedde
framst mellan eleverna i sina arbetsgrupper men éven biologiléraren och resten av klassen bjods
in till interaktion vid ett flertal tillfallen av eleverna da de ville visa vad de hittat for
biologilararen. Delaktigheten kunde dven ses genom att flera elever satt och petade i sin jord,
letandes efter olika djur och att de flesta grupper hdmtade ny jord vid ett flertal tillfallen.

Avslutningen pa biologilektion 1, som var av induktivt slag, hade stor delaktighet. Forst sags
delaktigheten genom att eleverna satt och skrev samt ritade vad de hade hittat i jorden. Muntlig
interaktion pagick hela tiden, da framst mellan eleverna. Nér biologildraren sedan gick igenom
pa tavlan vilka djur som kunde finnas i jorden och interagerade med eleverna om vilka de hade
hittat var det biologilararen som styrde vad samtalet skulle handla om. Dock var det manga av
eleverna som muntligt interagerade med biologildraren och sina klasskamrater under dven denna

del pa avslutningen.

Pa biologilektion 2 fortsatte klassen arbeta med temat jord. Introduktionen bestod dels av
repetition ifran en tidigare lektion om vad man kunde hitta i jorden samt att eleverna skulle rita
hur de trodde en spindel sag ut. Under arbetsmomentet skulle eleverna sedan ge sig ut i skogen
och leta efter spindlar och andra djur i skogen. Da arbetade eleverna framst i grupper om tva eller
tre elever och gravde runt i jord och bland déda trad. Avslutningsmomentet bestod av insamling

av det material de hade anvant under lektionen.
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Introduktionen till biologilektion 2, som till stérre del var induktiv, bérjade med att en del elever
sa saker som inte hor hemma i jorden men som man kunde hitta dar &nda. Biologilararen valde

da att spinna vidare pa elevernas idéer genom att borja skriva deras forslag pa tavlan.

Vi kan gora s har. De har grejerna som ni sa igar som inte hér hemma dar men man kan
hitta. Eh... Man kan hitta saker av plast. Sddant som vi ménniskor ar lite skyldiga till att

de ligger dar. S& kunde vi hitta saker som blir rostiga. Vad &r det for material da?”

(Biologil&raren, 2015-03-18)

Enligt Prince och Felder (2006, s.125) blir undervisningen induktiv nér lararen applicerar ny
kunskap i situationer eleverna redan kanner till. Detta gor biologilararen tydligt har da det var
tydligt att eleverna hade viss forkunskap om jord.

Introduktionen till biologilektion 2 bestod aven till viss del av deduktiva inslag:

”Ni ska bara rita pa ena halvan av pappret. Och ddr ska ni rita s& som ni tror en riktig
spindel ser ut. Hur sitter benen och allt det har, hur ser en riktig spindel ut. Den andra
sidan ska ni lamna tom, for om ni har tur nar vi gar ut nu sa kanske vi hittar nagra spindlar
och da far ni, da far ni titta pa dem exakt och hur ser de egentligen ut. Vart sitter benen?
Vilken farg kan de vara och lite sa dér.” (Biologilédraren, 2015-03-18)

Genom att biologilararen uttryckligen sa vad eleverna skulle fokusera pa och sedan leta efter nar
de kommer ut kan det tolkas som att delar av lektionen blev mer styrd, eftersom eleverna fick
tydliga direktiv fran biologilararen. Moura och Hattum-Janssen (2010, s.475) anser att om

lektionen &r lararstyrd med tydliga direktiv fran lararen blir undervisningen deduktiv.

Arbetsmomentet under biologilektion 2 var framst av induktiv karaktédr. Detta kan man se genom

att biologiléraren inte gick igenom vilka djur eleverna skulle leta efter utomhus.

”Jag vill att ni skriver ner vad ni hittar for djur och nér ni hittar ett djur har ni ett papper
med er dir ni kan titta pa baksidan. Vad ar det for djur ni har hittat?” (Biologilédraren,

2015-03-18)
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Eftersom biologiléararen inte hade tydliggjort for eleverna innan, vilka djur som eleverna skulle
leta efter, foljde arbetsmomentet under lektionen Decoos Modell B (1996, se beskrivning s.14).
Daremot eftersom syftet var uttalat, i detta fall att de skulle leta efter djur i naturen, sa blev det
mer synliggjort for eleverna vad de skulle arbeta med under lektionen. Berggvist (1990, s.123)
anser att ett synliggjort syfte under lektionen ar nagot som behdvs for att eleverna ska bli mer

delaktiga under inl&rningen.

Biologilektion 2:s arbetsmoment hade ett fatal deduktiva inslag. Detta kunde ses framst vid ett

tillfalle dar biologilararen styrde eleverna genom att visa var de kunde gréva.

”Ska vi hitta ndgon bra mark och griva nu da? Vi ska forsoka hitta dér det ar lite mjukt.

Det var ett bra hél i borjan hir. Kolla det hir hélet har.” (Biologil&raren, 2015-03-18)

Auvslutningen pa biologilektion 2 bestod framst av insamling av allt material som skulle tillbaka

till klassrummet. Avslutningen hade darmed inga induktiva eller deduktiva moment.

Under introduktionen till biologilektion 2 var eleverna delaktiga bade under den induktiva och
deduktiva delen. Interaktionen larare och elev var tydligast under den induktiva delen da den
framst handlade om en diskussion mellan de olika parterna i klassrummet. Daremot under den
deduktiva delen av introduktionen sa bestod delaktigheten av att eleverna satt och ritade samt

interagerade med varandra, endast ett fatal kommentarer var riktade direkt till biologilararen.

Delaktigheten var stor under arbetsmomentet pa biologilektion 2. Alla elever spred snabbt ut sig
i skogen och letade djur i sina arbetsgrupper. Aven under de f& deduktiva moment som &gde rum
under lektionen sa var deltagandet hos eleverna stort. Alla grupper verkade kommunicera med
varandra och alla elever verkade gréva i jorden med de redskap de fatt med sig ut. Framst skedde
interaktionen mellan eleverna tills eleverna borjade hitta olika djur och de da sokte
biologilararens uppmarksamhet. Biologilararen sjalv interagerade pa eget initiativ nar det var
nagra elever som behdvde drivas till ett deltagande, som under det deduktiva exemplet ovan.

Annars var det framst nér eleverna bjod in till interaktion som biologilararen deltog i samtalen.
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Avslutningen av biologilektion 2 bestod av att eleverna hjélpte till att samla ihop det material de

anvant i skogen. Avslutningen hade darmed inga induktiva eller deduktiva moment.

Under fysiklektion 1 arbetade eleverna med fast och flytande form. Efter en kortare introduktion
dar eleverna fick information om vad de skulle arbeta med blev eleverna uppdelade i sma
arbetsgrupper om tva till tre elever per grupp. Eleverna satt sedan i sina grupper och diskuterade
sinsemellan hur de skulle sortera 20 olika foéremal efter forst farg och sedan efter form.
Lektionen avslutades med en storsamling dér eleverna fick beratta for sina klasskamrater vilka
grupperingar de valt till de olika foremalen. Efter storsamlingen fick eleverna en kortare enskild

uppgift som bestod av att de skriftligen skulle beskriva ett foremal som fanns i klassrummet.

Under introduktionen till fysiklektion 1 var en del av fysiklarare 1:s undervisningssétt induktivt
da fragorna var baserade pa elevernas forkunskaper om former. Fysiklarare 1 hanvisade till
eleverna att anvanda sig av de kunskaper som de lart sig i matematiken, vilket hen &ven tog upp
som ett outtalat syfte med lektionerna under intervjun var att eleverna skulle lara sig anvanda
olika begrepp. Bergqvist (1990, s.75) diskuterar kring vikten av att eleverna har ratt
forkunskaper. Detta anser hon ar extra viktigt vid induktiv undervisning da syftet med lektionen

inte alltid ar uttalat for eleverna.

Andra delar av introduktionen till fysiklektion 1 var av ett mer deduktivt slag som nar fysiklarare
1 gick in mer pa vad de skulle gora under den kommande lektionen. Hen boérjade med att séga

vilket material de skulle arbeta med for att sedan informera om hur de skulle sortera materialet.

”Nu ska ni tdnka pa de hér fasta dmnena. Fargen ska ni forst och frdmst sortera de har
fasta &mnena i. Sortera betyder att ni lagger dem i olika grupper och ndr ni lagger de hér i
olika grupper... ni bestammer kanske att den har (liten bla plastsked) och den héar (stor vit
plastsked) saken hor ihop, i samma grupp. Da lagger ni dem pa samma stélle och ritar en
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ring runt den har gruppen och skriver ett ord som beskriver, som ar gemensamt for de hér
foremélen.” (Fysiklarare 1, 2015-03-13)

Har borjade da fysiklarare 1 med det teoretiska, hur de skulle arbeta, for att sedan lata eleverna
arbeta pa det beskrivna sattet sjalva. Prince och Felder (2006, s.123) anser att vid ett deduktivt
arbetssatt sa utgar man fran det teoretiska for att sedan applicera det i form av 6vningar. Under
intervjun tog fysiklarare 1 upp att hen anser att det &r viktigt med tydliga instruktioner, nagot
som man tydligt kunde se pa bada introduktionerna. Genom att fysiklarare 1 gick in pa hur
materialet skulle anvandas av eleverna, var introduktionen av fysiklektion 1 vad Decoo (1996)

beskriver som Modell A (se beskrivning s.13).

Nar sedan arbetsmomentet kom igang gick fysiklarare 1 omkring i klassrummet under lektionen
och stéllde en del induktiva fragor som: ”Hur tdinkte ni hdr” och ”Varfor placerade ni den hér?”
(Fysiklarare 1, 2015-03-06). Antagligen i syfte att ta reda pa hur eleverna hade tankt omkring
grupperingarna. Bergqvist (1990, s.52) anser att syftet med induktiv undervisning ar att eleverna
sjalva ska undersdka vad som hander. Vidare sager Berggvist att ibland kan det dock behévas
vagledande fragor eller stod fran lararen for att eleverna ska kunna undersoka vidare sjalva.
Arbetssattet under fysiklektion 1 var framst induktivt da de flesta eleverna sjélva fick diskutera

och prova sig fram till de grupperingar de ville anvéanda.

Pa fysiklektion 1 fanns det ett fatal deduktiva inslag i form av korrigering av elevernas arbetssatt
fran fysiklarare 1. | en arbetsgrupp hade eleverna placerat manga féremal i olika grupper som de
kallade ”egen form” samt en arbetsgrupp som ville placera en kork i en grupp kallad just "kork”.
| bada fallen blev arbetsgrupperna végledda genom diskussion med fysiklarare 1 sa att eleverna
kunde hitta grupper som flera foremal kunde samlas i. Da fysiklarare 1 hade en forestallning om
vilka grupperingar eleverna skulle vélja samt véagledde eleverna sa att deras grupperingar
Overensstammer med den forestallningen, blev lektionen deduktiv. Moura och Hattum-Jenssen
(2010, s.475) anser att om lararen kommer med tydliga direktiv blir lektionen lararstyrd och

dérmed av deduktivt slag.

Auvslutningen av fysiklektion 1 var framst induktiv da fysiklarare 1 stallde induktiva fragor om
vilka grupperingar eleverna anvant sig av. Avslutningsdvningen var dven den induktiv da

eleverna fritt fick valja ett foremal att beskriva, som de kunde se i klassrummet.
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”Ni ska titta er runt i klassrummet. Ni ska med blicken vélja ut ett foremal 1 klassrummet

som ni ser. Som ni vill beskriva.” (Fysiklarare 1, 2015-03-13)

Eftersom fysiklarare 1 har ville fa eleverna att anvanda sig av den kunskapen de har inhamtat
under lektionen, fast pa ett nytt, satt blir lektionen induktiv. Smart, Witt och Scott (2012, s.401)
tar upp vikten av att anvanda sig av de erfarenheter eleverna har lart sig ndr man introducerar

nagot nytt.

De fa deduktiva inslagen under avslutningen till fysiklektion 1 var framst enstaka kommentarer
fran fysiklarare 1 under avslutningsdvningen. Exempelvis nar hen hjalpte dem med hur de kunde

borja sin beskrivning av foremalet.

”Man kan borja med: Mitt foremal... S4 fortsitter ni med: Ar...” (Fysiklarare 1,
2015-03-13)

Under introduktionens induktiva del under fysiklektion 1 var flertalet elever delaktiga. De deltog
bade genom handuppréackningar for att svara lararen, men aven i diskussioner med varandra.
Under den deduktiva delen var det farre elever som var delaktiga och de fa som deltog stallde

framst fragor till lararen for att fa arbetsprocessen fortydligad for sig.

Néar det kom till arbetsmomentet under fysiklektion 1 var delaktigheten stor. Eleverna
diskuterade framst med de som ingick i den egna arbetsgruppen och vid enstaka tillfallen med
lararen. Oftast skedde interaktionen med lararen pa lararens initiativ for att se att eleverna hade
forstatt uppgiften ratt men dven for att hora hur de hade tankt kring de olika grupperingarna.
Delaktigheten var lika stor under den induktiva delen av arbetsmomentet som under de fatal
deduktiva momenten under lektionen. Jos Elsgeest (Science Educator), Wynne Harlen (OBE,
PhD, ASE President for the Year 2009) och David Symington (Adjunct Professor) (2009, s.120)
pratar om vikten av kommunikation i klassrummet. Vidare menar de genom att kommunikation
sker ges lararen mojlighet att gora sma diskreta rattelser i hur eleverna resonerar men aven att se

till att eleverna fokuserar pa ratt saker.
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Delaktigheten var stor under storre delen av fysiklektion 1:s avslut. Under den induktiva
storsamlingen Oppnade fysiklarare 1 upp for ett deltagande for eleverna genom att hen stéllde
fragor om vilka grupperingar de hade hittat och bad dem beskriva hur de tankte vid ett antal
tillfallen. Nar fysiklarare 1 sedan introducerade avslutningsévningen minskade det verbala
deltagandet da enbart ett fatal elever interagerade genom att stalla fortydligande fragor om
uppgiften. Enstaka delar av avslutningsdvningen var deduktiv, men elevernas delaktighet var lika
stor da som under lektionens induktiva delar. N&r eleverna sedan skulle arbeta med
avslutningsévningen arbetade eleverna flitigt enskilt med sina skriftliga beskrivningar. Daremot
var inte den muntliga interaktionen sa stor da den framst skedde fran elevernas sida nar de hade
behov av végledning fran lararen. Enligt Dysthe (2009, s.240-241) &r det bra att den muntliga
delaktigheten kompletteras med skriftliga moment. Dysthe ser det som en intradesbiljett till den
muntliga delaktigheten och ett moment dar de som behdéver tid att formulera sig ges mojlighet till
detta.

Pa fysiklektion 2 skulle klassen jobba vidare med fast och flytande form. Den har dagen var en
pappa med under lektionen och det reflekterades pa lektionen genom att pappan tillsammans
med fysiklarare 1 visade hur man kunde arbeta pa ett undersékande satt under introduktionen till
lektionen. Arbetsmomentet under lektionen var uppdelat i tva olika arbetsmoment, dar eleverna
skulle jobba i grupper om tva till tre personer med samma 20 foremal som under fysiklektion 1
under bada momenten. Den férsta delen arbetade eleverna med att sortera féremalen efter tva
kriterier: om de var rull- eller stapelbara. Efter ett kort uppsamlingsmoment dar fysiklarare 1
tillsammans med eleverna gick igenom en del av de foremal som kunde rullas samt staplas, sa
fick eleverna undersoka i sina grupper vilken som rullade snabbast ner for en ramp.
Avslutningen av lektionen var en kort storsamling dar ett fatal elever fick saga vilka foremal som
rullade snabbast ner for rampen. Fysiklarare 1 tillsammans med eleverna diskuterade d&ven om

det var nagot som Gverraskade eleverna utifran de hypoteser de hade stallt.

Under introduktionen till fysiklektion 2 stéllde fysiklarare 1 ett antal fragor som var av induktivt

slag. Fragorna bestod av 6ppna fragor och hen diskuterade med eleverna om hur de tankte kring
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deras svar. | Ovrigt var introduktionen till fysiklektion 2 mest deduktiv da fysiklarare 1 gav
tydliga instruktioner om vad eleverna skulle undersdka under lektionen samt hur undersékningen
skulle ga till. Fysiklarare 1 var dven tydlig med var eleverna skulle lagga foremalen pa de cirklar

hen ritat pa tavlan.

”Nu kommer vi till ert uppdrag. Ni ska fa utav mig... Ni ska {4 ett papper utav mig det ar

tva stora cirklar pa.”

”Ni ska testa nu vilka som kan rulla och vilka som kan staplas och sa satter ni dem pa ratt
stalle har (pekar pa cirklarna pa tavlan) sa far vi se hur ni diskuterar och hur ni far dem
hédr. Om de kan rulla, om de kan staplas eller bade och.” (Fysiklarare 1, 2015-03-20)

Vidare visar fysiklarare 1 ett exempel tillsammans med en av elevernas pappa, for att eleverna
skulle forsta hur man testar de olika féremalens férmagor.

”Tror du att den hér kan rulla? Det tror du? Da testar vi ocksa lite grann s& hdr, men vi
kastar ju inte ivag utan det géller ju att rulla. Sa har. Ja! Da lagger vi den i kan rulla. Och
sen Kollar vi... Kollar vi... Golfpeggen. Tror du att den kan rulla? Lite kanske. Men jag
undrar kan man stapla den dir da? Née, née... D4 ldgger vi den pa rulla.” (Fysikldrare 1,
2015-03-20)

Héar ovan kan vi se tydliga drag att det ar lararcentrerad undervisning, vilket innebar att
strukturen av lektionen samt arbetssattet bestams av lararen. Enligt Moura och van Hattum-
Janssen ar det vanligt med l&rarcentrerad undervisning nér det kommer till deduktiv undervisning
(2010, 5.475).

Nar arbetet under fysiklektion 2 stannade upp for en kort uppsamling blev lektionen induktiv da
fysiklarare 1 gick tillbaka till de cirklar som hade ritats pa tavlan under lektionens introduktion.
Det var inte forran forsta delen av lektionen var slut som fysikldarare 1 introducerade att det

kallades for Venn-diagram samt gav den teoretiska kontexten for diagrammet.

”Det hér diagrammet som &r hir framfor er och pé tavlan ockséd hér. Det heter nagot fint.
Det heter Venn-diagram. Det heter sa har: Venn-diagram (skriver det samtidigt pa tavlan).
Och ett Venn-diagram, det ar alltid sa att det ar tva cirklar och sen ar det att de gar in i
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varandra lite grann. Dé&rfor att... det &r att man kan sortera dd pa tre olika sitt.”
(Fysiklarare 1, 2015-03-20)

Inom induktiv undervisning ar det uppbyggt pa sadant satt att den teoretiska kontexten kommer
efter eleverna har fatt trana pa den. Enligt Deccos (1996) Modell C (se beskrivning s.14) far
eleverna forst va pa ett visst moment for att sedan fa regeln forklarad for sig.

”Nu skulle jag vilja ha ett exempel ifran er. Och det behover inte vara lika for alla. For ni
kan ha sorterat och tankt pa olika satt. Men jag vill ha ett exempel fran er pa vad som kan
rulla” (Fysiklérare 1, 2015-03-20)

Av citatet ovan kan vi se att fysiklarare 1 anvénde sig av ett induktivt tankesatt i

uppsamlingsmomentet pa fysiklektion 2, da hen uttryckligen sa att eleverna kan ha tankt olika.

Fysiklektion 2 hade ett fatal deduktiva inslag under arbetsmomentet. Framférallt under den andra
delen nar de arbetade med Gvning tva, som handlade om att rulla féremal ner for en ramp. Forst
nér de fick tydliga direktiv hur de skulle stapla bocker for att géra rampen som de skulle rulla
foremal ner ifran, med hjalp av en linjal, men framforallt i dialogen nedan dar fysiklarare 1

uttryckligen berattade for eleverna vad de ska leta efter.

”Experimentera nu med alla. Prova nu med alla sakerna. Héll reda pa vilka som rullar bast
for de ar dom jag vill veta sen. For vad vi har kommit fram till for resultat. De som rullar
béast kommer vi att skriva. FOr nasta gang vi jobbar med det har kommer vi gora ett race
for... Med dom som rullar allra bast.” (Fysiklérare 1, 2015-03-20)

Genom att fysiklarare 1 gav eleverna tillvagagangssattet till hur de skulle arbeta undersokande
var momentet under lektionen deduktivt. Prince och Felder (2006, s.123) anser att nar l&raren ger

principerna for hur eleverna ska ga tillvdaga blir undervisningen deduktiv.

Avslutningen pa fysiklektion 2 bestod av enbart induktiva inslag. Framst for att fysiklarare 1:s

fragor var riktade at elevernas egna upplevelser och tankar kring det de hade gjort.

”Vilka foremal rullade bast? For dom ska jag skriva upp hir. For dom ska vi jobba vidare

med nésta vecka. Vilka rullade bést tyckte ni?” (Fysiklarare 1, 2015-03-20)
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”Var det nidgon som blev dverraskad nar vi gjorde det har? Utav ndgon sak som, som

ehh... kunde rulla som ni absolut inte trodde skulle kunna rulla ner for rampen dér?”

(Fysiklarare 1, 2015-03-20)

”Vet ni, att de ni har gjort nu nér ni har undersokt de hér grejerna och kollat. Det ar precis
som sadana har forskare och uppfinnare gor. De vet ju liksom inte svaret innan dom
borjar utan de testar och ser: Aha! Sa blir de dverraskade av att: Aha, var det sa har!
Kunde den gora det har.” (Fysiklérare 1, 2015-03-20)

Avslutningen av lektionen foljer vad Decoo (1996) kallar Modell C (se beskrivning s.14)
da eleverna fatt Gva sig pa ett visst moment under arbetsmomentet for att sjalva uppna
forstaelse. Detta uppnas genom att lararen i slutet av lektionen forklarar den teoretiska

kontexten for eleverna.

Till fysiklektion 2:s introduktion sag man framst delaktigheten under dess induktiva del genom
att eleverna rackte upp handen och darmed fick delta i interaktion med lararen och till viss del
med varandra. Under den induktiva delen skedde &ven kommunikation med hjalp av en
diskussion mellan elever och larare samt elev till elev, som ledde till att bada parterna forstod
vad den andra syftade pa. Detta kan man tolka som att elevernas delaktighet kommer fore
forstaelsen, vilket innebar, enligt Strandbergs (2010, s.67) tolkning av Vygotskij, att eleverna
lanar kompetens fran den med mer kunskap for att kanna att den har forstaelse for momentet.
Under den deduktiva delen av introduktionen var inte interaktionen lika stor, utan det var enbart
ett fatal elever som svarade pa de enstaka fragor som fysiklarare 1 stallde och de som gjorde det
svarade enstavigt. Daremot var alla delaktiga pa sa satt att de deltog i vad fysiklarare 1 sade vid

tavlan under det deduktiva momentet.

Delaktigheten under arbetsmomentet var stor pa fysiklektion 2:s induktiva forsta del dar alla
elever undersokte vilka foremal som kunde staplas och vilka som kunde rullas i sina
arbetsgrupper. De diskuterade dven fritt med varandra i gruppen kring sina forestallningar och
resultat. Interaktionen med fysiklarare 1 var inte sa stor under detta arbetsmoment. Diskussion i

liten grupp utan larare anser Elsgeest m.fl. (2009, s.122) &r bland den viktigaste formen av
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kommunikation. Detta da eleverna slapps fria att formulera sina tankar och genom
kommunikation kommer fram till vad som stammer bést in i det gemensamma téankandet. Under
uppsamlingsmomentets induktiva del uppstod interaktion framst mellan larare och elev, dar
lararen var den som styrde vem som fick mdjlighet att delta i samtalet. Daremot var alla elever
deltagande pa sa sétt att de satt och lyssnade pa det som fysiklarare 1 och klasskamraterna gick
igenom. Under den deduktiva delen av fysiklektion 2 var det muntliga deltagandet under
introduktionen till det andra arbetsmomentet lagt hos eleverna. Det var endast nar fysiklarare 1
sjalv stallde fragor som eleverna interagerade. De visade dock stort deltagande genom att de
intresserade sig av att se pa vad fysiklarare 1 gjorde och eleverna stallde sig narmare for att se
battre. Nar de fick introduktionen till 6vning tva och lektionen gick mot ett mer induktivt
undervisningssétt steg interaktionen mellan eleverna. Eleverna blev da fullt upptagna av att
undersoka och experimentera pa olika satt. Under storre delen av lektionen visade eleverna en
delaktighet i den naturvetenskapliga kulturella gemenskapen. Eleverna visade da ett sjalvstandigt
satt att arbeta utifran olika hypoteser och blev inte styrda av ett ratt satt att arbeta pa. Andrée
(2007, s.9, s.11) anser att eleverna blir delaktiga i den naturvetenskapliga gemenskapen genom
att de far arbeta sjalvstandigt under lektionerna och genom att stalla olika hypoteser utan att

styras av att det finns ett ratt satt att géra momentet pa.

Avslutningen av fysiklektion 2 var induktiv och visade pa stor delaktighet bland eleverna genom
att de lyssnade pa lararen och pa varandra nar de pratade. Det var framst fysiklarare 1 som
bestamde vilka elever som fick kommunicera och nar, men manga elever verkade villiga att delta

i interaktionen med lararen.

Pé fysiklektion 1, arbetade eleverna med temat fast och flytande form”. Lektionen inleddes med
en kort repetition av olika fasta foremal som eleverna hade arbetat med under forra
fysiklektionen, sedan foljde en kort genomgang av foremalens egenskaper. Eleverna delades
sedan in i smagrupper om tva till tre elever. Uppgiften bestod av att de skulle diskutera med
varandra och komma fram till hur de skulle sortera de 20 olika foremalen, forst efter farg och
sedan efter form. Lektionen avrundades genom att eleverna fick beratta vad de kommit fram till

pa atersamlingen framme vid tavlan.
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Under introduktionen till fysiklektion 1 d&r temat var fast och flytande form, inledde fysiklarare
2 med att repetera och stalla fragor som var av induktivt slag, det vill sdga att hen stéllde 6ppna
fragor baserat pa elevernas forkunskaper medan hen holl upp och visade olika exempel pa fasta
foremal. Fragor som till exempel: "Vad dr detta? Vad dr foremdlet gjort av? Vad kan man
anvdnda det till?” (Fysiklarare 2, 15-03-13). Under introduktionsmomentet till fysiklektion 1
anvande fysiklarare 2 sig av ett induktivt undervisningssatt, da hen utgick fran elevernas
forkunskaper om de olika formerna samt att fragorna var oppet formulerade. Smart, Witt och
Scott (2012, s.401) betonar vikten av att eleverna ska fa majlighet att anvanda sina tidigare
kunskaper och erfarenheter nar nagot nytt introduceras. Bergqvist (1990, s.75) menar att det ar
viktigt att eleverna har de férkunskaper som kravs for att larandet ska bli det som var syftet med

lektionen. Detta menar Bergqvist ar av stor betydelse vid induktiv undervisning.

Efter den induktiva inledningen av fysiklektion 1 dar fysiklarare 2 inledde lektionen med en
repetition av det som klassen arbetat med tidigare samt stallde 6ppna fragor till eleverna,
overgick introduktionen av lektionen sedan till ett deduktivt undervisningssatt, da fysiklarare 2

gick igenom och forklarade olika egenskaper for fasta foremal.

Under arbetsmomentet pa fysiklektion 1 satt eleverna i smagrupper och sorterade foremalen i
olika kategorier efter farg och form, medan de diskuterade med varandra var de skulle placera
sina foremal. Fysiklarare 2 gick runt och stallde fragor och nar nagra elever fragade hur de skulle
sortera nagot av foremalen, sa fortydligade hen med att séga, att det var eleverna som skulle
bestdimma det, “Det dr ni som ska diskutera” samt “Det dr ni som bestdmmer” (Fysiklararen 2,
15-03-13). Fysiklarare 2:s undervisningssitt var induktivt i undervisningsmomentet ovan, da hen
lat eleverna diskutera fritt och interagera med varandra, for att de sjalva tillsammans i sina
grupper skulle komma fram till hur de ville sortera och placera foremalen. Efter att eleverna hade
avslutat sorterandet, sa var det atersamling framme vid tavlan. Eleverna fick da beratta vad de
kommit fram till och beskriva egenskaperna hos de olika formerna. Fysiklarare 2 upprepade det

eleverna sa och skrev upp det pa tavlan.

“Var har ni lagt stdlmuttern? Pa sexkantig? Mer? Kantig bara? Jittebra! “Nu vill jag lite

snabbt ha ord... vad har ni anvént f6r ord nu ndr ni har sorterat dem?” (Fysiklarare 2, 15-

03-13)
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Fysiklarare 2 utgick i ovan beskrivna arbetsmoment fran elevernas forkunskaper om olika
former. Eleverna anvande ord som kantig, kub, hexagon, rund, trattformig, platt, bojbara, klot,
cirkelformad, avlang etcetera nar de beskrev foremalen. Bergqvist (1990, s.75) betonar vikten av
att eleverna behover ha ratt forkunskaper for att de ska kunna tillgodogéra sig de kunskaper som
var tankta. De ovan beskrivna undervisningssituationerna kan kopplas till det som Decoo (1996)
kallar Modell C (se beskrivning s.14), da eleverna forst fick 6va sig att sortera sjalvstandigt for

att efter det diskutera den teoretiska kontexten tillsammans med lararen.

Det induktiva undervisningssattet dominerade under fysiklektion 1 med undantag av det
avslutande momentet pa fysiklektionen som var deduktivt. | introduktionen av
avslutningsmomentet gick fysiklarare 2 igenom och visade hur eleverna skulle arbeta med

uppgiften:

”Man viker pappret sa det blir fyra delar, det vet ni hur man gor, eller hur?
Forst sa, och sd en gang till och da far man fyra delar. Man bestammer sig
for ett foremdl av dom tjugo, jag bestammer mig for akrylkuben. D& skriver
jag det har Overst i rutan och sa forsoker jag att hitta pa fyra egenskaper
som akrylkuben har och da séager jag genomskinlig, fyrkantig, hard. Hard
— det hade vi inte med hér”. (Fysiklarare 2, 15-03-13)

Har syftade fysiklarare 2 pa de ord som fanns uppskrivna pa tavlan. Eleverna fick ta hjalp av
dessa begrepp nar de skulle beskriva foremalens egenskaper men dven av hens instruktioner om
hur arbetsmomentet skulle utféras. Moura och van Hattum-Janssen (2010, s.475) beskriver
deduktivt undervisningssatt som att eleverna far teorin presenterad forst och att eleverna sedan
far prova under ledning av lararen. Undervisningsmetoden &r lararcentrerad, det vill sdga

strukturen och arbetssattet bestdms av lararen (Moura & van Hattum-Janssen 2010, s.475).

Under fysiklektion 1 introducerade fysiklarare 2 lektionen genom att repetera och stélla fragor
som var av induktivt slag, det vill sdga att hen stallde 6ppna fragor medan hen holl upp olika
fasta foremal. Genom att fysiklarare 2 stallde fragor och involverade de elever som inte rackte
upp handen, blev de ocksa engagerade och kom in i diskussionen. Vissa av eleverna var mer

delaktiga under detta moment dn andra. Det var framst de elever som interagerade med
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fysiklararen nar de diskuterade sig fram kring vilka de fasta foremalen var. Delaktigheten var
storre hos vissa elever, speciellt hos dem som hjalpte de elever som inte kom pa vad foremalet
hette, eller vad man kunde anvénda det till. Strandberg (2010, s.67) som gjort en tolkning av
Vygotskij, menar att i sadana situationer dar elever diskuterar och arbetar tillsammans och déar
nagon har mer kunskaper dn de andra, kan eleverna lana kompetens av varandra. Detta menar

Strandberg (2010, s.67) gors av eleverna for att de ska kanna att de forstar momentet.

Under arbetsmomenten pa fysiklektion 1 da eleverna arbetade med sortering av olika féremal var
delaktigheten stor bland eleverna. De diskuterade sinsemellan med varandra om hur de skulle
sortera foremalen, men dven med fysiklarare 2 nar hen gick forbi for att lyssna pa hur de
resonerade. Eleverna kommenterade ocksa varandras val av sorteringen och flera konstaterade att
man kan sortera pa olika sétt. | diskussionerna som eleverna hade i sma grupper bestaende av 2-3
elever, pratade och argumenterade de kring sina idéer och asikter. Elsgeest, Harlen och
Symington (2009, s.122) betonar vikten av att lararen ger eleverna mojlighet att diskutera i liten
grupp dar lararen inte ar narvarande, men finns i nérheten som stdd, vilket de menar &r betydande

nar det galler att utveckla kunskaper och fardigheter.

Under atersamlingsmomentet framme vid tavlan dar fysiklarare 2 var den som styrde
kommunikationen, skedde interaktionen framst mellan fysiklarare 2 och de elever som berattade
om hur de hade gatt tillvaga vid sorterandet av de fasta féremalen. Alla elever satt dock och
lyssnade uppmarksamt pa vad klasskompisarna berattade om. Delaktigheten och engagemanget
var stort hos eleverna, da de bojde sig fram for att inte missa nagot av det klasskompisarna
beréttade om.

Under avslutningsmomentet pa fysiklektion 1 som var deduktivt, da fysiklarare 2 gick igenom
hur de skulle jobba med arbetsmomentet, minskade den verbala delaktigheten nagot bland
eleverna. Men nar eleverna val satte igang med det avslutande arbetsmomentet, G6kade
delaktigheten igen hos eleverna, da de diskuterade och arbetade fokuserat med att dokumentera
foremalens egenskaper. Samtalstonen mellan eleverna var nagot lagre an under arbetsmomentet
och eleverna visade stort engagemang for att dokumentera och skriva ner sitt resultat. Dysthe
(2009, s.240) menar att skrivovningar bidrar till elevers delaktighet da det kan fungera som en
intradesbiljett for de elever som inte ar bekvama med att tala hogt infor klassen. Dessa elever far
da en mojlighet att anvanda spraket och formulera sina tankar i skrift.
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Under fysiklektion 2 arbetade eleverna vidare med temat fast och flytande form”. Fysiklektion
2 introducerades genom att fysiklarare 2 hade en genomgang dar hen visade hur man arbetar med
ett Venn-diagram. | den forsta 6vningen skulle eleverna sortera foremal efter vilka som kan
rullas respektive staplas. N&r de var klara samlades fysiklarare 2 och elever framme vid tavlan
och eleverna fick racka upp handen och beratta hur de hade sorterat féremalen. Efter detta
moment Overgick fysiklarare 2 till att presentera en ny 6vning dar eleverna skulle sortera fasta
foremal efter vilka som hade sfarisk (klotformad) respektive cylindrisk form. Fysiklarare 2
visade ocksd exempel pa hur man kunde bygga en ramp for att testa foremalens rullbarhet.
Eleverna skulle ocksda dokumentera vad de hade upptackt vid testningen av foremalen.
Avrundningen pa lektionen var en kort atersamling dar eleverna fick beratta vad de hade

upptackt eller vad som var intressant utifran de hypoteser som de hade stéllt.

Introduktionen pa fysiklektion 2 var deduktiv, da fysiklarare 2 gav tydliga instruktioner for hur
eleverna skulle arbeta med uppgiften. Fysiklektion 2 introducerades med att fysiklarare 2
berattade att de skulle arbeta med att gora ett Venn-diagram. Féremalen skulle sorteras efter fasta
foremal som kan rulla eller staplas. | mitten pa diagrammet skulle de foremal som bade kunde
rulla och staplas placeras. Genomgangen av vad elevernas skulle jobba med pa lektionen var
grundlig och fysiklarare 2 gick stegvis igenom hur de skulle ga tillvaga for att sortera foremalen
och gora ett VVenn-diagram.

”D4 ska man sortera dom s hér. I den ena, nu ska vi se sa att jag skriver rétt, i den ena
san har sa ska man, vet jag, ska man lagga alla de fasta féremalen som kan rulla och det &r
ju till exempel... ni har ju ingen san har bland era fasta féremal, men den har kan ju
faktiskt rulla, eller hur? Jag kan ju faktiskt lagga den pa det hallet sa kan den rulla...
pennor rullar ju ocksa och i den andra cirkeln, ska vi lagga alla de féremal som man kan...
(sager namn pa elev, som far svara) stapla, att man kan stapla dom”. (Fysiklérare 2,
15-03-20)

Fysiklarare 2 fortsatte med att visa och ga igenom hur eleverna skulle placera sina foremal i

Venn-diagrammet:
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”I den hir delen ska bara dom fasta foremalen ligga som kan rulla. I den hir delen ska
dom ligga som kan staplas och har i mitten ska man lagga dom som kan bade rullas och
staplas. Ar ni med?” (Fysiklirare 2, 15-03-20)

Introduktionen till fysiklektion 2 inneholl inte nagot induktivt undervisningsmoment, utan bestod
endast av ett deduktivt undervisningssatt. Fysiklarare 2 visade stegvis hur eleverna skulle ga
tillvaga nar de testade de olika foremalen. Detta tillvagagangssatt kan kopplas till det som Prince

och Felder (2006, s.123) definierar som kannetecken for ett deduktivt undervisningssatt.

Under arbetsmomentet pa fysiklektion 2 var arbetssattet framst induktivt, da eleverna fick préva
sig fram samt diskutera med varandra hur staplandet av foremalen skulle géras. Medan eleverna
undersokte och testade vilka foremal som kunde staplas, gick fysiklarare 2 runt i klassrummet
och stéllde fragor. Efter att eleverna testat ett tag sa var det samling pa mattan framme vid tavlan.
Fysiklarare 2 sammanfattade:

”Jag upptéckte att nir jag gick runt och tittade pd vad ni hade kommit pa, lite olika sétt
och stapla, det tycker jag var lite intressant. Hur tankte ni?” (Fysiklarare 2, 15-03-20)

Fysiklarare 2 hade forst Iatit eleverna testa och undersdka hur foremalen kunde staplas. Efter
eleverna var klara med testandet, gick de tillsammans igenom vad de kommit fram till. Nagra av
eleverna berattade att de hade staplat saker som inte var likadana och tagit hjélp av andra

foremal.

”Sa ni tdnkte sa har att ni staplade sakerna fast dom inte var likadana, eller hur? Att man
kunde stapla och ta hjalp av de olika sakerna. Var det ndagon annan som tankte pa nat
annat sitt ndr jag sa att ni skulle stapla och nér jag visade dom hér?” (Fysiklédrare 2,

15-03-20)

Bergqvist (1990, s.52) menar att syftet med induktiv undervisning ar att eleverna sjélva ska
undersdka och prova vad som hander. Aven om detta &ar syftet med ett induktivt
undervisningssatt, sa kan lararen ibland behova stalla vagledande fragor eller ge stod till
eleverna, sa att de kommer vidare i undersokandet (Bergqvist 1990, s.52-55). Fysiklarare 2 har i

det beskrivna arbetsmomentet anvént sig av det induktiva undervisningsséatt som Decoo (1996)
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beskrivit som Modell B (se beskrivning s.14), det vill séga att eleverna far arbeta sjalvstandigt

och komma fram till ett resultat, men med véagledande guidning fran lararen.

Arbetsmomentet under fysiklektion 2 innehdll ocksa nagra deduktiva inslag som till exempel
genomgangen innan eleverna skulle arbeta med en évning déar de skulle undersoka hur klot och
cylindrar rullar. Fysiklarare 2 hade en tydlig introduktion till évningen, dar hen presenterade
olika begrepp som sfériska (klotformade) och cylindriska foremal samt visade exempel pa dessa.
Hen talade ocksa om vilket material som eleverna behdvde for att géra undersokningen som till

exempel backer och linjal och visade dven exempel pa hur man kunde bygga en ramp.

”Forst ska man prova hur ldngt de hér sakerna, hur sakerna rullar, de saker som ni har
plockat ut och som é&r cylindriska och sfariska och da kan man ju bygga en ramp, eller
hur? och sa kan man ju testa, det blir ju nastan som en rutschkana for dom hér sakerna,
eller hur? Och kanske den hér, vad kan man gora med den?” (Fysiklarare 2, 15-03-20)

Fysiklarare 2 gick ocksa igenom exempel pa hur de kunde stalla hypoteser innan de skulle testa
foremalen. Hen gav flera exempel pa hur eleverna kunde ga till vaga nar de skulle undersoka de
fasta foremalen samt visade hur man kunde bygga en ramp. Detta 6verensstammer med det som
Decoo (1996) kallar Modell A (se beskrivning s.13), vilket innebér att den teoretiska kontexten,
som till exempel regler och begrepp, forklaras av lararen i borjan av lektionen. Efter

genomgangen ges eleverna mojlighet att trana reglerna eller teorierna pa olika sétt.

Sista arbetsmomentet pa fysiklektion 2 var induktivt. Fysiklarare 2 hade en kort samling med
eleverna for att visa vilka foremal de skulle anvanda vid sista testningen som gallde klot och

cylindrar. Hen som mérkte elevernas engagemang och otalighet for att komma igang fragade:

”Ar det ndgon som har en fundering kring vad en hypotes &r, en forutsagelse? Vad tror ni
kommer till att handa?” (Fysiklarare 2, 15-03-20).

Eleverna kom med manga forslag och har spann fysiklarare 2 vidare pa en av elevernas idéer om
hur man kan prova foremalens rullbarhet genom att blasa med ett sugror. Forslaget innebar ett
nytt satt att testa och fysiklarare 2 uppmuntrade eleverna till att vaga prova och testa stapling och

rullning av féremalen pa olika satt som de sjalva kom pa. Bergqvist (1990, s.56) menar att larare
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som tillampar ett induktivt undervisningssatt uppmuntrar eleverna att komma med egna fragor

och forslag.

Avslutningen pa fysiklektion 2 avrundades med ett induktivt arbetssatt genom en atersamling pa
mattan framfor tavlan, da de gick igenom vad eleverna kommit fram till. Alla elever fick saga
nagonting om testningen av foremal som till exempel om de upptackt nagot, eller beratta om
nagot som hade hant nar de testade vilka foremal som kunde rullas, staplas eller bade och.
Fysiklarare 2 stallde fragor for att vagleda de elever som inte kom pa nagot att sdga. Under
arbetsmomentet med att testa foremalen fick eleverna skriva och dokumentera sina erfarenheter
och upptackter fran testningen av féremalen pa post-it-lappar. Innan lektionen var slut fick

eleverna satta upp sina post-it-lappar pa ett stort bladderblock i klassrummet.

Under genomgangen av introduktionsmomentet pa lektionen, som var deduktivt, visade eleverna
prov pa stor delaktighet, da de rackte upp handen for att fraga fysiklarare 2 och kontrollera sa att
de uppfattat uppgiften med Venn-diagrammet ratt. Fysiklarare 2 stallde fragor och diskuterade
med eleverna som var ivriga att delge sina svar. En del av eleverna utropade entusiastiskt att det
skulle bli kul att testa de olika foremalen och att de visste vad ett Venn-diagram var. Nar
fysiklarare 2 gatt igenom vad de skulle gora med den forsta uppgiften, rusade alla ivag till sina
platser for att borja testandet. Enligt Strandberg (2010, s.67) visas delaktighet genom att larare
och elever kommunicerar sinsemellan och ar aktiva tillsammans. Strandberg menar att detta ar

grundlaggande forutsattningar for larande.

Under arbetsmomenten pa fysiklektion 2 som inneholl bade induktiva och deduktiva
arbetsmoment, var delaktigheten stor bland eleverna. De diskuterade sina hypoteser med
varandra, argumenterade for sina idéer och det fanns ett stort engagemang hos eleverna medan
de utférde undersokningarna. De laborerade fritt och anvéande sig av sin fantasi for att komma pa
olika satt att testa féremalen, till exempel sa provade de att stapla olika foremal pa varandra.
Andrée (2007, s.13) menar att en undervisningspraktik dar alla elever far mojlighet att engagera

sig i naturvetenskapligt larande, bidrar till att 6ka elevers deltagande och delaktighet.

Under avslutningsmomentet pa fysiklektion 2, som var induktivt, var elevernas delaktighet stor.

Det visade sig genom att eleverna knappt kunde vanta tills de fick sétta igang att visa vad de
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kommit fram till nar det gallde testandet av de fasta foremalen. Delaktigheten visade sig i
samspelet mellan eleverna samt genom deras kommentarer som visade att eleverna var ivriga att
satta igdng och dokumentera sina resultat. Eleverna arbetade engagerat med att skriva ner sina
resultat. Den muntliga interaktionen var inte lika stor utan skedde frdmst nér eleverna hade
behov av stdd. Enligt Dysthe (2009, s.240) ges de eleverna som inte &r bekvdma med att tala

mojlighet att bli delaktiga genom att anvéanda spraket och formulera sina tankar i skrift.

Under tekniklektion 1 arbetade eleverna med att tillverka egna linjaler samt med att lara sig
anvanda olika mattenheter. Efter en Kkort introduktion da eleverna fick danshoppa 6:ans
multiplikationstabell, fick de plocka fram material for att fortsatta arbetet med att tillverka sina
egna linjaler samt trana pa att anvanda olika mattenheter. En del elever arbetade for sig sjélva
och nagra valde att arbeta i par. Lektionen avslutades med att eleverna plockade undan materialet
som de anvant. Tekniklararen avrundade lektionen genom att 6verga till att kommunicera pa ett

annat sprak med eleverna samt att de laste en dikt tillsammans.

Pa denna lektion arbetade tekniklararen @mnesintegrerat med teknik och matematik. Inom
Waldorfpedagogiken arbetar man ofta amnesintegrerat (En vég till frihet, 2007, s.11). Forst
introducerades lektionen med att eleverna fick danshoppa 6:ans multiplikationstabell i par. Sedan
overgick eleverna till att fortsatta arbetet med att tillverka sina egna linjaler, de flesta holl pa med
att mata ut de olika mattenheterna som de skulle marka upp linjalerna med: decimeter,
centimeter och millimeter. Tekniklararen bad nagon som snart var fardig med sin linjal att visa
upp den for de andra eleverna i klassen och efter det sa var arbetet med att tillverka linjalerna i

full gang.

Tekniklararen anvande har ett induktivt undervisningssatt, da hen inte hade nagon speciell
genomgang eller introduktion till lektionen, utan utgick ifran att eleverna kunde anvanda sig av
sina tidigare kunskaper och erfarenheter inom omradet, men att hen fanns i narheten och
fungerade som ett stod om det behdvdes. (Bergqvist 1990, s.52) menar att syftet med induktiv
undervisning &ar bland annat att eleverna sjalva ska prova och undersdka vad som hander, men att
lararen ska finnas dér som ett stdd och vara vagledande om det behévs.
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Arbetsmomentet under tekniklektion 1 bestod av att eleverna skulle mata och marka ut olika
mattenheter pa linjerna. Néar cirka halva lektionen gatt fragade en elev hur man skriver ut en
decimeter. Med utgangspunkt fran elevens fraga, sa gick tekniklararen och antecknade bade
forkortningar och hela ord for de mattenheter som de skulle anvéanda sig av framme pa tavlan,
samtidigt som hen forklarade hur man skriver forkortningar av mattenheterna.
Tillvagagangssattet var induktivt, da tekniklararen hade en genomgang forst efter att eleverna
fragade efter informationen. Detta undervisningsséatt kan kopplas till Decoos (1996) Modell C (se
beskrivning s.14), dar eleverna forst far 6va sig pa ett visst moment, for att vid ett senare tillfalle
fa regeln forklarad for sig. Lektionen som helhet var induktiv, med undantag for ett inslag av ett
deduktivt arbetsmoment: Under tekniklektion 1 kom en elev och ville ha hjélp av teknikl&raren
med sin linjal. Hen végledde eleven genom att beratta att eleven skulle anvanda en grundfarg till
decimetermarkeringar och en annan grundfarg for att markera centimeter. Har anvénde
tekniklararen sig av ett deduktivt satt, da hen satte tydliga ramar for hur linjalens markeringar

skulle goras.

Avslutningen pa tekniklektion 1 bestod av att eleverna plockade undan materialet som de arbetat
med under lektionen. Avslutningen hade darmed inga induktiva eller deduktiva moment.
Lektionen avslutades med att lararen Gvergick till att prata pa ett annat sprak med eleverna.
Tekniklararen berattade under intervjun att hen och eleverna ofta byter sprak pa lektionen. Innan
de gick pa rast laste de Morgonspraket tillsammans pa svenska. Morgonspraket dr en vers som

lases varje morgon i Waldorfskolan som handlar om solens ljus (Zetterqvist, 2006).

Tekniklektion 1:s introduktionsdel bestod framst av induktiva inslag. Eleverna visade delaktighet
forst efter att inledningen pa lektionen bérjade 6verga till huvudmomentet. Lektionen inleddes
med att eleverna fick danshoppa 6:ans multiplikationstabell i par. Flera av de elever som visat
ointresse av vad ldraren sa innan, vaknade upp efter detta moment, men inte alla. For att vacka

intresset hos resterande elever stallde tekniklararen fragorna:

“Hur langt dr det till fyrornas klassrum? Vilket métt funkar bdst for att méta det?”
(Teknikl&raren, 15-03-23)
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Flera elever ropade att det & meter som &r den mattenhet som passar bast. Nu blev samtliga
elever intresserade av det de skulle géra och rusade ivag for att géra mattuppgifterna. Elsgeest,
Harlen och Symington (2009, s.120) poangterar vikten av kommunikation mellan l&rare och
elever i klassrummet. Genom kommunikation med eleverna kan lararen till exempel sétta
stralkastarljuset pa det som ar vasentligt och se till att eleverna fokuserar pa det som &r syftet

med undervisningen.

Interaktionen mellan eleverna var intensiv i klassrummet under de induktiva arbetsmomenten pa
tekniklektion 1. Eleverna diskuterade uppgifterna sinsemellan och kommenterade varandras
arbete. Oftast skedde kommunikationen med tekniklararen pa elevernas initiativ, till exempel nar
de hade fragor om hur de skulle ga tillvaga eller nar de ville kontrollera om de gjort ratt. Det
kunde tolkas som att tekniklararen lat elevernas arbete och samverkan styra innehallet pa
lektionen och att hen inte planerat lektionsinnehallet i detalj. Enligt Anne-Marie Korling,
grundskolelarare och forfattare, (2011, s.205) sa utesluter en alltfér noggrann planering av
undervisningen elevernas mojlighet till delaktighet och samspel. Under det deduktiva momentet
dar tekniklararen hjéalpte en elev med decimetermarkeringar pa linjalen var delaktigheten

varierande, det vill saga engagemang och interaktion varierade fran elevens sida.

Tekniklektion 1 avslutades med att eleverna fick plocka undan materialet, medan lararen stéllde
fragor om hur langt eleverna hade hunnit med de olika momenten. Avslutningen hade darmed

inga induktiva eller deduktiva moment.

Tekniklektion 2 inleddes med att tekniklararen kort forklarade att de skulle goéra Kklart sina
linjaler och sedan fortsatta med nagra uppgifter dar eleverna skulle 6va pa att anvanda olika
mattenheter. Vissa av eleverna slipade pa sina linjaler medan nagra métte och markerade de olika
mattenheterna. Under lektionen gick tekniklararen runt till eleverna och stallde fragor samt
vagledde de elever som behdvde hjalp. Lektionen avslutades med att eleverna plockade undan
allt material som de anvéant sig av. Innan de avslutade, fragade tekniklararen om nagon ville att
hen skulle kontrollera deras svar pa uppgifterna. Hen overgick sedan till att kommunicera pa ett

annat sprak med eleverna samt att de laste en dikt tillsammans innan det var dags for rast.
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| introduktionen till tekniklektion 2 anvéande teknikl&raren ett induktivt undervisningssatt nar hen
lat eleverna borja med att mata langden pa nagot de sjalva fatt bestimma som fanns i
klassrummet. Tekniklararen borjade med att sdga att eleverna skulle fundera pa saker som de
skulle vilja mata och att de sedan skulle skriva ner sina fragor pa ett papper. Efter en kort stund
da nagra elever tappat fokus pa uppgiften, tog lararen upp exempel pa vad eleverna kunde mata,
exempelvis hur langt deras suddgummi ar och vilket matt som lampar sig bast for att mata det. |
den andra delen av introduktionen till tekniklektion 2 évergick tekniklararen till ett deduktivt
undervisningssatt, nar hen tog fram ett papper och gick igenom de fragor som eleverna skulle

arbeta vidare med nar de var klara med den forsta mattuppgiften.

Det induktiva undervisningssattet dominerade under arbetsmomentet pa tekniklektion 2.
Eleverna fortsatte sitt arbete med att géra linjaler och att 16sa uppgifter som de fatt pa ett papper.
Tekniklararen cirkulerade bland eleverna i klassrummet, stéllde 6ppna fragor och hjalpte dem
som behdvde hjélp. En elev ville ha hjalp med att mata kylskapet. Tekniklararen hamtade den

stora linjalen.

”Qj, hir har du skrivit massor med saker, att kylskapet &r 85 cm, det som ar darinne? Det
var darfor du var dar inne, jag som trodde att du bara holl pa och busade! Forlat! 85
centimeter, ar det 85 centimeter sa eller sa? (Tekniklararen pekar med handen, horisontalt
eller vertikalt) S&? Uppat? Du har stallt linjalen sa? Det kallas for hojden, du kan skriva
det ocksa, pa hojden kan du skriva” (Teknikldraren, 15-03-25)

Teknikldraren forklarade for eleven vad det kallades, det vill sdga "hdjden”, efter det att hen
sjalv testade att mata kylskapet. Sedan diskuterade tekniklararen med en elev, som snart var
fardig med sin linjal:

”Det blir ju svart att se, eller hur? Vet du vad man kan gora, ndr det dr svart att sudda?
(Séger en elevs namn) har slipat... du kanske skulle kunna gora det, for annars blir man sa
forvirrad, eller hur?”. (Teknikldraren, 15-03-25)

Tekniklararens undervisningssatt var induktivt i de ovanstaende momenten, da hen lat eleverna

diskutera fritt under hela lektionen samt prova sig fram bade enskilt samt genom att diskutera
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med varandra. Tekniklararen presenterade regeln efter det att eleverna hade provat
arbetsmomenten sjalva. | ovan beskrivna undervisningssituationer anvande tekniklararen det
Decoo (1996) kallar Modell B (se beskrivning s.14), dar eleverna far arbeta praktiskt, men med
guidning fran lararen, nar det finns behov av det. Det induktiva arbetssattet dvervagde pa denna

lektion, forutom nagot enstaka inslag av deduktivt arbetsmoment.

Det var fa tillfallen pa tekniklektion 2 som var deduktiva, de bestod framst av enstaka tillfallen,
framst vid ett tillfalle da tekniklararen visade och forklarade for eleverna hur de skulle géra nar
de matte ett bord. Tekniklararen bad alla elever att pausa i arbetet och forklarade att det &ar viktigt
nar man mater att man borjar pa noll. En elev kom fram till att langden pa bordet blev 57
centimeter. Tekniklararen kontrollmatte och fick det till 58 centimeter. Hen fragade sedan om
eleven hade hallit linjalen precis vid bordskanten och visade sedan eleven hur man skulle géra
genom att placera linjalen langst ut pa bordskanten for att matningen skulle bli korrekt. Eftersom
tekniklararen pa ett tydligt och forklarande sétt visar och gar igenom hur métningsmomentet
skulle utforas, blev detta moment deduktivt. Enligt Moura och Hattum-Janssen (2010, s.475)
kénnetecknas ett deduktivt undervisningssatt av att lektionen ar lararstyrd och att lararen ger

tydliga instruktioner om arbetsmomentet.

Avslutningen pa tekniklektion 2 avrundades genom att eleverna fick stada och plocka ihop allt
material som de hade anvént. Avslutningen hade darmed inga induktiva eller deduktiva moment.
Hen dvergick sedan till att kommunicera pa ett annat sprak med eleverna samt att de laste en dikt

tillsammans innan det var dags for rast.

Delaktigheten var varierande bland eleverna under introduktionen till tekniklektion 2.
Introduktionen av tekniklektion 2 som var induktiv, introducerades med att eleverna fick vélja
fritt vad de ville méta i klassrummet. Ett par av eleverna ville méta lararen och medan de gjorde
det, stallde lararen fragor om hur de tankte nar det géller vilken mattenhet de skulle valja samt
hur de resonerade kring matandet sa det skulle bli sd noga utfért som mojligt. Nagra elever
visade delaktighet genom att de svarade hogt pa lararens fragor och kommenterade varandras
pastaenden. Tva elever dgnade sig at annat, de holl pa med en ritbok istéllet. Trots upprepade
tillsagningar, fortsatter eleverna agna sig at ritboken istéllet. Bergqvist (1990, s.121-123) menar

att induktiv undervisning ska véljas nar det ar pedagogiskt motiverat och att det inte passar i alla
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undervisningssituationer. Da tekniklararen markte att hen inte hade elevernas uppmarksamhet

gick hen och lade undan ritboken.

Under arbetsmomenten pa tekniklektion 2 sa var delaktigheten stor bland eleverna under den
induktiva delen. Interaktionen mellan eleverna var intensiv. De diskuterade flitigt och ibland
hogljutt med varandra samt utbytte idéer om hur man bast kunde fa till strecken som markerade
millimeter pa linjalen. Nagra elever jobbade med de fragor som de fatt av tekniklararen. Under
det deduktiva momentet da eleverna fick vagledning av tekniklararen nar de skulle méata bordens
storlek, sa varierade delaktigheten da engagemanget och interaktionen mellan elever och larare

minskade.

Tekniklektion 2 avslutades med att eleverna snabbt fick plocka undan allt material; pennor,
sandpapper, linjaler med mera. Avslutningen hade darmed inga induktiva eller deduktiva
moment. Tekniklararen avslutade dven denna lektion med att ga over till att kommunicera pa ett

annat sprak, dock inte samma sprak som hen avslutade tekniklektion 1 pa.
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6 Tabelloversikt av lektionerna

Nedan finns en sammanstallning i tabellform som visar de observerade NOT-lektionernas

innehall av induktiva respektive deduktiva undervisningsmoment. | tabellen framgar det &ven hur

stor delaktigheten bland eleverna sag ut for de olika momenten.

Lektion Induktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 X X
Biologilektion 2 X X
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen X X
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen X X
Fysiklektion 2 i klass Tulpanen _
Tekniklektion 1 X X
Tekniklektion 2 X X
Lektion Deduktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 _
Biologilektion 2 X X
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen X X
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen _
Fysiklektion 2 i klass Tulpanen X X

Tekniklektion 1

Tekniklektion 2

48




Lektion Induktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 X X
Biologilektion 2 X X
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen X X
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen X X
Fysiklektion 2 i klass Tulpanen X X
Tekniklektion 1 X X
Tekniklektion 2 X X
Lektion Deduktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 _
Biologilektion 2 X X
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen X X
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen _
Fysiklektion 2 i klass Tulpanen X X
Tekniklektion 1 X X
Tekniklektion 2 X X
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Lektion Induktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 X X
Biologilektion 2 _
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen X X
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen _
Fysiklektion 2 i klass Tulpanen X X
Tekniklektion 1 _
Tekniklektion 2 _
Lektion Deduktiv Stor Varierande Liten
delaktighet | delaktighet | delaktighet
Biologilektion 1 _
Biologilektion 2 _
Fysiklektion 1 i klass Rosen X X
Fysiklektion 2 i klass Rosen _
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen X X

Fysiklektion 2 i klass Tulpanen

Tekniklektion 1

Tekniklektion 2
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7 Sammanfattning av analysen

| detta avsnitt sammanfattar vi vart resultat samt vad vi kommit fram till i vara analyser. Vi

besvarar vara fragestallningar med utgangspunkt fran uppsatsens syfte.

Syftet med den hér uppsatsen var att undersoka hur nagra enskilda larare i arskurs 1-3 i
kommunala skolor och en Waldorfskola, undervisar i de naturorienterande &mnena. Syftet var
inte att jamfora den kommunala skolan med Waldorfskolan utan for att se hur olika larare
undervisar. Var avsikt var aven ta reda pa hur de enskilda lararna reflekterade kring sin egen
undervisning utifran vart fokus pa induktivt och deduktivt undervisningssatt samt att undersoka
om det finns skillnader nar det géller elevernas delaktighet nar lararen anvander sig av dessa tva
undervisningsmetoder. | analysen delade vi upp lektionerna i tre delar: introduktion av
lektionerna, arbetsmoment under lektionen samt avslutningsmoment. Vi analyserade deduktiva
och induktiva arbetsmoment pa respektive lektionsdel, for att se om nagot av dessa
undervisningssatt bidrog till en storre delaktighet hos eleverna. Var teoretiska ram for
undersokningen var socialkonstruktivism samt de centrala begrepp som vi definierat i uppsatsen.
Vi valde detta perspektiv da synen pa larande och kunskap inte bara betraktas som nagot som

finns inom individen utan som ocksa existerar mellan individer (Elfstrom m.fl., 2010 s.31).

Var forsta fragestdllning som vi ville undersoka var om deduktiv respektive induktiv
undervisning skiljer sig at i NO-undervisningen i de undersokta klasserna.

Under biologilektion 1 genomsyrades hela lektionen av ett induktivt arbetssatt medan det under
biologilektion 2 fanns ett fatal deduktiva inslag, men &ven den lektionen var i huvudsak induktiv.
Till bada lektionernas introduktioner valde lararen att anvanda sig av det eleverna sjalva lyfte
fram. Detta kan kopplas till det som Prince och Felder (2006, s.125) anser ar induktiv
undervisning, da biologilararen introducerar ny kunskap i situationer som eleverna redan kanner
till. Aven arbetsmomenten var framst induktiva, de f& deduktiva inslagen blev tydliga under
biologilektion 2 da lararen gav anvisningar till eleverna. De induktiva inslagen bestod av att
lararen spann vidare pa elevernas intressen under lektionen pa biologilektion 1 samt att eleverna
fick undersoka fritt under biologilektion 2. Avslutningen under biologilektion 1 var induktiv da

biologilararen gick igenom den teoretiska kontexten medan avslutningen pa biologilektion 2 vare
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sig var deduktiv eller induktiv. Enligt Decoo (1996, s.97) ar undervisningen induktiv da eleverna

far den teoretiska kontexten forklarad for sig forst i slutet av lektionen.

Vid introduktionen till olika arbetsmoment under fysiklektion 1 samt fysiklektion 2 i klass Rosen
var lektionerna mestadels deduktiva. Fysiklarare 1 uttryckte sjalv att tydliga instruktioner ar av
stor vikt som hen vill lyfta fram i NO-undervisningen. Genom att fysiklarare 1 &ven valde att ge
regeln tillsammans med instruktionerna blev de momenten framst deduktiva. Prince och Felder
(2006, s.123) havdar att det deduktiva undervisningssattet praglas av att den teoretiska kontexten
ges till eleverna innan de praktiskt far prova att applicera den. Daremot nar eleverna sjalva fick
arbeta var lektionerna framst induktiva da de sjdlva fick mojlighet att tolka hur arbetsuppgiften
skulle utforas. Bergqvist (1990, s.71) menar att detta ar typiskt for induktiv undervisning, da
eleverna sjalva ska komma fram till en I6sning. Att eleverna fatt arbeta sig fram till en egen
I6sning marks aven pa avslutningarna pa fysiklektion 1 samt fysiklektion 2 i klass Rosen dar

eleverna sjalva fatt redovisa vad och hur de kommit fram till I6sningen.

Introduktionerna till fysiklektion 1 samt fysiklektion 2 i klass Tulpanen skilde sig at.
Fysiklektion 1 i klass Tulpanen var induktiv da lararen utgick fran elevernas férkunskaper och
stallde 6ppna fragor, medan fysiklektion 2 i klass Tulpanen var deduktiv da fysiklarare 2 forst
hade genomgang av den teoretiska kontexten innan eleverna fick prova. Enligt Decoo (1996,
5.96) kannetecknas ett deduktivt undervisningssatt av att lararen gar igenom teorin innan
eleverna far undersoka sjalva. Bada lektionerna var framst induktiva under arbetsmomenten da
eleverna fick arbeta pa ett undersokande satt innan de gemensamt redovisade sina resultat. Det
deduktiva arbetsmomentet pa fysiklektion 2 i klass Tulpanen bestod av introduktion till en ny
évning, dar lararen tydligt presenterade tillvagagangssattet. Avslutningen pa fysiklektion 1 i
klass Tulpanen var av deduktivt slag da den teoretiska kontexten gavs till eleverna innan de
sjdlva fick utfora 6vningen. Daremot var avslutningen pa fysiklektion 2 i klass Tulpanen induktiv
da lararen spann vidare pa elevernas fragor och idéer samt uppmuntrade dem for egen tolkning
av uppgiften. Genom att man som larare ger mojlighet for eleverna att stalla sina egna fragor och

komma med egna idéer sa tillampar man ett induktivt undervisningsséatt (Bergqvist 1990, s.56).

Introduktionerna till bada tekniklektionerna var induktiva da eleverna fick arbeta fritt och
tekniklararen enbart fanns dar som stod nér eleverna behovde det. Arbetsmomenten pa bada

lektionerna var framst induktiva da lararen stallde déppna fragor och dven fungerade framst som
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ett stod for eleverna i situationer da det behdvdes. De deduktiva inslagen under lektionen bestod
av att tekniklararen vid enstaka tillfallen instruerade eleverna hur nagot skulle utféras. Enligt
Moura och van Hattum-Janssen (2010, s.475) &r den lararstyrda lektionen ett typiskt drag for ett
deduktivt undervisningssatt. Lektionen avslutades genom att eleverna fick plocka undan efter
sig.

Var slutsats ar att arbetsmomenten under de observerade lektionerna i huvudsak var induktiva,
oavsett vilken av metoderna som anvandes under introduktionen eller avslutningen pa
lektionerna. Manga av de deduktiva inslag vi kunde se uppstod nar lararen kande att de behovde
fortydliga arbetsmomentet eller stétta eleverna under arbetsprocessen. Pa fysiklektionerna
anvande sig bada fysiklararna framst av ett deduktivt undervisningssatt nar ett nytt arbetsmoment
skulle introduceras. En anledning till detta tror vi beror pa att fysiklararna tillhor den aldre
generationens larare och att laroplanen hade foresprakat ett deduktivt undervisningssétt under
stOrre delen av deras arbetsliv. Johansson och Wickman (2012, s.197-210) tar upp att laroplanen
pa 80-talet foresprakade ett deduktivt undervisningssatt i NO for att i 2000s ars revidering av
Lpo94 na sin kulmen. | och med Lgr 11 har direktiven for NO-undervisningen gatt at ett
induktivt undervisningssatt (Johansson och Wickman 2012, s.197-210). Genom observationerna
har vi sett att fysiklararna anvande sig av manga induktiva inslag, vilket vi tror kan bero pa
forandringen i laroplanen som vi namnt ovan. Under samtliga lektioner sag vi tydliga inslag av
samspel som kan kopplas till ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, da eleverna ofta arbetade i
grupper om tva eller fler samt interagerade med varandra och med lararen under lektionerna.
Genom interaktionen sa larde sig eleverna beharska begrepp och gora dem till sina egna. Saljo
(2010, s.106) kallar det internalisering nér elever gor begreppen till sina egna efter att de hort
larare och mer kunniga kamrater anvénda sig av dem. Vidare sdger Saljo (2010, s.67) att inom
socialkonstruktivismen &r det genom kommunikation och interaktion som lanken mellan

individer skapas.

Var andra fragestéllning som vi ville undersoka var hur de olika lararna resonerade kring sin
egen NO-undervisning och hur de anpassade den utifran deduktiv och induktiv

undervisningsmetod.
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Biologildraren sa i intervjun att hen arbetar med NO utifran ett induktivt perspektiv. Hen
uttryckte vidare att det ar viktigt att eleverna ska samarbeta men aven att skapa nyfikenhet hos
eleverna. Genom nyfikenheten hoppas hen att det bidrar till att deras intresse vacks sa att de
sjalva vill utforska och prova sig fram. Vidare sa biologilararen att det ar viktigt att det ska finnas
utrymme for frihet nar man planerar lektionen sa att man kan folja gruppens riktning. Enligt
Bergqvist (1990, s.51, 91) &r det viktigt att eleverna sjalva far utforska och komma fram till
I6sningar och att man da som larare later det vara 6ppet for att lata lektionen ta en annan riktning
an den planerade. Vidare sa biologildraren att eleverna &r ju inte tomma karl nar de kommer till
skolan och det ar darfor viktigt att planera lektionen utifran gruppens samlade erfarenheter.
Bergqvist (1990, s.75) anser for att lektionen ska ses som induktiv bor lararen utga ifran
elevernas forkunskaper och applicera dem i en ny kontext.

De bada fysiklararna anser att bade deduktiv och induktiv undervisning behdvs for att na alla
elever. Bada upplever att ett induktivt undervisningssatt kan bli oklart for eleverna, eftersom de
inte forstar vad de ska arbeta med. Bergqvist (1990, s.73) tar upp detta som ett problem med
induktiv undervisning, da eleverna inte alltid har syftet med uppgiften klart for sig. Vidare sa
fysiklararna att om det &r en trakig uppgift tror de inte att det spelar nagon roll om eleverna &r
fria att arbeta som de vill eller blir styrda av lararen. Fysiklarare 2 tar upp att hen har fatt en
forandrad syn pa sin egen undervisning under de senaste aren, att den idag ar mer induktiv. En
anledning till detta skulle kunna kan vara att laroplanen har gatt fran att forespraka ett deduktivt
forhallningssatt till ett induktivt gallande NO-undervisningen. Johansson och Wickman (2012
$.197-210) sdger att laroplanen inom NO-dmnena de senaste aren gatt fran ett deduktivt
forhallningssatt till ett induktivt i och med Lgr 11. Vidare anser bada fysiklararna att samarbete

ar viktigt i NO-undervisningen.

| intervjun sa tekniklararen att hen anvéander sig framst av ett induktivt undervisningssétt i NO,
men poangterar att hen inte anser att nagon av metoderna ar battre an den andra. Tekniklararen
betonade att hen ser pa larandet i NO utifran ett holistiskt perspektiv det vill saga att hen foredrar
att eleverna far anvanda sina sinnen och skapa nagot med sin kropp, sa att de inte bara blir
passiva askadare. Hen berattade att eleverna ar medvetna om att de pA kommande NO-lektioner
kommer att fa bygga lekhus och darav far arbetet med linjaler och mattenheter en betydelse for

dem. Veronica Bjurulf, grundskolel&rare och docent i teknikdidaktik, (2011, s.19) anser att
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teknikundervisningen bor bedrivas utifran ett holistiskt perspektiv pa larande, dar larandet
stimuleras av att delar satts in i ett sammanhang for att eleverna ska se meningen med
undervisningen. Vidare sa teknikldraren att samarbete ar viktigt inom undervisningen.
Tekniklararen menade att det induktiva undervisningssattet uppmuntrar till att eleverna far arbeta
med nagonting som ger dem erfarenheter, vilket leder till att det blir lattare att diskutera med

eleverna samt att de ser ett ssmmanhang varfor de ska lara sig nagot.

Var slutsats ar att lararna har en forutbestamd uppfattning om hur de undervisar och vilken
metod de utgar ifran. Samtliga intervjuade larare anvéander sig av bade induktivt och deduktivt
arbetssétt, tva av lararna foredrar den ena metoden framfér den andra. Under vara intervjuer har
samtliga l&rare uttryckt att det ar arbetsmomentet som avgor om de lampar sig att utforma
undervisningen induktivt eller deduktivt. Samtliga larare tog aven upp vikten av samarbete i NO-
undervisningen. Sett ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, &r samarbete och samspel mellan

individer viktigt for att eleverna ska kunna utvecklas (Strandberg 2010, s.28-29).

Var tredje fragestallning som vi ville undersoka var om det gick att se nagra skillnader i elevers

delaktighet ndr det kommer till deduktiva och induktiva undervisningsmoment.

Vi har valt att dela upp elevernas delaktighet i tre kategorier som vi kallat stor delaktighet,
varierande delaktighet samt liten delaktighet. VVad vi menar med stor delaktighet ar att mer &n 70
procent av eleverna i klassen visar engagemang under lektionen framst genom interaktion och
samspel med andra. Dysthe (2009, s.240-241) anser att det inte dr elevernas engagemang som ar
det viktigaste utan for att uppna delaktighet maste eleverna aven samspela i dialog med andra.
Varierande delaktighet innebéar att elevernas samspel &ar varierande under lektionen, dar mellan
30-70 procent deltar. Med liten delaktighet menar vi att det endast ar ett fatal elever, under 30

procent som interagerar under lektionen.

Delaktigheten var stor under hela biologilektion 1 som bestod av enbart induktiva
undervisningssétt. Den induktiva undervisningen kunde man se genom att biologildraren valde
att spinna vidare pa elevernas forkunskaper och intresse. Delaktigheten bestod dels av diskussion
i mindre grupper men dven av diskussioner i helklass. Enligt Strandberg (2010, s.68-70) &r det
genom dialogen eller interaktionen som eleverna och lararen kan delta tillsammans under

lektionen.
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Under biologilektion 2 var delaktigheten stor under bade de induktiva och deduktiva momenten,
lektionen var dock framst induktiv. De deduktiva momenten bestod framst av att biologildraren
instruerade hur eleverna skulle arbeta med momentet medan de induktiva momenten handlade
om att applicera nya kunskaper i miljoer eleverna kénde till. Deltagandet under lektionens
induktiva delar bestod framst av interaktionen elever emellan och endast till viss del av
interaktionen mellan larare-elev. Saljo (2010, s.37) anser att det & genom kommunikation med
andra som barnet blir delaktigt. Under de deduktiva delarna bestod deltagandet framst av att

eleverna arbetade tyst sjalva.

Delaktigheten var framforallt stor under fysiklektion 1 i klass Rosen oavsett vilken metod
fysiklarare 1 anvéande sig av. Den enda avvikelsen var under introduktionens deduktiva moment
under lektionen dar delaktigheten var liten da lararen reglerade hur eleverna skulle anvéanda sig
av materialet. De induktiva delarna av lektionen bestod av att fysiklarare 1 anvande sig av
elevernas forkunskaper samt stallde 6ppna végledande fragor medan eleverna fick arbeta fritt pa
ett undersokande satt med en bankkamrat. Att eleverna far interagera med en bankkamrat under
arbetet ar viktigt for delaktigheten da det star for ungefar halften av interaktionen under lektionen
(Sahlstrém 2001, s.106-110).

Under fysiklektion 2 i klass Rosen var delaktigheten stor under alla induktiva moment, daremot
var delaktigheten liten eller varierande pa de deduktiva momenten. De deduktiva momenten
bestod har av att fysiklarare 1 instruerade hur eleverna skulle arbeta med de olika materialen.
Lektionens induktiva moment bestod dels av att eleverna fick arbeta undersokande i mindre
grupper men framst av att fysiklarare 1 hade nagon form av uppsamling av vad eleverna hade
arbetat med. Under uppsamlingen diskuterade eleverna tillsammans med lararen vad de kommit
fram till samt att hen introducerade regeln for det eleverna arbetat med. Enligt Elsgeest m.fl.
(2009, s.120) 6ppnar helklasskommunikation upp for att alla ska kunna delta pa lika villkor, dar

alla elever far lika stor plats i klassrummet,

Under fysiklektion 1 i klass Tulpanen var delaktigheten storst bland eleverna under lektionens
induktiva moment, som framst bestod av att eleverna fick arbeta i smagrupper med att sortera
och placera de olika fasta foremalen. Eleverna interagerade och diskuterade olika lésningar pa
uppgifterna med varandra. Fysiklarare 2 hade dven en atersamling dar eleverna fick beratta vad
de kommit fram till samt att fysiklarare 2 avslutade med att ga igenom den teoretiska kontexten.
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Sahlstrom (2001, s.106-110) menar att det &r viktigt att eleverna far interagera med varandra
under arbetsprocessen, da interaktionen har stor betydelse for elevernas delaktighet i samtal och

diskussioner.

Under fysiklektion 2 i klass Tulpanen var delaktigheten stor bland eleverna under alla moment,
oavsett om det var induktiva eller deduktiva moment. De induktiva delarna av lektionen bestod
av moment dar eleverna sjalva fick undersoka fritt om de fasta foremalen gick att stapla eller
rulla. Delaktigheten visade sig framst i samspelet mellan eleverna, da de forde dialoger kring
saker som de upptackt nar de testat de fasta foremalen. Strandberg (2010, s.67) beskriver att
delaktighet sker genom att l&rare och elever kommunicerar sinsemellan och &r aktiva

tillsammans. Strandberg menar att detta &r grundlédggande forutsattningar for larande.

Delaktigheten var stor under storre delen av tekniklektion 1, da tekniklararen anvande sig att ett
induktivt arbetssatt. De fa deduktiva moment som tekniklektion 1 bestod av var nar tekniklararen
instruerade eleverna och hjalpte dem med uppgifterna, dd var delaktigheten varierande. De
induktiva momenten pa lektionen bestod av att eleverna fick arbeta sjalvstandigt och pa ett
undersokande satt genom att anvanda linjaler och olika mattenheter. Tekniklararen lat elevernas
arbete och samverkan styra innehallet pa lektionen da hen inte planerat lektionsinnehallet i detalj.
Korling (2011, s.205) menar att en alltfér noggrann planering av undervisningen kan utesluta
elevernas mojlighet till delaktighet och samspel. Under det deduktiva momentet dar
tekniklararen hjélpte en elev med decimetermarkeringar pa linjalen var delaktigheten varierande

det vill sdga, engagemang och interaktion varierade fran elevens sida.

Under tekniklektion 2 var delaktigheten varierande pa introduktionsmomentet som var induktivt,
daremot var delaktigheten stor pa resterande induktiva moment under lektionen. De induktiva
arbetsmomenten bestod i att tekniklararen visade och forklarade pa elevernas initiativ, efter att
eleverna sjéalva fatt prova sin fram. Eleverna arbetade bade individuellt och i par. Interaktionen
mellan eleverna var intensiv i stort sett under hela lektionen da de diskuterade sinsemellan allt
fran hur de kunde fa till mattenheterna pa sina linjaler till att mata olika foremal som fanns
i klassrummet. Nagot som bidrar till en stor delaktighet & nar alla elever kéanner
sig engagerade och ges mdjlighet att interagera med varandra. Elsgeest m.fl. (2009, s.120)
menar att om lararen kan bygga upp en positiv och hjalpande atmosfar, sa bidrar det till
att eleverna far lika stort utrymme och samma mojlighet att stalla fragor. De enstaka deduktiva
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momenten pa tekniklektion 2 hade varierande delaktighet och bestod av att lararen styrde hur

eleverna skulle arbeta.

Var slutsats ar att det gar att urskilja en viss skillnad nar det galler delaktigheten hos eleverna
under de observerade lektionerna, men det ar oklart om skillnaderna beror pa om momenten &r
deduktiva eller induktiva, da det inte finns ndgot tydligt monster. Ett par forutsattningar for att
eleverna ska visa storre delaktighet verkar snarare bero pa lararens forhallningssatt och
arbetsmomentet. Vi ser en tendens till storre delaktighet nar eleverna drivs av ett eget intresse
och vilja. Lararens engagemang ar ocksad en betydande faktor nar det galler elevernas
delaktighet. Aven grupparbeten som framjar delaktighet menar vi ar en bidragande faktor till den
delaktigheten vi har sett under vara observationer. Elsgeest m.fl. (2009, s.122) anser att det ar
genom diskussion i mindre grupper som elevernas rost, och darmed interaktion med andra blir
storst. Vi ser dock en tendens till minskad delaktighet ndr momenten blir lararcentrerade for att

sedan 6ka igen om momentet blir elevcentrerat.

8 Slutdiskussion

Var slutsats ar att arbetsmomenten under de observerade lektionerna i huvudsak var induktiva,
oavsett vilken av metoderna som anvandes under introduktionen eller avslutningen pa
lektionerna. Vi har sett i var studie att lararna har valt att anvanda ett induktivt- eller deduktivt
undervisningssatt utifran syftet med lektionen, men de har &ven baserat det pa
elevunderlaget. Samtliga larare anser att de anvander sig av bada undervisningssatten. | vart
arbete kan vi inte se nagra tydliga skillnader nar det kommer till elevernas delaktighet nar det
géller induktivt och deduktivt undervisningssatt. Mojligtvis kan vi se att det finns en tendens att
induktiv undervisning gynnar delaktigheten bland eleverna. Da underlaget visar ett sa varierande

resultat, kan vi inte dra slutsatsen att det beror pa undervisningssattet.

Som forslag till vidare forskning skulle det vara intressant att undersoka hur eleverna upplever

sin egen delaktighet i undervisningen vid induktivt och deduktivt undervisningssatt.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Lite kort bakgrundsinformation

Vem jag ar
Varfor jag ar har

Vad som ska ske med materialet

Induktiv och deduktiv undervisning i NOT:

Kort bakgrund

1.

2.

3.

Vad ar din roll i skolan? Ar du klasslérare for den klassen du just hade lektion i?
Hur gammal &r du?

Vad har du for utbildningsbakgrund?

Hur lange har du jobbat inom lararyrket?

Har du nagon vidareutbildning eller speciell inriktning inom d&mnet NO?

a. Ar det ndgot inom NO som du ar extra engagerad i?

NO-amnet:

(NO-amnena enligt Lgr 11; biologi, kemi och fysik)

6. Berétta kortfattat hur definierar du Naturvetenskap/VVad innebdr NO-dmnena for dig?
7. Hur ser du pa NO-undervisningen? T ex vilka varden vill du lyfta?
NO-lektionen:
8. Vad var syftet med lektionen vi just observerade?
9. Vilket larandemal? (lektionens mal)

a. Vilka tankar har du kring det larandemalet?

b. Vad tycker du eleverna skulle eleverna lara sig pa den lektionen vi observerade?
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10. Beskriv vad du har for arbetssétt i NO undervisningen.
a. Jobbar ni pa nagot speciellt satt?

11. Utgar du ifran nagon speciell laroteori nar du undervisar i amnet NO? (forklara laroteori)

Vilken? (svarar Waldorf — hur tror du det paverkar NO-undervisningen?)
12. Vilka arbetsformer anvénder du dig av i den naturvetenskapliga undervisningen?

13. Upplever du att du har forandrat nagot i din undervisning sedan du borjade som larare

fram till idag?
a. P& vilket satt har det forandrats?
b. Varfor har det forandrats?

14. Beratta hur du anvander dig av barnens forkunskaper i NO-undervisningen?

Induktiv undervisning: (Definiera begreppet induktiv): Induktiv undervisning &r nar man
anvéander sig av kunskapen eleverna redan har for att skapa ny kunskap inom den proximala
utvecklingszonen. Induktiv undervisning borjar oftast med observationer dar eleverna analyserar
och generaliserar for att hitta l6sningar som kan anpassas till flera koncept (Decoo, 1996),
(Smart, Witt och Scott, 2012), (Prince och Felder, 2006) och (Wickman, 2009)

15. Vad innebér induktiv undervisning for dig?
16. Upplever du att du anvander ett induktivt undervisningssatt?
a. Kan du ge exempel pa detta?

b. Beratta, vad ar din erfarenhet om detta undervisningssétt?

Deduktiv undervisning: (Definiera begreppet deduktiv): Deduktiv undervisning ar nar man som
larare borjar lektionen med att introducera teorin eller reglerna for det &mne som undervisningen
beror for att sedan eleverna ska fa trana pa att anvanda sig av de teorierna (Decoo, 1996) och

(Moura och van Hattum-Janssen, 2010).
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17. Vad innebér deduktiv undervisning for dig?
18. Upplever du att du anvander ett deduktivt undervisningssatt?
a. Kan du ge exempel pa detta?

b. Beratta, vad ar din erfarenhet om detta undervisningssatt?

Delaktighet i undervisningen: (Definiera begreppet delaktighet) Aktiv medverkan (NE).
Delaktighet handlar om att vara en del i en aktivitet, t.ex. ett sammanhang eller relation. | skolan
kan delaktighet handla om vara del i gemensamt larande i en undervisningssituation eller att ges
forutsattningar att vara delaktig i kamratgemenskapen (SPSM). Vi ser det som en interaktion

mellan (larare-elev, eller elev-elev) under arbetsprocessen.
19. Vad innebar elevers delaktighet i undervisningen for dig?

20. Om du anvant dig av bada ovanstaende arbetssétt, vilken anser du ledde till att eleverna

blev mest delaktiga i undervisningen?

21. Kan du komma ihdg nagon speciellt effektiv metod du anvént for att fanga elevernas

intresse?
a. Vad i detta gjorde dem mer delaktiga?
b. Arbetssattet, innehallet, materialet?

22. Hur far du med dig alla elever i undervisningen?

Avslutande sammanfattande fragor:
23. Sammanfattar intervjun kort
24. Nu har du beréattat om ...
25. Ar det nagot du vill tilldgga innan vi slutar?

Stort tack for att du tog dig tid for intervjun och att vi fick komma till din klass!
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10 Bilaga 2 — Brev till utvalda skolor
Hej!

Vi ar tva lararstudenter som laser Grundlararutbildningen med interkulturell inriktning pa
Sodertorns Hogskola for arskurs F-3. Vi ska skriva vart examensarbete om hur undervisningen
ser ut inom d&mnet NO. Det ar vardefullt for oss att fa komma till er och observera nagra lektioner

i klassrummet, i &amnet NO for arskurs 1-3 samt att gora intervjuer med berérda larare.

Vi utgar fran de forskningsetiska principerna. Det innebér att materialet kommer att vara
konfidentiellt och endast anvandas i uppsatsen. Detta betyder att personer samt skolor kommer
att vara anonyma och deltagandet i undersékningen ar sjalvklart frivilligt och du har mojlighet att

nar som helst avbryta deltagandet.

For att vi ska kunna gora en sa bra undersokning som mojligt, ser vi garna att vi kan fa komma
och gora vara observationer och intervjuer under vecka 11, 12 eller 13. Vi ser garna att vi far

komma och observera er vid tva tillfallen i samma miljo.

Om du har fragor eller undrar dver nagot, kan ni kontakta oss eller var handledare Tomas
Bollner.

Mathilda mobil XXX, mejl XXX
Katarina mobil XXX, mejl XXX
Tomas mobil XXX, mejl XXX

Vi skulle uppskatta om du vill delta i var undersokning.

Med vénliga hélsningar,

Mathilda Prevell och Katarina Pontenius
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