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Sammanfattning 
 

Kulturlivet har liksom alla delar av samhället kommit att i allt högre grad legitimeras i 

ekonomiska termer. Denna utveckling kan beskrivas i termer av en ekonomisering av 

samhället. Då managementtekniker från New Public Management har dominerat den 

offentliga förvaltningen sedan 1980-talet har ett samhälle där alla aktiviteter utsätts för 

konkurrens, kontraktsstyrning och kontroll växt fram. Kulturarbete har i samband med denna 

samhällsutveckling alltmer börjat organiseras som projekt. I denna studie används 

idéhistorikern och filosofen Michel Foucaults begreppsvärld för att visa på hur denna 

ekonomisering och projektifiering kan förstås som en diskurs som formar kulturarbetaren 

såväl som kulturpolitiken. Med utgångspunkt i att diskurser formar verkligheten undersöks 

hur projektifieringens diskurs har etablerats på kulturområdet, och hur kulturarbetaren 

subjektiveras – formar sig – inför denna verklighet. Dessa frågor utforskas genom en analys 

av kulturpolitiska styrdokument och genom intervjuer med kulturarbetare. 

Projektifieringens innebörd utforskas genom Foucaults teorier om biopolitik och 

styrmentalitet som relateras till nyliberalism, New Public Management och ekonomisering. 

Johanna Oksala och Wendy Browns teorier om nyliberalism, Roland Almqvists och Jan-Erik 

Lanes beskrivning av New Public Management, samt Johann Packendorffs analys av 

projektifieringens konsekvenser för individen utgör några av utgångspunkterna för denna 

diskussion. 

Studien visar på att projektifieringens diskurs har etablerats på kulturområdet och tre 

centrala begrepp som formar den har identifierats: flexibilitet, förnyelse och frihet. Analysen 

visar på att dessa begrepps diskursiva innebörder kan relateras till entreprenörskap, 

anpassningsbarhet, konkurrens, kreativitet och valfrihet. Vidare visar analysen på att 

kulturarbetaren subjektiveras av diskursen som ett nyliberalt subjekt: fri att göra val men som 

därigenom hålls ansvarig för sitt välbefinnande på livets alla områden. Slutligen diskuteras de 

konsekvenser som en projektifiering av kulturen kan få: ett försvagat offentligt samtal och ett 

mindre demokratiskt kulturliv.  

Nyckelord: Nyliberalism, styrmentalitet, biopolitik, New Public Management, projekt, 

ekonomisering, kulturarbetare, kulturpolitik, valfrihet 
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Abstract 
 

Like all other parts of society the cultural sector has come to increasingly be legitimized in 

economic terms. This development can be described in terms of an economization of society. 

As the management techniques of New Public Management have come to dominate public 

sector administration since the 1980’s a new type of society has developed where all activities 

are exposed to competition, contract management and control. In light of this developement, 

the cultural sector has increasingly begun to organize cultural work in the form of projects. 

This paper uses the work of philosopher Michel Foucault to illustrate how this economization 

and projectification can be understood as a discourse which shapes the cultural worker as well 

as cultural policy. Based on the idea that discourses shape reality this paper examines how the 

discourse of projectification has been established in the cultural sector, as well as how the 

cultural worker is constituted as a subject within the discourse. These issues are explored 

through an analysis of cultural policy documents and through interviews with cultural 

workers. 
The implications of the discourse of projectification are studied through Foucault's 

theory of biopolitics and governmentality in the light of neoliberalism, New Public 

Management and economization. Johanna Oksala and Wendy Brown's theories of 

neoliberalism, Roland Almqvist and Jan-Erik Lane's analysis of New Public Management, 

and Johann Packendorffs analysis of the consequences this projectification has for the 

individual are starting points for this discussion. 
The paper shows that the discourse of projectification has been established in the 

cultural field and three central concepts that form the discourse have been identified: 

flexibility, innovation and freedom. The analysis shows that discursive meanings of these 

concepts can be related to concepts of entrepreneurship, adaptability, competition, creativity 

and freedom of choice. Furthermore the analysis in this paper shows that the cultural worker 

is subjectivated by the discourse as a neoliberal subject: a subject with an unquestionable 

ability to make free choices, which means that the individual is responsible for their own 

wellbeing in all areas of life. Finally, the paper discuss the possible consequences of this 

projectification of culture: a weakened public dialogue and a less democratic cultural life. 

Keywords: Neoliberalism, governmentality, biopolitics, New Public Management, project 

management, economization, cultural worker, cultural policy, freedom of choice  
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1. Introduktion 

 

1.1 Kulturens ekonomisering 

Förskjutningen mot marknads- och ekonomidiskurser i samhället har skett på såväl 

organisationsnivå som individnivå. Inom kulturens område talas det om att marknadens 

logiker får allt mer utrymme på bekostnad av kulturens egen särskiljande logik. Denna 

förskjutning benämns kulturens ekonomisering. Företagsekonomerna Ann-Sofie Köping, 

Jenny Lantz och Emma Stenström uttrycker i antologin KulturSverige 2009: Problemanalys 

och statistik en rädsla för att “[...] de ekonomiska argumenten blir överordnade och att allt 

reduceras till ekonomi” (Köping et. al 2008: 85). De menar att den tidigare så viktiga 

balansgången mellan kultur och ekonomi håller på att gå förlorad. Köping, Lantz och 

Stenström betonar att det finns en risk att kulturens legitimitet hotas om det i framtiden visar 

sig att kulturen inte kunde leva upp till “[...] alla storslagna löften om att skapa ekonomisk 

tillväxt, regional utveckling, ett kreativt samhälle, turism och en massa annat.” (Köping et. al 

2008: 89). Riskerna med kulturens ekonomisering är att vissa kulturuttryck inte klarar sig på 

en marknad, hur entreprenöriell kulturarbetaren än blir (Köping et. al 2008).  

Kulturens ekonomisering är en del av hela samhällets tilltagande ekonomisering, allting 

får i allt större utsträckning ett pris och alla värden underkastas ekonomiska värden. Skiftet 

mot det ekonomiska sker på såväl kulturinstitutionerna och i det fria kulturlivet, som hos den 

enskilde kulturarbetaren som betraktar sig själv på ett nytt sätt. Kulturarbetaren ska bli en 

entreprenör och stärka sitt varumärke på en marknad (Karlsson 2010). Med den här 

utvecklingen växer nya kulturföretag och idéer om arts management fram som från grunden 

förändrar synen på hur kulturen bör organiseras samt kulturarbetarens villkor och 

förutsättningar.  

 

1.2 New Public Management och kulturpolitiken 

Utvecklingen har sedan 1980-talet gått från att betrakta den offentliga sektorn som någonting 

skilt från näringslivet till att fokusera på den offentliga sektorns och näringslivets likheter. I 

den här övergången har näringslivets organisering och styrning utgjort en förebild för det 

offentliga som därför har utsatts för konkurrens, kontraktsstyrning och kontroll (Almqvist 

2012). Till följd av denna utveckling har målstyrning och resultatredovisning fått en allt mer 

central roll inom offentligt styrda verksamheter.  
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Emma Stenström skriver i Konstiga Företag om den offentliga sektorns bolagisering 

och att offentliga verksamheter i allt högre grad privatiseras. Anställda skickas iväg på 

utbildningskurser i ”affärsmannaskap” och patienter såväl som skolelever har blivit ”kunder” 

(Stenström 2008: 141). Denna tendens är även tydlig på kulturens område. De ökade kraven 

på egen finansiering och att delar av verksamheten ska läggas ut på entreprenad är tydliga 

exempel på detta. Inom kulturens verksamheter och område används i allt högre grad 

modeller, metoder, och ett språk hämtat från näringslivet. Ursprunget till denna 

ekonomisering kan devis tillskrivas den allmänna politiska förflyttningen från vänster till 

höger som skett med liberalisering och marknadstänkande som ledord (Stenström 2008). 

Samma utveckling kan även beskrivas med att nyliberalismen på ett fundamentalt sätt har 

kommit att prägla vår uppfattning av ekonomi och politik (Oksala 2013, Brown 2008).  

Ovan nämnda idéer kring styrning genom management, marknader, kontraktsstyrning 

och kontroll ryms inom begreppet New Public Management (NPM). NPM omfattar ett antal 

styrtekniker och metoder hämtade från näringslivet som införts för att kunna mäta, kontrollera 

och utvärdera den offentliga sektorn. NPM har fått stort genomslag i Sverige och har påverkat 

alla politikområden, så även kulturpolitiken (Jacobsson 2014).  

Offentlig styrning genom NPM skapar en tilltagande granskning i samhället. I boken 

The Audit Society: Rituals of Verification skriver ekonomen Michael Power om framväxten 

av en växande population av “auditees” som upplever formaliserade och detaljerade 

procedurer som granskar deras handlingar. Granskningssamhället (the audit society) refererar 

enligt Power till dessa ökade tendenser att granska och kontrollera handlingar snarare än till 

ett avgränsat och identifierbart tillstånd. Granskningen är med andra ord en idé lika mycket 

som en praktik (Power 1997). På kulturens område har Myndigheten för kulturanalys (2011) 

nyligen inrättats med uppgiften att analysera och utvärdera effekter av förslag och 

genomförda åtgärder på kulturområdet. Myndigheten ska på basis av utvärdering och 

granskning komma med förslag på kulturområdets framtida utveckling.  

Möjligen är det så att detta granskningssamhälle bidrar till att allt fler verksamheter 

inom kultursektorn organiseras som projekt. Projektformen har ett inneboende löfte om 

effektiv kontrollerbarhet och utvärdering, då projektet som arbetsform mer explicit än andra 

arbetsformer behöver förhålla sig till tydliga krav (Sahlin-Andersson & Söderholm, 2002: 

39).   
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1.3 Kulturens projektifiering: ett exempel 

År 2011 fick Kulturnämnden i Stockholm stad i uppdrag att se över bidragssystemet för den 

fria scenkonsten. Översynen initierades efter påtryckningar från politiker såväl som revisorer 

som kritiserat kulturstödets bristande rutiner för utvärderingar. 

I oktober 2011 skriver Tobias Brandel i Svenska Dagbladet om det nya stödsystemet 

(vilket senare kom att antas). Det nya stödsystemet ersätter verksamhetsstödet med ett stöd till 

programverksamheter, vilket i praktiken innebär att bidragssökande tvingas ansöka om medel 

för varje enskild programpunkt istället för sin verksamhet som en helhet menar Brandel 

(Brandel 2011). De som förespråkade det nya stödsystemet framhöll att det ska vara rörligt 

och fritt inom kultursektorn medan kritikerna hävdade att det att inom ramarna för 

kulturstödet finns flera kontinuerliga verksamheter och att dessa måste få en rimlig chans att 

arbeta långsiktigt (Brandel 2011).  

Dåvarande kulturborgarrådet Madeleine Sjöstedt menade att förändringarna skulle 

förstärka principen om armlängds avstånd, vilket är en styrprincip som innebär att politiken 

inte ska lägga sig i praxis. Kulturlivet tolkade dock det nya stödsystemet precis tvärtom: det 

nya stödet bidrar till en ökad detaljstyrning och kontroll (Brandel 2011) Stödsystemet 

verkställdes sedan 2013 och Kulturförvaltningen i Stockholm stad fick mycket hård kritik i 

samband med detta.  

En av kritikerna var teaterchefen för Strindbergs intima teater i Stockholm, Ture 

Rangström. Rangström skriver i en debattartikel i Svenska Dagbladet att Strindbergs intima 

teaters framtida existens är hotad som en direkt följd av att de inte längre kan söka årliga 

bidrag. Rangström vädjar till politikerna att de årliga verksamhetsstöden ska få vara kvar och 

menar att det nya systemet bidrar till att Kulturförvaltningens tjänstemän ”i princip tar [...] 

kontrollen över repertoaren.” (Rangström 2013) 

Madeleine Sjöstedt svarar på kritiken i en debattartikel i Svenska Dagbladet och betonar 

att det inom det nya stödsystemet finns möjligheter att söka stöd för både längre och kortare 

perioder. Sjöstedt framhåller att det kommer att läggas större vikt vid konstnärlig kvalitet, att 

systemet ger tydligare bedömningsgrunder, en ökad transparens och bidrar till en förstärkning 

av principen om armlängds avstånd. Den hårda kritiken uppfattar Sjöstedt enbart som ett 

uttryck för ”särintressen” och skriver att den hettade debatten beror på att de aktörer som ”mer 

eller mindra har prenumererat på stödet från staden” har provocerats av att reglerna nu har 

förändrats och att de nu inte längre kan förlita sig på finansiering från staden. Sjöstedt menar 

att kritiken enbart är ett försvar för sina egna och vänners intressen och inte för allmänhetens 

tillgång till kultur (Sjöstedt 2013). 
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Daniel Sandström skriver i oktober 2013 om det nya kulturstödet och rapporterar att 

Konstnärsnämnden redan under remissrundan varnat för att de nya stödformerna skulle 

innebära en projektifiering av konstområdet och att ”projektifiering i sig innebär en styrning 

av konsten” (Sandström 2013). Sandström påpekar att sådana ord kanske borde skrämma 

liberala politiker som säger sig värna om kulturens självständighet men att de istället har 

svarat på kritiken med förvåning och oförståelse.   

 

1.4 Problemdiskussion  

Offentlig styrning genom NPM har skapat ett samhälle där verksamheter och aktiviteter i allt 

högre grad utsätts för kontraktsstyrning och konkurrens. Denna utveckling leder till att det 

ställs ökade krav på transparens, effektivitet och utvärdering. Kulturens ekonomisering går 

hand i hand med en tilltagande ekonomisering av hela samhället. Skiftet mot det ekonomiska, 

vilket även kan kallas en projektifiering, kan få konsekvenser för kulturen och i förlängningen 

för samhället i stort. 

Att organisera verksamheter och aktiviteter i projekt harmonierar väl med samhällets 

krav på kontrollerbarhet. Projektet skapar ett “narrativt berättande” (Sahlin-Andersson & 

Söderholm 2002: 16) vilket innebär att projektformen kan användas både för att förstå vad 

som har hänt och för att beräkna vad som kommer att hända. Projektformen används idag i 

såväl industrier och organisatoriska miljöer där den sedan länge varit etablerad som inom 

områden där mer byråkratiska, permanenta och rutinmässiga verksamhetsformer dominerar 

(Sahlin-Andersson & Söderholm 2002: 15). Projektifieringen som princip innebär att alla 

typer av mänsklig aktivitet kan organiseras som projekt och att olika processer förstås genom 

projekt. I det projektifierade samhället kan konsekvenserna för individen bli dramatiska då 

organisering genom projekt skapar förändrade arbetsvillkor och arbetssätt (Sahlin-Andersson 

& Söderholm 2002). Johann Packendorff, professor i industriell ekonomi vid Kungliga 

Tekniska Högskolan, menar att det finns för få studier på hur individen hanterar en 

projektifierad verklighet. I de studier genomförts är projektledaren ofta i fokus och 

frågeställningar kring hur denne bör agera har undersökts. Tidigare studier behandlar däremot 

inte hur individen påverkas av projektformen. Detta blir därför en central frågeställning för 

denna studie, och mer specifikt undersöks hur kulturarbetaren formas av en projektifierad 

verklighet.  

Den ekonomisering och projektifiering som kultursektorn i Sverige genomgått kan med 

hjälp av den franska idéhistorikern och filosofen Michel Foucaults begreppsvärld förstås som 

en diskurs som formar kulturpolitiken och kulturarbetare. Diskurser skapar en verklighet och 
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konstituerar individen som subjekt. När en diskurs har etablerats utövas makt genom 

subjektivering. En diskursanalys undersöker inte bara vad som sägs utan även vad som gör det 

möjligt att säga det och språket ses därför inom diskursanalysen som både konstruerande och 

konstituerande. I denna studie undersöks hur projektifieringens diskurs har etablerats på 

kulturområdet samt hur kulturarbetaren formas av denna. 

 

1.5 Syfte 

Denna studie ämnar undersöka hur projektifieringens diskurs etableras, vilka centrala idéer 

den byggs upp kring och vilken verklighet den skapar för kulturarbetaren. I relation till hur 

individen, kulturarbetaren, formas av diskursen diskuteras vilka eventuella konsekvenser 

projektifieringen får för Sveriges kulturliv. 

 

2. Diskursanalys som metod och teori 

Metod och teori kommer nedan att presenteras i en sammanslagen del då diskursanalys bör 

betraktas som både teori och metod. De idéer och teorier som ligger till grund för New Public 

Management kommer att presenteras utförligt för att visa på hur denna styrform bidragit till 

en ökad projektifiering av samhället. Det teoretiska ramverk som Michel Foucault byggt upp 

kring begreppet biopolitik och styrmentalitet (governmentality) kommer att presenteras i 

relation till teorier om nyliberalismen för att visa på individens såväl som samhällets 

förändrade rationalitet.  

 

2.1 Institutionell teori 

Institutionell teori behandlar hur organisationer konstruerar och följer regler, såväl formella 

som informella, och fokus ligger på hur organisationer påverkas av andra organisationer. 

Institutionell teori belyser särskilt hur organisationer tar till sig idéer om förändring, och hur 

de ser på och anammar de organisationsteoretiska idéer som för tillfället är på modet. Ulla 

Eriksson-Zetterquist (2009), professor i företagsekonomi, hävdar att institutionell teori snarare 

kan ses som ett perspektiv på organisationer och organisering än som en enhetlig 

teoribildning (Eriksson-Zetterquist 2009). En institution består av de konventioner som får 

”en regelliknande status” människors tankar och handlingar (Eriksson-Zetterquist 2009: 20). 

Institutionell teori bör användas som ett ramverk för att förstå hur både historiska processer 

och samtida händelser påverkar organisationer. 
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Den institutionella teorin vidareutvecklades senare och ett nyinstitutionellt perspektiv på 

organisationsteori introducerades. Den nyinstitutionella teorin fokuserar på hur organisationer 

förändras och förhåller sig till sin omvärld och grundas på två centrala texter, John Meyers 

och Brian Rowans artikel “Institutionalized Organisations: Formal Structure as Myth and 

Ceremony” och Paul J. DiMaggio och Walter W. Powells artikel “The Iron Cage Revisited: 

Institutional Isomorfism and Collective Rationality in Organizational Fields”. Meyer och 

Rowan visar i sin text att den formella strukturen inte alltid är rationellt uppbyggd eller bäst 

lämpad utifrån organisationens behov, funktion eller arbetssätt. Snarare bidrar den formella 

strukturen till legitimitet för organisationen genom att spegla omgivningens myter kring 

organisering. Organisering handlar, med detta synsätt, mer om att anpassa sig efter 

institutionaliserade regler än att koordinera och kontrollera aktiviteter. Med myter inom 

organisering avser Meyer och Rowan att tekniska verktyg, redovisning, styrmodeller och 

informationssystem inte nödvändigtvis används för att de är mest effektiva utan för att de 

framstår som lämpliga, rationella och moderna (Meyer & Rowan 1991). 

DiMaggio och Powell introducerar i sin text begreppen organisationsfält och 

isomorfism. Begreppet organisationsfält avser hur organisationer skapas av och skapar en 

omgivning som genom olika meningsskapande processer formar organisationer på ett fält. 

DiMaggio och Powell introducerar begreppet isomorfism för att visa hur organisationer inom 

ett organisationsfält blir alltmer lika varandra som en följd av de krav på homogenisering som 

följer av organisationsfältets dynamik och utformning. Isomorfism är på så vis ett resultat av 

att organisationer befinner sig på organisationsfält (DiMaggio & Powell 1991). 

Den nyinstitutionella teorin begränsas då den inte förklarar varför vissa 

institutionaliserade krav uppstår. Till detta behövs därför en förståelse för hur olika 

maktrelationer låser fast våra “imaginära föreställningar” (Theodoridis 2003) i sociala 

praktiker som individer och organisationer måste förhålla sig till. Varje samhälle formar sig 

självt genom att skapa och instituera olika sociala imaginära betydelser, såsom demokrati, 

frihet och jämlikhet men även effektivitet, marknad och rationalitet. Man kan med andra ord 

säga att begrepp tillskrivs värden och betydelser som tillsammans bygger upp en specifik 

värld av mening. När begreppen institutionaliseras kommer detta att ske genom samhällets 

explicita makt, det vill säga politiken.  
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2.2 Diskursanalys 

I denna studie används metoden diskursanalys. Diskursanalys bygger på idén att verkligheten 

formas efter diskurser och att dessa etableras genom begrepp för orientering inom olika fält av 

den sociala verkligheten. Kritisk diskursanalys kan användas för att “teoretiskt problematisera 

och undersöka diskursiv praktik och social och kulturell utveckling” (Winther Jorgensen, 

Phillips 2000). I följande avsnitt presenteras diskursanalysen och dess centrala begrepp mer 

utförligt. 

 

2.3.1 Diskursanalys som forskningsmetod 

Statsvetarna Göran Bergström och Kristina Boréus skriver i Textens mening och makt: 

metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys att utbredningen av diskursbegreppet 

inom samhällsvetenskaperna kan ses som en effekt av ett synsätt där våra föreställningar ges 

en produktiv roll. Med detta synsätt ses idéer inte som återspeglingar av den materiella 

verkligheten utan antas istället förutsätta ett språk som i sin tur organiserar den sociala 

verkligheten. Diskursanalysen fokuserar därmed inte på relationer mellan grupper utan på 

diskursiva relationer som alltid upptäcks genom språkliga uttryck.  

Även sociologerna Mats Börjesson och Eva Palmblad tar i Diskursanalys i praktiken 

upp hur diskursanalysen, som tidigare främst använts inom andra områden såsom film- och 

litteraturforskningen, fått alltmer inflytande inom samhällsvetenskaperna. Diskursanalysen 

har bidragit till insikten att verkligheten framträder olika beroende på position och Börjesson 

och Palmblad menar att det inte längre finns någon upphöjd position från vilken världen kan 

ses på ett neutralt sätt: “nollpunktsanspråket har rubbats” (Börjesson & Palmblad 2007: 10). 

När språk används konstrueras en verklighet och på så vis formas denna i en ständigt 

pågående process.  

Inom diskursanalysen läggs fokus på “vad som kvalificerar sig som verkligt och sant, i 

en viss tid och på en viss plats” (Börjesson & Palmblad 2007: 11). Att analysera diskursen 

innebär inte bara att undersöka vad som sägs utan även att ta reda på vad som gör det möjligt 

att säga det. Vid användning av diskursanalys är det därför viktigt att komma ihåg att allt 

språk – det talade, skrivna och till och med det outtalade såsom handlingar eller uttryck – gör 

anspråk på att säga någonting om verkligheten. Språket är därmed både konstruerande och 

konstituerande. Därför bör man i studier som använder sig av diskursanalys som metod alltid 

ifrågasätta datainsamlingens sanning. 
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2.3.2 Diskursanalysens principer 

Michel Foucault introducerade den aktuella betydelsen av begreppet diskurs. Diskurser består 

av det skrivna, talade och outtalade språket. 

 

Diskursen finns lika mycket i det som man inte säger, eller i det som markeras av åtbörder, 

attityder, sätt att vara, beteendemönster och rumsliga dispositioner. Diskursen är helheten av de 

avgränsade och avgränsande betecknanden som passerar genom de sociala relationerna. 

(Foucault 2008: 181) 

 

All social ordning förutsätter sociala praktiker (handling) och dessa praktiker förutsätter i sin 

tur ett språk. Detta leder till att “diskursanalys relateras till makt och till olika typer av 

maktordningar, eftersom det språkliga mönstret just sätter gränser för vårt sätt att tänka och 

handla” (Bergström & Boréus 2012: 354). Enligt Foucault vidmakthålls den diskursiva och 

sociala ordningen genom utestängningsmekanismer. Utestängsningsmekanismerna reglerar 

vad som får sägas, vem som får säga det och när. Foucault talade om diskursbegreppet och 

framhöll tre grundläggande utestängingsprinciper i det moderna samhället i sitt installationstal 

vid Collége de France. Foucault nämner förbudet som den tydligaste och mest kända 

utestängningsproceduren: 

 

[...] alla vet att man inte får säga allt, att man inte kan tala om vad som helst när som helst och, 

slutligen, att inte vem som helst får tala om vad som helst. (Foucault 1993: 7) 

 

Den andra utestängningsproceduren utgörs av uppdelningen mellan förnuft och vansinne i 

samhället (Foucault 1993). Denna utestängningsprocedur betonar den hårfina skillnad som 

uppstår mellan vad som anses förnuftigt och vad som anses vara galenskap. Foucault menar 

att samhället genom historien antingen inte alls lyssnat till den vansinniges tal eller så har det 

motsatta gjorts: dennes tal har tagits för sanning. Dock påpekar Foucault att det alltid varit 

“genom den vansinniges ord som man kände igen hans vansinne.” (Foucault 1993: 9). I 

dagens samhälle gäller fortfarande denna uppdelning mellan förnuft och vansinne, men 

Foucault konstaterar att denna uppdelning nu “arbetar annorlunda, enligt andra riktlinjer, 

genom nya institutioner och med effekter som inte är desamma som förr.” (Foucault 1993: 

10) 
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Den tredje utestängningsproceduren utgörs av uppdelningen mellan det sanna och det 

falska, det som Foucault benämner som människans inneboende vilja till sanning (Foucault 

1993: 13). Denna vilja till sanning vilar på institutionellt stöd och distribution och kan endast 

organiseras, produceras och definieras inom ramen för diskursen. Foucault menar att denna 

utestängningsprocedur är den mest omfattande eftersom viljan till sanning går in i och 

försöker göra de andra utestängningsprocedurerna till sin, för att förändra dem men också för 

att ge dem en grund. Därför talar Foucault om denna procedur i termer av ett 

utestängningssystem. Viljan till sanning skapar en kunskap som alltid är relaterad till makten. 

Diskurser förhåller sig således till makt/kunskapsrelationer och konstituerar 

maktförhållanden. Diskurser kan sägas tala genom individen och för på så vis med sig ett 

sanningsanspråk. Inom den diskursiva verkligheten skapas olika subjektspositioner vilket 

innebär att individen såväl som organisationer befinner sig inom de ramar som skapats av 

diskursen. Subjektspositioner bygger upp och begränsar handlingsutrymmet för individen 

eller organisationen.  

Makten formar genom diskurser verkligheten, och den uppfattas som sann. Med andra 

ord: det skapas en verklighet till diskursens avbild. Makten ger i diskursen upphov till 

begrepp, som förklarar verkligheten, och etablerar dem genom institutionalisering. Inom 

diskursanalysen undersöks därmed en kommunikativ händelse där “fokus läggs på de 

diskursiva praktikernas roll i upprätthållandet av den sociala ordningen och sociala 

förändringen” (Winther Jorgensen, Phillipps 2011). I användandet av diskusanalysen som 

metod är det viktigt att ha i åtanke att verkligheten bör förstås som en sanningsregim och att 

det därmed inte går att positionera sig utanför diskursen. Radikal kritik mot diskursen sker 

alltid på dess egna villkor (Hörnqvist 1996).  

 

2.3.2 Diskursers etablering 

Eva Bejerot och Hans Hasselbladh presenterar i sin artikel “Forms of Intervention in Public 

Sector Organizations: Generic Traits in Public Sector Reforms” en modell för att studera och 

förstå omfattande reformer inom den offentliga sektorns organisering. Modellen skapar ett 

konceptuellt verktyg för att urskilja interventioner som är baserade på olika former av 

kunskap och beskriva hur dessa är sammankopplade. Modellen tydliggör att reformer sker 

inom fält av sociala praktiker. 

Bejerot och Hasselbladh skiljer på arbetets sfär och kontrollerande praktiker för att 

kunna analysera hur reformer implementeras. Begreppen arbetsregim (work regimes) och 

kontrollregim (control regimes) används för att specificera vad som förändras samt 
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omfattningen av förändringen. Arbetsregimer skapas på en horisontell nivå mellan människor 

och samhällets normer. Det skapas en arbetspraktik kring exempelvis teknologi, former av 

kunskap och färdigheter som utgör grunden för hur saker görs. Kontrollregimer avser de 

tekniker eller praktiker som formellt skapar strukturen kring övervakning eller kontroll över 

arbetsregimerna. Kontrollregimer skapas därmed avsiktligt för att “rama in” arbetsregimer. 

Bejerot och Hasselbladh menar att viljan att förändra relationen mellan arbetsregimer och 

kontrollregimer är kärnan till många försök att förändra organisationer. 

Modellen belyser med andra ord hur olika maktinstanser genom generiska 

interventionsformer (generic forms of intervention) skapar och formar ett nytt sätt att se på 

verkligheten. De olika interventionsformerna är sammankopplade med institutionaliserad 

kunskap och praktik, och varje form har en generell strävan som ofta är kopplad till en 

specifik expertis, ett sätt att befästa dess logik och en viss typ av aktörer. 

De fem generiska interventionsformerna presenteras nedan.  

 

1. Politisk intervention. Interventionen sker genom en formell sanktion av program- och 

policydokument som styr de offentliga organisationerna. Interventionen är en 

konstituerande makt, den initieras genom explicita mål och lösningar på förmodade 

problem. Den politiska interventionen är främst ett diskursivt fenomen: en opersonlig 

form av kommunikation som följer etablerade former, vokabulär och modeller för 

förståelse mellan aktörer.  

2. Intervention genom lagar och regler. Interventionen skapas av de instanser som har 

formell makt att kontrollera, utvärdera och styra agerandet eller det som produceras 

inom offentlig sektor. Interventionen konstituerar aktörer och dess inbördes 

förhållanden och skapar på så vis reglerna för arbets- och kontrollregimerna.  

3. Intervention genom utvärdering och granskning. Interventionen skapar och utövar 

former för kontinuerlig utvärdering av resultat och organisering inom offentlig sektor. 

Det bygger på insamling av data för att identifiera fel och problem i syfte att 

åstadkomma ständiga förbättringar. Granskningen sker på basis av förutbestämda 

normer vilket skapar konformitet genom en form av kontroll genom styr- och 

regleringstekniker. 

4. Intervention genom management. Institutionaliserad kunskap kring management 

förändrar relationen mellan arbetsregimer och kontrollregimer.  
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5. Intervention genom rationalisering av de professionella praktikerna. Interventionen 

sker genom mobilisering av professionella grupper i syfte att kontrollera och 

rationalisera deras arbete. Interventionen byggs upp av ett instrumentellt tänkande som 

syftar till att förbättra resultatet av de professionella yrkesgruppernas arbete. Denna 

intervention sker genom att de professionella anammar diskursen vilket är nödvändigt 

för att en ny diskurs kring organiseringen av offentlig sektor ska etableras.  

 

I denna studie kommer den politiska interventionen att undersökas. Den andra interventionen, 

intervention genom lagar och regler, kommer även att aktualiseras då de politiska dokument 

som studeras här senare har kommit att implementeras. Eftersom denna studie ämnar 

undersöka hur kulturarbetaren subjektiveras av diskursen kommer den tredje och fjärde 

interventionsformen inte att undersökas vidare utan fokus kommer istället ligga på 

intervention genom rationalisering av de professionella praktikerna. Denna femte intervention 

belyser hur arbetsregimer konstitueras inom diskursen, vilket är den centrala frågeställningen 

i analysen av kulturarbetares egen beskrivning av sitt arbetes villkor. 

 

2.4 Biopolitik och styrmentalitet 

Begreppet biopolitik presenteras av Michel Foucault i Sexualitetens historia Band 1: Viljan 

att veta. En förståelse för Foucaults maktbegrepp är centralt för att förstå begreppet biopolitik. 

Foucaults maktbegrepp är tvådelat, och han menar att makten över livet utvecklats i två 

huvudformer sedan 1600-talet. Den första formen handlar om vad Foucault kallar “kroppens 

disciplinering”. Den beskrivs som “centrerad på kroppen som maskin” (Foucault 2004: 140). 

Det har sedan 1600-talet skett en explosion av tal, eller med andra ord kunskap, om könet, och 

denna kunskap utgör en makt som disciplinerar våra kroppar genom självreglering.  

Den andra maktformen utvecklades från mitten av 1700-talet, och är enligt Foucault 

istället “centrerad på kroppen-arten.” (Foucault 2004: 141) Med det menas att makten 

artikulerar kroppens funktionalitet inom en befolkning, och det skapas på så sätt en rad 

maktinstitutioner som ingriper och kontrollerar befolkningen: en biopolitik. Således är det 

kring dessa två former kroppens disciplinering och befolkningsregleringarna som makten 

organiseras (Foucault 2004: 141). Foucault definierar biopolitiken i citatet nedan.  
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[…] så borde man tala om ”bio-politik” när man vill beteckna det som uttryckligen för in livet på 

de matematiska beräkningarnas område och gör makten-vetandet till en faktor för det mänskliga 

livets omvandling. (Foucault 2004: 144) 

 

Biopolitiken avser alltså införandet av kroppen, och livet självt, i en ständigt beräknande 

praktik där kunskapen om kroppen och livet är den drivande faktorn för vårt beteende. 

Människan formas i en kontinuerlig process av makt/kunskapsrelationer och makten talar om 

för individen hur denne bör leva.  

Biomaktens, och biopolitikens, tidsålder har därmed sin början i en explosion av tal 

(kunskap) och makttekniker som underkastar kroppen genom disciplinering och samtidigt 

reglerar befolkningen genom kontroll. Foucault kopplade till en början samman utvecklingen 

av biopolitiken och biomakten med den moderna kapitalismens utveckling och den liberala 

statens utveckling då den var “ [...] kropparnas kontrollerade införande i produktionsapparaten 

och befolkningsmassornas anpassning till de ekonomiska processerna.” (Foucault 2004: 142). 

Den tyska sociologen Thomas Lemke påpekar dock att Foucault några år senare anlägger ett 

annat perspektiv på biopolitiken med fokus på det som benämns som 

subjektiveringsprocesser. Foucault talade då om liberalismen som inte enbart en politisk 

ideologi eller ekonomisk teori utan som en specifik form av styrning av människor (specific 

art of governing human beings) (Lemke 2011: 42). Det är denna specifika form av styrning 

som avses med begreppet subjektiveringsprocesser och liberalismen är dess ramverk. Lemke 

påpekar att introduktionen av idén om styrning breddar Foucaults biopolitikbegrepp. 

 

Introducing the notion of government helps to broaden the theoretical horizon, as it links the 

interest in a “political anatomy of the human body” with the investigation of subjectivation 

processes and moral forms of existence. (Lemke 2011: 44) 

 

Biopolitiken och biomakten påverkar enligt Foucault statens handlingar (governmental 

action) och det leder till en ny form av styrning. I den liberala staten är det att förvalta 

vetenskaplig kunskap för att nå framgång som utgör grunden för legitimt statligt agerande.  

Den liberala formen av styrning genom kunskap ersätter därmed en tidigare extern 

reglering genom suverän makt med en intern produktion genom biomakt. Liberalismen 

producerar de liberala friheterna så som äganderätten, marknadens frihet och yttrandefriheter. 

De är alltså produkter och positiva effekter av styrningen. 
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[...] liberalism organizes the conditions under which individuals could and should exercise these 

liberties. (Lemke 2011: 45)  

 

Friheten har på så vis blivit ett instrument för styrande praktiker (governmental practices). 

När friheten får fritt spel inom liberalismen hotas den, den blir instabil. För att försäkra att 

individens intressen inte hämnar eller skadar kollektivet måste friheten stabiliseras. I 

relationen mellan frihet och säkerhet uppstår det därmed en paradox inom den liberala staten. 

Denna instabila relation behöver regleras av beräknande principer som Foucault kallar för 

säkerhetsapparater (apparatuses of security) (Lemke 2011). Dessa säkerhetsapparater utgör 

förutsättningen för det liberala styret och utvidgandet av kontrollmekanismer agerar som en 

nödvändig motvikt till friheten. Däri ligger paradoxen: för att ha frihet måste den begränsas. 

Denna instabilitet och osäkerhet för individen är en inneboende del av liberalismen som 

både vill ge individen maximal frihet och måste garantera befolkningens säkerhet. Osäkerhet 

blir därmed en central del av liberalismen och det går därför inte att göra sig av med den. 

Säkerhetsapparater skapas och konstrueras med utgångspunkt i människors beteenden, i det 

empiriskt normala. Regler och normer skapas med andra ord efter beräkningar av 

studieobservationer: till syfte att säkra individens och samhällets existens (Lemke 2011). Den 

liberala samhällets moral grundas alltså på rationella beräkningar av det mänskliga beteendet 

istället för på den suveräna maktens moral eller lag. 

I början på 70-talet diagnostiserade Foucault samhället i termer av en ökad 

disciplinering. Senare intar han en annan position och hävdar att det moderna samhället är ett 

säkerhetssamhälle (security society) där disciplinära handlingar och teknologier allt mer har 

kolonialiserats av säkerhetsapparaterna (Lemke 2011: 47). Foucault talar om en slags rädsla 

för rädslan. Rädslans implikationer kan exemplifieras med det moderna samhällets 

bekämpning av terrorism. Hotet av och rädslan inför terrorismen har skapat en säkerhetspakt 

mellan stat och befolkning som explicit går utöver de legala gränserna för statlig intervention 

(Lemke 2011).  

Samtidigt förflyttar liberalismen ansvaret för att undvika fara till individen då den 

liberala styrningen inte strävar efter att eliminera faror utan agerar genom 

subjektiveringsprocesser: diskursen placerar ansvaret för att förebygga och undvika fara hos 

individen. 

Biopolitiken och dess maktform är således starkt sammankopplad med den liberala 

staten och en ny form av styrning genom subjektiveringsprocesser. I relation till detta 

använder Foucault begreppet styrmentalitet (governmentality). Begreppet sammanför 
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biopolitiken med styrningsmekanismerna i den liberala staten då styrmentaliteten betonar att 

det moderna samhället präglas av styrning (governing) snarare än av att härska (ruling). 

Begreppet pekar på subjektivitetens centrala roll för styrning och komplicerar på så vis 

uppfattningen att en suverän stat styr via politisk makt. Staten konstituerar subjekt som 

kontrollerar sig själva och kontrollen är därmed produktiv snarare än förtryckande. Enligt 

Lemke innebär styrmentalitetsbegreppet för Foucault “[the] rationalization of governmental 

practice in the exercise of political sovereignty.” (Lemke 2011: 3). Med utgångspunkt i 

begreppet styrmentalitet möjliggörs studier av hur maktutövningsprocesser kopplas samman 

med subjektiveringprocesser genom att betona den ständiga medling som sker mellan makten 

och subjektiviteten i formandet av ett subjekt. Vidare belyser styrmentaliteten hur olika 

former av politisk styrning artikuleras genom självreglerande processer (Lemke 2011).  

Den svenska professorn i filosofi Sven-Olov Wallenstein (2013) menar, likt Lemke, att 

Foucault framhåller liberalismen främst som en maktteknologi och inte en ideologi. 

Liberalismen kan enligt Foucault ses som en exemplarisk form av styrmentalitet då 

liberalismen skapar en ny politisk rationalitet som verkar genom självreglerande processer 

(Wallenstein 2013). Wallenstein menar att liberala former av styrning har en ny relation till 

sanning, och att denna sanning verifieras specifikt på marknaden. Detta betyder att politisk 

teori i sig blivit underordnad en ny kunskapsbas: ekonomin. Ekonomin, med sin status som 

sanning har blivit tilldelad sanningsfunktionen i samhället och konstituerar därmed politiken 

som subjekt. För att återknyta till biomakten och kroppens disciplinering så kan man hävda att 

politiken utgör kroppen och ekonomin är biomakten. 

 

2.5 Nyliberalism 

Den finska politiska filosofen Johanna Oksala skriver i sin text ”Neoliberalism and 

Biopolitical Governmentality” om nyliberalismens förhållande till biopolitiken och 

styrmentaliteten på en historisk ontologisk nivå. Det nyliberala samhällets framväxt har 

systematiskt förändrat den moderna statens mål: från en strävan efter full sysselsättning och 

välfärd till att skapa ett institutionellt ramverk som stödjer fria marknader, fri internationell 

handel och individens entreprenöriella beteende. Oksala menar därmed att nyliberalismens 

framväxt bygger på en från grunden förändrad uppfattning om det politiska och styrningens 

praktiker. Foucaults filosofiska anspråk var delvis att visa på att (ny)liberalism fungerar som 

en kunskaps- och maktapparat vilken skapar en specifik form av social och politisk 

verklighet. Enligt Oksala förstås verkligheten genom nyliberalismens matris vilket hämmar 
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eller till och med förstör en viss typ av politisk rationalitet och självuppfattning. Foucaults 

begrepp kunskap, makt och subjekt används av Oksala för att belysa denna förändring.  

Kopplat till kunskap argumenterar Oksala för att nyliberalismen kan förstås som en 

extrem form av den liberala sanningsregim som kontrollerar den nuvarande styrmentaliteten. 

Gällande makt visar Oksala hur nyliberalismen är kompatibel med biopolitikens rationalitet 

på ett signifikant sätt: marknadens goda “hälsa” står i direkt relation till en god hälsa för 

populationen. Till sist diskuterar Oksala det specifika subjekt, homo economicus, som skapats 

genom nyliberalismens ordning. 

Sammanfattningsvis visar Oksala i sin text att nyliberalismen är ett mycket djupare och 

mer komplext fenomen än enbart en ekonomisk doktrin. Nyliberalismen bör förstås som en 

politisk ontologi vilken fundamentalt förändrat och format vår uppfattning av verkligheten 

genom att forma dess konstituitiva förhållanden. Eftersom nyliberalismen därmed inte bara är 

en i raden av politiska ideologier eller program menar Oksala att vi inte kan göra motstånd 

mot den med de traditionella politiska medlen. Nyliberalismen reducerar all politik till en 

enda fråga: ”according to the best available economic analysis, what kind of political 

arrangement would ensure that the population is as wealthy as possible?” (Oksala 2013: 71) 

Wendy Brown, professor i statsvetenskap, beskriver på ett liknande sätt nyliberalismens 

utveckling och innebörd för det moderna samhället i Att vinna framtiden åter: Texter om makt 

och frihet i senmoderniteten, och undersöker mer specifikt nyliberalismens politiska 

implikationer för den liberala demokratin. Brown understryker, likt Oksala, att nyliberalismen 

inte enbart bör förstås som en politisk ideologi eller ekonomisk doktrin som förespråkar 

privatiseringar, fria marknader och konkurrens. Förvisso stämmer det att nyliberalismens 

logiker förespråkar privatisering, fria marknader och konkurrens men denna beskrivning och 

förståelse av nyliberalismen förbiser enligt Brown den “politiska rationalitet” (Brown 2008: 

174) som finns inom nyliberalismen. Även Brown använder sig av Foucault som hon menar 

har framfört en av de skarpaste analyserna av den nyliberala politiska rationaliteten. 

Enligt Brown är det av betydelse att göra en distinktion mellan politisk och ekonomisk 

liberalism. Den ekonomiska liberalismens principer innebär maximering av frihandel och 

konkurrens såväl som att de politiska institutionernas inflytande över marknaden och 

samhället bör minskas. Den politiska liberalismens idé är att statens uppgift ska vara att 

garantera alla individens frihet på jämlik grund. Brown menar att nyliberalismen knyts 

samman med den ekonomiska liberalismen, men att nyliberalismen inte enbart är en 

ekonomisk politik utan omfattar livets och samhällets alla områden.  
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Nyliberalismen har en inneboende specifik form av politisk rationalitet som enligt 

Brown kan beskrivas i fyra utmärkande drag. Det första är att den politiska sfären blivit 

underställd den ekonomiska, vilket innebär att alla handlingar och aktioner värderas utifrån en 

marknadsrationalitet: att varje handling blir föremål för lönsamhetsbedömning.  

 

Genom diskursiv och politisk spridning av sina normer skapar nyliberalismen med andra ord 

rationella aktörer och framkallar marknadsorienterat beslutsfattande på alla områden. (Brown 

2008: 179)  

 

Brown beskriver nyliberalismen som ett konstruktivistiskt projekt som ämnar utveckla, sprida 

och institutionalisera en ekonomisk rationalitet. 

Den nyliberala uppfattningen är att staten skapar förutsättningar och villkor för 

marknaden men enligt Brown är det precis tvärtom. Istället är det marknaden som är 

samhällets och statens organiserande princip. Staten tillgodoser nämligen marknadens behov 

eftersom den legitimeras av sin förmåga att stimulera marknaden och ekonomisk tillväxt. 

Vidare styrs staten av marknadens rationalitet då kostnads- och intäktsanalys blivit måttstock 

för all statlig verksamhet. Sammantaget visar detta varför den nyliberala uppfattningen inte 

stämmer: 

 

[...] ekonomisk utveckling och tillväxt [är] den enda principen för statens legitimitet, både därför 

att staten är direkt ansvarig för den ekonomiska utvecklingen och därför att statlig verksamhet har 

underkastats den ekonomiska rationaliteten. (Brown 2008: 183) 

 

Den ekonomiska rationaliteten omfattar även individens handlande då “[...] nyliberalismen 

skapar och interpellerar normativt individer som entreprenörer på livets alla områden.” 

(Brown 2008: 184). Brown menar att nyliberalismen likställer moraliskt ansvar med rationellt 

handlande vilket gör att moral uppfattas som enbart en fråga om rationella beräkningar. I det 

nyliberala samhället blir varje individ ansvarig för sin egen framgång och misslyckande vilket 

gör att vissa liv anses misskötta. Denna ståndpunkt avpolitiserar sociala och ekonomiska 

orättvisor samtidigt som medborgarskapet reduceras till passivitet och politisk självbelåtenhet 

(Brown 2008).  
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Den nyliberala mönstermedborgaren är en person som handlar strategiskt i valet mellan olika 

sociala, politiska och ekonomiska alternativ, inte en person som tillsammans med andra söker 

förändra eller utforma dessa alternativ. (Brown 2008: 185)  

 

Slutligen måste socialpolitiken rätta sig efter entreprenörskapets princip “jämlik ojämlikhet 

för alla” (Brown 2008: 188) eftersom den mångfaldigar och utökar formerna för 

entreprenörskap i samhället. Friheten i det nyliberala samhället är därmed både begränsad 

och ojämlik. Individen subjektiveras av den ekonomiska diskursen i det nyliberala samhället 

och uppmuntras därmed till en viss sorts förnuft och moral som bygger på ett givet rationellt 

beteende.  

 

2.5 New Public Management  

I avsnittet New Public Management och kulturpolitiken beskrevs det hur NPM är uppbyggt 

kring organisatoriska idéer som är lånade från näringslivet. Begrepp som marknaden och 

kundorientering är centrala inom NPM och målstyrning är det främsta styrverktyget. Politiker 

ska sätta mål som offentliga förvaltningar handlingsinriktat ska uppnå. Företagsekonomen 

Roland Almqvist menar att konkurrensutsättning, kontraktsstyrning och kontroll är de 

centrala styridéer inom NPM och att detta innebär privatiseringar och skapandet av 

kvasimarknader eftersom värdet av tjänster inom det offentliga inte dikteras av en faktisk 

marknad med direkt betalande kunder (Almqvist 2006). NPM bör ses som en normativ teori 

som fastslår hur de offentliga organisationerna på ett effektivt sätt kan organiseras och styras 

(Lane 2000). 

NPM är präglat även av idén att det sociala livet kan förvaltas och administreras 

effektivt. Inom tankeströmningen återfinns föreställningen att individen kan bemyndigas med 

rätten till självbestämmande, även kallat empowerment (Almqvist 2009: 17). Det finns även 

en föreställning om att NPM ökar medborgarens inflytande över hur politiken bedrivs, då 

denne ses som en köpare av tjänster i välfärden. Medborgarens makt är således likställd med 

konsumentmakt. Almqvist konstaterar att styrning, kontroll och uppföljning ligger till grund 

för hur offentliga resurser bör spenderas, istället för att ansvaret byggs upp kring ett 

förtroende mellan stat och medborgare (Almqvist 2009).  

Inom NPM är kontraktet av central betydelse då kontraktstyrning placeras i centrum för 

den offentliga förvaltningen (Lane 2000). Statsvetaren Jan-Erik Lane (2000) menar att 

kontraktet kan ha fördelar för styrningen av den offentliga sektorn. Lane hänvisar till att 

kontraktet alltid är knutet till en marknadssituation och på så vis enbart kan komma till stånd 
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när parterna som ingår anser att kontraktet är ömsesidigt fördelaktigt. Förhandlingsprocesser 

etablerar kontraktet och fastställer utbytet mellan parterna på laglig väg. Kontraktsstyrningen 

är en mycket attraktiv idé då kontrakt upprätthålls och framkallas av en frivillig acceptans till 

villkoren för utbytet. Förutsättningen för kontraktet som institution är att det existerar fria val: 

en part ska inte behöva acceptera något som den inte vill. Kontraktet har enligt Lane en värde-

avslöjande egenskap, det fastställer ett värde, vilket gör kontraktet viktigt för samhället och 

den offentliga sektorn. Genom att införa NPM och kontraktsstyrning kan värdet av de 

offentliga tjänsterna fastslås, eftersom kontraktet avslöjar både vad som görs i de offentliga 

organisationerna och vad det kostar (Lane 2000). 

Kontraktet som institution kräver tre element: för det första måste kontraktet uppträda 

genom laglig överenskommelse, för det andra måste det finns en köpare och en säljare och för 

det tredje måste kontraktet komma till stånd genom en anbudsprocess. Således kräver 

kontraktsstyrningen tillgång till välutbildade och kompetenta direktörer för att kunna se över 

och hantera kostnaderna för kontraktsskapandet. Samtidigt kräver kontraktstyrningen 

generella lagar för kontroll över hur kontrakt upprättas och vad de avser. Lane påpekar att det 

skapas ett spänningsfält inom den offentliga sektorn då det alltid existerar en uppdelning 

mellan beslut och implementering. En betydande makt kommer alltid att förläggas hos 

direktörerna eftersom de tolkar och implementerar beslut som tagits av politiker. Politiker kan 

aldrig själva kontraktera inom de offentliga verksamheterna, det kommer alltid att behövas 

direktörer för detta. Häri återfinns den främsta kritiken av NPM menar Lane. När de 

offentliga organisationerna tilldelas rollen som både köpare och säljare riskerar staten att bli 

klämd mellan två stolar då kontraktsstyrning kan bidra till att skapa motstridiga mål och 

handlingar. Lane menar därför att det är avgörande för att styrning genom NPM ska fungera i 

den offentliga sektorn att lösa denna problematik (Lane 2000). För att NPM på ett fruktbart 

sätt ska kunna användas inom styrningen av de offentliga organisationerna måste köparen och 

säljaren kunna separeras från varandra. 

 

2.5.1 Kulturpolitiken, kulturföretagen och arts management  

Företagsekonomen Bengt Jacobsson lanserar i Kulturpolitik: Styrning på avstånd en 

övergripande tolkning av kulturpolitikens utveckling utifrån tre begrepp. Det första är en 

“förändrad politik” (Jacobsson 2014: 146). Med detta avser Jacobsson att kulturpolitiken är ett 

område som likt många andra påverkats starkt av NPM. Det andra begreppet är en “politik i 

det fördolda” (Jacobsson 2014 151). Med detta avser Jacobsson den organisering som råder 

på kulturpolitikens område: principen om armlängds avstånd. Politikernas roll har alltid varit 
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att upprätta de institutionella ramarna för kulturpolitikens praktik och hålla sig på armlängds 

avstånd från den praktiska utövningen. Jacobsson menar att övertygelsen om att bedriva 

kulturpolitiken på armlängds avstånd varit stabil under lång tid och att det inom kulturens 

områden finns specifika argument för att organisera på just armlängds avstånd: politiker ska 

inte styra innehållet eller vad som produceras av det fria kulturlivet. Kulturpolitiken 

implementeras på så vis i det fördolda skriver Jacobsson. På grund av denna organisering 

uppstår det dock en klyfta mellan de luddiga mål som politiker lagt fast och den mångfald av 

praktiker som politiken indirekt bidrar till att stödja. Det tredje begreppet Jacobsson nämner 

är en “frusen politik” (Jacobsson 2014 156). Med detta avses att kulturpolitikens organisering 

i huvudsak legat fast sedan den bildades. Jacobsson skriver att “Politiken har [...] trätt in i en 

korporativ, administrativ apparat av arbets- och referensgrupper.” (Jacobsson 2014 156) vilket 

bildat ett ramverk för kulturpolitiken “som ett slags frusen politik” (Jacobsson 2014 157).  

Arts management syftar till det företagsekonomiska fält och den teoribildning som 

hanterar frågor kring ledning och organisering av konstnärliga organisationer (Stenström 

2008). Det ambivalenta förhållande mellan kultur och ekonomi som tidigare beskrivits i 

denna studie återfinns även hos arts management-förespråkare (Stenström 2008). Å ena sidan 

finns det en åberopad skillnad mellan konst och ekonomi vilken utgör själva förutsättningen 

för arts management. Det anses behöva en egen teori för kultursektorn. Samtidigt utgör å 

andra sidan likheterna mellan kultur och ekonomi en förutsättning för arts management. Den 

stora utbredningen av arts management och utbildningen av arts managers bidrar till 

ekonomiseringen eftersom kulturen får stå tillbaka i merparten av de arts management-teorier 

som finns. Anledningen till detta är främst föreställningen om att företagsekonomin har något 

att lära kultursektorn. Det finns både en stark tilltro till de rationella företagsmodellerna och 

en allmän uppfattning om konst och administration som två helt skilda ting vilket innebär att 

managementprinciper kan införas utan att påverka konsten (Stenström 2008).  

Liksom tidigare nämnt undersöks i denna studie hur kulturarbetaren förhåller sig till 

projektifieringens diskurs som skapar en verklighet anpassad för kulturföretag. Idéhistorikern 

David Karlsson argumenterar i En kulturutredning: Pengar, konst och politik för hur dessa 

kulturföretag skiljer sig från andra företag. Ett argument baseras på kulturbranschens karaktär: 

den är ”dynamisk och föränderlig, ja för en utomstående betraktare så undflyende att den blir 

snudd på obegriplig.” (Karlsson 2010). Ett annat argument handlar om att kulturföretagen 

består av människor som mer eller mindre tvingats in i företagandet, som ser det som ett 

nödvändigt praktiskt ont för att få ägna sig åt det som de egentligen vill. Enligt Karlsson 

uppfattar kulturföretagaren det ofta själv som att det finns en skillnad mellan dem och andra 
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företagare. Därmed når samhällets generella stöd till näringslivet sällan konstföretagaren 

eftersom dennes självbild “står i vägen”. Marknaden där kulturföretagaren agerar är inte heller 

som andra marknader. Det finns visserligen ekonomiska aspekter men det finns också ett 

kulturellt kapital som aktörerna på marknaden förhåller sig till. Kulturellt kapital står 

dessutom ofta i motsättning till det ekonomiska kapitalet. För att förstå marknaden som 

kulturföretagen befinner sig i så måste man förstå den ”bakvända ekonomin” som detta 

spänningsfält ger upphov till. Ytterligare ett argument för att de skiljer sig åt ligger i 

distinktionen mellan marknadsorienterade respektive produktionsorienterade företag 

(Karlsson 2010). Kulturföretag tillhör produktionsorienterade företag då deras produktion inte 

föregrips av ett marknadsorienterat förhållningssätt där man undersöker vad efterfrågan är, 

utan gör sin konst helt eller i stort sett utan tanke på det. 

 

2.5.2 Styrning genom projekt 

Projektformen harmonierar väl med de tendenser som NPM etablerat inom den offentliga 

sektorn. NPM grundas på mål- och resultatstyrning och bygger således på en strävan efter 

transparens, utvärdering och kontroll.  

Michael Power menar att idéerna som NPM grundas på representerar ett radikalt 

program som strävar efter att göra staten entreprenöriell. Det handlar inte enbart om att skapa 

länkar mellan det privata och det offentliga eller om marknadens förmodade överordnade 

effektivitet framför den hierarkiska byråkratin utan om något mer än så. Power menar att den 

ovan beskrivna nyliberala ideologin, med en önskan om svaga statsapparater med liten makt, 

hänger nära samman med NPM-ideérnas framväxt. Nyliberalismen har en inneboende 

bindning till former av intervention och kontroll som är indirekta.  

Den centrala idén om kundens valfrihet ger mätningen en central roll inom NPM. Om vi 

inte mäter och granskar vad som är bäst, hur kan vi då göra det bästa valet? Power menar att 

kunskapsbasen för mätningen och granskningen ofta kan vara obskyr. Betydande resurser 

läggs på att skriva styrdokument för de granskande verksamheterna men granskningen 

representerar enligt Power enbart en pragmatisk form av ”muddling through” (Power 1997 

143-144). Erfarna granskare gör sitt bästa utifrån sin samlade erfarenhet vilket medför att ett 

visst mått av godtycklighet oundvikligen involveras. Vad som granskas bygger inte på neutral 

eller objektiv grund utan är godtyckligt avhängigt normer och specifika kunskapsfält. Själva 

granskningen skapar sedan beteenden formade efter vad som granskas. 
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”The question which must be brought back to the surface in every particular case is whether the 

tail may be wagging the dog and, in the process, whether audit provide deluded visions of control 

and transparency which satisfy the self-image of managers, regulators and politicians but which 

are neither as effective nor as neutral as commonly imagined.” (Power 1997: 143) 

 

Skapandet av granskningssamhället reflekterar enligt Power det moderna samhällets tendens 

att kvantitativt granskningsbara fakta bygger upp legitimitet då andra källor så som staten 

eller det kollektiva minskar i betydelse. Detta kan sammankopplas med de teorier som ovan 

beskrivits kring nyliberalismens utveckling och implikationer för individen och samhället.  

Jonas Söderlund, professor i företagsekonomi, framhåller det ekonomiska värdet av 

projektifiering i den samtida företagskontexten. I sin bok Projektledning och 

projektkompetens: Perspektiv på konkurrenskraft beskriver han att organisationers förmåga 

att hantera projekt påverkar deras förändringspotential och därmed deras förmåga att 

utvecklas. Vad som utmärker själva projektformen är att resurser och tidsram är 

förutbestämda och att projektet verkar efter tydligt bestämda och avgränsade mål. 

Arbetsformen kan ständigt anpassas till olika situationer och kontexter vilket skapar en 

anpassningsförmåga som är nödvändig idag i och med den teknologiska utvecklingen. Ett allt 

snabbare tempo gör att företag måste anpassa sig till kundens förändrade preferenser och en 

snabbt föränderlig omvärld. Arbete i projektform och uppbyggandet av en kärnkompetens för 

hantering av kunskapsintegration medför alltså att organisationer kan utvecklas och överleva i 

dagens klimat av snabba förändringar (Söderlund 2005). Genom att se projektutveckling som 

en kärnkompetens skapas en större förståelse och förutsättning för företags utveckling och 

tillväxt. Därför menar Söderlund att företagens förmåga att utveckla projekt står i direkt 

relation till deras konkurrenskraft.  

Det finns en tendens att hela verksamheter och företag är projektifierade och därmed 

också med en gång upplöses när de uppsatta målen för projekten är uppnådda. Söderlund 

menar att det på så vis skapats ett projektifierat arbetsliv vilket i sin tur har skapat 

gränsöverskridande människor som hoppar mellan organisationer och projekt. Individen 

väljer idag snarare arbete beroende på om det erbjuds spännande projekt än med utsikterna att 

långsiktigt stanna på en arbetsplats. 

Kerstin Sahlin-Andersson och Anders Söderholm, båda professorer i företagsekonomi, 

nämner i Beyond Project Managament: New Perspectives On The Temporary - Permanent 

Dilemma att projektformen är det tydligaste exemplet på en tillfällig organisationsform medan 

en mer traditionell och hierarkiskt fungerade organisation kan ses som en permanent 
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organisationsform (Sahlin-Andersson & Söderholm 2002). Medan den permanenta 

organisationen har till uppgift att upprätthålla ett flöde av förutbestämda aktiviteter för en 

förutsägbar framtid är det tillfälliga projektet bättre lämpat för förändring och för att hantera 

krav på flexibilitet.   

Johann Packendorff beskriver i sin text “The Temporary Society And It’s Enemies: 

Project From An Individual Perspective” att det finns flera olika typer av sätt att arbeta i 

projekt: tillfälligt arbete, projektbaserat arbete, individuellt entreprenörskap och förlängt 

projektdeltagande. Det som varierar mellan de olika arbetssituationerna är hur pass 

rutinmässigt eller provisoriskt individens arbete är och i vilken grad individens arbete är 

länkat till det tillfälliga projektet eller den permanenta organisationen (Packendorff 2002: 42). 

Oavsett arbetssituation kommer projektformen enligt Packendorff att luckra upp gränsen 

mellan arbete och fritid. Då projektet har en tydlig tidsram som behöver hållas kommer 

individen förlägga tid från övriga livet på projektet. Projektets framgång kommer i hög grad 

bero på individens egen förmåga att organisera otillräckliga resurser, ofta genom att använda 

kontakter - vilket bidrar till individens nätverksbyggande (Packendorff 2002: 52). Packendorff 

menar att det tillfälliga, projektifierade, samhället kommer få stora konsekvenser för 

individen. Först och främst kommer det tillfälliga samhället frånkoppla individen från dess 

kontext. Fritid och arbete kommer enligt Packendorff bli mer episodiskt och det kommer 

finnas en avsaknad av viktiga grundpelare för individens identitetsskapande såsom 

exempelvis permanenta strukturer, organisationer och kärnfamiljer. Delar av dessa kontexter 

kommer att förändras från sin nuvarande form. Packendorff beskriver även hur individens liv 

ständigt börjar om på nytt i och med att livet organiseras i projekt (Packendorff 2002: 44-46). 

Det tillfälliga samhället kommer vara öppnare och mindre förutsägbart men därmed även mer 

riskfyllt att leva i. Individen kommer mer än någonsin känna sig ansvarig för sin framgång 

och sitt misslyckande och vilket gör att livet kommer att uppfattas som något riskabelt som 

noga behöver analyseras och beräknas.   

Packendorff ställer sig slutligen frågan “Who are the enemies of the temporary 

society?” och svarar: 

 

In many ways, enemies of the temporary society could be the individuals that construct it – the 

very same individuals that we thought to be its proponent and it’s beneficiaries. It is as if we like 

the idea of leaving the hierchical mass society behind, without wanting to live with the 

consequenses of its alternative. (Packendorff 2002: 58) 
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Packendorff kommer fram till att projektifieringen kommer skapa ett samhälle där individen 

lämnas ensam. Visserligen skapar projektifieringen nya möjligheter för individen men livet 

blir därmed även mer komplicerat, riskabelt och beroende av individens egna förutsättningar 

och förmågor. Samtidigt som arbetslivet har blivit mer individuellt och mer stimulerande så 

har det också tagit över andra delar av individens liv. Med citatet beskriver Packendorff det 

tillfälliga samhällets största fiende: individen. Individen vill lämna det trygga, förutsägbara 

samhället för ett samhälle som erbjuder mer spänning och variation. Samtidigt menar 

Packendorff att individen ännu inte är beredd att överge strukturer, rutiner och livslånga band 

med andra – saker som gör livet vanemässigt (Packendorff 2002: 57). Individen vill ha det 

som ett projektifierat samhälle utlovar men vill inte leva med dess konsekvenser. 

 

2.6 Tillvägagångssätt och tolkningsram 

I denna studie kommer diskursteori- och analys att användas. Den här typen av analys 

möjliggör för fördjupad tolknings av det insamlade materialet. Diskursanalysen ger vektyg för 

att kunna undersöka de bakomliggande idéer och föreställningar som en diskurs etableras 

utifrån och hur individen genom diskursen formas av dessa idéer. För att ta reda hur diskursen 

har etablerats inom politiken kommer fyra politiska styrdokument undersökas och analyseras. 

Genom att kvalitativt undersöka och tolka centrala begrepp kan diskursens etablering 

identifieras. För att sedan undersöka hur diskursen formar och formas av individen har 

semistrukturerade intervjuer genomförts med sex olika kulturarbetare. I analysdelen kommer 

det insamlade intervjumaterialet att tolkas utifrån den begreppsvärld som identifierats både i 

den teoretiska referensramen och i de politiska styrdokumenten.  

I den praktiska analysen även Hasselbladh och Bejeroths modell för diskursers 

etablering användas. Vidare kommer den teoretiska referensram som beskrivits i de 

föregående avsnitten att ligga till grund för analysen. Teorier om NPM, ekonomisering, 

biopolitik, styrmentalitet och nyliberalism utgör teoretiska referenspunkter. Centralt för 

analysen är en förståelse för samhällets projektifiering och vad som utgör ett kulturprojekt. 

Den teoretiska referensram som presenterats i denna studie har visat att projektet uppfattas 

som ett tidsbegränsat, effektivt och kontrollerbart arbetssätt och att projektets egenskaper 

eftersträvas även på kulturens område. I denna studie tillskrivs projektet visserligen många 

positiva egenskaper, men synen på projektformen vidgas och problematiseras i analysen. 

Vilka problem kan uppstå när kulturen organiseras i projekt? Utgångspunkten i den här 

studien är att projektifieringen av samhället möjligen har gått till överdrift och att 

arbetsformen kan få problematiska konsekvenser inom vissa områden. Det som karaktäriserar 
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just kulturprojektet är att det verkar utifrån komplexa föreställningar och förstås genom andra 

parametrar än projektet inom näringslivet. Kulturen ska vara demokratisk och tillgänglig. Att 

dessa kriterier kan uppnås kan projektformen möjligen försvåra då den är flyktig. De 

erfarenheter och lärdomar som kulturen kan frambringa får svårare att föras vidare och 

spridas. 

Vid kartläggning och analys av det empiriska underlaget bör läsaren betrakta materialet 

utifrån ett diskursivt perspektiv. Med detta avses att läsaren bör förstå diskurser som världar 

av mening som skapas genom olika meningsskapande processer. Alla uttalanden som görs har 

sin utgångspunkt inom diskursen och utgör samtidigt den talandes verklighet. I analysen 

kartläggs centrala begrepp som formar diskursen och dessa begrepps diskursiva innebörd 

kommer därefter att analyseras. I analysen kommer meningssamband undersökas för att skapa 

en förståelse för hur diskursen etablerats och verkar. Detta kommer att förklaras och 

förtydligas utifrån Foucaults begrepp om utestängningsystem och subjektspositioner.  

Diskursteorin betonar att alla uttalanden och tolkningar sker inom en sanningsregim 

vilket gör det svårt att positionera sig utanför den och betrakta verkligheten med en neutral 

blick. Det är således av vikt att understryka att all tolkning och analys sker inom den 

sanningsregim och diskurs som råder. Därför visas citat i största möjliga mån i sin helhet för 

att erbjuda läsaren en chans till egen tolkning. På ett tydligt sätt kommer det även framgå i 

vilken kontext och av vem som uttalandena görs. Även om det inte går att helt positionera sig 

utanför en rådande sanningsregimen utmärks det västerländska samhället av att individen kan 

ifrågasätta de rådande traditioner, normer och föreställningar som finns i samhället. Denna 

studie görs med utgångspunkt i denna ifrågasättande tradition och ämnar belysa de historiska 

processer som lett fram till etableringen av projektifieringens diskurs på kulturområdet samt 

hur kulturarbetaren subjektiveras.  

 

2.7 Urval 

De styrdokument som används för att belysa diskursens etablering inom kulturpolitiken är 

Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram, Betänkande av Kulturutredningen: 

Grundanalys, propositionen Tid för kultur, samt rapporten Kulturlivet, näringslivet och 

pengarna framställd av Myndigheten för kulturanalys (2013). Att just dessa dokument valdes 

beror på att de framställdes av alliansregeringen, den politiska koalition som bildades av de 

borgerliga riksdagspartierna Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet 

inför riksdagsvalet 2006. Förnyelseprogram och Grundanalys presenterades 2009 och låg 

som grund för propositionen Tid för Kultur som författades senare samma år. Med dessa 
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dokument som utgångspunkt formulerades den kulturpolitik som bedrevs av 

alliansregeringen. Som komplement valdes även Kulturlivet, näringslivet och pengarna som 

presenterades 2013 då dokumentet är en omvärldsanalys och reflekterar de uppfattningar som 

finns om vad som hänt på kulturområdet under alliansregeringens styre.  

Intervjupersonerna har valts ut genom bekvämlighetsurval då studien är genomförd 

under en begränsad tid. Samtliga intervjupersoner som deltagit är verksamma i Stockholm. 

Gemensamt för de intervjuade är att de alla driver eller har drivit kulturprojekt de senaste fem 

åren och är mellan 25 och 35 år gamla. De intervjuade personerna är verksamma inom olika 

kulturområden: konst, musik, film och teater.  

 

2.8 Tillförlitlighet 

Den kartläggning och analys som presenteras i denna studie har åstadkommits under en 

begränsad tid och det empiriska underlaget som har kunnat studeras är således även begränsat. 

Därmed kan kartläggningen och analysen av diskursen störas.  

Även intervjusituationen kan påverka studien då det kan uppstå missförstånd eller 

feltolkningar mellan den intervjuade och den intervjuande. Under intervjun kan 

intervjupersonen även göra felsägningar eller syftningsfel som påverkar materialet Ibland kan 

dessa “fel” ge upphov till feltolkningar men kan även fungera som underlag för 

intervjupersonernas undermedvetna föreställningar och uppfattningar. Under 

intervjusituationen kan den intervjuande påverka intervjupersonen i sitt sätt att tala genom att 

direkt eller indirekt visa vad studien syftar till att undersöka. Detta kan påverka 

intervjupersonen att tala i samma eller liknande termer som den intervjuande, få personen att 

tala med ord som hen inte vanligtvis skulle tala med.   

 

3. Tidigare forskning 

 

3.1 Arbetsmarknadens förhållanden inom kultursektorn 

David Hesmondhalgh, professor i medievetenskap (media & music indistries), och Sarah 

Baker, sociolog, undersöker i forskningsartikeln ”A very complicated version of freedom: 

Conditions and experiences of creative labour in three cultural industries” hur 

arbetsförhållandena är inom de kulturella och kreativa näringarna. 
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Hesmondhalgh och Baker konstaterar, likt flera andra forskare innan dem, att 

kulturarbetare under sin karriär ofta har flera olika jobb, och att dessa främst karaktäriseras av 

frilansarbete och egen anställning. De konstaterar att arbetet är oregelbundet på grund av 

korta anställningskontrakt och osäkra anställningar, samt att inkomster såväl som 

åldersfördelning är ojämnt fördelat inom de kulturella och kreativa näringarna 

(Hesmondhalgh & Baker 2010). Hesmondhalgh och Baker menar att politiken idag 

förespråkar att öka, stärka, och expandera denna sektor utan att ta hänsyn till de rådande 

arbetsförhållandena. De menar därmed att det finns viktiga politiska argument för att 

undersöka de kulturella och kreativa näringarnas förutsättningar utifrån ett 

arbetsmarknadsperspektiv (Hesmondhalgh & Baker 2010). Hesmondhalgh och Baker vill 

således presentera en forskning med fokus på hur kulturarbetare i kulturella och kreativa 

näringarna upplever sitt arbete och hur arbetsförhållandena ser ut inom dessa. De har ett brett 

angreppssätt i sin forskning och kategoriserar sina resultat i tre dimensioner: lön, 

arbetstimmar och fack. Dessa dimensioner kopplar de samman med otrygghet, osäkerhet, 

närverkande och isolering. 

Till att börja med konstaterar Hesmondhalgh att det finns en hög konkurrens om jobben 

i denna sektor samtidigt som lönerna är låga. De menar att den hårda konkurrensen och de 

låga lönerna grundar sig på att många, speciellt unga eller studenter, arbetar gratis i hopp om 

att deras insatser ska leda till en framtida anställning. Detta fenomen är inte bara dåligt för de 

gratisarbetande unga studenterna utan även för de redan etablerade kulturarbetarna. Ett av de 

problem som Hesmondhalgh och Baker noterar är att kulturarbetaren är till synes fri att välja 

att jobba gratis och att arbetstillfredsställelse därmed är sammankopplad med en tendens till 

självutplåning (self-explotation) (Hesmondhalgh & Baker 2010: 9). 

Således ställer sig Hesmondhalgh och Baker frågan, varför söker sig så många 

människor till denna högst osäkra och instabila arbetsmiljö? Som en del av svaret på denna 

fråga refererar och instämmer de med tidigare forskning som presenterats av den franske 

sociologen Pierre-Michel Menger. Menger menar att en av förklaringarna till att så många 

söker sig till de kulturella och kreativa näringarna är att kulturarbetaren hyser mycket starka 

känslor för sitt arbete, det är ett kall. Därmed är hen villig att leva i osäkerhet och riskera att 

misslyckas. En annan förklaring är enligt Menger att det konstnärliga arbetet för med sig icke-

ekonomiska värden som associeras med autonomi och självförverkligande såväl som 

potentiellt ett erkännande eller kändiskap. 

Hesmondhalgh och Baker kommer fram till att fackförbunden inte har särskilt stort 

inflytande i de kulturella och kreativa näringarna och därmed har svårt att påverka i frågor om 
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lön och långa arbetstider. Den inneboende osäkerheten i frilansarbete påverkar även 

kulturarbetares uppfattning av fackförbundet, och det många gånger finns inte i 

kulturarbetarens medvetande.  

Vidare skriver de att ångest och oro hör till vardagligheterna för kulturarbetaren: 

 
Many spoke of nervousness, anxiety and even panic as a regular part of their working lives 

(Hesmondhalgh & Baker 2010: 12)  

 

Dock påpekar Hesmondhalgh och Baker att vissa kulturarbetare uppvisade ett förhållningssätt 

som satte oro och osäkerhet för såväl framtida inkomster som arbete i relation till den relativa 

frihet som frilansarbetet ger. Kulturarbetaren upplever att autonomin kommer till ett pris – en 

konstant osäkerhet. 

Hesmondhalgh och Baker har även kartlagt kulturarbetarens syn på relationen mellan 

privatliv och arbete, och visar på att det existerar en ambivalens kring denna. Många av de 

intervjuade kulturarbetarna i Hesmondhalgh och Bakers studie ansåg att gränserna mellan 

privatliv och arbetsliv suddas ut, samtidigt som det sociala livet, nätverkandet, är ett måste för 

att lyckas i branschen. Att upprätthålla en gräns mellan arbete och fritid är näst intill en 

omöjlighet för många. Således, när nätverkande och ett rikt socialt liv är en central del av 

branschen får personer som inte är lika socialt intresserade det tufft och kan känna sig mycket 

isolerade från samhället. Samtidigt konstaterar Hesmondhalgh och Baker att osäkerheten 

inom branschen delas av alla och därmed kan leda till att personer utvecklas en mycket stark 

vänskap.  

Avslutningsvis menar Hesmondhalgh och Baker att den frihet som kulturarbetare 

värderar högt och upplever att de kulturella och kreativa näringarna ger dem, är en mycket 

komplicerad.  

 

Whilst some workers highly valued the freedom purportedly offered by the cultural industries, as 

our title suggests this freedom is complicated because it involves a very strong sense of 

ambivalence for many workers. Pleasure and obligation become blurred in a highly challenging 

way. (Hesmondhalgh & Baker 2010: 17-18) 

 

Friheten är starkt ambivalent för många kulturarbetare och den kommer som tidigare 

konstaterat till ett pris – en konstant osäkerhet och otrygghet. Hesmondhalgh och Baker 

undersöker slutligen i sin artikel den möjliga normativa betydelse som villkoren inom de 
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kulturella och kreativa näringarna kan ha för andra arbetsmarknader. De menar att de idéer 

som finns kring autonomi och individens tillfredsställelse inom det kulturella och kreativa 

arbetet i slutändan istället kanske bör förstås som verktyg för normerande kontroll som 

uppmuntrar kulturarbetaren till självutplåning (Hesmondhalgh & Baker 2010). 

Även de australienska forskarna i ekonomi, David Throsby och Anita Zednik, 

presenterar empiriska studier av den kulturella och kreativa arbetsmarknaden i sin artikel 

”Multiple job-holding and artistic careers: some empirical evidence” (2011). 

Throsby och Zednik menar att förändrade förhållanden på arbetsmarknaden i stort 

möjligen påverkat kulturarbetaren mer än andra yrkesgrupper. Även Throsby och Zednik 

refererar till Mengers tidigare studier som visat att fasta anställningar och långtgående 

kontrakt i allt högre grad ersatts av ett projektbaserat system som bygger på kortsiktiga 

kontrakt och frilansarbete inom de kulturella och kreativa näringarna. Det projektbaserade 

systemet medför att en betydande del av risktagandet förflyttas till arbetskraften: till individen 

själv. Kulturarbetaren måste således lära sig att hantera och förstå risktagande för att säkra sin 

inkomst och karriär. Ett sätt som kulturarbetaren hanterar risk är genom att ha flera jobb 

(multiple job-holdning) (Throsby & Zednik 2011). 

Throsby och Zednik fokuserar på de aspekter av kulturarbetarens karriär som leder 

denne utanför kulturens ramar. I sin undersökning använder de sig av data insamlad från en 

enkätundersökning av professionella konstnärer i Australien. Throsby och Zednik ställer sig 

frågor som: vilka motiv har kulturarbetare när de söker icke-konstnärliga jobb samt vad 

karaktäriserar de som tar jobb utanför det kreativa och konstnärliga området? Vad finns det 

för bevis för att icke-konstnärligt arbete har specifika aspekter som påverkas när konstnärer 

använder sina kreativa förmågor inom andra områden?  

Ekonomiska faktorer spelar en betydande roll för kulturarbetaren när denne tar sig in på 

den icke-konstnärliga arbetsmarknaden. Throsby och Zednik menar att program som stödjer 

individuella kulturarbetare, oavsett vilken samhällsaktör som tillhandahåller dem, är mest 

framgångsrika och effektiva när de adresserar de fundamentala svårigheter som finns på 

kulturområdet samt när de stärker de professionella kulturarbetare i sin strävan efter 

professionellt arbete och karriär inom det konstnärliga fältet (Throsby & Zednik 2011). 

Således visar Throsby och Zedniks studie att kulturpolitiken har en viktig roll att spela.  

Throsby och Zednik argumenterar även för att konstnärliga utbildningar bör utvecklas 

för att se till de behov som kartlagts. Studenter på konstnärliga och kulturella utbildningar 

kommer med största sannolikhet, av vilja eller tvång, använda sig av en portfolio-inställning 
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(portfolio approach) till sin karriär (Throsby & Zednik 2011). Därmed behöver 

karriärplanering vara en grundläggande del av utbildningen menar Throsby och Zednik. 

Denna studie visar på att en betydande del av kulturarbetarna kan applicera sina kreativa 

förmågor på andra områden än de rent konstnärliga och erhålla inkomster från detta (Throsby 

& Zednik 2011). Därmed beskriver Throsby och Zednik de kulturella och kreativa näringarna 

i termer av en cirkel, en kreativ kärna i form av en konstnär, sprider likt ringar på vattnet. 

Därmed bör kulturpolitiken vidta åtgärder för att stärka den kreativa kärnan för att 

åstadkomma en stark kulturell och kreativ näring som helhet (Throsby & Zednik 2011). 

Throsby och Zednik menar att det mest intressanta med deras studie är att den visar på 

att inte allt icke-konstnärligt arbete upplevs som ointressant av kulturarbetaren. Denne ställer 

sig positiv till arbeten som involverar ett användande av kulturarbetarens kreativa förmåga på 

nya och innovativa sätt. Throsby och Zednik hävdar att de genom sin studie kan visa på att 

icke-konstnärliga jobb ibland till och med kan vara mer attraktiva för vissa kulturarbetare än 

rent konstnärliga jobb då de ser de icke-konstnärliga jobben som en spännande utmaning 

(Throsby & Zednik 2011). 

 

3.2  Samtida konst- och kulturprojekt 

Helen Runting, doktorand på Arkitekturskolan vid Kungliga Tekniska Högskolan, menar i sin 

text “En relationell urbanism” att det är viktigt att fundera över vad den ökade inriktningen 

mot tillfälliga projekt kan innebära för kulturlivet. Runting lyfter fram relationell konst eller, 

deltagande konst, som exempel på tillfälliga konst- och kulturprojekt. Relationella konst- och 

kulturprojekt definieras av olika typer av sociala situationer som skapar “mikrotopier” 

(Runting 2013: 251) i form av exempelvis medborgarmöten och kulturella sammankomster. 

Runting menar att dessa strömningar mot tillfälliga projekt återfinns på samtliga områden av 

vårt samtida kulturliv. Gemensamt för relationella konst- och kulturprojekt är dock att det 

oavsiktligt tillförs uteslutningsmekanismer skriver Runting. Likt andra projekt är även dessa 

begränsade i tid och rum, och de lämnar inte vanligtvis några spår efter sig. Projekten riskerar 

därmed att försvåra demokratiska processer i och med att de stänger ute vissa grupper av 

människor. Runting anser därför att det vid bedömningen av relationella projekt är viktigt att 

ställa sig frågan “Vem deltar?” (Runting 2013: 250) 

 

4. Analys: Diskursens etablering inom kulturpolitiken 
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I denna del kartläggs projektifieringens diskurs på kulturens område. Till grund för denna 

kartläggning studeras och analyseras kulturpolitiska utredningar och styrdokument. 

Inledningsvis redogörs kortfattat för diskursens subjektspositioner, sedan följer analysdelen 

Diskursens etablering inom kulturpolitiken som syftar till att karlägga projektifieringens 

diskurs som fastställs av kulturpolitiken. Efterföljande del, Individens subektivering, kommer 

analysera hur kulturarbetaren formas efter diskursen. 

 

 

 

4.1 Subjektspositioner 

Diskurser förhåller sig till makt/kunskapsrelationer och konstituerar subjekt som inom 

diskursen befinner sig i olika positioner. De offentliga kulturpolitiska dokumenten 

Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram och Grundanalys, proposition Tid för 

kultur samt rapporten Kulturlivet, näringslivet och pengarna framställd av Myndigheten för 

kulturanalys utgör de styrdokument som kommer att studeras i följande avsnitt. Dokumenten 

är utfärdade av alliansregeringen som vid tidpunkten då styrdokumenten skrevs befann sig i 

en stark subjektsposition. Diskursen som har etablerats genom dessa dokument skapar och 

begränsar kulturarbetarens såväl som kulturorganisationens handlingsutrymme.  

 

4.2 Diskursens etablering inom kulturpolitiken  

I denna studie används Hans Hasselbaldhs och Eva Bejerots modell för att undersöka hur 

projektifieringens diskurs har etablerats på kulturområdet. I denna första del av analysen 

kommer kulturpolitiska styrdokument att analyseras. Hasselbladhs och Bejerots modell 

betonar att politiska styrdokument och deras implementering utgör en konstituerande makt. I 

de politiska dokumenten fastställs visioner och mål för kulturpolitiken såväl som lösningar på 

problem som anses finnas på kulturens område. 

Kulturpolitiken formulerar således styrdokument som fastslår vad som anses vara 

relevant och effektivt på kulturens områden. Genom att studera den politiska interventionen 

visas en förskjutning i styrningen av kulturområdet och att det är breda managementidéer om 

NPM och projektifiering som ligger till grund för denna. Interventionen styr och formar, 

tillsammans med intervention genom lagar och regler, de handlingar och positioner som är 

möjliga på kulturområdet. Den politiska interventionen implementeras genom interventionen 

genom lagar och regler och kommer därmed att i grunden förändra relationen mellan arbets- 

och kontrollregimer inom kulturen.  
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Ett exempel på politisk intervention återfinns i Kulturutredningens dokument. Nedan 

visas ett citat från Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram som betonar vikten 

av att utbilda projektledare inom kultursektorn som i allt högre grad karaktäriseras av arbete i 

projekt.  

 

Snarare än i form av kraftigt ökande anställningsmöjligheter skulle ökande 

försörjningsmöjligheter, enligt vår bedömning, kunna uppstå i form av ökade möjligheter till 

egenföretagande, projektarbete, ökat behov av projektledare etc. På dessa områden finns i så fall 

ett betydande utbildningsbehov, inte minst i form av ett växande behov av att vidareutbilda 

personer som redan är verksamma på kulturområdet. (SOU 2009:16: 139) 

 

Citatet visar även på ett explicit sätt att arbetsmarknaden för kulturarbetare ska stärkas genom 

ökade möjligheter för egenföretagande och projektarbete. Detta skifte mot att betrakta 

kulturarbetaren som en entreprenör och projektledare kommer utvecklas mer i detalj i 

avsnitten nedan. 

Nedan följer en genomgång och analys av de centrala begrepp som formar 

projektifieringens diskurs på kulturområdet samt dessa begrepps diskursiva innebörder. De 

identifierade begreppen är: flexibilitet, förnyelse och frihet. 

 

4.2.1 Flexibilitet 

Det första begreppet som identifierats i diskursen är flexibilitet. Inom diskursen används 

flexibilitet som en beskrivande term för de arbetsformer och styrtekniker som etablerats i och 

med NPM-rörelsen.  

Flexibilitetsbegreppet kan sammankopplas med entreprenörskap och uppträder i 

styrdokumenten i ett resonemang kring att konstnärer och entreprenörer anses vara lika 

varandra. Begreppet används även för att lyfta fram vikten av att konstnärer bör bli 

entreprenöriella i sin verksamhet för att i större utsträckning minska sitt beroende av bidrag 

från staten. Kulturarbetaren, i styrdokumenten benämnd “kulturskaparen”, har likt 

entreprenören situerats på en marknad. 

Tidigare forskning av David Hesmondhalgh, Sarah Baker, David Throsby och Anita 

Zednik har visat på att arbetsmarknaden för kulturarbetare är karaktäriserad av bland annat 

korta kontrakt, flera samtidiga anställningar och låga löner (Hesmondhalgh & Baker 2010, 

Throsby & Zednik 2011). Alliansregeringen drar en liknande slutsats i Tid för kultur och 

menar att arbetsmarknaden för konstnärer måste stärkas. Projektformen beskrivs som ett 
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karaktäristiskt drag för kulturbranschen, och kulturarbetaren beskrivs som en person som går 

mellan anställning och frilansuppdrag. Hen arbetar för olika arbetsgivare, är organiserad i 

nätverk snarare än fasta organisationer och har återkommande perioder av arbetslöshet.  

I Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram beskrivs “kulturskaparen” på 

följande sätt: 

 

De som är verksamma inom denna bransch kan beskrivas som kombinatörer och födgenier. (SOU 

2009:16 156)  

 

Kulturarbetaren anses vara en kombinatör och ett födgeni. Kombinatören kan sägas ha en 

inneboende flexibilitet. Är man en lyckad kombinatör är man flexibel och mottaglig för att 

ständigt se nya möjligheter, situationer och lösningar för att framgångsrikt säkra inkomster 

och fördelar för sin fortsatta existens. Det redovisade resonemanget nedan visar på de positiva 

tolkningar och värden som utgör kulturarbetsmarknadens inneboende dynamik: 

 

En positiv tolkning av branschen är att den genom sin flexibla form förebådar en utveckling av 

arbetsmarknaden i stort. De personer som lyckas försörja sig i denna bransch förvärvar 

kunskaper som är värdefulla för arbetslivet i stort. Deras kompetens skulle kunna komma till nytta 

i fler sammanhang än som nu är fallet. (SOU 2009:16 156)  

 

Den uppfattade flexibla formen för kulturarbetsmarknaden är en trend som anses gälla för 

arbetsmarknaden i stort och enligt Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram bör 

de kompetenser som den lyckade “kulturskaparen” besitter komma till nytta i fler 

sammanhang. 

Kulturarbetarnas försörjningsmöjligheter ska stärkas genom att aktivera dem i den 

flexibla företagsamheten och entreprenörskapet. I de studerade styrdokumenten är det vanligt 

förekommande att kulturarbetare ska agera flexibelt genom ett samarbete med näringslivet. 

Dock framgår det att begreppet samarbete inte alltid betyder samarbete i ordets regelrätta 

innebörd. Snarare finns det en betydelse i form av att kulturarbetarna utför ett (sam)arbete för 

näringslivet – inte som ordet konnoterar, ett samarbete med näringslivet. (Sam)arbetet för 

näringslivet utgörs alltså av ingenting annat än en försäljning av kulturarbetarens tjänster till 

näringslivets aktörer. Den roll som kulturarbetaren enligt diskursen anses ska ha är inte 

varierad: kulturarbetarens roll är i första hand att (sam)arbeta för näringslivet eller att erbjuda 
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samhället nya produkter och tjänster. Synen på “kulturskaparen” kan därmed sägas vara 

ensidig, och flexibiliteten är inte flexibel.  

Vad det innebär att vara flexibel är därmed redan formulerat. Flexibiliteten innebär att 

vara flexibel i meningen öppen för att ta andra jobb än rent konstnärliga. Det finns inget 

utrymme för ett alternativt synsätt. 

 

Vi påpekade tidigare att en kulturskapare inte enbart är en person som säljer produkter och 

tjänster utan även kan utgöra en viktig kompetens och resurs för andras verksamheter. IKEA och 

Vin & Sprit är exempel på företag som involverat kulturskapare i sin verksamhet. Ett annat 

exempel är Nokia som i sin marknadsföring av nya modeller för några år sedan erbjöd ett antal 

konstverk från utvalda konstnärer för nedladdning i begränsad upplaga från mobiltillverkarens 

hemsida. Det förekommer även att t.ex. restauranger eller barer anordnar utställningar där 

konstnärer har fått möjlighet att utsmycka lokalerna. Dessa exempel visar att näringslivet har ett 

behov av den specifika kunskap som kulturskapare besitter. (SOU 2009:16 178) 

 

Diskursen framställer ett näringsliv i behov av kunskap som endast kulturarbetaren besitter. 

Men behovet är inte ett angeläget behov utan visar istället på hur kulturpolitiken försöker att 

förändra både kulturarbetarnas självbild och näringslivets uppfattning om dem. I citatet ovan 

synliggörs även en utestängning i diskursen. Att “en kulturskapare inte enbart är en person 

som säljer produkter och tjänster utan även kan utgöra en viktig kompetens och resurs [...]” 

innebär indirekt att kulturarbetaren inte har någon annan alternativ funktion eller uppgift. 

Genom att säga att kulturskaparen inte enbart är A utan även B stänger diskursen ute 

alternativ C: att hen skulle kunna förstås som något annat än försäljare eller supplementär 

resurs. I citatet nedan uppträder samma typ av utestängning:  

 

Det handlar alltså inte enbart om att försöka ändra självbilden hos kulturföretagare, utan en minst 

lika viktig uppgift är att öka medvetenheten såväl hos näringslivet som hos företrädare för 

offentlig verksamhet om nyttan av att engagera kulturföretagare som entreprenörer i sin 

verksamhet. (SOU 2009:16 178) 

 

I citatet synliggörs direkta disciplinerande interventioner från politikens sida. Citatet 

artikulerar även den parallella utvecklingen av ekonomins kulturalisering och kulturens 

ekonomisering. Kulturarbetarna ska ändra sig och näringslivet ska upplysas om nyttan att 

använda sig av deras tjänster och kompetenser i sina verksamheter. Vad som saknas i logiken 
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är en förståelse för att näringslivets aktörer och kulturarbetarna befinner sig i olika positioner. 

Det är lättare att vara flexibel i sitt behov av nya produkter, tjänster och kompetenser än att 

vara den som tillgodoser behoven. 

Återigen är det tydligt hur begreppet flexibilitet har en motsägelsefull innebörd inom 

diskursen. Flexibilitet används för att styra kulturarbetarens professionella identitet samtidigt 

som begreppet skapar ett näringsliv som kan ställa höga krav på kulturarbetaren. Citatet ovan 

visar på diskursens intention att få kulturarbetaren att internalisera denna enkelriktade 

“flexibla” attityd.  

Flexibilitet identifieras även inom diskursen med en annan innebörd: 

anpassningsbarhet. I de politiska styrdokumenten lyfts samhällets förändringar fram som en 

kraft vilken ställer krav på flexibilitet i bidragssystemet. En ny modell för det statliga stödet 

ska därmed implementeras. Syftet med denna modell (Samverkansmodellen) är att 

decentralisera bidragsgivningen och lägga ett ökat ansvar hos regionerna. På så vis ska 

kulturen föras närmare medborgaren. Målet med modellens införande är att öka samverkan 

mellan stat, region, landsting och civilsamhället för att öka flexibiliteten i bidragssystemet. I 

Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram läses följande: 

 

Trots de uppenbara fördelarna med längre bidragsperioder är det angeläget att även på den 

punkten vara flexibel. All verksamhet passar inte för en lång bidragsperiod och staten måste se till 

att man inte binder alltför stor del av sina bidragsresurser i så långsiktiga åtaganden att 

angelägna insatser av projektkaraktär blir omöjliga. (SOU 2009: 16 289) 

 

Flexibilitet är att anpassa bidragssystemet för att öka möjligheterna till “insatser av 

projektkaraktär”. Begreppet används för att stimulera idéer om alternativa bidragsformer i en 

slags antibyråkratisk retorik i syfte att legitimera användandet av projektformen inom 

kultursektorn. I förlängningen påverkas inte bara bidragsgivarna av kraven på ökad 

flexibilitet, utan även kulturarbetaren tvingas anpassa sig efter dessa krav och anamma 

projektformen i allt högre utsträckning. Denna problematik undersöks vidare i del 5, 

Individens subjektivering. 

 

4.2.3 Förnyelse 

Det andra begreppet som formar diskursen är förnyelse. Precis som med begreppet flexibilitet 

representerar begreppet förnyelse idéer som kan relateras till kulturens ekonomisering, NPM 

och projektifieringen av kulturen. I en första tolkning av begreppet uppträder konkurrens som 
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en förnyande kraft. I det empiriska underlaget lyfts de kulturella och kreativa näringarna fram 

som en motor för utvecklingen av ekonomin och kulturpolitiken ska stimulera till regional 

tillväxt och konkurrenskraft. I Tid för kultur anges ökad medvetenhet om de kulturella och 

kreativa näringarnas potential som en viktig målsättning för kulturpolitiken. 

 

[...] de kulturella och kreativa näringarna [bidrar] även till regionernas tillväxt, sysselsättning 

och konkurrenskraft och därmed till det svenska välståndet. (Prop. 2009/10:3 72) 

 

Det ökade kravet på flexibilitet som tidigare diskuterats leder här fram till att kulturen ska 

förnyas och näringslivet ska upptäcka den förnyade kulturen. Diskursen formar här kulturen 

till en näring och citatet ovan indikerar att kulturen har en förnyad roll som en näring vilken 

ska stärka samhällets ekonomi.  

Samma år som Tid för kultur författas presenteras alliansregeringens styrdokument 

Handlingsplan för kulturella och kreativa näringar. Handlingsplanen informerar om de 

strategier som ska genomföras för att stödja de kulturella och kreativa näringarna. Åtgärderna 

som föreslås är bland annat ökade satsningar på inkubatorer för kulturella och kreativa 

näringar, ökade insatser för utbildning i entreprenörskap för konstnärer, rådgivning till 

företag, satsningar på innovation och design och kompetensutveckling i företagsamhet. I 

handlingsplanen anges att insatserna främst riktar sig till myndigheter “[...] eftersom dessa är 

utförare” men att insatserna oundvikligen ställer “kulturskaparen” (som nybliven entreprenör) 

i centrum för åtgärderna (Kulturdepartementet & Näringsdepartementet 2009: 10). Både 

myndigheter och kulturarbetare positioneras genom detta på en marknad, vars grundläggande 

princip är konkurrens. För att kunna konkurrera krävs förnyelse. I strategidokumentet En 

nationell strategi för regional konkurrenskraft, entreprenörskap och sysselsättning 2007–

2013 kan följande läsas: 

 
I den allt snabbare utvecklingen i omvärlden är en god förmåga till innovation och förnyelse 

avgörande för regional konkurrenskraft och entreprenörskap. (Näringsdepartementet 2007: 11) 

 

Förmågan till förnyelse kan i citatet ovan snarare tolkas som förmågan att konkurrera. Att 

detta citat även används i Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram visar på en 

framträdande uppfattning inom diskursen: kulturen som en tillväxtfaktor och 

konkurrensfördel. Vad bygger denna uppfattning på? I Betänkande av Kulturutredningen: 

Grundanalys lyfts kreativitet fram som en egenskap hos människor som bör stärkas för att 
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skapa tillväxt i samhället. Den amerikanska professorn Richard Floridas teorier om “den 

kreativa klassen” (Florida 2006) används för att beskriva att vissa grupper i samhället besitter 

mer kreativitet än andra. Teorin används även för att förklara varför kreativitet står i direkt 

relation till ekonomisk framgång.  

 

Att denna [kreativitet] tenderar att vara stark och väl representerad i ekonomiskt framgångsrika 

städer förefaller ostridigt [...] Kanske bör vi nöja oss med att konstatera att sambandet finns och 

utvecklingen av den typ av kulturliv som den ”superkreativa klassen” representerar har sin plats i 

ekonomiskt dynamiska platser. (SOU 2009:16 62) 

 

Kulturarbetare är en av de yrkesgrupper i samhället som ingår i Floridas kreativitetsbegrepp. 

Citatet ovan antyder att om kulturarbetare placeras i ekonomiskt dynamiska miljöer får vi 

både en stark ekonomi och ett dynamiskt kulturliv. Ett dynamiskt kulturliv kan utifrån tidigare 

diskussion även benämnas som ett flexibelt och förnyat kulturliv. Att tala om ett dynamiskt 

kulturliv och kreativiteten som en resurs stänger innebörden av de diskursiva begreppen 

flexibilitet och förnyelse. 

Kopplingen mellan kreativitet och förnyelse återfinns även i Betänkande av 

Kulturutredningen: Förnyelseprogram där förslag på nya kulturpolitiska mål framförs. Ett av 

dessa är:  

 

Att kulturell kompetens och kreativitet används för att bidra till en socialt, miljömässigt och 

ekonomiskt hållbar utveckling. (SOU 2009:16 45) 

 

För att åstadkomma hållbar utveckling är det viktigt att stärka olika former av samhälleliga 

samspel för att på så vis tillvarata kulturell kompetens och kreativitet. Som tidigare nämnt 

åsyftas här ett visst samspel mellan kulturen och näringslivet. Vad som eftersträvas är en 

syntes dessa två där förnyelse innebär att tillvarata den kreativa klassens kompetens 

(kreativiteten), för att öka konkurrenskraften.  

Konkurrens kan inte uppstå utan en marknad. Att placera kulturen i en marknadskontext 

utgör därmed en diskursiv praktik som uttrycks i samtliga styrdokument. I denna nya arena 

där näringslivet och kulturlivet ska samspela krävs nya praktiker och former för finansiering 

av kulturverksamheter och projekt. Den andra diskursiva innebörden i begreppet förnyelse är 

således kopplad till förändrade finansieringsformer. I Tid för kultur anges att det ekonomiska 

ansvaret ska delas mellan det offentliga och det privata: 
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Genom att det ekonomiska ansvaret för kulturen delas mellan offentliga och privata finansiärer 

samt ideella krafter stärks kulturens möjligheter till utveckling och oberoende. [...] Det är positivt 

om inslaget av icke-offentlig finansiering ökar även i Sverige – fler kulturprojekt skulle komma till 

stånd och kultursektorns beroende av politiska beslut skulle minska. [...] Kulturlivets olika 

intressenter har mycket att vinna på att i högre utsträckning än i dag samverka kring villkor och 

förutsättningar för extern finansiering. (Prop. 2009/10:3 13) 

Kulturens möjligheter till utveckling och oberoende antas alltså stärkas genom “förnyade” 

finansieringsformer. Citatet visar tydligt på att förnyelse här innebär att gå från ett beroende 

av staten till ett beroende av näringslivet och privata medel. Samtidigt framställs näringslivet 

som en finansieringsmöjlighet som ökar oberoendet för kulturen och dess förnyande krafter. 

Grunden för denna uppfattning är att marknaden är en fri arena som inte behöver förhålla sig 

till en problematik som kan uppstå inom statlig finansiering till följd av olämplig styrning 

eller omfattande byråkratiska regelverk. 

En konsekvens av att kulturen agerar på en marknad för erhållande av finansiering blir 

att den konkurrerar på två nivåer. I rapporten Kulturlivet, näringslivet och pengarna 

framställd av Myndigheten för kulturanalys påpekas att kulturen nu måste konkurrera med 

andra samhällsfrågor som “företag anser angelägna och som de väljer att lägga allt mer 

resurser på att hantera.” (Myndigheten för kulturanalys 2013: 7) Rapporten visar på att denna 

konkurrens är en högst problematisk utmaning för kulturområdet. Stödjandet av 

kulturverksamheter eller projekt bör inte konkurrera med sociala eller miljömässiga 

problemområden så som kampen mot barnarbete eller miljöförstöring. Dessutom vill 

troligtvis ytterst få kulturarbetare konkurrera med fattiga barn eller utrotningshotade arter.  

Ytterligare ett problem med förnyade finansieringsformer som presenteras i rapporten är 

att olika konstarter och kulturverksamheter har olika förmåga att attrahera näringslivets 

intresse. Väl etablerade institutioner och varumärken har de största möjligheterna att vidga sin 

finansiering medan nya och mindre kända verksamheter och projekt blir utan pengar. 

Dessutom visar rapporten på vad de kallar för “kulturens moment 22”: för att söka externa 

finansieringsmöjligheter och samarbeten måste kulturverksamheten redan ha en 

förhållandevis stabil finansiering (Myndigheten för kulturanalys 2013).  

Kulturens frihet visar sig således innebära en frihet på marknaden, inte att kulturen är fri 

(och oberoende) från marknadskrafter.  
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Vi bedömer att politiken främjar konstens förnyelse bäst genom att värna om dess frihet. (SOU 

2009:16 47) 

 

Ovanstående citat visar på hur förnyelse, definierat som nya sätt att finansiera kultur, är nära 

sammankopplat med begreppet frihet. Frihet betyder i den här kontexten att indirekt värna om 

kulturens frihet på marknaden. Vidare förutsätter en kulturell näringsverksamhet en fri 

entreprenör – en annan benämning för en entreprenör är en person som initierar och leder 

projekt.  

 

4.2.4 Frihet  

Därmed har det tredje begreppet som formar diskursen identifierats, frihet. Som redan 

konstaterat innebär konstens frihet snarare att den är fri genom marknaden än att den står fri 

från marknadskrafter. Citatet nedan tydliggör hur diskursen konstitueras. 

 

Det finns ingen given motsättning mellan kommersiell bärkraft och konstnärlig kvalitet eller frihet. 

(Prop. 2009/10:3 28)  

 

I diskursen har inte frihet den mer traditionella innebörden: konsten som en autonom kraft i 

samhället. Även om det i Tid för kultur nämns att “grunden för kulturpolitiken är kulturens 

egenvärde” (Prop. 2009/10:3 1) fokuserar kulturpolitiken på kulturens och kreativitetens 

betydelse för andra samhällsområden.  

 

[...] det [är] inte kulturpolitikens uppgift att lägga ett nyttoperspektiv på kulturen, utan att erbjuda 

kulturen bästa möjliga förutsättningar att utvecklas på egna villkor. När kulturens egenvärde 

stärks blir också kulturen mer intressant inom andra samhällsområden. Det är angeläget att 

dialogen och samarbetet mellan kulturlivet och andra samhällssektorer kan utvecklas. (Prop. 

2009/10:3 68) 

 

Kulturen anses visserligen ha ett värde som i diskursen uttrycks som ett egenvärde men själva 

innebörden av ordet egenvärde går dock politiken förbi. Det faktum att politiken talar om att 

stärka kulturens egenvärde för att använda denna för större samhälleliga syften tar bort 

betydelsen av ordet egenvärde.  
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Förutom denna nyttoaspekt som finns inom den kulturpolitiska diskursen ställer 

diskursen krav på att kulturen ska vara relevant för hela befolkningen. Med detta menas att 

kulturen ska erbjuda många olika alternativ för medborgaren att välja bland. 

 

Vi menar att kulturen måste vara relevant och angelägen för hela befolkningen. Kulturpolitiken 

ska bidra till en ökad mångfald och ett mångfacetterat kulturutbud och därmed till större valfrihet 

för var och en. (Prop. 2009/10:3 22) 

 

Individens rätt till kultur är en självklar rättighet i vårt samhälle. Men även individens rätt till 

valfrihet har växt fram som en grundläggande princip för hur vi lever våra liv. I det moderna 

samhället ställs därför ökade krav på att det ska finnas valmöjligheter och att individen ska 

vara fri att välja. Således kan begreppet valfrihet identifieras som ytterligare ett begrepp som 

stänger projektifieringens diskurs. 

I Betänkande av Kulturutredningen: Grundanalys presenteras individens förändrade 

förhållande till frihetsbegreppet i dagens sekulariserade samhälle. De samtida, sekulära 

värderingarna, speglar att vi går från att ha “överlevnadsvärden” till “frihetsvärderingar” 

(SOU 2009:16). Traditionella värderingar hör samman med att religionen har en central roll i 

livet vilket skapar en respekt för auktoriteter och gör kärnfamiljen till den grundläggande 

enheten. De sekulära värderingarna presenteras som motsatsen till de traditionella, och 

innebär därmed ett avståndstagande från religion, kärnfamilj och auktoriteter. Detta 

resonemang ställs i Betänkande av Kulturutredningen: Grundanalys upp som bakgrund för att 

visa på varför frihet har kommit att prioriteras före ekonomisk trygghet i det moderna 

samhället. Den moderna individen sätter subjektiv tillfredsställelse framför beroende av 

institutioner som familj eller stat och denna utveckling sammankopplas med utvecklingen av 

välfärdsstaten: endast i ett samhälle där individens grundläggande behov är uppfyllda kan 

frihet innebära självförverkligande och valfrihet.  

I Betänkande av Kulturutredningen: Grundanalys har ett nyliberalt subjekt identifierats 

och kartlagts. I de studerade styrdokument blir det således “naturligt” för politiken att föreslå 

insatser som ökar entreprenörskap och frihet på marknaden då politiken utgår från detta 

subjekt. Kulturarbetaren konstitueras i en cirkelprocess. Diskursen etableras utifrån 

föreställningen om individen i det moderna samhället som ett nyliberalt subjekt. Detta leder i 

sin tur till att individen, kulturarbetaren i detta fall, subjektiveras efter nyliberalismens 

diskurs. Politiken har därmed inte bara utgått från det nyliberala subjektet utan även 
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återskapat det. Nyliberalismen har skapat en ny form av politisk rationalitet som 

fundamentalt förändrar vår syn på hur verkligheten är uppbyggd (Brown 2008, Oksala 2013). 

Sammanfattningsvis har begreppen flexibilitet, förnyelse och frihet identifierats som 

nyckelbegrepp genom vilka diskursen formas. Diskursen kring begreppet flexibilitet skapar en 

föreställningsvärld där kulturarbetaren är en lyckad kombinatör: en entreprenöriell konstnär 

som agerar på en marknad och kulturarbetaren såväl som statens bidragsgivningsinstanser bör 

uppvisa en hög grad av anpassningsbarhet. Diskursen kring förnyelse skapar dels en ny arena 

för kulturen – de kulturella och kreativa näringarna – vilken ska stimulera till tillväxt genom 

konkurrens. Diskursen har även skapat en syn på tillvaratagandet av kreativitet som en resurs 

och strategi för ökad konkurrenskraft. Diskursen kring frihet relateras till uppfattningen att 

kulturens frihet uppnås genom att placera den i en marknad där dess värde, i diskursen kallat 

egenvärde, görs gällande som en resurs och drivkraft för andra samhällsområdens tillväxt och 

utveckling. Diskursen kring frihet formar även ett nyliberalt subjekt som har en inneboende 

strävan att göra fria val.  

Tydliga exempel på utestängningsmekanismer har framkommit i form av markörer som 

stänger diskursen. Dessa markörer utgör de yttre gränserna för vad som får sägas och vad som 

uppfattas som sant. Begreppen har genomgående beskrivits som positiva, vilket tyder på 

diskursens etablering som sanningsregim. Stängningen bidrar därmed till att förstärka den 

allmänna föreställningen om ekonomins logik som en given sanning. Ekonomin med sin 

status som sanning konstituerar staten som subjekt (Wallenstein 2013). Dessa 

utestängningsmekanismer hindrar dessa begrepp från att uppfattas som negativa och försvårar 

en alternativ tolkning. I de utfärdade styrdokumenten används genomgående benämningen 

“kulturskapare” istället för vad som i denna studie benämns “kulturarbetare”. Begreppet 

kulturskapare följer de entreprenöriella strömningar som kartlagts i denna studie. Diskursen 

har format kulturarbetaren som har gått från att arbeta med kultur till att skapa förutsättningar 

för tillväxt och innovation. Detta underminerar på sikt kulturarbetarens rättigheter på en 

arbetsmarknad. Kulturskaparen är i diskursen flexibel, nyskapande och fri. 

Diskuren talar om kulturarbetarens och entreprenörens likheter och den allmänna 

uppfattningen blir därmed att det bör vara relativt okomplicerat för kulturarbetaren att bli mer 

entreprenöriell. Denna av diskursen etablerade föreställning återfinns även inom 

forskningsvärlden. Sylvain Bureau, doktor i management (management science), och Ivo 

Zander, professor i entreprenörskap, framhåller i sin artikel ”Entrepreneurship as an art of 

subversion” att det inte forskats tidigare om konstnärens och entreprenörens likheter. Bureau 
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och Zander (2014) finner konstnärens och entreprenörens likheter i deras arbete då båda 

yrkesgrupperna strävar efter att förändra status quo. 

 

To capture the ‘‘drama of entrepreneurship”, we extend the parallel between art and 

entrepreneurship to argue that just like many artists, many entrepreneurs incorporate subversive 

attitudes, behaviour as well as activities in the development of their projects. (Bureau & Zander 

2014: 125) 

 

Bureau och Zander använder den subversiva handlingen för att synliggöra likheterna mellan 

entreprenörskapets och konstens område. Tre nödvändiga villkor för den subversiva 

handlingen presenteras: att den måste vara kopplad till samhället, att den måste skapa starka 

emotionella gensvar och nya representationer eller uppfattningar och till sist att den måste ge 

effekter utanför sitt eget område. Forskarna introducerar idén om vad de kallar för ett artful 

entrepreneurship (Bureau & Zander 2014). Precis som konsten alltid strävar efter originalitet 

och bryta med konventioner är även artful entrepreneurship subversivt i sin kärna. 

Entreprenören vill utmana rådande uppfattningar om vad om är bra tjänster eller produkter, 

och den subversiva attityden är en kraftfull motivation för entreprenören eftersom den formar 

dennes känsla av mål och mening i samhället. Det här resonemanget ger ett tydligt exempel 

på hur diskursen har etablerats även inom forskningen. Bureaus och Zanders forskning kan 

därför ses som ett inlägg i diskursens ordning. 

 

5. Analys: Individens subjektivering  

Diskursen kring projekt etableras först när konstnärerna och kulturarbetarna anammar de 

föreställningar som återfinns i styrdokumenten. Då diskurser talar genom individer är det 

slutligen de som befäster dess etablering. I följande avsnitt analyseras därför etableringen av 

diskursen och hur kulturarbetaren konstitueras som subjekt.  

I del 4, Diskursens etablering inom kulturpolitiken, identifierades begreppen flexibilitet, 

förnyelse och frihet som centrala begrepp inom diskursen. Nedan följer en genomgång av 

dessa centrala begrepp för att se hur de intervjuade kulturarbetarna formats av diskursen. 

 

 

5.1 Subjektspositioner  
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De styrdokument som ovan analyserats är utfärdade av alliansregeringen 2009 som vid denna 

tidpunkt befann sig i en stark subjektsposition. Diskursen som etablerats genom dessa formar 

de aktörer som befinner sig på kulturpolitikens område. 

Kulturarbetaren och de personer som intervjuats i denna studie har inte samma kunskap 

som den utredningsgrupp som skrivit styrdokumenten vilket gör att de befinner sig i en 

subjektsposition som har en lägre ställning inom diskursen. I studien framkommer dock att 

intervjupersonerna trots sin svagare subjektsposition inte bara formas av diskursen utan att de 

även är med och aktivt formar den.  

I denna studie har sex kulturarbetare intervjuats. Två av de intervjuade personerna 

arbetar tillsammans med ett gemensamt kulturprojekt och intervjuades således tillsammans. I 

analysen nedan benämns därför dessa personer som Intervjuperson 4:1 och Intervjuperson 

4:2. Övriga personer intervjuades ensamma, även fast deras projekt i vissa fall drivs 

tillsammans med andra. 

 

5.2 Individens subjektivering 

För att undersöka hur diskursen kring projekt har etableras på kulturområdet används i denna 

studie Hans Hasselbladhs och Eva Bejerots modell över fem generiska interventionsformer. I 

denna del analyseras hur kulturarbetaren formas av diskursen vilket gör att den sista punkten i 

modellen, intervention genom rationalisering av de professionella praktikerna,  är i fokus. Den 

femte interventionen belyser hur arbetsregimer konstitueras inom diskursen och 

interventionen sker genom en mobilisering av den professionella gruppen, här 

kulturarbetarna, i syfte att rationalisera deras arbete.  

 

5.2.1 Flexibilitet 

Flexibilitet har identifierats som ett av de nyckelbegrepp som formar diskursen kring projekt 

på kulturområdet. I diskursen utgör flexibilitet en specifik förmåga hos kulturarbetaren: att 

vara en lyckad kombinatör och entreprenör. Kulturarbetarens likheter med entreprenörens 

presenteras genomgående i de styrdokument som ligger till grund för denna analys. 

Den moderna kulturarbetaren – entreprenören – bedriver sin verksamhet utifrån 

uppfattningen att rådande förhållanden, normer eller strukturer bör förändras. Intervjuperson 1 

och 4:1 visar på detta förhållningssätt till sitt arbete i citaten nedan. Intervjupersonerna talar 

om sitt projekt eller verksamhet som en reaktion, ett kulturpolitiskt projekt eller något viktigt 

som saknas och behövs.  
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För oss är det mycket ett kulturpolitiskt projekt, att utmana hierarkier. Hitta på alternativa sätt att 

sprida konst. [...] Det finns ett vedertaget missnöje. [...] det finns ett sug efter något nytt. 

(Intervjuperson 1) 

 

[Projektet] föddes ur en frustration, Stockholms konstliv hade stagnerat. Istället för att klaga på 

att det är så tråkigt får vi göra någonting åt det. (Intervjuperson 4:1) 

 

Intervjuperson 1 och 4:1 är tydliga med att deras projekt är initierade utifrån en vilja att 

förändra det rådande tillståndet, liknande svar skulle troligtvis framkomma vid intervjuer med 

entreprenörer om grunden till varför de startade sitt företag. Kulturarbetaren kan därmed sägas 

ha likheter med entreprenören vid första anblick. Dock visar denna studies kartläggning att 

den diskursiva innebörden av flexibilitet på kulturområdet byggs upp kring begrepp som 

entreprenörskap och anpassning efter marknaden, vilket medför att de förmodade likheterna 

mellan kulturarbetaren och entreprenören enbart är uttryck för normerande kontroll. 

Diskursen kring flexibilitet formar intervjupersonerna, kulturarbetarna, att tala om sitt arbete 

med termer och innebörder relaterade till entreprenörskap. 

Ytterligare ett tema som återkommer i intervjuerna med kulturarbetarna är att deras 

projekt eller verksamheter anses öppna för nya möjligheter för individen. Att arbeta med 

projektet möjliggör aktiviteter som de inte annars upplever att de kan göra. Projekten skapar 

access, det vill säga tillträde, för individen att agera i samhället.  

 

[...] vi startade för att vi som privatpersoner inte kände att vi hade den pondusen, så vi kunde säga 

"vi vill göra film så flytta på er gubbar". (Intervjuperson 3) 

 

[Projektet] ger mig en möjlighet att interagera med befintliga organisationer. [Det] ger mig den 

möjligheten. Jag som privatperson har inte det. (Intervjuperson 4:1)  

 

[Projektet] är ju en bra merit för arbetslivet och jättebra kontakt nätverksmässigt. (Intervjuperson 

1)  

 

Intervjuperson 3, 4:1 och 1 talar i citaten ovan om att deras projekt skapar möjligheter för dem 

att ta plats, förändra, interagera och bygga nätverk. Intervjupersonerna upplever att projektet 

har högre status än medborgaren (individen) och att en som projektledare ökar sina 

möjligheter till att göra sin röst hörd och få inflytande i samhället. Det blir kanske därför 
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kring projektet, inte individen eller kollektivet, som ”legitima” förändrande krafter kan skapas 

i samhället.  

Individen i det moderna samhället beskrivs som en nätverksbyggare, en person som 

istället för att se till institutioner som familjen, kyrkan eller det politiska partiet ifrågasätter 

dessa och skapar en identitet under ständig förändring. Individen formas av sina egna val och 

gemenskap byggs upp i nätverk istället för i mer traditionella kollektiva sammanhang. Som en 

följd av detta finns gemenskap enbart inom nätverket, och individen finner sin trygghet i en 

slags abstrakt gemenskap. 

Intervjupersonerna 4:1 samt 4:2 ger uttryck för att de genom sitt projekt får förverkliga 

vad de själva vill göra. 

 

För att det är roligt och för att jag tror att jag är bra på det. För mig personligen så är det en del 

av min konstnärliga verksamhet. Jag är intresserad av de frågorna. [...] Det är svårt att veta 

varför ibland. Man tjänar ju inga pengar på det. (Intervjuperson 4:1) 

 

Det är roligt. Jag behöver det. [...] Ge mig själv tid att jobba med och skapa intressanta projekt. 

(Intervjuperson 4:2) 

 

Personerna motiverar även sitt arbete med att det är roligt och att de är bra på det. De 

uppvisar i hög grad en medvetenhet kring omvärlden och har medvetet anpassat sitt projekt 

efter diskursen. Intervjupersonerna ifrågasätter inte sitt arbete eller sin plats i samhället som 

kulturarbetare. Intervjuperson 2 skiljer sig i detta avseende från Intervjupersonerna 4:1 och 

4:2. Hen motiverar inledningsvis sitt arbete med att det är viktigt för samhället och att det är 

en självklarhet för hen. Dock uppstår en motsättning till denna inställning när hen senare i 

intervjun svarar på frågan “Vad skulle vara ett misslyckande för dig?”  

 

Det är att jag skulle sluta ta ansvar. Och ta för givet, börja tro att min position är självklar i 

samhället. Om jag slutar tänka att det här är ett val som jag har gjort och inte att någon har bett 

mig. Då tror jag inte att jag gör någon nytta för någon. (Intervjuperson 2) 

 

Citatet ovan visar på en betydande skillnad i denna persons inställning till sitt arbete i 

förhållande till Intervjuperson 4:1 och 4:2. Intervjuperson 2 är även den individ som enligt 

denna studie minst anpassat sig efter diskursens uppmuntran till individens ansvar, 

projektarbete och entreprenörskap. Hen är dessutom den enda intervjupersonen som uttrycker 



  50 
 

att den rådande diskursen känns problematisk och visar detta genom en ovilja att definiera sitt 

arbete som ett projekt. Samtidigt kan det konstateras att denna person även är den som i störst 

utsträckning ifrågasätter sig själv och sin position i samhället såväl som kulturlivet. 

Som tidigare nämnt har denna studie visat tecken på att kulturarbetare i olika avseenden 

har formats och anpassat sig efter den rådande diskursen kring begreppen flexibilitet, 

förnyelse och frihet på kulturområdet. Flexibiliteten för kulturarbetaren är att inte tvingas låsa 

sig i en form, att ha möjligheten att när som helst kunna byta syfte eller arbetssätt. Det anses 

som positivt att kunna vara öppen för infall och att alltid ha stora möjligheter att prova nya 

sätt att arbeta eller definiera sig. Intervjuperson 1 uttrycker sig på följande sätt: 

 

[...] inte låsa oss i en form. Vår egen inställning är att vi inte är ett bestämt fack, typ det här är vi - 

utan vi är öppna för våra infall. (Intervjuperson 1) 

 

Intervjuperson 4:1 beskriver sitt arbete som en undersökande process, där det som undersöks 

är nya former att visa konst och finansiera konstprojekt. 

 

[...] tanken är ju att hitta modeller, utställningar som betalar sig själva. [...] vi är ju intresserade 

av att undersöka det också, hur finansierar man utställningar. (Intervjuperson 4:1) 

 

Citatet ovan visar tydliga tecken på en internalisering av själva kärnfrågan i diskursen kring 

flexibilitet och förnyelse: hur kultur kan finna nya sätt att finansieras. Det uttryckliga syftet 

med projektet som hen arbetar med är att finna nya finansieringsformer och arenor för 

kulturen. 

Samtidigt visar intervjupersonerna på en medvetenhet kring hur de formas av detta 

flexibla, ständigt förnyande fria kulturlandskap och de svårigheter som det för med sig för 

individen. En intervjuperson uttrycker en frustration kring det som kan tolkas som kravet på 

att vara en lyckad kombinatör som ständigt behöver vara flexibel och anpassningsbar efter det 

som behövs för stunden. 

 

Man måste vara en multikompetent människa som måste arbeta med så många olika typer av 

arbetsuppgifter. Det är svårt. (Intervjuperson 5) 
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Det är svårt att finna en helhet och kontinuitet i förhållande till sitt arbete som kulturarbetare 

på en arena som karaktäriseras av korta kontrakt, projektstöd och nätverksrelationer. En annan 

intervjuperson uttrycker att det är svårt att vara odefinierad: 

 

Det är också svårt att vi är odefinierade. Det är svårt att sälja i det till bidrag och så. Vi hamnar 

ofta mellan stolarna. (Intervjuperson 1) 

Personen anser att det svåra med att vara oidentifierbar (flexibel) är att det medför problem i 

relation till bidragsgivare. Som tidigare betonats i denna studie uppmuntras kulturarbetare av 

staten till en specifik diskursiv betydelse av begreppet flexibilitet. Det som kan skönjas här är 

den motsättning som uppstår i relation till staten i och med kraven på flexibilitet. Samtidigt 

har den odefinierbara karaktären i de moderna kulturprojekten en annan implikation: ett 

odefinierat och flexibelt projekt kan bli mindre tillgängligt för en publik.  

 

Det behöver vi jobba mer på, men det är nu en följd av att vi är lite odefinierade, att vi inte är så 

kommunikativa. Att man inte fattar vad det [projektet] är men framför allt just det att vi kan 

förändras - det är ju kanske dåligt för tillgängligheten. (Intervjuperson 1) 

 

Det är svårt att kommunicera sin existens till en publik när formerna för existensen ständigt är 

i förändring. Intervjupersonen ser själv motsättningen i sitt projekts förhållningssätt till sin 

odefinierade, flexibla, form och möjligheten att nå ut till en potentiell publik. Dock tycks den 

odefinierbara formen vara övervägande positiv för intervjupersonen och projektet, eftersom 

det odefinierbara kopplas samman med en frihet som projektet inte skulle ha annars. 

 

Men det är lite härligt med det, att vi på något sätt är fria att forma vår verksamhet. Det är ju en 

medveten strategi att vi inte vill definiera vad vi är, för att kunna utvecklas. Efter vad som är mest 

intressant eller roligt. Där känns det som en tillgång att det är tillfälligt. Vi är det här just nu, vi 

kan vara något annat i morgon. (Intervjuperson 1)  

 

Intervjupersonen uppvisar en inställning till det odefinierbara och flexibla som en frihet, och 

än mer än så: som en medveten strategi. Liksom Intervjuperson 4:1 har denna person 

internaliserat kulturpolitikens diskurs kring flexibilitet. Flexibiliteten och friheten att vara 

odefinierad är för personen ett medvetet val och en strategi. För att hantera motsättningen 

mellan flexibilitet och tillgänglighet gör intervjupersonen flexibiliteten till ett medvetet val. 
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Diskursen formar flexibla kulturarbetare, som i sin tur upplever direkta 

“komplikationer” av denna flexibilitet i relation till bidragsgivare såväl som potentiell publik. 

Detta tvingar kulturarbetaren att hantera denna komplikation genom att förhålla sig till det 

som om det är ett individuellt val istället för ett diskursivt tvång. 

 

5.2.2 Förnyelse 

Även förnyelse har identifierats som ett centralt begrepp inom diskursen. Begreppet avser 

specifika praktiker för att finna nya finansieringsformer för kulturen: ökad finansiering får 

kulturen genom ett ökat samarbete med näringslivet. I intervjuerna framkommer det att 

kraven på att definiera mål medför att det upplevs som jobbigt att söka stöd och bidrag från 

staten. En intervjuperson värdesätter till och med fördelarna med att inte behöva definiera sig 

så högt att hen inte vill söka stöd alls. Enligt denna intervjuperson är samarbeten med 

näringslivet mer lockande. Intervjuobjekt 4:1 beskriver det såhär:  

 

Att vi inte får ett kontinuerligt stöd ger ju oss mer frihet för våra projekt som ser olika ut varje 

gång. Vi vill ju inte låsa oss i att vara ett kommersiellt galleri eller en institution. Man kan ändra 

för varje projekt. (Intervjuperson 4:1) 

 

Men tillägger: 

 

Jag skulle vilja leva på det här. Så jag kunde lägga mer tid på det (...)  

Men det där är ju svårt, vem ska jag få det av – Få betalt av himlen eller? (Intervjuperson 4:1) 

 

Att söka offentliga medel upplevs som ett så orimligt alternativ att intervjupersonen istället 

letar efter möjligheter till samarbete med näringslivet: 

 

Vi har ju inte så mycket pengar och vi söker ju inte så mycket heller. Vi försöker hitta samarbeten 

som alla vinner något på. (Intervjuperson 4:1) 

 

Personen anser att Stockholms konstscen är primär mottagare men att hen även verkar i en PR 

och företags- och näringslivskontext. Intervjupersonen är tydlig med att lyfta fram att det är 

ett aktivt val från hens sida och menar att samarbetet med näringslivet är givande för 

verksamheten: det ger nya perspektiv och får projektet att utvecklas. Detta resonemang tyder 
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på att intervjupersonen i hög grad är formad av projektifieringens diskurs. Att söka offentliga 

medel är inte ens ett alternativ. Istället värdesätts flexibiliteten som anses maximeras genom 

ett samarbete med näringslivet. Även om intervjupersonen medger att näringslivet har andra 

motiv och att “ det kan bli svårt att förklara vad man vill göra för aktörer utanför 

kultursektorn” så tycker personen mestadels att det är “positivt och kul”. På frågan “vilka 

svårigheter stöter ni på mer ert projekt” svarar den intervjuade dock att svårigheten är att 

“vara beroende av andra parter”. Kopplat till tidigare resonemang i analysdelen Diskursens 

etablering inom kulturpolitiken är det tydligt att deras beroende har gått från att gälla staten 

till att istället vara ett beroende av flera andra parter, däribland näringslivet. Det oberoende 

som värdesätts handlar i själva verket om en, genom diskursen etablerad, föreställning om att 

näringslivet kan erbjuda en större frihet än staten.  

Denna föreställning hör även ihop med den kritik mot det statliga bidragssystemet som 

återfinns hos intervjupersonerna. Att söka offentliga medel uppfattas som trögt och att det 

offentliga inte följer upp projekten, marknaden uppfattas som mer flexibel. Intervjuperson 2 

säger att det “saknas uppföljning” inom den offentliga bidragsgivningen vilket leder till 

känslan av att “ingen bryr sig hur det går med projekten”. Intervjuperson 2 uppfattar det som 

att det endast är projektbeskrivningen och resultatet som spelar roll inte genomförandet och 

vägen dit. Kraven på projektbeskrivningar återfinns inte bara vid ansökan om offentliga medel 

utan även i ansökan till konsthögskolor: 

 

När man ska söka master så ska man ha en projektbeskrivning. Och vår lärare sa till och med att 

det är mest för att man ska visa att man kan göra en sådan, sedan behöver den inte genomföras 

under utbildningen. Man ska liksom sätta upp klara tydliga mål som inte kan efterföljas. Det är det 

som är problemet, Och samtidigt måste man jobba så för att överleva. (Intervjuperson 2) 

 

Intervjupersonen visar här på det problem som uppstår när man söker in till konstskola såväl 

som när man söker pengar till ett projekt. Det är ett system som individen är missnöjd med 

men som den samtidigt tvingas anpassa sig till för att som intervjupersonen i det här fallet 

uttrycker det: “överleva”. Konsekvensen blir att även projekten anpassas. I 

Kulturutredningens betänkande: Förnyelseprogram beskrivs det såhär: 

 

Eftersom politiken i hög grad arbetar via bidrag och anslag, finns självklart alltid problemet med 

att kulturlivets aktörer anpassar sin verksamhet och sitt kulturella skapande efter vad som 

uppfattas som gångbart hos anslagsgivarna. (SOU 2009:16 36) 
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Denna uppfattning delas av Intervjuperson 2. Hen beskriver att man lätt tappar bort den 

ursprungliga projektidén i ansökningsprocessen vilket skapar en distans till projektet och i 

längden sämre genomföranden. 
Men då kändes det så främmande, är det här verkligen det vi ska göra? Vem gör vi det för? Gör vi 

det för vår skull eller gör vi det för att det ska låta tillräckligt vettigt för någon annan? Det blir en 

väldigt konstig känsla. Man går så långt i att försöka få de här bidragen att man tappar bort sig 

själv lite på vägen. (Intervjuperson 2)  

 

Denna studie har visat på att föreställningen om att näringslivet kan erbjuda större frihet än 

staten har etablerats av projektifieringens diskurs på kulturområdet. Diskursens etablering 

synliggörs i detta avsnitt genom intervjupersonernas kritik mot det statliga bidragssystemet. 

De anser att systemet leder till sämre projekt och att alltför stora kompromisser krävs för att få 

bidrag. En intervjuperson uppger därför att denne föredrar att välja att samarbeta med 

näringslivet eftersom ett sådant samarbete upplevs som mindre krävande och mindre trögt. 

Valet att samarbeta med näringslivet anses ge de intervjuades kulturprojekt större flexibilitet. 

Uppfattningen om att det är positivt att samarbeta med näringslivet återfinns inte bara i de 

politiska styrdokument som analyserats utan även hos kulturarbetaren själv, född ur en 

upplevd frustration inför det befintliga bidragssystemet. Det kan därmed konstateras att 

kulturarbetaren själv är med och aktivt formar projektifieringens diskurs. 

 

5.2.3 Frihet  

Det tredje begreppet som identifierats i diskursen är frihet. I styrdokumenten presenterades 

kulturens frihet dels som en frihet på en marknad och dels i termer av valfrihet som en viktig 

del av kulturarbetarens identitetsskapande. I analysdelen Diskursens etablering inom 

kulturpolitiken presenterades en förklaring från Betänkande av Kulturutredningen: 

Grundanalys på varför frihet har kommit att prioriteras framför ekonomisk trygghet i det 

moderna samhället: den moderna individen sätter subjektiv tillfredsställelse framför beroendet 

av institutioner. I tidigare avsnitt har begreppet frihet presenterats som ett tillstånd som kan 

eftersträvas först när individens grundläggande behov är uppfyllda. Denna studie har visat på 

att individens frihet inom diskursen inte är en grundläggande rättighet utan strävan efter 

självförverkligande – ett tillstånd som uppnås genom flexibilitet och valfrihet.  
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Det är upp till var och en att välja sin lycka. Jag kan ju tycka att just med [projektet] är ju det 

viktigt. Att man ska våga förverkliga det man vill göra som man tycker är svårt. (Intervjuperson 3) 

 

Intervjuperson 3 delar denna tolkning av begreppet frihet. Att vara fri är för hen inte 

detsamma som att vara trygg och säker. Intervjuperson 3 anser att frihet i själva verket är en 

direkt motsats till trygghet. Frihet är att kunna göra fria val och att inte låta någon styra en 

utifrån. Precis som tidigare nämnt prioriterar några intervjupersoner frihet framför ekonomisk 

trygghet genom att helt avstå från att söka bidrag. Intervjuperson 4:1 nämner att trots att hen 

vill ha mer pengar till sitt projekt väger detta inte tyngre än friheten.  

 

Tycker vi har mycket frihet. [...] mer medel får oss att kunna arbeta på ett bättre sätt. Men får vi 

projektstöd så måste vi ju anpassa oss till andras intressen. (Intervjuperson 4:1) 

 

Tidigare jämfördes Intervjuperson 4:1 och 4:2 med Intervjuperson 2 då det är dessa personer 

uppvisar störst skillnad i hur de formas av diskursen. Intervjuperson 4:1 och 4:2 driver ett 

projekt som tillvaratar själva kärnan i projektifieringens diskurs samtidigt som Intervjuperson 

2 riktar kritik mot diskursen men säger ifrågasättandet innebär att “man tvingas gå emot allt” 

vilket är problematiskt “då man befinner sig i en väldigt utsatt situation” (Intervjuperson 2). 

Hur pass mycket intervjupersonerna formas efter diskursen påverkar även deras uppfattning 

om förhållandet mellan frihet och ekonomisk trygghet. Intervjuperson 4:1 beskriver i citatet 

ovan hur hen tycker att de har mycket frihet i sitt projekt då de inte söker projektstöd. Frihet 

för dem är med andra ord motsatsen till ekonomisk trygghet. De nämner även att: 

 

Vi har inte så stora resurser. Vi måste hitta sätt att lösa grejer på. Men större budget betyder inte 

bättre projekt, för då står mer på spel. (Intervjuperson 4:2) 

 

På frågan om de “känner sig trygga i sin arbetssituation?” svarar de: 

 
Ja jag kan ju inte få sparken, jag har ju inget att förlora på det. (Intervjuperson 4:1) 

 

Det är alltså tydligt att Intervjuperson 4:1 och 4:2 känner sig trygga med att vara oberoende 

av pengar och anställning. Samtidigt säger Intervjuperson 2: 
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Frihet för mig är begränsning [...]. Det vore fruktansvärt att vara utan ramar. (Intervjuperson 2)  

 

Intervjuperson 2 tolkar frihetsbegreppet annorlunda än övriga intervjupersoner. Hen ser inte 

frihet som den direkta motsatsen till ekonomisk trygghet. Intervjuperson 2 nämner att en av 

svårigheterna med att driva projekt är att stå ensam utan stöd från omgivningen. Även om hen 

visserligen tycker att det kan vara jobbigt att vara beroende av andra då det ställer krav på att 

ständigt behöva motivera sitt arbete så är frihet inte att vara oberoende. Frihet är enligt 

Intervjuperson 2 att ha stöd från andra och att ha begränsningar. Denna tolkning skiljer sig 

från frihetsbegreppet som identifierats i diskursen. Intressant blir därför att det är 

Intervjuperson 2 som är minst trygg i sin arbetssituation. På frågan “känner du dig trygg i din 

arbetssituation?” svarar hen: 

 
Nej verkligen inte. Jag blir lurad till trygghet för att jag har min familj och släkt. Att det är så 

självklart. Men de levde ju under 1960-90 talet och levde loppan. De lever kvar i en sådan värld. 

Men det är ju inte sådär längre. Så jag känner mig inte trygg. (Intervjuperson 2) 

 

Intervjuperson 2 beskriver att samhället har förändrats de senaste decennierna och hens 

uppfattning överensstämmer med utvecklingen som presenterats i denna studie: NPMs 

utbredning och samhällets projektifiering. Enligt intervjuperson 2 är man som kulturarbetare 

mindre trygg i dagens samhälle. Johann Packendorff har beskrivit hur ökad flexibilitet och 

valfrihet skapar ett mer riskfyllt samhälle att leva i. Att valfrihet tolkas som det yttersta 

uttrycket för frihet gör att individen mer än någonsin kommer att känna sig ansvarig för sin 

framgång och sitt misslyckande. Ansvaret har förlagts på individnivå, någonting som tydligt 

syns hos Intervjuperson 2 såväl som Intervjuperson 4:1. 

 

Det handlar så sjukt mycket om hur man är själv. Det är något man måste lära sig, att ta ansvar 

och ta initiativ. (Intervjuperson 2)  

 

Det är vi som sätter ribban, vi som piskar oss själva på ryggen. [...] Det ska liksom vara så bra att 

det är vårt hjärtebarn, varje projekt. (Intervjuperson 4:1) 
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Packendorff beskriver detta som “self-responsibility”: att individen upplever sig själv som 

ytterst ansvarig för sina beslut och sitt handlande och därigenom även hur väl man hanterar 

sitt liv (Packendorff 2002: 54). Detta kan sammankopplas med Wendy Browns iakttagelser att 

nyliberalismen skapar ett nytt moraliskt ansvar hos individen. I det moderna samhället ska 

individen följa sina egna intressen och se till sig själv. Detta leder till att man kan tala om ett 

misskött liv vilket avpolitiserar sociala och ekonomiska orättvisor (Brown 2008). En av 

konsekvenserna blir att kulturarbetaren känner sig ansvarig för hur det går för sitt projekt. Hos 

intervjupersonerna ser vi att detta leder till stress: 

 

Jag sitter med en massa yttre ansvar vilket kan vara stressigt för att man inte riktigt vet vad som 

ska hända. [...] Det kan vara svårt inom projekt. (Intervjuperson 5) 

 

Det kan också bli så att man körs slut för att man går igenom arbetsrelaterad stress flera gånger 

per år. Man glömmer att man ska hålla hela året. Det kan vara negativt kopplat till begreppet 

frihet. Man vet inte vad som ska hinnas eller vad som ska göras. (Intervjuperson 5)  

 

Intervjuperson 5 uppger att projektformen leder till en återkommande stress då arbetet 

ständigt börjar om på nytt. För att hantera denna tillvaro menar intervjupersonen att det är 

viktigt att omge sig av en viss sorts människor som klarar denna stress bättre än andra: 

 

Men då gäller det att arbeta med en viss sorts människor, som är trygga med det, som inte blir för 

stressade. Som litar på sin förmåga [...] (Intervjuperson 5) 

 

Den människa som intervjupersonen beskriver är individen i det nyliberala tillståndet. Det är 

en människa som själv ansvarar för sin arbetsbelastning och stresshantering. Nyliberalismens 

styrmentalitet har format individer som är “entreprenörer på livets alla områden” (Brown 

2008: 184). Denna utveckling får konsekvenser för individen då alla former av mänsklig 

aktivitet tenderar att organiseras som projekt (Packendorff 2002). I den här studien uttrycks 

detta bland annat genom att intervjupersonerna tenderar att rent språkligt identifiera sig med 

sina kulturprojekt. Intervjupersonerna talar om sina projekt som om det är de själva och säger 

bland annat “man måste göra det för att överleva”, “vi passar inte in i systemet” och “man 

lever från dag till dag”. Projektifieringens diskurs och den projektifierade verkligheten leder 

således till att kulturarbetarna uppfattar att de delar villkor med sina kulturprojekt. Frihet, som 
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i oberoende och valfrihet, värderas högt av intervjupersonerna men leder också till stress. 

Kulturarbetarna upplever att det inte bara är projektet som måste passa in i systemet eller som 

lever från dag till dag, utan även dem själva.  

 

 

5.3 Vad händer med motståndet? 

Diskurser kan beskrivas i termer av vad som kan tänkas och sägas. Inom diskursanalysen 

betonas begreppet subjektspositioner, vilket innebär att individer och organisationer alltid 

befinner sig inom diskursernas ramar. Subjektspositionen bestämmer och begränsar 

hanslingsutrymmet och handlingsmöjligheterna för subjektet. Diskurser har alltid ett 

inneboende sanningsanspråk som konstituerar maktförhållanden. Enligt Foucault (2008) är 

det i utrymmet mellan diskurs, makt och kontroll som dominerande diskurser ständigt strider 

med varandra. Kärnan i diskursernas kamp är alltså att diskurser utgör instrument för makt 

och kontroll: 

 

Det är inte därför att man tänker på olika sätt eller därför att man hävdar rakt motsatta teser som 

diskurserna hamnar mot varandra. Det är i första hand därför att diskursen är vapen för makt, 

kontroll, underkuvande, kvalificering och diskvalificering som den blir föremål för en 

grundläggande strid. (Foucault 2008: 181-182) 

 

För att en diskurs ska bytas ut mot en annan diskurs krävs ett diskursbrott då formuleringar 

och föreställningar som i den tidigare diskursen var utestängda börjar diskuteras. Den 

alternativa diskursen, kallad motdiskurs, uppstår på en kollektiv nivå. För att det ska finnas 

diskurser som strider mot varandra krävs därför offentliga samtal och för att motstånd ska 

kunna bedrivas mot en diskurs krävs att individer mobiliseras. 

Fler av de intervjuade kulturarbetarna talar med en medvetenhet om deras 

arbetssituations inneboende osäkerhet men menar att deras osäkra arbetssituation legitimeras 

av att de själva har valt den. Detta kan beskrivas i termer av det konstnärliga arbetets 

dimension av självutplåning som tidigare uppmärksammats av Hesmondhalgh och Baker 

(Hesmondhalgh & Baker 2010). Så länge olika aktiviteter, som definieras i termer av projekt, 

är medvetna val kommer de från individen själv istället för att vara påtvingade. 

Kulturarbetaren kan således uttrycka ett direkt missnöje med sin arbetssituation men samtidigt 

välja att ”lösa problemet” själv genom att kalla situationen för ett medvetet val, eller en 

medveten strategi. En intervjuperson beskriver att projektledarrollen finns inom alla branscher 
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idag, och att man därför kan bli tvingad att inta den rollen “utan att man egentligen vill”. 

Intervjupersonen anser att hens projekt på så vis är lösningen på ett problem: i sitt eget projekt 

är det okej att inta projektledarrollen eftersom det var ett medvetet val att göra det. 

 

Det kan ju också ibland vara påtvingat, att jobba i den roll som man befinner sig i. Att jobba som 

typ projektledare. Vi får ju projektleda våra egna projekt. Man blir [på andra jobb en] 

projektledare utan att man egentligen vill. Och då är det kanske inte så kul. Men nu är det ett 

aktivt val från vår sida. Att just ta den rollen. Att sätta sig i den positionen. (Intervjuperson 4:2) 

 

En annan intervjuperson uttrycker följande: 

 

Att jobba såhär mycket är inte mänskligt. Samtidigt kan jag ju inte klaga, det är ju mitt val. 

(Intervjuperson 2) 

 

Genom att agera utifrån föreställningen att det fria valet legitimerar osäkra arbetsförhållanden 

undergräver de intervjuade personerna sina möjligheter att genomföra en förändring. 

Kulturarbetarna undviker känslorna av missnöje genom att arbeta med projekt som de brinner 

för. Detta motiverar dem att anpassa sig efter diskursen, en anpassning som 

intervjupersonerna uppfattar som medveten och frivillig. Anpassning efter diskursen skapar 

individer som känner mycket starka känslor inför sina projekt, som identifierar sig med dem, 

som kallar dem för sina “hjärtebarn” (Intervjuperson 4:2). Här syns tydliga tecken på hur 

kulturarbetarna i studien hanterar sitt missnöje. Genom att driva projekt som de verkligen 

brinner för känner de ett ännu starkare ansvar för projektet vilket gör att de i hög grad ser sig 

själva som personligt ansvariga för projektets misslyckande och framgång. Något alternativt 

sätt att hantera missnöjet har inte upptäckts i denna studie. Den enda intervjuperson som i 

denna studie framhåller kritik menar att det inte går att gå emot den rådande diskursen då man 

som kulturarbetare är väldig utsatt. Intervjupersonen upplever att hen har för mycket att 

förlora på att göra motstånd då “man tvingas gå emot allt” (Intervjuperson 2). 

Intervjupersonens formulering visar på den unika situation som uppstått genom 

projektifieringens diskurs: det har skapats så effektiva stängningar att det inte kan formuleras 

några alternativ. Det finns inga motdiskurser där motståndet kan mobiliseras. 
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6. Slutdiskussion 

Denna studie har kartlagt etableringen av projektifieringens diskurs på kulturområdet. I 

diskursen har begreppen flexibilitet, förnyelse och frihet identifierats som centrala begrepp 

som formar diskursen. Begreppens innebörder har grundligt analyserats och visar på att 

projektifieringens diskurs stängs kring begrepp som entreprenörskap, anpassningsbarhet, 

konkurrens, kreativitet, frihet på en marknad och valfrihet. Projektformen är avgränsad i tid 

och rum och inger förhoppningar om flexibilitet och förmåga att presentera tydliga resultat av 

den investerade kulturkronan. Studien visar på att ett ökat införande av projektformen inom 

kulturområdet bygger på en föreställning i den av diskursen konstituerade verkligheten: 

kulturen som en tillväxtfaktor. Genom studien har kulturarbetets arbetsregim identifierats, och 

analysen visar på att kontrollregimen starkt präglats av projektifieringens diskurs. 

Projektifieringens diskurs ramar således avsiktligt in kulturarbetets arbetsregim och skapar de 

strukturer som utgör grunden för hur vi ser på kulturarbete i dagens samhälle.   

Analysen har även visat på hur kulturarbetaren frivilligt och medvetet formas efter 

diskursen och därmed även fortsätter att aktivt forma den: kulturarbetaren har subjektiverats 

till en individ som i livets alla skeenden är ansvarig för sitt eget välbefinnande. Den rådande 

diskursen har med andra ord konstituerat kulturarbetaren som ett nyliberalt subjekt som 

kontrolleras genom sin frihet. Nyliberaliberalismen har format en ny politisk rationalitet som 

moraliserar konsekvenserna av denna (val)frihet och som inte tar hänsyn till sociala och 

ekonomiska orättvisor. Det enda som återstår är individens ansvar. 

Projektifieringens diskurs har skapat så pass effektiva stängningar att det inte kan 

formuleras några alternativa synsätt. Således uppstår frågan: hur kommer motstånd att kunna 

bedrivas om kulturarbetaren fortsätter att av diskursen formas som ett nyliberalt subjekt?  

 

6.1 Konsekvenser för kulturlivet  

Den här studien visar på att tillfälliga konst- och kulturprojekt inte enbart medför oavsiktliga 

uteslutningsmekanismer ur ett deltagarhänseende. Den ökade utbredningen av projektformen 

inom kulturlivet påverkar även kulturarbetaren: kulturarbete reduceras till framgång i 

projektarbete och endast de som har förmågan att driva projekt kan ägna dig åt kultur.  

Den fullständiga friheten för individen är i den liberala staten alltid osäker för 

befolkningen och relationen mellan frihet och säkerhet behöver regleras. Med andra ord: för 

att ha frihet måste den begränsas. I denna studie beskrivs hur friheten för kulturarbetaren både 

är begränsad och ojämlik. Att alla har samma möjlighet att lyckas innebär att de utan rätt 
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förutsättningar kommer att misslyckas. De intervjuer med kulturarbetare som ligger till grund 

för denna studie har visat på att den som inte har ett stort nätverk eller bra ekonomiska 

förutsättningar kommer att ha det svårare att driva sitt kulturprojekt. Den som inte delar 

diskursens definition av begreppet frihet kommer i större utsträckning att känna sig otrygg 

och stressad. Detta kan i förlängningen leda till att vissa kulturarbetare inte kommer att lita på 

sin egen förmåga i samma utsträckning – något som i diskursen har identifierats som en 

nödvändighet för att kunna driva kulturprojekt. 

Inom diskursen kan en föreställning om konstens nyttoaspekt identifieras: 

 

Konsten går också vidare mot – vågar vi påstå – en fortsatt upplösning av skiljelinjen mellan 

konstnärliga praktiker och vad som i övrigt produceras i samhället. Det finns en strävan att göra 

konsten till en praktik utan gränser, bortom ismerna och stadd i en fortlöpande utveckling och 

omdefiniering. Vi kan tala om en expansion av konstnärsrollen där konstnären blir medborgare, 

aktivist, etnolog, journalist, kulturvetare, socialarbetare, forskare, organisatör, projektledare, 

företagsledare. (SOU 2009:16 20)  

 

Citatet ovan, hämtat från Betänkande av Kulturutredningen: Förnyelseprogram, visar på hur 

konstnären ska omdefiniera sin yrkesroll och utöka den så att den inbegriper flera andra 

samhällsområden. Möjligen är det så att konstnärens förmågor förläggs på så många områden 

att det riskeras att inte finnas någonting kvar. Det ser ut som att “expansionen av 

konstnärsrollen” snarare innebär en upplösning av konstnärsrollen. I den kulturpolitiska 

diskursen framkom det att målet med att stärka konstens egenvärde var att göra den mer 

relevant för andra samhällsområden. Om konsten har ett värde i sig självt eller om den är till 

för samhället är sedan länge en mycket omdiskuterad fråga. Ett värde uppstår dock alltid i 

relation till människors uppfattning om verkligheten. Värden konstitueras likt andra 

diskursiva praktiker och ingenting kan därför förutsättas ha ett värde utan att rent språkligt ha 

tillförts ett värde. Egenvärden tillskrivs således alltid andra värden och i projektifieringens 

diskurs är konstens värde underordnat andra samhälleliga funktioner.  

Konsten är aldrig helt frikopplad och autonom i samhället: den är istället en av de mest 

grundläggande förutsättningarna för demokratin. Konsten har kraften att öppna de utrymmen 

som diskursen stänger då den möjliggör för ifrågasättande och en potentiell brytning med 

diskursen. Konsten kan skapa utrymme för offentliga samtal där motdiskurser kan formas. 

Problemet är därför inte att konsten inom den rådande diskursen inte förutsätts ha ett eget 

värde utan att konstens funktionella betydelse blivit ekonomisk tillväxt och utveckling. För 
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vad händer i det ekonomiserade samhället om det inte blir någon “utdelning” av de satsningar 

som gjorts på kulturlivet? Kan projektifieringens diskurs, när den står oemotsagd, leda fram 

till en föreställning om att kulturen inte överhuvudtaget har en betydelse för samhället? I 

denna studie visas hur etableringen av projektifieringens diskurs kan komma att skapa ett 

försvagat offentligt samtal och därmed ett mindre demokratiskt kulturliv.  

6.2 Konsekvenser för det moderna samhället och demokratin 

Denna studie visar på hur begreppet frihet inom projektifieringens diskurs innebär det utöver, 

eller rentav friställt från, människans grundläggande behov. Frihet är för individen 

möjligheten att kunna göra fria val, vilket paradoxalt nog gör friheten ojämlik: alla har inte 

samma möjligheter till valfrihet. Frihet är inte trygghet och säkerhet utan uppnås genom 

oberoende. Frihet är att inte ha någonting att förlora. För att relatera till den franska 

revolutionens kända slagord: “frihet, jämlikhet och broderskap” så har dessa i det moderna 

samhället ersatts med “valfrihet, jämlik ojämlikhet och oberoende”.  

Den politiska friheten ligger till grund för det västerländska samhällets utveckling och 

formering och denna frihet bygger på individens och kollektivets frihet att ifrågasätta 

samhällets makt. Friheten är således reflekterande: hur tänkte vi när vi stiftade dessa lagar och 

uppnår de det vi vill? Den politiska friheten och friheten att ifrågasätta grundas på att 

kollektiva beslut ska ligga till grund för hur samhället ser ut och styrs.  

Med ekonomi som sanningsregim har projektifieringens diskurs medfört att reformer 

inom den offentliga förvaltningen genomförts utan offentlig debatt. Reformerna har genom 

diskursen nämligen framställs som tekniska lösningar på praktiska problem. Motdiskurser 

formuleras i det offentliga rummet genom samtal och gemenskap men med ett försvagat 

offentligt samtal kan inte motdiskurser uppstå och inte heller motstånd mobiliseras. Svaret på 

frågan: “Hur kommer motstånd att kunna bedrivas om kulturarbetaren fortsätter att av 

diskursen formas som ett nyliberalt subjekt?” är därför att det inte kommer att kunna bedrivas 

alls. När frihetsbegreppet har gått från att innebära rätten att ifrågasätta till rätten att välja är 

det upp till var och en att hantera sociala orättvisor. Utan individens möjlighet att ifrågasätta 

kan vi tala om en upplösning av det demokratiska.  
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