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The purpose of this essay is to explore the conflict that arises within students like ourselves when they
undergo an experience-based education towards preschool teaching where new theoretical knowledge
must interact with already proven experience in the profession. The portrayals we write about are based
in situations encountered in our practice. Doubt, uncertainty and criticism carried by us have led to a
strong desire to find out what these feelings stem from. The Reggio Emilia philosophy seems to be the
prevailing in the areas there our portrayals have been experienced and consequently we are inclined to
investigate what it stands for. We are also investigating what function pedagogical documentation have
and if there are different ways to understanding this. By examining Aristotle’s different forms of
knowledge, we discover our own proficiency and can relate it to our own learning process and
pedagogical documentation. The study we do by writing this essay gives us opportunities to gain
knowledge of the Reggio Emilia philosophy, pedagogical documentation and our process of learning.
This helps us further our journey to knowledge and in our professional development.

We have chosen to write this paper in essay form since we want to use a method that is challenging
and searching in its nature and since it also gives us the opportunity to emanate from our own
experiences. To get a better understanding of the issues we investigate, we have tried to view our
portrayals from various perspectives with the help of relevant research literature. We have gained a
distance to our portrayals by participating in dialogue and reflection with each other, the mentor and
with the other students in our study group. Their thoughts and questions have helped us further in our
inquiries. In our essay, we use theories like hermeneutics and phenomenology which allows us to utilize

our experience to interpret and understand the phenomena occurring in our consciousness.

Keywords: Reggio Emilia Philosophy, pedagogical documentation, learning process, preschool, doubt,

knowledge



Anneli Blomdahl och My Pedersen
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Syftet med denna essa ar att undersoka den konflikt som uppkommer nar studenter som vi genomgar
en erfarenhetsbaserad forskollararutbildning, dér nya teoretiska kunskaper ska samspela med redan
beprovad erfarenhet fran yrket. De situationer som uppstatt i var praktik har legat till grund for de
gestaltningar vi skrivit. Tvivlet, osakerheten och kritiken vi har burit pd har vackt en stark vilja att ta
reda pa vad dessa kanslor bottnar i. Vara gestaltningar har uppstatt i en verksamhet dar Reggio
Emiliafilosofin tycks vara radande darfor vill vi ocksa undersoka vad Reggio Emiliafilosofin star for
samt vad verktyget pedagogisk dokumentation ar och om det finns olika satt att forsta detta. Genom att
undersoka Aristoteles olika kunskapsformer far vi syn pa vart eget kunnande och kan satta det i relation
till var kunskapsprocess och pedagogisk dokumentation. Den undersokning vi gér i och med denna essé
ger oss mojligheter att fa kunskap om Reggio Emiliafilosofin, pedagogisk dokumentation och var egen
kunskapsprocess. Detta hjélper oss vidare pa var kunskapsresa och i var professionsutveckling.

Vi har valt att skriva i essaform da vi 6nskar att anvanda en metod som &r prévande och sokande samt
att den ger oss mojligheter att utga fran vara egna erfarenheter. For att fa en 6kad forstaelse for de fragor
vi undersoker har vi forsokt att se vara gestaltningar ur olika perspektiv med hjalp av relevant
forskningslitteratur. I dialog och reflektion med varandra, handledaren och med 6vriga studenter i
handledningsgruppen har vi fatt distans till vara gestaltningar och gruppens tankar och fragor har hjélpt
oss vidare i vart undersokande. | var essa anvander vi oss av teorier som hermeneutik och fenomenologi
vilket ger oss mojlighet att utga fran var erfarenhet och tolka och forsta de fenomen som uppstar i vart

medvetande.

Nyckelord: Reggio Emiliafilosofi, pedagogisk dokumentation, kunskapsprocess, forskola, tvivel,

kunskap
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Den forsta snén - Annelis gestaltning

Atta barn med pigga 6gon och rosiga kinder stér vid ytterdérren. | famnen har de fargglada hinkar
fyllda med is och snd. Den forsta snon ar har och ett ivrigt samlande har agt rum pa garden i dag pa
férmiddagen. Jag vill ta tillvara barnens intresse och nyfikenhet kring snd och is och ge dem ett tillféalle
att fordjupa sitt utforskande sa jag fragar om de vill ta med snon och isen in. Det vill barnen garna och
ivriga trangs de nu vid dorren. Vél inne tar jag fram luppar, forstoringsglas och sma burkar och vi borjar
gemensamt utforska isen och snon. Det har maste jag dokumentera. Var ar kameran nu da? Jag inser att
jag inte kan leta efter den just nu for da missar jag vad som hander i utforskandet. Penna och papper
kanns inte aktuellt da det tar alldeles for mycket fokus fran barnen nar jag ska skriva vad de gor och
sager. Da kan jag inte vara den narvarande pedagog jag vill, som entusiasmerar, staller nyfikna fragor,
iakttar och deltar i utforskandet. Jag far skriva sedan.

Barnen undersoker sa dar som barn gor, ohammat, utan att satta upp hinder eller censurera sina
fragor. Det ar ett surr i rummet av energi och nyfikenhet:

— Qj, kolla! Det &r svarta prickar i isen! Vad &r det for nagot?

—Val? Far jag se?

— N& men, nu ar det vatten i min kopp. Kolla!

—Jag vet! Snon har smalt.

— lith, kann! Den ar kall!

Koppar och luppar far fram och tillbaka 6ver bordet och jag rycks med av barnens entusiasm. Plotsligt
blir vi avbrutna av min kollega Eva som meddelar att det ar dags att plocka undan for det ska dukas till
lunch. Missnéjda gruffar barnen éver beskedet, men med ett 16fte om att vi kan fortsatta i morgon stéller
de ut hinkarna utanfor ytterdérren. I huvudet fragar jag mig sjalv om jag lovade for mycket nu, kan vi
fortsétta i morgon? Jag fragar Eva om jag kan sitta en halvtimme pa eftermiddagen och skriva ner
anteckningar om utforskandet. Hon paminner mig om att det &r i dag hon har bokat in ett samtal med en
foralder sa det ar inte mojligt.

Med en suck slar jag mig ner i soffan i personalrummet. Nu ska det bli gott med en kopp te och skont
med en stunds vila. Jag tanker pa formiddagens aktiviteter. Jag &r glad att jag fangade upp barnens
intresse av den nyfallna snon. Det foll val ut, de var nyfikna och glada och ville garna fortséatta sitt
utforskande. Kanske kan det hdr spontana initiativet leda till ett projektarbete om is och sné. Jag kénner
mig néjd med mig sjalv. Sa kommer jag att tanka pa att jag inte dokumenterat. Jag suckar inombords.
Pedagogisk dokumentation &r nagot som standigt gor mig frustrerad. Jag far inte till det. Antingen ar det
tekniken som inte vill samarbeta; iPaden finns inte tillgdnglig, kameran &r inte laddad, skrivaren har slut

pa black eller sa har ett papper fastnat. Eller sa ar det omstandigheterna som satter kappar i hjulet. Jag
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har ingen tid att skriva ut bilderna eller som nu, jag har inte méjlighet att efterat skriva ner situationen.
For det ar val inte meningen att jag ska gora det nu, pa min rast?

| var organisation ingar tid for gemensam reflektion i arbetslaget varannan vecka. Det ar en vecka
kvar till nasta reflektionstid, tiden da vi ska sitta tillsammans i arbetslaget och reflektera 6ver de
dokumentationer vi gjort. Tiden da vi ska fundera 6ver hur vi gar vidare i arbetet och utmanar och
inspirerar barnen till vidare utforskade och fordjupat larande. En vecka. Om inte barnen vid det laget har
glomt att de studerat sno och is i luppar sa har atminstone entusiasmen och nyfikenheten slocknat. Det
vet jag av erfarenhet. Barnen &r har och nu, det ar nu de vill fortsatta sitt utforskade, inte om en vecka.
Da kommer jag tillbaka till min undran om jag lovade barnen for mycket, kan vi fortsatta i morgon?
Fragan ar om jag kan franga var struktur pa avdelningen med fasta grupper och schemalagda aktiviteter.
Kan jag tillatas att vara spontan och tillmétesga barnens intressen? Ar var organisation tillrackligt
flexibel?

Ledningen forvantar sig att vi anvander pedagogisk dokumentation som ett verktyg i vart arbete med
barnen. Genom reflektion i arbetslaget kring dokumentationen ska vi fa syn pa vilket larande som sker,
vad barnen &r nyfikna pa, vad de undersoker och hur vi ska ga vidare i arbetet for att stimulera och
utmana barnen. Darefter ska vi ta tillbaka dokumentationen till barnen for att de ska fa syn pa sitt eget
larande och inspireras att ga vidare i sitt utforskande. Vi forvantas ocksa anvanda dokumentationen for
att delge foraldrarna vad vi arbetar med pa forskolan och visa pa vilket larande som sker. Dessutom ska
materialet fungera som underlag till utvarderingen av verksamheten som kommunen forvéntas fa in vid
slutet av aret. Det later fantastiskt, men ar det mojligt?

Jag borjar fundera om det ar mig det ar fel pa. Har jag inte tillrackligt med kunskaper om pedagogisk
dokumentation? Behdver jag 6va mer? Kanske har jag missforstatt hur det ska ga till. Jag har forsokt sa
manga ganger men jag upplever att dokumentationen i de flesta fall inte gor situationen rattvisa. Jag som
observator av situationen véljer ut vad jag ska dokumentera. Oftast lyckas jag endast fanga en liten
skarva av vad som hande. Jag tvivlar ofta pa om jag far med det viktigaste och om min bild av det som
hander &r samstdmmig med barnens bild. Jag har en kansla av att jag missar viktiga saker som barnen
gor eller sager nar jag ar koncentrerad pa att fotografera, filma eller skriva. Jag lockas av tanken kring
pedagogisk dokumentation och projektarbete, att vi i vart arbete med barnen ska utga fran deras behov
och intressen, att vi ska vara lyhtérda och nyfikna for barnens larande for att kunna utmana dem vidare.

Samtidigt ar det nagot i mig som stretar emot. Vad bottnar motstandet i?
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Kaffedoft och kollegor - Annelis gestaltning

Med anteckningsblock under armen och penna i handen gar jag med latta steg genom korridoren. Jag
kanner mig forvantansfull infor métet. For nagra veckor sedan traffades vi for forsta gangen, alla tio
forskollarare i enheten, enhetens pedagogiska utvecklare Kajsa och kommunens pedagogiska utvecklare
Maud. Tillsammans ska vi forsoka forsta vad laroplanen menar med tematiskt arbetssatt och
dokumentation och hur det skulle kunna se ut i praktiken pa férskolorna i var enhet. Sist vi traffades fick
vi i uppdrag att lasa nagra kapitel ur skolverkets bok Uppféljning, utvardering och utveckling i forskolan
- pedagogisk dokumentation som handlar om detta spannande arbetssatt och idag ska vi prata om vara
upplevelser och funderingar kring texten. Detta &mne ar inte nytt for ndgon av oss. Under mina sju ar i
forskolan har vi diskuterat detta och det finns en vilja bade hos ledningen och pedagogerna att géra detta
arbetssatt till verklighet, men det har gatt trogt. Vi famlar oss fram. Dérfor har forskolechefen bjudit in
kommunens pedagogiska utvecklare och ordnat detta forum for oss forskollarare. Aven under mina
studier till forskollarare vid Sédertdrns hdogskola har vi last om och diskuterat tematiskt arbete och
dokumentation. Jag tycker att det & mycket spannande och det foder manga tankar hos mig. Vad ar ett
tematiskt arbetssatt? Hur kan pedagogisk dokumentation hjalpa oss i detta arbete? Kan man arbeta med
tematiskt arbetssatt och utga fran barnens intressen och anda arbeta med de mal som laroplanen
foreskriver? | teorin tror jag att jag har en uppfattning om vad som menas men jag kanner mig
fortfarande osdker pa hur det ska ske i praktiken. Darfor ar jag sa forvantansfull infor detta mote. Har
ska jag sitta med tva personer som har som profession att utveckla forskolan och tio erfarna
forskollarare som har goda kunskaper om hur man arbetar med barn. Nu ska jag fa svar pa mina fragor,
hjélp att analysera vad som menas och framfor allt fa goda exempel pa hur det skulle kunna ga till i
praktiken.

Jag gar in i motesrummet och mots av kaffedoft och glada kollegor. Vi hélsar, pratar och skrattar.
Eftersom vi ar fyra forskolor i var enhet traffas vi inte sa ofta och vi har mycket att prata om nar vi val
gor det. Nar klockan &r nio har alla kommit. Sorlet lagger sig och Maud hélsar alla valkomna. Pa bordet
framfor alla deltagare ligger boken vi skulle l&sa i till idag. Vad spadnnande det ska bli. Undrar vad de
andra tanker och funderar 6ver? Nu vill jag komma igang med diskussionerna. Jag tanker att idag ska
jag inte vara ivrig och prata pa utan ta det lite lugnt, lata de andra komma till tals.

Maud inleder motet med att repetera vad vi pratade om vid var forsta traff och ber oss sedan att delge
varandra vara reflektioner kring den lasta texten. Det blir kndpptyst kring bordet. Jag hor plotsligt
ventilationen surra. Nagon skruvar lite pa sig. Nagon bladdrar lite i boken. Nagon tittar ner i bordet.
Varfor sager ingen nagot? Det dar med att lata andra komma till tals skjuter jag undan och beréattar vad
jag tanker och funderar pa. Maud beméter det jag har sagt med sina tankar och bollar sedan ordet vidare.
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Efter en stund flyter diskussionen pa och de flesta ar delaktiga i samtalet. Det framkommer att det inte
bara &r jag som tycker att detta ar svart och bade mojligheter, men framforallt hinder for arbetssattet blir
synliga under vart mote. Det ar fler dn jag som fragar sig hur man praktiskt ska ga tillvaga och hur vi
skapar en organisation for larande genom projektarbete och pedagogisk dokumentation i vardagen.
Maud forsoker forklara. Hon berattar om sma grupper om fyra till fem barn, flexibilitet i organisationen,
inlyssnande pedagoger, projekt som utgar fran barnens behov och intressen, pedagogisk dokumentation
som visar véagen i det gemensamma larandet och vikten av reflektion i arbetslaget.

Nar jag lamnar rummet gar jag med tunga steg genom korridoren. Jag kanner mig trott, frustrerad och
besviken. Det visade sig att Maud &r en person som &r Overtygad om att tematiskt arbete genom projekt
och pedagogisk dokumentation ar det enda rétta och dessutom genomforbart. Men jag har fortfarande
svart att forsta hur det ska ga till. Dessutom stammer inte hennes vision av hur arbetet kan genomforas
med hur enhetens chef beskriver hur arbetet ska laggas upp och organiseras. Vem ska jag lyssna pa? Jag
forvantar mig att mina kollegor, alla uthildade och med manga ars erfarenhet i verksamheten ska hjélpa
mig att ge mig svar pa mina tvivel och fragor. Har de samma forvantningar pa mig? Forvantar sig
ledningen och kollegorna att jag ska vara kunnig och trygg i min yrkesroll eftersom jag nu bade har
erfarenhet och utbildning? Jag som upplever mig mer tveksam och oséker nu nar jag nastan ar klar med

utbildningen. Det ar som att ju mer jag lar mig desto storre insikt far jag i att jag ingenting vet.

Annelis reflektion

Samtidigt ar det nagot i mig som stretar emot. Vad bottnar motstandet i? Dessa tva meningar som jag
skrivit vacker manga tankar hos mig. Jag gillar verkligen tanken, s som jag forstar den, med
projektarbete och pedagogisk dokumentation, men anda &r det ndgot inom mig som skaver och som gor
att jag blir frustrerad och motstravig. Ar det min erfarenhet av hur verkligheten ser ut, att jag standigt
stter pa hinder i organisationen som vacker dessa kanslor? Ar det mina, som jag upplever det,
misslyckade forsok av att dokumentera? Har jag inte tillrdckliga kunskaper i hantverket? Behover jag
6va mer? Kanske gor jag for stor sak av det, mer komplicerat dn vad det ar och staller for hoga krav pa
mig sjalv och min verksamhet. Eller &r det att jag upplever att dokumentationen i de flesta fall inte gor
situationen rattvisa, att jag inte far med det viktigaste? Jag gor ett val, medvetet eller omedvetet tar jag
stallning till arbetsséattet. Vi skulle kunna organisera oss i vardagen och se till att kameran alltid ar
laddad och iPaden tillganglig. Har jag pa forhand bestamt mig for att det inte gar? Eller &r det sa att jag
faktiskt inte vill? Jag upplever att kravet pa dokumentation gor att jag maste vélja, antingen &r jag den
narvarande pedagogen som deltar i barnens processer, entusiasmerar och staller nyfikna fragor eller sa

foljer jag barnen pa avstand och dokumenterar deras utforskande och larande. Det &r svart for mig att
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gora bada sakerna samtidigt. Kanske ar det sa att tanken om den jag vill vara som pedagog star i vagen
for min mojlighet att dokumentera.

Direktiven fran ledningen att arbetslaget ska arbeta med projekt och att vi vid dessa tillfallen ska
dokumentera barnens larande sénder signaler om att larande endast sker i dessa situationer. Finns
larandet bara om det ar dokumenterat? Jag har arbetat i forskolan i sju ar och vet av erfarenhet att barn
lar hela dagen och i alla situationer. I férskolans vardagsrutiner finns manga exempel pa larande.
Samtalen runt matbordet ar bade sprakutvecklande och kunskapsutvecklande. Dialogen i hallen 6ver ett
par trilskande galonbyxor 6var bade samarbete och kamratskap. Listan kan goras lang. Vad behovs det
for kunnande hos mig for att se detta larande? Ar det min praktiska erfarenhet som gor att jag ser barns
larande i dessa situationer eller &r det mina teoretiska kunskaper? Pedagogisk dokumentation ar ett satt
att sakerstalla kvaliteten i forskolan, men vad &r kvalitet? Finns det varden som inte & mdjliga att
dokumentera?

Vid motet med de pedagogiska utvecklarna och forskollararna blev det mycket tyst nar vi forvantades
uttrycka vara tankar och funderingar. Kan handa har mina kollegor, liksom jag, en kéansla av att det finns
ett ratt svar i det har ssmmanhanget. Projektarbete och pedagogisk dokumentation har blivit ett mantra
som upprepas i forskolan gang, pa gang, pa gang. Men vad ar det vi menar, och menar vi samma sak?
Jag ifragasatter ofta bade mig sjalv som pedagog och verksamheten jag befinner mig i liksom forskolan i
stort. Att diskutera och vrida pa saker och ting och se det ur olika perspektiv ar roligt och spannande.
Det utvecklar bade mig som person och pedagog och forhoppningsvis ocksa verksamheten jag arbetar i.
Var kommer min kritik ifran? Bottnar den sig i mina erfarenheter? Jag upplever att de teoretiska
kunskaper jag fatt under min utbildning gor att jag fatt ett annat perspektiv pa mig sjélv som pedagog,
verksamheten och forskolan i stort. Ar det de kunskaperna som ockséa gér mig mer kritisk? Jag blir
nyfiken pa och vill veta mer om vad som hander med mina kunskaper som erfaren pedagog nar jag far

nya teoretiska kunskaper.

Ett fordjupat larande - Mys gestaltning

- Kul att ni alla &r har och vdlkommen Gunnar! Jag tankte jag skulle ge er lite historia kring varfor vi
ar har i dag. Vi har i ledningsgruppen kant att vi inom férskolan inte riktigt kommer till ndgon
fordjupning i projekterande arbetssatt. Vi inom ledningen upplever det som ett problem da vi kdnner och
ser att varken barn eller pedagoger kan komma pa djupet i olika larandesituationer. Jag har darfor bjudit
hit Gunnar som har stor erfarenhet av att handleda framférallt pedagoger i olika nétverk dar pedagogisk
dokumentation och projekterande arbetssétt ar centralt. Ni som arbetar direkt i verksamheten har blivit
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utvalda da ni anses ha god kunskap i och kring pedagogisk dokumentation och projekt i den dagliga
verksamheten.

Jag sitter har nervos, utvald och med en rad forvantningar pa mig och pa den verksamhet som jag &r
ytterst ansvarig for som forskollarare. Jag kan erkéanna att jag ibland, sarskilt pa den senaste tiden blivit
mer och mer ifragasattande kring vad det egentligen ar vi haller pa med i férskolan. Jag har, med min
erfarenhet fran yrket samt mina nya teoretiska kunskaper fran utbildningen, blivit kritiskt pa ett satt som
jag aldrig tidigare upplevt. Ibland kritiserar mina nya teoretiska kunskaper min erfarenhet. For forsta
gangen ar min yrkesprofession inte baserad huvudsakligen pa praktiskt kunnande, kansla och erfarenhet
utan ocksa pa teoretiska kunskaper. Min nya kéansla ar starkt kopplad till osékerhet. Den smyger sig fram
i mina tankar och ger en kénsla av att inte racka till. Jag har forsokt att inte ge uttryck for detta da jag
kant att det hela nog ligger hos mig och inte i forskolan som organisation. Jag har skamts lite. Har
kommer jag snart klar, med den senaste utbildningen och &r osaker och ifragasattande. Det passar sig
inte. Jag tanker att mina kollegor och mina chefer forvantar sig att jag som har lang erfarenhet och har
en ny utbildning ska ge uttryck for att ha en viss sakerhet i min yrkesroll och i de uppgifter som jag
forvantas ansvara for. Kan det vara sa att det ar min langa erfarenhet som pa senaste tiden har borjat
gnaga inom mig och att denna erfarenhet inom yrket gor mig kritisk? Jag ser pa min roll pa ett nytt satt
och jag kan inte riktigt fa in allt nytt jag last och det ar svart att fa det att passa in i min yrkesprofession
utan att jag blir ovdn med mig sjalv.

Jag har med mina nya teoretiska kunskaper fatt syn pa att min verksamhet &r mycket starkt inspirerad
av, vad jag uppfattar som en trend inom férskolan, namligen Reggio Emiliafilosofin. Denna trend inom
forskolan kan vara hér for att stanna men kanske inom kort byts ut mot en nyare mer attraktiv trend. Jag
funderar kring detta och tanker att det har med att internalisera nya synsétt kring barns larande ar
mycket starkt kopplat till min egen praktiska kunskap. Jag har pa senare tid borjat kritisera mig sjalv for
att jag inte litar pa min egen erfarenhet vilket jag tidigare byggde hela min yrkesprofession kring.

Jag tanker att arbetet inom forskolan i dag ar mycket mer komplext an det var for nagra ar sen. Jag
saknar att bara vara pedagog och att vara med barnen utan krav pa standig fokusering pa larande och
dokumentation. Jag med min erfarenhet ar vél anda sa pass kunnig att jag kan se larande utan att for den
skull lyckats dokumentera det? Barns larande sker val hela tiden och inte endast nar vi pedagoger
lyckats att dokumentera det? Jag menar, vi har ju sett barns larande tidigare utan att ha slitit vara har
kring hur vi har gjort det. Vi har bara konstaterat att ett larande har &gt rum. Vem &r det som bestammer
vad som ar larande? Det ar jag som pedagog som ansvarar for att géra barnens larande synligt for dem

sjalva men ocksa for oss pedagoger, ledningen och for barnets foraldrar. Jag upplever ibland att det ar
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omojligt att gora alla ndjda inom forskolan. Inte nog med att vi vill ha néjda barn och féraldrar som vill
valja var forskola. Vi vill ocksa gora chefer och ledning nojda, for att inte tala om oss sjalva.

- Hej allesammans, kul att antligen tréffa er. Jag heter som sagt Gunnar och ar fostrad inom Reggio
Emilia-pedagogiken, vilken jag nu har som yrke att fora vidare. Jag har hért mycket gott om er och ert
arbete och det ska bli spannande att fa mojligheten att utmana er vidare. Vi kommer att traffas
regelbundet under det kommande halvaret, och jag hoppas att ni alla &r villiga att dela med er av ert
arbete i form av pedagogisk dokumentation.

Handledningen fortsétter och jag kommer pa mig sjalv flera ganger med att sitta och smale sa fort
Gunnar kommer in pa fragorna som ror pedagogisk dokumentation och projekterande arbetssatt. Det
Gunnar har att sdga k&dnns mycket relevant for mig, min yrkesprofession och for forskolan som
organisation. Gunnar bekréftar den kritik jag sjalv har gett uttryck for:

- Forskolans svarighet i dag ar att den slass mot starka traditioner. Traditionen finns i forskolans vaggar
och i pedagogernas kroppar och paverkar hur vi tar oss an projekterande arbetssétt och pedagogisk
dokumentation. Jag menar att arbetet med att na en fordjupning inom projekterande arbetssétt har sin
borjan i forskolans organisation och i pedagogers forhallningssatt.

Min blick vandrar genom rummet, letar efter ndgon annan som ocksa kanner som jag. Jag moter inga
blickar, alla tittar ner i sina papper och antecknar varje ord som Gunnar séger. Vad tycker de andra om
det som Gunnar forsoker fa oss att forsta? Varfor ges det ingen respons? Jag gillar att Gunnar
ifrdgasatter oss under handledningen. Det ar det vi har saknat, nagon som ifragasatter oss och kan fa oss
pedagoger att fokusera pa ratt saker. Ibland ar det som om jag kdmpar mot en rddande tradition pa
forskolan dar man inte far vara for saker pa sin sak men man far inte heller vara osaker.

Gunnar fortsatter: -Jag har inte for avsikt att kritisera ert arbete inom forskolan. Jag vill bara gora er
medvetna om och inspirerade till att vaga utforska fler vagar till barns larande. Jag hoppas att vi under
denna handledning ska hitta nya ingangar till arbetet med barnen som bade kan berika oss i det har
rummet men ocksa den verksamhet dar ni arbetar. Jag kommer inte ha nadgon exakt dagordning for dessa
moten, da det viktigaste ar att vi pratar om den varld dar ni &r medskapare.

Jag har under en langre tid gatt och funderat dver saker utan att egentligen ha diskuterat och
reflekterat dessa med nagon annan, och nu antligen kom Gunnar. Skont att antligen fa diskutera och
reflektera det som jag har funderat sa mycket dver. Varfor har jag inte gett uttryck for de tankar jag haft?
Jag har ju alltid vagat ge uttryck for saker i min yrkesroll, det ar ju darfor som folk véardesatter mig som
kollega. Jag tanker att det inte handlar om att jag inte vagar ge uttryck for de saker som min kritiska

blick har sett. Motet med Gunnar bekraftar mig i det jag har kant men inte riktigt haft rétt ord for.
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Kanske mina nya teoretiska kunskaper star i vagen for min erfarenhet vilket gor att jag inte kan satta ord
pa det jag kanner.

Jag upplever att teoretiska kunskaper vager och varderas hogre &n erfarenhet, vilket har resulterat i en
kénsla av osakerhet i min yrkesprofession. Jag tror att mina kollegor och min ledning férvéntar sig av
mig att jag ska sitta pa de “rétta” svaren. Kan det vara sa att de ritta svaren inte kommer att vara de som
de forvantar sig att fa? Gunnar ser bakom min fasad, han séger inget speciellt men i bland upplever jag
att han vet vad jag kanner, tycker och ger uttryck for. Gunnar bjuder da och da in mig i hans resonemang
och jag kanner att han litar pa att de tankar jag ger uttryck for kan berika oss i vara fortsatta resonemang.
Trots det funderar jag dver varfor det ar sa att Gunnar vander upp och ner pa mina tankar. Racker det
inte med att jag sjalv precis vant upp och ner pa hela min yrkesprofession?

Syftet med denna handledning var att fa verktyg for att arbeta med projekterande arbetssétt samt med
pedagogisk dokumentation som verktyg. Det &r inte det som jag sitter och smaler at. Gunnar sétter ord
pa det jag kanner och tanker. Min kritiska blick &r inte enbart min egen utan jag delar dven den med
Gunnar. Han bekraftar mig genom att uttrycka de svarigheter som jag upplevt och jag kanner att jag for
stunden blir van med mig sjalv. Kanslan av att inte racka till beror inte bara pa mig utan de ar dven

starkt préglade av organisationen och de traditioner som finns inom férskolan.

Mys reflektion

Min erfarenhet har alltid varit en stottepelare for mig inom mitt yrke. Den ar nagot som jag forlitar
mycket av min yrkesidentitet pa, ndgot som jag ar stolt 6ver. Vad ar det som hander med min erfarenhet
nar jag far nya teoretiska kunskaper? Pa vilket satt visar det sig i mitt dagliga arbete pa forskolan? Vad
betyder det egentligen for mig att ha vad jag kallar en kritisk blick? Varfor har den smugit sig in nu,
nastan precis ett halvar innan jag forvantas vara klar med mina studier? Jag gar en utbildning med syftet
att forma mig till en medveten och reflekterade forskollarare med kritisk blick. Hur tas detta emot i
forskolans organisation? Ar forskolan redo att ta emot forskolldrare med sédana egenskaper? Jag
upplever att teoretisk kunskap varderas hogre &n erfarenhet.

Jag har i min gestaltning gett uttryck for en svarighet nar det kommer till att Iata min erfarenhet och
min nya teoretiska kunskaper samspela. Jag tar mig an detta samspel genom att bli ovdn med mig sjalv.
Detta resulterar i en kansla av att vara ifragasattande och kritisk till vissa verktyg inom forskolan
exempelvis pedagogisk dokumentation. Kan det vara sa att mina upplevelser av pedagogisk
dokumentation &r praglade av den svarighet jag upplever mellan att fa praktik och teori att samspela?
Vidare funderar jag kring om den raddande trenden inom forskolan i form av Reggio Emilia &r den enda

slags ”sanning” vi pedagoger ska forhélla oss till? Kan inte jag som erfaren pedagog se barns ldrande
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utan att ha dokumenterat det? Har jag inte tillracklig med kunskap for att se barns larande? Vad hander
med mig som pedagog om trender inom forskolan har en tendens att komma och ga? Jag vill vara
nytankande och modern i min roll pa forskolan. Betyder det att jag maste tycka att alla nya trender bér
pa en sanning som man ska basera allt larande pa? Jag har en positiv bild av Reggio Emiliafilosofin. Jag
kan arbeta efter det forhallningssatt som Reggio Emiliafilosofin foresprakar och trivs véldigt bra med
det. Det kdnns dock som att ju mer jag lar mig, bade genom uthildning samt av erfarenhet desto mindre
tycks jag veta och forsta.

Jag upplever pedagogisk dokumentation som ett verktyg som jag ar bra pa, men mitt i allt
ifrégasattande undrar jag om jag verkligen har forstatt det pa “ritt” sitt. Ar det mojligen sé att min
erfarenhet inom forskolan, den erfarenhet som har hjélpt mig sa manga ganger med att se och fatta ratt
beslut ocksa bidragit till min kritiska blick? | motet med Gunnar hander nagot och jag har svart att dolja
mina kanslor. Jag blir bekraftad i min erfarenhet och en viss trygghetskansla kommer aterigen till mig
och jag kan da inte annat &n att le. Jag har under de senaste tre aren fatt ny teoretisk kunskap som pa
manga satt har gjort skillnad, framférallt for mig i min yrkesidentitet. Jag har under utbildningen forstatt
och kommit fram till att min kunskap inom forskolan tidigare varit hamtad fran egen erfarenhet,
kollegors erfarenhet och férskolans erfarenhet.

Jag har alltid haft en bild av mig sjalv som en pedagog som &r standigt narvarande i det som
intresserar barnen. Ibland ténker jag att min roll helt enkelt &r att skapa meningsfulla ssmmanhang for
barnen och for oss pedagoger dar vi tillsammans kan utforska olika végar att fa ett svar kring nagot vi
funderat dver. Det kanns inte langre mojligt for mig att spela efter de regler som jag sjalv skapat som
pedagog. Spelreglerna har andrats, bade for mig och for mina kollegor i forskolan. Forskolans
forandringsarbete har under de senaste aren varit valdigt kraftfullt. Det finns en stark fokusering pa
pedagogisk dokumentation och mycket av den tid som jag tidigare kunde ldgga pa att vara med barnen
lagger jag i stallet pa pedagogisk dokumentation. Jag gillar tanken med pedagogisk dokumentation och
projekterande arbetssatt. Det ar enormt spannande att i vart arbete med barnen utga fran deras intresse,
och utifran detta synliggora larande. Trots detta upplever jag att arbetet med pedagogisk dokumentation
far mig att alltfor ofta prioritera bort samvaron med barnen. Som jag ser det beror det pa att
organisationen inte upplagd pa sadant sétt att jag har mojlighet att praktisk arbeta med framstaliningen

av dokumentationen.

Gemensam reflektion

Vara gestaltningar har olika utgangspunkter men ocksa flera gemensamma berdringspunkter. Genom

vara gestaltningar ser och forstar vi att nadgot hander med oss och var kunskap under utbildningen till
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forskollarare. Vi upptécker att det finns en konflikt inom oss mellan teori och praktik. Denna konflikt
resulterar i osakerhet och tvivel men ocksa i ett kritiskt forhallningssatt. Vi ifragasatter ofta bade oss
sjalva som pedagoger och verksamheten vi befinner oss i, lika sa forskolan i stort. Vi kan se att vi pa
senaste tiden blivit mer ifragaséttande kring vad det egentligen &r vi haller pa med i forskolan. Vad
hander med oss sjalva som erfarna pedagoger néar vi far nya teoretiska kunskaper? Varfor har vi svart att
kombinera nya teoretiska kunskaper med var erfarenhet?

Forskolan befinner sig i en forandringsprocess. Den ska, enligt den reviderade laroplanen for
forskolan, vila pa en vetenskaplig grund. Forskolan har gatt fran att vara daghem dér det huvudsakliga
fokuset legat pa omsorg till att bli forskola dar fokus istallet forskjutits mot larande. Detta utmanar
tidigare forhallningssétt, arbetssatt och traditioner. Under denna forandringsprocess upplever vi att det
gatt en “Reggiovag” runt om i forskolorna i den region vi arbetar, Stockholm. Vi upplever att man i
manga férskolor och kommuner ser Reggio Emiliafilosofin som det enda ritta, en slags “sanning”. De
praktiker vi befinner oss i ar praglade av denna filosofi. I enlighet med denna radande filosofi forvantar
sig ledningen pa vara respektive forskolor att vi arbetar med ett projekterande arbetssatt dar pedagogisk
dokumentation ér ett verktyg for att synliggdra barns larande for pedagogerna, barnen, foréldrarna och
arbetsgivaren. Det ar ocksa ett sétt att kvalitetssékra verksamheten. For att utbilda och forankra detta
arbetsséatt hos sin personal tar vara arbetsgivare hjélp av olika satsningar exempelvis kurser i pedagogisk
dokumentation eller som i vara gestaltningar, natverk for forskollararna.

| vara moten med kollegor och konsulter uppstar en del fragor. Vad ar egentligen Reggio
Emiliafilosofin? Vad star den for? Har vi forstatt den pa “ratt” siatt? Hur kan pedagogisk dokumentation
hjélpa oss i vart arbete? Hur kan vi arbeta med pedagogisk dokumentation och vem &r den till for? My
tror att hon kan det, men kan hon det? Hon vill lara sig mera. Anneli upplever att det &r svart att
dokumentera och kanner sig frustrerad och kritisk. Aven hon vill lara sig mer.

Vad gor den starka Overtygelsen om att Reggio Emiliafilosofin &r det ratta med oss som pedagoger?
Om verksamheten ar starkt influerad av Reggio Emiliafilosofin finns det da utrymme for oss att forhalla
oss kritiska till den? Ar organisationen mottaglig for andra tankar kring synen pa pedagogisk
dokumentation? Vi gor ett val utifran den kontext vi befinner oss i, medvetet eller omedvetet. Hakar pa
eller stretar emot. VVad grundar det sig i?

I laroplanen for forskolan star det att vi ska dokumentera, begreppet pedagogisk dokumentation
namns inte alls. For oss ar pedagogisk dokumentation framst ett forhallningssatt till barns larande och
utveckling och en demokratisk syn pa hur barnen ska kunna vara delaktiga i sitt eget larande. Ibland
framstar pedagogisk dokumentation mer som en metod. Pedagogen ska fotografera, filma, anteckna pa

ett speciellt spaltdokument och sedan ska en viss procedur genomgas i olika steg med reflektion i
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arbetslag och med barnen. Maste det vara sa? Finns det nagot annat satt &n pedagogisk dokumentation
att dokumentera pa? Vi gor en tolkning av vad vi anser ar pedagogisk dokumentation, men vad &r det
egentligen? Finns det fler stt att forsta detta?

Vi upplever att i och med var teoretiska utbildning till forskollarare 6kar kraven pa oss sjalva och vi
blir mer kritiska och analyserande. Vi erfar att den teoretiska kunskap vi erévrar under var utbildning
bade forklarar och bekraftar men aven ifragasatter den praktiska kunskap vi bér pa. Detta skapar ibland
forvirring och oséakerhet. Samtidigt forvantar sig ledningen pa vara forskolor att vi ska vara trygga i var
yrkesroll och vara med och driva utvecklingen i forskolan i egenskap som forskollarare med bade
erfarenhet och, numer, teoretiska kunskaper. I var roll i arbetslaget forvéntas vi vara trygga ledare som
ar sékra i var yrkesprofession. Ar det var erfarenhet, var praktiska kunskap som gor att vi forhaller oss
kritiska till exempelvis pedagogisk dokumentation? Ar det att vi fatt ny teoretisk kunskap som gor oss
mer reflekterande och kritiska? Eller &r det, som My tidigare haft tankar kring, htgskolans fostran av oss
studenter till sjalvstandiga, reflekterande, kritiska pedagoger med ett vetenskapligt forhallningssatt? Ar
forskolan redo att ta emot forskollarare med dessa egenskaper? Kan det vara positivt for utvecklingen av

forskolan att vi ar kritiska?

Syfte och fragestallning

Var essa handlar om att utforska var kunskapsutveckling. Vi vill utforska var praktiska kunskap i
relation till var teoretiska kunskap. Vi har byggt var yrkesprofession pa var praktiska kunskap, vad
hander med den nar vi far teoretiska kunskaper? Ar det nér vi tillgodogor oss teoretisk kunskap som vi
blir kritiska? Eller ar det nér vi under utbildningen till forskollarare 6var upp vart reflektiva och kritiska
tankande? Vara gestaltningar ar hamtade ur praktiker dar Reggio Emiliafilosofin ar radande och det &r i
relation till denna vi har upplevt forvirring och kritiska tankar, darfor handlar var essa ocksa om att reda
ut vad Reggio Emiliafilosofin star for samt vad pedagogisk dokumentation egentligen ar. Finns det olika
satt att forsta vad pedagogisk dokumentation ar? Var 6nskan med denna essa ar ocksa komma fram till
ett stallningstagande, en normativ standpunkt nar det géller pedagogisk dokumentation som
arbetsverktyg.

Utifran vara gestaltningar och vara gemensamma reflektioner har vi uppmarksammat att det pagar en
konflikt inom oss vilket resulterat i tvivel pa den egna kunskapen samt kritiska tankar kring pedagogisk
dokumentation. Vi vill underséka den konflikt, det tvivel och de kritiska tankar som uppstatt i oss och

det vill vi gora utifran foljande fragestéllningar:

e Vad star Reggio Emiliafilosofin for?
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e Vad innebér pedagogisk dokumentation? Vilka definitioner av pedagogisk dokumentation kan vi
definiera? Hur uttrycks dess mening, mal och funktion?

o Hur forenar vi vart teoretiska kunnande och vara praktiska erfarenheter till dessa verksamheter?
Vad ar viktigt?

o Vilka villkor anser vi behover vara uppfyllda for att vi ska kunna arbeta med pedagogisk
dokumentation inom forskolan? Hur tycker vi att det ska vara? Vad kravs for att det ska ga att

genomfora?

Metod

Vi har valt att utforska vara fragestallningar genom att skriva en vetenskaplig text i essaform. Essa
betyder enligt Nationalencyklopedin prov eller férsok och beskrivs som “en skriftlig framstéllning av
mattligt omfing dir man avser att meddela fakta men gor det pa ett personligt sitt”
(Nationalencyklopedin 2015). Essan r till sin karaktar prévande och sokande dar vi som forfattare utgar
fran vara egna erfarenheter i en gestaltning. Var praktiska kunskap ar utgangspunkten for vart vidare
utforskande i reflektion med oss sjalva och tillsammans med andra (Alsterdal 2014, s. 48ff).

Vi utgar fran vara personliga erfarenheter och beskriver tre handlingssituationer fran var verklighet,
vart arbete pa forskolan. Dessa gestaltningar ligger sedan till grund for var reflektion och de fragor som
vi amnar undersoka i var uppsats. | dialog med varandra, studenter i var handledningsgrupp samt med
var handledare har vi vant och vridit pa de handlingssituationer som ligger till grund for var essa och
forsokt se dem ur olika perspektiv. Detta syftar till en 6kad forstaelse om oss sjalva, den konflikt vara
gestaltningar ger uttryck for samt for var professionsutveckling i yrket. | vart fortsatta arbete har vi
gemensamt skapat en text som vi bada star for.

Genom reflektion som metod, att reflektera tillsammans med andra, kan vi fa syn pa nya perspektiv.
Det &r som journalisten och forfattaren Jo Bech-Karlsen, skriver: “De goda idéerna fods ofta som
associationer till andras tankar” (Bech-Karlsen 1999, s. 14). Vi ser det som en férdel att skriva i par da
vi under processen standigt haft en reflekterande dialog med varandra.

Enligt Maria Hammarén, docent i yrkeskunnande och teknologi, kan skrivandet vara en metod bade
for reflektion och for att synliggora kunskap grundad pa erfarenhet. Genom att skriva ner sina
erfarenheter kan man enligt Hammarén iaktta sig sjalv utifran och éppna upp sig sjéalv for den kritiska
tanken. “Da forst sker ett verkligt mote med oss sjdlva” (Hammarén 2005, s. 17f%).

Analysforfarandet i denna uppsats kommer att praglas av ett hermeneutiskt perspektiv pa sa satt att vi
utgar fran var erfarenhet och var forforstaelse nar vi skriver vara gestaltningar. Runa Patel och Bo

Davidsson, bada larare i forskningsmetodik, skriver att hermeneutik betyder tolka, férklara och
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oversatta. Den hermeneutiske forskaren har som avsikt att med hjalp av sin egen forforstaelse subjektivt
narma sig det forskningsomrade som forskaren onskar att undersoka. Detta ses som en tillgang for att pa
basta satt kunna tolka och forsta det omrade man ar intresserad av (Patel & Davidson 2011, s. 29).
Genom att i text gestalta vara berattelser och reflektera 6ver dessa far vi syn pa att det ar samspelet
mellan var praktiska och teoretiska kunskap och pedagogisk dokumentation som vi vill undersoka. Vi
kommer att i tolkningsprocessen réra oss fran helheten till delarna och fran delarna till helheten igen.
Detta forhallningssatt kallas den "hermeneutiska spiralen”. Helheten ger forstaelse till delarna och
delarna ger forstaelse for helheten. For att na sa fullstandig forstaelse som mojligt kommer vi ocksa
andra perspektiv i tolkningsprocessen och pendla mellan att inta olika infallsvinklar i var undersékning
med hjélp av olika forskningsteorier och perspektiv i for oss relevant forskningslitteratur (Patel &
Davidson 2011, s. 30).

Vi tanker oss att vi i var undersokning anvander oss av fenomenologisk reduktion. Professor i den
praktiska kunskapens teori, Fredrik Svenaeus skriver: “Reduktionen dr inte till for att reducera bort
varlden, utan for att se varlden pa ett nytt satt. Vi inriktar oss pa vara egna upplevelser och erfarenheter
for att studera dess grundstruktur ” (Svenaeus 2010, s. 31). Svenaeus menar att vi genom att vanda
blicken mot det generella i det individuella kan narma oss en mer systematisk forstaelse av innehallet
och strukturer i vér upplevelse (Svenaeus 2010, s. 34). “Att bedriva fenomenologi &r att 'ga tillbaka till
fenomenen sasom de visar sig utifran oss sjalva’ som Husserl uttryckte det” (Svenaeus 2010, s. 34). Vi
kommer att undersoka vara vardagliga erfarenheter som vi varit med om och kanner till, men som vi inte
har haft mojlighet att studera narmare tidigare. | var uppsats skapar vi distans till dessa erfarenheter och
ser de fenomen som framtrader ur olika perspektiv, vart eget samt tidigare forskning av amnet.

For att varna om de enskilda individernas integritet har vi anonymiserat personerna i vara
gestaltningar sa att de inte ska ga att kanna igen. Vara gestaltningar handlar om oss och vart
forhallningssatt och syftet ar inte att peka ut eller bedéma nagon.

For att ta del av Reggio Emiliafilosofins tankar behdver vi vénda oss till kallitteratur dar forfattarna ar

val fértrogna inom filosofin.

Dokumentation i Lpfo 98

For att utforska vad pedagogisk dokumentation &r och vad det har for syfte borjar vi i laroplanen for
forskolan. I Laroplan for forskolan Lpfo 98 star det under rubriken "Utveckling och larande" att
arbetslaget ska ge barn majlighet att utveckla sin formaga att dokumentera med hjélp av ord, konkret
material och bild samt estetiska och andra uttrycksformer. Vidare finns under rubriken "Uppf6ljning,

utvardering och utveckling™ beskrivet att bade forskollararen och arbetslaget kontinuerligt och
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systematiskt ska dokumentera och félja upp barns utveckling och larande samt verksamhetens innehall
och aktiviteter. Detta for att sakerstélla att forskolan arbetar i enlighet med laroplanens mal och
intentioner. Dokumentationen skall ligga till grund for det systematiska kvalitetsarbetet for att utveckla
forskolans kvalitet och darmed barns mojligheter till utveckling och larande (Skolverket 2010, s. 11,
14f). Vi konstaterar, aterigen, att begreppet pedagogisk dokumentation inte anvands i laroplanen.

| Jord for vaxande, ett sartryck ur tva betankanden som 1ag till grund for forskolans laroplan, finns
beskrivet vilka tankar som ligger bakom kravet pa dokumentation i forskolan. Barnomsorg och
skolakommittén, forfattarna till detta material, menar att det i férskolan finns en tradition av observation
och dokumentation av barnens psykologiska utveckling utifran forutbestamda utvecklingsstadier
hamtade fran utvecklingspsykologin. Kommittén anser att ett sadant perspektiv bidrar till att pedagoger
klassificerar barnet, till exempel att barn i en viss alder ar pa ett visst sétt och att det i sin tur kan leda till
att man forutbestammer vad ett barn bor kunna i en viss alder. En risk med detta ar att metoden blir ett
redskap for att avgora vilka barn som fungerar bra och vilka som fungerar mindre bra, enligt ett
generellt, objektifierande och normativt perspektiv. Det leder latt till kategoriseringar av vad som ses
som normalt och inte normalt. For att komma ifran detta forhallningssatt forordar forfattarna att
pedagogerna istéllet ska dokumentera och analysera barns larprocesser. | de sammanhangen kan man
skapa rum for att synliggora men ocksa dverskrida dessa klassifikationer och kategoriseringar. | grunden
handlar det om att byta forhallningssatt till pedagogiska processer och detta arbete kriver “kontinuerlig

problematisering av och reflektion kring det pedagogiska arbetet” (Skolverket 1998, s. 90ff).

I det senare fallet kravs mod att granska sina egna handlingar, att ha tilltro till den egna formagan och inte minst att
forsta de rika mojligheter som inryms i den manskliga erfarenheten. Detta betyder i sin tur att komplexitet och
mangfald, mangtydighet, olikhet och ovisshet ses som en tillgéng och inte som ett hinder for utveckling (Skolverket
1998, s. 92).

Kommittén konstaterar att forskning har visat att det ar svart att genomfora reformer i statliga och
kommunala institutioner utifran att man pa hogsta nivan i en hierarki formulerar mal som de pa lagsta
nivan i hierarkin ska genomfora. Med hjélp av pedagogisk dokumentation tanker sig Skolverket att
utvecklingen och férandringen av verksamheten ska komma underifran i organisationen, det vill saga
fran pedagogerna i verksamheten (Skolverket 1998, s. 92). Det &r fortfarande, som vi ser det, ett krav
fran den hogsta nivan i hierarkin. Bakom Skolverkets dnskan om att svensk forskola ska utvecklas och
forandras finns naturligtvis en tanke om att den ska gora det i en viss riktning. Férandringen ska ske
enligt laroplanens intentioner. Verktyget &r dokumentation, metoden ar reflektion och resultatet skall

vara i enlighet med laroplanens riktlinjer.
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Barnomsorg och skolakommittén hévdar att pedagogisk dokumentation kan vara ett av flera redskap
for att “synliggora och 6ppna for granskning av den egna praktiken” (Skolverket 1998, s. 93). I och med
en sadan granskning menar de att pedagogisk dokumentation blir ett redskap for forandring och
utveckling i forskolan. Det krévs dock, enligt forfattarna, att dokumentationen blir en naturlig och
integrerad del av det dagliga arbetet och att man kan skapa en kultur pa forskolan av samarbete,
reflektion och kommunikation (Skolverket 1998, s. 93).

| detta sértryck, Jord fér véaxande beskriver forfattarna att: “Ett intressant exempel pa en reflekterande
pedagogisk kultur dr den kommunala férskoleverksamheten i den norditalienska staden Reggio Emilia”
(Skolverket 1998, s. 93f). De beskriver ocksa hur verksamheten i Reggio Emilia har fungerat som
forebild och inspiration for manga inom svensk forskola som intresserat sig for pedagogisk
dokumentation. Kommittén hidvdar att pedagogisk dokumentation kan bli “en kraft i fornyelsen av
forskolans pedagogik™ samt att den mojliggor “en kvalitetsbeddmning av forskolans verksamhet”
(Skolverket 1998, s. 95f). Kommittén havdar, som vi ser det, att pedagogisk dokumentation ar verktyget
som ska leda till utveckling och féréndring i forskolan.

Enligt Skolverket berikar mangfald och olikhet diskussionerna och gynnar utveckling (Skolverket
1998, s. 92). My beskriver i sin gestaltning att hon inte ger uttryck for sina tankar eftersom hon saknar
ratt ord for det hon kanner. Kanske kan det anda vara fruktbart for den gemensamma diskussionen och
reflektionen att hon uttrycker sina funderingar. Da kan hon fa respons fran de andra och tillsammans kan
de fa syn pa tankarna hon bar pa. Hennes asikter kan berika diskussionen och aven de andra
pedagogerna. Anneli upplever i sin gestaltning att dokumentationen inte har blivit en naturlig och
integrerad del av verksamheten pa sin arbetsplats och inte heller att den praglas av en kultur av
reflektion och kommunikation. Kanske &r det darfor hon upplever att det &r svart att fa

dokumentationsarbetet att fungera.

Fran ett utvecklingspsykologiskt perspektiv till ett konstruktionistiskt
synsatt

Hillevi Lenz Taguchi, professor i pedagogik och barn- och ungdomsvetenskap, skriver att psykologin
ar den diskurs som har varit den mest dominerande i forskolan. Hon menar att forskolan praglas av en
syn pa att den kunskap som hanger samman med den motoriska, sociala och psykologiska utvecklingen
hos barnet mognar fram. Samtidigt finns en syn att denna kunskap foljer universella stadier och behdver
ges ratt forutsattningar, men dven tranas, for att utvecklas. Faktakunskaper uppfattas som nagot som
overfors fran pedagogen till barnet. Kunskapen som ska laras in av barnet &r fast och oforanderlig och pa

forhand bestdmd av den vuxne (Lenz Taguchi 1997, s. 27ff).
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Lenz Taguchi menar att pedagoger idag har ett konstuktivistiskt synsatt, det vill sdga att manniskan
sjalv skapar sin kunskap i interaktion med andra och virlden. I forskolan kallas det for ett “barncentrerat
perspektiv, som innebér att man utgér fran barnet” (Lenz Taguchi 1997, s. 42f). Ingrid Pramling
Samuelsson, professor i pedagogik, Sonja Sheridan, professor och Pia Williams, professor och docent

kallar det for ett sociokulturellt perspektiv. De hanvisar till Greeno nér de skriver:

I ett sociokulturellt perspektiv ar det samspelet mellan kollektiv och individ som &r i fokus. Interaktionen och
kommunikationen ar centrala eftersom dessa ses som lankar for larandet. Larandet bestar i att hela manniskan befinner
sig i ett sammanhang dér larandet inte kan ses som skilt fran det sammanhang dar det utvecklas. (...) Larandet kan
forstas som en process som innebér att bli delaktig i en kultur, ndgot som inte bara den enskilde deltar i utan det ar i
sig sjalv en form av medlemskap. Fokus &r pa den sociala kontexten, dvs. inte bara den tillfalliga grupp som
samarbetar utan de sociala sammanhang dér dessa gruppmedlemmar medverkar. Kunskap ses som en aktivitet eller
handling av en grupp manniskor under speciella forhallanden dar larande blir ndgot som involverar hela personen
(Pramling Samuelsson, Sheridan och Williams 2000, s. 30).

Var tolkning &r att pedagogen i ett konstruktivistiskt synsétt tar tillvara den nyfikenhet och kunskap
som finns hos barnen och bygger vidare pa den. Pedagogen behover veta hur barnen tanker for att pa
basta satt fa barnen att forsta och ldra sig vetenskaplig fakta. Barnen far i ett undersékande arbetsstt,
dar man resonerar tillsammans, ta reda pa hur det faktiskt forhaller sig, den vetenskapliga sanningen.
Lenz Taguchi menar att &ven om pedagogerna i forskolan &r barare av detta perspektiv innebér inte det
att praktiken genomsyras av detta forhallningssatt. Fortfarande ar det vanligt att pedagoger férsoker
formedla kunskap till barnen (Lenz Taguchi 1997, s. 42f).

Vi uppfattar att det dr den konstuktivistiska synen pa kunskap och larande som laroplanen formedIar
da den beskriver att barn ar nyfikna och har lust att lara. Barn har ett flode av tankar och idéer och ett
intresse for att erévra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter (Skolverket 2010, s. 6ff). Synen att
barnet sjalv skapar sin kunskap i interaktion med andra och i den kontext det befinner sig i ar tydlig:
“Barn soker och erovrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men ocksé
genom att iaktta, samtala och reflektera” (Skolverket 2010, s. 6). Pedagogen ses som en handledare och
végvisare istillet for en kunskapsformedlare: “Barnen ska fa stimulans och vigledning av vuxna for att
genom egen aktivitet oka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter” (Skolverket 2010, s.
7). Forskolan ska utga fran och ta hinsyn till “barnens erfarenheter, intressen, behov och &sikter”
(Skolverket 2010, s. 9) for att barnen ska kunna “soka forsta och skapa sammanhang och mening”
(Skolverket 2010, s. 6).

Lenz Taguchi har stallt det konstruktivistiska synséttet bredvid synséttet som finns i Reggio
Emiliafilosofin och upptéckt, som hon menar, en tydlig skillnad. Det synsatt som préaglar Reggio
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Emiliafilosofin och som Lenz Taguchi numer sjalv foresprakar har hon tillsammans med Gunilla
Dahlberg, forfattare och forskare, givit namnet konstruktionistiskt perspektiv. Detta perspektiv innebar
att manniskan skapar en gemensam mening och innebérd i sitt liv tillsammans med andra genom
kommunikation, via spraket, kroppsspraket och alla vara andra uttryckssatt sa som bild, musik och dans
(Lenz Taguchi 1997, s. 18). Kunskapen anses utvecklas i dialogen mellan ménniskor i tid och rum.
Detta innebar att kunskapen &r féréanderlig (Lenz Taguchi 1997, s. 9). Lenz Taguchi menar att
maéanniskan blir till i relation till varlden och till varandra. Den enda kunskap som finns &r den vi
konstruerar tillsammans. Kunskap finns mellan ménniskor eftersom den skapas och definieras i
samspelet mellan oss. Lenz Taguchi ser barnet som en medkonstruktor av kultur och kunskap (Lenz
Taguchi 1997, s. 43f). Skillnaden mellan konstruktivism och konstruktionism &r som hon ser det:

I det kontruktivistiska synsattet ses kunskapen som skild fran subjektet/barnet. Kunskapen ses som en absolut sanning,
med den skillnad gentemot det traditionellt synsétt, att den ser olika ut i olika barn, dvs. att varje individ skapar sin
egen bild av den. (...) For konstruktionistena gar det inte att skilja subjekt och objekt &t, eller fér den delen oss och
varlden. Vi lever i ett fullstandigt beroendeforhallande till varlden. Vi blir till i relation till den och varandra. Ingen
annan kunskap finns an den som vi sjélva konstruerar tillsammans. Kunskap finns alltsa inte endast i individens
huvud, utan skapas och definieras i samspelet mellan oss manniskor och finns sa att saga mellan oss (Lenz Taguchi
1997, s. 43f).

Lenz Taguchi menar att det ar viktigt att barnen far utforska sina egna tankar och utveckla egna
teorier innan de moter vetenskapligt godkéanda teorier. De behdver ha nagot att satta i relation till dessa
“sanningar” for att fa en mojlighet att kunna 6verskrida dem i framtiden (Lenz Taguchi 1997, s. 52).

Vi tolkar att pedagogen i ett konstruktionistiskt forhallningssétt forsoker fa fatt i vilka teorier barnen
bar pa och ger dem manga tillfallen att resonera om dessa. | ett undersokande arbetssatt far barnen
utforska sina egna tankar och utifran det formulera egna teorier. Eftersom barnen anses vara medskapare
till kultur och kunskap ses deras teorier som lika sanna och betydelsefulla som vetenskapens och man
behdéver darmed inte nodvandigtvis komma fram till vetenskapens svar pa fragan.

Det ar bland annat dessa olika perspektiv pa barn och ldarande vi forvéantas fa syn pa i vart arbete med
pedagogisk dokumentation. For att kunna gora det kréavs kunskap om de olika perspektiven. Vi behover
dessutom sta i standig dialog med vara styrdokument for att kunna avgora om vi foljer dess intentioner.

Vi anser att det i forskolans laroplan finns ett tydligt direktiv att férskolan ska formedla kunskaper till
barnen: “I forskolans uppdrag ingéar att savél utveckla barns formagor och barns eget kulturskapande
som att dverfora ett kulturarv - varden, traditioner och historia, sprak och kunskaper - fran en generation
till ndsta” (Skolverket 2010, s. 6). Ett exempel ar att forskolan ska strava efter att varje barn: “utvecklar

intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp” (Skolverket 2010, s. 10) Vi anser att den
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konstruktionistiska synen till viss del kan krocka med laroplanens mal att forskolan ska 6verfora
kunskaper till n&sta generation.

Att Anneli i sin gestaltning uppfattar att hon far dubbla budskap, ett budskap fran chefen hur arbetet
ska laggas upp och genomforas och ett annat fran den pedagogiska utvecklaren i kommunen, &r inte
konstigt. Forskolan star med ena foten i det utvecklingspsykologiska synsattet och med den andra i det
konstruktivistiska perspektivet. Samtidigt ar det en méngd forskolor som anammar den filosofi som
finns i Reggio Emilia, den konstruktionistiska synen. Det traditionella synséttet och arbetssattet krockar
med nya varderingar. Det skapar forvirring, tvivel och osékerhet hos oss och sakerligen dven hos andra
pedagoger och ledningspersoner. Gunnar sager i Mys gestaltning att traditionen sitter i forskolans
vaggar och pedagogernas kroppar. Lenz Taguchi skriver: “Det verkar som om befintliga
handlingsmonster och rutiner blir forkroppsligade 1 pedagogen efter en tids arbete i praktiken” (Lenz
Taguchi 1997, s. 14). Om det &r s, kan vi forstd att delar av den kunskap vi fatt genom erfarenhet i
yrket blir ifragasatt, dels av laroplanen och dels av den radande Reggio Emiliatrenden som vara

forskolor ar inspirerade av, men aven av de teoretiska kunskaper vi férvéarvat under var utbildning.

Reggio Emiliafilosofin

| vara olika gestaltningar ger vi uttryck for en rddande trend i forskolorna i vart omrade, Stockholm, i
form av Reggio Emiliafilosofin. Denna radande trend har och far betydelse for oss i arbetet inom
forskolan samt for var egen kunskapsutveckling. For att kunna narma oss den konflikt som uppstar inom
oss och i var relation till pedagogisk dokumentation &r det av stor betydelse att vi forstar vilka
grundtankar som vara forskolor hamtar sin inspiration ifran. Det kan hjalpa oss med ytterligare
perspektiv pa och kring vara gestaltningar.

Sandra Smidt, forfattare och expert pa pedagogik for yngre barn skriver om Loris Malaguzzi,
grundare till forskoleverksamheten i Reggio Emilia. Loris Malaguzzi (1920-1994) foddes i Coreggio, en
liten stad i Emilia Romagna provinsen (Smidt 2014, s. 10ff). Staden Reggio Emilia ar beldgen i den rika
jordbruks- och industriregionen Emilia Romagna, Italien

Malaguzzi var uppvuxen i en tid dar fascismen styrde, detta paverkade honom mycket samt praglade
hans tankar (Smidt 2014, s. 18). Goran Brulin, professor och Birgitta Emriksson, forfattare, beskriver att
Malzguzzi kampade for att alla manniskor, bade barn, kvinnor och méan, ska kunna fa utvecklas efter
egen kapacitet (Brulin & Emriksson 2008, s. 14f). Malaguzzi var helt évertygad om att forskolan ar en
plats dar demokrati kan uppnas, och att detta bor efterstravas i arbetet. En 6nskan och grunden i
Malaguzzis filosofi var att eleverna skulle utvecklas till “oberoende, tankande, ifragasattande,

engagerade och kommunikativa medlemmar i de egna samhéllena” (Smidt 2014, s. 136). Malaguzzi
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hade en sociohistorisk och kulturell syn pa undervisning vilket han kampade hart med att sta upp for.
Detta resulterade i att staden Reggio Emilia stéttade hans synsatt bade filosofiskt och finansiellt och
forskoleverksamheten i Reggio Emilia ar i dag mycket berémd (Smidt 20014, s. 136).

Malaguzzi har influerats av manga stora teoretiker som exempelvis Vygotskij, Piaget och Dewey.
Till skillnad fran Sverige sa har forskolorna i Reggio Emilia inga bestamda styrdokument i form av
laroplan. Det gors heller inte nagra tester dar barn forvantas klara vissa saker, det finns inga bestamda
mal att uppna. | férskolorna i Reggio Emilia behover inte lararna vara hogskoleutbildade. Malaguzzi
menade att en forutbestamd laroplan skulle bidra till att undervisningen skulle fa ett annat fokus och att
larandet i allt detta skulle forminskas. Istéllet har man projekt som planeras av lararna men det &r barnen
som sjalva bestammer hur och pa vilket satt de olika projekten ska genomforas. Projekten kan bade vara
under en kort period men ocksa under en langre period (Smidt 2014, s. 33ff).

Reggio Emiliafilosofin bygger enligt Brulin & Emriksson pa att det inte finns nagra pedagogiska
ideer och koncept som redan dr faststallda. Det &r av storsta vikt att pedagogiken hela tiden omprovas.
Malaguzzi var en stark motstandare till tankar kring pedagogik som vetenskapliggérande vilket innebéar
att Reggio Emiliapedagogiken utmanar vésterlandska pedagogiker dar idéer om universell giltighet &r
dominerande. Malaguzzi menar att pedagogik inte kan hallas levande pa ett abstrakt plan exempelvis
genom texter utan den behdver vara i en stdndigt praktisk verksamhet (Brulin & Emriksson 2008, s. 21).
Carlo Barsotti, forfattare, menar att det &r synd att det inte finns sa mycket skrivet material dar
Malaguzzi 6verlamnat sina tankar och skrifter. Det enda som finns ar artiklar och en del arbetshéften
men saknaden av avhandlingar och forskningrapporter kan i bland ses som en brist hos Malaguzzi
(Barsotti 2011, s. 32).

Malaguzzi inspirerades mycket av tva filosofer, Frances och Hawkings. Dessa tva hade en tanke om
barn som kompetenta och vetgiriga vilket i dag kan ses som en av Reggio Emiliafilosofins grundtankar.
Malaguzzi menade att barn och vuxna kan lara av varandra, detta resulterar enligt Malaguzzi i att barn
sjalva kan forma sina egna erfarenheter (Smidt 2014, s. 33ff). Malaguzzi menade att barns kompetens
bestar av en formaga att kommunicera och skapa relationer. Detta ses som viktiga bestandsdelar i
manniskors stravan av att vara manniskor. Det &r darfor av storsta vikt att de som arbetar med barn har
en stor forstaelse for relationer och dess komplexitet. Malaguzzi betonade de vuxnas narvaro i
forskolorna i Reggio Emilia. Han sag de som unika varelser som alla hade en egen historia av relationer
vilket ocksa &r en viktig del i undervisningen. Undervisningen i forskolorna i Reggio Emilia bygger pa
en syn dar inlarning sker i relationer mellan manniskor. I och med denna syn pa larande insisterade
Malaguzzi pa att alla vuxna som pa olika satt befinner sig i skolans lokaler och omraden kan ses som

larare. Att vara larare i Reggio Emilia skiljer sig fran att vara larare i Sverige, da det exempelvis inte
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finns nagon bestamd laroplan for lararna att forhalla sig till. Lararna far mycket av sin utbildning i
interna utbildningar. Tillsammans med uppméarksamhet och ett intresse for barnen och dess aktiviteter
bildar dessa grunden for planering av verksamheten (Smidt 2014, s. 50f). Ldrarens uppgift blir sedan att
vara lyhord for det barnen séger och gor och delta som en resurs med uppgift att hjélpa barnen med
formagor de eventuellt inte annu har utvecklat. Uppgiften for lararen blir att pendla mellan olika roller i
form av observator, foljeslagare och véagvisare. Lararen har ocksa ytterligare en uppgift och den ses som
den viktigaste ndmligen att géra anteckningar och ta foton for att dokumentera den process som barnet
ar intresserad av. Dokumentation anvénds bland annat av lararen, dess kollegor och foraldrar. Léraren
beskrivs ha en professionell pedagogisk roll dar barn ses som kompetenta och bor darfér mota barnen
med stor respekt (Smidt 2014, s. 53).

Lenz Taguchi skriver att det synsétt som préglar Reggio Emiliafilosofin innebér att: “Det ar i
kommunikation med omvarlden, via spraket, kroppsspraket och alla vara andra uttryck (bild, konst,
musik och rdrelse osv.) som vi tillsammans skapar en gemensam mening och innebord. Det &r darfor
Malaguzzi menade att alla vara 'hundratals' sprak (...) &r sa viktiga, for att vi ska kunna skapa mening
och innebord 1 véra liv”’ (Lenz Taguchi 97, s. 18).

Intresset for Reggio Emiliafilosofin har varit och ar mycket stort i Sverige. Anledningen till detta ar
enligt Gunilla Dahlberg, forfattare och forskare, Peter Moss, professor i barnomsorg och Alan Pence,
professor i barnomsorg, att det finns manga likheter mellan Sverige och Reggio Emilia Romagna-
regionen. Exempel pa likheterna ar att de bagge har genomgatt stora forandringar i synen pa forskolan,
samt att foraldrar i hog grad forvarvsarbetar och har en god levnadsstandard. Det finns ocksa likheter i
begreppsbildning och pedagogiska idéer. Bagge synsatten innefattar en liknande syn pa
forskoleinstitutioner, detta bidrar till att pedagoger fran Sverige har latt for att identifiera sig med
Reggio Emiliafilosofin vid resor till Italien (Dahlberg, Moss & Pence 2002, s. 187f). Under tidigt 1990-
tal nadde Reggio Emiliafilosofin i Sverige sin topp genom etableringen av ett Reggio Emiliaprojekt
samt Reggio Emiliainstitutet som placerades i Stockholm (Dahlberg, Moss & Pence 2002, s. 190).

Vi har i undersokningen konstaterat en viktig skillnad mellan att vara larare i forskolan i Reggio
Emilia och vara pedagog i den svenska forskolan, ndmligen laroplanens existens. Att vi i Sverige har en
laroplan att forhalla oss till innebér att pedagogerna behdver arbeta med det innehall som laroplanen ger
uttryck for, ett innehall dar kunskap delvis ska formedlas fran pedagog till barn. Peter Moss menar att
man i Reggio Emilia har valt att valja bort tolkningar och konstruktioner om barn som inte innefattar en
syn pa barn som kompetenta, rika, utforskade konstruktorer av kunskap i relation med andra (Moss
2005, s. 161). Fragan vi staller oss ar om vi i Sverige kan valja bort tolkningar av barn fran andra

alternativa synsatt? Vi anser att Moss har en poéng i det han skriver eftersom vi i Sverige har en
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laroplan som ger uttryck for ett konstruktivistiskt synsatt pa barn och larande. Pedagogerna i Sverige
ansvarar for ett visst matt av kunskapsférmedling (Skolverket 2010, s. 6). Darfor, anser vi, kan vi lata
oss inspireras av, men inte anamma Reggio Emiliafilosofin fullt ut. Vi beskriver i vara gestaltningar att
vi bar pa ett visst motstand och att ndgot inom oss stretar emot. Vi kan nu se att en del av motstandet

bottnar i motsattningen mellan laroplanens intentioner och Reggio Emiliafilosofins grundtankar.

Pedagogisk dokumentation

Enligt Skolverket kan pedagogisk dokumentation sammanfattas med foljande citat: ”Det handlar om
att lyssna noga till det som sags, omsorgsfullt iaktta det som hander och fanga barnens larprocesser och
larstrategier genom att fotografera, anteckna och filma det som sker” (Skolverket 2012, s. 15). Som vi
skrivit tidigare har forskolan tidigare anvant sig av observationer och dokumentationer som framst varit
inriktade pa att forsoka bedoma barns utveckling i férhallande till dennes alder. Dessa anses inte vara
forenliga med laroplanens intentioner da de bygger pa en barnsyn dar man utgdr fran att barn utvecklas
efter ett forutbestamt sétt (Skolverket 2012, s. 13f). Pedagogisk dokumentation som arbetsverktyg har
dock andra utgangspunkter. Det beskrivs som ett arbetsverktyg som hela tiden samspelar med ett annat
arbetssatt och ett annat pedagogiskt tankande. Till skillnad mot traditionella observationer handlar
pedagogisk dokumentation enligt Skolverket om att forsoka se och forsta vad som hander i den
verksamhet man befinner sig i. Vidare beskrivs pedagogisk dokumentation som ett verktyg for att lyssna
in vad som pagar i aktiviteter med barnen. For att kunna synligéra det som precis skett anvands
dokumentation. En viktig utgangspunkt i pedagogisk dokumentation ar enligt Skolverket att ta vara pa
barnens tankar och resonemang. Dessa ses som betydelsefulla for larandets utveckling samt foér
pedagogernas arbete med att ga vidare i det som intresserar barnen. Arbetet med pedagogisk
dokumentation gor det mojligt att fa syn pa bade barns och vuxnas larande, vilket gor att arbetsverktyget
kan anvéandas av bade pedagoger och barn. Pedagogisk dokumentation ska inte enbart finnas till vid
enstaka tillfallen utan det ska vara en del av verksamheten och i det pagaende arbetet i forskolan
(Skolverket 2012, s. 15ff).

Lenz Taguchi menar att “pedagogisk dokumentation kan anvandas som ett arbetsverktyg for att
forandra den inre och yttre pedagogiska miljon, dvs. saval det pedagogiska forhallningssattet som den
pedagogiska praktiken” (Lenz Taguchi 1997, s. 10). Med hjilp av dokumentationen kan pedagogerna fa
syn pa vilket forhallningssitt de har “till barnen, till kunskap, till lirande, till kollegor” (Lenz Taguchi
1997, s. 10). Samtidigt kan dokumentationen hjalpa oss forsta vad barnen kan, hur de tanker och hur de
lar sig (Lenz Taguchi 1997, s. 12). Som vi forstar det kan man da se om man arbetar enligt laroplanens

intentioner. For att detta ska vara mojligt behover det finnas tid for gemensam reflektion bade i
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arbetslaget men ocksa barnen och pedagoger emellan. “Pedagogisk dokumentation dar ett kollektivt
arbetsverktyg som bygger pé ett gemensamt reflektionsarbete” (Lenz Taguchi 1997, s. 15).

Att dokumentera ar ett satt att forsoka forsta den varld man befinner sig i menar Hillevi Lenz Taguchi
& Ann Aberg, pedagogista och forfattare. Dokumentation ar beroende av reflektion for att kunna
fungera som ett verktyg dar pedagoger inspireras till ett fortsatt dokumentationsarbete kring barns
larande. Det &r i olika natverk som pedagoger far mojligheten att hitta nya vagar till att forsta andra satt
att tanka. Det ar nar vi medvetet lyssnar in andras arbetssatt som det blir en skillnad i vart satt att
omprdva den vérld vi trodde var den rétta (Lenz Taguchi & Aberg 2005, s. 13ff).

Siv Benn, universitetsadjunkt, menar att dokumentation kan vara ett av flera sétt att synliggora
forskolans verksamhet bade utifran arbetet och larandet. Benn menar vidare att dokumentation som
arbetsverktyg forst och framst &r till for pedagogerna. Verktyget ska anvandas som hjalp till att forsta
barn béattre, samt utifran detta kunna mota dem déar de befinner sig. | Reggio Emiliafilosofin finns en
tanke om att pedagogen varje dag ska se pa barn pa ett nytt satt, for att det ska kunna genomféras
behdver pedagogen skapa sig en bild av barnet och situationen. Benn menar att forstaelse av barn
handlar om pedagogens formaga att se och forsta vad barn &r intresserade och upptagna av (Benn 2003,
s. 108ff).

Dahlberg, Moss och Pence refererar till filosofen Michel Foucault nar de skriver att vi ménniskor
alltid &r utdvare av makt Over oss sjélva. Forfattarna menar att dokumentation kan vara ett sétt att
identifiera och visualisera de dominerande regimer som pa olika satt utévar makt genom oss. Genom
denna makt har vi ocksa konstruerat barn och oss sjélva som pedagoger. Pedagogisk dokumentation kan
enligt forfattarna “fungera som ett redskap som dppnar upp for en kritisk och reflekterade praktik, som
utmanar dominerande diskurser och konstruerar motdiskurser, genom vilka vi kan hitta alternativa
pedagogiker" (Dahlberg, Moss & Pence 2009, s. 226). Vi anser att det ar viktigt att vi pedagoger inser
att vi ar utévare av makt. For att lyckas anvanda pedagogisk dokumentation pa ett sadant satt som
forfattarna beskriver krévs enligt oss, den reflektionskultur som skolverket beskriver. Utan gemensam
reflektion kan vi inte fa syn pa och forhalla oss till den makt vi besitter.

Utifran denna undersokning inser vi att verktyget pedagogisk dokumentation har manga funktioner
och ar mer komplext &n vi tidigare forstatt. Vi kan konstatera att vi inte fatt pedagogisk dokumentation
presenterat for oss pa ett sadant satt att vi forstatt hela dess mening, mal och funktion. Darfor ar det ar
inte konstigt att vi ger uttryck for en kénsla av forvirring i vara gestaltningar. Karin Alnervik, fil dr i
pedagogik, menar att manga kommuner har satsat pa kurser och fortbildning i pedagogisk
dokumentation, trots detta har det inte blivit det kollegiala utvérderings- och fortbildningsverktyg som

Skolverket dnskat (Alnervik 2013, s. 44 ). For att kunna anvanda verktyget kravs det att alla parter
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forstar vad pedagogisk dokumentation innebér, dess syfte och mal. Forst da anser vi att det kan det bli

ett kollegialt verktyg.

Kritiska tankar om pedagogisk dokumentation

Elisabet Doverborg, universitets lektor, och Siv Anstett, forfattare, menar att pedagogisk
dokumentation handlar om mer &n att lyssna in. Forfattarna vill understryka pedagogernas uppgift med
att forsétta barn i aktiviteter och situationer dér barn stimuleras och utmanas i sina tankar och strategier.
Doverborg och Anstett menar att pedagogens roll utifran laroplanen for forskolan ar tydlig. Pedagogerna
i forskolan ska ta barns perspektiv det betyder att dokumentation inte handlar om en
undervisningsmetod utan det handlar om ett forhallningssatt till barn och deras larande (Doverborg &
Anstett 2003, s. 85).

Munn (1995 refererad i Benn 2003, s. 108) menar att det finns en risk att pedagogisk dokumentation
endast blir en bekraftelse av det pedagogerna redan vet. Reflektionens betydelse blir helt enkelt
avgorande for hur pedagoger och verksamheter bemater barn. Reflektionen ar ocksa tankt att fungera
som verktyg for pedagogerna dar man kan fundera kring ens eget stallningstagande.

Karin Alnervik sammanstéller i sin avhandling nagra kritiska roster kring pedagogisk dokumentation.
Hon skriver att Dahlberg och Moss lyfter faran med pedagogisk dokumentation da det kan anvéandas for
kontroll och makt i forhallande till barnet. Alnervik beskriver att forfattarna anser att det finns en risk att
barn bedoéms utifran hur de kan samarbeta och utifran hur pedagogerna uppfattar barnet (Alnervik 2013,
s. 57). Alnervik havdar att kritiken mot pedagogisk dokumentation framst har riktat sig mot barnens
“utsatthet” i arbetet med pedagogisk dokumentation (Alnervik 2013, s. 58). Hon skriver ocksa att
“Pramling Samuelsson menar att de postmoderna teorier som Dahlberg, Moss och Pence inspirerats av,
utifran forskolepersonalens arbete i Reggio Emilia, inte gar att anvanda i den malstyrda svenska
forskolan. Det &r en intressant motséttning da Skolverket "ger ut ett stodmaterial for att forskollarare ska
kunna arbeta med pedagogisk dokumentation" (Alnervik 2013, s. 57). Aven Moss skriver om detta. Han
menar att pedagogisk dokumentation ar beroende av en pedagog som “‘samkonstruktor, utforskare av
virlden, reflekterande praktiker” (Moss 2005, s. 162). Detta kan, enligt Moss, inte vara mgjligt for en
pedagog som har till uppgift att 6verféra kunskap och kultur (Moss 2005, s. 162).

Vi delar manga av de kritiska tankar som framkommit i detta stycke. Det &r viktigt att vara medveten
om verktygets kvalitativa funktioner men ocksa dess brister. Vi skriver i vara gestaltningar om tvivel
och férvirring i relation till pedagogisk dokumentation. Anneli skriver: Samtidigt ar det ndgot i mig som
stretar emot. Vad bottnar motstandet i? De kritiska tankar som vi tagit del av i var undersokning hjalper

0ss att se vad motstandet bottnar i.
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Vi menar att dokumentationsarbetet i sig inte dr en garant for att arbetet i verksamheten blir
kvalitativt, men det &r heller inte sjalvklart att det kvalitativa arbete som finns redovisas i
dokumentationen. Vi anser att om verktyget inte anvands i en levande process finns det en risk att
pedagoger endast dokumenterar for att ledningen kraver det, i syfte att kvalitetssékra verksamheten.
Pedagogerna dokumenterar det de tror att ledningen vill ha istéllet for att arbeta i en utvecklande
process. Fokus ligger pa resultatet istallet for processen.

Vara tankar om Reggio Emiliafilosofin och pedagogisk dokumentation

Innan vi borjade var undersokning hade vi uppfattningen av att pedagogisk dokumentation var ett
forhallningssatt. Det kan ha att géra med att verktyget presenteras i vara verksamheter som en metod i
ett paket tillsammans med varderingar om barn och larande. Vi upplever att metoden pedagogisk
dokumentation dessutom serveras tillsammans med ett arbetssatt. N&r vi l&ser om vad pedagogisk
dokumentation kan vara far vi en okad forstaelse for inneborden av verktyget. Det framstar i de texter vi
tagit del av att pedagogisk dokumentation ar ett verktyg, ett verktyg som kan anvandas i manga syften.
Vi anser att det ar svart att géra en manual om vad pedagogisk dokumentation ar. Verktyget bygger pa
en situationsbunden kunskap. Det handlar om just de har barnen, den har miljon och de har pedagogerna
och deras specifika larandeprocess.

Grundtankarna ar som vi uppfattar det: Pedagogisk dokumentation betyder for oss att se saker som vi
inte annars hade sett. Genom att skéarpa seendet och lyssnandet och fokusera pa barnens processer och
deras goranden och dokumentera det, kan vi komma underfund med vilket larande som &r pagaende just
nu. Genom att i reflektion med arbetslaget kritiskt granska, analysera och reflektera dver vara
dokumentationer kan vi upptacka vart forhallningssatt till barnet, pedagogen, larandet och miljon. Forst
da kan vi se om vi arbetar enligt laroplanens intentioner. Pedagogisk dokumentation kan ocksa anvéandas
till att kommunicera barnens larande med barnen, foraldrarna, ledningen pa forskolan och arbetsgivaren.

Var uppfattning &r att arbetet med pedagogisk dokumentation bygger pa ett gemensamt reflekterande
och att hela organisationen i Reggio Emilia ar skapad utifran det. Vi uppfattar att ledningen i vara
organisationer anammat verktyget pedagogisk dokumentation men inte organiserat sa att det kan fungera
fullt ut. Dahlberg, Moss och Pence menar att det inte &r latt att etablera en kritisk dialog genom att
reflektera med sig sjalv (Dahlberg, Moss & Pence 2002, s. 209). Av den anledningen, havdar vi, bygger
pedagogisk dokumentation pa gemensam reflektion.

Vi upplever att Reggio Emiliafilosofin i vara verksamheter har blivit en metod som vi ska forhalla oss
till. Var tolkning &r att Reggio Emiliafilosofin &r ett forhallningssétt, ingen metod. Vi tolkar det som att

forhallningssattet ar fast, men séttet att forvekliga filosofin, forhallningssattet ska vara foranderligt. Vi
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ska lyssna till barnen och lara av varandra. Barn och pedagoger &r inte pa ett visst sétt, de blir i
forhallande till varandra och den miljé de befinner sig i.

Birgitta Kennedy, forfattare och en av ordféranden i Reggio Emilia institutet beskriver att det kravs
mycket av en manniska for att kunna utsétta sig sjalv for granskning. Granskningen tvingar en att tanka
sjalv och ha en egen asikt. Denna konfrontation med sig sjalv kan vara sapass svar att man valjer att lata
nagon annan bestdmma hur och vad som ska goras (Kennedy 1999, s. 121). Vi upplever att denna
svarighet ar nagot som vi kan se i vara olika verksamheter. Det kan vara sa att pedagoger inom
forskolan inte &r vana att granska sig sjalva eller den verksamhet som de befinner sig i och att det
resulterar i att man ar extra mottaglig for nya tankar som nagon annan redan tankt ut. Vi tanker att det
tar tid och det krévs kunskap och vilja att granska sig sjélv och verksamheten. Det &r enklare att vélja att
forhalla sig till en fardig tanke. Vi funderar 6ver om det &r sa att dessa experter som vi beskriver i vara
gestaltningar trader in vid en sadan tidpunkt dar pedagoger inte vill, orkar eller vagar delta i
granskningsprocessen. Experten ger oss en fardig tanke som ses som det enda ratta och nagot man bor
forhalla sig till.

My skriver i sin reflektion att hon vill vara nytankande i sin roll pa forskolan. Att vara nytankande
och halla sig ajour med forskning och nya tankar innebér inte for oss att man maste anamma det nya
utan att forst kritiskt granska och reflektera innehallet. Om man inte gor det riskerar man att bli en

marionett som dansar efter nagon annans pipa.

Aristoteles och kunskap

Vi har last filosofen Christian Nilssons text Fronesis och den méanskliga tillvaron. En lasning av bok
VI i Aristoteles Nikomachiska etik (2009). I den beskriver Nilsson hur Aristoteles talar om olika former
av kunskap, teoretisk och praktisk, och hur de hanger ihop med varandra. Nilsson skriver att Aristoteles
beskriver den teoretiska formen av kunskap som episteme. Episteme &r vetenskap som alltid ar konstant
(Nilsson 2009, s. 39). Aristoteles menar att denna form av kunskap inte ar beroende av erfarenhet utan
att manniskor kan na langt inom kunskapen trots sin oerfarenhet inom exempelvis ett yrke. Kunskapen
bygger pa abstraktionsférmaga vilket gor att kunskapen kan laras ut med hjalp av exempelvis formler
(Nilsson 2009, s. 44f).

Vidare beskrivs praktisk kunskap sasom techne och fronesis. Den forstnamnda av dessa kan enklast
oversattas med kunnighet. Techne som kunskapsform har som uppgift att lara oss hur vi pa bésta satt ska
framstalla ett hantverk. Vidare beskrivs denna kunskapsform endast inrikta sig pa framstallningen och
inte alls pa hur kunskapen senare ska anvéandas (Nilsson 2009, s. 39, 46). Till sist talar Aristoteles om

den hogsta formen av praktisk kunskap namligen fronesis vilket ocksa kan beskrivas med praktisk
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klokhet. Fronesis uppstar alltid i en konkret handlingssituation, och har da som syfte att hjalpa oss i hur
vi ska handla. Vidare beskrivs fronesis vara viktig for oss manniskor nar vi behdver andra vissa av de
vanor som vi har, exempelvis i en viss situation eller handlande. Det betyder att var fronesis ar den som
lyckas bryta monster (Nilsson 2009, s. 48). Detta kunnande behdver vi i vart yrke nar vi ska bryta
invanda maénster, tankar och handlingar. Till exempel nér vi ska ga ifran det utvecklingspsykologiska
perspektivet till det konstuktivistiska perspektivet i var syn pa barn och larande. Ibland behéver vi dven
kunna avgdra om vi inte ska bryta monster nar det kommer nya tankar och trender i férskolan,
exempelvis Reggio Emiliafilosofin.

Aristoteles menar att det finns tva satt att uppna ett lyckligt liv, namligen via sofia som beskrivs som
visdom samt fronesis som beskrivs som praktisk klokhet. Aristoteles menar att det ar var fronesis som
gor att vi kan l6sa uppgifter och utmaningar som vi under var livstid pa olika satt moter. Fronesis
handlar inte om vi ska handla utan hur och nar. Ibland &r det klokt att handla, ibland att vénta eller att
inte agera alls. Nar vi manniskor sedan kan anvanda var fronesis pa ett sadant satt att den far betydelse
har vi dven uppnatt visdom, vilket for Aristoteles ar forenat med ett lyckligt liv (Nilsson 2009, s. 39f).
Aristoteles skiljer pa tva olika former for handling, praktisk kunskap: praxis och poiesis. Praxis ar en
handlingsform dar den utférda handlingen ar ett mal i sig, det vill saga processen ar viktigare &n
resultatet. Poiesis ar en handlingsform dar handlingen ska leda till ndgot som &r i forvag avsett och
planerat, det finns en tydlig férestallning om en slutprodukt (Nilsson 2009, s. 46f).

Idé historikern Bernt Gustavsson refererar till Aristoteles tredelning av kunskapsbegreppet dar
vetandet, episteme &r knutet till en saker kunskap som inte behover ifragasattas. Vidare beskrivs
kunskap i1 hantverket, techne dér kunnandet &r knutet till framstallningen av hantverket. Till sist beskrivs
den kunskap som ar forbunden med vart mellanmanskliga, den kunskap som var klokhet bestar av,
fronesis ses som var praktiska klokhet. Aristoteles gor skillnad pa hur vi betraktar varlden och vad vi gor
i den, vilket beskrivs som teori och praktik (Gustavsson 2000, s. 54f). Utifran var erfarenhet kan vi
konstatera att det inom vart yrke finns en slags kunskap som ar svar att beskriva, en kunskap som formar
0ss men som samtidigt ar svar att satta ord pa. Denna kunskap kan man inte lasa sig till utan ar en
kunskap som uppkommer genom erfarenhet och beskrivs som praktisk kunskap. Vi har beskrivit
svarigheten som uppstar nar vart praktiska kunnande méter nya teoretiska kunskaper. Under
utbildningen till forskollarare har vi fatt manga nya teoretiska kunskaper som pa olika satt gjort intryck
och okat forstaelsen till varfor saker ar pa ett speciellt sitt. Okade teoretiska kunskaper har ocksa lett till
att vi upplever forvirring, osakerhet och tvivel vilket visar sig genom att vi ifragasétter den verksamhet
som vi befinner oss i men ocksa oss sjalva. Uppdelningen av kunskap gor att vi kan forsta att vart

handlade inte enbart kan besta av den ena eller andra formen av kunskap utan att det hela tiden &r en

29



Anneli Blomdahl och My Pedersen

forbindelse mellan dessa. Vi tanker att de nya teoretiska kunskaper vi fatt har skapat obalans hos oss
mellan de olika kunskapsformerna. Obalansen gor att vi inte litar pa oss sjalva och vi blir osékra,
tvivlande och kritiska. Vi tror och hoppas att teori och praktik sa smaningom kan samarbeta och uppna

balans.

Aristoteles kunskapsformer i relation till pedagogisk dokumentation

Vi funderar Over de tre kunskapsformer som Aristoteles beskrev och forsoker satta dem i relation till
pedagogisk dokumentation. Episteme handlar for oss om att fa tillrackliga kunskaper om Reggio
Emiliafilosofin, pedagogisk dokumentation och dess huvudtankar. Det handlar ocksa om att forsoka
placera in pedagogisk dokumentation i ett ssmmanhang dar det far betydelse, blir meningsfullt. Ju mer
forstaelse vi har desto mer levande blir det for oss i arbetet med att forséka synligora det vi gor inom
forskolan tillsammans med barnen. Vi ser att vi bada hade ett behov av episteme i vara situationer, det
vill sdga en djupare kunskap om varfor vi ska anvanda oss av verktyget pedagogisk dokumentation.
Denna kunskap ger oss forstaelse och ger verktyget mening. Techne handlar enligt oss om att ha vissa
fardigheter i hantverket. Det betyder att vi som pedagoger maste ha viss kunskap i IKT (informations
och kommunikationsteknik) for att kunna fotografera, filma, spela in ljud och gora anteckningar, samt
kunskap i hur vi framstaller de dokument som vi behdver. Fronesis i relation till pedagogisk
dokumentation ar for oss att veta hur, vad och nar vi ska dokumentera men ocksa att forsta att vissa
saker paverkar oss mer an vad vi kan forsta. Det far betydelse for hur en situation framstélls i en
dokumentation. De handlar ocksa om att vi med var erfarenhet kan forsta att pedagogisk dokumentation
inte alltid ger en rattvis eller sann bild av det som framstalls. Vi pedagoger behdver bli medvetna om oss
sjalva i ett maktperspektiv och hur detta far betydelse for vad dokumentationen formedlar. Vi tanker att
fronesis inte enbart ar kunskap att kunna hantera situationen har och nu utan ocksa att kunna se
konsekvenser av sitt handlande, kunna analysera vad som blev bra och mindre bra. Det ar &ven att kunna
utvardera, reflektera och dra slutsatser. Ju fler situationer vi star infor ju fler erfarenheter far vi och kan
vi se konsekvenser av vart handlande och dra slutsatser av det 6kar var praktiska klokhet. Darfor ar
fronesis i ett dokumentationssammanhang ocksa formagan att reflektera kring dokumentationen med
kollegor och att kunna se situationen ur olika perspektiv.

Nar vi tanker pa praxis och poiesis i forhallande till pedagogisk dokumentation sa ser vi att vi
anvander bade praxis och poiesis i dokumentationsarbetet. Praxis handlar enligt oss om att vi i
dokumentationen fokuserar pa processen, inte pa resultatet. Det innebér att vi fokuserar pa vagen till
larandet men inte pa eventuella slutprodukter, exempelvis barnets malning. Poiesis daremot innebér att

vi i sjalva dokumentationsprocessen dokumenterar for att kunna satta upp en “snygg” dokumentation pa
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vaggen, det ar fokus pa resultatet. Aven i barnens kunskapsprocess &r det den fardiga produkten,
malningen som &r viktig. Barnen malar inte for att de ska utforska materialet utan for att det ska bli en
forutbestamd slutprodukt. Nér vi inspireras av Reggio Emiliafilosofin tolkar vi budskapet som att
processen ar viktigare an resultatet. Vi fokuserar pa vad barnen gor och lar och inte pa resultatet. Vi
upplever att arbetet med pedagogisk dokumentation i vara verksamheter ger dubbla budskap, praxis och
poiesis hamnar i en konflikt med varandra och i oss pedagoger. A ena sidan ska vi handla enligt praxis
och anvinda pedagogisk dokumentation som ett verktyg for att fa syn pa barnens larandeprocess for att
kunna utmana och inspirera till fortsatt utforskande. A andra sidan ska vi handla enligt poiesis for att
kvalitetssakra den egna verksamheten i form av snygga, tydliga och vélarbetade dokumentationer som
ska visas upp for foraldrar, ledning och arbetsgivare. Vi upplever att detta skapar ett fokus pa poiesis
vilket leder till en konflikt inom oss da det inte & mojligt att fokusera pa processen samtidigt som
resultatet. | Mys gestaltning uttrycker ledningen en 6nskan om att pedagogerna ska komma till en
fordjupning i arbetet med pedagogisk dokumentation. Enligt oss ar det omojligt att na en fordjupning
om man fokuserar for mycket pa poiesis. Praxis och poiesis behéver vara i balans med varandra for att
verktyget pedagogisk dokumentation ska vara meningsfullt. Vi tanker att detta dilemma &r en av flera
faktorer som ligger till grund for den inre konflikt som vi pa olika satt ger uttryck for i vara
gestaltningar. Vi tanker ocksa att poiesis garna blir radande nar man fran ledningshall vill fa in nya
arbetssatt, visa upp att man jobbar pa ett visst satt i konkurrensen med andra férskolor om féraldrars
gunst. Da blir det viktigt att man jobbar med pedagogisk dokumentation men inte hur. Det kravs bade

tid och gemensam reflektion for pedagogerna att gora en praxis av utévandet av verktyget.

Praktisk kunskap, dygden mod, heml&sheten och tvivlet

Filosofen Hubert L. Dreyfus och professorn, matematikern Stuart E. Dreyfus diskuterar praktiskt
kunskap som icke medfodd, man far den genom erfarenhet. Praktisk kunskap ar nagot man har férvérvat
genom 6vning. Ett exempel pa hur vi manniskor anvéander oss av praktisk kunskap skulle kunna vara nar
vi inte kan eller formar forklara eller beskriva det vi precis gjort exempelvis en aktivitet. Praktisk
kunskap beskrivs som “Know-how”, att veta hur. Dreyfus och Dreyfus menar att det kan vara sa att din
praktiska kunskap ar sa pass sjalvklar for dig i sin form att du inte forstar att den genomsyrar det mesta
av din tillvaro. Nar du utsétts for situationer dér den praktiska kunskapen sviker dig blir du medveten
om dess innebo6rd. Resultatet av detta kan vara att din prestation forsamras avsevart (Dreyfus & Dreyfus,
2015 i tryck). Vi upplever att vara gestaltningar ger uttryck for situationer dér den befintliga praktiska
kunskapen sviker oss, vilket resulterar i en kéansla av osakerhet och tvivel. Kan det vara sa att var

praktiska kunskap sviker oss nér vi behdver den som mest?
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Forskaren Maria Johansson menar att Aristoteles beskriver att praktisk kunskap eller praktisk visdom
dven bestar av karaktarsdygderna mod, mattfullhet, rattvisa, mildhet och vanskaplighet (Johansson
2009, s. 250). Vi anser i likhet med det resonemang som fors av Johansson att mod ar viktigt i vart yrke.
Mod far betydelse for oss i var yrkesroll da det kommer till att vaga forhalla sig kritisk mot de nya
trender som standigt ar aktuella inom forskolan, exempelvis Reggio Emilia. Det handlar ocksa om att
vaga vara ifragasattande och att lita pa den egna erfarenheten som tillracklig kunskap. Johansson
beskriver att det kravs mod att bli granskad (Johansson 2009, s. 250). Inom vart yrke och var
yrkesprofession behovs mycket mod och vi kopplar detta till var praktiska kunskap. Vi anser att vi
maste vara modiga for att kunna anvanda oss av pedagogisk dokumentation. En forutsattning for
reflektion i arbetet med dokumentationerna ar att vaga lamna ut sig sjalv och lata sig granskas.
Johansson beskriver dock att det ar latt att drabbas av évermod eller feghet (Johansson 2009, s. 252).
Feghet begransar oss i vara gestaltningar i form av att inte vara tillracklig modig att sta upp for den egna
kunskapen som vi besitter oavsett om den har sitt ursprung i teori eller praktik. Det kan ocksa handla om
att inte vaga uttrycka vart tvivel och var forvirring kring Reggio Emiliafilosofin och pedagogisk
dokumentation.

Svenaeus skriver om Martin Heideggers fenomenologiska filosofi och menar att Heidegger forsokte
beskriva hur manniskan skapar mening. Heidegger forsokte fanga “manniskans grundldggande sétt att
tanka, kanna och handla pa, det som han kallar for minsklig forstielse” (Svenaeus 2010, s. 47).
Heidegger skriver om att méanniskan ar en del av den varld som hon lever och verkar i. Han talar om
“den manskliga tillvaron som en 'i - varlden - varo', dar vi redan fran borjan ar nedsankta i livsvarldens
meningsmonster pa ett oskiljaktigt séitt” (Svenaeus 2010, s. 48). Att vara i varlden innebér att gora den
till sin egen och kanna sig hemmastadd i den. Ibland intraffar tillstand dar man som méanniska har svart
att finna mening, man kénner sig for tillfallet hemlos. Svenaeus beskriver sjukdom som ett sadant
tillstand (Svenaeus 2010, s. 47ff). Vi tanker att det finns mangder av sadana tillstand dar man kan kanna
sig mer eller mindre hemlds. Var situation i de gestaltningar vi beskriver ger en sadan kansla. Tidigare
har vi kant mening i arbetet och tilltro till var kunskap, vi har kant oss hemmastadda i den verksamhet vi
befinner oss i. I och med uthildningen till forskollarare hamnar vi i en ny situation. Vi far ny kunskap
och nya perspektiv pa tillvaron. Det uppstar en osékerhet och ett tvivel och vi kanner oss kritiska till oss
sjalva och var verksamhet - vi blir for tillfallet hemlosa. All utveckling dr en process, vi behover sta ut
med den hé&r kénslan av hemldshet eftersom den vittnar om att vi ar i en utvecklingsfas. Vi antar att vi
efter en tid, da vi blivit bekanta med den nya situationen och fatt bearbeta kunskaperna och gjort dem till
vara egna, aterigen finner mening och tilltro till oss sjalva och kanner oss hemmastadda. Vi funderar

kring vara gestaltningar och var relation till pedagogisk dokumentation. Det kan vara sa att verktyget

32



Anneli Blomdahl och My Pedersen

saknar mening for oss da det inte har blivit forsatt i ett sammanhang déar det far betydelse for oss i
verksamheten. Om det &r som Svenaeus beskriver sa ar forstaelsen viktig for att vi ska kunna gora
exempelvis pedagogisk dokumentation till vart eget, forst da blir det meningsfullt.

Khalid EI Gaidi, universitetsadjunkt, lararutbildare och forskare, citerar René Descartes nér han
skriver att “utan tvivel &r man inte klok” (El Gaidi 2007, s. 125). El Gaidi menar att vi kan ldra av

Descartes tvivel:

Den 6vergripande lardomen ar att utan tvivel dr kunskap inte méjlig. All kunskap vard namnet ar ndgot som korsar en
forvantan. Vagar man inte ifragasitta etablerade forestallningar ar det knappt mojligt att né ny kunskap. Men for att
ifragasitta dessa forestallningar maste vi bli medvetna om dem. Det gor vi inte om vi inte konfronterar dem med
andras forestallningsvarldar. (...) Att se pa ett nytt satt innebar ocksa att man vagar tanka sjalv och ta avstand fran bade

auktoriteter och de gemensamma forestalliningar som hor ihop med deras tid (El Gaidi 2007, s. 128).

Nar vi ser pa vara gestaltningar utifran dessa ord tanker vi att det kdanns bra att EI Gaidi argumenterar
for att tvivlet 4r ndgonting positivt. My behover inte “vara ovdn med sig sjalv”, skimmas for att hon
tvivlar och inte lever upp till de férvantningar som finns runt omkring henne. Anneli behéver inte vara
frustrerad och besviken - tvivlet ingar i en kunskapsprocess. Vi tolkar det som att vart tvivel uppstar i
och med att vara gamla forestallningar krockar med nya kunskaper. Nar vi i och med utbildningen
tillgodogor oss nya kunskaper blir vi medvetna om andra sétt att se och tanka, vi konfronterar de
etablerade forestallningarna hos oss sjalva men ocksa de som finns i férskolan. Det gor att vi tvivlar,
ifrdgasatter och blir nyfikna och pa det viset far vi mer kunskap - vi utvecklas. Vi uppfattar att vi,
atminstone inom oss, vagar tanka sjalva, vara kritiska och vagar ifragasatta etablerade forestéllningar. |
och med denna undersokning far vi nya kunskaper och kan da med goda grunder ocksa bejaka eller ta

avstand fran gallande varderingar.

Reflektionens betydelse for larande

Det finns ett talesatt som lyder: Om man tanker som man alltid har tankt, kommer man att géra som
man alltid har gjort och da kommer det att bli som det alltid har varit. Vi tanker att om man ska fa
mojlighet att tanka nytt sa att bade individen och verksamheten kan utvecklas maste man fa mota andras
tankar i gemensam reflektion. Reflektionen har betydelse for oss bade i verktyget pedagogisk
dokumentation, var kollegiala kunskapsutveckling samt i var individuella kunskapsutveckling (som
student, pedagog och som manniska). Arbetet med denna uppsats &r till storsta delen ett arbete i
reflektion. En inre reflektion med oss sjalva, i dialog med varandra, kurskamrater och handledare och till

relevant forskningslitteratur i &mnet. En reflektionskamrat &r som en spegel som reflekterar tillbaka
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mina ord och handlingar sa jag ser mig sjalv, mina tankar och mitt handlande men med nytt perspektiv
och nya infallsvinklar. Jag lar mig, far ny kunskap om mig sjalv och min handlingssituation. Enligt
Kristina Fjelkestam, lektor och bitrddande professor i litteraturvetenskap, ar reflektionen central i
kunskapsprocessen: “I reflektionen (...) bemoter vi aktivt vara egna tankar genom kritisk prévning,
vilket dr centralt i kunskapsprocesser” (Fjelkestam 2009, s. 7).

Filosoferna Carl Cederberg & Eva Schwarz skriver om att reflektion &r en ndédvandig forutséttning for
att pedagoger och ledare i forskolan ska kunna handla professionellt. De beskriver att en bra pedagog ar
en nagon som lyckas vara med barnen men ocksa ndgon som har formagan att dra sig tillbaka, att
distansera sig. FOr att kunna se vad barnen, kollegorna och man sjéalv gor, och hur man gér det man gor,
behdver man reflektera (Cederberg & Schwarz 2013).

Enligt Cederberg & Schwarz kraver pedagogisk reflektion tid, utrymme och kunskap. Kunskap i form
av teoretiska perspektiv men ocksa i form av pedagogernas samlade erfarenheter. Dessa erfarenheter ger
uttryck for en situationsbunden kunskap som berdr just detta barn, denna situation som arbetslaget
behdver reflektera kring. Dessutom behdvs kunskap om sjalva reflektionsprocessen, om hur man ska
reflektera och till vilket syfte (Cederberg & Schwarz 2013). Cederberg & Schwarz beskriver varfor

reflektionen ar viktig:

Reflektionen &r viktig. Den vagleder oss i handling och ger samtidigt mojlighet att kunna distansera oss fran sjélva
handlingen. (...) Just denna reflexiva distans behdvs for att kunna handla professionellt och intuitivt som pedagoger
och ledare (Cederberg & Schwarz 2013).

Vi anser att det &r mycket viktigt att det finns tid till reflektion i arbetslaget sa vi far tillfalle att
resonera om och tanka kring hur vi férhaller oss till barnen, verksamheten och till oss sjélva.
Reflektionen 6kar vara majligheter, som vi tolkar Cederberg & Schwarz, att handla professionellt. Enligt
forfattarna ovan behdvs saval praktisk som teoretisk kunskap for att kunna reflektera pa ett sadant satt
att det ar betydande. My far i sitt méte med Gunnar syn pa att hon saknar nagon som stéller utmanande
fragor. Som vi tolkar forfattarna sa ar det viktigt att ha kunskap i hur man reflekterar och vilka fragor
man kan stalla sig.

Vi staller oss fragan i var gemensamma reflektion om det ar nar vi dvar upp var reflekterande och
kritiska tankande vi blir kritiska. Filosoferna Jonna Hjertstrom Lappalainen & Eva Schwarz beskriver att
det i utbildningen till forskollarare pa Sodertorns hogskola ingar att som student inte bara anpassa sig till
sin yrkespraktik utan ett mal med utbildningen &r att studenten ska “upptécka och utforska den
(praktiken, var anméarkning) i syfte att dirmed kunna ifrigasitta den”. Studenterna ska léra sig att

“betrakta sin yrkespraktik i ett stérre perspektiv, och darmed kanske kunna upptécka eventuella
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motsdgelser eller problem i sitt yrke” (Hjertstrom Lappalainen & Schwarz 2011, s. 99). Nar vi laser detta
forstar vi att vi genom utbildningen till forskollarare genomgar en process dar vi for forsta gangen pa
allvar betraktar var yrkespraktik i ett storre perspektiv. Vi forstar varfor vi blivit kritiska, varfor det
uppstar en kansla av tvivel och forvirring och varfor vi valt att gestalta just det i vara beréttelser.
Hjertstrom Lappalainen & Schwarz hanvisar till Dewey nér de skriver att: “Det dr genom tdnkande
som vi kan betrakta var erfarenhet, och pa sa vis utvecklas av den. Erfarenhet blir erfarenhet - och inte
bara en handelse som drabbar en ménniska - genom tidnkandet” (Hjertstrom Lappalainen & Schwarz
2011, s. 100). De menar att man i reflektion kan soka sig bort fran de majligheter som ligger narmast till
hands och istéllet soka nya, oupptackta handlingsmaéjligheter. Pa sa satt blir reflektionen, enligt dem,
kreativ da den blir upptéackande och framatblickande. Det ar nar man séker nya maéjligheter och prévar
dem i en handlingssituation som man 6ppnar sig for mojligheten att sjalv forandras och utvecklas
(Hjertstréom Lappalainen & Schwarz 2011, s. 110f). For oss har det varit mycket kreativt och
upptackande att skriva denna essa. Nar vi skrivit vara gestaltningar har vi sokt oss till for oss nya
oupptéckta perspektiv. Vi har utforskat och reflekterat 6ver pedagogisk dokumentation, Reggio
Emiliafilosofin och var kunskapsprocess, pa sa satt har skrivprocessen varit upptickande och

framatblickande eftersom vi fatt nya kunskaper som gett oss forstaelse och mening.

Slutord

Som vi skrivit ovan har skrivprocessen varit larorik. Vi vet att den kunskap vi fatt kommer att ha
betydelse for oss men &ven for andra. Den undersékning vi gjort i och med denna essa har gett oss
mojligheter att f3 kunskap om Reggio Emiliafilosofin, pedagogisk dokumentation och var egen
kunskapsprocess. Detta hjélper oss vidare pa var kunskapsresa och i var professionsutveckling. Om vi
inte skrivit denna uppsats hade vi aldrig fatt syn pa orsakerna till konflikten inom oss, det tvivel vi burit
pa och till vara kritiska tankar.

Vi anser att Reggio Emiliafilosofin &r en filosofi som vi garna vill inspireras av. Vi gillar dess synsatt
och anser att filosofin &r respektfull, empatisk och sympatisk mot barn och vuxna. Vi inser att vi inte
kan anamma dess tankar fullt ut eftersom vi maste forhalla oss till laroplanens direktiv kring att
forskolan ska formedla kunskap, vilket inte Reggio Emiliafilosofin foresprakar.

Vi har i var undersokning fatt kunskap om verktyget pedagogisk dokumentation, dess mening, mal
och funktion. Detta har stor betydelse da det &r viktigt, ja till och med nodvandigt, for oss att fa satta
saker i sitt ratta sammanhang pa ett satt dar det skapar ordning och forstaelse, forst da blir det
meningsfullt. Aristoteles kunskapsbegrepp har hjalp oss att fa syn pa vilken kunskap som behovs i
forhallande till pedagogisk dokumentation.
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Att befinna sig i en reflekterande organisation &r ett absolut villkor for att kunna realisera den idé om
pedagogisk dokumentation som vi ser i var undersokning. For att det ska kunna bli en kvalificerad
reflektion kravs kunskap men ocksa klokt ledarskap som inspirerar och skapar en 6ppen och larande
atmosfar i arbetslaget. Vi anser att om forskolan ska kunna utveckla och fornya sitt arbetssatt maste det
finnas ett klimat dar pedagogerna vagar erkanna sin forvirring och osékerhet. Ett klimat dar
pedagogerna tillats vara kritiska och ifragasattande. Reflektionen foder tvivel men ocksa en énskan att
fa veta mer och darmed ny kunskap.

Barnomsorg och skolakommittén hévdar att pedagogisk dokumentation kan vara ett av flera redskap
for att “synliggdra och 6ppna for granskning av den egna praktiken” (Skolverket 1998, s. 93). Vi fragar
oss: Vilka ar de andra verktygen? Finns det nagra alternativ till pedagogisk dokumentation? Har finns

nagot for oss eller nagon annan att utforska vidare.
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