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Förord 
Att skriva om Sverigedemokraterna (SD) har varit en process full av kontraster – lika mycket som ämnet 

har varit intressant och lärorikt har det varit påfrestande och prövande. Trots att vi tar starkt avstånd från 

SD:s ideologi ser vi ett problem med hur den politiska diskursen ser ut idag, där de 13 procent som i 

riksdagsvalet röstade på SD anses vara regelrätta rasister. För oss verkar det osannolikt att alla deras 

väljare skulle vara rasister, även om en del säkerligen är det. Kring denna problematik växte idén för 

uppsatsen fram och vår förhoppning var att förklara något mycket komplicerat på ett enkelt sätt.  

 

Vi är båda gemensamt ansvariga för hela innehållet i denna uppsats. Allt arbete, förutom inläsning på 

ämnet, har gjorts tillsammans. Vi vill passa på att tacka vår handledare Magnus Wennerhag, vars 

handledning och konstruktiva kritik har fört detta arbete framåt.  

 



Sammanfattning  

Syftet med denna uppsats är att förklara vilka sociala och värderingsmässiga faktorer som ökar svenska 

väljares benägenhet att rösta på Sverigedemokraterna samt undersöka om den mediala och allmänt 

vedertagna föreställningen om SD-väljaren stämmer. Detta undersöktes med bivariata analyser och ett 

antal binära logistiska regressionsanalyser. Materialet som användes var ett dataset från European Social 

Survey från år 2012/13. De oberoende variablerna bestämdes utifrån vad teorin påvisade som möjliga 

förklaringsfaktorer för att rösta på ett högerextremt parti. De teoretiska utgångspunkterna var; teorin om 

massamhället, moderniseringens förlorare, xenofobi samt politiskt missnöje. Studiens resultat visar att 

attityder gällande invandring och låg utbildning är mycket viktiga faktorer för att förstå varför svenska 

väljare röstar på SD. Resultatet visar också att den mediala och allmänt vedertagna föreställningen om 

SD-väljaren som en ung, relativt lågutbildad man som känner sig utanför, är politiskt missnöjd och har 

extrema åsikter i vissa avseenden är delvis missvisande. Detta då resultatet visar att den typiska SD-

väljaren är lågutbildad, politiskt missnöjd och har extrema åsikter i vissa avseenden.   

 

Nyckelord: Sverigedemokraterna, SD-väljare, invandrarskeptisism, social isolering, politiskt missnöje  

 

 

Abstract  
The purpose of this essay was to explain which social and attitudinal factors that affect the Swedish 

voters tendency to vote for the Sweden Democrats and to study if the medial and generally accepted 

notion of the typical voter of the Sweden Democrats is true. To examine this a number of bivariate 

analyses and binary logistic regressions was made. The analyses were based on the European Social 

Survey 2012/13. The independent variables were determined by what our theories established as 

possible explanatory factors. The theoretical framework consisted of; the mass society theory, the theory 

of modernization losers, xenophobia and political dissatisfaction. Our results show that low education as 

well as attitudes towards immigration is important factors for understanding why Swedish voters vote 

for the Sweden Democrats. Furthermore the results suggests that the medial and generally accepted 

notion of the typical Sweden Democratic voter as a young, relatively low educated man that feels left 

out, is politically dissatisfied and has extreme views in some regards are partly misleading. This because 

the results show that the typical Sweden Democratic voter is low educated, politically dissatisfied and 

has extreme views in some regards.  

 

Keywords: The Sweden Democrats, voters of the Sweden Democrats, skepticism towards immigrants, 

social isolation, political dissatisfaction 

 

 

Populärvetenskaplig sammanfattning 
Denna uppsats behandlar Sverigedemokraternas väljare. Frågan vi ställer oss är varför svenska väljare 

valde att rösta på SD i riksdagsvalet 2010. Vi undersöker också huruvida den allmänt vedertagna bilden 

om vem som röstar på SD stämmer. Vi använde oss av redan insamlat material och utförde ett antal 

olika analyser för att hitta svar på dessa frågor. Vi använde oss av teori och tidigare forskning på 

området för att undersöka vilka faktorer som spelar störst roll när det gäller röstande på SD. 

Undersökningen visar att låg utbildning och negativa attityder gentemot invandrare är faktorer av stor 

betydelse för att förklara varför svenska väljare röstar på SD. Vi fann också att den allmänt vedertagna 

bilden om SD-väljaren som en ung, lågutbildad man som känner sig utanför, är politiskt missnöjd och 

har extrema åsikter i vissa avseenden är delvis missvisande. Detta eftersom resultatet visade att den 

typiska SD-väljaren är lågutbildad, politiskt missnöjd och har extrema åsikter i vissa avseenden.  
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Inledning 

Sverige porträtteras ofta som ett land där jämlikheten frodas och som en förebild när det 

kommer till integration. Dock visade valet 2014 en annan sida då de främlingsfientliga 

Sverigedemokraterna (SD) blev, med 12,9 % av rösterna, Sveriges tredje största parti och 

vågmästare i riksdagen. Faktum är dock att partiets utveckling har varit en oavbruten 

framgång sedan början på 2000-talet, men det är först nu de syns och hörs ordentligt. Just nu 

finns det inget parti som väcker så starka känslor som Sverigedemokraterna. 

 

Som reaktion på valresultatet startades bland annat kampanjen #87procent av Aftonbladet 

som syftade till att ta ställning för mångfald, antirasism och alla människors lika värde. 

Läsarna uppmanades att dela bilden på kampanjens ikon som föreställer en hand med texten 

”Vi gillar olika”. Vid första anblick kan kampanjer och uttalanden likt denna verka positiv då 

ambitionen är att stå upp för öppenhet och tolerans. I praktiken får det dock ofta en motsatt 

effekt, då de istället mynnar ut i ett avståndstagande och utestängande av SD-väljare där de 

ofta stämplas som rasister. 

 

Till skillnad från många europeiska länder har det inte funnits några större högerextrema 

partier i Sverige (förutom Ny Demokrati som satt i riksdagen 1991-1994).  Det råder med 

andra ord en stor brist på erfarenheter av den här typen av partier, vilket leder till stor 

osäkerhet både kring hur partiets framgångar ska bemötas men också vad det är som har 

orsakat dem. Forskningen på området har ofta valt att utesluta Sverige i sina studier då det 

finns ett flertal andra europeiska länder där framgången för så kallade högerextrema eller 

högerpopulistiska partier varit betydligt större.  

 

I tidigare forskning är det vanligt att anta att de som röstar på denna typ av partier skiljer sig 

från genomsnittsväljaren. Ofta talas det om yngre, relativt lågutbildade män som känner sig 

utanför, är politiskt missnöjda och har extrema åsikter i olika avseenden (Sannerstedt 2014). 

Vår uppfattning är att denna bild även har institutionaliserats och blivit allmänt vedertagen 

bland det svenska folket gällande de som röstar på SD. Mot bakgrund av detta är avsikten 

med denna uppsats att bidra till att öka kunskapen kring SD:s väljare samt försöka svara på 

om bilden av den typiska SD-väljaren stämmer. Till skillnad från många tidigare studier på 
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området undersöker vi i denna uppsats inte bara enskilda variabler, utan vi har valt att 

inkludera fler variabler samt se hur dessa hänger ihop och betingar varandra. 

De återstående delarna av denna uppsats kommer att struktureras på följande sätt. Först 

presenteras syftet med uppsatsen och de tillhörande frågeställningarna. Därefter ges en kort 

bakgrund om Sverigedemokraterna. Sedan diskuteras tidigare forskning och de teoretiska 

motiven för att anta att socioekonomiska faktorer, social isolering, attityder till invandring 

samt politiskt missnöje är viktiga för att förstå varför svenska väljare röstar på 

Sverigedemokraterna. Vidare kommer vi att diskutera data och metoder samt redovisa och 

analysera resultatet från de bivariata analyserna och logistiska regressionerna. 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att förklara varför svenska väljare lägger sin röst på 

Sverigedemokraterna. Vidare vill vi bidra med en nyanserad, objektiv bild av SD-väljaren och 

se om denna överensstämmer med den mediala och allmänt vedertagna föreställningen om 

vem SD-väljaren är. Följande frågeställningar kommer att undersökas: 

 

- Vilka är förklaringsfaktorerna till varför svenska väljare röstar på 

Sverigedemokraterna? 

- Stämmer detta överens med den allmänt vedertagna bilden om SD-väljaren som en 

ung, relativt lågutbildad man som känner sig utanför, är politiskt missnöjd och har 

extrema åsikter i vissa avseenden? 

 
Sverigedemokraterna – uppkomst och framgångar 

Nedan ges en bakgrundsbeskrivning av Sverigedemokraternas uppkomst, framgångar och 

centrala frågor. Vi anser denna bakgrund vara av betydelse för läsaren även om studien 

behandlar SD-väljare och inte partiet i sig. En förståelse för vilka målgrupper partiet vänder 

sig till kan ge en insikt till vilka som kan tänkas vara deras väljare. 

 

Sverigedemokraterna ingår i en familj av europeiska partier med likartad framtoning, för att 

nämna några; Fremskrittspartiet i Norge, Dansk Folkeparti, franska Front National, Vlams 

Belang i Belgien, Alleanza Nazionale i Italien samt FPÖ och BZÖ i Österrike (Lodenius & 

Wingborg 2009). I den existerande litteraturen benämns dessa partier på många olika sätt: 

högerextremistiska, högerradikala, högerpopulistiska, nationalistiska och främlingsfientliga.  
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Historia 

Partiet Sverigedemokraterna bildades 1988 och växte fram ur de rasistiska rörelserna Bevara 

Sverige Svenskt (BSS) och Sverigepartiet. De första åren präglades partiet tydligt av 

främlingsfientlighet och hade en påtaglig koppling till vit makt-rörelsen och skinheadkulturen 

(NE 2014). Partiet fick sina första kommunala mandat 1994. År 1995 drabbades partiet av 

ekonomiska svårigheter och en ordentlig omorganisation genomfördes vilket medförde att en 

ny partiledare, Mikael Jansson, tillsattes (NE 2014). Jansson försökte under flera år att 

förändra partiets image genom att utesluta de mest främlingsfientliga inslagen. Samma arbete 

fortsatte när partiet 2005 fick Jimmie Åkesson som partiledare och genom åren har de flesta 

öppet främlingsfientliga inslagen försvunnit ur partiets politik. Ett exempel på hur deras 

image förändrats är att partisymbolen gått från en fackla med den svenska flaggan till en 

blåsippa (Lodenius & Wikström 1997).  

 

År 2006 fick SD 2,1 % av rösterna i riksdagsvalet och fyra år senare, år 2010, nästan 

dubblades detta och de fick 5,7 % av rösterna (Rydgren & Ruth 2011). I valet 2014 kom nästa 

dubbling av rösterna (och ännu lite mer därtill) och SD benämndes av media som valets enda 

framgångsparti då de fick 12,9 % av rösterna i riksdagsvalet (Sverigedemokraterna 2014).  

Idag 

I Sverigedemokraternas principprogram för 2014 presenterar de sig själva som: 

 
[…] ett socialkonservativt parti med nationalistisk grundsyn, som betraktar värdekonservatism 

och upprätthållandet av en solidarisk välfärdsmodell som de viktigaste verktygen i byggandet 

av det goda samhället. 

 

De beskriver att deras strävan är att förena de bästa delarna från den traditionella högern och 

den traditionella vänstern. De menar att de är ett brett parti som fokuserar på mer än bara 

invandringsfrågan. Dock visar deras retorik motsatsen då deras argument ofta leder tillbaka 

till frågan om invandring; vårdbehövande grupper (gamla och barn) blir lidande av den 

försvagade välfärden, som är en konsekvens av en alltför generös flykting- och 

integrationspolitik; Sverige måste gå ur EU så att vi själva kan kontrollera vår 

invandringspolitik etcetera. I andra frågor som inte gäller invandring är SD ofta populistiska 

och byter lätt ståndpunkt, vilket tyder på att SD är ett enfrågeparti (Lodenius & Wingborg 

2009).  
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Centrala frågor hos partiet gäller kritik mot etablissemanget, invandring, EU-kritik samt 

pensionärsfrågor. SD vänder sig alltså främst till individer som är politiskt missnöjda, 

invandrarskeptiska samt till pensionärer. Andra frågor som partiet lyfter fram är en mer 

restriktiv abortlag, värnandet om den heterosexuella kärnfamiljen samt lag och ordning. De 

säger sig också vara det enda parti som kan sänka skatterna och samtidigt förbättra välfärden 

(Sverigedemokraterna 2014a).  

 

Idag vill gärna partiet framställa sig som seriöst, trovärdigt och ansvarstagande, vilket till stor 

del beror på Åkessons arbete med att förbättra partiets image. Dock utmålas partiet och dess 

väljare ofta som rasister av media och resten av det svenska folket, vilket förmodligen beror 

på att det fortfarande går att finna främlingsfientliga inslag i partiets politik. Det blir dock 

problematiskt att utifrån ett mer traditionellt rasistbegrepp – som fokuserar på olika folks 

påstådda biologiska skillnader och förskrivna hierarkier mellan dessa – se SD som regelrätta 

rasister. Lodenius och Wingborg (2009) talar om en förskjutning från en rasgrundad till en 

kulturgrundad främlingsfientlighet. En benämning som används allt oftare är kulturrasism 

som bygger på kulturer och dess skillnader (Rydgren 2008). Ett exempel på hur SD:s 

kulturgrundade främlingsfientlighet ser ut är att de säger sig förespråka religionsfrihet men 

vill trots detta ha ett förbud mot byggandet av moskéer i Sverige. De menar att internationella 

erfarenheter har visat att sådana byggnader är en grogrund för terrorism och religiös 

inblandning i det politiska livet (Lodenius & Wikström 1997a). Dessa olika typer av rasism 

ter sig alltså likadant i praktiken – det handlar om en separationspolitik och ett uppdelande i vi 

och dem.  

Begreppsdefinition 

Som tidigare nämnts kan partier såsom SD benämnas på en mängd olika sätt; 

högerextremistiska, högerradikala, högerpopulistiska, nationalistiska och främlingsfientliga. 

Själva säger SD hellre att de är patrioter eller nationalister (Lodenius & Wikström 1997a). 

Även deras väljare får utstå starkt negativt laddade stämplar som till exempel rasister, 

nazister, fascister eller högerextremister. Vi anser inte att SD för en tillräckligt extrem 

högerpolitik för att detta ska stämma. Med vänster och höger menas här synen på den 

offentliga sektorns omfattning och inriktning, synen på skatter och offentlig service, synen på 

jämlikhet, på privatiseringar och på marknaden (Sannerstedt 2014). Det enda område som SD 
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är extrema i, enligt oss, är gällande invandring, flyktingar och mångkulturalism. Vi 

ifrågasätter därför, likt Sannerstedt (2014), föreställningen om att SD är ett högerextremt, 

högerradikalt eller högerpopulistiskt parti. Vi kommer därmed hädanefter benämna SD som 

ett invandrarskeptiskt parti. Dock vill vi förtydliga att det som utmärker partiet nödvändigtvis 

inte behöver utmärka väljarna.  

Invandrarskeptisism och xenofobi/rasism 

I denna uppsats skiljs begreppen invandrarskeptisism och xenofobi åt. Likt Rydgren (2008) 

ses invandrarskeptisism som en mildare form av främlingsfientlighet jämfört med xenofobi 

och rasism, där de två senare begreppen hädanefter används synonymt. Den klassiska 

rasismen utgår från att det finns biologiska skillnader hos människor som gör att de kan delas 

in i raser, där vissa raser är mer värda än andra (Lodenius & Wikström 1997a; Lodenius & 

Wingborg 1999). Det förekommer även en diskussion om att rasistbegreppet också bör 

innefatta föreställningen om att människor bör delas upp grundat på etnisk härkomst eller 

kultur, även om denna uppdelning inte utgår från att vissa är mer värda än andra. Då vi anser 

att denna definition av rasism ligger i enlighet med xenofobi (främlingshat) används därför 

dessa synonymt.  

 

Begreppet skiljs åt då vi anser att invandrarskeptisism inte nödvändigtvis grundar sig i ett hat 

mot främlingar (snarare ett motstånd) till skillnad från xenofobi/rasism. 

Avgränsning 

Inom forskningen om vilka faktorer som kan skapa framgång för invandrarskeptiska partier 

brukar det talas om demand-side factors (efterfrågefaktorer) och supply-side factors 

(utbudsfaktorer). Efterfrågefaktorer kan beskrivas som faktorer som möjligtvis kan påverka 

individers intressen, känslor, attityder och preferenser och utbudsfaktorer kan definieras som 

faktorer gällande partiets organisering, deras politiska program och olika typer av politiska 

möjlighetsstrukturer såsom till exempel valsystemet och media (Rydgren 2007). 

 

Vi har valt att avgränsa denna studie till att enbart behandla efterfrågefaktorer, trots att en 

inkludering av utbudsfaktorer förmodligen skulle generera en hel del intressant kunskap och 

eventuellt ge vår modell en högre förklaringsgrad. Detta speciellt eftersom att SD är ett parti 

som genomgått flera omfattande förändringar och fått allt mer uppmärksamhet i media. 

Avgränsningen är dock gjord då vi anser att efterfrågefaktorerna är det mest intressanta 
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gällande SD:s framgångar under de senaste åren. De har haft samma partiledare sedan 

framgångarna tog fart på riktigt år 2006 och någon större organisationsförändring har inte 

genomförts under tiden mellan valen 2010 och 2014. Vidare hade en inkludering av 

utbudsfaktorer varit problematisk, då vi enbart undersökt tvärsnittsdata. Detta innebär att 

analysen endast beskriver hur det såg ut under en viss tidpunkt och det går alltså inte att 

förklara varför en förändring har skett.  

 

En annan avgränsning som gjorts är att vi har valt att endast undersöka varför svenska väljare 

röstat på Sverigedemokraterna, istället för att fokusera på andra partier. Detta val gjordes då 

SD vann stor mark under riksdagsvalen 2010 och 2014. Det kan tänkas vara så att det 

föreligger andra förklaringsfaktorer när det gäller ett annat parti.  

Teoretiska utgångspunkter och litteraturöversikt 

För att förklara varför individer väljer att rösta på invandrarskeptiska partier presenterar 

litteraturen på området tre olika förklaringsmodeller1; den ekonomiska, den kulturella och den 

alienerade. Den ekonomiska innebär att individer motiverar sin röst på invandrarskeptiska 

partier utifrån en ekonomisk rationalitet (en medveten röst för att motverka ekonomisk 

konkurrens), den kulturella avser individers attityder och kulturella kapital (såsom utbildning 

och kontakter) och den alienerade handlar om social isolering och politisk misstro.  

 

Massamhälle 

Den alienerade förklaringsmodellen handlar om social isolering och innebär att individer som 

är socialt isolerade tenderar att vara mer benägna att rösta på invandrarskeptiska partier. En 

teori som belyser varför detta sker är the mass society theory, eller teorin om massamhället 

(vår översättning) och innebär en förståelse av samhället som bestående av ett stort antal olika 

formella och informella sociala grupper och organisationer (Kaase & Newton 1998). 

Kornhauser (1959), som utvecklade teorin, menade att individer i ett massamhälle får sin 

känsla av personlig trygghet, tillhörighet och identitet från sina informella kontakter medan de 

formella kontakterna utgör kommunikationskanaler mellan individer. De formella kontakterna 

fungerar förenande och binder samman individer med liknande intressen.  

 

                                                 
1 Se till exempel Oesch 2008. 
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Massamhället består av en formlös massa av isolerade och atomiserade individer som är dåligt 

integrerade i samhället och som tenderar att vara politiskt alienerade (Kaase & Newton 1998). 

Rydgren (2011) beskriver att massamhället utgör en situation där det mesta som ger individer 

en känsla av mening och stabilitet, till exempel familjen, lokala gemenskaper och traditionella 

frivilligorganisationer, har fått en minskad roll. Individer letar i detta fall efter nya identiteter 

och nätverk för att minska känslan av frustration och otrygghet, vilket gör dem mer benägna 

att anamma nya ideologier - speciellt om de tillfredsställer behovet av gemenskap (Rydgren 

2011). Detta kan alltså vara en förklaring till varför väljare röstar på ett invandrarskeptiskt 

parti. 

Social isolering leder dock inte alltid till att individer svarar med politisk extremism (Kaase & 

Newton 1998). I vissa fall är mer sannolikt att det förekommer än i andra fall – avsaknaden av 

formella kontakter kan möjligtvis vara av större vikt än avsaknaden av informella kontakter 

när det kommer till mobiliseringen av högerextrema rörelser (Kaase & Newton 1998). En helt 

isolerad individ, som varken har formella eller informella kontakter, kan möjligen vara mer 

benägen att svara med apati och dra sig undan från samhället och politiskt deltagande. Det är 

snarare en person som har informella kontakter men som saknar formella kontakter, till 

exempel den arbetslösa, som är mer benägen att svara med politisk extremism. Utifrån detta 

formulerar vi följande hypoteser: 

H1: Individer som har svaga informella kontakter har en större benägenhet att rösta på SD. 

 

H2: Individer som har få formella kontakter har större benägenhet att rösta på SD. 

 

H3: Individer som upplever att de är socialt isolerade har en större benägenhet att rösta på 

SD.  

Tanken om social isolering som mekanism bakom tendensen att rösta på ett parti såsom SD 

har tillämpats i andra studier. Däribland finnes Rydgren (2011) som dock inte fann något stöd 

för denna hypotes. Vi tycker ändå att det är ett viktigt perspektiv att undersöka i detta fall. 

Moderniseringens förlorare 

Ytterligare en teori som kan kopplas till resonemanget om vilken typ av individ som stödjer 

invandrarskeptiska rörelser är teorin om moderniseringens förlorare (losers of 

modernization). Denna teori är en del av både den kulturella och den alienerade 
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förklaringsmodellen. Grundtanken är att samhället förändras snabbt och därmed ställer ett 

större krav på en formell utbildning och andra former av kulturellt kapital (Rydgren 2013). 

Detta leder till en uppdelning mellan (självupplevda) ”vinnare” och ”förlorare”, där de senare 

är individer som inte lyckats anpassa sig till denna föränderliga värld. Förlorarna utgörs i detta 

fall av frustrerade individer som upplever att de blir kvarlämnade, till exempel lågutbildade 

och arbetslösa. Det innebär att moderniseringens förlorare under förhållanden med 

samhällsförändringar kan rösta på invandrarskeptiska partier av två skäl, antingen på grund av 

ett faktiskt stöd till partiet eller på grund av ilska och frustration mot andra partier (Mudde 

2010). 

 

Moderniseringen har under senare årtionden skett på två sätt (Bornschier & Kriesi 2013). Å 

ena sidan en ekonomisk sådan i och med globaliseringen, vilket har lett till en ökad 

konkurrens på arbetsmarknaden och därmed nya sociala klyftor mellan individer.  Å andra 

sidan en kulturell sådan som innefattar kön och utbildning. För det första har utbildning fått 

en alltmer betydande roll i samhället. Tidigare forskning visar att utbildning har en 

“liberaliserande effekt” (Bornschier & Kriesi 2013) som bidrar med en kulturell tolerans och 

öppenhet, då det ger de kognitiva och språkliga färdigheter som krävs för att förstå andra 

kulturer. För det andra har kvinnor de senaste årtiondena etablerat sin plats på 

arbetsmarknaden. Oesch (2013) menar att förändringen från ett industriellt samhälle till ett 

tjänstesamhälle försatte lågutbildade män i arbetarklassen i en komplicerad situation. 

Kvinnorna steg in på arbetsmarknaden och etablerade sin plats i tjänstesektorn medan 

globaliseringen gjorde att en stor del av industrin lämnade Sverige. Detta bidrog till att 

männens kompetens inte längre efterfrågades på samma sätt. Den ekonomiska och kulturella 

moderniseringen har alltså gjort att denna grupp blivit känslig för konkurrens från invandrare 

då de ofta har liknande socioekonomiska resurser, det vill säga låg utbildning och samma 

klasstillhörighet. 

 

Oesch (2006) har utvecklat ett klasschema som innefattar två dimensioner; en vertikal som tar 

hänsyn till arbetsmarknadens hierarkiska uppbyggnad samt en horisontell som tar hänsyn till 

arbetets logik. Oesch (2008) identifierar fyra olika typer av arbetslogiker; en teknisk, en 

byråkratisk, en mellanmänsklig och en självbestämmande (se tabell 1). Tanken är att de som 

till exempel befinner sig längst ned i en hierarki inom ett arbete med en teknisk arbetslogik 
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möjligtvis inte röstar på samma sätt som en individ i samma position med en annan 

arbetslogik2. 

 

Tabell 1. 

Arbetstagare 
 Arbetsgivare/ 

Egenföretagare 

Mellanmänsklig 

arbetslogik 

Teknisk 

arbetslogik 
Byråkratisk arbetslogik 

 Självbestämmande 

arbetslogik 

   
  

 

Sociokulturella 

högre tjänstemän 

Tekniska högre 

tjänstemän 

Administrativ högre 

tjänsteman 

  

 Stora arbetsgivare & 

Professionella 

egenföretagare 

 

Läkare, 

socionomer, lärare 
Arkitekt, ingenjörer, 

programmerare 
Produktionsledare, 

projektledare 
 Företagare med fler än 

10 anställda 

   

 Konsult, advokat, 

frilansjournalist 

  

Servicearbetare Produktionsarbetare Administrativ arbetare  Småföretagare 
     

Servitris, kock, 

telefonförsäljare, 

förskolepedagog 

Byggarbetare, 

industriarbetare, 

mekaniker 

Butiksbiträde, 

sekreterare, kontorist, 

inköpare 

 
Butiksägare, frisör, 

lastbilschaufför 

(mindre än 9 anställda) 

 

De högre tjänstemännen och stora arbetsgivare/professionella egenföretagare består av 

högskoleutbildade individer medan de som utgör arbetare/småföretagare tillhör den 

lågutbildade gruppen. Utifrån teorin om modernitetens förlorare och Oesch’s (2006) 

operationalisering av klass härleds följande hypotes: 

 

H4: Låg utbildning, att ha ett okvalificerat yrke inom den tekniska arbetslogiken 

(produktionsarbetare) samt att vara man är faktorer som bidrar till en större benägenhet att 

rösta på SD. 

 

Xenofobi 

Då SD:s ideologi är nationalistisk och då SD är tydligt invandrarskeptiska ter det sig troligt att 

individer som har liknande attityder är mer benägna att rösta på dem. Detta avsnitt är alltså en 

del av den kulturella förklaringsmodellen som innefattar värderingar. 

 

                                                 
2 För mer information se Oesch 2006; Oesch 2008. 
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Tidigare forskning visar att en stor anledning till att individer röstar på invandrarskeptiska 

partier är invandrarskeptiska attityder3. Rydgren (2008) menar att många som röstar på 

invandrarskeptiska partier ofta innehar antingen xenofobiska eller invandrarskeptiska 

attityder. Han menar att dessa kan placeras i en hierarki där xenofobiska individer känner ett 

starkare förakt mot invandrare än de individer som är invandrarskeptiska. Det är viktigt att 

påpeka att dessa individer inte nödvändigtvis behöver vara rasister eller rösta på 

invandraskeptiska partier, men att de flesta som röstar på ett sådant parti ändå tillhör dessa 

grupper (Rydgren 2008). Förutom dessa attityder har det också visats att attityder relaterade 

till invandrarens ursprung är av betydelse. Tidigare forskning visar att individer som motsätter 

sig invandring från länder utanför Europa tenderar att rösta på partier såsom SD (Rydgren & 

Ruth 2011). Ur detta härleds två hypoteser: 

 

H5: Att ha xenofobiska attityder och/eller att vara invandrarskeptisk är faktorer som bidrar 

till en större benägenhet att rösta på SD. 

 

H6: Tendensen att rösta på SD kommer att vara större om invandrarna ursprungligen 

kommer från fattigare länder utanför Europa. 

 

Missnöjesröster 

Efter att SD kom in i riksdagen har det talats en del om att många av deras röster egentligen 

utgörs av missnöjesröster som riktar sig mot andra partier och politiker. Detta återfinns även 

som en möjlig förklaring i den existerande litteraturen på området4. Van der Brug et al. (2000) 

beskriver missnöjesröstning (protest voting) som ett rationellt handlande där röstaren är ute 

efter att visa sitt missnöje mot andra partier. De beskriver att andra partier ofta fryser ut 

partier såsom SD, vilket gör att en röst på det utfrysta partiet chockar de andra, vilket ofta är 

precis det missnöjesröstarna vill åstadkomma (van der Brug et al. 2000). Werts et al. (2012) 

menar att individer som upplever ett missnöje med rådande politiska styre och klimat blir mer 

benägna att rösta på ett invandrarskeptiskt parti då de också ofta uttrycker ett missnöje mot 

resterande partiers politik. Detta gäller även i detta fall, då SD är tydliga med sin kritik mot 

resterande partier. Utifrån detta formulerar vi följande hypotes: 

 

                                                 
3 Se till exempel Rydgren 2008; Lubbers, Gijsberts & Scheepers 2002 
4 Se till exempel Coffé 2013; van der Brug & Fennema 2007; Werts, Scheepers & Lubbers 2012. 
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H7: Individer som är missnöjda med rådande politiska klimat har en större benägenhet att 

rösta på SD.  

 

Något som också blir intressant i detta fall är missnöjesröstning kopplat till EU-

medlemskapet. Bornschier och Kriesi (2013) beskriver att väljare bland annat lägger sin röst 

på invandrarskeptiska partier för att visa sitt missnöje mot den Europeiska integrationen. I 

detta fall är SD ett av de få partier i Sverige som tydligt visar att de inte vill ha ett EU-

medlemskap och det kan då tänkas att många som motsätter sig detta medlemskap också 

röstar på SD. Följande hypotes härleds ur detta: 

 

H8: Individer som motsätter sig ett medlemskap i EU har en större benägenhet att rösta på 

SD. 

Metod och material 

Vår analys är gjord på individdata som hämtats från European Social Survey 2012/13 (round 

6). Undersökningen genomfördes i Sverige mellan datumen 2012-10-01 – 2013-05-05, där 

svarsfrekvensen var 52,4 % och antalet intervjuer var 1 847 stycken5. Undersökningen görs 

vartannat år och innehåller frågor gällande bland annat politiska ställningstaganden, 

självupplevd hälsa, media och social tillit. Undersökningen genomförs i ett stort antal 

europeiska länder och möjliggör för analyser på såväl nationell som på internationell nivå. 

Datasetet (ESS6SE) hämtades från europeansocialsurvey.org och innehåller endast Sveriges 

enkätsvar. Datasetet innehåller en variabel gällande vilket parti individerna uppgav att de 

röstade på i det senaste nationella valet (riksdagsvalet 2010). Denna utgör vår beroende 

variabel och har omkodats till en binär variabel där en röst på SD är kodad 1 och en röst på ett 

annat parti är kodat 0. Statistikprogrammet som använts är SPSS och de analyser som gjorts 

är binära logistiska regressionsanalyser.  

Logistisk regressionsanalys 

Eftersom att den beroende variabeln är en ”naturlig” binär variabel – antingen kan en väljare 

rösta på SD (1) eller inte (0) – är logistisk regressionsanalys högst lämplig då den förutsätter 

en binär beroende variabel (Djurfeldt & Barmark 2009). Denna analys kan också benämnas 

linjär sannolikhetsmodell (linear probability model) då den testar sannolikheten för att hamna 

                                                 
5 För mer info se europeansocialsurvey.org. 
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i en kategori eller inte (Menard 2001). För att tolka en logistisk regressionsanalys behövs 

kunskap om sannolikheter, odds, logaritmerade odds och oddskvoter.  

Sannolikhet, logit och odds 

Sannolikheten för en händelse definieras som lika med dess relativa frekvens och varierar 

mellan 0 och 1. Oddset, å andra sidan, definieras som sannolikheten för en händelse dividerad 

med dess motsats, (P/1-P) (Djurfeldt & Barmark 2009). Den beroende variabeln i en logistisk 

regressionsanalys är logiten, som fås genom den naturliga logaritmen av oddset. Detta innebär 

att skalstegen i den beroende variabeln inte utgörs av faktiska steg mellan ”ej röst på SD” och 

”röst på SD”, utan snarare en ökning eller minskning av oddset för att tillhöra den ena eller 

den andra gruppen. Oddskvoten är skillnaden i odds för en grupp jämfört med en annan, där 

oddskvoter större än 1 innebär en ökning medan oddskvoter minde än 1 innebär en 

minskning. Med andra ord är sannolikhet, odds samt logaritmerade odds tre olika sätt för att 

beskriva samma sak (Menard 2001). Förhållandet mellan den beroende variabeln (Y) och de 

oberoende variablerna (X) sammanfattas: 

 

Logit (Y) = α + β1X1 + β2X2 + … βkXk 

Statistisk signifikans 

Den population som undersöks i denna uppsats är alla individer i Sverige som röstade i 

riksdagsvalet 2010. Då det är svårt att undersöka alla dessa används ett dataset där urvalet är 

representativt för populationen. Detta möjliggör för generalisering och statistisk inferens, 

dock blir resultatet behäftat med en osäkerhet som beror på den slumpmässiga variationen 

(Djurfeldt et al. 2010). Detta innebär att vi vid statistisk hypotesprövning måste acceptera en 

viss precisionsförlust eller statistisk felmarginal i våra mätningar. Statistisk hypotesprövning 

innebär att nollhypotesen testas för att antingen förkastas eller antas. I denna uppsats 

presenteras endast hypotes H1, då hypotes H0 (nollhypotesen) utgör motsatsen och är 

underförstådd.  

 

Då det är allmänt vedertaget att använda ett p-värde på 0,05 som gränsvärde för statistisk 

inferens appliceras det även i denna uppsats. I varje tabell redovisas olika signifikansnivåer, 

däribland 5 %, 1 % och 1 ‰. När vi uttrycker att något är statistiskt signifikant på 5 % nivån 

innebär det att vi med 95 % säkerhet kan säga att resultatet återfinns i populationen, det är 

alltså 5 % chans att resultatet uppkommit av en slump. När det gäller 1 % och 1 ‰ kan vi 



13 

 

 

alltså vara ännu säkrare eftersom chansen att resultatet uppkommit av en slump är ännu 

mindre. För den intresserade har vi också, i regressionsanalyserna, valt att redovisa de som 

var nära statistiskt signifikanta, dessa beskrivs som statistiskt signifikanta på 10 % nivån, trots 

att gränsen vi valt att använda är 5 %.  

 

I denna uppsats redovisas en variabels statistiska signifikans med stjärnor, där en stjärna (*) 

motsvarar statistisk signifikans på 5 % nivån, två stjärnor (**) motsvarar signifikans på 1 % 

nivån och tre stjärnor (***) motsvarar signifikans på 1 ‰ nivån. 10 % nivån redovisas med ett 

kors (†). 

Oberoende variabler 

Våra oberoende variabler är valda både utifrån våra hypoteser (se avsnitt ”teoretiska 

utgångspunkter”) och sunt förnuft gällande vad som kunde tänkas ha en effekt på SD-

röstande. Alla oberoende variabler återfinns i datasetet hämtat från European Social Survey 

(ESS6SE) och de är: kön, ålder, utbildning, klass, arbetslöshet senaste veckan, arbetslöshet 

någon gång under en period av tre månader, hushållets disponibla inkomst, höger-

vänsteridentifiering, få nära vänner, känner ingen samhörighet med lokalbefolkningen, lever 

ensam, ogift/ej i registrerat partnerskap, aldrig involverad i frivilligarbete, besöker aldrig 

kyrkan, sysselsatt senaste veckan: arbete, sysselsatt senaste veckan: utbildning, ej medlem i 

fackförening, inte nöjd med livet, inte optimistisk inför framtiden, folk utnyttjar mig, känner 

sig ej uppskattad, social misstro till människor, tillåt ej immigranter av samma etnicitet som 

majoriteten av Sveriges befolkning, tillåt ej immigranter av annan etnicitet än majoriteten av 

Sveriges befolkning, tillåt ej immigranter från fattigare länder utanför Europa, immigration - 

dåligt för Sveriges ekonomi, immigration undergräver kulturen i Sverige, immigranter gör 

Sverige till ett sämre land att leva i, EU – gått för långt, missnöjd med regeringen, misstro till 

riksdagen och misstro till politiker6.  

 

Majoriteten av ovan nämnda oberoende variabler var antingen mätta på nominal- eller 

ordinalskalenivå med fler än två kategorier. Vi omkodade därför dessa till dummyvariabler 

med värdena 0 och 1. Vi valde därefter referenskategorierna efter vad teorierna belyste som 

mest osannolikt att påverka en röst på SD.  

 

                                                 
6 För en komplett genomgång av hur variablerna är mätta, respondenternas svarsalternativ samt omkodning, se 

bilaga 1. 
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Utbildning 

Utbildningsvariabeln kräver ytterligare förklaring är den information som återfinns i bilaga 1 

för att förstå hur den är utformad. Den är konstruerad efter International Standard 

Classification of Education (ISCED). ISCED är utvecklad av UNESCO7 för att skapa ett 

ramverk för att organisera information om utbildningar både inom enskilda länder och 

internationellt. ISCED-variabeln8 vi använt innehåller sju olika kategorier där; 

- ISCED I motsvarar år 1-6 i grundskolan 

- ISCED II motsvarar 7-9 i grundskolan 

- ISCED IIIb motsvarar yrkesförberedande gymnasieprogram 

- ISCED IIIa motsvarar studieförberedande gymnasieprogram 

- ISCED IV motsvarar kommunal vuxenutbildning/folkhögskola 

- ISCED V1 motsvarar KY-utbildningar samt universitets-/högskoleutbildning med 

högst kandidatexamen 

- ISCED V2 motsvarar universitets-/högskoleutbildning med lägst magisterexamen. 

 

Denna är omkodad till tre grupper, både för att underlätta analyserna och då det är en vanlig 

indelning vid undersökning av utbildnings effekt. ISCED I och II utgör ”låg utbildning”, 

ISCED IIIb, IIIa och IV utgör ”medelutbildning” och ISCED V1 och V2 utgör ”hög 

utbildning”.  

Klass 

Klassvariabeln är den enda variabeln som inte återfinns i bilaga 1, då den är framtagen av 

Oesch (2006) klasschema. Denna modell är indelad i åtta klasser9 som utgörs av (1) stora 

arbetsgivare och professionella egenföretagare, (2) småföretagare, (3) administrativa högre 

tjänstemän, (4) tekniska högre tjänstemän, (5) sociokulturella högre tjänstemän, (6) 

administrativa arbetare, (7) servicearbetare, (8) produktionsarbetare. 

 

Vi har valt att behålla Oesch’s 8-klassindelning då vi är intresserade av att se hur både 

arbetsmarknadens hierarki samt arbetslogiken påverkar individers benägenhet att rösta på SD. 

Om klasserna hade sammanslagits till exempelvis låg, medel och hög skulle vi gått miste om 

arbetslogik-dimensionen och därmed bara sett den hierarkiska effekten.  

                                                 
7 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.  
8 Information om denna återfinns på europeansocialsurvey.org 
9 Se tabell 1. 
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Bivariata analyser 

För att få en översikt över materialet och därmed eventuellt kunna utesluta irrelevanta 

oberoende variabler utfördes bivarata analyser. Varje oberoende variabel ställdes mot vår 

beroende variabel (röst på SD) för att ta fram ett mått på sambandets styrka samt för att 

signifikanstesta sambandet. Sambandsmåttet som användes var Cramer’s V eftersom det 

fungerar oberoende av tabellens storlek och då det är passande när den beroende variabeln är 

på nominalskala. Cramer’s V varierar mellan 0 och 1, där 0 innebär ett icke-samband och 1 ett 

perfekt samband (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2010).  

 

Då vissa oberoende variabler endast inkluderades på grund av sunt förnuft och ren nyfikenhet 

sållades dessa bort om de inte uppvisade ett statistiskt signifikant samband med vår beroende 

variabel. Dock vill vi förtydliga att denna bortsållning endast gjordes med de oberoende 

variabler som saknade teoretisk motivering. De variabler som hade teoretisk motivering men 

saknade statistisk signifikans i de bivariata analyserna inkluderades alltså i de efterföljande 

regressionsanalyserna – ett icke-resultat kan vara ett minst lika viktigt resultat. 

Modeller 

Utifrån de teoretiska utgångspunkterna formulerades sex olika modeller med tillhörande 

oberoende variabler. Dessa testades först var för sig för att sedan slås samman till en enda stor 

modell. De sex första modellerna presenteras nedan.   

Modell 1 – informella kontakter 

Denna modell testar hypotes 1: Individer som har svaga informella kontakter har en större 

benägenhet att rösta på SD och undersöker hur brist på informella kontakter påverkar 

benägenheten att rösta på SD. Valet av de oberoende variablerna i denna modell motiveras 

utifrån teorin om massamhället och de ingående variablerna är: om individen har få nära 

vänner, om individen inte känner samhörighet med lokalbefolkningen där hen bor, om 

individen lever ensam samt om individen är ogift/ej ingår i ett registrerat partnerskap.  

Modell 2 – medborgaranda 

Modellen undersöker hur brist på formella kontakter påverkar benägenheten att rösta på SD. 

Valet av de oberoende variablerna i denna modell motiveras även dem av teorin om 

massamhället och testar hypotes 2: Individer som har få formella kontakter har större 

benägenhet att rösta på SD. De ingående variablerna är: om individen aldrig är aktiv i 
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frivillig- och/eller välgörenhetsorganisationer, om individen aldrig besöker kyrkan utöver 

speciella tillfällen (till exempel bröllop och begravning), om individen är sysselsatt samt om 

individen inte är medlem i någon fackförening. Några av dessa kan vid första anblick verka en 

aning förlegade (till exempel kyrklig aktivitet), men då ambitionen är att få ett mått på SD-

väljares integration, medborgaranda och aktivitet i olika formella sammanhang anses att 

denna sammansättning av variabler lyckas med detta.  

Modell 3 – social isolering 

Denna modell mäter en individs upplevelse av social isolering och testar hypotes 3: Individer 

som upplever att de är socialt isolerade har en större benägenhet att rösta på SD. De 

inkluderade variablerna är: missnöje med livet, ej optimistisk inför framtiden, känsla av låg 

uppskattning från omgivningen, misstro till andra människor samt om individen upplever att 

hen blir utnyttjad av andra eller inte. Modellen motiveras utifrån teorin om massamhället som 

påvisar att individer får sin känsla av personlig trygghet, tillhörighet och identitet från sina 

informella kontakter – en avsaknad av informella kontakter innebär alltså en motsatt effekt, 

det vill säga en individ som känner sig ensam. Vidare motiveras modellen även av teorin om 

moderniseringens förlorare som påvisar att individer som tenderar att välja ett 

invandrarskeptiskt parti oftare känner sig kvarlämnad och utanför. Med dessa variabler anser 

vi lyckas fånga upp individer som är socialt isolerade.  

Modell 4 – socioekonomiska faktorer och höger-vänsterorientering 

Modell 4 testar hypotes 4: Låg utbildning, att ha ett okvalificerat yrke inom den tekniska 

arbetslogiken (produktionsarbetare) samt att vara man är faktorer som bidrar till en större 

benägenhet att rösta på SD. Modellen består av socioekonomiska variabler som motiveras 

utifrån teorin: kön, utbildning och klass, samt några andra socioekonomiska variabler som 

troddes ha en effekt på benägenheten att rösta på SD: ålder, hushållets disponibla inkomst, två 

olika variabler som mäter arbetslöshet och en variabel som mäter individens subjektiva 

placering på höger-vänster skalan. Vi är medvetna om att höger-vänsteridentifikation inte i sig 

är en socioekonomisk variabel, dock inkluderades den då den ofta samvarierar starkt med 

individers syn på socioekonomisk rättvisa (till exempel hur mycket staten ska omfördela 

genom skatter och bidrag). Vidare har två olika arbetslöshetsvariabler inkluderats då den ena 

mäter om en individ varit arbetslös någon gång under en period av tre månader, medan den 

andra mäter om en individ varit arbetslös den senaste veckan.  
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Modell 5 – attityd till invandring 

Denna modell mäter individers inställning och attityder till invandring och testar hypotes 5: 

Att ha xenofobiska attityder och/eller att vara invandrarskeptisk är faktorer som bidrar till en 

större benägenhet att rösta på SD och hypotes 6: Tendensen att rösta på SD kommer att vara 

större om invandrarna ursprungligen kommer från fattigare länder utanför Europa. Vi avser 

att mäta invandrarskeptiska attityder genom variablerna: inställning till invandringens 

påverkan på Sveriges ekonomi, inställning till invandringens påverkan på Sveriges kultur 

samt inställning till hur invandringen påverkar Sverige i stort. Som tidigare togs upp anser vi 

att xenofobiska attityder är en starkare typ av främlingsfientlighet, därför avser vi mäta sådana 

attityder genom variablerna; inställning till att tillåta invandrare av samma etnicitet som 

majoritetsbefolkningen att komma till Sverige, inställning till att tillåta invandrare av annan 

etnicitet som majoritetsbefolkningen att komma till Sverige, inställning till att tillåta 

invandrare från fattigare länder utanför Europa att komma till Sverige. Vi mäter  

Modell 6 – politiskt missnöje 

Denna modell mäter individers politiska missnöje och testar hypotes 7: Individer som är 

missnöjda med rådande politiska klimat har en större benägenhet att rösta på SD och hypotes 

8: Individer som motsätter sig ett medlemskap i EU har en större benägenhet att rösta på SD. 

De ingående variablerna är: inställning till om EU har gått för långt, missnöje gällande 

Sveriges regering, misstro till Sverige riksdag samt misstro till Sveriges politiker.  

Multikollinearitet 

För att våga lita på de resultat som uppkommit i analyserna har vi felsökt våra modeller efter 

multikollinearitet, som innebär att två eller fler oberoende variabler korrelerar med varandra i 

hög utsträckning (Djurfeldt et al. 2010). Detta innebär att ett värde i den ena oberoende 

variabeln hänger ihop med ett värde i den andra oberoende variabeln, vilket gör det omöjligt 

att konstanthålla den ena variabeln när den andra testas. Detta leder till att uppskattningen av 

b-koefficienterna (logit-värdet) blir osäker och de kan framstå som mindre signifikanta än vad 

de faktiskt är (Menard 2001).  

 

För att kontrollera om multikollinearitet föreligger i våra modeller har vi valt att sätta in vår 

beroende och våra oberoende variabler i en OLS-regression, där det finns möjlighet att få 

fram tolerance- och VIF-värden som på ett enkelt och tydligt sätt påvisar om 

multikollinearitet föreligger. Detta går att göra trots att de grundläggande kraven för OLS-
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regression inte möts (den beroende variabel är inte kontinuerlig) då det enda vi är intresserade 

av är hur de oberoende variablerna samkorrelerar (Menard 2001). De kritiska gränsvärdena vi 

valt är ett tolerance-värde på 0,2 och ett VIF-värde på 10, dessa är allmänt vedertagna 

(Djurfeldt & Barmark 2009). Då multikollinearitet kan visa sig genom höga siffror i standard 

error/medelfel (S.E.) (Menard 2001) har vi också varit uppmärksamma på detta. Det förkom 

ingen multikollinearitet i någon av förklaringsmodellerna. 

Resultat och analys 

För varje modell redovisas först de oberoende variabler som uppvisade statistisk signifikans i 

de bivariata analyserna (se bilaga 2)10 och sedan redovisas regressionsanalyserna i tabellform. 

Först presenteras modellerna var och en för sig och slutligen presenteras en tabell där alla 

tidigare modellers variabler har inkluderats i en och samma modell.  

Informella kontakter 

Statistiskt signifikanta variabler i den bivariata analysen för förklaringsmodell 1 (se bilaga 2): 

- Få nära vänner* 

- Ogift/ej registrerat partnerskap** 

 

 

Regressionsanalys: 
Tabell 2. Modell 1 

Informella kontakter 

B S.E Exp(B) 

Få nära vänner 0,551 0,285 1,736 † 

Känner ingen samhörighet m. lokalbefolkningen -0,005 0,279 0,995 

Lever ensam -0,064 0,331 0,938 

Ogift/ej registrerat partnerskap 0,676 0,302 1,966* 

Constant -3,537   

N 1421   

Pseudo R2 0,023   

Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

Till att börja med kan vi konstatera att resultaten från den bivariata analysen och 

regressionsanalysen stämmer relativt bra överens, då den bivariata analysen visade statistiskt 

signifikanta samband för variablerna ”få nära vänner” (5 %) och ”ogift/ej registrerat 

partnerskap” (1 %). I regressionsanalysen (tabell 2) däremot, uppvisar endast den senare 

                                                 
10 I bilaga 2 återfinns kompletta översiktstabeller av resultaten från de bivariata analyserna, där procentandel, 

Cramer’s V-värde och signifikansnivå redovisas för samtliga oberoende variabler.  
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statistisk signifikans. Variabeln mäter huruvida individen är ogift eller inte ingår i ett 

registrerat partnerskap. Sambandet är positivt och kan tolkas som:  

- Oddset att rösta på SD för individer som är ogifta/ej ingår i ett registrerat partnerskap 

är 1,966 gånger oddset att rösta på SD för individer som är gifta/ingår i ett registrerat 

partnerskap, kontrollerat för övriga variabler i modellen. 

 

Med andra ord innebär detta att ogifta individer samt individer som inte ingår i ett registrerat 

partnerskap tenderar att vara mer benägna att rösta på SD jämfört med individer som är gifta 

eller ingår i ett registrerat partnerskap.  

 

Modellen förklarar en mycket liten del av den totala variansen i den beroende variabeln (ca 

2,3 %) och eftersom endast en variabel uppvisar statistisk signifikans misslyckas den med att 

ge stöd för H1; individer som har svaga informella kontakter har en större benägenhet att 

rösta på SD. Vi kan alltså inte förkasta nollhypotesen. 

Medborgaranda 

Statistiskt signifikanta variabler i den bivariata analysen av förklaringsmodell 2 (se bilaga 2): 

- Aldrig involverad i frivilligarbete** 

- Besöker aldrig kyrkan* 

 

Regressionsanalys: 
Tabell 3. 

Modell 2 

Medborgaranda 

B S.E Exp(B) 

Aldrig involverad i frivilligarbete 0,696 0,307 2,006* 

Besöker aldrig kyrkan 0,421 0,263 1,524 

Sysselsatt senaste veckan: arbete -0,006 0,284 0,994 

Sysselsatt senaste veckan: utbildning -0,389 0,751 0,677 

Ej medlem i fackförening 0,353 0,277 1,423 

Constant -3,893   

N 1437   

Pseudo R2 0,029   
Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

Även denna modell misslyckas med att uppfylla den testade hypotesen: H2 - Individer som 

har få formella kontakter har större benägenhet att rösta på SD. Förklaringsvärdet är något 

högre än för modell 1 (ca 2,9 % resp. ca 2,3 %), skillnaden är dock i princip obetydlig 

eftersom det fortfarande förklarar en väldigt liten del av variansen.  
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I den bivariata analysen uppvisade variablerna ”aldrig involverad i frivilligarbete” och 

”besöker aldrig kyrkan” statistisk signifikans på 1 % resp. 5 % nivån. I tabell 3 framgår det att 

variabeln ”besöker aldrig kyrkan” förlorade sin signifikans, vilket innebär att dess effekt 

försvinner vid kontroll och konstanthållning av de andra oberoende variablerna. Den enda 

statistiskt signifikanta variabeln i regressionsanalysen var ”aldrig involverad i frivilligarbete” 

som mäter huruvida individen är aktiv i frivillig- och/eller välgörenhetsorganisationer och kan 

tolkas som: 

- Oddset att rösta på SD för individer som aldrig är aktiva i frivilligorganisationer är 

2,006 gånger oddset att rösta på SD för individer som är aktiva i 

frivilligorganisationer, kontrollerat för övriga variabler i modellen. 

 

Detta innebär alltså att aktivt deltagande i denna typ av organisationer minskar benägenheten 

att rösta på SD. Dock är som sagt denna variabels signifikans inte tillräcklig för att vi ska 

kunna förkasta nollhypotesen.  

Social isolering 

Statistiskt signifikanta variabler i den bivariata analysen av förklaringsmodell 3 (se bilaga 2): 

- Inte nöjd med livet** 

- Ej optimistisk inför framtiden* 

- Folk utnyttjar mig** 

- Social misstro till människor* 

 

Regressionsanalys: 
Tabell 4. Modell 3 

Social isolering 

B S.E Exp(B) 

Inte nöjd med livet -0,807 0,574 0,446 

Ej optimistisk inför framtiden -0,316 0,293 0,729 

Folk utnyttjar mig -0,602 0,346 0,548 † 

Känner sig ej uppskattad -0,201 0,689 0,818 

Social misstro till människor -0,342 0,315 0,711 

Constant -1,100   

N 1430   

Pseudo R2 0,029   
Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  
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Denna regressionsmodell misslyckas totalt med att ge stöd för hypotesen som testas: H3 - 

individer som upplever att de är socialt isolerade har en större benägenhet att rösta på SD. 

Trots att förklaringsvärdet är på samma nivå som modell 1 och 2 uppvisar ingen oberoende 

variabel statistisk signifikans (se tabell 4) – det är alltså ingen av dem som har en signifikant 

effekt på benägenheten att rösta på SD. Däremot ser vi att alla variabler förutom ”känner sig 

ej uppskattad” uppvisade statistiskt signifikanta samband i den bivariata analysen. Det 

framkommer alltså att dessa är mycket känsliga för kontroll av varandra.   

 

Slutsatsen är att social isolering inte påverkar benägenheten att rösta på SD och vi kan alltså 

inte förkasta nollhypotesen. Anledningen till att detta inte ger utslag kan tänkas vara, likt det 

som beskrivs i teoriavsnittet, att individer som är socialt isolerade svarar med politisk apati 

och därmed inte röstar alls. 

 

Socioekonomiska faktorer och höger-vänsterorientering 

Vid bivariat analys av variablerna i förklaringsmodell 4 (se bilaga 2) framgår det att följande 

variabler är statistisk signifikanta: 

- Kön* 

- Låg utbildning***  

- Hög utbildning*** 

- Småföretagare* 

- Produktionsarbetare***  

- Sociokulturella högre tjänstemän** 

- Arbetslös senaste 7 dagarna* 

- Arbetslös någonsin under en period av tre månader* 
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Regressionsanalys: 
Tabell 5. 

 

Modell 4 

Socioekonomiska faktorer och höger-vänsterorientering 

B S.E Exp(B) 

Kön (kvinna = ref.) 0,320 0,315 1,377 

Ålder: (50-64 = ref.)    

– 29 0,308 0,478 1,361 

30 - 49 0,590 0,368 1,803 

65 –  -0,589 0,424 0,555 

Utbildning: (Hög = ref.)    

Låg 2,438 0,726 11,444*** 

Medel 1,527 0,645 4,605* 

Klass: Oesch-8 schema 

(Sociokulturella specialister = ref.)    

Egenföretagare -0,044 1,272 0,956  

Småföretagare -0,650 1,037 0,522 

Tekniska specialister 1,219 0,851 3,385 

Produktionsarbetare 1,412 0,790 4,105 † 

Mellanchefer 0,474 0,859 1,607 

Tjänstemän/kontorister 0,848 0,881 2,335 

Servicearbetare 0,828 0,790 2,289 

Arbetslös senaste veckan 0,257 0,534 1,293 

Arbetslös, någonsin under en period av 3 mån. -0,220 0,301 0,803 

Hushållets disponibla inkomst: (Hög = ref.)    

Låg 0,499 0,388 1,647 

Medel 0,421 0,323 1,524 

Höger-vänster placering: (Vänster = ref.)    

Mitten 0,625 0,386 1,868 

Höger 0,976 0,403 2,653* 

Constant -6,473   

N 1413   

Pseudo R2 0,145   

Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

Vid analys av ovanstående tabell framgår det att förklaringsvärdet är relativt högt (ca 14,5 %) 

vilket innebär att de oberoende variablerna i modellen förklarar ca 14,5 % av variansen i vår 

beroende variabel (röst på SD). I tabell 5 framgår att de variabler som påvisar statistisk 

signifikans är utbildning – låg (1 ‰) och medel (5 %) – samt placering till höger på den 

politiska höger-vänster skalan (5 %). Alla dessa effekter är positiva, vilket kan uttryckas som: 

- Oddset att rösta på SD för individer med låg utbildning är 11,444 gånger oddset att 

rösta på SD för individer med hög utbildning, kontrollerat för övriga variabler i 

modellen.  

- Oddset att rösta på SD för individer med medelhög utbildning är 4,605 gånger oddset 

att rösta på SD för individer med hög utbildning, kontrollerat för övriga variabler i 

modellen. 
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- Oddset att rösta på SD för individer som placerar sig till höger på den politiska höger-

vänster skalan är 2,653 gånger oddset att rösta på SD för individer som placerar sig till 

vänster, kontrollerat för övriga variabler i modellen. 

 

Med andra ord tenderar låg- och medelutbildade att rösta på SD i större utsträckning än 

högutbildade samt individer som placerar sig själva till höger på den politiska höger-vänster 

skalan tenderar att rösta på SD i större utsträckning än de som placerar sig till vänster. Värt att 

notera är dock att låg utbildning verkar ha en starkare effekt på SD-röstande än 

medelutbildning. 

 

Däremot förväntades ett statistiskt signifikant värde för variabeln ”kön” av flera anledningar. 

För det första uppvisade denna variabel ett statistiskt signifikant samband med ”röst på SD” i 

den bivariata analysen och för det andra påvisar både teorin och resultaten från majoriteten av 

tidigare studier just detta. Det framgår alltså att könsvariabeln är känslig för kontroll av de 

andra oberoende variablerna i modellen. En möjlig förklaring till att kön förlorar sin effekt är 

om det finns en skev könsfördelning gällande låg-, medel- och högutbildade. Det kan också 

tänkas vara så att variabeln ”klass” utgör en underliggande variabel i detta fall, om en skev 

könsfördelning förekommer även där. Ett exempel, som kan kopplas till teorin, är om det 

finns en överrepresentation av män i klassen ”produktionsarbetare” och en överrepresentation 

av kvinnor inom klassen ”servicearbetare”. Det tidigare påvisade sambandet gällande kön, det 

vill säga att män är mer benägna att rösta på SD, kan möjligtvis bättre förklaras av att det 

finns vissa könsstrukturer på arbetsmarknaden.  

 

Det var för övrigt många variabler som uppvisade statistisk signifikans i den bivariata 

analysen men inte i regressionsanalysen. Detta kan bero på att till exempel variabeln 

”utbildning” fångar upp en del av effekten från de olika oberoende variablerna som uppvisar 

statistisk signifikans. Vi kan bland annat se att båda variablerna som mäter arbetslöshet 

förlorar sin effekt, vilket kan tänkas bero på att många arbetslösa har en lägre utbildning. 

Vidare framgår det att klassvariabeln, som mäter både utbildningslängd och arbetslogik, inte 

längre uppvisar någon större effekt vid kontroll av utbildning. Detta tyder på att utbildningens 

effekt är starkare än arbetslogikens effekt. Dock går det att urskilja en högre tendens att rösta 

på SD hos produktionsarbetare jämfört med sociokulturella högre tjänstemän. 
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Då vi finner att utbildning har en effekt på röstandet på SD samt att det går att urskilja en 

högre tendens hos produktionsarbetare får vi delvis stöd för H4: Låg utbildning, att ha ett 

okvalificerat yrke inom den tekniska arbetslogiken (produktionsarbetare) samt att vara man 

är faktorer som bidrar till en större benägenhet att rösta på SD. Trots att kön inte visades ha 

en signifikant effekt i regressionsanalysen kan vi, med viss försiktighet, anta hypotes 4 och 

förkasta nollhypotesen. 

Attityd till invandring 

Statistiskt signifikanta variabler i den bivariata analysen av förklaringsmodell 5 (se bilaga 2): 

- Tillåt ej immigranter av samma etnicitet*** 

- Tillåt ej immigranter av annan etnicitet*** 

- Tillåt ej immigranter från fattigare länder utanför Europa*** 

- Immigration – dåligt för ekonomin*** 

- Kulturen undergrävs av immigration*** 

- Immigranter gör landet sämre att leva i*** 

 

Regressionsanalys: 
Tabell 6. Modell 5 

Attityd till invandring 

B S.E Exp(B) 

Tillåt ej immigranter av samma etnicitet 0,196 0,428 1,217 

Tillit ej immigranter av annan etnicitet -0,127 0,511 0,880 

Tillit ej immigranter från fattigare länder utanför 

Europa 0,278 0,428 1,320 

Immigration – dåligt för ekonomin 1,402 0,409 4,064*** 

Kulturen undergrävs av immigration 1,168 0,345 3,217*** 

Immigranter gör landet sämre att leva i 1,318 0,398 3,737*** 

Constant -4,795   

N 1392   

Pseudo R2 0,313   

Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

Som framgår ovan uppvisade samtliga oberoende variabler statistisk signifikans på 1 ‰ nivån 

i den bivariata analysen. I regressionsanalysen (tabell 6) försvinner dock denna signifikanta 

effekt från variablerna ”tillåt ej immigranter av samma etnicitet”, ”tillåt ej immigranter av 

annan etnicitet” och ”tillåt ej immigranter från fattigare länder utanför Europa”. Effekten av 

dessa fångas istället upp utav de tre övriga oberoende variablerna i modellen. Det kan tänkas 

vara så att attityderna som de tre första variablerna mäter härstammar från de tre senare. 
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Vidare förklarar modellen ca 31,3 % av variansen i vår beroende variabel. Av tabell 6 framgår 

det att variablerna ”immigration – dåligt för ekonomin”, ”kulturen undergrävs av 

immigration” och ”immigranter gör landet sämre att leva i” uppvisar statistisk signifikans på 

den lägsta säkerhetsnivån – 1 ‰. Dessa har alla en positiv effekt på benägenheten att rösta på 

SD vilket kan uttryckas som: 

- Oddset att rösta på SD för individer som anser att immigration har en negativ 

påverkan på landets ekonomi är 4,064 gånger oddset att rösta på SD för individer som 

anser att immigration inte har en negativ påverkan på landets ekonomi, kontrollerat för 

övriga oberoende variabler i modellen. 

- Oddset att rösta på SD för individer som anser att kulturen undergrävs av immigranter 

är 3,217 gånger oddset att rösta på SD för individer som inte anser att kulturen 

undergrävs av immigranter, kontrollerat för övriga oberoende variabler i modellen. 

- Oddset att rösta på SD för individer som anser att Sverige blir ett sämre land att leva i 

på grund av immigranter är 3,737 gånger oddset att rösta på SD för individer som inte 

anser att Sverige blir ett sämre land att leva i på grund av immigranter, kontrollerat för 

övriga oberoende variabler i modellen.  

 

Med andra ord är en individ som anser att immigration har en negativ påverkan på ekonomin, 

kulturen och landet i stort mer benägen att rösta på SD jämfört med individer som inte besitter 

dessa åsikter. Då dessa tre oberoende variabler mäter invandrarskeptisism ger modell 5 stöd 

för hypotes 5: Att ha xenofobiska attityder och/eller att vara invandrarskeptisk är faktorer 

som bidrar till en större benägenhet att rösta på SD. Återigen behöver inte 

invandrarskeptiska attityder vara grundade i ett hat mot främlingar (som xenofobiska sådana) 

utan skulle snarare kunna ses som individens ovärderade uppfattning om immigration. En 

uppfattning om att immigration kostar pengar samt förändrar landets kultur behöver inte ha en 

negativ laddning. Individer som besitter dessa åsikter kan därför tänkas rösta på SD av 

ekonomisk rationalitet snarare än av xenofobiska skäl. Dock kan det tänkas att xenofobiska 

åsikter, som nämnts ovan, härstammar ur dessa invandrarskeptiska attityder – det vill säga det 

som skulle kunna tolkas som en rasistisk åsikt tycks vara beroende av åsikter som handlar om 

motstånd mot invandring.  
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Däremot uppvisade inte de oberoende variabler som mäter xenofobiska attityder någon 

statistisk signifikans i regressionsanalysen, vilket innebär att SD-väljare inte är mer 

xenofobiska eller rasistiska än andra partiers väljare. Detta innebär dock inte att SD-väljaren 

inte är rasistisk, men resultatet tyder på att SD-väljaren inte är mer rasistisk än andra väljare. 

Däremot är det uppenbart att SD-väljaren är mer invandrarskeptisk än andra väljare.  

 

Då variabeln ”tillåt ej immigranter från fattigare länder utanför Europa” inte uppvisar 

statistisk signifikans finnes inget stöd för hypotes 6: Tendensen att rösta på SD kommer att 

vara större om invandrarna ursprungligen kommer från fattigare länder utanför Europa. Vi 

kan därför inte förkasta nollhypotesen.  

 

Politiskt missnöje 

Statistiskt signifikanta variabler i den bivariata analysen av förklaringsmodell 6 (se bilaga 2): 

- EU - gått för långt** 

- Missnöjd med regeringen*** 

- Misstro till riksdagen*** 

- Misstro till politiker*** 

 

Regressionsanalys: 
Tabell 7. 

Modell 6 

Politiskt missnöje 

B S.E Exp(B) 

EU - gått för långt 0,186 0,289 1,205 

Missnöjd med regeringen 0,334 0,298 1,396 

Misstro till riksdagen 1,239 0,334 3,451*** 

Misstro till politiker 0,768 0,359 2,156* 

Constant -4,208   

N 1379   

Pseudo R2 0,126   
Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

I den bivariata analysen uppvisade samtliga variabler statistisk signifikans på minst 1 % 

nivån, men som framgår av tabell 7 försvann denna effekt för variablerna ”EU – gått för 

långt” och ”missnöjd med regeringen” i regressionsanalysen. Det beror på att dessa är 

känsliga för kontroll av de andra oberoende variablerna. Det kan tänkas vara så att dessa två 

härstammar från de två som visar statistisk signifikans – misstro till politiker och riksdagen 

kan leda till ett motstånd mot EU och ett missnöje med regeringen. 
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Denna modell förklarar ca 12,6 % av variansen i vår beroende variabel och ger stöd för 

hypotes 7: individer som är missnöjda med rådande politiska klimat har en större benägenhet 

att rösta på SD. Detta då variabeln ”misstro till riksdagen” uppvisar statistisk signifikans på 1 

‰ nivån samt att variabeln ”misstro till politiker” är statistiskt signifikant på 5 %. Dessa 

effekter är positiva vilket innebär: 

- Oddset att rösta på SD för individer som misstror Sveriges riksdag är 3,451 gånger 

oddset att rösta på SD för individer som känner tillit till Sveriges riksdag, kontrollerat 

för övriga oberoende variabler i modellen.  

- Oddset att rösta på SD för individer som misstror politiker är 2,156 gånger oddset att 

rösta på SD för individer som känner tillit till politiker, kontrollerat för övriga 

oberoende variabler i modellen. 

 

Individer som upplever att de inte kan lita på Sveriges politiker och riksdag tenderar alltså att 

vara mer benägna att rösta på SD jämfört med individer som känner tillit till Sveriges politiker 

och riksdag. Vi förkastar därför nollhypotesen. 

 

Vi finner däremot inget stöd för hypotes 8: individer som motsätter sig ett medlemskap i EU 

har en större benägenhet att rösta på SD. Detta då variabeln som mäter motsättning till EU, 

”EU – gått för långt”, inte uppvisar statistiskt signifikans i regressionsanalysen. Här kan vi 

alltså inte förkasta nollhypotesen.  

Alla modeller 
Tabell 8. 
 Alla modeller sammanslagna 

 B S.E Exp(B) 

Socioekonomiska faktorer:    

Kön: Man 0,576 0,415 1,779 

Ålder (50-64 = ref.)    

- 29 -0,261 0,714 0,770 

30-49 0,664 0,511 1,942 

65 -  -0,663 0,670 0,515 

Utbildning (Hög = ref.)    

Låg 2,290 0,977 9,872* 

Medel 1,638 0,863 5,144† 

Klass: Oesch-8 schema (Sociokulturella 
specialister = ref.)    
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Egenföretagare -0,639 1,691 0,528 

Småföretagare -1,620 1,194 0,198 

Tekniska specialister 0,870 1,000 2,388 

Produktionsarbetare 0,274 0,944 1,315 

Mellanchefer 0,139 1,013 1,150 

Tjänstemän/kontorister 0,232 1,058 1,261 

Servicearbetare 0,057 0,952 1,058 

Arbetslös, senaste veckan 0,992 0,879 2,696 

Arbetslös, någonsin under en period av 3 
mån. 0,244 0,397 1,277 

Hushållets disponibla inkomst (Hög = ref.)    

Låg 0,151 0,569 1,163 

Medel 0,390 0,419 1,477 

Höger – vänster placering (Vänster = ref.)    

Mitten 0,358 0,484 1,430 

Höger 0,408 0,566 1,503 

Informella kontakter:    

Få nära vänner 0,195 0,401 1,215 

Känner ingen samhörighet med 
lokalbefolkning -0,406 0,438 0,666 

Lever ensam 0,115 0,508 1,122 

Ogift/ej registrerat partnerskap 0,405 0,451 1,500 

Formella kontakter:    

Aldrig involverad i frivilligarbete 0,346 0,404 1,413 

Besöker aldrig kyrkan 0,116 0,379 1,123 

Sysselsatt senaste veckan: Arbete 0,125 0,669 1,133 

Sysselsatt senaste veckan: Utbildning 0,484 1,081 1,623 

Ej medlem i fackförening 0,572 0,386 1,771 

Social isolering:    

Inte nöjd med livet -0,131 1,025 0,877 

Ej optimistisk inför framtiden 0,553 0,768 1,739 

Folk utnyttjar mig -0,117 0,448 0,889 

Känner sig ej uppskattad -1,365 1,252 0,255 

Social misstro till människor -0,016 0,392 0,984 

Attityd till invandring:    

Tillåt ej immigranter av samma etnicitet -0,293 0,541 0,746 

Tillåt ej immigranter av annan etnicitet 0,180 0,660 1,197 

Tillåt ej immigranter från fattigare länder 
utanför Europa 0,346 0,525 1,414 

Immigration – dåligt för ekonomin 1,457 0,464 4,294** 

Kulturen undergrävs av immigration 0,908 0,422 2,479* 

Immigranter gör landet sämre att leva i 0,910 0,464 2,485* 

Politiskt missnöje:    
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EU – gått för långt -0,416 0,381 0,660 

Missnöjd med regeringen 0,381 0,414 1,464 

Misstro till riksdagen 0,997 0,417 2,709* 

Misstro till politiker 0,498 0,428 1,645 

Constant -8,859   

N 1289   

Pseudo R2 0,435   
Signifikansnivåer: †=10 %, * = 5 %, ** = 1 %, och *** = 0.1 %.  

 

Variablerna ”låg utbildning”, ”immigration – dåligt för ekonomin”, ”kulturen undergrävs av 

immigration”, ”immigranter gör landet sämre att leva i” och ”misstro till riksdagen” uppvisar 

fortsatt statistisk signifikant effekt på minst 5 % nivån vid kontroll av samtliga oberoende 

variabler. Förklaringsvärdet för denna modell är ca 43,5 %, vilket innebär att modellen 

förklarar ca 43,5 % av variansen i vår beroende variabel (röst på SD). 

Slutsats 

Denna uppsats har ägnats åt att finna svar på varför svenska väljare lägger sin röst på SD. Vi 

har kunnat konstatera att det råder starkt signifikanta samband mellan att rösta på SD och låg 

utbildning, attityder gällande invandring samt misstro till riksdagen. Sammantaget tyder våra 

resultat på att attityder gällande invandring och låg utbildning är mycket viktiga faktorer för 

att förstå varför svenska väljare röstar på SD. 

Intressant är dock att de attityder gällande invandring som visar på statistiskt signifikant effekt 

är de som inte nödvändigtvis behöver tolkas som xenofobiska sådana. Dessa attityder kan 

tänkas härstamma ur en okunskap om hur invandringen påverkar varje enskild individ och 

landet i stort. Om okunskap bidrar till dessa attityder kan det möjligtvis förklara varför 

individer med låg utbildning tenderar att i större utsträckning rösta på SD jämfört med 

högutbildade. Resultatet visar att SD-väljare är invandrarskeptiska i stor utsträckning, dock 

finnes inget stöd för påståendet att alla SD-väljare är xenofober/rasister, och vi argumenterar 

därmed för att denna bild är överdriven. SD-väljare är alltså uppenbarligen mycket mer 

invandrarskeptiska än andra partiers väljare, men när det gäller rasism avviker inte SD-väljare 

från väljare som röstar på andra partier. Detta strider mot en ny studie, som publicerades 

under uppsatsens gång, som konstaterar att SD-väljarna utmärks av xenofobiska attityder 

(Müller, Hedström, Valdez & Wennberg 2014). Författarna utförde en vinjettstudie där de 

undersökte i vilken utsträckning majoritetsbefolkningen tar avstånd från den muslimska 

minoriteten och individer med utländska namn. Vi finner det intressant att våra resultat skiljer 
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sig åt och en möjlig förklaring till detta kan vara att de framför allt fokuserar på individers 

inställning till muslimer medan våra variabler inte specificerar någon invandrargrupp. Trots 

att vi båda har en relativt lik definition av xenofobi skiljer sig resultaten från varandra. Detta 

kan tänkas bero på att de har riktat in sig på ett avståndstagande på grund av personliga skäl11 

medan våra variabler inte tillät detta fokus. Detta är också anledningen till varför vi valt att i 

denna uppsats mäta två typer av främlingsfientlighet – där den ena anses vara starkare än den 

andra.  

Det var även intressant att resultatet visar att SD-väljare placerar sig till höger på den politiska 

höger-vänsterskalan (se tabell 5) då vi argumenterat för att SD inte för en extrem högerpolitik. 

SD:s väljare verkar alltså vara mer ”höger” än vad partiet själva uttrycker sig vara. Dock 

försvann denna signifikanta effekt i den slutgiltiga modellen (se tabell 8).  

Ytterligare en viktig slutsats är att social isolering (inklusive isolering från informella samt 

formella kontakter) inte har någon effekt på SD-röstande, likt Rydgrens (2011) resultat. Detta 

skulle kunna tolkas som att vi inte lever i något massamhälle eller att de flesta socialt 

isolerade individer väljer att inte rösta alls. Vi kan förvisso se att flertalet av variablerna som 

mäter social isolering var statistiskt signifikanta i de bivariata analyserna, men då denna effekt 

försvann vid mer sammansatta modeller tycks alltså andra signifikanta variabler bättre kunna 

förklara varför svenska väljare röstar på SD.  

Något förvånande var också att köns effekt var så pass känslig för kontroll av andra 

oberoende variabler, då tidigare studier har visat att det är ett av de mest robusta resultaten. 

Vidare förvånades vi över att klass var av sådan liten betydelse för att förklara en röst på SD, 

speciellt då merparten av studier som undersöker klassaspekten argumenterar för att 

invandrarskeptiska partier oftare tilltalar arbetarklassen. Men som diskuterats i analysen 

verkar kön, klass och utbildning ta ut varandra. Intressant var även att ålder inte uppvisade 

någon som helst effekt på SD-röstande, varken när det gäller unga eller pensionärer, vilka är 

grupper SD vänder sig till. 

Således argumenterar vi för att den mediala och allmänt vedertagna uppfattningen om den 

typiska SD-väljaren, det vill säga unga, lågutbildade män som känner sig utanför, är politiskt 

missnöjda och har extrema åsikter i vissa avseenden, ger en ofullständig bild av hur det 

                                                 
11 I studien har forskarna bland annat tagit reda på hur väljare ställer sig till att någon med muslimsk bakgrund 

var deras granne, skulle vårda deras föräldrar eller vara ingift i familjen.  
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förhåller sig. Att det ofta är lågutbildade individer som är politiskt missnöjda och har extrema 

åsikter (det vill säga invandrarskeptiska sådana) stämmer, dock finnes inget stöd för att dessa 

individer nödvändigtvis måste vara unga män som känner sig utanför samhället. Detta tyder 

på att det inte nödvändigtvis är moderniseringens förlorare som röstar på SD. En del av vårt 

resultat överensstämmer alltså med internationella forskningsresultat då det visar att attityd till 

invandring har långt viktigare förklaringskraft än till exempel social isolering. 

Slutligen förklarar denna modell ca 43,5 % av variansen i vår beroende variabel. För att 

försöka förklara desto mer skulle det vara intressant om utbudsfaktorer, såsom partiets 

organisering, partiets politiska program etcetera, inkluderades i fortsatta studier gällande SD-

röstande. En annan aspekt som vidare forskning gärna får undersöka är den omfattande 

mediala uppmärksamhet som SD fått och huruvida detta påverkat deras valresultat.  
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Bilaga 1 – Utformning av enkätfrågor och svarsalternativ 

Variabel Enkätfråga Svarsalternativ Dummykodning 

Kön Kön Man; Kvinna  

Födelseår Vilket år är du född? - – 29 

30 – 49 

50 – 64 

65 –  

Utbildning Vilken är din högsta avklarade 

utbildning? 

1) ES-ISCED I, less than 

lower secondary 

2) ES-ISCED II, lower 

secondary 

3) ES-ISCED IIIb, lower 

tier upper secondary 

4) ES-ISCED IIIa, upper 

tier upper secondary 

5) ES-ISCED IV, 

advanced vocational sub-

degree 

6) ES-ISCED V1, lower 

tertiary education, BA 

level 

7) ES-ISCED V2, higher 

tertiary education, >= MA 

level 

Låg: 

1-2 = 1 

3-7 = 0 

 

Mellan: 

3-5 = 1 

1-2, 6-7 = 0 

 

Hög:  

6-7 = 1 

1-5 = 0 

Sysselsättning 

senaste veckan 

Vilka av dessa beskrivningar 

passar in på vad du har gjort 

de senaste 7 dagarna? 

1) Förvärvsarbete 

2) Utbildning 

3) Arbetslös och aktivt 

arbetssökande 

4) Arbetslös och inte 

aktivt arbetssökande 

5) Sjukersättning 

6) Ålderspensionerad 

7) Militärtjänstgöring eller 

samhällstjänst 

8) Annat 

Arbetslös: 

3-4 = 1 

1-2, 5-8 = 0  

 

Sysselsatt, arbete: 

1 = 1 

2-8 = 0 

 

Sysselsatt, 

utbildning: 

2 = 1 

1,3-8 = 0 

 

Arbetslös Har du någonsin varit 

arbetslös och arbetssökande 

under en period längre än tre 

månader? 

Ja; Nej  

Hushållets 

disponibla inkomst 

(månad) 

Om du lägger ihop alla 

inkomstkällor, vilken bokstav 

beskriver ditt hushålls totala 

nettoinkomst i månaden? 

(J) Upp till– 10 999; 

(R) 11 000 – 14 999; 

(C) 15 000 – 18 999; 

(M) 19 000 – 21 999; 

(F) 22 000 – 24 999; 

(S) 25 000 – 28 999; 

(K) 29 000 – 32 999; 

(P) 33 000 – 39 999; 

(D) 40 000 – 48 999; 

(H) 49 000 eller mer 

Låg: 

J,R,C = 1 

M,F,S,K,P,D,H = 

0 

 

Medel: 

M,F,S,K = 1 

J,R,C,P,D,H = 0 

 

Hög: 

P,D,H = 1 

J,R,C,M,F,S,K = 0 

Placering höger-

vänster skalan 

I politiska sammanhang 

brukar man ibland tala om 

”vänster” och ”höger”. Var 

0 = Vänster; 1; 2; 3; 4; 5; 

6; 7; 8; 9; 10 = Höger 

Vänster: 

0-3 = 1 

4-10 = 0 
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skulle du placera dig själv på 

denna skala? 

Mitten: 

4-6 = 1 

0-3,7-10 = 0 

Höger: 

7-10 = 1 

0-3,4-6 = 0 

 

Nära vänner Hur många personer, om 

några, finns det som du kan 

diskutera personliga och 

privata frågor med? 

0; 1; 2; 3; 4-6; 7-9; 10 

eller fler 

Få intima vänner: 

0-2 = 1 

3-6 = 0 

Samhörighet med 

lokalbefolkningen 

Jag känner samhörighet med 

människorna i mitt grannskap. 

1) Instämmer starkt;  

2) Instämmer; 3)Varken 

instämmer eller tar 

avstånd;  

4) Tar avstånd;  

5) Tar starkt avstånd 

Känner inte 

samhörighet: 

1-2 = 0 

3-5 = 1 

Antal personer i 

hushåll 

Om du räknar med dig själv, 

hur många personer – 

inklusive barn – bor i ditt 

hushåll? 

- Bor ensam: 

1 = 1 

2-14 = 0 

Civilstatus Vilken av följande 

beskrivningar passar bäst in 

på ditt civilstånd just nu? 

1) Gift;  

2) Registrerat partnerskap;  

3) Skild/registrerat 

partnerskap upplöst;  

4)Änkling/Änka/Partner i 

registrerat partnerskap 

avliden;  

5) Ingen av dessa (har 

ALDRIG varit gift eller 

partner i ett registrerat 

partnerskap) 

Ogift: 

3-6 = 1 

1-2 = 0 

Aktiv i frivillig- 

och 

välgörenhetsorgani

sationer 

Hur ofta har du deltagit i 

arbete för frivillig 

organisationer eller 

välgörenhetsorganisationer 

under de senaste 12 

månaderna? 

1) Minst en gång i veckan;  

2) Minst en gång i 

månaden; 

3) Minst en gång var 

tredje månad;  

4) Minst en gång var sjätte 

månad;  

5) Mindre ofta;  

6) Aldrig 

Inte aktiv: 

6 = 1 

1-5 = 0 

Besöker kyrkan 

utöver speciella 

tillfällen 

Förutom vid särskilda 

tillfällen, såsom bröllop och 

begravningar, ungefär hur ofta 

besöker du religiösa 

sammankomster nu för tiden? 

1) Varje dag;  

2) Mer än en gång i 

veckan;  

3) En gång i veckan;  

4) Minst en gång i 

månaden;  

5)Bara under speciella 

helgdagar;  

6) Mindre ofta;  

7) Aldrig 

Aldrig 

kyrkobesök: 

7 = 1 

1-6 = 0 

Medlem i 

fackförening 

Är du eller har du någonsin 

varit medlem i någon 

fackförening eller liknande 

organisation? 

1) Ja, är för närvarande 

medlem;  

2) Ja, har tidigare varit 

medlem;  

3) Nej 

Icke medlem: 

2-3 = 1 

1 = 0 

 

Allmän upplevelse Allt sammantaget, hur lycklig 0 = Extremt olycklig; 1; 2; Inte lycklig: 
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av lycka skulle du säga att du är? 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = 

Extremt lycklig 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Optimism inför 

framtiden 

Jag är alltid optimistisk när 

det gäller min framtid 

1) Instämmer starkt;  

2) Instämmer;  

3) Varken instämmer eller 

tar avstånd;  

4) Tar avstånd;  

5) Tar starkt avstånd 

Inte optimistisk: 

4-5 = 1 

1-3 = 0 

Folk utnyttjar eller 

är rättvisa 

Tror du att de flesta 

människor skulle försöka 

utnyttja dig om de fick 

chansen eller skulle de 

försöka vara ärliga och 

rättvisa? 

0 = de flesta människor 

skulle försöka utnyttja 

mig; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 

9; 10 = de flesta 

människor skulle försöka 

vara ärliga och rättvisa 

Folk utnyttjar: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Uppskattad I vilket utsträckning känner du 

dig uppskattad av personer 

som står dig nära? 

0; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 

10 

Inte uppskattad: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Social tillit Skulle du säga att man i 

allmänhet kan lita på de flesta 

människor eller att man inte 

kan vara nog försiktig när 

man har att göra med andra 

människor? 

0 = man kan inte vara nog 

försiktig; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 

7; 8; 9; 10 = man kan lita 

på de flesta människor 

Social misstro: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Immigranter med 

samma etnicitet 

kan komma 

I vilken utsträckning tycker du 

att Sverige bör tillåta 

människor av samma hudfärg 

eller etnisk tillhörighet som 

majoriteten av Sveriges 

befolkning att komma och bo 

här? 

1) Tillåta många att 

komma och bo här;  

2) Tillåta en del;  

3) Tillåta några få;  

4) Inte tillåta några 

Tillåt inte: 

3-4 = 1 

1-2 = 0 

Immigranter med 

annan etnicitet kan 

komma 

I vilken utsträckning tycker du 

att Sverige bör tillåta 

människor som har en annan 

hudfärg eller etnisk 

tillhörighet än majoriteten av 

Sveriges befolkning att 

komma och bo här? 

1) Tillåta många att 

komma och bo här;  

2) Tillåta en del;  

3) Tillåta några få;  

4) Inte tillåta några 

Tillåt inte: 

3-4 = 1 

1-2 = 0 

Immigranter från 

fattigare länder 

utanför Europa 

kan komma 

I vilken utsträckning tycker du 

att Sverige bör tillåta 

människor som kommer från 

de fattigare länderna utanför 

Europa att komma och bo 

här? 

1) Tillåta många att 

komma och bo här;  

2) Tillåta en del;  

3) Tillåta några få;  

4) Inte tillåta några 

Tillåt inte: 

3-4 = 1 

1-2 = 0 

Immigration 

bra/dåligt för 

Sveriges ekonomi 

Skulle du säga att det i 

allmänhet är dåligt eller bra 

för Sveriges ekonomi att 

människor från andra länder 

kommer för att bo här? 

0 = Dåligt för ekonomin; 

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 

= Bra för ekonomin 

Dåligt för 

ekonomin: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Kulturen 

undergrävs/berika

s av immigration 

Skulle du säga att Sveriges 

kulturella liv i allmänhet 

undergrävs eller berikas av att 

andra människor från andra 

länder kommer för att bo här? 

0 = Kulturellt liv 

undergrävs; 1; 2; 3; 4; 5; 

6; 7; 8; 9; 10 = Kulturellt 

liv berikas 

Kulturen 

undergrävs: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Immigranter gör 

Sverige till ett 

sämre/bättre land 

Blir Sverige ett sämre eller 

bättre land att leva i av att 

människor från andra länder 

kommer för att bo här? 

0 = Sämre land att leva i; 

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 

= Bättre land att leva i 

Sämre land: 

0-4 = 1  

5-10 = 0 
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EU har gått för 

långt/kan gå längre 

Tänk nu på den Europeiska 

unionen – EU. En del tycker 

att den europeiska 

samordningen bör bli mer 

långtgående. Andra tycker att 

den redan har gått gör långt. 

Vilket nummer på svarsskalan 

ligger närmast din 

ståndpunkt?  

0 = Samordningen har 

redan gått för långt; 1; 2; 

3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = 

Samordningen bör gå 

längre 

EU gått för långt: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Nöjd/missnöjd med 

Sveriges regering 

Om du tänker på Sveriges 

regering, hur nöjd är du med 

hur den sköter sitt jobb? 

0 = Extremt missnöjd; 1; 

2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = 

Extremt nöjd 

Missnöjd: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Tillit till Sveriges 

riksdag 

På en skala från 00 till 10, tala 

om hur stor tillit du 

personligen har till Sveriges 

riksdag. 

0 = Ingen tillit alls; 1; 2; 

3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = 

Fullständig tillit 

Misstro: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

Tillit till politiker På en skala från 00 till 10, tala 

om hur stor tillit du 

personligen har till politiker. 

0 = Ingen tillit alls; 1; 2; 

3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 = 

Fullständig tillit 

Misstro: 

0-4 = 1 

5-10 = 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



39 

 

Bilaga 2 – Bivariata analyser – översiktstabeller 

Modell 1 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

Kön: Man 65,6 52,1 ,056* 

Ålder    

-29 år 14,3 14,1 ,001 

30-49 år 39,7 32,5 ,031 

50-64 år 23,8 26,9 ,014 

65- uppåt 22,2 26,5 ,020 

Utbildning    

Låg 32,8 16,6 ,089*** 

Medel 62,5 55,2 ,030 

Hög 4,7 28,2 ,109*** 

Klass    

Egenföretagare 1,6 3,9 ,025 

Småföretagare 3,1 10,9 ,052* 

Tekniska specialister 9,4 7,9 ,012 

Produktionsarbetare 39,1 15,1 ,134*** 

Mellanchefer 7,8 16,2 ,048 

Tjänstemän/kontorister 7,8 7,7 ,001 

Sociokulturella 
specialister 3,1 16,3 ,075** 

Servicearbetare 28,1 21,9 ,031 

Arbetslös senaste 7 dagar 9,4 4,1 ,053* 

Varit 
arbetslöshet/jobbsökande 

någon gång under en 
period av 3 månader 60,9 75,3 ,068** 

Hushållets disponibla 
inkomst    

Låg 26,6 19,8 ,035 

Medel 37,5 32,6 ,021 

Hög 32,8 42,6 ,041 

Placering på 
höger/vänster skalan    

Vänster 15,6 21,9 ,032 

Mitten 43,8 41,7 ,009 



40 

 

Höger 39,1 35,4 ,016 
Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

Modell 3 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

Aldrig involverad i 
frivillig- och 

välgörenhetsarbete 76,6 59,4 ,072** 

Besöker aldrig kyrkan 
utöver speciella 

tillfällen  50,0 36,3 ,058* 

Sysselsatt senaste 
veckan: arbete 57,8 60,2 ,010 

Sysselsatt senaste 
veckan: utbildning 3,1 4,4 ,013 

Icke medlem i 
fackförening 57,8 48,9 ,037 

Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

Modell 4 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

Inte nöjd med livet 7,8 2,4 ,070** 

Inte optimistisk inför 
framtiden 9,4 3,9 ,056* 

Social misstro till andra 
människor 31,2 19,2 ,062* 

Folk utnyttjar mig 21,9 11,0 ,070** 

Känner sig ej 
uppskattad 4,7 2,0 ,039 

Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

 

 

Modell 2 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

Nära vänner: få 29,7 19,0 ,056* 

Känner inte 
samhörighet med 
lokalbefolkningen 32,8 29,8 ,014 

Ogift/ej registrerat 
partnerskap 62,5 46,1 ,068** 

Lever ensam 26,6 20,3 ,032 
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Modell 5 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

Tillåt inte immigranter 
av samma etnicitet 39,1 9,2 ,202*** 

Tillåt inte immigranter 
av annan etnicitet 50,0 11,5 ,235*** 

Tillåt inte immigranter 
från fattigare länder 

utanför Europa 53,1 13,9 ,224*** 

Immigration är dåligt 
för ekonomin 82,8 25,0 ,267*** 

Kulturen undergrävs 
av immigration 60,3 9,8 ,320*** 

Immigration gör 
landet sämre att leva i 71,4 12,3 ,341*** 

Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

Modell 6 
(procent) 

Röst på SD Ingen röst på SD Cramer’s V 

EU har gått för långt 58,3 39,8 ,077** 

Misstro till politiker 73,4 37,8 ,150*** 

Misstro till Sveriges 
riksdag 60,9 20,5 ,200*** 

Missnöjd med Sveriges 
regering 50,0 26,9 ,107*** 

Signifikansnivåer: * = 5 %, ** = 1 %, and *** = 0.1 %.  

 

 

 

 


