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Abstract

The purpose of this essay is to describe what difficulties and challenges are for teachers of religious
education at upper secondary school. The essay is written from a teacher's perspective, where the focus
is on the teacher's perceptions of the difficulties and challenges of teaching religious education. The
methodology for the collection of information was done through qualitative interviews. Previous
research shows that one of the challenges in the teaching profession is the interpretation of the
curriculum, and then which of those is correct. The essay shows that the biggest challenges that teachers
experience in the subject of religious education is the students' prejudice against different religious
groups, and also the difficulty of getting students to understand the purpose of what is being taught. |
have examined how teachers handle these difficulties and challenges as well as the didactic choices that

are at the forefront of the teachers' strategies.
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Inledning

Niér jag gick 1 gymnasiet och léste religion mérkte jag att klassen forandrades under religionstimmarna.
Vi diskuterade livligare, vi berittade 1 storre utstrickning om vara egna upplevelser, vi funderade, vred
och vinde, vi lyssnade dven tadlmodigt pd varandra och var forvantansfulla 6ver vad nésta person skulle
beritta. Religionskunskapen forde oss ndrmare varandra pé sa sitt att vi vdgade sta upp for vad vi trodde
pa samtidigt som vi ldrde varandra att visa respekt och tolerans. Daremot fanns det tillfdllen da vissa
diskussioner blev lite for hogljudda och intensiva och gjorde att var larare var tvungen att avbryta oss
for att lugna ned stdmningen. | vissa diskussioner stod vi 1 klassen véldigt l&ngt ifrdn varandra, vilket
mynnade ut 1 heta debatter. Nér jag sedan borjade ldsa till gymnasieldrare i religion, foljde dessa
funderingar med mig. Vad var det egentligen som gjorde att vissa saker var sa kinsliga att diskutera?

Varfor reagerade vi som vi gjorde?

Jag har valt att gora uppsatsen ur ett lararperspektiv eftersom mycket av den litteratur vi 1dst under
utbildningen &r skriven ur ett elevperspektiv. Jag vill forsta hur larare tinker 1 situationer som kan vara
svéra, bade didaktiskt och kunskapsmaissigt. Jag vill ocksé veta hur lararna sjdlva upplever det.
Dessutom tycker jag att det dr spidnnande att se hur ldrare faktiskt hanterar svéra situationer, istéllet f6r

att bara ldsa om det 1 teoribocker, om teoribockerna ens beror det.

Uppsatsen kan vara av intresse for lararstudenter och verksamma ldrare. For ldrarstudenter tror jag
behallningen ligger 1 att kunna forbereda sig pa vad de kan mota nér de gar ut pa VFU och nér de sedan
borjar arbeta som religionsldrare. For redan yrkesverksamma ldrare kan det vara intressant att 1dsa om
hur andra larare uppfattar vissa svarigheter som finns i religionsundervisningen och hur de hanterar

detta.



Bakgrund

Religionskunskapen 1 gymnasiet har tva kurser, religion 1 och religion 2. Alla elever ldser inte bdda
kurserna vilket beror pa vilket program de lédser. I l1droplanen kan man ldsa vad religionskunskapen har
for syfte, vilket presenteras nedan. Lararna ska i sin undervisning, ge eleverna verktyg for att utveckla

de egenskaper och kunskaper som dmnets syfte formedlar.

Undervisningen i &mnet religionskunskap ska syfta till att eleverna breddar, férdjupar och utvecklar kunskaper
om religioner, livsadskadningar och etiska forhéllningssitt och olika tolkningar nér det giller dessa. Kunskaper
om samt forstéelse for kristendomen och dess traditioner har sérskild betydelse d& denna tradition forvaltat den
virdegrund som ligger till grund for det svenska samhéllet. Undervisningen ska ta sin utgangspunkt i en
samhillssyn som préglas av &ppenhet i frdga om livsstilar, livshallningar och ménniskors olikheter samt ge
eleverna mojlighet att utveckla en beredskap att forstd och leva i ett samhélle priglat av mangfald. Eleverna
ska ges mojlighet att diskutera hur relationen mellan religion och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till
exempel betriffande fragor om skapelse och evolution.

Undervisningen ska leda till att eleverna utvecklar kunskaper om hur ménniskors moraliska forhallningssatt
kan motiveras utifran religioner och livsaskadningar. De ska ges mdjlighet att reflektera Gver och analysera
méinniskors virderingar och trosforestiallningar och dirigenom utveckla respekt och forstaelse for olika sitt att
tdnka och leva. Undervisningen ska ocksa ge eleverna mojlighet att analysera och véardera hur religion kan
forhalla sig till bland annat etnicitet, kon, sexualitet och socioekonomisk bakgrund.

I undervisningen ska eleverna ges mojlighet att analysera texter och begrepp, kritiskt granska kéllor, diskutera
och argumentera (www.skolverket.se).

Uppsatsen ar skriven ur ett lararperspektiv dir syftet dr att undersoka vilka svarigheter och utmaningar
mina informanter upplever finns 1 religionskunskapen. Svérigheter och utmaningar kan vara av olika
slag och bero pé olika faktorer. Vad som dock kvarstar &r att 1ararna maste hitta sitt att hantera detta pa.
Skolorna har riktlinjer som alla ldrare ska forhélla sig till nar det géller kunskap, teori, praktik och deras
elever. I GY'11, under 6vergripande mal och riktlinjer kan man ldsa vad som forvéntas av lirarna. Jag

har bara valt de punkter som jag anser dr relevanta for undersokningen:

Léraren ska:

* utgd fran den enskilda elevens behov, forutséttningar, erfarenheter och tinkande,

« stirka varje elevs sjilvfortroende samt vilja och formaga att lara,

+ i undervisningen skapa en sddan balans mellan teoretiska och praktiska kunskaper
som framjar elevernas larande,

* tydliggora vilka vetenskapliga grunder, virderingar och perspektiv som kunskaperna
vilar p& och vigleda eleverna sé att de kan ta stdllning till hur kunskaper

kan anvindas,

* se till att undervisningen till innehall och upplaggning priglas av ett
jamstélldhetsperspektiv,

» samverka med andra ldrare i arbetet med att na utbildningsmalen,

+ i undervisningen utnyttja de kunskaper och erfarenheter av arbets- och samhaéllsliv
som eleverna har eller skaffar sig under utbildningens gang,

* i undervisningen beakta resultat av utvecklingen inom d&mnesomradet och for
undervisningen relevant pedagogisk och annan forskning, och

* organisera och genomfora arbetet sa att eleven

— utvecklas efter sina egna forutsattningar och samtidigt stimuleras att anvinda

och utveckla hela sin formaga,

—upplever att kunskap dr meningsfull och att den egna kunskapsutvecklingen

gar framat, (www.skolverket.se)




Kort presentation av informanterna.

Jag intervjuade tre kvinnor och en man, som alla undervisar 1 religionskunskap pa gymnasiet 1
Stockholmsomréadet. For att inte r6ja mina informanters identitet kommer de ges fiktiva namn. Mannen
som intervjuades har arbetat som ldrare 1 20 &r och honom kallar jag Michael. Han har tidigare
undervisat i nagra ar pa hogstadiet men undervisar nu pd gymnasiet. Den forsta kvinnliga ldraren som
jag traffade har undervisat 1 32 ar och far figurera under namnet Ann. Den andra kvinnliga lararen har
arbetat som ldrare 1 5 &r och ges namnet Karin. Min sista informant far g under namnet Johanna, som

har undervisat i 10 ar, varav 8 ar 1 religionskunskap.

Syfte och Fragestillningar
Syftet 4r att undersoka vilka svérigheter och utmaningar ldrarna upplever finns 1

religionsundervisningen, hur de hanterar detta samt vilka didaktiska stdllningstaganden de gor.

1. Vilka svérigheter och utmaningar upplever religionskunskapsldrare i undervisningen?
2. Hur beskriver ldrarna att de hanterar de storsta svarigheterna och utmaningarna i undervisningen?
3. Vilka didaktiska fradgor kommer i forgrunden for de strategier som ldrarna anvénder vid hantering av

svarigheter 1 undervisningen?

Disposition

Efter inledning presenteras bakgrund dar delar ur religionskunskapens syfte kan lidsas, under bakgrund
finns ocksé en kort presentation av informanterna, vilka namn de kommer figurera under och utdrag ur
GY11 som kopplas till tidigare forskning. Dérefter kommer syfte/fragestdllning och sedan tidigare
forskning. Tidigare forskningen anvénder jag for att forstd hur ldrarna kan uppfatta laroplanen och om
detta syns 1 deras didaktiska val, vilket presenteras i sammanfattningen 1 slutet av uppsatsen. Under
material och metod forklaras vilken metod jag valt, motivering till varfor, tillvigagangssétt for
insamling av material samt forklaring av symboler som finns 1 transkriberingen och analysen. Dérefter

foljer etiskt forhéllningssitt, teori och sedan undersékning och analys.

I analys 1 presenteras informanternas svar parallellt. Analysen inleds med frigestéllning (titeln till

analysen) som foljs av analys och slutsats. I slutet av analys 1 gors en fordjupning men som inte har



nagon separat fragestéllning. Fordjupningen gors for att fi en béttre forstaelse for vad lararna anser ar
den storsta utmaningen. Jag avslutar fordjupningen med en diskussion. Upplédgget for analys 2 dr
likadant som analys 1 med undantag for den fordjupade analysen som forsta analysen har. I analys 3 ser
uppldgget annorlunda ut. Forst kommer en separat analys av varje informants beskrivningar, dérefter
sammanfattas det och en slutsats presenteras. Nér alla informanters svar presenteras gors en avslutande

diskussion men utan att redogora for nagra ytterligare slutsatser.

I slutet sammanfattas hela uppsatsen, dir jag dven presenterar slutsatserna dnnu en gang och kopplar till

tidigare forskning. Sedan presenteras killor och slutligen bilagor déir intervjufrdgorna gér att l4sa.

Tidigare forskning
Inger Assarsson skriver i boken Utmaningar i en skola for alla - nagra filosofiska tradar (2009) om

utmaningar ldrare stills infor. Boken bygger dels pa dialoger mellan henne, ldrarstudenter och redan
verksamma ldrare och dels pé ndgra fallstudier frdn grundskolan. Frén fallstudierna anvinder hon enbart
citat for att ge exempel pa olika situationer. Hon inleder boken med "I en tid av turbulens, dér det
florerar s& manga dsikter om hur lirare ska vara och vad skolan ska undervisa om ir det bade roligt och
givande men ocksa utmanande och frustrerande att vara ldrare” (2009:7). Assarsson har tillsammans
med ldrarstudenterna och ldrarna diskuterat vad skolan ska vara till f6r och hur undervisningen kan

laggas upp sa den gynnar alla elever, oavsett vilka svarigheter, intressen eller bakgrund eleverna har.

Assarsson tar upp “makt over ordet” som handlar om ”en méngd olika samhilleliga maktordningar som
styr vad som ségs och inte sidgs nir ldrare talar med varandra om skolan, undervisning och eleverna”
(2009:40). Hon menar att dessa maktordningar paverkar séttet larare kan prata med varandra nér det
exempelvis handlar om elever med olika svarigheter eller vad 1 undervisningsdmnet som &r relevant att
lara ut. Maktordningarna gor att lararna blir béarare av diskurser och om dessa diskurser inte ifragasitts
blir maktordningarna den grupp som behédrskar “arenan och gor upp agendan utifran det de anser som
skolans verklighet och realitet” (2009:40). I samma kapitel tar Assarsson dven upp att
laroplanstolkningen har blivit allt viktigare och att ldrarna forvéntas tolka dessa och sedan vélja hur de
ska forhalla sig till det. Hon menar att problemet uppstar nér ldrarna ska komma till konsensus eftersom
ord kan ha olika inneborder for olika personer och framfor allt vem man anser har ritt forstaelse av vad
”en skola for alla” innebér. Detta leder till att ”Den arena som innehar tolkningsforetrade kommer ocksa
1 besittning av makten” och ”Vagheten och mangtydigheten i styrdokumenten ger mer makt 4t dem som

behérskar arenan” (2009:47).



Jag anvénder den tidigare forskningen som ett sétt att forstd hur lararna kan uppfatta ldroplanerna pa
olika sitt och varfor de kan gora det. Detta kopplas dven till det som &r presenterat under “bakgrund”

och dr citerat frdn GY 11 samt ldroplanen for religionskunskap.

Det finns dessvérre mindre forskning kring svérigheter och utmaningar med religionsdidaktisk

inriktning.

Material och Metod

Analysen 1 denna uppsats grundar sig pa semistrukturerade och ostrukturerade intervjuer kring
svarigheter 1 religionsundervisningen med fokus pa ldrarnas upplevelse. Lennart Hellspong menar att
”Som intervjuare har du ett huvudansvar for intervjuns utformning, for att den tar upp relevanta fragor
och har en lamplig disposition. Den som intervjuas svarar ddremot for expertkunskaperna och de
personliga synvinklarna” (2011:63). Jag valde kvalitativa intervjuer som metod for jag ansdg att den
skulle kunna ge djupare svar dn andra metoder och en chans for mig att i intervjusituationen stélla bade
breda och mer direkta foljdfragor. Det finns ménga olika sétt att gé till vdga for att samla in information
till en unders6kning, men jag tyckte inte att de andra alternativen hade gett mig en lika omfattande
forstaelse av det jag ville undersoka. Andra tillvigagangssatt for att samla in information &r att arbeta
med enkdter, antingen via posten, epost eller frigeformulér via internet (Denscombe 2009:27-28). Detta
anser jag fungerar béttre da man vill nd en stérre publik och vill gora studier kring exempelvis vanor
eller attityder kring ett visst &mne. Anledningen till varfor jag valde bort att gora enkéter dr for
intervjusituationen anser jag gynnas av att kunna stilla foljdfragor, hora rostlagen och kroppssprak.
Detta var ocksé varfor jag dven valde bort att gora telefonintervjuer. Telefonintervjuer ger dock
mojlighet att kunna stélla f6ljdfragor och hora informantens rostlagen, men att ldsa av kroppsspréaket
forsvinner. Jag hade kunnat kombinera intervjuer och observationer, men anledningen till varfor
observationer valdes bort var pa grund av att lararnas upplevelse av vilka utmaningar de anser svérast,
hade gjort att observationerna gétt ut pa att tajma tillfillena da dessa situationer intréffar, vilket hade

varit véldigt tidskrdvande. Tid som uppsatsen inte ger utrymme for.

Intervjuerna har gjorts individuellt med fyra olika ldrare 1 deras skolor. De har fitt besvara samma fragor
men foljdfrdgorna har varierat beroende pé deras svar. Jag har valt att lata informanterna utveckla olika
svar som har varit spdnnande och aktuella 1 sammanhanget, for att fa veta s mycket som mojligt. Till

vissa informanter stéllde jag dock inte alla frdgor, da de redan hade besvarats tillsammans med andra



svar. Intervjufragorna skrevs 1 forhand och min tanke var fran borjan att skicka ut dessa, eller vissa av
dem, till ldrarna som jag skulle intervjua. Fordelen ansdg jag var att lararna kunde kénna sig mer
forberedda och ha béttre mojlighet att ge fylligare svar eftersom méanga fragor handlade om tidigare
upplevelser. Nackdelarna med att skicka ut nagot 1 forhand var att jag inte skulle fa lika spontana svar
under intervjun och att vissa svar skulle kunna vara indvade och redan finslipade. Nér intervjufrdgorna
skrevs hade jag som utgangslége att svaren skulle vara spontana, vilket gjorde att jag inte skickade ut

nagra fragor.

Intervjuerna var en kombination av semistrukturerade och ostrukturerade. Enligt Denscombe har
semistrukturerade intervjuer redan skrivna fridgor som ska besvaras, och dér intervjuaren har utrymme
att dndra fragornas f6ljd och ge informanten tid att utveckla sina tankar och idéer (2009:234-235).
Ostrukturerade intervjuer ger annu mer utrymme till informanten att fritt utveckla resonemang och
idéer, och intervjuaren haller sig mer 1 bakgrunden (2009:235). Semistrukturerade och ostrukturerade
intervjuer har som likhet att de bada tilliter ett mer utforskande klimat under intervjun, dn det

kontrollerande som strukturerade har (2009:235).

Vad som bor podngteras ér att uppsatsen inte beskriver hur alla larare uppfattar svarigheter och
utmaningar 1 religionsundervisningen. Detta visar bara vad mina informanter upplever. For att kunna

svara for en storre grupp hade undersokningen behovt vara av mycket storre skala.

I uppsatsen anvénds ordet fordom” frekvent och bor diarfor definieras. Jag har utgétt frdn Svenska

Akademiens ordboks definition av ordet, vilket ar:

1. vérklig eftertanke fattat) forhandsomdome, forutfattad mening 1. asikt, vaneforestillning (som hindrar ngn att
inse det riktiga 1. gagneliga osv., sirsk. i ngt framtrddande nytt; i sht i friga om religiosa 1. sedliga, politiska 1.
sociala askédningar o. d.); ofta 6vergéende i bet.: inrotad falsk 1. féraldrad 1. vidskeplig forestdllning o.

d. Religiosa, politiska, sociala fordomar. Fordomar och vidskepelse. (www.saob.se)

Symboler 1 transkribering och analysen:

.. — paus

[...] —nédgra f4 ord har tagits bort

[---] — flertalet ord har tagits bort

[text inom klamrar] — min forklaring for att tydliggéra vad som menas
VERSALER - stark betoning

Fetmarkerat — kinslomaéssiga uttryck, sa som skratt.



Etiskt forhallningssatt

Artikeln Forskningsetiska principer — inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning redogor for
fyra huvudkrav som syftar till att all forskning som bedrivs ska uppfylla vissa krav for att anses vara
etiskt. Informationskravet som r det forsta kravet, uppfylls genom att mina informanter fick
information om uppsatsens syfte (som var det jag ansig skulle kunna avskridcka vissa informanter) och
att de inte behdvde svara pa alla frigor om de inte ville. Jag forklarade att de gérna fick korrigera svar 1
efterhand eller kontakta mig om det var ndgot de funderade Gver eller ville ta bort. Jag forklarade ocksa

att deras svar 1 intervjuerna skulle ligga till grund for uppsatsens analys.

Samtyckeskravet som &r krav 2, uppfylls dd mina informanter &r myndiga och meddelade (via epost och
telefon) att de girna ville delta. Jag fick dven deras godkénnande att anvénda intervjumaterialet 1
uppsatsen. Vidare uppfylls samtyckeskravet dd mina informanter dr den mer aktiva parten i samtalet och
att de 1 forvdg informerades om uppskattad intervjutid. En informant 6nskade dven ta bort en del ur

intervjumaterialet, vilket har utforts.

Det tredje kravet, konfidentialitetskravet, har uppfyllts genom anonymisering av informanterna samt
genom information om att deras deltagande skulle vara anonymt. Anonymiseringen gors bade 1

uppsatsen och 1 transkriberingen av intervjuerna.

Det sista kravet, nyttjandekravet, uppfylls dd mina informanter fatt information om att deras intervjuer

enbart kommer att anvdndas som material i denna uppsats.

En av informanterna har under min VFU-period handlett mig, vilket har gjort att jag funderat pa om
dennes intervju bor vara med i uppsatsen eller ej. Jag 4r medveten om att det kan férdndra
tillforlitligheten 1 min uppsats. Jag och min handledare har dock en relation dir vi kan ifragasitta
varandra och diskutera tankar och val pa ett objektivt sétt utan att nidgon av oss tar illa upp. Nér jag vagt
for- och nackdelar kom jag fram till att min handledares deltagande inte kommer att foérandra hur jag
analyserar, hur jag drar mina slutsatser eller 1 vilken grad jag kan forhalla mig opartiskt. Jag gjorde valet
att ha med min handledare som informant dels pa grund av att hen dr 6dmjuk 1 sin ldrarroll och dels for
att min avsikt i uppsatsen varken &r att nedvérdera eller hylla ndgon. Min avsikt ar att forhalla mig

objektiv, mot alla mina informanter.
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Teori
Materialet som ska analyseras dr enbart det material som jag har fatt genom intervjuerna. Den teoretiska

modell som ldmpar sig bést for att hjdlpa mig att analysera mitt material, anser jag dr hermeneutiken.
Historiskt menar Patel och Davidsson att hermeneutiken har fatt std for kvalitativa forstielse- och
tolkningssystem och en forskarroll som dr 6ppen, ’subjektiv’ och engagerad” (2011:29) men att
hermeneutiken idag framfor allt anvinds for att tolka hur ’[...] ménskligt liv, existens, kommer till
uttryck 1 det talade och skrivna spraket samt i ménniskors handlingar och ménskliga livsyttringar”
(2011:29). Vilket ar det jag kommer anvinda for att analysera intervjumaterialet. Ddremot kommer jag
forsoka anta ett sa objektivt forhallnings- och analyseringssétt som mojligt dd analysmaterialet ar
informanternas tankar, upplevelser och idéer. Vad jag menar med att analysera objektivt &r att inte lagga

in egna vérderingar 1 vad de sdger och pasta att det dr faktum. Jag kommer enbart tolka deras utsagor.

Bjorn Vikstrom skriver 1 den skapande ldsaren, hermeneutik och tolkningskompetens (2005)

”Till lyssnandets hermeneutik hor att betoningen av forfattarens subjektiva skapelseprocess tonas ner.
Representanterna for denna uppfattning forenas 1 forestéllningen om att forfattaren primaért ar ett redskap
for ndgonting annat, och inte en suverédn skapare” (Vikstrom 2005:52). Han skriver att detta géller
“lyssnandets hermeneutik™ vilket jag anvénd 1 forarbetet till uppsatsen da jag lyssnade pa de inspelade

intervjuerna och transkriberade.

Min anvédndning av hermeneutiken kommer saledes fokusera pa tolkning av mina informanters
intervjusvar och att jag som skribent “’stiller helhet i relation till delarna och pendlar mellan del och
helhet for att pa detta sitt nd fram till en sa fullstindig forstaelse som mojligt” (2011:29).
Hermeneutiken kommer anvéndas som analysverktyg for att forstd mina informanters svar, men for att

fa en ytterligare forstadelse kommer jag dven ha en didaktisk utgangspunkt.

Staffan Selander forklarar 1 kapitlet Didaktik — undervisning och ldarande” 1 boken Ldrande, skola,
bildning - grundbok for ldrare (2010) under rubriken ”En filosofisk utgangspunkt for didaktiken”: ”Man
kan fokusera pa beteende, minne, barns mognad, eller intellektuella formagor, artefakterna eller
redskapen eller pa sjdlva ldrmiljons och det sociala samspelets betydelse for larandet” (2010:200) vilket
beskriver hur kunskapen kring undervisning och ldrande kan forklaras (2010:200). Selander forklarar
”Vilket perspektiv man utgar ifran formar de frdgor som man sedan séker svar pa. Det 16nar sig saledes
inte att forsoka finna ut var larande ’ar’ utan snarare vad ldarande ’ses som’ i olika traditioner, vilka

"kunskapsobjekt’ de producerar” (2010:200).
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I samma bok men 1 ett annat kapitel "Den didaktiska reliefen — att vara larare” (2010) skriver Caroline
Liberg "De val du gor som ldrare — mer eller mindre uttalade — lyfter fram vissa aspekter 1 forgrunden 1
undervisningen. Vissa aspekter hamnar da 1 bakgrunden eller forsvinner helt” (2010:215) vilket syftar
pa att lararens val och dennes uppfattning om vad som ar viktigt dr det eleverna fér ta del av. Lararens
kunskapssyn dr det som ligger till grund for dennes didaktiska 6vervdaganden (2010:217), vilket kan
variera fran larare till larare. Hon forklarar att kunskapen som férmedlas i1 klassrummet genomsyras av

normer och vérderingar (2010:218). Vilket paverkar lararens val av stoff och metod.

I uppsatsen kommer jag anvinda mig av didaktikens grundfragor, dér jag valt tre punkter att utga ifran 1
min analys (detta kommer framst synas analysen till fragestdllning 3), vilka dr: Vad, hur och vem.

Nedan foljer en forklaring kring hur dessa kommer anvindas i uppsatsen.

Vad - som ska ldras handlar om vilket stoff lararna viljer att anvédnda. | Vad ingér ocksa varfor-fragan.
Varfor lararna véljer att anvianda det stoffet.

Hur - det ska lédras syftar pa metodval, hur man pa bésta sdtt kan undervisa om valt &mne. I Hur ingar
ocksa varfor-fragan, ’varfor just denna metod”. (Selander 2010:202-203).

Vem - handlar om hur ldraren forstér sina elever och kan utgé fran detta 1 undervisningsuppliagget. Det
innebér ocksd att lararen dr uppmérksam pa vilka elever som finns i klassen, vad de har {or tidigare

erfarenheter, attityder och intressen och hur undervisningen kan engagera dem (2010:221-222).

Undersokning och analys

Frdgestdllning 1. Vilka svarigheter och utmaningar upplever religionskunskapsldrare i
undervisningen?

Mina informanter pratar under intervjuerna om kursplanen och vad religionskunskapen ska ge for
kunskaper till eleverna. Lararna beréttar att de stindigt arbetar med att fa eleverna att ha ett 6ppet sinne
och se saker ur flera perspektiv. Enligt syftet i religionskunskap 1, ska eleverna ldra sig hur de "breddar,
fordjupar och utvecklar kunskaper om religioner, livsaskadningar och etiska forhéllningssétt och olika

tolkningar nér det géller dessa” (www.skolverket.se). Hur ldrarna ger eleverna mgjlighet att gora detta

varierar, och 1 alla mdten med ménniskor kan det uppsta situationer som forsvarar det som ar tanken

med motet. I dessa fall handlar det om att undervisa och ge kunskap.

Min informant, Karin, fick fragan ”vad anser du rent generellt dr det svaraste 1

religionsundervisningen?”” varpa hon svarade:
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Oj! Ehm.. i mitt fall utifrén de forutsittningar som finns pa den hir skolan s& handlar det om att fa eleverna att
se nyttan av religionsundervisningen. Fa dem att forsta varfor de ska ldsa kursen religion. Det &r det de fragar
sig sjélva och mig hela tiden.

Som f6ljdfraga fragade jag vad hon brukar ge eleverna for svar. Det vill sdga, vad hon anser att
religionsundervisningen har for syfte och vad hon tycker att eleverna ska léra sig, och pa det

svarade hon:
Alltsa, som med all kunskap sé &r ju tanken att kunskapen ska underlétta for eleverna att klara sig i samhéllet
och forma dem till goda samhéllsmedborgare. I fallet med religion, handlar det framst fér min del att f4 dem att
fa forstaelse for andra méanniskors religion, med tanke pé att vi lever i ett mangkulturellt och mangreligiost
sambhille sé att de léttare kan respektera och tolerera manniskor som inte dr som de sjélva, eller tinker och
tycker och tror som de gor.
Utifran vad Karin berittar, tolkar jag det som att syftet med undervisningen ar som svarast for
eleverna att forstd 1 borjan av kursen, nér de precis ska borja ldsa religionskunskap 1. Hon séger
inte uttryckligen att detta haller 1 sig under hela kursen, men antyds nér hon séger ’det ar det de
frdgar sig sjdlva och mig hela tiden”. Att eleverna inte alltid forstdr syftet med

religionsundervisningen dr &ven ndgot som min andra informant Johanna upplever och hon

beskriver vad hon anser dr de storsta svarigheterna inom religionskunskapen:

Att fa eleverna att forsta vad religionsundervisningen handlar om. Jag upplever att manga har en negativ
instéillning till religionskunskapen och tycker ”jag tror inte pa ndgot och folk som gor det dr kndppa” och har
lite den instdllning och det dr grunden till varfor det kan vara svért att fi dem att forsta. Det jag tycker ar
svarast dr i borjan d4 man ska forklara att det inte handlar om vad mossiga gubbar sa for ldingesedan, utan att
det dr hogst aktuellt idag, &ven om vi generellt i Sverige ar vildigt lite religiosa sé beror det oss hir ocksa. Det
ar den svaraste och storsta utmaningen sa som jag ser det. Och fa eleverna att forsta att religion berdr dig,
oavsett om du vill det eller inte.

Utifran vad Johanna beréttar syns tva svarigheter 1 undervisningen. Den forsta handlar om elevernas
instdllning till religionskunskapen som @mne, dér bilden enligt henne, dr negativ fran elevernas hill. Den
andra svarigheten liknar det Karin upplever, vilket &r att eleverna har svart att forstd syftet med
undervisningen. Johanna menar att elevernas bild av religionskunskapen skiljer sig fran vad lararna
amnar lara ut, diremot forklarar hon inte vidare vad hon sjdlv menar dr syftet, utan bara att deras
forstaelser av religionskunskapen skiljer sig at. Att syftet med undervisningen &r svart for eleverna att
greppa instimmer dven min tredje informant Ann pa, men hon menar att det ocksa finns ett ointresse

som hon kopplar till varfor vissa av hennes elever inte forstar vad religionskunskapen ska bidra till:

Och en annan sak jag ser i framfor allt yrkesklasser att det finns ett massivt ointresse. Svarigheten ar nér det
finns vissa elever som har hog status och dominerar klassrummet som kanske har fordomar [...]. Och det kan
ta flera lektioner innan de forstar vad det [undervisningen] gér ut pa.. D& fér jag forklara att de inte ska bli
kristna eller muslimer eller ska ldsa bibeln eller sa.. och da kan man borja, men da har det tagit flera lektioner.
Det ar tuffa utmaningar kan jag tycka. Hinna med och né fram.

Anns beskrivning av vad som ar svérigheter och utmaningar 1 religionsundervisningen, tolkar jag, har att

gora med att eleverna inte forstar syftet med undervisningen, precis som Johanna och Karin beskriver.
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Dessutom lyfts tva andra faktorer som ocksa péverkar att hon tycker dessa saker &r svara, vilka ar dels
ointresse fran eleverna och dels nér vissa elever med hog status har fordomar och som dominerar
klassrummet. Ann, Karin och Johanna pépekar att eleverna behover fa forklarat vad
religionsundervisningen innebér och att detta upplevs som en av svérigheterna. Den enda av mina
informanter som inte ndmner att den storsta svérigheten i undervisningen handlar om att forklara syftet
for eleverna, dr Michael. Han menar istéllet att ” [...] det som kanske kan vara det svaraste ar faktiskt
judendomen, dér kan det finnas oerhdrt mycket fordomar, och framfor allt frén elever med muslimsk

bakgrund”. Han tilldgger:

[...] Det andra som &r svart dr nog att fa eleverna att kunna véxla perspektiv och kunna ténka utan att vara
religids och att kunna leva sig in 1 hur ménniskor med religios tro tinker och upplever saker. De har oftast
vildigt forenklade bilder och héller gérna fast vid dem. Det &r en svar utmaning.

Michael tar upp tva saker som det svdraste 1 religionsundervisningen, dér ena handlar om férdomar mot

en specifik religion och det andra handlar om att eleverna har svart att byta perspektiv.

Att eleverna, enligt Michael, har svért att byta perspektiv kan bli problematiskt eftersom det enligt
laroplanen &r en av de saker som undervisningen ska syfta till. Det stir ocksa att eleverna ska ges
mojlighet att utveckla "Foérméga att analysera religioner och livsaskadningar utifran olika tolkningar och

perspektiv’(skolverket.se).

Vad han inte beskriver dr hur manga elever som yttrar sig negativt om judendomen, och det framgar inte
heller om det dr fa men djupt rotade féordomar, eller om det &r ménga till antalet men ytliga i sin
karaktdr. Vad som ddremot visas med dessa fordomar &r att de ér specifikt riktade mot en religion och
inte mot undervisningsdmnet. Vad som intressant dr att mina tre andra informanter inte ndmnde
fordomar som en svérighet pd samma sitt som Michael, forrdn vi kommer léngre in 1 intervjuerna och

da visade det sig vara en stor svarighet.

Nér Johanna beréttade att hennes elever (hur manga som uttryckt detta dr oklart) sagt ’jag tror inte pé
nagot och folk som gor det dr kndppa” frigade jag om hon upplever att det finns fordomar mot olika
religioner (ej &mnet) hos eleverna och dé svarade hon:

ja, det gor det. Och som samhillet ser ut idag ser man att det ar en specifik religion det handlar om och mycket

fordomar kring och det &r ju islam. Det dr d&ven den som &r svérast att jobba med och for mig ar det den jag
lagger mest tid pa for att jag tycker att det dr véldigt, véldigt viktigt sa de far en motvikt till hur islam beskrivs.

Hittills har det framkommit att Johanna upplevt tre olika svarigheter, den forsta som ndmns tidigare 1
analysen handlar om att {4 eleverna att forsté syftet med religionsundervisningen, den andra ér elevernas
negativa syn pa undervisningsdmnet och den tredje &r att det forekommer mycket férdomar som é&r

riktade mot islam. Dessa tre svarigheter skiljer sig nagot. Att eleverna har svarigheter att forsta syftet
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med undervisningen kan ge didaktiska svérigheter pa sé sitt att det kan vara tidskrdvande att forklara for
eleverna varfor de ska ldsa religionskunskap, vilket dven uttrycks. Den andra svarigheten, ar elevers
negativa syn pa undervisningen som kan paverka klassrumssituationen negativt. Om eleverna uttrycker
det genom negativa yttringar eller att vara stokiga, kan det paverka bade andra elever i klassen och
lararen. Den sista svarigheten som Johanna ndmner &r att elevernas férdomar kring islam gor att hon
lagger mycket tid vid islamundervisningen, vilket kan paverka bade innehallet och omfanget 1

undervisningen.

Nar det géller fordomar forklarade Michael lite ndrmare vad som kan vara mest laddat 1 klassrummet:

Alltsd, pa ett sitt, i det stora hela s blir hela kristendomen besvérlig for det finns s mycket fordomar, men
diremot &r det som dr mest laddat nog islam i en del klasser och didr kan man méta tva ytterligheter tycker jag.
Dels den som &r vildigt allmént fientlig och fordomsfull och sen finns det ocksa det motsatta som bygger pa
nagon sorts virderelativism hos en del elever, som tycker ”ja, men alla far tycka vad de vill” och det ar jéttefint
men som inte kan se vad som kan vara problematiskt. Det kan vara lite onyanserat.

Han aterkommer hir till att det finns tva genomgéende problem som yttrar sig i religionsundervisningen,
dar det ena &r elevernas bristfalliga formaga att byta perspektiv och det andra ér elevernas fordomar.
Foérdomarna som Michael beskriver hir, handlar om islam istéllet for judendomen, som han beskrev 1
tidigare citat. Jag tolkar det som att ndr det handlar om judendomen finns det manga férdomar, men nar
det kommer till vad som blir mest laddat 1 klassrummet sa handlar det om islam.

Nar Karin forklarar hur fordomar yttrar sig 1 hennes klassrum, beskriver hon det sé hir:

[...] de hir klassiska fordomarna om ménniskor och deras religioner och hur de utdver de och forbud/bud,
klader, matregler, vissa traditioner, ritualer som vissa religidsa grupper utdvar kan de ju ifrdgasitta och ha svart
att forstd. Oftast handlar det om kvinnor i olika kldder/drikter eller synen pa kvinnan i vissa religioner
forknippar eleverna det med, istillet for kulturer. Krig, konflikter och extremistiska grupper. Det ar vildigt
inriktat pd de &mnena.

Hon tillagger:

Just att man [eleverna] tenderar att dra alla ménniskor inom en viss religion 6ver en kam. Alla judar ar pa ett
visst sitt, eller alla muslimer &r terrorister eller alla Jehovas vittnen dr knasbollar som ska tvinga pé en ens
religion och knackar pa ens dorr och forfoljer en. S& det ar ritt klassiska som dyker upp.

Har vill jag stanna upp och kort diskutera kring varfor detta kan ses som en svarighet. Nér férdomar
yttras 1 klassrummet och eleverna kan ha svért att se saker ur olika perspektiv, ligger ansvaret pa liararen
att fa eleverna att forsoka forsta att deras antaganden kanske inte stimmer. I och med att tre av mina
informanter bara undervisar sina klasser i religionskunskap 1, papekar de att tidsbristen ofta gor att man
bara “’skrapar pd ytan”. Det gor i sin tur att nir eleverna yttrar fordomar behover lararna stanna upp och

nyansera elevernas sétt att se pa saken, vilket tar tid, som ldrarna menar inte alltid finns.

Ytterligare en anledning till varfor religionsundervisningen kan bli svér enligt Karin ar for att skolan
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hon arbetar pa dr vdldigt homogen och i regel inte har s4 ménga religidsa elever. Min tolkning av varfor
Karin anser att en homogen skola kan vara problematiskt nér det géller religionsundervisningen &r att
fordomar ldttare kan fa faste och vixa sig starkare om ménga av eleverna har snarlik bakgrund och

uppvaxt.

Aven Johanna upplever att fordomar kan vara en svarighet i undervisningen. Hir forklarar hon vilka

typer av fordomar hon brukar stéta pa:

Att alla muslimer har ett kvinnoforakt och att alla muslimer ser pa kvinnor pa samma sétt. Att alla muslimer ar
mycket mer religiosa an t.ex. kristna och att muslimer haller mycket hardare pa alla bud och regler osv. Men
aven de att muslimer &r terrorister eller att terrorister alltid &r muslimer och att det &r f6r ménga muslimer i
Sverige och att de tar 6ver samhillet. Det &r tyvarr manga sddana fordomar som man méste mota.

Dessa fordomar tolkar jag snarare vara riktade mot en specifik religion och inte
undervisningsdmnet. Johanna och mina tre andra informanter har dock klargjort att de sjdlva inte
upplever att fordomarna ar ndgot som dr svart att prata om eller att de avstar frén att ta sddana
diskussioner. De anser snarare att svarigheten nér det handlar om férdomar, ligger 1 elevernas sétt
att forenkla dessa foreteelser. Forutom att fordomar kan vara av generellare slag, berittade
Johanna om en situation dér nagra elevers fordomar mot en specifik religios grupp blev véldigt
patagliga, och paverkade undervisningen i den utstrackningen att deras beteende 1 klassrummet
gav negativa konsekvenser for en av eleverna. Denna situation som utspelade sig under en lingre
period, upplevde hon som vildigt svirhanterad och obehaglig. Aven om detta inte #r jéittevanligt

menar hon, forekommer det da och da:

[---]Det var nog mitt andra ar dé jag jobbade hér. Dé hade jag en byggklass och i den klassen gick en elev som
inte var rasist, han var nazist. Han var hdgsta honset och hade fatt med sig ett par andra killar men som var lite
svagare sa de gav sig inte in i ndgra diskussioner, men det ville girna den hér killen gora. Men dér var jag
ganska snabb med att bryta, for han var sé vildigt indoktrinerad i det hir och tyckte att han hade svar pé precis
allting. Har man da inte svar pa tal pé allting stidr man som forloraren och da &r det béttre att bryta allting.
Sedan hade de ett prov i judendom och pé provet hade den hér killen fétt en annan kille att skriva jattedumma
saker som pa fragan “vem riknas som jude?” dir jag var ute efter "nadgon som konverterat eller ndgon som har
en judisk mor” men han hade svarat ”’den som har tillrdckligt stor nidsa, den som &r girig” och det var véldigt
obehagligt. Men jag tog inte den situationen utan tog det direkt till rektorn. Jag kinde att det var for stor grej
for mig att ta och han fick en varning och gjorde aldrig mer ndgot sddant. Han var lite lttare att hantera, och
killen som var hogsta honset var riktigt obehaglig, men han hoppade av sedan faktiskt. Det &r sorligt for han
behovde verkligen utbildning, men for mig var det skont att han inte var kvar i klassen.

I GY11 star det ” Framlingsfientlighet och intolerans méste bemdtas med kunskap, 6ppen diskussion
och aktiva insatser. Alla tendenser till diskriminering eller krdnkande behandling ska aktivt motverkas”
(skolverket.se). Det kan finnas situationer enligt Johanna och Michael dér 6ppen diskussion (om man
menar att 6ppen diskussion ar 1 klassrummet) inte bor genomforas eftersom vissa elever anser sig ha rétt

och ha svar pa allt. Johanna tog denna hindelse till rektorn och eleven fick en varning. Daremot
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berittade hon inte om nagra dtgédrder vidtogs mot eleven som var ’hogsta honset”, det enda som

framkom var att han senare hoppade av gymnasieutbildningen.

Slutsats

Mina informanter har alla beskrivit att de storsta svérigheterna i religionsundervisningen handlar
om fordomar mot olika religiésa grupper, att fa eleverna att forsta syftet med
religionsundervisningen och elevernas tendens att generalisera. De fordomar som férekommer
mest riktas mot islam och muslimer. Nar det giller huruvida elevernas fordomar riktas mot olika
religioner eller om det dr mot religionskunskapen som d&mne, tycker jag att det mesta pekar pa att
det ar 1 storst utstrdckning mot olika religioner och inte religionskunskapsdmnet. Denna slutsats
drar jag for de fordomarna som beskrivits handlar om religidsa grupper och det framkom inte om
eleverna yttrat sig negativt kring undervisningsdmnet, forutom att de inte forstar syftet med det.
Tre av informanterna anser ocksé att en annan svarighet ar att f eleverna att forstd syftet i
religionsundervisningen och jag tolkar det som att problemet kan ligga 1 att eleverna och ldrarna

har olika syn pa vad d&mnet ska syfta till.

Fordjupad analys

I forsta delen av fordjupningen kommer jag fokusera pé vilken/vilka férdomar mot islam som &dr mest
aterkommande. Att fokus ldggs pa islam dr for att informanterna upplevde att fordomarna 1 storst
utstrackning riktades mot den religionen. I andra delen kommer jag undersoka fordomar som
forekommer mot andra religidsa grupper och om de &r av generell karaktér eller mer specifikt mot vissa
grupper (forutom islam). Med generell karaktdr menas att fordomarna riktar sig mot religion 1 storsta

allménhet, och med specifik karaktir menas att fordomarna riktar sig mot vissa religioner enbart.

Denna fordjupade analys har ingen separat fragestillning utan gors snarare for att f4 en djupare
uppfattning av fordomarna som yttras i klassrummet och som dé dven kan ge en klarare bild av

varfor lararna tycker att fordomar 1 klassrummet &r en svérighet.

Johanna berittar att minga av fordomarna som hon har métt 1 klassrummet handlar om islam och riktas
mot muslimer. En av fordomarna som eleverna yttrat dr ”Att alla muslimer har ett kvinnoforakt och att
alla muslimer ser pd kvinnor pa samma sétt”. Mina andra informanter ger inte uttryck for att den typen

av fordomar &r nagonting som ar dterkommande eller det mest centrala nir det handlar om fordomar
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mot islam. Utover Johanna, &r det bara Karin som ndmner att eleverna yttrat sig om kvinnobilden, men
hon uttrycker inte om det &r specifik kopplat till islam, eller om det &r mer generellt. Johanna beréttar

vidare vilka andra férdomar som riktas mot islam, vilket ocksé presenterades 1 analys 1:

Att alla muslimer dr mycket mer religidsa &n tex kristna och att muslimer haller mycket hardare pé alla bud och
regler osv. men dven de att muslimer ar terrorister eller att terrorister alltid 4r muslimer och att det ar for manga
muslimer i Sverige och att de tar 6ver samhillet. Det ar tyvarr manga sddana fordomar som man maste mota.

Just nér det handlar om terrorism, ar alla mina informanter 6verens om att eleverna véldigt ofta
sammankopplar terrorism med islam och terrorister med muslimer. Jag frigade Ann om hon anser att

terrorism &r svért att prata om 1 klassrummet, och hon svarade:

A: det dr det! Det dr valdigt viktigt och det har blivit lite svarare att undervisa i islam for de tidnker direkt pa det
de tror sig veta och vad de hort/last och sett efter 2001. Det har blivit lite svarare att ta sig bakom. Ménga siager
nér de fér vilja, att de inte vill ldsa om islam.

D: kdnner de att de inte vill ha kunskap om islam?

A: nej, de kidnner “det dr bara de dir idioterna” och da &r det vildigt viktigt att vi har undervisning om det nér
de tycker sa. Forut kunde man g rakt in i den religionen, som man kan géra med alla andra, men nu ar det som
ett spoke pa ndgot vis. Och nir man séger att det dr nést storsta religionen och missionerande dé ar det manga
som ser det framfor sig med vapen i hand.

Anns upplevelse ér att eleverna inte dr intresserade av att ldsa om islam pd grund av deras
forestédllning om att islam handlar om terrorism och krig. Hon forklarar ocksé att bilden som finns
av islam hos eleverna, har forsvarat undervisningen. Nér hon sédger att islam dr som ett ’spoke”
tolkar jag det som att hon maéste ta upp fragan om terrorism och krig och forklara for eleverna hur
det ligger till, for att sedan kunna ga vidare 1 undervisningen. Detta skulle kunna vara en av
anledningarna till varfor hon anser att fordomar &r en av de svérare delarna med
religionsundervisningen. Karin forklarar att hennes upplevelse ocksa ér att elevernas instéllning
till terrorism 1 stor grad kopplas till islam och att hon behdver viga upp bilden som de har genom
att forklara hur kristendomens historia sett ut. Karin séger ’[...]ndr de kommer in pé att islam ar
vildigt extremistiskt och stir for mycket terrorism att man [hon] ocksa visar pa exempel pa

kristendomen, historiskt sett. S& man [eleverna] far en mer nyanserad bild”.

Den enda av mina informanter som inte explicit uttrycker om han hort ndgra specifika och

aterkommande fordomar mot islam, &r Michael. Det han dock séger nér vi pratar om terrorism &r:

Jag kopplar det nog till de religioner vi pratar om. Jag pratar inte om det i generella termer enbart, sen nér jag
tar upp det sa séger jag att det &r ndgonting som kommer tillbaka i manga religioner. Men naturligtvis fargas
det av dagsldget och den situation som rader just nu. Det &r oundvikligt att prata om det, d& man pratar om
islam idag, med tanke p& vad som héinder.

I Michaels citat framgér det ddremot inte om det dr eleverna eller han som tar initiativ till att prata
om terrorism och islam. Nir jag fragar Karin om terrorism och om de i klassrummet pratar om det

1 generella termer eller om det dr kring mer specifika terrorgrupper, beréttar hon:
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Béde och. Framfor allt pratar de om det generellt. Men nu med Isis och all nyhetsrapportering som varit de
senaste aren sa kopplar de terrorismen till just den gruppen. Generellt sett dr de ju priglade av 11 september,
for de har ju viaxt upp med hela 11 september och alla terrorkrig som varit sedan dess och &r priglade av det
och formade av det.. deras &sikter kring muslimer och islam har ju formats av det. Det far man vil ocksa.. det
ar ju vistvarldens fel ocksd, att man i media har gett den bilden av islam. Nu kopplar de gérna det till Isis
eftersom det dr vad tidningarna rapporterar om.

Det Michael och Karin beskriver visar inte om vad eleverna siger 1 klassrummet om islam, det
framhédver snarare pa hur eleverna sammankopplar islam med krig och terrorism. Detta syns
framfor allt 1 det Karin beréttar. Nér jag och Ann pratar om vad som kan vara svért 1
religionsundervisningen beréttar hon att vissa uttalanden i klassrummet kan vara problematiska
och fordomsfulla och ett exempel ar ’[...] for nagot &r sedan dé jag hade en elev som lite snéllt
frigade mig ’vad betyder Allahu akbar’ och da ropar en elev ’det dr nagot de sdger innan de
spranger sig sjdlval’[...]”. Det Ann berittar visar ocksa pé att eleverna girna ser islam som

synonymt med terrorism.

Liararna beskriver att de aterkommande férdomarna fran eleverna riktas mot islam och ar tydligt kopplat
till terrorism och krig. Daremot &r det inte enbart férdomar mot islam som forekommer, vilket jag

kommer att titta pa nedan.

Alla mina informanter har upplevt att elever (ej uttalat hur manga) tenderar att uttrycka sig fordomsfullt.
Nar jag i1 analys 1, frigade mina informanter om vad de upplever som det svéraste rent generellt i
religionsundervisningen var Michael den enda som pépekade att judendomen &r det som han upplever
svarast att undervisa om. Detta handlar om hans upplevelse av vad eleverna har for férdomar mot
judendomen och att dessa fordomar ar vildigt starka och ménga. En av fordomarna som han beskriver
ar:

[att] 9/11 var gjord av judarna och judarna styr viarlden. Ehm, ja.. man [de som yttrar férdomarna] tillskriver
nédstan allt ont som hénder, till judarna. Och det &r egentligen tvé grupperingar som har de asikterna. Och det ar
dels den gruppen som har muslimsk bakgrund och sedan en del svenskfodda elever som befinner sig pa den
yttersta hogerkanten.

Det ir inte alla hans elever som uttrycker detta, utan det handlar frimst om tva olika elevgrupper, dir
den ena dr elever med muslimsk bakgrund och den andra ar elever med starka hogerpolitiska asikter. Att
elever med hogerextrema asikter uttrycker sig fordomsfullt mot judar och judendomen aterberittas dven
av Johanna. I hennes fall handlade det inte bara om vad dessa elever sa under undervisningen, utan dven
att de paverkade andra elever i klassen som sedan efter en tid borjade ge uttryck for samma asikter.
Karin ndmner ingen specifik situation som kopplas till féordomar mot judendomen, utan nimner bara 1
forbifarten att vissa elever uttryckt stereotypa bilder som handlar om judars klddsel och har. Férutom

Michael och Johanna, som upplevt att elever som har starka hogerpolitiska kopplingar uttalar sig
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negativt om judendomen, ndmner inte mina andra tvd informanter detta. Vad Karin dock namner, nir
det handlar om hennes elever och deras politiska asikter, ar att vdldigt manga av dem delar dsikter med
Sverigedemokraterna och att detta ocksa syns 1 deras sitt att se pa religion och olika folkgrupper, men
da specificerar hon inte vilka folkgrupper som det handlar om i storst utstrackning. Anledningen till
varfor jag tar med vad vissa elever har for politiska dsikter dr for att de 1 dessa fall &r tydligt kopplat till
elevernas fordomar. Michael och Johannas elevers politiska asikter paverkar dven hur deras syn pa judar
och judendom uttrycks i klassrummet. Det Karin beréttar handlar snarare om ett negativt
forhdllningssatt frdn hennes elever och som istéllet riktar sig till olika religioner och folkgrupper

Overlag.

Det jag kommer att géra nu &r att undersdka om fordomarna eleverna har tenderar att vara av mer
generell karaktér eller om de ar specifika. Med generell karaktir menar jag att elevernas fordomar riktas

mot religion 1 storsta allménhet och med specifika menas om det &r vissa grupper som enbart &r utsatta.

Karin har identifierat en instéllning hos sina elever som visar att deras syn pa religion inte nddvandigtvis
ar ristat 1 sten. Néar det géller fordomar har eleverna en tendens att anvinda samma férdomar mot flera
olika religiésa grupper:

Absolut sé dr ju kristendomen den religion som de tolererar mest, och av den anledningen till att de &r
uppvéxta i Sverige med kristna virderingar men ocksé for att Sverige ar ett sekulariserat samhaélle. Jag tror att
om kristendomen hade varit mer pataglig i Sverige sa hade de hyst lika mycket agg mot kristendomen. Det
mirker jag d& nér de borjar prata om olika kristna grupper sé tar de samma fordomar mot dem. [---] Det 4r ju
islamofobin och hotet fran islam som de dr mest paverkade av [...]

Har tycker jag att man kan se tvé intressanta saker som dr kopplade till bade fordomar mot kristna
grupper och islam och vad det i sin tur kan tyda pa. Vad jag vill borja med, &r att fortydliga vad
hon menar. Hon menar att eleverna anvdander samma fordomar mot flera olika grupper och dven
om de kan verka positivt instdllda till kristendomen sa appliceras dessa fordomar pa kristna
grupper. Darfor ser hon att elevernas instillning till kristendomen hade kunnat se annorlunda ut
om religionen hade varit mer patagligt i samhallet. Jag utgar frén att “olika kristna grupper” 1
sammanhanget har att géra med grupper som inte anses vara lika sekulariserade som den svenska
lutheranska kristendomen. Denna tolkning gor jag eftersom Karin senare under intervjun beréttar
att eleverna som hon undervisar vildigt sdllan dr religiosa. Hon forklarar dven att eleverna ér
uppvéxta 1 Sverige och hon lagger stor vikt vid att det sekulédra synséttet har haft stor inverkan pa

hur hennes elever ser pd religion men ocksa hur de 1 allménhet tenderar att resonera.
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For att aterga till vad Karin lyfter med det hon berittar i ovanstdende citat. Det forsta &r att
elevernas instéllning till den svenska lutheranska kristendomen inte ar lika negativ som mot andra
kristna grupper och islam. Hér &r det aterigen islam som framstér som mest utsatt for fordomar.
Det andra ér att nér eleverna tar samma fordomar och anvénder dessa mot flera olika kristna
grupper, kan det visa pé att elevernas fordomar ocksa tenderar att bli generella och snarare vara
fordomar mot religion i allménhet. Att fordomar skulle kunna vara riktade mot religion 6verlag,
tycker jag dven kunna se hos Johannas elever. Jag stiller fragan “finns det ndgot specifikt som du

marker att eleverna upplever som laddat?” till henne:

[...] Nér jag gar igenom exempelvis islam sa anser inte jag att det dr en laddad situation och jag kénner att det
finns ett intresse i det. Jag kan inte komma pé négon sadan specifik situation. Men jag kan mérka att det finns
tankar hos eleverna som “om man tror pa det hir da dr man knidpp” men det ar inget specifikt mot ndgon
religion utan snarare mot alla. Det finns en sddan stark misstro att det ska finnas ndgot som man inte kan se pa
och tapé.[...]

Hon pekar pa att det finns en stor misstro hos eleverna nér det handlar om att tro pd ndgonting som man
varken kan se eller ta pa. Detta visar pé att eleverna, enligt Johanna, tror att religion dr synonymt 1 forsta
hand med gudstro och kan vara en av anledningarna till varfor elevernas instéllning till religion kan
uppfattas som fordomsfull. Karin upplever ocksé att eleverna inte dr overdrivet fortjusta 1 konceptet

kring gudstro:

Sedan har de den hér romantiska bilden av buddhismen, som sé véldigt ménga av. S& nir man haft vissa
arbeten, grupparbeten eller individuella som de jobbat pa, dir de funderat vilken eller vilka religioner som star
ndrmast sa sdger de buddhismen, for de tycker att den dr minst osannolik och har sundast resonemang. Alltsa,
dvs, det &r inte s manga gudar eller gudomligheter inblandade, det handlar mycket om individen sjilv, de
gillar tanken pé karma, d&ven om de inte tror att det fungerar pa det sittet sé gillar de sjdlva idén. De ser det mer
som en livsfilosofi dn en religion. Manga romantiserar buddhismen [...]

Jag vill girna stilla detta i kontrast till vad jag kommit fram till tidigare. Vad jag identifierat
tidigare 1 uppsatsen dr att eleverna stéiller sig mer negativa till islam, judendom och till viss del
aven kristendom. Hér lyfter Karins elever fram buddhismen 1 mer positiva dager dn de andra
religionerna. Det finns tva nyckelord 1 det hon beréttar som kan visa pd varfor eleverna inte 1
samma utstrickning uttrycker sig negativt om buddhismen. Det forsta dr att buddhismen enligt
eleverna inte forhéller sig till gud/gudar pd samma sétt som de andra religionerna, vilket de enligt
Karin ér positiva till. Det andra dr att de ser buddhismen som en livsfilosofi snarare én religion.
De tva begreppen som ir negativt laddade i detta 4r gudstro och religion. Aven Ann upplever att
eleverna stiller sig mer positiva till buddhismen é&n till de andra religionerna. Hon menar att
eleverna anser att buddhismens lira &r ndgonting som vi behdver mer av och att buddhismen inte
ar som en “vanlig” tro sa som exempelvis kristendomens. Vad eleverna menar med “’vanlig” tro

framkommer dock inte. Nér det géiller Michaels elever menar han att eleverna gérna vill ldsa om:

21



[...] det som kdnns mest exotiskt, dvs fjdrran religioner, buddhism, naturfolk. Men nir man vil kommer igang
sa brukar de gilla kristendom och islam, men troskeln dr hogre dér kan jag tycka. Och sé tycker de att det ar
roligt med sekter, new age och sant. Framfor allt, det ar lattare, troskeln &r lagre dér.

Han poédngterar att intresset for de olika religionerna finns, men att troskeln ar hogre for
kristendom och islam. Nér han siger att troskeln dr hogre gor jag tolkningen att elevernas intresse
kan vara lagre och att det krdvs mer for att f& dem att vilja ldsa om det. Vad som &r intressant &r att
lararna inte ger uttryck for att eleverna ska ha uttalat fordomar mot varken hinduismen eller
buddhismen. Det som sédgs om buddhismen dr enbart 1 positiva termer, medan hinduismen inte ens
ndmns. Det dr ocksa en av anledningarna till varfor jag valde ovanstdende citat. Min tanke var att
det som ldrarna menar att eleverna upplever som positivt kan ge en forklaring pad om férdomarna
ar mer generella eller inte. Genom att titta pd dessa citat framkommer det dels vad eleverna anser
negativt kring religioner 6verlag, men ocksa vad de menar &r positivt. Det positiva riktas mot
avsaknaden av gudomar inom buddhismen och visar ocksa pa att gudstro enligt ldrarna, dr nigot

eleverna stéller sig negativa till.

Diskussion

I forsta fragestillningen kom jag fram till att fordomar &r det som lidrarna upplever som de storsta
svarigheterna och utmaningarna i religionsundervisningen och att jag i denna fordjupade analys ville se
vilka fordomar mot islam som férekom mest och om andra férdomarna riktades mot en specifik religion

eller om de var av generell karaktér.

Vad som blir tydligt 4r att islam 4r den religion som blir mest utsatt for fordomar fran eleverna och de
fordomar som ldrarna upplever fr mest utrymme av eleverna dr de férdomar som handlar om terrorism.
Detta kopplas da till forestillningen om att terrorism ér forbundet med islam. Aven om informanternas
elever riktar mycket av sina fordomar mot islam och muslimer finns det ett monster i hur eleverna
resonerar kring religion och olika grupper. Mina informanter menar att elevernas utgdngsliage handlar
om att gudstro dr det som 1 forsta hand dr det eleverna stéller sig negativa till, vilket i sin tur, enligt
lararna kan paverka hur eleverna ser pa religion. Lararna upplever att fordomsmonstret ligger 1 att de
religi®sa grupperna som star langre ifran elevernas egen uppfattning, eller har ett "icke vésterlandskt”
synsétt dr annorlunda och konstiga. De fordomar som inte riktas mot islam ser snarare ut att vara av

generell karaktir da de riktas mot flera olika grupper och att de fordomar som dock ar specifika ér de
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som riktas mot judar och judendom och kommer oftast fran en specifik elevgrupp, vilka ér elever med

muslimsk bakgrund och elever med hogerextrema ésikter.

Nagot som ar virt att notera dr att inte ndgon av mina informanter nimner om det férekommer negativa

yttringar mot hinduismen eller buddhismen.

Frdgestdllning 2. Hur beskriver ldrarna att de hanterar de storsta svdarigheterna och

utmaningarna i undervisningen?

De storsta svéarigheterna som ldrarna beskriver att de upplever i undervisningen dr elevernas fordomar
och att eleverna sillan forstar syftet med religionskunskapen. Férdjupningen skildrar ocksa att
fordomarna mot islam mestadels kom att handla om terrorism. Vad som ytterligare kan ses av
fordjupningen &r att vissa fordomar dr av mer generell karaktédr och andra véldigt specifika. I denna
analys kommer jag titta pa hur ldrarna hanterar fordomar 1 klassrummet. Analysen kommer berora

fordomar rent generellt, inte fordomar mot specifika grupper.

Nar Ann moter fordomar 1 klassrummet berdttar hon hur hon hanterar detta:

Jag tycker inte att man ska vidja for det som ar svért. En ledstjdrna ar att det dr valdigt viktigt att ge en
sympatisk bild, utan att ldgga locket pd med det hir med muslimer och sé, for annars blir det helt fel. Och att
man visar att ’det har ar den specifika gruppen” som star for det som star i 16psedlarna, men att alla inom den
religionen inte kan ta stryk av detta. Att man pratar om det &r jatteviktigt och att man pratar om vad religion r.
Jag brukar sdga att religion inte d4r ndgot man kan stoppa ner i en 1ada och sen plocka upp det bara, det 4r mer
komplext én sé.

Ann lyfter tre saker som hon anser ar det viktigaste att gora néir det handlar om hanterandet av fordomar.
Det forsta hon pekar pé ar att prata om det och inte véja for det som kan kidnnas svart. Det andra &r att
inte generalisera utan snarare precisera vilka grupper det handlar om s& budskapet om att alla ménniskor
som tillhor en religion inte behdver vara pa samma sitt, blir tydligt for eleverna. Det sista hon
poéngterar att hon anser ar viktigt, dr att prata om vad religion &r och att hon som ldrare forklarar att
religion dr komplext och inte kan forklaras genom onyanserade antaganden.

Bade Ann och Karin verkar hantera fordomar pa snarlikt satt, men Karin tar upp ytterligare en aspekt
som hon anser ar viktig:

ja, alltsd, det géller att lyssna pé eleverna for oftast sa [...] maste de fa sdga vad de tycker och det sdger jag till
dem att de ska fa sdga vad de tycker men tink pa hur ni uttrycker er, dvs, demokrati, respekt for andra, inte
kranka folkgrupper eller manniskor och sa linge de uttrycker sig korrekt i klassrummet sé har de rétt att tycka
vad de vill, &ven om det ibland &r grundat pa fordomar eller tidigare erfarenheter, sa har de rtt att tycka det
och dé giller det vil att lyssna till dem sa de har chans att forklara varfor, och varfor har du [fragar ldraren] de
hér asikterna, det kanske racker med det, att man lyssnar. Och sen forsdker man att inte fa dem att byta
uppfattning men man forsdker 4nda ge en nyanserad bild av deras &sikter “’ja, sa kan det vl vara, men alla
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ménniskor inom den hér religionen &r inte som den person du triaffat” och bara fora ett samtal. Inte fordoma
och sedan lyssna till och prata om. Sedan tror jag inte att de kanske dndrar asikt, men att de tycker att det dr bra
att de far sidga det de vill ha sagt och att ndgon lyssnar pad dem. Det kdnns dndé som att de tycker att det &r
viktigt att fa det sagt.

Aspekten som Karin lyfter, utéver det hon och Ann var 6verens om, ar formagan att kunna lyssna
pa sina elever. Hon menar att eleverna har rétt att tycka vad de vill men att de far uttrycka sina
asikter inom ramarna for vad som anses demokratiskt och respektfullt. Hon beréttar ocksa att nar
eleverna kinner att de kan dela sina dsikter med henne och de andra eleverna ér det dven lattare
for henne som ldrare att bade kunna bemdta och hantera det. Det menar hon ger utrymme att fraga

varfor eleven har de asikterna och ocksd kunna ge en mer nyanserad bild.

Ann och Karin ldgger mycket vikt vid att 6ppet prata om fordomar, att diskutera och lyssna pé
sina elever. Michael podngterade dock att det inte alltid 4r mest gynnsamt att diskutera med sina

elever, eftersom det 1 vissa fall kan géra mer skada 4dn nytta:

M: Det beror pa vad det ar for fraga och diskussion. Ibland 4r det INTE l4ge att 6ppna for diskussion. Det
beror pa vad det ar for typ av klass, i vissa klasser skulle jag aldrig 6ppna upp for diskussion nér det géller
sadant, d& far man bara sétta ner foten och sdga ”séhir ligger det till” s pratar man inte vidare om det. I andra
klasser kanske man kan problematisera och 14ta eleverna diskutera, men det forutsétter att det finns det klimatet
i klassen och atmosfaren &r tilldtande och att man far tycka.

D: i de klasserna dér klimatet inte 4r s&, ar det risk for brak eller hojda roster?

M: brék vet jag inte. Men kanske hojda roster. Framfor allt blir det ingen fruktbar diskussion. Det leder ingen
vart att diskutera, d& far man bara klippa och da kanske man fér ta det individuellt med den eleven i sddana fall.

Jag bad Michael att fortydligat vad han menade med detta och jag frigade om han syftade pa
nagon eller ndgra specifika situationer som uppstatt. Han berittade att en kollega till honom hade
elever 1 klassen som var nazister och dér klassrumsdiskussionerna kring deras &sikter inte ledde till
nagot positivt. Han sjdlv har inte st6tt pa detta sa ofta poéngterar han, men det var denna situation
som han hade 1 tanke nér vi pratade om hur man som larare kan hantera fordomar i klassrummet.
Déremot menar han att diskussion och problematisering kring férdomar, fungerar i de klasser som

har ett 6ppet och tilldtande klimat.

Johanna och jag diskuterade inte hur man som ldrare kan eller bor hantera fordomar pa samma sétt
som jag och mina andra informanter gjorde. Detta var pa grund av att Johanna berdttade om en
annan intressant upplevelse som hon haft och som jag istéllet la fokus pa. Det dr dock kopplat till
hur man hanterar fordomar, men detta riktas mot en specifik situation. Hon beréttade att i en av
hennes klasser fanns det ndgra elever med nazistiska dsikter, som gérna beréttade infor klassen
vad de tyckte. Dessa elever ansag sig dven ha svar pd det mesta. Hon menar att som lérare anses
man kunna svara p4 allt eleverna sdger, och har ldraren inte svaren 1 sddana ldgen star denne som

”forloraren” 1 diskussionen. Johanna beréttar vidare att 1 den situationen var hon snabb att avbryta
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och att det inte var lage for diskussion. Hon tilldgger dock att i andra situationer finns det
mojlighet att sdga jag vet faktiskt inte, jag d&terkommer om det senare” om hon inte har svaret for
tillfallet. Problemet som hon sag i just denna situation var att om hon inte hade haft svar pa tal pa
allt eleverna sa hade hon sttt som ”forlorare” i diskussionen, vilket hon menar, hade kunnat gora
mer skada dn nytta. Andra situationer som &r kopplat till fordomar som Johanna beréttat om, dr att
vissa elever stéller sig kritiska till invandringen i1 Sverige. Hon tycker att det dr jobbigt att prata
om det 1 klassrummet, eftersom hon stéller sig positiv till invandring medan elevernas asikt ar
tvartom. Hon forklarar hur de 1 klassrummet borjar prata om invandring och hur hon i vissa

situationer hanterar det:

[...]Det kommer man in pa nir man pratar om andra kulturer och religioner som kommer till Sverige. Dar har
manga en asikt. Och jag har personligen en véldigt stark asikt, men den ska inte formedlas i klassrummet. S&
det &dr en vildigt fin balansgang i hur man uttrycker sig. Och ar man valdigt oséker sa ska man inte ta upp det
for da kan det gora mer skada dn nytta. Det kan ocksa bli vdldigt kdnsligt om man ger sig in i en diskussion om
det.

Bade Johanna och Michael dr 6verens om att det finns diskussioner som inte bor diskuteras vidare
1 klassrummet. De gangerna handlar diskussionerna, enligt bada tva, om tillfdllen da elever inte ar
ute efter att liira sig utan snarare att ge uttryck for sina fordomar. Aven om Michael berittade att
vissa diskussioner dr uteslutna, menar han att det kan vara en idé att atminstone forsoka till en
borjan. Nedan forklarar han hur han resonerar kring diskussioner som tenderar att vara vildigt
fordomsfulla:
I basta fall kan man fé en diskussion [med eleven/elevernal].. och i bésta fall kan man diskutera [de] sakliga
grunderna och visa eleverna att den [stAndpunkten som eleven har] inte &r sa stabil och i enstaka fall ar det
dock omdjligt och dé tinker jag séhir, att man inte kan stressa upp sig dver det, de far ha sina asikter. Man far
tédnka att man har ett halvar pa sig och sé far jag aterkomma till de hér frdgorna och vattnet far urholka stenen.

Ibland gar det men ibland gor det ingen nytta 6ver huvud taget. Gér man pé for hart, da kan eleverna slé igen
dorren for resten av terminen och dé kan man inte gora ndgonting och alla kommunikationstrddar ar avklippta.

Han menar att vissa diskussioner dr meningslosa, och séddana tillfdllen 4r da han anser att eleverna inte

tar till sig andra perspektiv dn deras eget. Mérker han att det tenderar att gd dt det hallet, avslutar han

diskussionen och forsoker att uppritthilla en god kommunikation och relation med eleven, for att sedan

kunna ateruppta &mnet och forhoppningsvis nd fram. Kontentan av det han sdger &r att han gor olika

fran situation till situation och att det viktigaste for att motverka férdomar &ar att kommunicera, oavsett

om det &r just for tillféllet i en diskussion eller om det méste goras senare.
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Slutsats

Mina informanter beskriver att det finns olika sétt att hantera férdomar i klassrummet. Det finns béttre
sitt och det finns sdmre sitt. Bittre satt ar att ta diskussioner som dr fruktbara, sdmre sitt att fortsitta
diskussioner som inte leder ndgon vart. Situationer som inte leder ndgon vart, dr enligt l1drarna de
diskussioner dir eleverna inte kan ta in andra perspektiv. Min uppfattning, utifrdn vad ldrarna har
berittat, dr att dessa ganger har eleverna vildigt starka asikter och fordomar och har en vildigt stark

Overtygelse om att de har rétt.

Jag vill dock poédngtera att det mina informanter beréttar ocksa visar pé att det inte finns ett generellt sétt
att hantera fordomar pa. Det &r snarare beroende pa situation, vilket jag vill tydliggora. Déremot
foresprékar de att ha ett 6ppet klassrumsklimat som ger eleverna utrymme for diskussion, och som
larare kunna kinna av ndr en diskussion dr pa vig att urarta och dé inte kinna riadsla for att avsluta

diskussionen.

Frdgestdllning 3. Vilka didaktiska fragor kommer i forgrunden for de strategier som
ldrarna anvinder vid hantering av svdrigheter i undervisningen?

I denna analys ska jag titta pa hur de didaktiska fragorna (vad, hur och vem) kommer till uttryck i
undervisningen nir det handlar om islam. Anledningen till varfor jag gor denna avgransning ar for att
lararna beskrivit att fordomarna som forekommer mot islam dr en av de storsta svérigheterna 1

religionsundervisningen.

Nar jag tittar pa ’vad” ligger fokus pa vilket stoff lararna anvénder och varfor det anvands. Med “hur”
menas olika metoder och med vem” menar jag hur lararna forstar sina elever och om lararna anpassar
sin undervisning beroende pa vilka elever de har. For att kunna se vilka didaktiska val ldrarna gor
behover jag forst forstd vad ldrarna utgér ifran att elevernas fordomar kommer ifran, vilket jag kort

kommer att borja med.
Nar jag frigar Karin vad hon har f6r uppfattning kring var elevernas fordomar kan komma ifran, later

hon ritt siker pa vilka faktorer som hon tror har spelat storst roll. Detta dr dock en generell beskrivning

av hennes elever och beror inte alla. Hon beréttar:
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De uppfattningar de har kommer frdn media, [...] sen nér jag forsoker prata just kring det sa ar det kanske
nagra som séger att de har haft lite problem med ungdomsgéng eller ungdomar fran andra religioner i omraden
dar de bott eller i deras gamla skola, som gjort att det fargat bilden som de har av exempelvis muslimer.
Annars tinker jag mig att det &r media otroligt mycket, och foréldrar.

Hon beskriver att 1 vissa situationer kan hon se hur eleverna har anammat férialdrarnas och medias
asikter. Att elevernas asikter oftast dr starkt fargade av bade fordldrar och media mérker hon framfor allt
nér det dr diskussioner kring saker som nyligen har intréffat eller ar véldigt aktuella. Ett exempel pa
detta dr riksdagsvalen, da mérker hon att eleverna byter ”skepnad” och istillet anvénder sina fordldrars
asikter eller sddant som media rapporterat. Johanna delar Karins asikt om att mycket av elevernas
negativa instillning mot religioner, ar dsikter som formats av olika medier. Hon beréttar ocksd hur
medier framstéller ”skurken” och hur detta har fordndrats 6ver tid. Hennes exempel pé detta ar att
skurken 1 tidigare amerikanska actionfilmer var ryssar och att det 1 dagsldget ser helt annorlunda ut. Ann
berittar ocksé att hennes uppfattning ar att den negativa bild vissa elever har av framfor allt islam, ar
mycket pa grund av hur media framstéiller religionen och dess anhdngare. Michael uttrycker sig inte lika
tydligt kring vad han tror dr anledningen. Det enda han séger dr att han mérkt skillnad 1 elevernas
attityder efter terrorattentatet i USA 2001. Om det har att gora med medier eller ndgot annat,

framkommer inte.

Jag tolkar det som att informanterna ar Gverens (&tminstone tre) om att elevernas fordomar framfor allt

har paverkats av medier, vilket dr vad jag kommer utgd ifran i nésta del av analysen.

I intervjun med Michael framkom det inte vilka metoder eller vilket stoff han anvénder i
undervisningen kring islam och darfor véljer jag att inte presentera ndgot. Han pratade mer
generellt om hur han upplevt olika fordomar och hur han brukar svara pa dessa. Hade jag skrivit
nagot om hans didaktiska val, hade det inte gjort honom rittvisa, eftersom det inte framgick

tillrackligt tydligt 1 intervjun.

Nedan kommer jag titta pa vilka didaktiska strategier som tre av informanterna har for att komma till

ratta med svarigheterna nir det giller fordomar mot islam 1 undervisningen.

Johanna

Johanna berittar att 1 de senare klasserna som hon undervisar 1 har hon numera borjat med etikavsnittet 1

religionskurserna. Hon anvénder sig av Breivikmanifestet for att diskutera huruvida det &r okej eller ¢j
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att det fortfarande sprids via nétet. | samma moment diskuterar de d&ven vad en terrorist dr och inte &r,
dar hon tar Breivik som utgangspunkt. Etikavsnittet har hon lagt forst for att tidigare erfarenheter har
visat henne att elevernas fordomar ar battre att bemdta sé snabbt som mdjligt och det menar hon blir

lattare att gora om de far ldsa etik forst. Efter att vi pratat om fordomar 1 klassrummet kom vi in pa, i

vilken grad terrorism &r svart att prata om:

Det kommer man ofta in pa. Det &r svérare [4n att prata om homosexualitet] tycker jag. Déar finns det starkare
fordomar om vilka som ér terrorister. Jag brukar ofta inleda religionskursen med etikavsnittet. I flera grupper
nu de senaste aren har jag jobbat med manifestet av Anders Behring Breivik, dér vi pratat om det dr okej att
detta manifest fortfarande delas, eftersom det ligger uppe pa internet osv. Vi pratar &ven om konsekvenser som
det kan fa, och om det 4r okej av mig att ha med det i undervisningen. Detta har verkligen fangat elevernas
intresse, dar har de tankar och asikter och vi har pratat om terrorism och vad en terrorist d4r. Han blev definitivt
klassad som en terrorist. Vi har dven pratat om vad som hénde precis efterat och att media skrev att det var en
terrorist med kopplingar till Al-Qaida. Det var en terroristaktion, utford av muslimer med koppling till Al-
Qaida, till dess att man inség att det var en ensam norrman. Ja, han &r terrorist men det finns ingen politisk
agenda bakom. S& vi har pratat om varfér man ser det pa det séttet och varfor en terrorist alltid &r en muslim av
nagot slag.

Hon sdger ocksa vid ett annat tillfdlle att islam &r det hon ibland upplever som svarast att prata om, inte
for egen del, men for de reaktioner som eleverna visar och da véljer hon att ligga mycket tid vid just
islamundervisningen. Hon forklarar att hennes metoder &r det som foréndras 1 storre utstrackning dn

innehallet 1 undervisningen.

Jag tycker att man kan se flera dimensioner av didaktiska val nir det giller hur Johanna har valt att
lagga upp undervisningen, utifrdn ovanstdende citat. Det fOrsta ér att hon genom tidigare klasser
uppmaérksammat att fordomar kring terrorism ofta kopplas till islam och muslimer och att det lett till att
hon valt att lagga etikavsnittet som forsta moment i kursen. Detta gor hon for att pdvisa att terrorister

finns 1 alla religioner och linder, vilket hon ocksa bekréftar senare i intervjun.

En annan dimension som visas dr genom att anvdnda Breivikmanifestet 1 etikavsnittet, berér hon bade
vad konsekvenserna kan bli om man fortsétter att dela det, och hon ber6r dessutom bilden av vad en

terrorist ar.

Valet av stoffet visar att det ar for att medvetet komma bakom férdomarna mot islam och terrorism, men
att hon tar en annan inging, genom att vilja Breivik. Hon beréttade tidigare att hon anser att medier ar
anledningen till varfor eleverna har sa starka férdomar kring islam och terrorism. For att visa hur medier
paverkar ldsarna arbetar de mycket med vilka avsikter medier har, vilket syfte och vilka undermedvetna
signaler det skickar till lasaren. Hon visar att media kan vara snabba pa att forvrdnga sanningen, genom

att de fOrst skriver att attentatet var kopplat till Al-Qaida och att det sedan visade sig vara en norrman,
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helt utan kopplingar till den pastddda gruppen. De jobbar mer ingdende med hur media framstiller

framfor allt islam och terrorism, mer 4n vad som framkommer i ovanstidende citat. Eleverna far ocksa
mojlighet enligt Johanna, att 1 seminarieform diskutera skillnaden mellan muslimer och islamister, f6r
att visa pa att terrorister klassas som islamister och har andra motiv. D4 menar hon att eleverna far en

”aha-upplevelse” och att det dessforinnan inte d&r manga som vet skillnaden.

Sammanfattning och slutsats av Johannas didaktiska val

Johanna anpassar undervisningen utifran tidigare erfarenheter som visat henne att elever har starka
fordomar kring islam och terrorism. Hon anvénder etikavsnittet for att fa eleverna att se saker ur olika
perspektiv, se vilka fordomar som finns hos eleverna och sedan arbeta med de fordomar som hon har
upplevt funnits 1 tidigare klasser. Daremot sdger inte det att alla hennes elever har samma instéllning
som de elever hon tidigare haft. Hon tar snarare sina tidigare erfarenheter som en indikation pa att detta
ar ndgot aterkommande i religionsundervisningen och som aktivt méste jobbas med for att dels se till att

eleverna utan sadana fordomar inte far nagra, och dels for de elever som har det, far en motvikt.

Hon upplever att arbetet med Breivikmanifestet dr det som eleverna 1 slutdndan har tyckt varit bland det
roligaste. Hon har ocksd mérkt att de lirt sig badde hur medier vinklar saker, vad som klassas som en
terrorist och att de littare kan se saker ur flera perspektiv. Nir de har seminarier och pratar om
terrorism, brukar eleverna (oklart hur manga) fi en aha-upplevelse och Johanna beskriver att deras insikt
fordandras. Johanna menar att eleverna dé kan forsta att islam och terrorism inte dr synonymt. Jag tycker
att man kan se att Johannas sétt att arbeta med fordomar kring dessa grupper gar hand 1 hand med
hennes tanke om att kommunikation (som framkom i forra analysdelen) &r det viktigaste for att hantera

fordomar.

De didaktiska fragor som kommer 1 forgrunden for Johanna ér att hitta stoff som eleverna kan tycka ar

intressant och pa sé sétt fi dem att se saker ur olika perspektiv.

Hur-fragan blir f6r henne att hitta ett sétt att fa eleverna att diskutera och problematisera.

Vem-fragan handlar for Johanna om att utga fran elever som 1 detta fall har fordomar mot islam, och i
undervisningen av etikmomentet tar hon sina erfarenheter fran tidigare klasser dér de yttrat fordomar om
terrorism och islam.

Vad-fragan ir genom att anvdnda Breivikmanifestet som utgangspunkt for diskussion kring terrorism.
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Karin

Tidigare tog jag upp att Karins elever ofta hamnar pa den hogra sidan av den politiska skalan. Hon
upplever att eleverna ofta sympatiserar med Sverigedemokraternas syn pa bade invandring och
invandrare. Nér Sverigedemokraterna uttrycker fordomar kring olika folkgrupper och religioner menar
hon att det inte ar 1&ngt ifrdn att eleverna da kan tycka samma sak. I undervisningen forsoker hon visa
for eleverna att deras politiska asikter och fordomar mot vissa grupper ar véldigt pdverkade av media.
Detta visar hon pa genom att gora tidningars olika valkompasser och dir nédstan alla hennes elever far
som svar att deras politiska asikter 4r mest dverensstimmande med Sverigedemokraterna. Hon berittar
att hon tycker att det mérks pa elevernas instillning till religion att de dr fargade av de politiska
asikterna de har. Hon sédger ocksa att det ibland kan vara svart att nd eleverna, att hon ger dem bollen,
men den studsar hela tiden tillbaka till henne. Darfor forsdker hon variera undervisningen sa mycket hon
kan och dven ha ett religionshistoriskt perspektiv pa religionskunskapen. Hon upplever att ett sadant
perspektiv fingar elevernas intresse béttre och dé ér det dven littare att de tar till sig kunskapen. Ett
religionshistoriskt perspektiv innebir att man studerar religionerna ur ett historiskt perspektiv, menar
hon. Det hjdlper ocksé till att forklara vissa saker som hon sédger att eleverna inte forstér, s som
kristendomens valdsamma historia. Karin beréttar att eleverna ofta uttrycker att islam ar den religion
som de anser dr mest vdldsam och nir hon dé kan forklara hur det sett ut i kristendomen &r det léttare att

visa pa att islam inte dr den enda religionen med valdsinslag.

Forutom att ha ett religionshistoriskt perspektiv pa undervisningen som variation, bjuder hon dven in
representanter fran olika religioner. Hon menar att det dels gor undervisningen lite roligare och dels sa
slipper hon representera en religion som hon bara l4st om. Nér det handlar om religion, beréttar hon att
eleverna girna fokuserar pa det negativa och att krig och terrorism é&r ett dterkommande samtalsdmne.
Enligt henne tror eleverna att alla krig har med religion att gora, vilket hon forsoker forklara genom att

visa pd hur religionshistorien sett ut.

[...] Jag tror att jag forsoker, for att f4 eleverna mer intresserade, gora ett mer religionshistoriskt uppliagg. Jag
forsoker gora mer historia av det. For dr det ndgot av mina d&mnen som de tycker om, dé &r det historia.
Kopplar man det mer till historien sa brukar jag f4 med mig fler pa taget. Det dr nog mitt sétt att fa de
intresserade och engagerade. Att géra mer historieundervisning av det hela.

Detta lektionsupplédgg menar hon gor att eleverna littare blir intresserade och kan ta till sig kunskapen.
Hon beskriver att det uppldgget ockséd gor det enklare att koppla till hennes andra undervisningsimnen

som &r historia och samhallskunskap:
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Givetvis forsoker jag gora sé nir jag sitter ihop kurserna dnda planera sé eleverna far samband och
sammanhang och kénna att allt det hir hor ju ihop. Det &r inte tre separata &mnen sa. Allting har ju en koppling
till varandra. S& gér jag tillbaka och sdger ”som ni vet si pratade vi i historiekursen...” och “’nu &r vi hir igen
och nu kan vi se det ur det hér perspektivet” och forsoker halla ihop det. Det finns ndgon rod trdd som I6per
genom alltihopa.

Nér hon undervisar eleverna i olika @mnen &r det léttare att ta med sig diskussionen och diskutera
utifrin ett annat perspektiv, exempelvis som krig och terrorism som har koppling till samhélle,

religion och historia.

Vilket stoff hon anvénder sig av 1 undervisningen kommer inte fram helt och hallet. Det hon sager
ar att hon till viss del anvénder sig av religionskunskapsbdcker, annars dr det mycket via internet
och delvis genom de gister hon bjuder in. Efter att gésterna har varit dér, tar hon alltid en

diskussion med eleverna for att kunna besvara deras funderingar om vad som sagts.

Sammanfattning och slutsats av Karins didaktiska val

Metoden for undervisningen blir synlig genom att hon valt att ha ett historiskt perspektiv pa
religionskunskapen. Detta gor hon for att det generellt intresserar eleverna mer och far dem att ta till sig
kunskapen béttre. Vad hon undervisar om framkommer inte sé tydligt som hos Ann och Johanna, men

det som syns &r att hon véljer att undervisa om religionernas historia.

Vem-frigan for Karin ar att utgd frdn elever som tenderar att ha hogerpolitiska asikter och elever som
enligt henne inte verkar sarskilt intresserade av religion. Eleverna ér istédllet mer intresserade av historia
och dérfor anvinder hon ett religionshistoriskt perspektiv i religionsundervisningen.

Hur-fragan, det vill sdga Karins metod for att fa eleverna intresserade och fi eleverna att ha mindre
fordomar ar genom att undervisa om historien kring religionerna. Metoden &r dven att stilla religionerna
mot varandra s eleverna kan se att andra religioner dn islam har ett valdsamt forflutet.

Vad Karin anvénder for stoff 1 undervisningen framkommer inte helt tydligt. Det lilla hon berittar ar att
hennes stoff till viss del innehéller foreldsningar genom representanter frén olika religioner och att hon
sjalv foreldser for eleverna. Sedan beréttar hon att de pratar en hel del om religionshistoria, men hon
preciserar inte ndrmare vad det stoffet innefattar. Darfor blir det svart att dra en slutsats av vad vad-

frdgan ar for henne.
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Ann

Ann uttrycker tydligt varfor hon viljer att ta med vissa saker 1 undervisningen och varfor hon viljer att
plocka bort andra. Hon forklarar ocksa varfor hon séger saker pa ett visst sétt till eleverna. Nir vi pratar
om islam och hur eleverna stiller sig till den religionen, kommer Ann igéng ordentligt och blir &nnu mer
engagerad. Hon berittar att hennes elever har manga fordomar som dr kopplade till bade islam och

terrorism.

Enligt det hon forklarar i citatet nedan kan man se att eleverna kopplar de mesta som de anser hemskt
till islam. I allt som &r hemskt, ryms bade konsstympning, hedersmord och negativ kvinnosyn bland
annat. Som tidigare forklarat, &r Ann av asikten att elevernas fordomar skapats av medias framstéllning

av ovanstdende. Nir hon pratar om sin undervisning, forklarar hon:

Jag vill skildra religionen och ga bakom det som séljer losnummer om det som star i tidningarna om muslimer.
Jag vill g& bakom det och jag trycker véldigt mycket pa att det &r viktigt att ha kunskap, men sedan behdver
man inte gilla allt. Man far sdga “det hér stéller jag inte upp pé, det hir tycker jag 4r hemskt” men man ska veta
vad man grundar det pa.

Ann jobbar vildigt mycket med hur media framstéller just islam och terrorism. Hon och Johanna arbetar
ganska snarlikt. De sédger att de vill komma bakom artiklarna och visa eleverna anledningen till varfor
media skriver som de gor och fa deras elever att se syftet i artiklarna och forstd hur medier fungerar.
Nagot som Ann ocksa gor ar att koppla elevernas fordomar till det ”allmdnménskliga”. Hon beskriver

detta narmare:

Det kan va tex att alla "muslimer ar vildsamma” och att manga tanker pa det viset. D& far man prata om det.
Jag tror att jag lyfter det till ett allmdnméanskligt och att jag kopplar det till eleverna s de forstér att alla ar
maénniskor. En del ar kristna, en del ar icke-kristna, en del 4r muslimer.. och att det finns valdsamma
méinniskor dverallt. Det var som i en eltrea som jag har, da borjade diskussionen om nidgonting om Isis och
talibaner osv. d4 maste jag ju sdga att det dr séhir och att det &r en liten del otrevliga ménniskor, s inte alla
miljarder muslimer ska fa blanda sig ut med dem. Jag tog ndgot exempel som jag inte minns, men sé de fick
kénna och forstd. Typ “alla mélare &r inte pd samma sétt, eller alla ldrare &r inte pd samma sitt” och forklarade
att det finns trevliga och otrevliga minniskor dverallt. Att det inte gar att generalisera sa..

Tidigare har Ann dven beréttat att eleverna helst inte vill 1dsa om islam pa grund av deras fordomar. For
att fa eleverna att generalisera mindre kopplar hon det till ndgot som hon tror &r mer greppbart. Sedan
beréttar hon ” [...] vi pratar om islamism och vad det stér for och islamiskt jihad, talibaner och vad de
star for och hur liten del de dr men vilken genomslagskraft de far och att de finns 6verallt dér det finns
muslimer idag”. Hon menar att i och med elevernas férdomar, &r det viktigt att precisera och visa vem
som &r vad, vilka motiv som finns och att det inte fungerar att generalisera, for da far alla som é&r
muslimer std for ndgonting som inte har med alla att géra. Ann beréttar ocksa att hon brukar bjuda in
representanter frén olika religioner som kommer till klassen och foreldser. Hon sidger ocksa att detta

brukar ge eleverna lite perspektiv och att de sagt att representanterna inte stimmer dverens med deras
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bild.

Ett exempel pa vad Ann har tagit bort ur undervisningen &r en film som dar de séger "hér dr en typisk
muslimsk familj”, 1 filmen visas d& en familj som sitter pé ett stampat jordgolv och dter med hédnderna ur
samma skal. Hon sdger dock att det kanske ser ut sd 1 vissa enstaka ldnder, men att sddana filmer &r

farliga att visa 1 klassrummet for de bilderna sétter sig och det &r inte bra.

Sammanfattning och slutsats av Anns didaktiska val

Vem-fragan syns i1 bade séttet hon véljer att ldgga upp undervisningen och vilka metoder hon
anvénder. Nér hon utgér ifran att elevernas fordomar kommer fran media, véljer hon att prata
mycket om hur media fungerar och syftet med det. Dessutom viljer hon att forklara saker pa ett
sdtt som hon tror dr ldttast att nd fram till sina elever pa. Hon véljer ocksé att ta bort en film som
hon tror att eleverna inte klarar av att forhdlla sig kritiskt till pd grund av deras fordomar, menar

hon.

Stoffet hon anvénder 1 undervisningen, av det hon beréttade, ir till relativt stor del kopplat till
islam, terrorism och olika extremistgrupper. Stoffet som framkom att hon anvénder &r dven direkt
kopplat till hennes metoder. Hon bjuder in representanter frin olika religioner som dels star for en
del av stoffet (deras information kan ses som stoff) och dels for metoden (lata ndgon annan
representera religionen och fa det mer trovérdigt sa eleverna tar till sig). Sedan anvéinder hon sig
av artiklar dér stoffet handlar om vad som ska ldras, vilket 1 detta sammanhang &r att granska
kritiskt. Metoden for detta dr att visa pd vad artikeln férmedlar och sedan beréttar hon vad som

inte finns med och hur eleverna kan forhalla sig till det media skriver.

Varfor hon arbetar med att bjuda in representanter, foreldser och lir eleverna att granska artiklar
handlar om att fa eleverna att se att man inte kan generalisera och pa sa sétt forhoppningsvis

forminska de fordomar som forekommer.

Vem-frigan ar for Ann att utgd frin elever som har férdomar som frimst riktas mot islam och som
har svart att forhalla sig kritiskt till medier.

Vad-fragan ir att hitta stoff som motverkar elevernas féordomar, vilket hon goér genom att anvénda
sig av representanters egna beskrivningar, tidningsartiklar och att prata med eleverna om vad som

ar skillnaden mellan muslimer, islamister och jihadister samt ge eleverna kunskap om

religionerna.
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Hur-fragan dr genom att géra jimforelser som hon anser dr mer greppbara for eleverna, forelésa,
lata eleverna léra sig hur de ska forhélla sig kéllkritiska och ta bort material som inte ar ldmpligt 1

klasser dér det finns mycket fordomar och déir eleverna har svart att vara kallkritiska.

Diskussion

Johanna, Karin och Ann, visar pd olika metoder for att ta itu med de fordomar som forekommer i
klassrummet nér det frdmst handlar om islam. Metoderna skiljer sig ndgot, men syftet r detsamma.
Johannas metod for att minska elevernas fordomar dr genom att arbeta med Breivikmanifestet. Det hon
gOr att ta upp diskussionen kring terrorism som eleverna annars kopplar direkt till islam, men genom att
utgd fran Breivik. En av Anns metoder &r att plocka bort saker som hon tidigare anvént for att inte spa
pa fordomarna, de andra metoderna hon anvinder som skiljer sig fran de andras &r att koppla
fordomarna till eleverna sjdlva och pa s sitt fa dem att forsta att alla manniskor inte &r likadana. Karins
metod fOr att uppnd samma sak som Johanna och Ann &r att anvénda sig av ett historiskt perspektiv pa

religionsundervisningen.

Diér deras didaktiska val dr mer lika &r att informanterna har snarlika elevgrupper att utgd ifran. I detta
fall handlar det om elever som har fordomar. Till viss del &r stoffet snarlikt ocksé och da framst arbetet
med tidningsartiklar, att de bjuder in representanter som far foreldsa och att de alla arbetar med att fa

eleverna att tdnka kritiskt kring medias framstéllning av olika religidsa grupper.

Sa hér tolkar jag informanternas didaktiska tillvigagéngsprocess: identifiera vad som &r den storsta
svarigheten (i detta fall, fordomar mot islam) - se till vilka elever de har for att veta hur de ska lagga upp

undervisningen och na dem - vélja stoff som passar - vélja metod som intresserar och nar eleverna.

De didaktiska val som ligger i férgrund for mina informanters strategier &r att {4 eleverna mindre
fordomsfulla och ldra dem att se saker ur olika perspektiv. Mélet med deras didaktiska val tolkar jag
handlar om att kunna skapa ett bra klassrumsklimat och forma eleverna till goda samhéllsmedborgare

som har respekt for ménniskors olikheter.

Utifréan de didaktiska val mina informanter gor, tolkar jag det som att de storsta svarigheterna (som
presenterades 1 forsta analysen) anses svara och utmanande pa grund av att mycket i informanternas
undervisning behover kretsa kring att tydliggoéra och visa for eleverna att deras fordomar &r baserade pa

okunskap.
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Sammanfattning

I denna uppsats har jag undersokt vilka svarigheter och utmaningar som finns i religionsundervisningen
1 gymnasiet. Uppsatsen dr skriven ur ett lararperspektiv dir lararnas uppfattning om vad svarigheter och
utmaningar 1 undervisningen dr, har varit fokus. Deras uppfattningar har dven varit utgangspunkten for

analyserna.

Forst undersokte jag vilka svarigheter som lararna uppfattar som de storsta utmaningarna, vilket visade
sig vara fordomar mot religiosa grupper. Direfter undersokte jag vilka grupper som fordomarna riktades
mot och kom fram till att det 1 storst utstrdckning riktas mot islam och till viss del judendomen. Jag ville
aven fa fram vilka fordomar mot islam som det handlade om, vilket visade sig vara att eleverna
uppfattade att islam och muslimer skulle vara kopplat till terrorism/terrorister. Sedan tittade jag pa hur
lararna hanterar fordomar, vilket var genom kommunikation och undervisning om den grupp som
fordomarna riktas mot. I den sista fragestéllningen som handlar om lararnas didaktiska val behovde jag
forst bena ut varifran ldrarna anser att elevernas fordomar kommer ifran, vilket de ansdg vara fran
medier av olika slag. Deras didaktiska val visade att de hanterade fordomarna genom kommunikation,
olika undervisningsmetoder och anpassade undervisningen utefter elevgruppen for att pa basta sitt fa

bort fordomarna och ge eleverna verktyg for att kunna se saker ur flera perspektiv.

Aven om lidrarna anser att fordomar ir det svéraste i religionsundervisningen #r det ingenting de
undviker att undervisa om, snarare tviartom. De vill fi eleverna att forsta skillnaden mellan muslimer
och islamister s& de kan fordndra deras syn pa vem som dr terrorist, de vill ocksé visa hur media
paverkar deras fordomar och dven rusta eleverna till att bli mer kéllkritiska. De vill fa eleverna att forsta
att religion dr komplext i den meningen att religion alltid &r och kommer vara kopplat till bdde en

historisk och samtida kontext som man maste forsta for att forsta religion.

Den tidigare forskningen visar att det finns svérigheter i att fi konsensus kring tolkning av liroplanen,
men jag tycker mig se att mina informanter forhdller sig p4 samma sitt nér det géller att ge eleverna
mojlighet “att reflektera 6ver och analysera ménniskors vérderingar och trosforestillningar och

darigenom utveckla respekt och forstaelse for olika sétt att tinka och leva” (www.skolverket.se) utifrdn

deras didaktiska val. Ddremot har den tidigare forskningen inte gatt att applicera pd nagot annat i

uppsatsen, vilket har att géra med de fragestillningar jag har.
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Bilagor

Intervjufragor

olIntervjufragor

oNamn, dlder, hur ldnge hen undervisat.

1. Vad anser du ir det sviraste rent generellt i religionsundervisningen?

2. Vilka kénsliga/laddade fragor upplever du finns i religionsundervisningen?

vilka, varfor?

3. Vad innebir en ”kinslig” fraga (i religionskunskapen) for dig?

4. Har du nigon gang fitt en fraga som du inte vetat hur du ska besvara? (for att du varit

orolig for att trampa nagon elev pa tirna?)

5. Vilka fordomar kan du mota i religionsundervisningen? Hur yttrar sig fordomar och
hur hanteras dessa?
Ar det fsrdomar mot specifika grupper?

Ndr ndgon har fordomar — riktas de da mot vissa klasskamrater eller undervisningen?

Gaddar eleverna ihop sig for att fa fram vad de tycker eller for att visa pa att det dr fler som uppfattar det sa?

6. Vad upplever du ir svarast med att beméta fordomar?

7. Har du och en elev nagon gang blivit osams/hdjt rosten for hur du presenterat nagot?

varfor/vad?

8. Har du valt att inte undervisa om nagot (imne/del?) (om det exempelvis varit
kénsligt/laddat)
Varfor/varfor inte?

Vad/vem tar man héinsyn till om man vdljer att inte undervisa om detta?
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9. I vilken grad anser du att A) Homosexualitet dr svart att prata om i klassrummet? (ga
vidare till resten efter forsta ir stilld och foljdfragor)
Pratas det om det dmnet 6verhuvudtaget?
I vilket sammanhang?
Vad dr det som gjort/gor att det varit/dr svart att prata om detta?
b). Terrorism
Vilka reaktioner brukar eleverna ha?
Pratar man om det generellt eller om vissa specifika extremistgrupper?
Diskuterar man varfor terrorism finns och hur det kan ha uppkommit hos dessa
extremistgrupper?
Vilka grupper pratar man om?
¢) Hedersmord
Om man diskuterar detta, gor man en distinktion mellan religiésa och kulturella foreteelser?
Hur forklaras hedersmord i undervisningen?
d) Konsstympning
Pratar man om bade kvinnlig konsstympning och manlig omskdrelse? Varfor/varfor inte?
Vad lyfter man i denna diskussion?
Anses det som viktigt att diskutera?
e) Abort
Abortfragan brukar oftast vara ett dmne som diskuteras i flera dmnen, hur pratar man om det i
religionsundervisningen?
Varfor gor man det /varfor gor man inte det?

Pratar man om synen pd abort inom olika religiésa traditioner?

Slutfrdga (1-5): Ar detta ndgonting som eleverna eller liraren lyfter?

10. Anvinds lirobocker i undervisningen?

Har du erfarenhet av att ldrobockerna gor att laddade diskussioner i klassrummet uppstar?

11. Vad inom religionskunskapen anser du ir svarast att prata om i klassrummet?
varfor? Vilka reaktioner har vackts?
Vad har du gjort annorlunda/tinkt pa till nésta gang?

Vad tror du reaktionerna har berott pa?
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12. Nir du och andra religionslirare diskuterar svirigheter i imnet eller utmaningar med
religionsundervisning (i imnet) vad brukar ni da ta upp?

-Kan det finnas en oro kring att inte kunna beméta vissa dmnen i undervisningen?

13. Anpassar du undervisningens innehéll beroende pé elevernas ursprung eller
religionstillhorighet?

Ldggs nagot till/tas bort?

Gors det olika didaktiska val beroende pd klassammansdttningen?

(varfor gor du si/sa?)

14. Vilka svarigheter kan det finnas i att prata om religion och vetenskap? Och

forhallandet mellan dessa? Eller icke-forhallandet?

15. Ar du nigonsin orolig for hur du presenterar eller pratar om en religiés grupp? Varfor

i sadana fall?

16. Finner du att elever stiller sig mer negativa/positiva till nagon religion?
varfor tror du att det dr sa?

Hur kan man som ldrare hantera och bemdta detta?

17. Undervisar man om samma delar inom alla religioner? Dvs, om man inom
kristendomen pratar om ritualer, sexualitet, médnniskosyn — gar man da igenom dessa
delar inom alla religioner?

varfor/ varfor inte?

Vad tror du att man missar om man inte gor det?

Vad dr fordelen med att man inte undervisar om exakt samma “delar’?

(Vad vinner man pa att géra det?)

18. Far nagon friaga/del mer uppmérksamhet av eleverna, exempelvis genom att de vill
diskutera eller fragar mer in annars?

Ar det en eller flera elever som intresserar sig for dessa frdigor?
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(varfor tror du?)

19. Nir eleverna diskuterar, finns det nagon gang risk for héjda roster/brak?
Vad brukar eleverna bli upprorda over och vilja diskutera?

(om ja) hur hanterar man sadana situationer?

20. Under iren som du undervisat, har elevernas attityd till olika religiosa traditioner
forindrats?

hur?

Vad kan det bero pa?

Har attityden till religionskunskapsdimnen dven fordndrats? (hur/varfor tror du?)

21. Intresserar dina nuvarande elever sig for andra fragor/delar i religionsundervisningen,
in tidigare arskullar?

vad kan det bero pa?

22. Hur tycker du att man som lirare kan beméta laddade/kénsliga fragor?

23. Om du som lédrare upplever viss svarighet kring vissa delar i religionsundervisningen, vad gor
du for att kunna hantera det?

Vinder man sig till nagon speciell?

Vem i forsta hand?

Struntar man i det?
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