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English abstract

The seminar as studio? When research becomes art.

As higher artistic education explicitly becomes prepatory for research, the next generation of
artists will inevitably be affected. How this change will constitute itself and whether the effect
will be areaction against or a product of this change isimpossible to know. It is however
already clear that artistic research is moving from periphery to centre in the Scandinavian art
scene. Thus this pilot study essay asks how one can understand the position of the artwork
produced within the context of artistic research: Isit a process, a product, atrace—or a
combination of these? Isit possible to map the various layers of meaning produced? What
does it mean to claim that art ” produces knowledge’? The essay focuses on three recent
PhD’sin artistic research from Sweden. Rather than addressing formal questions of what
artistic research is, or how art and research intertwine with each other, the investigation
attempts to focus on when artists are making art within the context of artistic research, when
they are doing something else.

Sammanfattning

Utifran tre exempel undersoker uppsatsen konstens platsi den konstnérliga forskningen i det
svenska och skandinaviska sammanhanget. Den fragar om konstens platsi relation till
konstnérlig forskning och om den ska forstas som process, produkt, spar eller en kombination
av dessa. Ar det exempelvis mgjligt att kartlagga de konstnarliga avhandlingarnas olika lager
av meningsproduktion, och vad betyder det nér de pastar sig producera kunskap? Snarare an
att stéllaformellafrégor om vad den konstnérliga forskningen &r, vill dennaforsta
pilotundersokning borjafraganar det som produceras genom konstnarlig forskning ska

forstas som konst och nar det handlar om nagonting annat.
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1.0. Inledning

Det kommer troligtvis finnas manga sorters konst i framtiden, precis som det har funnits
tidigare. En del av konsten kommer att kallas konst forst efterdt. Men just nu saknar vi inte
bara det nodvandiga konsthistoriska sprakbruket for att forklara de konstverk som producerats
inom ramen for konstnarlig forskning de senaste aren — vi vet inte ens nér det vi diskuterar &
konst, och nér det ska forstas som ndgonting annat. Detta beror i sin tur till stor del pa att
konstverken rér sig mellan flera olika tolkningsfélt, i ett landskap som annu inte kartlagts. Det
vore formétet att i denna korta uppsats ge sig pa en sadan kartografi. Den utgor dock ett
forsok att papeka ett vaxande behov.

Det &r inte altid viktigt att veta om nagonting ar konst. Men i takt med att de hogre
konstnéarliga utbildningarnainom bildkonst nu uttryckligt har blivit forskningsforberedande,
ar det troligt att den konst som produceras av en kommande generation konstnarer kommer att
paverkas av den konstnarliga forskningens utveckling. Hur denna férandring kommer att se
ut, om effekten blir en reaktion mot, eller en produkt av den & saklart omgjligt att veta.
Troligtvis kommer vi fa se lite av bada delarna. Vad man redan nu kan konstatera &r att den
konstnarliga forskningen har rort sig fran periferi till centrum i den nordiska, och framforallt
den svenska, konsthdgskol eutbildningen och att den ddrmed kommer att forma kommande
konstnarskap. Och detta kommer i sin tur med stérsta sannolikhet paverkavad vi kommer att
kalla konst.

Det kan sdledes vara betydel sefullt att med en blick som tillfaligt befinner sig utanfor den
konstnarliga forskningens inflytande se narmare pa den konst som skapas inom konstnérliga
forskningssammanhang: Ar det process, produkt, spar — eller en kombination? Hur ser i safall
kombinationen ut och hur kan begreppen extrapoleras och skrivas fram? Ar det mdjligt att
kartlagga dessa olika lager av meningsproduktion? Var, eller ndr finns konstverken? Ska vi

forsta dem som ett komplex av relationer?



1.1. Syfte

Genom att utga fran tre konstnarliga avhandlingar som lagts fram och godkantsi Sverige som
kallmaterial och exempel, nérmar sig denna uppsats den konstnarliga forskningen for att se pa
vilket sétt det som produceras relaterar till det bredare konstfaltet — det vill séga nar det ar
konst, och nar det forstker gora nagonting annat. Denna undersokning kommer endast kunna
skrapa paytan av ett fat i vardande, och bor forstds som en pilotundersokning eller ett forsta
trevande forsok. | korthet kan uppsatsens syfte artikulerasi tidsliga termer: Bortom de
formella fragorna om vad konstnérlig forskning &r, eller hur konst och forskning interagerar
med varandra som cirkulerat friskt de senaste 15 aren, vill jag undersoka nér konstnarer

forskar och var konst och forskning korsar varandra.*

Frégan kommer i dettafall altsdinte inifran den konstnarliga forskningen. Det finnsinga
ontologiska eller epistemol ogiska ansprak och inte heller utgor uppsatsen en katal ogiserande
undersokning av den konstnarliga forskningen.” Det handlar om ett forsta steg mot att betrakta
de konstnérliga avhandlingarna nér de verkar i olika sammanhang och vid olika tidpunkter.
Min forhoppning &r att darmed fa en glimt av hur de mottagits strukturellt och estetiskt for att
i forlangningen kunna forsta vilka mekanismer som spelar ini avhandlingarnas olika

receptionsstadium, savél i som utanfér den konstnérliga forskningen.

! Exempel pa sammanhang dar detta diskuterats utéver otaliga seminarier pa de olika konsthogskolorna, kan vara
V etenskapsradets publikationer och arsbicker. Paletten (# 4 2006) och tyska Texte zur Kunst (juni 2011) &r tva
exempel pa konsttidskrifter som &gnat sarskilda temanummer & dmnet konstnérlig forskning, och i samband

med ModernautstalIningen 2010 inleddes en debatt i Svenska Dagbladet 18 oktober. Sophie Allgardh,
"Monstring utan debatt och friktion”, Svenska Dagbladet, 18.10.2010.

Se éven Journal of Artistic Research: http://www.jar-online.net/ .

2 Forvisso har arbetet av nodvandighet dven inneburit en sammanstélining av vilka avhandlingar som skrivits
samt vilka projekt som har fatt stod frén Vetenskapsradet. Dessa presenteras i uppsatsens appendix.




1.2. Metod och teori

De tre avhandlingarna som undersoks i dennatext & tankta att representera och exemplifiera
tre olika situationer inom den svenska konstnarliga forskningen. Urvalet grundar sig pamin
fragestallning och det & dessatre avhandlingar som jag efter att ha Gverblickat faltet bedomt
som mest relevantai relation till den. Avhandlingarna kommer fran Goteborgs och Lunds
Universitet, eller Akademi Valand respektive Malmo Konsthdgskola— de tva konsthdgskol or
som har stétt for de tidigaste, och det storsta antalet avhandlingar inom fri konst i Sverige. Nar
det géller uppsatsens tidsperspektiv kommer jag borja nérma mig avhandlingarna fran
filosofen Nelson Goodmans perspektiv och sétt att stalla fragor.® Det ska sigas att de
avhandlingar som hittills frambragts i Sverige utgor ett heterogent material. Det ar darfor
ofrankomligt att denna analys kommer att pendla mellan forankringen i de valda
studieobjekten och en mer generell diskurs kring konstnérlig forskning. Forhoppningen med
detta &r att genom det specifika exemplet formulera ndgra allmangiltiga fragor till konstnérlig

forskning i stort.

Slutligen kommer analysen i den man det & majligt sammanfatta forbindel sen mellan
avhandlingarnas skriftliga och gestaltande delar. Poéngen med detta sammanstéllande & inte
nodvandigtvis att falla ett vardeomdome om hur lyckad relationen & mellan de tva delarna.
Istallet foreligger ett forsok att undersoka vad det & som hander i dynamiken mellan dem.*
Det innebér att min uppsats forutsétter att en avhandling inom konstnérlig forskning ar konst
vid ndgon punkt (for att kunna stalla fragan om nar det & konst), &en om min subjektiva
lasning av detta” nar” naturligtvis kommer att paverka tolkningen.® Uppsatsen kommer
foljaktligen inbegripa ett forsok att sammanstalla ndgra generella grundbegrepp och

3 Nelson Goodman, An approach to a theory of symbols, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company
Inc., 1976.

“ |stallet for att skilja pé en praktisk och en teoretisk del véljer jag att tala om en skriftlig och en gestaltande
(ibland kan de tva bverlappa varandra). K atarina Elam skriver i en opublicerad rapport for Géteborgs universitet
att " [f]lera av de aktuella avhandlingarna[i konstnérlig forskning frén Goteborgs Universitet] placerar sig
teoretiskt i ett inledande skede. Detta sker framst genom att man redogor for ett antal teoretiker som man anser
kan berika och stérka understkning och analys. Men det kan &ven handla om att forfattaren lyfter de begrepp
som &r mest framtradande och vasentliga for arbetet. Har skiljer sig avhandlingarna & i hog grad. Nagra
stipulerar definitioner av bérande begrepp explicit, medan andra undviker att klargora sin anvandning av olika
begrepp med motiveringen att den ska stkas och mejslas fram efterhand.” Katarina Elam, (opublicerad) Rapport.
Metodfragor inom konstnérlig forskning. Géteborgs universitet, Goteborg 2012.

® En rimlig position vore dven att det inte gér att argumentera for huruvida detta & konst €ller inte. Genom att
den konstnérliga forskningen nu inlemmat sig i konstutbildningen, och definierar vad konst &r, & det konst
(kanske blir det rentav proto-konst?). Se vidare ” Jamférande analys’ i denna uppsats.



regel bundenheter avhandlingarnaemellan i relation till den dvergripande fragan om de kan

eller bor forstas som process, spar och/eller produkt.

1.3. Material

Efter en schematisk 6verblick av faltet i Skandinavien och en genomgang av samtliga
konstnérliga avhandlingar inom bildkonst i Sverige, vars forteckning aven ingar i uppsatsens
appendix, har jag valt tre avhandlingar och en analys av de verk som producerats som del av
dem for néarmare granskning.® | relation till dessa tre avhandlingar kommer jag dven forsokata
hansyn till hur de tagits emot och diskuterats inom sava den konstnérliga forskningen som
utanfor. Aven om konstnarlig forskning sker inom de flesta konstarternaidag och i allt storre
utstrackning préglas av en interdisciplinar hallning, kommer denna undersokning att begransa
sig till att undersoka avhandlingar inom @mnet fri konst. Huvudsakliga materialet i uppsatsen
ar en lasning av tre utvalda doktorsavhandlingar som lagts fram inom amnet fri konst i
Sverige. En 6vergripande undersokning av generella rapporter och texter som belyser féltets
reception och diskurs de senaste tva decennierna kommer dven att ingai arbetet.

| den hér texten kommer jag att titta narmare pa relativt nyutkomna konstnérliga avhandlingar

av Magnus Bartas (Goteborgs Universitet/Akademi Valand, 2010), Tina Carlsson (Géteborgs

Universitet/Akademi Valand, 2011) och Apolonija Sustersi¢ (Konsthégskolan i Mamé/Lunds
Universitet, 2013).” Gemensamt for dessatre avhandlingar &r att de:

® Forteckningen & sammanstalld i november och har kompletterats i december 2014 med hjélp av

V etenskapsradets handldggare for konstnarlig forskning.

" Trots det begransade antal avhandlingar som till dagens datum finns att tillg&, har valet av réttvisande exempel
for denna allmanna fragestélining visat sig komplicerat. Eventuellt kan mina bekymmer med urval sprocessen
visaen del av de komplikationer som finns latent i min frégestalining och jag véljer darfor att namna det. Jag
hade ursprungligen valt tre exempel pa konstnarliga avhandlingar som ligger ndra mitt eget expertomrade som
curator med en bakgrund i filosofi, dar avhandlingarna behandlar frgor om representation och
utstalIningspresentation. Mitt forsta urval av exempel var avhandlingar av Simon Sheikh (Konsthdgskolan i
Malmd/Lunds Universitet, 2012), Matts Leiderstam (Konsthdgskolan i Mamé/Lunds Universitet, 2006) och
Niklas Ostlind (Goteborgs Universitet/Akademi Valand, 2014). Snarare &n att vara fruktbara kvalitativa exempel
for den har uppsatsen visar det sig vid narmare lasning av helhetsmaterialet att dessa avhandlingar utgor
metodol ogiska och performativa undantag fran totaliteten. Allatre drar fordel av forskningssituationen pa
intressanta sétt, de skapar en gestaltande del som sammanflatas med den skriva delen pa ett produktivt sitt, och
lyckas réra sig in och ut ur de olika varldarna (konst/forskning/litteratur). Datva av dessa skribenter inte &
konstnarer (Sheikh och Ostlind &r bada curatorer), och konstnéren i sammanhanget skrivit sin avhandling fore
den officiella sanktioneringen av konstnérlig PHD &ger rum (2010), finner jag inte materialet réttvisande i
forhalande till mitt Gvergripande syfte att forstd nar avhandlingsarbetet & konst och nar det & nagonting annat.



1. Paolika satt diskuterar fragan om sin egen representation (och darmed
avhandlingens och konstnérskapets position som konst —implicit eller
direkt forstatt i tidsliga termer).

2. Visarintresse for att forhallasig till preciseringen av vad konst &r i relation
till det egna arbetet (de & historieskrivande, galvreflexiva, och samtidigt
"inbaddade” i konstvéarlden)

3. Paolikasétt havdar att de bidrar till kunskapsproduktion vilket kommer
vara ett centralbegrepp i min undersokning.

Analysen balanserar mellan att undersoka vad avhandlingarna pastar och hur dessa fragor
kommer till uttryck i dem. Det & aven tre avhandlingar som rér sig mellan att presenteras
som konstverk och som nagonting annat vid olikatillfalen. Jag kommer slutligen att relatera
till Modernautstallningen 2010, dér bland andra Sustersi¢s och Bartés arbeten presenteradesii
"forskarrummet”. Ett rum som utgjorde en anomali i utstaliningen: ett slags upplyst och
avskalad kontorsmiljé med seminarierum och stationer med uppstéllda skrivbord dér verk
visades pa datorskarmar och platser dar publiken uppmanades att sitta ner och tatill sig olika
bocker sittandes i upprétt stéllning. Denna presentationsmiljo och det tillhérande
seminarieprogrammet genererade en del diskussioner om relationen mellan estetik, forskning
och konst bland savé de konstnérer som representerades dar som hos museibesokare. Detta
var forsta gangen som "forskarkonst” presenterades for en storre publik som en sérskild
disciplin eller genre inom bildkonsten och & déarfér ett intressant exempel for min
fragestalining. Utover utstallningen pa Moderna Museet kommer jag daven namna Magnus
Bartas presentation av You told me pa Gavle Konstcentrum, och Tina Carlssons utstalIning
Under en himmel pa Gallery Picturai Lund samma ar.®

8 Magnus Bértas, You told me, Gavle Konstcentrum, 28/8 - 3/10 2010.
Tina Carlsson, Under en himmel, Gallery Pictura, Lund, 27/3 — 17/4 2010.



2.0. Forskningslage

Huvuddelen av de texter och seminarier som behandlat konstnérlig forskning de senaste aren
& inriktad pa antingen dess tekniska aspekter, eller pa annat sétt fokuserad pa vad konstnérlig
forskning &r. Fragan & dessutom ofta stalld "inifran” och forblir inte sallan retorisk, eller
forefaller bilda ett polemiskt forsvar for den konstnérliga forskningens relevans. Flertalet
rapporter ar bestallda av Vetenskapsradet eller konsthogskolor som sjélva arbetar med
konstnarlig forskning.? En stor del av de skrivna avhandlingarna reflekterar &ven pa vilket sitt
de &r forskning och hur detta forhaller sig till konsthistoriska rorelser och diskussioner. Med
andraord finns ofta ett tydligt (uttalat eller outtalat) intresse som fargar sdval fragestallningar
som slutsatser. Det gors emellandt distinktioner mellan konst och forskning med syfte att
bedoma huruvida konstnarliga avhandlingar lever upp till eller kan forstds ifran dessa tva ofta
grumligt angivna perspektiv. Trots att argumentet ofta framfors att konsten/den konstnérliga
forskningen sysslar med kunskapsproduktion — &r det sdllan tydligt vilken slags kunskap det

& som produceras.®

2.1. Om tidsper spektivet

| Languages of Art fran 1976 menade filosofen Nelsson Goodman att ndgonting kan kallas
konst om det fungerar som konst vid ett visst tillfalle™ | kapitlet When is Art? skriver han att
" genom sin funktion som en viss typ av symbol, blir objektet, medan det fungerar som sadant,
ett konstverk.”*? Detta kan ses som ett elegant sétt att undvika frégan om konstens ontol ogi
eftersom ett resonemang kring ett konstverks tidsspecificitet innebéar att vi inte behdver
definieravad, eller pavilket sétt konsten &r vad den &r. Samtidigt pekade Goodman pa att
fragan om konstens " varande” en langre tid inte hade haft ett intressant svar eftersom
fragestallningens premiss varken varit produktiv eller korrekt. " Konst” kanske hade blivit

nagonting mer analogt med en sittplats an en stol, och da var frégan om vad den & mindre

® Exempelvisi vetenskapsrédets arsbicker och rapporter. Se appendix till denna uppsats.

10 K omplexiteten med konst som kunskapsproduktion utvecklasi den jamforande analysen langre fram i denna
uppsats.

' Goodman, 1976, s. 57-70.

2« [Jlust by virtue of functioning as a symbol in a certain way does an object become, while so functioning, a
work of art.” (min 6verséttning) Goodman, 1976, s. 67.



hjalpsam &n nar den ar.*® Vad det sedan innebér att ndgonting " fungerar som konstverk” ar
saklart en viktig frégai sammanhanget. Samma kritik skulle naturligtvis kunnariktas till den
har undersokningen som dessutom ger sig i kast med ett sa grumligt falt som konstnérlig
forskning. Men pa samma vis som Goodman forskét fragestallningen kring konsten utgor
denna uppsats ett forsok att skifta perspektivet pa konstnarlig forskning i en situation dar
frégestallningarna ofta tycks fastnai samma hjulspar.*

3 Goodmans text bor saklart &ven forstasi sitt historiska sammanhang d& den kommer under en period av
explosionsartad framvaxt for den amerikanska och sydamerikanska konceptkonsten, dér idéer som " ready-
mades’ har hunnit bli bade etablerade och omprévade samtidigt som ménga av de rédande definitionerna och
forstéel serna av konstbegreppet haller pa att omvarderas.

14| Goodmans teori om konstverk som symbolsystem, & konst i férsta hand refererande. Ett symbolsystem
bestér enligt Goodman av ett symbolschema som korrelerar till ett referensfalt (Goodman, 1976, s. 134). Hans
taxonomi kan delasin i tv& huvuddelar:

1. Denotation (en direkt korrespondens mellan objekt och symbol — genom beskrivning eller representation)

2. Exemplifikation (en symbol korresponderar till ett predikat som kan anvandas for att denotera symbolen,
antingen bokstavligt eller via metaforer).

Aven om det inte utgor ett huvudspér i denna uppsats, kan det dven varaintressant att beakta Goodmans syn pa
frégan om konstverkets intention, sétillvida att det som uttrycks, enligt Goodman, kan vara ett symboliskt uttryck
for konstnéren, betraktaren eller den avportrétterade. Ur detta perspektiv kan avhandlingarna som diskuteras i
denna uppsats ses som konst i den mén de kan knytas till upphovsmannens intention att de ska vara det. Detta
kommer inte diskuterasi detalj i den hér uppsatsen, men skulle exempelvis kunna vara ett sétt att undvika den
mer institutionella konstdefinition som préglat, och kommit att determinera en del av diskursen kring den
konstnérliga forskningen. Goodman skriver: "[w]hat is expressed is possessed, and what a face or a picture
expresses need not (but may) be emotions or ideas the actor or artist has|...] or thoughts or feelings of the
viewer or of a person depicted, or properties of anything else related in some other way to the symbol.”,
Goodman, 1976, s. 85.

10



3.0. Forskning i konst och konstnérlig for skning

P4 V etenskapsradets hemsida finner vi f6ljande definition av konstnarlig forskning:

Konstnérlig forskning tar sin utgangspunkt i den konstnérliga processen
och verksamheten. Forskningen, som kan berdra alla konstarter, &r
praktikbaserad och inkluderar en intellektuell reflektion for att utveckla
ny kunskap. Resultatet fran konstnarlig forskning redovisas vanligen i
béde gestaltande och skriftlig form.*®

Ovanstaende definition galler fran 2010 och kan ses som ett exempel pa hur disciplinen
betraktas inom den " nordiska modellen” for konstnérlig forskning. Denna modell kan
beskrivas som en riktning som stravar mot storre konstnérlig autonomi genom att avsta fran
en mer akademisk form. | korthet kan vi konstatera att det finns tva huvudspar inom den
konstnérliga forskningen. A ena sidan en falang dér det framhalls att den konstnérliga
autonomin och verkshojden &r det centrala bedémnings- och utférandekriteriet. A andra sidan
en form av hybrid, "interdisciplina™ disciplin som forsoker anpassa sig till (forestélningen
om) ett mer traditionell akademiskt format och ideal.® Nagot plumpt kan man siga att dessa

Bhttp://www.vr.se/amnesomraden/amnesomraden/konstnarligforskning.4.5adac704126af 4b4be280008981.html
(2014-12-25).

18 En bakgrund till detta kan hittas i begreppen ”konstnérligt utvecklingsarbete” eller KU-medel, som
introducerades i samband med hogskolereformen 1977, och det nyare " konstnérlig forskning” . Begreppen
Overlappar delvis varandra, och det finns ingen konsensus om vad dessa begrepp stér for. | rapporten Handslag,
famntag, klapp eller kyss? kartldgger Henrik Karlsson diskussionerna om konstnérlig forskarutbildning i Sverige
runt milleniumskiftet. Han visar vilka huvudaktorerna & och redogor for de skilda argumenten. Karlsson
beskriver inledningsvis problematiken med att dterge de tva ytterlighetsasikternai diskussionen: (1) Av
réttviseskal bor de konstnérliga hogskolorna likstéllas helt med andra &mnen inom universitetet och hdgskolor
nar det galler forskningsresurser och examina, men det maste ske pa deras egna villkor eftersom det ar fraga om
ett helt nytt forskningsfalt. (2)Vetenskap och konst &r tva skilda varldar. Det akademiska samhéllet har sina
traditioner och regler, och inga nya discipliner kan ges langtgdende speciella undantag. Om man vill haden
akademiska kostymen far man ocksa fylla ut den.

Diskussionen vid dennatid géllde mest formalia kring sjéva doktorsexamen (hur en doktorsavhandling kan eller
bor se ut) men, papekar han, handlar detta &ven om genomgripande forandringar och frégor kring hur nya
discipliner eller forskningsfélt etableras och vem/vilka som bestdmmer hur de ska definieras, om vad som &r
vetenskap respektive icke-vetenskap. Karlsson problematiserar den konstnérliga forskningen som ett mojligt
forskningsfalt mellan humaniora, naturvetenskap och teknologi och vill fokusera pa gréanstrakterna till dessa
(dock var han kritisk till utvecklingen av Konst och Nya media ett par & senare). Han understryker att amnet for
studien &r forskaruthildningen vid de konstnérliga hogskolorna men att man kanske bor snegla pa
arkitekturskolornai Sverige som enligt Karlsson har ”en 1&ng och valdokumenterad tradition av kombinationen
teknik, teori och konstnérlig praktik”. Henrik Karlsson, Handslag, Famntag, Klapp eller Kyss— Konstnérlig
forskarutbildning i Sverige, Stockholm, Sister (Swedish Institute for Studiesin Education and Research), 2002,
s.12-13.

11



tvamodeller utrycker olika férestaliningar om den kunskap eller sanning som avhandlingarna

forvantas utveckla.r’

Som bakgrund kan namnas Riitta Nelimarkkas avhandling Self Portrait som ar 2000 skapade
en livlig debatt vid konstindustriella htgskolan i Helsingfors pa grund av den spekulativa och
poetiska stilen i hennes skrivna reflektioner kring den kreativa processen.”® Mikael Book som
var en uttalad motstandare av avhandlingar i konst skrev i Finlandssvenska Hufvudstadsbladet
at "Nelimarkkas bok &r en antiavhandling, en doktorsprovokation, vars forskningsobj ekt
pastas vara ‘konstnérens innersta’ . Ett barnkammarskamt mellan harda parmar i ett mastigt
bokverk. Ett forsok att forfora det akademiska etablissemanget. Forfattaren framhaller utan
omsvep sina avsikter och mal. Det framsta syftet med Self Portrait uppges helt sonika vara att
skaffa Haren (dvs Nelimarkka) en doktorshatt.”*

BOoks harda ord far har sammanfatta en relativt allmén uppfattning vid dennatid:
forestaliningen om att konsten primart &r intresserad av tkade finansieringsmodeller via
forskningsmedel och att konstnérerna & intresserade av den akademiska statusen. Samtidigt
hade flera konsthdgskolor ifrégasatt relevansen av det akademiska avhandlingsformatet. Ar
2000 fanns atta doktorander vid konstakademin i Helsingfors vars arbeten hade en explicit
konstnarlig karaktar.® En liknande diskussion till den finska pégick i Norge med Grete
Refsums avhandling som spekulerade kring relationen mellan teologi och bildkonst.* | Norge
ledde debatten till bildandet av The Norwegian Artistic Research Fellowship Programme
2003, ett slags konstnérligt utvecklingsprogram som motsvarar men som inte formellt &

jamforbart med en akademisk PhD examen.*

' Marta Edling, Konstnérlig forskning och utveckling i Sverige 1977-2008. Nagra reflektioner éver en historia
som tycks upprepa sig. s.17-33 i Arsbok Om Konstnérligt FoU 2009, Stockholm, V etenskapsrédet, 2009.

8 Ar 2000 underk&ndes Nelimarkkas doktorsavhandling Self Portrait vid K onstindustriella hdgskolan. Efter att
hon dverklagat beslutet och vadjat bl.a. till réttsskyddet, godkéndes avhandlingen 2001.

¥ Hufvudstadsbladet 10.1.2001. Nelimarkka besvarade recensionen med genméale som i sin rubrik citerade
Einsteins uttalande om att "fantasi &r viktigare &n kunskap”, Huvdustadsbladet, Helsingfors, 14.01.2001

2 Karlsson, 2002.

% Grete Refsum, Genuine Christian Modern Art. Present Roman Catholic Directives on Visual Art Seen from an
Artist’s Perspective, skrevs vid hogskolan for arkitektur in Oslo & 2000 och finns nedladdningsbar pa
konstndrens hemsida: http://www.refsum.no/dissertation/ , 27.12.2014.

22 strukturen paminner till viss del om de konstnérliga utvecklingsmedel, eller KU-medel, som tilldelas de
konstnérliga htgskolorna och som personer knutnatill skolorna kan ansdka om fér att utveckla konstnérliga
experiment och samarbeten. http://artistic-research.no/sti pendi atprogrammet/sti pendiater-lang-info/ferdige-
kandidater/ (Stipendiater, 2014-12-24) http://artistic-research.no/sti pendiatprogrammet/sti pendiater-lang-info/
(pAgdende projekt, 2014-12-24).
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| den skandinaviska historien av doktorandutbildningar pa olika konstnérliga hogskolor
aterfinns sdl edes de senaste aren ett tydligt monster dar vi kan se ett skifte fran en mer
vedertagen modell dar den skriftliga avhandlingen kombineras med négon form av
konstnarlig del mot mer autonoma, experimentella modeller som sétter den konstnérliga
metoden star i centrum. Vi har har sett hur det runt sekelskiftet skedde ett tydligt skifte mot
den senare modellen i Finland, Norge och Sverige.?® Examinationsratten var |ange bunden till
andra lérosdten an konsthogskolorna, vilket var till fordel for framférallt Konsthdgskolan i
Malmo (Lunds Universitet) och Vaand (Goteborgs Universitet). Det uppstod tidigt aven
nagramer experimentella plattformar som " kunskapsbildningskollegiet” Art Tech Sublime,
(2003-2005)** och kollegiet Konst & Nya Media (mellan 2001 och 2004). Konst & Nya Media
gav aven via ett samarbete mellan Kungliga Konsthdgskolan (KKH), Kungliga Tekniska
Hogskolan (KTH), Sodertoérns hogskola och Karolinska Institutet i Stockholm en
doktorandutbildning i regi av KKH med examinationsrétt fran KTH.” Med inspiration fran de
tvardisciplindra experimenten pa 1960-talet som EAT samlade Konst & Nya Media
professionella skadespelare, konstnarer, ingenjorer, biologer, humanister i 6ppnatematiska
undersokningar. ?® Doktorandkursen gavs tre ganger pa deltid under ett & och kollegiet lades
ner efter en avslagen ansdkan om en expanderad och mer omfattande interdisciplinér tematisk
forskningsplattform 2005. Verksamheten gled 6ver i experimentellt galleri for ny-media konst

For en utforligare redogorel se av det Norska sammanhanget se exempelvis, Henk Borgdorff, The Debate on
Research in the Arts, Kunsthggskolen i Bergen, 2006.

% Karlsson, 2002, Edling, 2009.

% Detta var ett samarbete mellan Goteborgs Universitet, Chalmers Tekniska Hogskola, som opererade pé ett
liknande sétt som Konst & Nya Media. Se appendix i denna uppsats.

% Se appendix i denna uppsats.

B EA.T., eler Experimentsin Art and Technology grundades 1966 av den svenska ingenjoren Billy Kliiver
tillsammans med ingenjor Fred Waldhauer samt konstnérerna Robert Rauschenberg och Robert Whitman.
Kliver hade ven arbetat med bl.a Jean Tinguely och var en centralfigur i lanserandet av den kinetiska konsten i
Sverige och Moderna Museet. Organisationen producerade bland annat den experimentella 9 Evenings: Theatre
and Engineering som i 1966 stroks fran Fylkingen i Stockholm och istéllet &gde rum vid the Armory i New

Y ork. Evenemanget sammanfdrde 40 ingenjorer och 10 konstnérer, koreografer och teaterregissorer. De
utvecklade flera andra konstnar-ingenj 6r samarbeten, exempelvis Pepsicola paviljongen i Osakal968 med Fujiko
Nakaya. Se exempelvis, Teknologi for livet — Om Experimentsin Art and Technology, E.A.T./ Norrkdpings
konstmuseum/ Schultz forlag, Paris, 2004 eller Foundation Langlois, http://www.fondation-
langlois.org/html/e/page.php?NumPage=237, 26.12.2014.
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Mejan Labs (2006-2010) som tog en annan inriktning och fortsatte ett par & genom

finansiering fran néringsliv.?’

Pa Lunds universitet i Sverige lanserades ar 2000 en konstnérlig doktorandutbildning som
explicit betvivlade de mer "traditionella’ akademiska formaten.?® Detta mdjliggjorde en
"tjuvstart” for Malmo konsthogskola dar de forsta avhandlingarna kom 2006 (Matts
Leiderstam, Miya Y oshida och Sopawan Boonnimitra, samtligavid Mamo

K onsthdgskola/L unds Universitet), foljt av Mike Bode & Staffan Schmidt pa Akademi
Vaand/Goteborgs Universitet, 2008 och Bryndis Snadojornsdéttir vid sasmmainstitution ett ar
senare. Ar 2010, fyra & efter Sveriges forsta avhandlingar i bildkonst, godkénde den svenska
regeringen en modell dér en konstnarlig doktorsexamen motsvarar en akademisk PhD. Sedan
dess har det skrivits fjorton konstnérliga avhandlingar inom bildkonstfatet. 2014 slogs ett
antal konstnarliga hogskolor i Stockholm ihop fér att bilda Stockholms konstnérliga hdgskola,
eller Stockholm University of the Arts som & en interdisciplinér plattform for konstnérlig
forskning.?® Trots att KKH har valt att inteingai sammanslagningen har de ett visst inflytande
Over antagningen av PHD-studenter inom bildkonst, samt ett samarbetsavtal med

forskarskolan som annu inte formaliserats.

| de féljande tre kapitlen diskuteras Apolonija Sustersics tvarvetenskapliga projekt och
doktorsavhandling som kretsar kring den tyska orten Hustadt; den bok och de fem filmer |
told you so som utgor Magnus Bértas avhandling; och slutligen Tina Carlssons avhandling —
bokverket the sky is blue. De tre analysernafdljs av en jamférande utredning som aven
diskuterar relationen mellan konst, forskning och kunskap i de tre avhandlingarna. |
slutdiskussionen knyts sedan uppsatsens i akttagel ser fran dessa specifika exempel samman

med en bredare diskussion om den konstnérliga forskningen.

27 For fullstandig transparens bor namnas att jag sjalv deltog i denna doktorandutbildning 2004/05, arbetade for
kollegiet under 2005 och arrangerade konferensen Verge pa Moderna M useet tillsammans med Peter Hagdahl
2006. Jag arbetade &ven en tid vid Mejan Labs.

% K arlsson, 2002.

2 http://www.uniarts.se/ , 2015-01-03.
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3.1. Apolonija Suster§i¢
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Bild 1: Paviljongen i Hustadt under konstruktion. Bilden kommer frén projektets blogg.*

Apolonija Sustersic borjade arbeta med sin engel sksprékiga doktorsavhandling Hustadt,
Inshallah: Learning from a participatory art project in a trans-local neighbourhood pa
Konsthogskolan i Malmo 2009. ** Hon utgdr fran sitt eget konstprojekt i bostadsomradet
Hustadt i Bochum, Tyskland, som studieobjekt. Transkriberade samtal och brevvéaxling med
olika samarbetspartners, fotografier och kartor av omradet, samlas pa 173 sidor tillsammans
med reflektioner kring processen. Analyser av hur platsen anvands och komplikationerna med
den rédande infrastrukturen, diskussion om stadsplanering och sjélvorganisation blandas med
samtal om komplexiteten med att dokumentera den form av denna” performativa
forskningsprocess’. Boken kan sdl edes sagas innehdlla en dokumentation av projektet och en
diskussion kring problemen med denna dokumentation och forskningsprocess. | texten
hénvisas aven till projektets och konstnarens egen blogg. | detta sammanhang véljer jag att
forsta bade bloggen och sjdlva paviljongen i Hustadt som delar av avhandlingen.®
Avhandlingsarbetet &r tvarvetenskapligt med ett starkt socialt patos och utgar fran den
konstnérliga metod som Sustersi¢ har arbetat med under en langre tid. De senaste 20 &ren har

%0 http://hustadtproject.blogspot.se/.

3t Apolonia Sustersi¢, Hustadt, Inshallah: Learning from a participatory art project in a trans-local
neighbourhood, Lund, Lunds Universitet, 2013. Texten finns tillganglig fér nedladdning hér:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downl oadFil e& recordOl d=4144448& fileOl d=4433682

%2 http://www.hustadtproject.blogspot.se/ (2014-12-03).
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hon arbetat med en deltagandebaserad praktik som handlar om den fysiska omgivning och
dess sociala aspekter.

CONCEPTUAL MAP
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Bild 2: En "konceptuell karta’ dver de olika delarna av avhandlingsarbetet och ett diagram den (sjélv-)

kritiska performativa forskningsstrategi som &terfinns i avhandlingens metod del.*

3 Sustersig, 2013
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Projektet borjade egentligen 2008 nar Sustersi¢ bjéds in att gora ett offentligt verk for det
centralatorget i omradet, Brunnenplatz. Hustadt byggdesi slutet av 1960-talet som ett
bostadsomréade for anstallda vid universitetet och den narbel agna Opelfabriken. Orten har
sedan dess genomgatt en drastisk demografisk forandring och vid tiden for avhandlingen
representerades 80 olika sprék. Sustersic organiserade ett antal workshops dér lokalinvénarna
bj6ds att berdtta om sinaliv. Dessa samtal initierades efter att den lokala

stadsdel sforvaltningen, Stadtumbaubiro Hustadt, hade organiserat ett samhallsplaneringsmote
eller workshop dér Sustersic deltog som boende och konstnar med ett pdgéende uppdrag i
omradet. Workshopen &gde rum pa katolska kyrkan. Konstnéren, som kommer fran
Slovenien, reagerade pa anvandandet av en kyrka som plats for att halla denna typ av méte.
Att begéra av Hustadts, till stor del muslimska befolkning, skulle kommatill en kyrka fér att
diskutera samhallsfragor framstod som mérkligt i konstnarens 6gon. Vid workshopen visade
det sig ocksa att de storsta befolkningsgruppernainte heller fanns representerade. De flesta
deltagare i workshopen var istéllet representanter fran olika organisationer i Hustadt. Hon
insdg att det skulle vara mycket svart att faimmigranter och invandrare att deltai
stadsplaneringsworkshops i dennatyp av rum och menade att dettatill stor del berodde pa att
det saknades en "neutral” plats att hdlla dennatyp av méten. Under 2009 pabdrjade hon darfor
projekteringen av en " gemenskapspaviljong” tillsammans med lokal befolkningen pa
Brunnenplatz som sitt offentliga konstverk. Idén var att paviljongen skulle kunna anvéndas
som en naturlig motesplats med olika funktioner som utomhuskok, nérbiograf och publik

annonseringsplats.

Sustersi¢ presenterar varken en sociologisk eller konsthistorisk studiei sin text. Istéllet &
avhandlingen komponerad av en kombination av sociala och rumsligainterventioner samt en
skriftlig analys av dem.* Avhandlingen & sdledes varken den fysiska, socialainterventionen i
Tyskland eller den skrivna engelska texten. Snarare ska den, enligt konstnéren, forstas som en
konstellation som & sammansatt av bada delar. Sustersic forsoker kombinera en konstnérlig
process med mer eller mindre vedertagna sociologiska eller kulturgeografiska narrativ med
vad hon kallar " samtalshaserad” empiri (fika, intervjuer, meningsutbyte).** P grund av

avhandlingens performativa karaktéar blir siledes de olika offentliga presentationsytorna en

* Sustersic, 2013, s.5.

% «[This] dissertation follows the method of this research, that is, processual, narrative, and conversational
(coffee conversation, interview and exchange of ideas) to emphasise the conversational method that | have used
in my research. Therfore, the use of theoretical refrencesisimplicit to the main narrative text and intends to
support the analysis of the practice in an innovative way.” Sustersi¢, 2013, s.7.
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central del av sava beskrivningen som forstael sen och tolkningen av avhandlingsarbetet.
Darfor anser jag ven att det &r relevant att se hur projektet presenterats offentligt i andra
sammanhang. N&r projektet presenterades pa Moder nautstallningen 2010, tre & innan
disputationen ingick det utover filmat dokumenterande material ett antal samtal och
seminarier i utstallningsrummet. Museets pedagogiska material understrok vidare hur
"[f]ragornarelaterade till det offentliga rummet och handlade om réttvis fordelning av socio-

politiskt slag och om samhéllsarbete i stort.”*

Fran vad som skulle kunna kallas en post-Duchampiansk tankemodell — skulle man kunna
havda att konstverk inte finns till forran betraktaren upplever det.*” Nar ett konstverk inte har
en mottagare, ar det helt enkelt inte ett verk — utan ett potentiellt konstverk. Men nar vi ser
narmare p& Sustersics offentliga presentationer av svél projekt som den skrivna
avhandlingen tycks dettainte vara en tillrécklig definition for att forsta vad det & som hander.
Delvis beror detta pa att det &r otydligt om den skrivna avhandlingen ocksa ska forstas som en
del av, eller en integrerad reflektion kring projektet i Tyskland, och delvis pa att projektet
presenterats offentligt ett antal ganger innan disputationen. Men framforallt darfor publik,
medskapare, aktorer och icke-aktorernas roller gér bortom perception eller deltagande.
Snarare an att varaen relationell eller performativ situation, bestar den stora utmaningen i att

alablir del av, vad somi brist pa battre terminologi kan kallas en "handelse”.

Med handelse kunde vi da peka pa att sammanhanget huvudsakligen upplevs som en tidslig
utveckling, och som s3dan utgor en plats dar det ovantade kan handa (Detta kan stéllas mot
idén om en performance, som i detta sammanhang forstds som ett arrangerat eller
koreograferat arrangemang som fullbordas av en publik genom perception och erfarenhet;
handelsen & daremot nagonting o6verblickbart som endast kan upplevas "inifran”, ur ett
maktl6st, singul&rt perspektiv som samtidigt & konstitutivt for situationen s som den
framtréder). Konstverket finns pa den tyska orten och i beréttelsen om denna ort. Beréttelsen
ager rum i avhandlingen och i utstéllningsrummet. Som konst representerar avhandlingen

dérmed varken socialavillkor eller arbete. Det skulle mycket val kunna vara socialt arbete,

% Catrin Lundqvist, Apolonia Sustersic i Modernautstallningen 2010, Moderna Museets utstélIningskatalog nr
359, Stockholm, Moderna Museet, 2010, s. 109.

Texten finns &ven dtergiven pa Moderna Museets hemsida:

http://www.modernamuseet.se/Stockholm/Utstal | ningar/2010/M odernautstal I ningen-

2010/K onstnarerna/Apolonija-Sustersic/ (2014-12-11).

37| samtal med Maria Lind beskriver Sustersic sin praktik som” duchampsk”. Sustersi¢, 2013, s. 95.

Se &ven Apolonija Sustersi¢, Moderna Museet Projekt, katalog, Stockholm, Moderna Museet, 1999.
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och vi kan fréga oss huruvida det &r arbete som konst eller konst som arbete (genom att
exempelvis fraga vem det & som arbetar och vad som gor det till konst). Det & inte min
uppgift att i det har sammanhanget att diskutera férhallandet mellan konst och arbete, men i
grovadrag har representationen av arbete varit ett aterkommande tema inom samtidskonsten
och inteminst i mer akademiskt inriktade diskurser. | korthet kan diskussionen delas upp i
frégor som berdr representationen av arbete i konst gentemot konst som arbete. *® Vad som
hander i relationen mellan Sustersi¢s arbete som konst och hennes arbete som avhandling &
att denna representationsfraga hamnar i limbo. Ur ett konstnérligt perspektiv vill hon trycka
pa den processuella samtal s-baserade metod som hon har utvecklat inom sin forskning medan
hon i avhandlingen anvander teoretiska referenser for att stodja densamma.®® Detta ar i sig
intressant da konstnaren inte vill arbeta med representation i sin konst (eftersom det som gor
ett konstverk till ett konstverk &r att det inte representerar nagot, utdver ett och annat fall med
icke-konst som konst), samtidigt som det &r svart att forsta syftet med de teoretiska
referenserna syftar som nagot annat an forsok att forsta (eller rattfardiga) avhandlingen som
kunskapsproduktion. Narrativet som |6per genom i avhandlingen tycks trycka pa det
processuella och en vilja att aterge sparen av denna erfarenhet, men med eftertankens
analytiskablick. Dettatillfor relevanta och larorikainsikter i hur konstnéren har tankt, vilka
forhandlingar som processen har inneburit och vilka hinder hon har stétt pa under processens
gang. Resultatet &r att den slutgiltiga produkten — avhandlingen — darmed fungerar som en
monstergill akademisk text, i den meningen att den kan forstas utgora en form av distanserat
vittnesmal som ska generera (ytterligare) mening till skeendet efter att det har &gt rum. Som
utomstdende | asare eller betraktare uppstar emellertid ett intelligent men inte helt
okomplicerat tolkningsmoment nér dessa tva olika trédar 16per in och ut ur varandra. Infor
Sustersi¢s avhandling stélls jag som lasare/betraktare infér en paradox dar det krévs att jag
upplever verken utanfor den konstakademiska miljon for att forsté dem som konst, & ena sidan
helt utanfor konstmiljon och andra sidan i utstéllningssammanhanget. Samtidigt fordras en
forkunskap som delar av avhandlingen presenterar for att kunnatillgodogéra sig konsten. |
sin avhandling synar hon det egna projektet utifran en kritisk analys av spatiala relationer,”*
skriver Lundgvist i sin introducerande text i samband med Moder nautstéllningen 2010.

% Se vidare t.ex. antologin Work, Work, Work — A Reader on Art and Labour, (red) JH Enggvist, A Engvist, M
Massucci, L Rosendahl & C Widenheim, Berlin/Stockholm, Steinberg Press/laspis, 2012.

* Sustersic, 2013, s. 7.

0 Lundqvist, 2010, s. 109.
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Kanske kan avhandlingens versatile formation i olika utstélinings- och seminariesammanhang

sagas gora nagonting liknande.
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3.2. Magnus Bértas

Bild 3 och 4: Omslag, och nérbild Magnus Bértas, You Told Me — verkber attel ser och videoesséer

Magnus Bértas avhandling, You Told Me — verkber attelser och videoessaer (2010) bestar av
tre, som han kallar det " videobiografier”, och tva " videoessaer”, som samlasi en
sammanhdllen tvasprakig publikation. ** Publikationen har genomgaende engelsk text i
inledning och huvudtes med nagra kapitel svensk/engelsk parallelltext. ** Dess inledning
beskriver faltet och kompletteras med tre reflekterande uppsatser. | den tryckta avhandlingen

finns de fem filmerna pa en medfdljande DV D-skiva.

| de tre videobiografierna soker Bartas upp personer som han tréffat forut och far dem att
"spela’ sig galvaefter ett manus som Bértas har skrivit baserat pa hans egna minnen av dem.
Det &r alltsa inte direkta dokumentarfilmer, utan en slags filmberattel ser dar distinktionerna
och skarvarna mellan beréttel sen och beréttaren & en del av filmens egna narrativ.* De langre
videoessderna handlar istéllet om att soka upp personer, platser och referenser till andras verk.

Kumiko, Johnnie Walker and the Cute utgar fran den franske filmaren Chris Markers

“I Termen "videobiografier” syftar huvudsakligen till Bartas egen serie med kortfilmer Who is...? Avhandlingen
innehdller foljande tre filmer: Who is Zdenko Buzek?, 9 min (2003); Who is Eva Quintas?, 10 min (2003) och
Who is Dimitris Houliarkis?, 10 min (2003). De tvavideoessierna & nyare: Kumiko, Johnnie Walker & The
Cute, 48 min (2007); Madame & Little Boy, 28 min (2009).

“2 Sprékval et motiveras av Bartas som en nédtvungen del av samtidskonsten i kapitlet “ Artistic Research —a new
old practice” dér forfattaren diskuterar behovet av att konstnérer berattar om vad de gor med referenstill den
Serbiske konstnaren Mladen Stilinovic berémda banderol “An artist who does not speak English is no artist” frén
1992. Bartés, 2010, s.71.

Jag kommer &ven aterkommartill sprékfrégan i min jamforelse av de tre avhandlingarna langre fram i denna
uppsats.

43| de tre kortare filmerna portrétteras Eva Quintas i Montreal, som i filmen agerar sina misslyckade férsok att fa
kontakt med sin spanska slékt, respektive Dimitris Houliarakis, em poet i Aten som skrivit om hur ett helt
fotbollslag omkom i en flygkrasch; samt Zagrebkonstnéren Zdenko Buzek, som bor med sin mamma, kan tra
trad pa ndlar, kdnner en man som kan stoppain hela handen i munnen, gillar att klaga pa saker och vill géraen
utstalIning med titeln "What the fuck is going on?".
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Mysteriet Kumiko, dar Marker under OS 1964 mer eller mindre i smygfilmade en kvinnavid
namn Kumiko pa Tokyos gator. Bartas letar upp Kumiko i Paris och stéller ett antal fragor
med utgangspunkt i Markers film. | dennafilm dyker &en Tokyofifflaren Johnnie Walker
upp och forargar sig 6ver den japanska vurmen for det gulliga. Sista essan, Madame & Little
Boy, kretsar kring Sydkoreanska skadespelaren Choi Eun-hee. Den beskriver hur hon
kidnappas av Nordkorea 1978 och sedemera lyckas fly 1986, samtidigt som en Nordkoreansk
monsterfilm agerar forebud om k&rnvapenhot. Den skrivna delen av avhandlingen & en form
av meta-berattelse — som diskuterar hur ett narrativ paverkas av vem som talar och
bildkonstens forhallande till det skrivna och talade spraket.

Bértds &r, i hdgre utstrackning &n bé&de Sustersic och Carlsson, tydlig med hur han &mnar
skrivain sig gélv i ett konstteoretiskt och konsthistoriskt sammanhang i och med sitt
avhandlingsarbete. Genom att bade pa svenska och pa engelska lansera termen
"verkberéttelse” [work story] vill han beskriva ett skriftligt eller talat narrativ som formedlar
hur formerandet av material, immateriella enheter, situationer, relationer och sociala praktiker
utgor och formar, eller leder till, ett konstverk.* Bartas konstruerar det egna arbetet som post-
konceptuel It genom att teckna upp en genealogi fran surrealisterna, via framforallt den
amerikanska konceptkonsten (Allan Kaprow, Laurence Wiener, Sol Lewitt), Lucy Lippard’s
dematerialiserade konstobjekt och lan Wilssons efemara praktik som till stor del bestar i
rykten, spekulation och skvaller.” Han menar att dessa amerikanska konceptkonstnarer
utnyttjade och drog konsekvenserna av att konst inte kan existera utan texter eller beréttel ser.
Bartds menar att det exempelvisi Simon Starlings arbete i princip inte finns nagon
information i den rumsliga gestaltningen. * Enligt Bartas bygger forstdelsen av verket snarare
pavad Nicholas Bourriad har kallat en natverkstopografi: en (textuell) forforstaelse av den

komplexa arbetsprocess som har lett till desstillblivelse, och detta & en forstael se som inte

“ Abstract, Bartas, 2010.

4 Artistic research — a new old practice, Barts, 2010.

6 Simon Starling (f. 1967) &r en av de mer etablerade brittiska konstnérer i sin generation. Han arbetar i en
mangd olika medier (film, installation, fotografi). | sinaverk undersoker han konst- och designhistoria,
vetenskapliga upptackter, och fragor om global ekonomi och ekologi.

Bartés exempel & Simon Starlings Flaga 1972-2000 (2000) dar besdkaren méter in rod och vit Fiat 126 frén
mitten av 1970-talet.

Bartés val av exempel kan ocksa sigas sl ett slag for mer didaktiska presentationer av konstnarliga
forskningsprocesser vilket skulle kunna tolkas som en positionering i relation &ven till den intellektuella och
diskursiva position som Starling har kommit representera inom en internationell konstreception, och ett forsvar
for Bartas eget val att delge mycket information i sina egna utstalIningar, till exempel i: Magnus Béartas, You told
me, Gévle Konstcentrum, 28/8 - 3/10 2010.
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finns att tillgai verket (som det kan gora exempelvisi en malning).*’

Bartas avhandling kan sagas fungera som en varegisserat metanarrativ, eller rentav som en
katalog till den utstéllning som de fem medfdljande filmerna utgor. Avhandlingen foregriper
négra av de problem som uppstér i tolkningsarbetet med Sustersi¢s avhandling som helhet
genom en ndrmast immanent kombinationsprodukt dér texter och esséer informerar det
visuella materialet, och konstnaren foreslar en méjlig, om &n dppen, tolkningsmodell. Detta
beror troligtvis pa att Bartds material & immanent, medan Sustersi¢s mer generativa och
process-drivna arbete inte kan 6verblickas fran ett singul&rt perspektiv. Kombinationen av
konstvetenskapliga och esséistiska reflektioner foreslar vidare hur avhandlingen ska mottas
saval akademiskt som konstnérligt.

Aven i Goodmans teori om konstverk som symbolsystem, &r konst i forsta hand refererande
och separerade fran avhandlingen fungerar bade mikrohistorierna och videoessierna som
autonoma tids-baserade beréttel ser, dér verken sténdigt refererar till varandra (och aven till
kommande verk), till sinatexter, och till konstvarlden.*® De &r tydliga med hur de befinner sig
i ett nétverk av saval interna som externa referenser och &r, med David Joselits ord, standigt
"bredvid sig gava’.*

" Nicholas Bourriad, Altermodern, Tate Triennal catalouge, London, Tate, 2009.

David Josdlit ifragasétter &ven med exempel som den amerikanska konstnaren Jutta K oether majligheten att 13sa
av malningar frankopplat fran det sammanhang de producerats i och de narrativ som omger det.

Sevidare: David Joselit, Painting Beside Itself, October #130, 2009, s 125-134.

8 Goodman, 1976, s 134.

“ Joselit, 2009.
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3.3. Tina Carlsson

Bild 5: Tina Carlssons avhandling, the sky is blue®

Av de exempel som diskuteras hér, & denna avhandling den som i sitt tryckta format avviker
mest fran den havdvunna formen for doktorsavhandlingar i traditionella akademiska amnen.
Den ifrégasétter redan i sin framstallningsform huruvida det skrivna arbetet &r process,
produkt eller spar. Den invecklar darmed tanken om hur den teoretiska delen hanger ihop med
gestaltningen pa ett tankvart vis. Samtidigt leker sjalva formatet for avhandlingen med
nagonting av det mest konventionellainom den moderna och samtida konsten — tanken om
den vita kuben. Avhandlingen bestdr av en begrénsad upplaga andamal senligt formgivna
I&dor i hard vit kartong, cirka 40x40x15 cm. Ladornainnehdller fotografiska verk, teckningar
och texter tryckta som broschyrer i olika nyanser av blétt i ett vikt och h&ftat A5 format.* |

locket ligger en innehallsforteckning. Under locket finner man fem smabilder av himlen i

0 Bilden & hamtad frén Gupea, dar dven delar av avhandlingen finns &tergivna:
https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/27860 , 2014-12-28.

51 Boxen &r tillverkad i ett begransat antal och endast ndgra valda delar av den finnstillgangliga painternet. Hela
boxar finns tillgangliga pa K onstfacks bibliotek, Malma bibliotek, Malmo K onsthégskolas bibliotek, Umed
bibliotek, Konsthtgskolan Vaands och Konstakademins bibliotek, Kungliga biblioteket, Goteborgs
Universitetsbiblioteks konstbibliotek. P4 K onstakademins bibliotek sorteras Carlssons avhandling in paen hylla
tillsammans med olika sj@lvtryckta konstnarsbocker och tryckta formatexperiment och inte tillsammans med
andra avhandlingar inom fri konst.
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akrylplast, cirka3x5 cminfaldai en kartongbit som ligger Gverst i [&dan, de kommer ur
verkserien jag samlar pa himlar, jag samlar himlen —mina himlar (2005-2011). Den
fotografiska serien kan kortfattat sdgas kretsa kring relationen mellan det allmangiltiga och
specifika. Nar den visades pa galleri Picturai Lund 2010 bestod installationen av néarmare 300
smafargbilder i plexiglas av himlar fotograferade fran & 2005 och framat placerade pa kartor
som ritats upp med kol eller svart krita pa galleriets vaggar sa att motivet stAmmer dverens
med den plats dar bilden & tagen.>® Kartongens utformning signalerar att det ror sig om en
avancerad " artist book” snarare an en akademisk avhandling, och i introduktionen forstérks
dettaintryck genom att konstnaren forklarar hur avhandlingen ar ténkt som " ett forsok att
forsta varfor jag gor vad jag gor i min konstnarliga praktik” . Detta sker genom att den egna
konstnarliga praktiken speglasi avhandlingens metod.* De tva huvudverken jag samlar pa
himlar, jag samlar himlen — mina himlar 2005-2011 och 1000 stories about a blue sky &r
enligt konstnéren, avhandlingens utgangspunkt och centralaforemal. Forutom
innehallsforteckningens |6sblad finns det inga instruktioner kring vilken ordning texterna ska
bearbetas eller deras inbordes forhdllande till varandra: En dikt, tolv betraktelser, tre CD-
skivor, fyraverksbeskrivningar och syu bilagor (med fotografier, klotter, meddelanden).
Avsikten &r att den icke-linjdra strukturen ska spegla konstndrens process, och éven lasarens
personliga associativa upplevelse av konst.> lakttagelser och anekdoter skapar pavis
associativa beréttel ser genom olika media, parat med bakgrundstexter som utspelar sig i nutid,
och tankar och associationer kring vardagliga situationer. Exempelvis genom en beréttel se om
att "snedda’ som ett sétt att tala om vardagens regleringar i stadsrummet.®

Om Riitta Nelimarkkas avhandling Self Portrait skapade kontroversi Finland ett decenium
tidigare genom att ifragasétta det akademiska sanningsanspraket som finnsinbaddat i den
sprakliga framstéllningsformen, gor Carlsson géllande att hon med sin avhandling vill
ifrégasétta sdvaidén om en (akademisk) publikation. Samtidigt anser Carlsson att det &r

%2 Tina Carlsson, Under en himmel, Gallery Pictura, Lund, 27/3 — 17/4 2010.

Verket har i denna gestaltning manga likheter med den islandske konceptkonstnéren Ruris The World (1977-)
dér konstnéren har bett personer frén hela vérlden fotografera himlen och ta en bit jord frén marken dar de
befinner sig, och sedan visat detta tillsammans med en véarldskarta som pekar ut de olika platserna. Christian
Schoen (red) Rari, Hatje Cantz, Ostfildern, 2012, s.149.

%3 en introduktion till the sky is blue, Carlsson, 2011.

5 Carlsson skriver: "the dialogical situation between the works does not only correspond to my artistic practice;
| also consider the former to nurture the methods that are used to convey knowledge and meaning within the
arts’ Abstract, Carlsson, 2011.

%5 Att snedda, Carlsson, 2011, ljudfil: https.//gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/27860/7/gupea_2077_27860_7.mp3
(2014-12-28).
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viktigt att avhandlingen finns tillganglig pa bibliotek for framtida referens och forskning.
Foresatsen med detta format & ocksa att the sky is blue ska agera bade kritiskt och
performativt. *® Ut6ver sin mildainstitutionskritiska hdlIning, syftar detta mote enligt
konstnaren till att tillférany kunskap: ” Jag vill genom the sky is blue forsvara konstens
metoder som kunskapsproducerande, ” skriver Carlsson, " eftersom jag menar att storsta
"vinsten’” med etablerandet av konstnarlig forskning framst &r att vinna acceptans for konsten

som meningsskapande, likvardig annan etablerad kunskapsproduktion inom forskarfaltet.”*’

Marta Edling och Henk Borgdorff har pa olika sétt visat hur man inom diskussioner kring
konstnérlig forskning har forsokt gora distinktioner mellan kunskap i, om, och/eller genom
konst.>® Borgdorff menar att konstnarlig forskning har en séarstallning just har eftersom den
sysslar med forskning 'i, om och genom konst’. Dessa tre distinktioner kan forstas pa olika
sétt i relation till Carlssons avhandling. Den kan plausibelt ségas positionera sig som ett
forsok att huvudsakligen bedriva forskning ” genom konst” i den man att hon forsoker finna
resultat genom sitt eget konstnérliga skapande och tolkande praktik. Avhandling tycks, i
samklang med Borgdorffs analys, redogdra for att forskning genom konst & nagot som endast
en utdvande konstnédr kan genomfora eftersom konstnérens specifika kunskapsfélt finns
inbaddat i g&lvaframstallningen. I denna mening blir avhandlings metod aven avhandlingens
medel, eftersom den utgor tillvagagangsattet.® Situationen & onekligen mycket komplex
eftersom forskningsobjektet ar performativt sétillvida att den bade produceras och blottas
samtidigt. | Carlssons avhandling & tanken att konstnéren praktiserar sin specifika

uttrycksform som undersokningsmetod. Genom poetiska, associativa och visuella reflektioner

% [G]enom sina verk visa att bade institutionella och subjektiva begransningar & nérvarandei véraliv, men att
vi genom véra drémmar fantasier och visioner har en férmaga att Gverskrida dessa begransningar. Tina Carlsson
havdar att denna férmaga, som finns inbyggd i titelns envisa pastédende att himlen ar blg, béar pa majligheten att
forandra det nérvarande” skriver forlaget ArtMonitor som ger ut avhandlingar, en tidskrift och en bokserie om
konstnérlig forskning vid den konstnérliga fakulteten i G6teborg i sin introduktionstext:
http://www.konst.gu.se/artmonitor/avhandlingar/tina-carlsson (3-12-2014).

5" en introduktion till the sky is blue, Carlsson, 2011.

%8 Edling, 2009, Borgdorff, 2006.

9| detta hanseende visar Katerina Elam pa ett intressant sétt i sin rapport hur denna mer “performativa’
konstnarliga kan jamforas med aktionsforskning, det vill saga med en specifik metod som “lanas” fran
samhéllsvetenskaplig forskning snarare an med samhéllsvetenskap som disciplin. “konstnérlig forskning ndrmast
betraktas som en metod bland andra metoder och som i férsta hand svarar pa frégan hur ska undersokningen
genomforas? Svar: genom konstnérlig forskning. Detta kan kanske ségas géllai situationer dér konst anvands
som ett medel for att undersoka/avtacka ett visst (utomestetiskt) problem; det som diskuteras som 'genom
konst’.” Elam, 2012.

Se dven Sustersi¢s konceptuellakartai kapitel 3.1. i dennatext.
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som béde gestaltar och beskriver hur det egna arbetet &ger rum forvantas den konstnarliga

processen framtrada som kunskap for l1&saren och/eller betraktaren.
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3.4. Jamforande analys och fragan om kunskap

For att kunna genomfora en jamférande analys av de tre avhandlingarna med fokus pa
huruvida de utgor process, produkt eller spar av det konstnarliga arbetet, behtver jag
aterkopplatill sporsméalet om konstnarlig forskning och kunskapsproduktion, samt
omformulera drendet som fdljer: Varfor har kunskap blivit en si central fragai diskussionerna
kring bildkonst och forskning?

Om malet med konsten & kunskap, kunde vi rentav kunna héavda att en konstnérlig
avhandling & domd till att bli en form av tillampad konst, det vill sdga design. Ur detta
hanseende &r det lite paradoxalt att ingen av dessa dissertationer ifragasatter sitt eget drende
som kunskapsproduktion.®® Det diskuterasintei (eller i ndgon storre utstrackning utanfor)
avhandlingarna vilken kunskap som produceras och vem den produceras for.** Detta vore
intressant att adresserai sin egen rétt, da konstverket/avhandlingen genom denna forskjutning

tenderar att bli ett medel snarare an ett mél.

Enligt Stephen Scrivner kan svaret delvis finnasi savaidén om forskning, néar denna forstas
som en ursprunglig undersokning som syftar till att oka kunskap och forstael se (exempelvis
av ett visst fenomen). ®* Med en sadan bestamning av forskning, bor da aven konstnarlig
forskning drasitt stratill stacken och bidratill kunskap. Men bildkonsten 1&gger dven stark
emfas pa sensibilitet, konstobjektet och den konstnérliga processen. Vi har i dessatre exempel
ocksa sett hur bildkonsten samtidigt soker en form av forskning dér konstnérlig produktion

beddms som forskning och konstverket beméts som en form av kunskap. Detta & en position

% Detta géller, med undantag av Andreas Nobels nyutkomna konstnérliga avhandling i just design, Dimmer Pa
Upplysningen — text, form och formgivning, samtliga avhandlingar i fri konst och relaterade &mnen. Aven i
Nobels fall stannar kritiken vid ett betviviande av bildningsidealet genom att stélla upp en dikotomi mellan teori
och praktik. Avhndlingen finns att ladda ner har: http://www.diva-

portal .org/smash/get/diva2:735878/FULL TEXTO3.pdf .

¢ Andra undantag finns naturligtvis, bland annat i Marta Edlings undersokningar av maktstrukturerna som
omgérdar och omgérdat den konstnérliga forskningens utveckling de senaste decennierna, en kritisk artikel av
Katrin Busch i Texte Zur Kunst temanummer om konstnarligforskning frén 2011, och Stephen Scriveners
diskussioner om hurvida ett objekt kan inlemma eller formedla kunskap. Det & anméarkningsvart hur fa av dessa
annars genomreflekterade och kritiska avhandlingstexter inte ifrégasitter en sddan premiss.

Katrin Bursch, Knowledge in the Arts — A Philosophical Daydream, Texte zur kunst # 82, Artistic Research,
Berlin, 2011.

82«1 would propose that we should not attempt to justify the art object as a form of knowledge and should
instead focus on defining the goals and norms of the activity that we choose to call arts research” Stephen
Scrivener, The Art object does not embody a form of knowledge, 2014.
https://www.herts.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0008/12311/WPIAAD_vol2_scrivener.pdf (2014-12-25).
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som till viss del verkar acceptera ovanstéende bestamning av forskning vilket innebéar att de
pastar sig genom avhandlingen kunna forklara pavilket sétt bildkonsten bidrar till kunskap.
FoOr Béartas &r tanken att forskningen ska delge kunskap som informerar avhandlingen och dess
egen position som konst. Hos Sustersic fér vi tadel av kunskaper som projektet har generat
genom forskningsprocessen, och for Carlsson tycks forhoppningen vara att forskningens
kunskapsgenererande forfaringssétt skaledatill att betraktarens umgénge med gélva

avhandlingen leder till kunskap i form av en djupare forstaelse av konstnarens egen metod.

En annan position vore att séga att dessa exempel pa olika st visar hur processen av att gora
konst producerar en form av kunskap som &r oberoende av de objekt som framstélls. Detta
skulle exempelvis kunna gélla om vi ser de skrivna avhandlingarna som del av den storre
diskussionen om konstnérlig forskning som de alla hénvisar till. Detta riskerar déremot att
gora konstverket till en biprodukt till forman for kunskapsproduktionen, vilket enligt
Scrivner, kan féramed sig att konstproduktionen gors sekundér till, eller instrumentell for,
andradiscipliner eller intressen.®® Givetvis kan vi siga att kunskap genereras pa detta sitt. Pa
sikt kan det dock vara olyckligt om en sadan tolkning determinerar hur vi uppfattar konst,
eftersom den typ av avled kunskap som kan hamtas fran en sddan syn pa konstnarlig
forskning, dar konst blir en form av kunskapsformedling, kan tendera att bli en ytlig sadan.
Bland annat, menar Scrivner, &r ett sadant kunskapsformedlande inte den priméra
dispositionen nér vi stallsinfor ett konstverk. Om vi till exempel tittar pa receptionen av de
sammanhang da avhandlingarna som diskuterats i denna uppsats presenterats som konst i
olika utstéllningssammanhang blir det tydligt att konstvérlden (konstnérer, historiker, kritiker,
publik, och savidare) inte heller verkar vara primért angeldgen av att se konst som
kunskapsutveckling. Tvartom tycks detta vara en kunskapsform som svarligen kan komma at
de motsagel sefulla kansl oregister, existentiella fragor och insikter som konstverk kan
uppbéra. Vi kan, enligt Scrivner, veta saker paminst tva olika sétt — antingen genom en direkt
erfarenhet eller genom kommunikation. Om vi forkastar den forsta positionen kan konst
fortfarande formedla kunskap priméart som kommunikation. FOr att konsten ska kunna utgora
medel for kunskapsproduktion bor vi da kunna siga att vi vet ndgonting pa grund av ett

konstverk.

83 Scrivener, 2014.
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Fragan &r vidare for vem kunskapen produceras, och ur detta hanseende &r det hithérande att
&terkommatill valet av avhandlingssprék i uppsatsens exempel: Sustersi¢, vars projekt dger
rum i en mangkulturell miljo i Tyskland, skriver uteslutande pa engelska och B&rtas som
beréttar historier om svenska minnen fran hela véarlden, véjer att publiceraen del av sitt
material pa svenska, men har engelska som sitt huvudsprak. | Carlssons alla-har-samma-
himmel tes, & samtliga texter skrivna pa engelska med en svensk sammanfattning. Detta
svarar indirekt mot universitetens krav, och troligen talar avhandlingarnatill en angelofon
konstvarld eller konstnarlig forskarvarld. Det &r dock viktigt att skilja pa de olikalager av
meningsproduktion som interagerar har. Den 28 november 2008, det vill sdgainnan hon
officiellt p&borjat avhandlingsarbetet skriver exempelvis Apolonija Sustersi¢ (pé engelska) pé
sin projektblogg: ” Och en mycket viktig anméarkning: sprak! Jag talade inte tyska alls! Jag
behdvde lara mig det omedel bart eftersom ingen hér pratar engelska.” ® Avhandlingen och det
social-konstnarliga projektet verkar med andra ord operera med (minst) tva olika
kommunikationsstrategier i tanke. Vilket, i forhadllande till Scriveners resonemang, skulle
kunna innebéra att hon arbetar med flera samtidiga forstéel ser av kunskap: Sustersi¢s idé om
konstproduktion, som konst, skulle kunna betraktas som ett medel, eller verktyg for

konstnarens egna socio-politiska intressen.

Pa sétt och vis har Bartas undanmanovrerat problematiken med kunskapsproduktion genom
att visa hur "lasningen” eller tolkningen av konstverk har skiljt sig, och skiljer sig fran att se
eller uppleva dem. Det vill siga att avhandlingen bade kan vara ett konstverk som agerar pa
sinaegnavillkor, och ett dokument som beréttar om sin egen tillkomst. Med denna idé om
lasning kan blicken &ven riktas mot det gemensamma draget av historieberéttande som tycks
vara centralt i allatre avhandlingar. Det &r ett beréttande som forsoker agerainom saval det
konstnérliga fatet som réttfardiga sitt narrativ inom ett mer akademiskt format — antingen
med hanvisning till andra discipliner (sociologi, konstvetenskap, fysik) eller till den egna
experimentella och tillblivande disciplinen konstnérlig forskning. Likval innebér

V etenskapsradets tidigare citerade bestamning att dessa konstnérliga undersokningar per
definition stker ny kunskap eller forstaelse av varlden. Om konstverk behdver forstas med

sinnena och intellektet, och darigenom visar hur saker har varit eller & — kan vi mgjligtvis

% And one very important remark: language! | didn’t speak German at all! | needed to learn it immediately
since nobody here speaks English.” (Min 6verséttning).
http://hustadtproject.blogspot.se/2008_11 01_archive.html , 2015-01-01.
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saga att konstverk ger oss nya perspektiv patillvaron. De formedlar alltsa kunskap genom
(estetiska) erfarenheter. Aven om skillnaden mellan konst och konstnarlig forskning harmed
riskerar att antingen bli godtycklig eller primért av sociologiskt intresse med en sadan tanke
upplever jag att det & dennavég som verkar lampligast att g&. Snarare &n att beréttiga konsten
som kunskapsform, kan vi kanske med detta se nérmare pa malen och normerna for den
aktivitet som kallas konstnérlig forskning. Alternativet &r att den konstnérliga forskningen blir
nagot som ror sig in och ur konsten med sin egen 6verlevnad som enda huvudma och déarfor
primért intresserar sig for sin egen definition som konst, och som forskning.

Nér & da den konstnérliga forskningen konst? Som vi har sett i samtliga avhandlingar, men
framst och tydligast genom exemplen med Carlsson och Sustersi¢, produceras och understks
forskningsobjektet i samma rorelse. Goodmans forslag att konst fungerar som konst pa
symbolisk niva blir darmed otillracklig som beskrivningsmodell.** Vad som hander i en
lasning av dessa tre avhandlingar &r att 5&lva konstbegreppet tycks skifta— inte bara mellan
avhandlingarna, utan &en inomdem. Vid olikatillfalen under avhandlingarnas

tillblivel seprocesser och receptionsstadium kréver dei olikagrad en variation av
konstbegrepp.®® Dessa konstbegrepp tycksi fallet med den konstnérliga forskningen aven
hanga intimt samman med kunskapsbegreppet, och ur denna processuella forstael se av konst
& avhandlingarnaibland konst och ibland ndgonting annat: De kan exempelvis vara
konstverk nar avhandlingens spar presenterasi utstallningsrummet, men ndgonting annat nar
konstverkens spar presenterasi avhandlingen. Om seminariet & den konstnarliga
forskningens ateljé — &r de i det sammanhanget kanske potentiella konstverk, eller idéer om
konstverk. "Konst”, som med Goodmans hjalp kunde forstas analogt med en sittplats snarare
an stol; har efter en genomgang av dessa tre avhandlingar och med stéd i Borgdorffs tanke att
forskningen sker i, om och genom konst” visat sig varainvecklad. Med Goodmans ord, &r
det fragan om att definiera en stabil egenskap i termer av en efemér funktion.®” Nar det galler
preciseringen av de avhandlingar som valts som exempel och forsoket att formulera objektets

"vad i termer av nar” behdver detta inte ndédvandigtvis begransa sig till dess plats som konst

8 «[JJust by virtue of functioning as a symbol in a certain way does an object become, while so functioning, a
work of art.” Goodman, 1976, s. 67.

% Exempelvis kan vi lite svepande tala om en samtidighet av historiska konstbegrepp (avhandlingen placerar sig
i konsthistoriskt sammanhang, eller kréver en méangd konsthistoriska forkunskaper), ett institutionel It
konstbegrepp (avhandlingarna &r for-sanktionerade, de, eller deras spar & per automatik konst) och i viss
mening ett autonomt konstbegrepp (konstnéren hanvisar till sig sjév, sin intention, och sina egna erfarenheter).
" Goodman, 1976, s.70
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&ven om det & denna uppsats huvudsakliga fragestalIning. Enligt Goodmans
symbolorienterade teori beror preciseringen bland annat paintention, och huruvida
konstverket ibland, alltid, eller enbart fungerar som sadant. ” Ett objekt kan symbolisera olika
saker vid olikatillf&llen, och ingenting vid andratillfallen”, skriver Goodman. " Ett inert eller
rent funktionellt objekt kan komma att fungera som konst, och ett konstverk kan komma att
fungera som inert eller rent funktionellt objekt. Mahanda ar inte konsten lang och livet kort,
utan bada ndgot obestandigt.”

% An object may symbolize differnet things at different times, and nothing at other times. An inert or purely
utilitarian object may come to function as art, and awork of art may come to function as an inert or purely
utilitarian object. Perhaps, rather than art being long and life short, both are transient” (min dverséttning),
Goodman, 1976, s. 70.
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4.0. Slutsats och summering

| den hér uppsatsen har jag velat stéllafrégan nér konstnérlig forskning & konst. Om vi ser pa
hur de valda exemplen framstéller sig gadlva och sin roll som kunskapsformedlande eller
kunskapsproducerande kanske vi i grova drag kan séga att strategin hos Sustersic &r att
framhava avhandlingen som en diskussion om nagot som var konst; vidare att Bartas syftar
till att bevisa hur det blir konst; och att Carlson genom uppl6sandet av presentationsformen
forsoker visaatt &ven den skriftliga framstalIningen ar konst. ©

Sporsmalet har tidigare stallts om nar konsten &r, och vi har sett exempel pa att konstens nér,
agerar badei tid och rum. Fragestalningen om konstens plats, eller tid, inom den konstnérliga
forskningen handlar saledes inte om konstens essens utan tycks innebéra ett slags vagt
oscillerande rérelse in och ut ur olikadelar av konstvérlden. Detta & inte ndgonting unikt for
den konstnarliga forskningen, men val nagonting signifikativt. Konst & som sadant vanligen
nagot som blir till inom, eller i granslandet till ett diskursivt, visuellt, socialt falt som hela
tiden omforhandlas mellan sina aktorer.

De senaste decenniernas konst har inneburit en utvidgning av konstbegreppet och en
globalisering av konstfaltet. Konsten har dérigenom stallts under kritisk lupp av
poststrukturalistiska, feministiska och postkolonialateorier som effektivt desarmerat de
universella anspraken. Detta & en utvidgning som skett i symbios med expansionen av den
konstnérliga forskningen. Det har &ven visat sig vara en bidragande orsak till svarigheten med
att angripa faltet som helhet. En sddan pa manga sétt valkommen kritik av estetiken som
sanningsparadigm har gjort mycket for att vidga perspektiven pa vad konst kan vara, och har
inneburit att det specifika, och fokusen pa artegna erfarenheter har trétt ini de allmanna
ansprakens stélle. Emellertid kan detta &ven halett till att allménna begrepp som " forskning”
och "kunskap” i vissafall riskerar att férlora sin mening. Sava politiska och estetiska som
existentiella frégor aventyrar darmed att bantas ned till fallstudier, situationer eller i vissafall
till ren jargong. | en tid av specialister inom det estetiska faltet, har dennatext papekat

% Ett narmast tautol ogiskt svar pafrdgan om nér konstnarlig forskning & konst som kan utlasasi de tre
avhandlingarna &r att i konstnérlig forskning &r det forskningen som &r konst. Ergo: Konstnérlig forskning &r
konst nér den bedriver konstnarlig forskning. Till viss del verkar detta bero pd att doktoranderna apriori tycks
stodja sig paett (mer eller mindre artikulerat) institutionel It konstbegrepp. Om det racker med att siga att
konstnérlig forskning & en accepterad del av konstvérlden, och dérmed konst per automatik, riskerar vi dock att
antingen fallatillbaka pd Goodmans idé om intention eller en variant pa Barett Newmans ”konst & vad en
konstnar goér i sin atelj€” definition.
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behovet en mer " generell hdllning” till den konstnérliga forskningen visavis konst: En plats
utifran vilken dessateorier kan betraktas pa nytt, for att forsta varifran vi talar. Nér jag véjer
att stélla dessa allmanna fragor, & det inte s mycket for att jag vantar mig ett uttmmande
svar som en medveten position i skarven mellan den allmanna fragans énskemal om ett

allméant svar och det specifikas sétt att erbjuda manga exempel.

FragestalIningen skulle med fordel kunna utvecklas och nyanseras med hjélp av fler exempel,
en strukturell analys, samt en kritisk, sociologisk studie dver olika relationer och positioner
inom den konstnarliga forskningen i relation till andra delar av konstvéarlden (sd som
skolornas, galleriernas och inte minst V etenskapsradets roller). En mer djuplodande
undersokning bor &ven se narmare pa fragor som konstnarernas karriarvagar i ett minst sagt
bisarrt akademiskt system som inte bara tilléter, utan uppmanar professorer att bli
doktorander. En sadan analys skulle kunna peka pa nagra av de tilltagande reaktioner som
redan kan anas pa olika konsthogskolor i Sverige.” Men genom att forsoka definiera
processernai tid snarare an som socialafélt har det férhoppningsvis blivit mgjligt att fa syn
pa, om en inte felaktigt stalld fréga, sa atminstone en klumpig utgangspunkt: Fragan om vad
konstnarlig forskning &r. Det skulle &ven kunna vara ett sétt att undvika ett ytligt polemiskt
positionerande av den konstnérliga forskningen gentemot en 16st formulerad idé om

» 71

"vetenskap”.

| dennatext har jag velat foresla betydelsen av att se nér den konstnérliga forskningen &r
konst, nér den genererar kunskap, och nar den ar ndgonting annat. Att siga nar nagonting ar

konst, eller vad konst gor, & inte samma sak som att séga att vad konst &r.

0 Exempel av praktiker som gér & motsatt héll som ren reaktion p& denna akademisering som Linnéa Sjobergs
salong flyttkartong och konstnarsduon studio stok som examinerades fran Kungliga konsthogskolan i &r, men
&ven ett antal tvardisciplindra experiment och olika exempel p& examensarbeten som ter sig som " forskarkonst”
samt ett par ord om Bartas som genrebildande for tendenser som ” story telling”, mikrohistorier, och sa vidare.

" Katerina Elam skriver i sin rapport att " [d] etta tema [konstnérlig forskning vs. vetenskap] &erkommer i flera
avhandlingar [inom konstnérlig forskning skrivna vid Goteborgs Universitet]. Eftersom konstnérlig forskning &r
ett relativt nytt falt, blir ett komparativt forhalIningssatt formodligen det mest uppenbara séttet att fa faltet att
framtréada. Man sérskiljer och positionerar den egna ansatsen i relation till de férestélningar som man har om
traditionell vetenskap och forskning. P4 samma gang som man beskriver det som man inte ar eller vill vara,
framtrader den egna identiteten pé ett tydligare satt. Men det hér blir problematiskt om forestélIningen rérande
vetenskaplig forskning inte bara & foraldrad och férdomsfull utan aven direkt felaktig. Om den egna antitesen &
falsk, bor det rimligtvis sl tillbaka pa den bild man samtidigt framstéller av sig jav.” Enligt Elam & problemet
&r att den bild av vetenskap som skrivs fram i nagra av avhandlingarna uppvisar bygger pa ett antal

" grundléggande missuppfattningar vilket, férutom ovan ndmnda problem, knappast |&r forenkla acceptans,
moten eller mojliga samarbeten med forskare fran andra discipliner.” Elam, 2012.
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5.0. Sammanfattning

Denna uppsats har diskuterat konstnérlig forskning med fokus pa tre konstnarliga
avhandlingar som skrivits vid de tva dominerande l&rosétena for konstnérlig forskning i
Sverige. Genom att schematiskt redogora for avhandlingarnas innehdll, kartlagga
gemensamma drag och diskutera deras reception, har jag velat undersoka pa vilket sétt det
som produceras relaterar till konstfaltet: det vill sdgafraganar det &r konst, och nar det &r
nagonting annat. Allatre avhandlingar gor gallande att de producerar kunskap, antingen som
direkt eller som indirekt mal. Det & dock inte helt tydligt i avhandlingarna huruvida
kunskapen som produceras ska forstas som en del av konsten eller som avledd kunskap. |
uppsatsen har jag foreslagit att detta delvis beror pa en okritisk acceptans av de regelverk och
definitioner som vid forsta anblick kan verka diktera den konstnérliga forskningen, och delvis
paen forstéelse av konst som medel for (eller kommunikation av) kunskap. K onstaterandet
har inneburit ett dversiktligt resonemang kring férestéllningen om kunskapsproduktion och
pekar pa ett behov av ett mer kritiskt forhallningssatt till den egna disciplinens premisser.
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