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Abstract

The Reader in Focus - Rosenblatt’s reader-response theory as "narrative imagination”

In this thesis — concerning didactics of literature — I perform a reading and theoretical analysis
of two pivotal works within reader-response theory, more precisely: Literature as Exploration
(1938) and The Reader, the Text, the Poem — The Transactional Theory of the Literary Work
(1978), both written by Louise M. Rosenblatt. The object of this analysis is to examine
whether Rosenblatts’ theory and methodology can be used to accomplish understanding for
’the other”, what Martha C. Nussbaum have called “narrative imagination”. For a theoretical
basis I use postcolonial theory, implicating a poststructuralistic och constructivistic

understanding of language and linguistics.

The reader-oriented theory and methodology of Rosenblatt — what she calls an aesthetic
transaction, or a “’total situation” — has been discussed as problematic in relation to narrative
imagination” mainly because reader has to be understood as centered, i.e. to be able to
understand why a reader performs a specific reading Rosenblatt focus is fixed on the reader
her-/himself, ignoring the linguistic, social and discursive context surrounding her/him. I
have, with reference to postcolonial theory made the argument that teaching literature must be
understood as a discursive practice in which context and discourse limits and influences the
readers’ perception and appreciation, and thereby found Rosenblatts method restricted and

unsatisfactory.

Finally I have, in the light of the results above, proposed a postcolonial version of “narrative
imagination” in which ambitions to understand “’the other” is not formulated in terms of
personal, empathic and cosmopolitic cultivation, but rather a reflective practice in which the
limitations and principles of discourse is taken into account. A certain attitude or a certain
reading must be recognized as a concretion of an institutional (social and linguistic) order of
thought. This is a theoretical aspect that needs to be considered in future research, as well as

in the classroom.
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Inledning

Bakgrund

I laroplanen for svenskdmnet (GY'11) stir foljande att ldsa:

Eleverna ska ges mdjlighet att i skonlitteraturen se saval det sirskiljande som det

allmdnmaénskliga i tid och rum. Undervisningen ska ocksa leda till att eleverna

utvecklar formaga att anvinda skonlitteratur [...] som kélla till sjdlvinsikt och

forstaelse av andra mdnniskors erfarenheter, livsvillkor, tankar och

forestillningsvirldar. Den ska utmana eleverna till nya tankesdtt och oppna for

nya perspektiv [min kursiv.]."
Detta, att skonlitteraturen inte bara fyller en funktion som historiskt idéstoff och kulturbarare
eller som vég till eskapismens dandloshet, utan faktiskt kan bidra med en forstdelse for ’det
andra” (kulturer, ménniskor, etc.) dr — inom litteraturdidaktiken — en nérmast géingse tanke.”
Filosofen och etikforskaren Martha C. Nussbaum kallar det “narrative imagination”,> och
litteraturprofessor Louise M. Rosenblatt “att forsoka vidga vara erfarenheter genom
litteraturen”,* dvs. en méjlighet for lasarens att — medelst skonlitterira narrativ — fi syn pa
ndgot den egna positionen inte tillater oss att se.

Detta &r givetvis en mycket vélvillig och sympatisk tanke som kan séigas ga vil i linje
med ett fritt och kosmopolitiskt bildningsideal och en interkulturell pedagogik.’ Sjilv skulle
jag, for att i en sekund bli personlig, tvekldst kunna stélla mig bakom denna tanke. Efter att ha
last forfattare som Arundhati Roy, Homeros, Ahmad ibn Fadlan, Chinua Achebe, Marie de
France och Chimamanda Ngozi Adichie tycker jag mig ha fatt tillgang till virldar,
erfarenheter och perspektiv som berikat och vidgat min annars likformiga och begriansade

verklighetsuppfattning. Men hur ser de didaktiska mojligheterna ut vad géller forsok att fa

tilltrade till och kunna forsta dessa virldar och perspektiv?

1 Ldroplan, examensmdl och gymnasiegemensamma dmnen fér gymnasieskola 2011 (GY11), (2011,
Stockholm: Skolverket) s.160

2 Se exempelvis: Persson, Magnus Varfér ldsa litteratur? Om litteraturundervisningen efter den kulturella
vdndningen (2007, Lund: Studentlitteratur) s, 255ff; Rosenblatt, Louise M. Litteraturldsning som utveckling
och uppticktsresa (2002, Lund: Studentlitteratur) s.47; Kareland, Lena (red.) Ldsa bér man ...? - den
skonlitterdra texten i skola och ldrarutbildning (2009, Stockholm: Liber) s.69ff; Andersson, Par-Yngve "Tid
for litteraturdidaktiskt paradigmskifte” i: Tidskrift for litteraturvetenskap 2010:3-4, s.99; Molloy, Gunilla
Reflekterande ldsning och skrivning (2008, Lund: Studentlitteratur) s.341f; Svensson, Birgitta Gér
klassikern till din egen: att arbeta med skénlitteratur i klassrummet (2008, Stockholm: Myndigheten for
skolutveckling) s.28ff

3 Nussbaum, Martha C. Cultivating humanity: A classical defence of reform in Liberal Education (1997,
Cambridge, Mass.; London: Harvard University Press) s.85ff. Jag &mnar, fortsattningsvis, anvinda
"narrativ imagination”, perspektivbyte och "att narrativt forestilla sig” synonymt.

4 Rosenblatt 2002, s.47

5 Se exempelvis: Nussbaum 1997, s.85ff; Burman, Anders "Att lara av Liberal Education”, i: Strandbrink,
Peter; Lindqvist, Beatriz; Forsberg, Hakan (red.) Tvdra mdten: Om utbildning och kritiskt tdnkande (2011,
Huddinge: Sodertorns hogskola); Burman, Anders "Svar pa fragan: Vad ar medborgerlig bildning?” i:
Burman, Anders (red.) Vdga veta: Om bildningens méjligheter i massutbildningens tidevarv (2011,
Huddinge: S6dertoérns hogskola)



I ett tidigare arbete har jag argumenterat for att Nussbaums “’narrative imagination” —
betraktat frén en postkolonial position — har tydliga teoretiska brister och begridnsningar. Dels
utgor de texter hon foreslér ska ldsas ett ytterst sndvt urval, och dels ignorerar hon ldsarens
diskursiva position,® dvs. pa vilket sitt sprakliga och samhilleliga strukturer “bestimmer [...]
utrymmet for subjektets handlingsméjligheter”.”

Nedan dmnar jag fortsétta forsoket att undersoka de didaktiska potentialerna i ’narrative
imagination”, men denna gang fokusera en tydligare formerad litteraturdidaktisk modell,
ndrmare bestdmt reader-responseteorin sa som den formulerats av Louise Rosenblatt.
Foreliggande undersokning syftar séledes till att utreda pa vilket sidtt Rosenblatt menar att
litteraturen kan hjélpa oss att forstd ”det annorlunda”, och om vi hos henne kan finna mer

rimliga teoretiska och metodologiska svar pa hur litteraturen kan utmana eleverna till nya

tankesitt och Sppna for nya perspektiv”’?®

Forskningslage

Narrative imagination

Begreppet “narrative imagination” myntades av Martha C. Nussbaum som en del i hennes
reformforslag géllande hogre utbildning: Cultivating Humanity: A Classical Defence of
Reform in Liberal Education (1997). ”Narrative imagination” syftar till forméigan att utifrén
ldsning av skonlitteratur skapa forstdelse och empati for ”den andra”: ”we must [...] cultivate
in ourselves a capacity for sympathetic imagination that will enable us to comprehend the
motives and choices of people different from ourselves, seeing them not as forbiddingly alien
and other, but as sharing many problems and possibilities with us”.” Att narrativt forestilla sig
kréaver visserligen kunskaper om den kultur/position som ska intas, men kunskaper om é&r inte

nog (detta dr Nussbaums centrala podng), vi méste ocksé — for att verkligen forsta — forsoka

sdtta sig in 1 och kdnna empati infor de attityder, drémmar, inskrdnkningar och strdvanden en

6 Ohman, Niklas (2014) Narrativ férestillningsformdga: ett spivakianskt "hopp i den andres sjé”?
Nussbaum, Spivak och att (med skénlitteratur) skapa férstdelse fér den Andra, opublicerad examensuppsats
(15 hp) inom dmnet Sprék och litteratur for blivande svensklarare pa Sédertorns hogskola. P4 webben:
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:725583 /FULLTEXTO01.pdf, hAmtad: 2015-01-04

7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina "Diskursanalys”, i Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.)
Textens mening och makt: Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys (2005: Lund,
Studentlitteratur) s.312

8GY11,s.160

9 Nussbaum 1997, s.85



sadan position bestdr av.'® Litteraturen (eller egentligen konst i bred bemirkelse) utgér, menar
Nussbaum, utmarkta narrativ att forestilla sig utifran."!

Denna idé om litteraturldsning bildar tillsammans med “sokratisk sjédlvreflektion” och
“vérldsmedborgarskap” den treenighet och det reformforslag Nussbaum menar kan och bor

omdana det hogre utbildningsvisendet och, ur ett storre perspektiv, kultivera minskligheten. '

Men, dven om det i nutida forskning ofta 4r Martha Nussbaum som det refereras till i talet om
“narrative imagination” sa vore det oritt att hirleda denna idé om litteraturldsning till henne
allena. Nussbaum publicerar Cultivating Humanity 1997, men redan 1980, 1 Litteratur och
social forstdelse, skriver sprak- och litteraturdidaktikerna Bengt Linnér och Lars-Goran

Malmgren foljande:

Perspektivbytet, formégan att leva sig in i nya perspektiv utgor ett led for att
uppna en vixelverkan mellan vardaglig och vetenskaplig begreppsniva, sa att
nya sammanhang kan dppna sig, sé att ny kunskap kan utvecklas.
Perspektivbytet gor att ldsaren kan komma i dialog med andra sitt att se
verkligheten 4n den egna.'

Idén om perspektivbytet dr séledes ndgot som ldnge varit aktuell och accepterad inom
litteraturdidaktiken och, som citatet ur styrdokumenten for svenskdmnet visar pd ovan, ocksa

tydligt avspeglas i dagens laroplaner.

Viss kritik har emellertid formulerats angdende “narrative imagination” (jag syftar hir enbart
Nussbaums version av begreppet). Idéhistoriker Anders Burman och litteraturvetare Magnus
Persson ser bdda problem med vad de tolkar som ett smalt textbegrepp och en passiv lésare. |
Cultivating humanity ger Nussbaum, menar dessa, skonlitteraturen i allménhet och
romangenren i synnerhet en sirstéllning i forhillande till andra konstarter,'* dvs. tillignandet
av bildkonst, film, teater, etc. inte ger samma forutséttningar som skonlitteraturen att
astadkomma “’narrative imagination”. Sdvil Burman som Persson menar att andra
konstformer mycket vil kan bidra med narrativ att forestilla sig utifran.'

Vad giller ldsaren och ldsakten dr det snarast Nussbaums tilltro till litteraturens

automatiska verkningskraft Burman och Persson stiller sig skeptiska till. Visst kan lasning av

10 Nussbaum 1997, s.85f, 89

11 Nussbaum, Martha C. Not for Profit: Why democracy need the humanities, (2010, Princeton, N.J; Oxford:
Princeton University Press) s.105ff

12 Nussbaum 1997

13 citerad i: Persson 2007, s.255

14 Det ska emellertid podngteras att Nussbaum senare reviderat denna uppfattning, och erkint fordelarna
med ett vidgat textbegrepp: Nussbaum 2010, s.105ff

15 Burman 2011, s.67; Persson 2007, s.258



litteratur fungera som ett bildningsmedel, men det forutsétter ocksé att ldsaren sjilv gor och
presterar ndgot, att hen har formaga att utldsa och sjélv formulera de kunskaper och
perspektiv som narrativet bestar av.'¢

Med detta sagt s& bor dven de positiva aspekter Burman och Persson finner hos
Nussbaum ndmnas. Dessa kan sammanfattas i tre punkter: Den tvirvetenskapliga och
langsiktigt medborgerliga bildningsidén; betonandet av flerstimmighet och kritiskt tinkande
samt séttet pd vilket “narrative imagination” kan ségas legitimera ldsning av och studier i

litteratur(vetenskap) i det kulturellt heterogena samhillet.'”

Reader-response som forskningsfalt

Reader-response criticism is not a conceptually unified critical position, but a
term that has come to be associated with the work of critics who use the words
reader, the reading process, and response to mark out an area for investigation'®

Som litteraturvetare Jane P. Tompkins pépekar i citatet ovan dr det aningen problematiskt att
tala om reader-responsetraditionen som en enhetlig rorelse, eller en kollektivt framarbetad
teori. Det som forenar de forskare som kommit att forknippas med reader-response &r
visserligen ett specifikt litteraturvetenskapligt/-teoretiskt fokus, men detta fokus grundar sig i
sin tur pé en reaktion och kritik mot en — mellan 1930- och 1950-talet — allt mer forhiarskande
och inflytelserik formalism och nykritik."” Nykritiker som I. A. Richards och Cleanth Brooks
anammande frn formalisterna en kritisk instdllning mot tolkningsarbete som riktade sig mot
biografiska och/eller historiska bakgrundsfaktorer, sa som forfattarintention eller den
samhilleliga kontexten. Istdllet, menade man, skulle sprékets (och da framforallt poesins)
formella egenskaper emfaseras. Den i konstnérligt syfte skrivna texten, skulle ocksd — med
hénvisning till dess formella egenskaper — sdrskiljas frdn det funktionella sprak som snarast
anvénds for att kommunicera och presentera information. Av intresse for nykritikerna var

foljaktligen endast texten (och dess formella aspekter), vilken forstods som ett autonomt
objekt.?’

16 Burman 2011, s.67, Persson 2007, s.256ff

17 Burman 2011, s.71, Persson 2007, s.262f

18 Tompkins, Jane P. (red.) Reader-response criticism: From formalism to Post-structuralism, (1980,
Baltimore & London: The John Hopkins University Press) s.ix

19 Tompkins (red.) 1980, s.ix

20 Matterson, Stephen "The New Criticism” i: Waugh, Patricia (red.) Literary theory and criticism: An Oxford
Guide (2006, New York: Oxford University Press) s.166ff; Nationalencyklopedins natupplaga, sékord:
"new criticism”, pa webben:

http://www.ne.se.till.biblextern.sh.se /uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/new-criticism, hdmtad:
2015-01-04



Reader-responseteorin som rorelse tar fart just utifrn kritiken mot textens
sjalvstandighet och objektivitet, och skiftar sa fokus mot en mer ldsarorienterad teoribildning.
Aspekter som ldsarens inre processer” i motet med texten, och hur ldsaren deltar i skapandet
av mening, angav en riktning dér verkets innebord forst sades uppsté i ldsakten — i motet
mellan lisare och text.”! Intressesfiren vidgas siledes fran att ha gillt endast texten som text
till att innefatta lingvistiska, epistemologiska, psykologiska och sociologiska villkor for
lasaktiviteten och den enskilda ldsaren. Detta resulterar i en pedagogiskt inriktad
litteraturkritik, som kan sdgas fogas samman av tvé teoretiska grundantaganden: dels en
overgripande: Att forsta vad ldsaren gor ar instrumentellt for att forsta det litterdra verket; och
dels en mer specifik: Lisarens aktivitet maste forstds som identisk med texten, dvs. det ar
lasaktiviteten (eller: processen) som &r av intresse, inte den isolerade texten (eller:
produkten).22 Dessa antaganden leder, i manga fall, ocksé fram till en anti-dualism, ndrmare
bestdmt ett motstand mot uppdelningen mellan innehall/mening och form. Litteraturteoretiker
Stanley Fish, som presterat ett forsok till en postmodern reader-response, ger denna formel:
“reader’s experience = meaning = form”.>> Darmed ér den objektiva texten falsifierad: ”As
emphasis on the reader tends first to erode and then to destroy the objective text, there is an

increasing effort on the part of reader oriented ciritics [...]”.>*

Tompkins antologi Reader-respone: From formalism to post-structuralism visar pa den
teoretiska mangfald som gdmmer sig bakom begreppet reader-response, inte minst angaende
grundliggande begrepp som “ldsare” och “text”. A ena sidan har vi teoretiker, bl.a. Iser,
Riffaterre och Poulet, som 1 kontrast till vad som ovan skisserats vill skilja mellan ldsare och
text, och betonar vikten av att texten betraktas — visserligen inte som objektiv, men dndock —
for sig. Aven om lisaren betraktas som ytterst aktiv s& kan uppméirksamheten hos dessa siigas
riktas mot ’the ways in which authors guide interpretation through a particular set of literary
conventions”.*’A andra sidan har vi representanter si som Bleich vilka snarast uteslutande ér

intresserad av ldsaren och hens villkor och erfarenheter. Och nidgonstans mellan dessa tva

21 Tompkins (red.) 1980, s. xiv:f

22 Leitch, Vincent B. American Literary Criticism Since the 1930s, (2009, London; New York: Routledge)
s.182f

23 Leitch 2009, s.184

24 Tompkins (red.) 1980, s.x

25 Brooks, Wanda & Browne, Susan "Toward a Cultural Situated Reader Response Theory”, i: Children’s
Literature in Education 2012:42(1):5.76



motpoler finner vi bl.a. Fish, Rosenblatt och Culler som istillet tydligt fokuserar hur ldsaren
och texten 6msesidigt paverkar varandra.*®

Hur ldsakten sedan ska analyseras dr ytterligare en frdga som getts manga och olika
svar. Vissa ansatser har varit psykoanalytiska, andra feministiska och marxistiska. Endast
Tompkins undertitel ”from formalism to post-structuralism” gor klart att ldsarorienterad
litteraturkritisk forskning — sedan 80 ar tillbaka — visat sig engagera och gdras relevant inom

en méngd olika teoretiska och epistemologiska falt.

Aven om det #nda sedan 20- och 30-talet — Rosenblatts Litteraturlisning som utforskning och
upptdcktsresa publiceras for forsta gdngen 1938 — bedrivits l4sarorienterad forskning sa drojer
det till det tidiga 80-talet innan reader-response som teori och praktik far ett ordentligt
genomslag.”’ Och sedan detta genomslag har, hivdar litteraturvetare Peter Degerman och
Anders Johansson i Tidskrift for litteraturvetenskap (TFL), reader-responsetraditionen i
allménhet och Rosenblatt i synnerhet fatt ett allt storre inflytande 6ver framforallt den

receptionsinriktade litteraturdidaktiska forskningen:

Inom litteraturdidaktiken har alltsé erfarenhetspedagogiken framforallt upptrétt i
form av den reader-response teori [sic.] som utvecklats av Rosenblatt. Andra
teoretiker som dgnat sig at receptionsforskning har oftast tolkats genom ett
Rosenblattskt filter, vilket gjort att hennes individcentrering slagit igenom [.. I

Litteraturvetare Par-Yngve Andersson understryker, i samma utgava av 7FL, den
erfarenhetspedagogiska traditionens allt hogre status som en av orsakerna till att reader-
response kommit att bli en vanligt forekommande metod for litteraturdidaktikern att ta till.
Han konstaterar, aningen cyniskt: ”Som synes verkar det ga ihop rétt bra — den enskilde
konstruerar sin vérld, skolan knyter an och vi ldter alla sitta 1 sina egna sma varldar och tolka

texter efter eget skon, for texten blir ju till i ldsningen”.*

Lat mig, innan dessa forskares invindningar angdende Rosenblatt och reader-response
ndrmare undersoks, stanna upp och konstatera att denna forskningstradition gétt frén att vara
en aningen fragmentarisk och kontroversiell rorelse till att — &tminstone inom en svensk

kontext — numer vara allmint erkiind.*°

26 Brooks & Browne 2012, s.77, Tompkins 1980 (red.), s. xx:ff

27 Leitch 2009, s.181

28 Degerman, Peter & Johansson, Anders "Lasa normalt: En kritik av Rosenblatts reader-response teori
[sic.]” i:Tidskrift fér litteraturvetenskap 2010:3-4, s.62

29 Andersson 2010, s.95

30 Leitch 2009, s.181f; Persson 2007, s.266ff; Kareland (red.) 2009, s.125; Degerman & Johansson 2010, s.
60; Andersson 2010, s.95



Rosenblatts reader-responseteori

Med sin artikel ”Tid for litteraturdidaktiskt paradigmskifte?” riktar sig Par-Yngve Andersson
visserligen inte direkt mot Rosenblatts didaktiska modell och teori utan snarare mot den
ensidighet och stdmning av konsensus han uppfattar omgérda litteraturdidaktiska fragor i
allménhet. Det dr frimst, menar Andersson, erfarenhetspedagogiska och
socialkonstruktivistiska idéer som kommit att bli forhdrskande inom faltet, med resultatet att
litteraturtolkning inom ramen for svenskdmnet begrénsas till personligt tyckande.’' Specifikt
riktar Andersson sin kritik mot ldsarinriktade litteraturteorier (hdr nimns Rosenblatt som ett

specifikt exempel):

Som teoretiskt fundament i manga studier har funnits en syn pé texten som nagot
som skapas av den enskilde eleven i ldsakten, och detta uppfattas ofta som négot
positivt [...]en viktig orsak [till detta] dr den status som den sé kallade
erfarenhetspedagogiken fatt [...] Det &r en pedagogik som bygger pa idéer om att
undervisningen tydligt ska knyta an till den enskildes erfarenheter och utga fran
det redan kénda och vérdera detta hégt.32

Denna tolkningsrelativism i likhet med: ”Vad fér texten dig att ténka pa?” har, menar
Andersson, lett till “bristande litterdar kompetens” bland eleverna, och ir i sin tur resultatet av
en litteraturdidaktik som réds en normativ syn pé text och tolkningsarbete, och som snarast
syftar till att skapa ett oppenhjartigt klassrumsklimat.”> Vad som behévs ar tydligare
lasarstrategiska och litteraturvetenskapliga verktyg, och en forstaelse av litteratur som dels en
konstform med egenvérde och dels som en vég in till en bredare omvérldsforstaelse och

humanism — Andersson manar till kamp pa manga fronter.*

I samma nummer av Tidskrift for litteraturvetenskap 2010:3-4 genomfor Peter Degerman och
Anders Johansson en kritisk 1dsning av Rosenblatts reader-responeteori. Dessa fornekar pa
intet satt de pedagogiska fortjanster Rosenblatt bidragit med vad géller att ringa in och forsta
lasakten, mdtet mellan ldsare och text, men de formulerar samtidigt flera teoretiska
invindningar mot det sétt att 14sa hon foretrdder.

For det forsta argumenterar de for att hennes ldsare/subjekt, &ven om det ges en
historiserad form, ndrmast méste betraktas som essentialistiskt. De padpekar Rosenblatts
relativistiska kulturbegrepp och nérmast totala ointresse infor éverindividuella strukturer: ”Pa
ett sitt som dr utmérkande for en sddan kulturrelativism goms allt det som komplicerar

relationen mellan individ och helhet undan, sddant som varderingars och maktrelationers roll,

31 Andersson 2010, s.95f
32 Andersson 2010, s.95
33 Andersson 2010, s.96
34 Andersson 2010, s.98ff
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eller mojligheten att strukturer skulle vara okontrollerbara och 6ppna”.>®

For det andra finner de Rosenblatts empiristiska definition och anvéndning av begreppet
“mening” problematiskt. Mening, i rosenblattska termer, kan inte existera i det litterdra verket
1 sig, utan uppstar forst i motet mellan ldsare och text. Detta blir dels att ge l4saren en ytterst
priviligierad roll och funktion som utgangspunkten for all kunskap, och dels att reducera
litteraturen som konstart till kinsloupplevelser och igenkénning.*

For det tredje sa menar Degerman och Johansson att Rosenblatt normaliserar detta
ytterst subjektiva sitt att lésa, och att hennes empirism pé sa vis “riskerar att osynliggora
faktumet att det ér en sirskild syn pa vad det estetiska &r som bildar utgangspunkt”.’’ Denna
attityd angéende det estetiska, eller litteraturen, utgar som vi sett fran “det egna” vilket i sin
tur begrénsar litteraturen, estetiken, konsten till att endast gora sig géllande individen sétt att

uppleva virlden — allt annat utesluts.®

Litteraturprofessor Magnus Persson ser — i Varfor ldsa litteratur? Om
litteraturundervisningen efter den kulturella vindningen? (2007) — med storre tillforsikt och
optimism pé det inflytande Rosenblatts teorier fatt inom svensk litteraturpedagogik och
dmnesdidaktik. I kapitlet "Demokrati, narrativ fantasi och kreativ lasning” stéller Persson upp
Rosenblatts reader-responseteori tillsammans med Nussbaums “narrative imagination” som
tvd fundament och stottepelare for en legitimering av en litteraturdidaktik i demokratins
anda.’® Noteras bor emellertid att Persson, till skillnad fran de tv artiklar som presenteras
ovan, behandlar Rosenblatts modell framst pa ett metodologiskt didaktisk, och inte teoretisk,
plan.

Vad som framhalls hér &r framforallt ”den personliga dimensionens och
erfarenhetsanknytningens centrala roller for litteraturldsningen”.** Den subjektivt
relevantgjorda och kreativa lasningen, dvs. elevens aktiva deltagande i litteraturen (vad
Rosenblatt kallar transaktion mellan 14sare och text), blir enligt Persson en produktiv vig
mellan en instrumentell/formell fardighetstraning och osakligt tyckande: ”Utgéngpunkten
maste vara elevens erfarenheter, men dessa fér inte bara strykas medhars utan bor ocksa

9941

utmanas och 6verskridas”™ — detta en formel som kan 4r ndrmast synonym med Rosenblatts

35 Degerman & Johansson 2010, s.63
36 Degerman & Johansson 2010, s.64ff
37 Degerman & Johansson 2010, s.67
38 Degerman & Johansson 2010, s.67
39 Persson 2007, s. 266ff, 276

40 Persson 2007, s.270

41 Persson 2007, s.268
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forslag att ga fran en estetisk till en efferent ldsning (se nedan).
Persson ser ocksd, hos Rosenblatt och Nussbaum, savil ett gemensamt méal och stridvan

som en metodik som forenar dem:

Rosenblatts bok [Litteraturldsning som utforskning och upptdcktsresa, min
anm.] ar — liksom Nussbaums verk sextio ar senare — ett forsok att viva samman
tva teman mot en fond av omvélvande kulturell fordndring: litteraturen och
demokratin [...] Den litterdra texten skall genomlevas — och detta genomlevande
skall bli foremal for reflexion och kritisk granskning.**

Persson dr den enda forskare, mig veterligen, som fort dessa tva teoretiker samman, och han
finner Nussbaums “’narrative imagination” och Rosenblatts transaktionsteori vara minst sagt
kompatibla, atminstone pa ett tankemadssigt plan: "Genom litteraturldsning utvecklas enligt
Rosenblatt ldsaren fantasi och inlevelseforméga. Formégan att forestélla sig andra sétt att leva
och andra sitt att gora moraliska och sociala val trinas”.* Den kreativa lisningen, som

Persson kallar kombinationen mellan naiv och kritisk lisning,**blir en form och struktur inom

vilken dessa tvé modeller slis samman.*’

Material och avgransningar

Materialet som ligger till grund fér denna uppsats ér tva centrala verk inom reader-
responstraditionen, ndrmare bestimt Louise Rosenblatts Litteraturlisning som utforskning
och upptdicktsresa (1938) och The reader, the text, the poem — The Transactional Theory of
the Literary Work (1978). Mitt empiriska material utgors saledes av den didaktiska teori och
metod som Rosenblatt formulerat i dessa tvd verk.

Valet av Rosenblatt som representant for denna teoretiska rorelse &r relativt sjalvklart.
Aven om namn som t.ex. Wolgang Iser, Stanley Fish och Hans Robert Jauss gérna tillskrivs
stort teoretiskt inflytande, sé dr det — framforallt inom en svensk nutida kontext — Rosenblatts
verk som fungerar som aterkommande referens och i viss mén didaktiskt facit.*® En viktig
distinktion bér dock goras. Aven om Rosenblatt kan séigas vara en central del av reader-
response som teoribildning och filt, gor sig denna uppsats endast géllande hennes verk. Jag
har hér inga ambitioner om att vara uttommande eller att behandla/bedoma teoribildningen i

dess helhet.

42 Persson 2007, s.266

43 Persson 2007, s.266

44 Se: Persson 2007, s.263ff.

45 Persson 2007, s.265ff

46 Se bl.a.: Degerman & Johansson 2010, s.60, Kéreland (red.) 2009, s.125, samt Persson 2007, s. 262ff.
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Vad giller avgransningar riktar sig denna undersokning— pa ett teoretiskt plan — mot
mdjligheter och forutsittningar att med hjélp av Rosenblatts teori och metod astadkomma
“narrative imagination”, eller perspektivbyten. Fragan hér &r foljaktligen inte huruvida
Rosenblatt precis som Nussbaum anser att ldsning av skonlitteratur kan vara en vig in i
perspektivbytet — att sa ar fallet 4r snarare en av denna undersoknings premisser’’ — utan
snarare om reader-responsteorin, s som den skrivs fram av Rosenblatt, erbjuder ett konkret
didaktiskt ramverk att anvédnda i syfte att narrativt forestélla sig ”den andra”. Detta innebér
emellertid inte att jag helt och fullt likstidller Nussbaums och Rosenblatts antaganden och
forstaelser géllande att byta perspektiv — mellan dessa finns, vid en snabb 6verblick, en
teoretisk diskrepans som skulle vara intressant att ndrma sig i en annan typ av undersokning.
Jag konstaterar endast att de bada forhéller sig till en och samma grundidé, dvs.
litteraturlésning som ett sétt att forestélla sig ”den andra”, och héller den for sant. Av intresse
ar hér saledes om Rosenblatt kan sigas erbjuda en didaktisk teori/modell att arbeta med
“narrative imagination” utifran.

Vad giller Rosenblatts teori och metod d&mnar jag — med hénvisning till detta arbetes
tidsbegransning — fokusera och avgransa mig till framst tva aspekter: dels hur hon menar att
lasning gér till, dvs. hennes ldsakt, och dels den ldsare hon forutsitter. En 14sakt bestar
givetvis av att en ldsare mdter och tar sig an en text, sd de aspekterna ldsakt och lasare kan
sdgas gd ihop och fOrutsitta varandra. Min ambition 4r emellertid att & ena sidan se till motet
mellan ldsare och text, vad Rosenblatt kallar en estetisk transaktion, och a andra sidan isolera
och nirmare granska vilka epistemologiska och ontologiska stidllningstaganden Rosenblatt gor
angdende sin ldsare/sitt subjekt. Sammanfattningsvis: Vilka teoretiska fortjénster och
begrinsningar gér att urskilja i Rosenblatts ldsare och ldsakt, om syftet med ldsningen é&r att

narrativt forestélla sig ”den andra”?

Teori och metod

Teoretiskt ramverk: Postkolonial teori

the postcolonial is that which questions, overturns, and/or critically refracts
colonial authority — its epistemologies and forms of violence, its claims of
superiority*®

Det teoretiska ramverk jag dmnar anvéinda mig an nedan utgdrs av postkolonial teoribildning.
Med utgdngspunkt i citatet ovan kan “det postkoloniala” som teoribildning definieras pé

foljande sitt: forskning riktad mot hur den koloniserade (platsen, personen, gruppen,

47 Se exempelvis: Rosenblatt 2002, s.45ff
48 McLeod, John Beginning Postcolonialism (2010, Manchester: Manchester University Press) s.20f
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diskursen)*’ paverkats, och alltjamt paverkas, av kolonialismen och imperialismen som
ménghundradrigt projekt. Filtets intressesfar kan inte begrinsas till materiella, geografiska
och demografiska tillgangar och forhillanden, utan méste ses som en bred ansats att forsoka
forsta och motarbeta det sétt pa vilket Véstvérlden (eller: Occidenten), genom att hdvda
epistemologisk och militir auktoritet gentemot Ost (eller: Orienten), alltjimt formar virlden,

p4 sdvil det materiella och sociala som det tankeméssiga planet.”

Med det sagt kan det koloniala tillstdndet inte sdgas ha upphort. Prefixet “post-" tenderar
ddrmed att forvirra. Hir &mnar jag, lutad mot Eriksson et.al., emellertid ge det tva inneborder:
Dels som en kritik mot uppfattningen att kolonialismen skulle vara utagerad, avslutad, fardig,
och dels som ett forsok att riva ned de fortryckande strukturer kolonialismen orsakat och
uppritthallit, och som 4n idag uppritthalls.’' Att tala om postkolonialism i termer av en
tydligt definierad och/eller begrénsad epok eller period, dr sdledes minst sagt problematiskt.
Likasé dr det tveksamt att betrakta ”det postkoloniala” som ndgot som ett statiskt varande”:

[...] we might say that postcolonialism does not refer to something that tangibly
is, but rather it denotes something which one does: it can describe a way of
thinking, a mode of perception, a line of enquiry, an aesthetic practice, a method
of investigation®

I denna uppsats anvinds “det postkoloniala” frimst pa tva sitt. A ena sidan som en form av
varseblivning, dvs. ett sétt att se pa virlden som gér i linje med vad som diskuterats ovan:

Kolonialismen omformade det ménskliga vetandets befintliga strukturer”.” A andra sidan
fungerar “det postkoloniala” hédr som teoribildning och metodologi — exakt vilken teori och

metod behover dock redas ut.

Det postkoloniala forskningsfaltet dr ett mycket brokigt och mangfacetterat sddant. En, med

ritta, ofta refererad foregdngsman dr emellertid psykiatrikern Franz Fanon, som med Svart

49 Jag lutar mig har mot Neumanns definition av begreppet diskurs: "En diskurs ar ett system for skapande
av en uppsattning utsagor och praktiker som, genom att fa fotfiste inom olika institutioner, kan framsta
som mer eller mindre normala. Systemet ar verklighetskonstituerande for sina barare och uppvisar en
viss ordning i sitt monster av sociala relationer.” Neumann, Iver B., Mening, materialitet och makt: En
introduktion till diskursanalys (2003, Lund: Studentlitteratur) s.17.

50 Eriksson, Catharina; Eriksson Baaz, Maria; Thorn, Hikan "Den postkoloniala paradoxen, rasismen och
‘det mangkulturella samhallet’: En introduktion till postkolonial teori” i: Eriksson, Catharina; Eriksson
Baaz, Maria; Thorn, Hakan (red.) (1999, Globaliseringens kulturer: Den postkoloniala paradoxen, rasismen
och det mdngkulturella samhdllet, Nora: Nya Doxa) s.16

51 Eriksson et.al. (red.) 1999, 5.16

52 McLeod 2010, s.6

53 Loomba, Ania Kolonialism/Postkolonialism: En introduktion till ett forskningsfdlt (2008, Stockholm:
TankeKraft forlag), s.65
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hud, vita masker och Jordens fordomda artikulerade, teoretiserade och inte minst fatt
personifiera det postkoloniala subjektet och den anti-koloniala kampen fr.o.m. 1950-talet.>*
Idag, néstan sjuttio dr senare, kan den postkoloniala forskningen hirledas och knytas till savél
kulturantropologi och etnologi inom ramen for ”Cultural studies” som till fransk
poststrukturalism och marxism. Litteraturprofessor Elleke Boehmer har dock artikulerat en
viktig tskillnad och distinktion géllande denna forskningstradition idag. Nédrmare bestamt
den mellan praktiskt politiskt driven, och teoretisk (och ofta lingvistiskt anstruken)
postkolonialism.> Jag har hir varken ambition eller plats att vara uttommande, utan dmnar
fortséttningsvis dgna mig at den del av filtet som dr relevant for denna undersokning, ndrmare

bestamt den senare av Boehmers tva varianter.

Den lingvistiska teori som ligger till grund {or stora delar av det postkoloniala forskningsfaltet
ar den som utformats av och inom den poststrukturalistiska och konstruktivistiska skolan,
med forgrundsfigurer som Lacan, Derrida, Foucault och Fairclough. Négra viktiga
utgdngspunkter och premisser inom denna teoribildning &r, for det forsta, forstaelsen av sprak
som en social praktik. Som lingvistikprofessor Norman Fairclough framhallit betraktas
spraket inom detta filt som inforlivat i det sociala och samhailleliga livet, detta i kontrast till
forstaelsen av sprak som en extern del eller funktion av detsamma.’® De sprékliga praktiker
som utfors har emellertid inte enbart inneboende sociala funktioner, snarare maste social
funktion ses som en premiss for spraklig praktik: Att spréka ar att utfora en social och
samhillelig aktivitet.”” Med sprik avses hir siledes en meningsbarande och interaktiv, till
skillnad frén en innehéllslos och isolerad, praktik.

For det andra ges spréket en verklighetskonstituerande och normativ funktion, dvs. som
en social praktik som skapar och strukturerar identiteter och diskurser.’® Istillet for tanken om

spraket som ndgot skapat av sprakanvindaren sjilv

[...] blir subjektet till som subjekt endast genom att anpassa sitt tal till ett socialt
determinerat system av sprakliga regler [...]. I en rad olika perspektiv ses alltsa
spraket som det som konstruerar subjektet. Kanske har den mest radikala
konsekvensen av [...] [detta] varit att ingen ménsklig utsaga ldngre kan betraktas
som oskyldig™

54 Boehmer, Elleke "Postcolonialism”, i: Waugh 2006, 5.343

55 Boehmer 2006, s.340

56 Fairclough, Norman Language and Power: Second Edition (2001, Harlow: Longman) s.18f
57 Fairclough 2001, s.18f

58 Eriksson et.al. (red.) 1999, s.17

59 Loomba 2008, s.47
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Det blir sdldes omgjligt att skilja mellan utsagan a ena sidan och subjektet/objektet & den
andra — fOr utsagan i sig dr formgivande. Utsagan siger & ena sidan nadgot om den sprakande
personens subjektsposition,® och dels nigot om diskursen gillande det/den utsagan riktar sig
mot.’" Annorlunda uttryckt: Uttalandet Orientalerna ar ett primitivt och underlégset folkslag”
kan hjélpa oss att ringa in den sprakande personens diskursiva position, i detta fall en diskurs
som tycks tilldta och reproducera rasistiska och kulturchauvinistiska attityder. Vi kan ocksé
urskilja en diskurs — ett historiskt specifikt tal — om orientaler, som i detta fall tycks vara

ytterst nedvérderande och fientlig.

For det tredje betraktas spraket som ett dialektiskt och kategoriskt system, ett system
uppbyggt av tecken och ord vars innebdrder produceras och existerar i bindra motsatspar
(man-kvinna, civiliserad-primitiv, vit-svart, Vist- Ost, osv.). Den enskilda antitesen ("vit”,
eller "man”) dr emellertid betydelse- och/eller meningslos i sig sjdlv, och maste betraktas som
avhéngig sin motpol (”svart”, ”kvinna”). Ty, endast om ordet vit” korreleras med ordet
“svart” far det mening och betydelse. De bindra motsatsparen &r, slutligen, savél
asymmetriska som hierarkiska. Ergo: “vit” och “man” dominerar “’svart” och “kvinna”.**

Det asymmetriska och hierarkiska tillstindet mellan motsatsparen utifran vilket spraket
ar uppbyggt, synliggor foljaktligen aspekter gdllande makt. Att fylla dessa ord, exempelvis
orden ”man” och “kvinna”, med en allméingiltig betydelse, blir — enligt poststrukturalisten —
en meningsskapande praktik, som dels forhindrar all form av hybriditet (alla 4r aningen eller!)
och dels ett — visserligen trangsynt, essentialistiskt och reduktionistiskt — sétt strukturera sin
omgivning och omvirld.® Det hierarkiska forhallandet oppositionerna emellan ger dessutom
den 6verordnade parten mojlighet att definiera den kuvade, dvs. de “vita” tillats bestimma
vilken innebord som ska forknippas med de “’svarta”. Exempelvis dr och var bilden av ”den
primitiva Orienten” en konstruktion signerad kolonialmakterna, en konstruktion utformad i

syfte att motivera och méjliggora ekonomiskt och territoriell expansion.®*

For att tydligare knyta an till diskursbegreppet, vilket kort presenterats och definierats ovan
och som kommer att vara av vikt i undersokningen nedan. Konstruktionen “’den primitiva

Orienten” siiger givetvis ingenting om vad “Orienten” och “orientaler” faktiskt ir. An mindre

60 Bergstrom & Boréus 2005, s.312

61 Englund, Boel & Svensson, Jan "Sakprosa och samhalle” i: Englund, Boel & Ledin, Per (red.) Teoretiska
perspektiv pd sakprosa (2003, Lund: Studentlitteratur) s.73

62 Eriksson et.al. (red.) 1999, 5.18

63 Eriksson et.al. (red.) 1999, 5.20

64 Eriksson et.al. (red.) 1999, 5.20
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sdger det ndgot om hur invénarna inom det omrade som asyftas beskriver och ser pé sig
sjdlva. Bilden &r snarast en spréklig, verklighetskonstituerande och normativ produkt, eller en
historiskt och institutionellt specifik diskurs om — Orienten, som mojliggors genom det
asymmetriska och hierarkiska system som redogjorts for ovan: ”Vit dominerar och tillats
definiera svart”. Diskursen styrs och konstrueras foljaktligen av spraklig aktivitet: vilka
utsagor och praktiker som “’gor” institutionen/gemenskapen.

Ett resultat av detta blir att subjektets handlingsmojligheter anses vara ytterst
begrinsade, ty “yttranden ir aldrig oskyldiga utan sdger oss alltid ndgot om den vérld vi lever
1. Men lika sant &r att vi bara kan begripa var omvirld via diskursiva framstéllningar av
den”.%> Annorlunda uttryckt: méinskliga utsagor ér alltid tendentidsa, diskursivt anstrukna,
men detta — att se och beskriva vérlden ur ett specifikt och begrénsat perspektiv — dr ocksé det
enda sittet att strukturera och forsta varlden omkring oss. Detta resulterar i, vad Foucault,
kallar ett decentrerat subjekt, dvs: ”Om mojligheterna att ténka och handla bestdms av en rad
system som subjektet inte behirskar eller ens begriper, sd ar subjektet *decentrerat’ i den
meningen att det inte dr en kélla eller centrum som man hénvisar till {or att forklara
hindelser”.°® Utsagan om den “primitiva orientalen” kan siledes inte forklaras genom eller
skyllas pa den enskilda individen, utan méste ses som ett resultat, eller forlingning, av

omgivande och verklighetskonstituerande diskurser.

Den ovan beskrivna bilden, eller diskursen, om Orienten (eller Ost) visar sammantaget pa
detta: For det forsta att definitionen av Orienten &r en spraklig och kulturellt normativ
skapelse signerad Vist, i syfte att "befésta en artificiell kinsla av olikhet mellan ’sjédlvet’ och
*den andre’”.%” For det andra att denna skapelse forstas som, och ligger till grund, for
“kunskap” om Orienten. Och for det tredje att orientalernas uppfattning av vad Orienten dr, av
Vist — med aberopande av den géngse bilden av ”svart” som okunnig och primitiv — kan

forkastas som en ovidkommande osanning.®®

For att sammanfatta och ytterligare tydliggora: Det teoretiska ramverk jag nedan &mnar
anvinda ryms inom ramen for det postkoloniala féltet. Detta ramverk bestir konkret av tva
infallsvinklar och angreppssitt: Dels som ett accepterande och applicerande av en

postkolonial verklighetsbeskrivning (var vérld och historia har priglats och préiglas

65 Loomba 2008, s.49

66 Culler. Jonathan Litteraturteori: En mycket kort introduktion (2011, Lund: Studentlitteratur), s.110
67 Loomba 2008, s.67

68 McLeod 2010, s.49ff
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fortfarande av det alltjamt pagaende koloniala/imperialistiska projektet). Dels forhéller jag
mig till en poststrukturalistisk och konstruktivistisk forstéelse av sprék — som den beskrivits
ovan — dér centrala begrepp blir: diskurs, subjekt(sposition) och makt.

Jag anvénder ddremot ingen konkret postkolonial teori angdende hur kunskap om, och
forstaelse infor “den Andra” kan dstadkommas. Detta av tvd skil. Dels for att de fétal teorier
som gor sig gillande detta knappast kan kallas teorier utan snarare idéer/formler, och
dessutom tenderar att tillspetsa diskussionen pa ett, visserligen intressant och avslgjande men
dndock, begransande sitt som till syvende och sist blir aningen destruktivt. Till exempel: I
mitt tidigare arbete utgick min analys frén Gayatri Spivaks formel “a leap into the others’
sea”,”” med resultatet att jag tvingades likstilla ”den andra” med “den subalterna”.
Perspektivbytet inbegriper dock mycket mer dn sa — jag vill inte begrénsa “narrative
imagination” som didaktisk modell/teori till att gédlla endast den dubbelt fortryckta eller det
postkoloniala subjektet, det vore att behandla modellen orittvist. Ty, att forestdlla sig och
ligga an ett annat perspektiv kan lika gérna gora sig gillande en annan politisk/ideologisk
position eller levnadsfoérhallanden under en annan historisk epok.

Snarare vill jag, och detta dr mitt andra skél, anvénda postkolonial teoribildning (i bred
mening), med dess epistemologiska och ontologiska grundantaganden, for att utreda
didaktiska forutsittningar for att 4stadkomma perspektivbyten — i detta fall hos Rosenblatt.
Teoribildningen dr den som presenterats: en form av varseblivning och lingvistisk teori, men
ocksa olika forslag som presenterats (av bl.a. Spivak, Loomba och Bhabha) angédende hur man
inom den postkoloniala diskursen kan ldra sig av och skapa forstdelse for ”den andra”. Dessa
forslag far saledes betraktas som delar av — eller olika konkretioner och formler inom —
teoribildningen i sin helhet, och kommer att presenteras nér, och i den mén de anvénds i min

analys.

Metod

Det material och den teoribildning jag ovan presenterat leder, mer specifikt, fram till f6ljande
metod. Jag amnar nedan gora en lasning och analys, ndrmast en kvalitativ textanalys, av
Litteraturldsning som utforskning och upptdcktsresa och The reader, the text, the poem, dér
jag amnar undersoka och analysera Rosenblatts teoretiska och metodologiska idéer och
stallningstaganden, detta utifrdn postkolonialt teoribildning (se ovan). Undersdkningen
genomfors sdledes pa teoretisk basis. Jag har inga ambitioner om att empiriskt prova den

metod Rosenblatt foresprékar i sina verk, utan riktar mig mot hur hennes didaktiska metod ar

69 Se: Ohman 2014, s.17ff.
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tankt att fungera, samt de teoretiska antaganden som ligger till grund f6r denna modell. En
overgripande premiss for denna lasning och analys &r att Rosenblatt, i dessa verk, forhéller sig
till och erkénner att litteraturléisning kan goras i syfte att skapa forstéelse for ”den andra”, dvs.

att det gar att dstadkomma perspektivbyten.

Syftet med denna textanalys &r dels att skissera upp hur Rosenblatts teori kan fungera om
avsikten med ldsningen dr att narrativt forestélla sig nagot, dvs. huruvida och i sé fall pa vilket
sdtt ett perspektivbyte kan dstadkommas och utforas i enlighet med Rosenblatts
teori/metodologi, och dels att undersdka de teoretiska antaganden som ligger till grund for
Rosenblatts modell. Foljaktligen kan denna undersdkning betraktas som ett hypotetiskt
och/eller teoretiskt experiment riktat mot foljande fraga: Vilka fortjénster och brister kan
urskiljas i Rosenblatts modell om den anvénds i syfte att &stadkomma perspektivbyten?
Hos Rosenblatt dr perspektivbytet ett sitt att lasa bland flera andra. Hon dgnar mycket litet
utrymme for att diskutera just denna form av ldsning. Min ambition dr emellertid att
undersdka om hennes modell, i bred mening, kan fungera i detta syfte. Jag finner ett sddant
experiment ytterst motiverat da perspektivbytets didaktiska giltighet &r i behov av utredning

och undersdkning — savél pé ett teoretiskt som metodologiskt plan.

Min analys kommer foljaktligen att foras pé tva plan. Dels dmnar jag rikta mig mot
Rosenblatts metod (det didaktiska “hur-et”), dvs. hur Rosenblatt tanker sig att modellen &r
tankt att fungera i praktiken. I detta fall har jag valt att begransa mig till den ldsakt och ldsare
Rosenblatt skriver fram. Vad giller lasare och lidsakt impliceras flera fragor: Hur tanker sig
Rosenblatt ldsakten, dvs. hur motet mellan ldsare och text gér till, och vad bidrar ldsare
respektive text med i detta mote?

Dels intresserar jag mig for vilka teoretiska antaganden som ligger till grund fo6r denna
metod. Vad anses texten vara, och hur forstir och definierar Rosenblatt den ldsare/det subjekt

som tar sig an narrativet?

Genom att anvdnda postkolonial teoribildning vill jag mojliggdra en kritisk analys av den
rosenblattska modellen. Vilka dverensstimmelser och diskrepanser gér att urskilja mellan
denna modell och postkolonial teori gidllande vad jag ovan kallat verklighetsbeskrivning och
forstaelse av sprak. Kort och gott: Vilka fortjanster och brister kan Rosenblatts didaktiska
modell sdgas ha, om den betraktas utifrdn den postkoloniala teori- och begreppsapparat som

presenterats ovan, och vilka litteraturdidaktiska implikationer leder detta till?
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Syfte och fragestallningar
Denna uppsats syftar till att undersdka och analysera reader-responseteorin — sd som den
skrivs fram av Louis M. Rosenblatt i Litteraturlisning som utforskning och upptdicktsresa
(forsta gangen utgiven 1938) och The reader, the text, the poem: The Transactional Theory of
the Literary Work (forsta gangen utgiven 1978). Undersokningens fokus och tematik utgors
vidare av “perspektivbytet”, dvs. vad Martha C. Nussbaum kallar ’narrative imagination”.
Syftet dr, mer specifikt, att undersdka huruvida Rosenblatts teori/metod bidrar med konkreta
didaktiska svar géllande hur perspektivbyten kan astadkommas genom litteraturldsning. Med
beaktande av den ldsare och den ldsakt Rosenblatt formulerar, &mnar jag genomfora en
ldsning och analys utifran postkolonial teoribildning. Mina frgestillningar kommer att vara
foljande:

* Hur forklaras ldsakten? Vilken funktion far lasare respektive text hér?

* Vilken typ av ldsare skriver Rosenblatt fram?

* Vilka teoretiska fortjédnster och begransningar gar att urskilja i Rosenblatts ldsare och

lasakt, om syftet med ldsningen &r att narrativt forestélla sig ”den andra”, detta sett

utifran postkolonial teoribildning?

Resultat och analys

Den subjektivt relevantgjorda, men reflexiva, lasningen

Nir en specifik litterdr upplevelser [sic.] formas 4r det som studenten for med sig
till litteraturen lika viktigt som den litterdra upplevelsen sjilv’’

Till skillnad fran Martha Nussbaum har Lousie Rosenblatt formulerat en faktisk
litteraturdidaktisk teori och metod, en konkretion om vad och hur ldsaren gor i motet med

texten. Lat oss borja just ddr, i motet mellan ldsare och text.

Redan i begynnelsen, dvs. s ldngt tillbaka som under 1920- och 30-talet, var reader-
responseforetridare starkt kritiska mot tvé centrala brister i formalisternas och nykritikernas
teori och metodik. Dessa brister var, menade man, foljande: Erkénnandet av ett objektivistiskt
textbegrepp (tillika en objektivstisk kunskapssyn), samt negligerandet av ldsaren som delaktig

1 skapandet av mening. Fran en rosenblattsk position kan denna kritik sdgas vara sirskilt hérd,

70 Rosenblatt 2002, s.76
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dé dennes teoribildning och metodologi pé ett mycket tydligt sétt ringar in ldsarens funktion
och bidrag béde i relation till textbegreppet och i utvinnandet av mening.

Det forsta kapitlet i The Reader, the Text, the Poem dgnar Rosenblatt uteslutande at att
forsoka sld hal pd myten om “den osynliga ldsaren”. Hennes kritik riktar sig 1 huvudsak mot
de litteraturvetenskapliga teorier som, genom att ha varit allt for upptagna med det lésta
verket som entitet, behandlat ldsarna en enhetlig massa eller som enskilda tabula rasa”.
Léasarna har inom dessa traditioner, menar Rosenblatt, blivit en ytterst homogen grupp vars
uppgift ndrmast varit att passivt ta emot och berikas av den mening och de visdomar verket
ansetts besta av.”'

De invéndningar Rosenblatt formulerar mot denna héllning grundar sig i sin tur pa det
satt vilket hon skiljer och skapar distinktioner emellan vetenskap och konst. Férsoken att nd
den “korrekta” eller "fullsténdiga” lasningen postulerar en induktiv och ndrmast positivistisk
héllning och kunskapssyn som inte sillan syftar tillbaka pa forfattarens intentioner med det
skrivna och/eller textens inneboende egenskaper.”> Utover det faktum att Rosenblatt pa ett
epistemologiskt plan finner detta forfarande vara otillrdckligt — som vi ska se nedan &r hon en
relativist av stora métt — framhéller hon att konst inte kan undersokas utifrdn samma
vetenskapsfilosofiska modeller och forsanthéllanden som exempelvis inom biologi eller kemi.
Att pa ett vetenskapligt sitt undersoka och ”se nigot™ i ett konstverk forutsitter visserligen att
en metod accepterad av forskarsamhéllet anvdnds, men ocksé att betraktaren/forskaren kan ta
sig an verket pa ett kiinslomissigt och subjektivt plan. For litteraturvetaren ér forst och framst
’the web of feelings, sensations, images, ideas, that he weaves between himself and the text”

av intresse.””

Liasning av skonlitteratur dr, enligt Rosenblatt, en “handelse”, en estetisk transaktion, dir
ldsaren — pa ett sdvil kidnsloméssigt och intellektuellt plan — dr bdde medskapare och
tolkare.” Istillet for den isolerade komponenten “text” som i en linjér process kommunicerar
négot till en icke-definierad och egentligen ointressant mottagare sa forstds ldsande av
Rosenblatt som en cirkuldr process, eller: ett dynamiskt kretslopp, “dér den ena parten hela
tiden paverkas av vad den andra bidragit med”.”” Foljaktligen ar det inte den isolerade texten

lasaren upplever och reagerar pa utan resultatet av motet mellan text och ldsare. Vad som

71 Rosenblatt, Louise M The Reader, the Text, the Poem: The Transactional Theory of the Literary Work
(1994, Carbondale: Southern Illinois University Press) s.1ff

72 Rosenblatt 1994, s. 108f, 168f

73 Rosenblatt 1994, s. 137

74 Rosenblatt 2002 s.76; 1994, s.134ff, 162

75 Rosenblatt 2002, s.36
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uppstar inom ldsaren — en kénsloreaktion, en instinktiv tolkning, etc. — blir i sig en del av den
litterira transaktionen, och siledes foremal for ldsarens respons.’® Vi har saledes att géra med
en “’total situation” dér de olika faktorerna (ldsare, text, dikt) utgdr villkoren for ldsningen

men ocksi sitter upp villkor for varandra.”’

Instead of thinking of the structure of the work of art as something statically
inherent in the text, we need to recognize the dynamic situation in which the
reader, in the give-and-take with the text, senses or organizes a relationship
among the various parts of his lived-through experience.”

Det blir hiar nddvindigt att gora distinktioner mellan begreppen “text”, “’14sare” och dikt”.
For det forsta — som vi sett ovan — kan inte text och ldsare enkelt sdrskiljas, utan méste
betraktas som forenade i en transaktionell process — Rosenblatt betonar handelsen, samspelet
och the evocation of the poem”.”” Men tolkningsarbetet, frammanandet av mening, far aldrig
goras utan hansyn till det ldsta — solipsism mdste undvikas. ”En kénsla/asikt jag fick ...”
under ldsningen kan endast séigas vara relevant om foljande tva kriterier uppfylls: Lésarens
tolkning far inte motségas av ndgon aspekt av texten, och det méste finnas uttryckliga stod i
texten for att tolkningen ska kunna sigas vara rimlig.*’

For det andra méste en atskillnad goras mellan begreppen “text” och “’dikt”. ”The
evocation of the poem” syftar till den distinktion Rosenblatt gor mellan & ena sidan “text”
som en serie tolkningsbara lingvistiska tecken eller symboler, och a andra sidan “dikt” i
betydelsen hindelse, en estetisk transaktion mellan ldsare och text.*! Ett skonlitterdrt verk
skapas saledes genom att en sddan transaktion igangsatts, och verkets menings forhandlas
fram i denna process. Annorlunda uttryckt: Dikten existerar endast i sin konkretiserade form,
och, eftersom olika l4sare ldser pd olika sitt, och med olika erfarenheter i ryggen, s kommer

saledes transaktionen, dikten, att vara avhingig och beroende av lisaren.*” Vi har saledes att

gora med ett ytterst empiristiskt, relativistiskt, konstruktivistiskt textbegrepp.

Pa ett grundldggande epistemologiskt plan kan vi redan ringa in vissa dverensstimmelser
mellan Rosenblatts textbegrepp och en konstruktivistisk och postkolonial forstéelse av sprak.
En utsaga &r ingenting som &r, utan ndgot som gors — i en specifik situation. Och detta

gorande — och den mening som dér utvinns — kan inte betraktas i termer av allméangiltighet,

76 Rosenblatt 1994, s.66

77 Rosenblatt 1994, s.17

78 Rosenblatt 1994, s.90

79 i min oversattning: "framkallandet av verket/dikten och dess mening”.
80 Rosenblatt 1994, s.115

81 Rosenblatt 1994, s.12

82 Rosenblatt 2002, s.36
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utan dr avhingigt den specifika situationen och dess agenter. Som Englund och Svensson har
formulerat det: ”Skapandet och omforhandlandet av mening sker [...] inte forutséttningslost
vid varje givet tillfdlle, utan tolkningen &r som regel hart styrd av normer och konventioner pa
olika plan.”® Dessa normer kan & ena sidan hirledas till spriket, lingvistiken eller
grammatiken som system.** Hos Rosenblatt utgérs detta av bland annat “textual cues”, dvs.
signaler eller antydningar i texten som visar hur den ska/bor lisas.*” Dessa signaler kan
utgoras av mingd olika textuella aspekter, alltifrdn abstrakta metaforer och symboler vilket
omdjliggodr en bokstavlig ldsning/tolkning, till beréttarperspektiv, beréttarstruktur eller genre
vilket kan erbjuda en méngd olika perspektiv och processer for lisaren att lisa utifran.*

A andra sidan hirror sprakets normativitet det sociala och kulturella planet:*” ”As
members of a particular culture [...] we have absorbed concepts governing the nature of the
literary arts, the satisfactions to be sought, the conventions to be observed, the qualities to be
admired”.*®

Det kommer finnas orsak att aterkomma till exakt hur Rosenblatt forhaller sig till det
sociala planet i termer av struktur och diskurs, men lat oss hér endast konstatera att spraklig
praktik enligt Rosenblatt dr ndgot som gérs, och att sprékets inneborder styrs av savil

lingvistiska och textuella som socio-kulturella konventioner.

Ett problem med denna konstruktivistiska hallning dr emellertid frdgan om vad som blir kvar
av verket "1 sig”. Kan ett litterdrt verk — i rosenblattska termer — dverhuvudtaget sdgas

innehalla nagot betydelsebdrande, ett perspektiv att narrativt forestélla sig?

Om sélunda lasupplevelsens hela innehall [...] ses som en ren projektion av
individuella och kollektiva ldsarstrategier, kan det litterdra verket inte uppvisa
nagon VF [verklighetsforstielse, min anm.], vare sig denna vore provokativt
apart eller nagot annat. (Det empiriska forhallandet att 14sare kan anses
provocerggs av ett verk maste da forklaras pé annat vis, som en projicerad
illusion).

Litteraturvetare Torsten Pettersson har, 4&ven om han inte syftar explicit pa Rosenblatts
textbegrepp, tveklost en relevant poang. Idén om den estetiska transaktionen problematiserar,

eller snarare underkénner, ett par grundldggande antaganden gillande “narrativ imagination”,

83 Englund & Svensson 2003, s.69

84 Englund & Svensson 2003, s.69

85 Rosenblatt 1994, s.77

86 Rosenblatt 1994, s.72f, 92f

87 Englund & Svensson 2003, s.69

88 Rosenblatt 1994, s.152

89 Pettersson, Torsten Dolda principer: Kultur- och litteraturteoretiska studier (2002, Lund:
Studentlitteratur) s.134
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dvs. att ldsaren och texten dr ndgonting sér-skilt, samt att texten (som isolerad entitet) kan
inverka pé och fordndra ldsaren (som isolerad entitet). Detta innebér emellertid inte att
Rosenblatt avvisar mojligheten att genom konsten/litteraturen far syn pé och forsté nagot
diametralt annat @n det egna, utan snarare att hon — till skillnad frdn Nussbaum — ser
skapandet av det betydelsebdrande som en cirkuldr process i vilken bade ldsaren och texten ar
delaktiga. Den verklighetsforstaelse som framkommer i verket blir inte “uppvisat”, det

forhandlas fram. *°

Denna forhandling dr emellertid inte oproblematisk. Gayatri Spivak har, inte minst med sina
omdanande teorier som “den subalterna”,”’ insett svarigheterna med att, sé att sdga, lira
underifran.”* Jag &mnar hir inte likstilla ”den andra” och “den subalterna”, men finner

foljande resonemang hos Spivak vara relevant:

The ’on-the-ground application’ of this learning, then [...] is suspending my
belief that I am indispensable, better or culturally superior; it is refraining from
always thinking that the Third World is ‘in trouble’ and that I have the solutions;
it is resisting the temptation of projecting myself or my world onto the Other’”?

Léasaren maste, om hen vill forsoka forstd och lira av ”den andra”, luckra upp idén om den
egna kulturella suveréniteten, och motsta att sjélv bidra med forklaringar och 16sningar. Bara
idén om att ett svar eller en 16sning behovs, podngterar Spivak, implicerar en syn pa ”den
andra” som kuvad, hjélplost i knipa — i behov av extern hjélp. Ett lyckat forsok att hora pa och
lara av ”den andra” forutsétter — om vi ska tro Spivak — att denne ges utrymme att tala for och
representera sig sjilv, och att dhoraren/ldsaren — som Homi Bhabha formulerat det — lyckas
inta en sorts alienation och sekundaritet i forhdllandet till sig sjilv”:>*

Vad Spivak och Bhabha tycks vilja poéngtera dr just faran med att, istéllet for att

faktiskt ldsa och forsoka forsta narrativet, anvénder den egna positionen/kulturen som ett filter

90 Rosenblatt 1994, s.90

91 Se: Spivak, Gayatri "Can the Subaltern Speak?” i: Nelson, Cary & Grossberg, Lawrence (red.) Marxism and
the Interpretation of Culture (1988, Macmillam Education: Basingstoke)

92 Se bl.a. Svensson Fredrik Paulo Freire, Gayatri Spivak, and the (Im)possibility of Education - The
Methodological Leap in Pedagogy of the Oppressed and “Righting Wrongs” (2012, Opublicerad C-uppsats
(15hp) i Utbildningsvetenskap vid S6dertorns hogskola). Pa webben: http://sh.diva-
portal.org/smash/get/diva2:539661/FULLTEXTO01.pdf, himtad: 2014-12-21; Simmons, William Paul,
Human Rights Law and the Marginalized Other. (2011, New York: Cambridge University Press), Begreppet
"underifran” kan te sig problematiskt. Men utifran en postkolonial begreppssfar blir forsoken att - i Vast -
astadkomma perspektivbyten allt som oftast just detta: Att utifrdn en hegemonisk position (Vastvarlden;
Occidenten) forestilla sig en tvingande omstandighet, ett stigma, etc.

93 Svensson 2012, s.22

94”Det tredje rummet: Homi Bhabha intervjuad av Jonathan Rutherford” i: Eriksson et.al. (red.) 1999,
s.285
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eller en “mattstock for alla manskliga virderingar”.”> Lt oss med detta sagt se nédrmare pa

den roll och funktion Rosenblatt tillskriver ldsaren.

Rosenblatts idé om transaktion och dikt fir givetvis konsekvenser for vad lasaren uppfattas
vara och gora i ldsakten. Hon ser och myntar begrepp for tva typer av ldsning: estetisk och
efferent ldsning. Den estetiska ldsningen syftar pa de associationer, kédnslor, attityder och
idéer ldsaren upplever under ldsningen, medan att 1dsa efferent snarast avser vad ldsaren bér
med sig fran ldsningen, dvs. en mer formell ldsning med fokus pd att forsta textens koncept
och drifran formulera forklaringar.”® Alla typer av texter kan givetvis lisas bade estetiskt
eller efferent — &ven om Rosenblatt menar att vissa genrer i sig uppmuntrar till en viss typ av
lasning, eller: en selektiv uppmirksamhet’’ — men dessa lasstrategier ska inte forstas som
vésensskilda och ofrenliga, utan snarast som tva poler pa ett kontinuum pé vilket ldsaren kan
forflytta sig fritt under lisakten.” Kritisk granskning av skénlitteratur ar visserligen avhingigt
bade estetisk och efferent ldsning, det &r otillridckligt att luta sig helt och fullt mot den ena av
dessa poler. Men en distinktion blir hér viktig, dvs. att skonlitteratur — d4 det dér 4r en
konstform — forutsétter och syftar till att nd det kinslomédssiga och subjektiva planet hos
lasaren, primért méaste undersdkas genom estetisk lasning.”

Lat mig ge ett konkret exempel. Att exempelvis ta sig an Katkas Processen med en
efferent hallning skulle kunna resultera i foljande reflektion: ”Det politiska och juridiska
system Josef K. tvingas in i dr sannerligen korrupt och icke-fungerande!”, dvs. en formell,
konceptuell och fullt relevant forklaring och reflektion angaende det domstolsvasende och
den statsapparat som skrivs fram i romanen. Men, genom en estetisk ldsning skulle ldsaren
snarare kunna fa fatt pd romanens overgripande labyrintiska, klaustrofobiska och kafkaeska”
analogier — kénslan av det mardromslika med undanglidande — vilket domstolsvisendet dr en
del av. Det kafkaeska byggs saledes upp av textens ’cues” — inte minst séttet pa vilket Kaftka
skriver fram rummet och omgivningen med dess trdnga vrar och skeva proportioner — men ar

beroende av ldsarens estetiska hillning for att kunna realiseras.

I linje med detta blir de subjektivt meningsfulla och instinktivt kdnsloméssiga reaktionerna en

helt central aspekt av den transaktion Rosenblatt menar att l1dsning ar:

95 Loomba 2008, s.89

96 Rosenblatt 1994, s.24

97 Rosenblatt 1994, s.42f

98 Rosenblatt 1994, s.23, 35
99 Rosenblatt 1994, s.27
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[...] much of the interest and vitality and texture of the total literary experience
arises from the intensely personal activity of thought and feeling with which the
literary transaction is impregnated and surrounded. And the matrix of this is, of
course, the personality and world of the individual reader.'”

Lasningen sker, menar Rosenblatt, utifran en specifik position — i sin tur formad av
erfarenheter, uppfattningar och kénslolédge, etc. — utifran vilken de textuella symboler som
verket bestdr av skapar olika former av reaktioner och innebdrder. Rosenblatt fortydligar
genom foljande formel: Upplevd virld — Litterér virld — Upplevd Virld.'”' Den upplevda
viérld ldsaren for med sig in 1 ldsningen paverkar sittet pa vilket verket uppfattas, och den
transaktion som ldsningen innebdr kommer att forma ldsarens verklighetsuppfattning, som
den ser ut nér ldsningen avslutats. Men, och detta dr en viktig parentes, en forstaelse eller
tolkning av ett verk méste alltid grundas pa ldsarens egna kénslor, hens omedelbara
upplevelse av verket — tolkningsarbetet borjar och kulminerar pa det emotionella planet.'”
Kunskap om litterdra verk blir foljaktligen timligen menings- och virdeldst om inte lasarens
personliga upplevelse tas hansyn till, och om inte lasaren upplever verket vara relevant och

betydelsefullt for hans egna person och i hans egen tid”.'"

I relation till perspektivbytet, narrative imagination, ter sig en fraga hirmed uppenbar: Hur
menar Rosenblatt att vi som lisare ska kunna “vidga vara erfarenheter genom litteraturen™ **
om varje dikt skapas av ldsaren sjélv, dvs. genom en subjektivt relevantgjorda lisning och
individuellt skapad text. Finns det inte en 6verhdngande risk att, om varje lasning ska syfta till
att appellera och anpassas till vad ldsaren anser vara betydelsefullt, ”’den andra” gors till vad
Loomba kallar en ”stereotyp”, dvs. en beskdrd och/eller filtrerad bild som dels gor
forestillningen hanterbar, och dels upprétthaller en artificiell kdnsla av olikhet mellan

sjalvet” och den andre’?'® Ar Rosenblatts logik — i detta avseende — en motségsele?

Inom ramen f6r denna frdga anas en overgripande och aterkommande tendens till friktion i
Rosenblatts teori. A ena sidan méste, som konstaterats ovan, lisningen och tolkningen borja
just i den personliga upplevelsen. A andra sidan 4r Rosenblatt mycket noggrann med att
papeka att det egna perspektivet, den kidnslomdssiga instinkten, kritiskt méste granskas och

overga till en undersokning utifran rationalitetens ljus och med hjélp av

100 Rosenblatt 1994, s.69

101 Rosenblatt 2002, s.32

102 Rosenblatt 2002, s.65, 95

103 Rosenblatt 2002, 59f, citatet: s.32
104 Rosenblatt 2002, s.47
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litteraturvetenskapliga verktyg.'

De tva kriterierna géllande textndrhet som ndmnts ovan sitter upp vissa ramar for hur en
tolkning kan beldggas, och Rosenblatt ger i The Reader, the Text, the Poem flertaliga exempel
pa hur dikten bidrar med “textual cues”. Det finns vidare, poéngterar Rosenblatt, givetvis
vetenskaplig nytta i att med lingvistiska (t.ex. semantiska och syntaktiska), litteraturhistoriska
och -teoretiska metoder undersokta det ldsta. Men sddana ansatser far inte plats inom
Rosenblatts litteraturdidaktik och -kritik — ty dessa typer av undersdkningar utesluter den
estetiska transaktionen, ldsarens konkretion av det ldsta. Nér det kommer till kritan tycks
transaktionen och det lasarorienterade textbegreppet trumfa mer formella aspekter: ”Yet
ultimately any literary work gains its significance from the way in which the minds and

emotions of particular readers respond to the linguistic stimuli offered by the text”.'"’

Degerman och Johansson har — med hanvisning till Rosenblatts fokus pa individens
subjektiva konkretion av texten — anklagat hennes for att den typ av lasning hon foresprékar
till syvende och sist syftar till bekriftelse och igenkdnning — den upplevda vérlden blir det
filter som den litteréra vérlden ldses utifran.'®® Lat oss prova denna tes. Sig att studenten liser
ett verk vars syfte/tematik dr att erbjuda ett perspektiv — det pa ras grundade stigmat — och att
detta perspektiv dr ndgot "annat” dn den verklighet ldsaren befinner sig i. En enkel slutsats
utifran vad som ovan presenterats skulle kunna bli: D4 verket inte anspelar pa ldsarens “egna
person” kommer det te sig betydelseldst och irrelevant. Ur en postkolonial position kan detta
formuleras som att Rosenblatt avfardar all konst som inte understodjer och bekréftar de
diskurser ldsaren befinner sig inom som “omdjliga for 1dsaren att forsta” — l4saren kan bara fa
sin verklighetsuppfattning verifierad.

Rosenblatt skulle tveklost invinda mot en sddan konklusion. Vad Rosenblatt avser med
“kritisk granskning” och det rationella tinkande som méste komplettera den estetiska
lasningen, tycks visserligen kunna inbegripa allt fran textuellt och lingvistiskt nagelfarande

109

till att betrakta verket utifran dess historiska kontext ™ — men en aterkommande punkt ar

foljande: "The reader, reflecting on the world of the poem or play or novel as he conceived it
and on his responses to that world, can achieve a certain self-awareness, a certain perspective

on his own preoccupations, his own system of values”,''® och vidare: ”[f]aran ligger i att vi

106 Rosenblatt 2002, s.27

107 Rosenblatt citerad i: Degerman & Johansson 2010, s.65
108 Degerman & Johansson 2010, s.67

109 Rosenblatt 1994, s.152ff
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blint anammar de allménna attityder till manniskors natur och beteende som genomsyrar just
den miljo vi lever i. De idéer som tas mest for givna &r tyvirr ofta de som fortjanar storst
skeptisk granskning”.'"!

Efter avslutad ldsning méste sdledes transaktionen och tolkningen granskas, dels utifrdn
den faktiska texten (finns det stod dér?) och dels med hjalp av kritisk sjdlvreflektion (Vad for
jag sjélv med in i texten? Vilken position intar jag? Vilka dr mina forsanthallanden?). Att jag,
nér jag laser Tristan och Isolde, reagerar med ett sddant 16je och oforstdnd infor Tristans
trofasthet gentemot kung Mark har kanske snarare att géra med att jag har svért att forstd och
forestilla mig feodalsamhaéllets sociala stratifiering — och de lojaliteter det innebar — &n att
Tristan &r “kuvad” och/eller Mark en tyrann”. En inskrénkt eller alltfor sjdlvcentrerad
reflektion kan, enligt Rosenblatts terminologi, trots allt sdgas vara “fel” eller irrelevant i
forhallande till texten och dess “cues”.'' Till skillnad frin Nussbaum ser siledes Rosenblatt

uppenbara problem med ldsaren, och lisarens position.''> Och anklagelserna om lisning som

endast igenkdnning, motsdgs av betonandet av reflexiv, kritisk ldsning.

Men &r en sédan reflexiv ldsning mojlig? Kommer vi inte den egna personen och tiden
(diskursen) alltid att vara i vdgen? Som Spivak uttrycker det: "the voice of the Other is prone
to be interpreted or theorized [...] through the lens of the hegemonic discourse”.!'* Utifran
foucaultsk definition av diskursbegreppet finns emellertid utrymme for att vara konstruktiv

och optimistisk. Diskursens systematik gor den upptickbar:

One of the most producitve ways of thinking about discourse is not as a group of
signs or a stretch of text, but as ’practices that systematically form the objects of
witch they speak’ [...] A discursive structure can be detected because of the
systematicity of the ideas, opinions, concepts, ways of thinking and behaving
which are formed within of a particular context, and because of the effects of
those ways of thinking and behaving.'"

Loomba bidrar dven hon med négra viktiga distinktioner. De postkoloniala kunskapssystemen

— da de inte &r allsméktiga och slutna — kan avléras:

Ju mer vi vidareutvecklar medvetenheten om att vi alltid &r inbdddade i
historiska processer, desto storre blir vara mdjligheter att inta vdlgenomténkta
oppositionella standpunkter [...] Dominerande ideologier &r aldrig allsméktiga
eller monolitiska, de kan aldrig fullstdndigt inkorporera samtliga individer eller
undersatar i sina strukturer. Att avsldja de 'moderna’ kunskapssystemens
koloniala rétter dr att paborja den process som Raymond Williams kallar
’avlarningen’, varigenom vi tilldgnar oss formégan att ifrdgasitta inpriglade

111 Rosenblatt 2002, s.27

112 Rosenblatt 2002, 89ff

113 Se: Ohman 2014, s.24ff

114 Simmons 2011, s.139

115 Mills, Sara Discourse (1997, London & New York: Routledge) s.17
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: 116
sanningar.

Begreppen “kunskapssystem” och ’struktur” blir viktiga hér. Ty, ur en postkolonial position,
maéste det papekas att Rosenblatt visserligen betonar vikten av kritisk sjélvreflektion — den
egna positionen maste problematiseras och ses forbi for att den andra” ska bli synlig —
daremot tycks hon inte vilja placera ldsaren inom ett storre sammanhang, en vidare kontext.
Minns Englund och Ledin ovan: ”Skapandet och omforhandlandet av mening sker [...] inte
forutséttningslost vid varje givet tillfdlle, utan tolkningen ar som regel hart styrd av normer
och konventioner”.""” Jag asyftar hir savil lingvistiska som sociala konventioner, eller
snarare dess samspel, dvs.: ”sprakets betydelse for skapandet av identiteter, institutioner och
politik”.''® Rosenblatt huvudintresse ir lisaren, inte de system inom vilka lisaren 4r
inforlivad. Att likstélla Rosenblatts reflexion med Williams “avlarning” dr siledes

problematiskt.

Kan Rosenblatts ldsare i den kritiska granskningen fa syn pd de strukturer och/eller diskurser
som styr hens tolkning och blick? Kort och gott: Nej. Rosenblatt presenterar visserligen
forklaringar till varfor en viss ldsning gors, men hon undviker samtidigt att prata om faktorer
utanfor lasaren och texten. Den kritiska reflektionen avser ingenting annat 4n vad som sigs
finnas inom l4saren, och ldsarens reaktion pa det ldsta. Men, som vi ska se ar det Gvergripande
problemet inte att Rosenblatt ser texten som avhingigt positionen/kontexten utifran vilken
den ldses — detta maste vil sigas vara en allmén konstruktivistisk sanning inom
litteraturvetenskap i allmidnhet och humaniora i synnerhet. Att Rosenblatt, i
erfarenhetspedagogikens anda, sa frenetiskt hdvdar att denna position maste vara
ldsaren/subjektets egna &r forvisso en faktor som &r problematisk i relation till Spivak och
Bhabha ovan, men som hon menar kan kompenseras och avhjélpas genom att ldsaren formér
sig vara reflexiv och medvetet kritisk till sin egen subjektivitet. Det teoretiska felslutet bestér
framforallt, menar jag, i séttet pa vilket Rosenblatt menar att subjektet &r forankrat i dessa
system av konventioner och normer. Lét oss, med detta sagt, titta nirmare pd Rosenblatts

lasare/subjekt.

En internaliserad kultur, ett centrerat subjekt

Kanske kan den rosenblattska metod som skisserats ovan, att sa att sdga g frdn vad hon kallar

116 Loomba 2008, s.72
117 Englund & Svensson 2003, s.69
118 Eriksson et.al (red.) 1999, s.17
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estetisk mot en efferent ldsning (fran kénsloupplevelse till kritisk granskning), liknas vid ett
forsok att stélla sig kritiskt till de diskurser och/eller normsystem som utgér den egna
positionen, eller: det filter, som formar den instinktiva reaktionen. Jag borjar ldsa, reagerar pa
ett visst sétt, och forsoker sedan sjélv kritiskt analysera denna reaktion — vad som ligger
bakom min ytterst personligt anstrukna lasning. Rosenblatt skyr emellertid begrepp som
diskurs och struktur, hon vill inte se subjektet som en fdnge 1 spraket och kulturens
fangelse.”' "’

Hennes lisare méste visserligen betraktas som kulturellt och historiskt skapad,'*’ men
dessa forutsittningar, denna kontext, forstds av Rosenblatt som absorberade eller
internaliserade i subjektet sjdlv: ”The reader draws on his own internalized culture in order to
elicit from the text this world which may differ from his own in many respects”.'*! Subjektets
tillkommelse kan ndrmast forklaras i termer av konstruktivism, men samtidigt vill Rosenblatt,
med sitt transaktionsbegrepp, revidera den traditionella uppdelningen mellan ménniska och
vérld. Hen ska i ldsakten inte betraktas som forpassad till och inordnad efter externa och
hierarkiska krafter. For &ven om den enskilda ldsningen gors “vid en sarskild tidpunkt i ett
sarskilt socialt eller kulturellt ssmmanhang”, sé 4r den individuella l&sarens position, eller
filter, en process ordnad och konstruerad av, till syvende och sist, hen sjilv: '** I can only
become more acutely aware of how much my own structure of ideas and expectations colors
my reading [...]”."”> Observera ordvalet: “my own structures” — strukturerna aterfinns hos
lasaren sjélv.

Subjektet och lasningen ges ett sammanhang, men samtidigt blir, menar Degerman och
Johansson, ”’[d]en reflekterande individen [...] det centrum som kontrollerar forstdelsen
genom sin internaliserande upplevelse av text och kontext”.'** Lasaren ir visserligen inte en
kulturell och/eller spraklig finge, men séttet pa vilket Rosenblatt férenar subjekt och kontext
gor att overindividuella strukturer blir ointressanta i 1dsningen eller bearbetningen av verket,
och framfGrallt att lasaren blir ytterst centrerat. Annorlunda uttryckt: Rosenblatts ldsare har
tillskansat sig och tagit kontroll 6ver de tvingande omsténdigheter och forutséattningar som
skapat hen — for att forsta/forklara en viss tolkning méste vi forstd subjektet/ldsaren, inget

annat.
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Lat mig — for sammanhanget och nyansernas skull — dter igen nimna Nussbaum som
overhuvudtaget inte tar hdnsyn till ldsarens kontext eller filter. I sin kosmopolitiska ambition
och utifran sin ytterst liberala universalism ser hon dverhuvudtaget inte ndgra begransningar
eller problem i exempelvis den vita medelklasstudentens hegemoniska position. I sin strdvan
efter att bygga broar mellan kulturer — att nd samforstand och konsensus — forbiser hon att alla
samforstdnd, alla definitioner, styrs av det dialektiska system som &r sprék, dir den
definierande parten stér i dominansforhallande till den definierade: Vit dominerar och
definierar svart.'* Kort och gott: Hos Nussbaum saknas en maktanalys p4 ett strukturellt och
lingvistiskt plan, vilket leder till en syn pa subjektet som totalt obundet och fritt.'*®
Rosenblatt gor ett liknande, men dndock inte samma, misstag. Invindningen blir hér

snarast att de omedelbara och ytterst subjektiva upplevelser och emotioner ldsningen styrs av
till syvende och sist forutsétter en visserligen autonom men @ndock centrerad lisare, vars
sociala och kulturella sammanhang endast kan forstas i dess konkretiserade form, dvs. utifran
den enskilda ldsaren sjdlv. Rosenblatt ser subjektet som socialt och kulturellt format: [d]et
ofrdnkomliga formande inflytande fran den kultur i vilken vi dr fodda ar en ytterst viktig
faktor”,'*” och varnar noggrant lisaren for att oreflekterat anamma de “allménna attityder till
ménniskors natur och beteende som genomsyrar just den miljé vi lever i”.'*® Problemet blir av
ontologisk karaktir. Rosenblatts subjekt dr historiserat men tvekldst ocksa centrerat. Detta
innebdr visserligen att det postkoloniala subjektet, i Rosenblatts termer, dr “fangslat”, eller i
foucaultska termer: “decentrerat”,'*” ty: “diskursen séger [...] nagot om vad som kan sigas,
vem som fér séiga det och varifran”."*” Annorlunda uttryckt: diskursen ar hierarkisk och
formande, men — och detta dr en viktig distinktion — ocksd dynamisk och formbar: ”Diskursen
ar ett uttryck for makt eller strider om makt, men den &r ocksa sjdlv makt och det man kdmpar
om”."!

Om Nussbaum har problem med att 6verhuvudtaget forankra sina ldsare i en kontext
och struktur som kan ségas forklara deras attityder och ldsningar — hon lyckas aldrig definiera

varken subjektet eller filtret — sa betraktar Rosenblatt strukturen endast i dess konkretiserade

125 Eriksson et.al. (red.) 1999, s5.18
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129 Culler (2011, s.110) definierar det foucaultska, decentrerade subjektet enligt féljande: "Om
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och individualiserade form. Det blir svart att verhuvudtaget prata om nagot dverindividuellt
eller en struktur om “’kulturella konventioner” anses ”internaliseras individuellt” — kvar blir

bara subjektet. 132

Rosenblatt talar gdrna om “personliga faktorer”:

Personliga faktorer kommer ofrdnkomligen att paverka forhallandet mellan
lasare och bok. Hans tidigare erfarenheter och nuvarande intressen kan aktivt
bestimma hans spontana reaktion. I vissa fall kommer det leda till en djup och
balanserad forstaelse pa verket. I andra fall kommer det att begridnsa och
forvrianga'’’

Hon sitter hér fingret pa det centrala problemet med perspektivbytet, dvs. det sétt pa vilket
”det subjektiva” forsvérar ansatser att narrativt forstélla sig ndgot “annat” — det egna
perspektivet ligger girna i vigen och skymmer och/eller forvranger. Denna reflektion gar i

linje med den kritik jag framfort mot Nussbaum.'**

Men, problemet med resonemanget ovan
ar att Rosenblatt genom att betona de “personliga faktorerna” samtidigt glommer de externa
och strukturella: klassrummet, tolkningsgemenskapen, diskursen. Att en konstnérlig
framstéllning resulterar i en viss tolkning och/eller en attityd — sédg att en ldsning av Joseph
Conrads Morkrets hjdrta resulterar 1 foljande analys: att befinna sig i det underutvecklade och
barbariska Kongo har gjort Kurtz till en galning! — vill Rosenblatt hérleda till och forstd
utifrdn dels textens cues” och dels den enskilda ldsarens “’personliga faktorer”/internaliserade
kultur, ungefar: jag gjorde vad jag gjorde pa grund av den jag ér, och for att forklara vad jag
gjorde eller sade bor du se tillbaka pé det ’jag” (det ma vara medvetet eller omedvetet) som

mina ord och handlingar uttrycker”.'” Jag menar att en sidan forklaring ir otillricklig.

Ur en postkolonial och konstruktivistisk position hdvdar jag att det didaktiska arbetet med

skonlitterdra verk dr en diskursiv praktik. Jag har ovan definierat en diskurs som:

ett system for skapande av en uppséttning utsagor och praktiker som, genom att
fa fotfdste inom olika institutioner, kan framstd som mer eller mindre normala.
Systemet &r verklighetskonstituerande for sina barare och uppvisar en viss
ordning i sitt monster av sociala relationer.'°

Aven om syftet med att skriva ett skonlitterirt verk nddvindigtvis inte #r att producera

kunskaper och/eller sanningar (normativa utsagor) om ett specifikt &mne — vi har ju att gora
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med fiktion! — s méste litteraturldsning forstds som en spraklig praktik som paverkas av och
genererar kunskaper och sanningar. Ett sjélvklart exempel dr Edward Saids magnum opus
Orientalism, dir Said bygger upp och ringar in Véstvérldens bild av, eller diskurs om,
Orienten utifran bland annat bildkonst och litteratur. De traditionella, allmént utbredda och
ytterst inskrankta bilderna av orientalen: Den mystifierade och exotifierade kvinnan, och
primitive och hdnsynslose mannen, dr — menar Said — en produkt av bl.a. Vistvérldens sitt att
i konstnarligt syfte framstilla Orienten.®’ For att forsta varfor dessa konstverk skapades,
tolkades och léstes pa detta sétt racker det inte med att se till det enskilda subjektet eller till
individuellt internaliserade kulturella konventioner, vad vi maste komma &t 4r ’den
grundliggande (tanke)ordning som ir en forutsittning for vetandet”,'*® dvs. vilka diskurser —
vilka verklighetskonstituerande system — som mdjliggor talet om ”den primitive och
hénsynslose mannen”.

Men, kan inte de kulturella konventioner Rosenblatt talar som betraktas som ett sadant
system? Jo, eller atminstone som en del av systemet. Rosenblatt 4r emellertid inte intresserad
av detta system i sig, hon dr endast intresserad av vad den enskilda ldsarens bar med sig in i

transaktionen med texten.

Den kritik jag hidr framfort mot den l&sare Rosenblatt skriver fram kan liknas vid den kritik

Degerman och Johanssons riktat mot Rosenblatts textbegrepp:

Podngen med att hdvda existensen av en struktur som inte &r identisk med sina
konkretisationer r [...] att man ddrmed menar att det gér att analysera
forutsdttningarna for de enskilda konkretisationerna, de strukturer och diskurser
som reglerar och bestimmer individens ldsning, nagot som det inte finns plats
for hos Rosenblatt [min kursiv.]."*’

Till syvende och sist blir det ”individens val [...] som kommer att sitta grinserna for analysen

av litteraturen och dess strukturer”.'*

Om studiet av skonlitteratur, & andra sidan, betraktas som en diskursiv praktik, och om den
enskilda ldsaren betraktas som ett decentrerat subjekt, s& kommer denna ldsares perception
oundvikligen att formas av klassrummet som diskurs, som 1 sin tur ’skapas och begrinsas av

sociala strukturer [...] p en 6vergripande samhillelig niva”.'"*! Att elevens personliga

137 Said, Edward Orientalism (2000,Stockholm: Ordfront), s. 65ff, 110ff
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faktorer, eller: internaliserade kultur, tillater och underléttar vidsynthet och ett
astadkommande av “narrative imagination” har ringa betydelse om de diskurser som skolan
som institution skapar tillsammans med ldrare och elever underkédnner och omojliggdr sddana

lasningar.

I det avslutande kapitlet i The Reader, the Text, the Poem anklagar Rosenblatt den nykritiska
rorelsen for att ha "6verkompenserat” i sin kritik mot forklaringar med hénvisning till

forfattarintention, detta genom att ignorera allt annat dn textens formella egenskaper. Fragan
ar om inte Rosenblatt sjélv, i sin kritik mot och bévan infor poststrukturalismens “’fangelser”,

overkompenserar med resultatet ett nirmast essentialistiskt subjekt.'*

Avslutande diskussion

Mot en postkolonial version av narrative imagination

I denna avslutande del &mnar jag, for det forsta, forsoka sammanfatta och diskutera vilka
litteraturdidaktiska konsekvenser och implikationer den analys jag genomfort ovan leder till,
och for det andra forsoka skissera en vig framét, dvs. att utifran denna (och min tidigare)
undersokning artikulera en rimlig teoretisk och metodologisk hallning géllande en
postkolonial version av “narrative imagination”. Avslutningsvis ger jag forslag for vidare

forskning.

Rosenblatts reader-responseteori dr, som vi sett, en ytterst ldsarorienterad och -centrerad

143 Loae
”. 7 For

litteraturdidaktik, dér ldsare, text och dikt tillsammans utgdr en “total situation
Rosenblatt &r detta emellertid inte ett bland manga sétt att 14sa, utan en forutsittning for
meningsskapande — den estetiska transaktionen forutsétter fokus pa l4sarens subjektiva
reaktioner.'* En sadan standpunkt, eller en sddan modell, maste — som jag forsokt visa ovan —
forstas som inte bara ett praktiskt didaktiskt forslag utan snarare som ett resultat av
Rosenblatts epistemologiska och ontologiska antaganden.

Hos Rosenblatt blir 1dsarens funktion i ldsakten snarast att ta sig an texten — att skapa en

transaktion och en dikt — med fokus pd de subjektiva och emotionella reaktionerna (estetisk

142 Degerman & Johansson har rubricerat Rosenblatts subjektstanke som "Essentialism[...] [som] ges en
historiserad form” (2010, s.62), dvs. ett subjekt som ar socialt och kulturellt skapat men ocksa frigjort fran
denna erfarenhet eller struktur genom att subjektet internaliserat den.

143 Rosenblatt 1994, s.17
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ldsning), samt att efter lasakten pa ett mer formellt och kritiskt plan reflektera 6ver och
analysera dessa upplevelser i reaktion till texten (efferent ldsning). Texten bidrar, i sin tur,
med “textual cues”, textuella signaler och antydningar som visar hur texten ska/bor ldsas.
Dikten, forverkligandet av och meningen i texten/verket, existerar saledes enbart i sin
konkretiserade form, som ett resultat av vad Rosenblatt kallar en estetisk transaktion, eller en

“total situation”.

Denna empiristiska och individualistiska 1dsning aktualiserar emellertid ett 6vergripande
problem med narrative imagination” som id¢, dvs. att det forutsétter forstaelse utifrdn en

2145 riskerar att

form av litterér representation, som — dé fullstdndig neutralitet [4r] omdjlig
forstas “’fel”. Jag kan svarligen — om jag har en konstruktivistisk epistemologisk kunskapssyn
— totalt alienera mig fran de strukturer eller de diskurser som jag dr inforlivad i. Gayatri
Spivaks formel “a leap into the Other’s sea” som jag i ett tidigare arbete anvéant for att
undersdka “narrative imagination”, visar just att forsoken att tolka eller forsta ”den andra”

girna resulterar i diskursiva 6versittningar.'*°

Men Spivaks forslag/formel, att 1dsaren (eller:
lyssnaren/hopparen) ska upphéva sig sjilv och bara lyssna, dr en naivt och — det skulle Spivak

sikerligen halla med om — praktiskt omojligt sadant.'*’

Sa langt skulle formodligen dven Rosenblatt i huvudsak instimma — objektivism eller
oberoende dr teoretiska omdjligheter. Vad giller begrepp s& som struktur och diskurs skulle
hon déremot ha vissa invdndningar. Rosenblatt sammanfattar sin kritik mot en

poststrukturalistisk hillning pa foljande sétt:

De drar fram det bakomliggande system av koder och konventioner som texten
rymmer for en sérskild "tolkningsgemenskap”. Forfattare och ldsare blir enbart
bérare av kulturella konventioner, och bada tonar bort under
dekonstruktionisternas och vissa kulturkritikers extrema relativism.'**

Den springande punkten blir pa vilket sdtt och i vilket utstrickning subjektet dr fangen i och
hénvisad till vad Rosenblatt kallar en ’tolkningsgemenskap”, och jag ovan kallat diskurs.
Rosenblatt vill med transaktionsidén 14ta sitt subjekt undvika denna gemenskap, men utifran
en postkolonial position “dr diskurs, framstéllning eller talande, nadgot som skapar

kunskapsobjekt” och individen &r just ’[e]tt sddant kunskapsobjekt”.'* Jag maste siledes —
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utifrdn en konstruktivistisk position — insistera pa dessa tolkningsgemenskapers existens.

Jag har ovan argumenterat for att vad Rosenblatt kallar for kulturella konventioner méste
forstas som sprakligt, strukturellt och diskursivt konstruerade, och menar foljaktligen att den
stora bristen i den rosenblattska reader-responemetoden, om den ska anvindas i syfte att
astadkomma perspektivbyten, dr det centrerade subjektet med dess internaliserade kultur. Ty
om subjektet forstds som centrerat osynliggdrs de tvingande omsténdigheter, de strukturer och
diskurser, som skapar och begréinsar subjektets perception och ldsning — vilket forsvarar
forsok att utmana ideologiskt, socialt och kulturellt betingade attityder och forsanthdllanden.
Jag ér sdledes beredd édr stilla mig bakom Degerman och Johanssons forslag att Rosenblatts
teori implicit syftar till sjalvbekriftelse och igenkdnning d4 Rosenblatt aldrig lyckas nd
forutsittningarna for vetandet:'° *Fragor om makt, ideologi eller andra diskursiva fenomen,
vars analys kréver ett ifragaséttande av individens upplevelse, tas aldrig upp av
Rosenblatt.”"*" Annorlunda uttryckt: En rosenblattsk litteraturdidaktik kommer att negligera
den inverkan tolkningsgemenskapen/diskursen utovar pa de enskilda ldsarna, och till syvende
och sist riskerar man att omedvetet och oreflekterat (re)producera lasningar/tolkningar som é&r
diskursivt och ideologiskt fargade.

Att likt Andersson inskridnka Rosenblatts reader-responseteori till ”personligt tyckande”
ar daremot forminska och missforsta hennes metod. Som jag forsokt visa 4r Rosenblatt en
forkampe under sjélvkritikens och -reflektionens baner. Ifradgasitta gar, emellertid, huruvida
man genom den sjilvkritik Rosenblatt foreslar kan komma till botten med varfor en viss

tolkning gors. Jag menar att Rosenblatts teori r otillracklig i detta avseende.

Det kan tyckas som en dterviindsgriind natts. Ar “narrative imagination” oférenligt med en
poststrukturalistiskt/postkolonial position? Jag hoppas och tror inte det. Visst riskerar en
kritisk postkolonial/konstruktivistisk litteraturdidaktik att underkénna och falsifiera vissa
lasningar/tolkningar med motiveringen: ”den hér ldsningen &r alltfor diskursivt fargad, och
alltsé icke-representativ/irrelevant”, och det med rétta. Men, sett ur ett stdrre perspektiv ér det
denna problematik verksamma inom filtet humaniora stindigt har att forhélla sig till: Vilken
ar min position, och vilka fortjénster och problem innebir det att jag antar just den? Det &r
baksidan (om man nu vill se det sd) med att, likt Rosenblatt, underkidnna ett objektivistiskt
kunskapsbegrepp — kunskap blir ndgot relativt, avhiangigt savél kontext som de/dem som

producerar och konsumerar den. Den vetenskapsfilosofiska 16sningen pé detta problem kan

150 Englund & Svensson 2003, 5.74
151 Degerman & Johansson 2010, s.66
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formuleras likt f6ljande: ”’[m]4nniskan dr inte blint fingad i sin egen subjektivitet [eller sin
diskurs, min anm.], hon kan gora sig medveten om den och dérigenom i viss mdn stilla sig
utanfor den”."”” Stanley Fish, som bidragit med forsok till en postmodern reader-
responseteori, formulerar samma tanke aningen annorlunda: I humbly acknowledge the
limitations of my own discourse”.'>> Genom att acceptera att den egna analysen av verket
endast &r “ytterligare en tolkning” vill han uppmana lésaren till kritisk, dynamisk och 6dmjuk
reflexion, detta for att inte fastna i “an unchanging set of assumptions”.'>*

De postkoloniala lasningar av Nussbaum och Rosenblatt jag genomfort uppmanar, i
linje med Molander och Fish, till en litteraturdidaktik som kan “avsl6ja de "'moderna’
kunskapssystemens koloniala rotter [...] varigenom vi tillignar oss formégan att ifragasitta
inpriglade sanningar”,'> dvs. att medvetandegora den egna positionens inskrinkningar. Detta
forutsatter givetvis att svil ldsare som text betraktas som inkorporerat i dessa

kunskapssystem, dessa diskurser. Bade Nussbaum och Rosenblatt misslyckas emellertid med

att gora just detta.

Innan jag gor ett forsok till att formulera postkolonialt anstruken litteraturdidaktik bor
fortjdnsterna med Rosenblatts modell podngteras. Dessa ér, menar jag, séttet pa vilket hon
emfaserar reflexion och textnira tolkning, dvs. att bearbetningen av det lésta alltid maste
innebadra ett kritiskt forhallningssétt till den egna 14sningen, men ocksé utga ifrdn vad som
faktiskt star i texten.'”® Om perspektivet ska kunna forstas och intas, maste framstillningen av
perspektivet (dvs. narrativet) i storsta mojliga mén goras réttvisa nir det behandlas — forsok
till tolkning méste bygga pa en tillforlitlig bild av det skrivna — inte forminskas till ogrundade
erfarenheter och tyckanden. Detta forutsitter, som Degerman och Johansson formulerat det,
“att det gar att analysera forutsittningarna for de enskilda konkretisationerna”. ">’ Det behover
inte innebdra en objektivistisk syn pa litteratur och/eller spréak, endast att litteratur tillits vara
nigot mer 4n min, din och hennes ldsning, dvs. konst bestdende av sprak och sprakligt uttryck
— nagonting som existerar i sig. Jag stéller mig siledes bakom den kritik och skepsis

Degerman och Johansson, samt Andersson riktat mot en alltfor erfarenhetsbaserad och

152 Molander, Bengt Vetenskapsfilosofi: En bok om vetenskapen och den vetenskapande mdnniskan (1988,
Stockholm: Thales) s.78

153 Tompkins (red.) 1980, s.xxiii

154 Tompkins (red.) 1980, s.xxiii

155 Loomba 2008, s.72

156 Rosenblatt 1994, s.115

157 Degerman & Johansson 2010, s.66
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relativistisk litteraturundervisning.'®

Vad giller den textnira ldsningen finns redan stdd i1 kursplanen for Svenska 3: ”Eleven
kan gora en [...] textnira litterir analys”."”” Kanske skulle krav pa analys grundad pa det
faktiska verket kunna stéllas redan i foregadende kurser?

Angéende reflexion blir det citat som inleder denna uppsats ater aktuellt:

Eleverna ska ges mdjlighet att i skonlitteraturen se saval det sarskiljande som det
allmdnmaénskliga i tid och rum. Undervisningen ska ocksa leda till att eleverna
utvecklar formaga att anvinda skonlitteratur [...] som kélla till sjidlvinsikt och
forstaelse av andra mdnniskors erfarenheter, livsvillkor, tankar och
forestillningsvirldar. Den ska utmana eleverna till nya tankesdtt och oppna for
nya perspektiv [min kursiv.].'"

Med hénvisning till mina resultat ovan menar jag att denna syftesbeskrivning skulle behova
utvidgas och kompletteras. Ansatser att dstadkomma perspektivbyten méste, menar jag, ta
hénsyn till att litteraturundervisning &r en diskursiv praktik dér det lingvistiska och sociala
utgor ett ramverk, en tolkningsgemenskap, som styr vad som kan ségas och tolkas. Men ocksé
att denna diskursiva praktik &r en del av ett betydligt mer omfattande postkolonialt tillstdnd.
Den kritiska reflexion bade Nussbaum och Rosenblatt betonar — tvekldst en fortjanst med
dessa badda modeller — maste goras med beaktande av ldsaren/subjektet som “kunskapsobjekt”

och de "forhirskande representationssitt och ideologier”'®!

som utgor
klassrummet/skolan/samhéllet. For att subjektivitetens och/eller diskursens begransningar ska
kunna erkénnas och problematiseras — for att forsta premisserna for en viss ldsning — maste
dessa fOrst synlig- och medvetandegdras. Lésarens mote med texten dr didaktiskt och
kognitivt intressant, men dr ocksé — ur en postkolonial och konstruktivistisk position,
avhingig dessa gemenskaper. For att forstd varfor en viss tolkning gors, ndgot som ér av

intresse inom sévél litteraturdidaktisk forskning som konkret litteraturundervisning, méste

denna bredare struktur, denna diskurs/tolkningsgemenskap, synliggoras och aktualiseras.

Mot bakgrund av detta vill jag ge ett forslag angdende vad en postkolonial litteraturdidaktisk
forskning och undervisning skulle behdva ta hénsyn till i frigor gédllande perspektivbytet.
Detta forslag bestér i en reviderad och utvidgad definition av begreppet “narrative
imagination”, ndrmare bestamt ett forsok att artikulera denna modell i diskursiva och/eller

postkoloniala termer:

Litteraturen dr den plats dar ’transkultureringen’ dger rum 1i all sin komplexitet.

158 Andersson 2010, s.95f
159 GY115s.176

160 GY11 s.160

161 Loomba 2008, s.78
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Pa dmse sidor om den koloniala klyftan produceras den skrivna litteraturen
genom att kontinuerligt absorbera, appropriera och inprénta aspekter av den
’andra’ kulturen. Vilket stindigt ger upphov till nya genrer, idéer och identiteter.
Slutligen &r litteraturen ett viktigt redskap for att tilldgna sig, invertera och
utmana forhirskande representationssitt och ideologier.'®*

Att ldsa ’den andra” blir da, i den konkreta klassrumssituationen, att fa tillgang till ett brett
urval av narrativ, perspektiv och antaganden som kan berika, ifrdgasétta och komplettera det
egna. Ett sddant arbete, en sddan litteraturdidaktik, maste istillet for att enbart forstas som ett
verktyg for den enskilda individen att kultivera kosmopolitism och empatisk formaga, ocksé
betraktas som forsok att i bearbetningen av det ldsta synliggora den egna diskursens
forsanthdllanden och begransningar. Det kan inte — utifran en postkolonial position — vara
endast den enskilda ldsarens attityder som ér intressant utan vad dessa attityder ar ett uttryck
for, en konkretisering av. Men, till skillnad frdn Rosenblatt bor inte konkretiseringarna i sig

forstds isolerat, utan som en del av en elementr tankeordning.'®

Vad jag foreslar ér sdledes att det praktiska didaktiska arbetet med perspektivbyten, forsok att
astadkomma “’narrative imagination” tar hénsyn till f6ljande tvd aspekter. For det forsta maste
texten betraktas som sjdlvstidndigt narrativ, eller som en forutsdttning for enskilda
konkretioner. En total alienation till det egna jaget och/eller diskursen &r, precis som en
uppfattning om texten som objektiv, teoretiskt problematiskt och naivt. Men som svensklérare
mdste man, om syftet ar synliggdra och léra av de/det perspektiv som skrivs fram, lata texten
sta for — och existera i — sig sjdlv. Framforallt maste den faktiska texten fé sta i centrum for
bearbetningen. I forsok att dstadkomma narrative imagination” far ldsaren saledes inte
glomma bort att vara verket, det framskrivna perspektivet, troget. Med Spivaks ord: Vi méste
motsta frestelsen att projicera oss sjilva, eller var vérld, pa ”den andra”.'*

Med det sagt, och for det andra, s blir det viktigt for ldraren (och l4saren!) att inte rikta
sig mot och néja sig med individualistiska och relativistiska forklaringar till varfor eleven
laser och tolkar som hen gor, utan att ha diskursen eller tolkningsgemenskapen i dtanke nar
verket lases och bearbetas. Vilka forstaelser, perspektiv och tolkningar dr det som anvénds,
forutsitts och premieras i den undervisning som bedrivs? Exempelvis: Vad tillats begrepp sa
som kérlek, vinskap, identitet, gemenskap, tro och hat vara i samtalet om det lista? Varfor

lutar vi oss mot dessa definitioner och uppfattningar (vad dr dessa definitioner och

uppfattningar ett uttryck for/konkretisering av)? Hur kan dessa uppfattningar problematiseras?

162 Loomba 2008, s.78
163 Englund & Svensson 2003 s.74
164 Syensson 2012, s.22
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Finns det andra mojliga sétt att forstd och definiera dessa begrepp? Med andra ord sa
efterfragar jag ett metaperspektiv pa den faktiska litteraturundervisningen. Att larare
tillsammans med elever arbetar mot att inta en kritisk hallning till sdvél de lasningar och
tolkningar som gors, som till de forsanthéllanden som ligger bakom dessa ldsningar och

tolkningar.

“Narrative imagination” blir, ur ett poststrukturalistiskt och postkolonialt perspektiv, séledes
ndgot mer dn forsoka att forestélla sig ”den andra”. En lika viktig, om inte dn viktigare, aspekt
blir att forsoka stélla sig kritiskt till och forstd sig sjidlv — det egna perspektivet, den egna

lasningen.

Vidare forskning

Mina forslag ovan forutsatter givetvis att diskursen/tolkningsgemenskapen antas existera,
ndgot som i sin tur uppmuntrar till att Rosenblatts reader-resposeteori inte tillats std
oemotsagd i den litteraturdidaktiska forskningen och debatten. Jag menar att ett
poststrukturalistisk och postkolonialt perspektiv pa litteraturdidaktik — ndgot som sa vitt jag

kan se helt saknas — kan bidra med ménga givande och intressanta ingéngar.

Det ér ocksd, som jag visat ovan, tveklost sd att “narrative imagination” natt en position som
allmén accepterad teori/metod inom svensk litteraturdidaktisk forskning.'®® Férvanande ar
emellertid bristen pa praktiskt didaktisk (eller: empirisk) forskning. Unders6kningar gillande
hur “narrative imagination” faktiskt kan dstadkommas genom litteraturlésning lyser med sin
franvaro. For att modellens didaktiska nytta och anvéndbarhet ska kunna fastslas méste det
praktiska arbetet med narrative imagination” tydligare prévas. Sddana provningar bor och
kan ocksa ta hdnsyn till de teoretiska och metodologiska implikationer detta och mitt

foregéende arbete resulterat i.

165 Se exempelvis: Persson 2007, s, 255ff; Rosenblatt 2002, s.47; Kareland, Lena (red.) 2009, s.69ff;
Andersson 2010, s.99; Molloy 2008, s.341f; Svensson 2008, s.28ff
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