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This paper describes a qualitative study of preschool teachers' beliefs about heteronormativity
and its role in preschool. The purpose of this study was to examine preschool teachers' ideas and
beliefs about heteronormativity and the ways in which it manifests itself in preschool, and to
investigate how they perceive the possibility and the need to work on issues related to
heteronormativity in preschool. The study is qualitative and is conducted through interviews with
preschool teachers, and analysis of information letters from preschools sent to parents. The
analysis of the letters was intended to critically examine how words and language could be
linked to the heteronormative and also to determine which subjects was conveyed in these
everyday texts. The study is based on queer theory and social constructivism. The results show
that in the matter of the heterosexual norm is often a conflict between the fear of stigmatization
and the risk of obscuring the norm accents. Much also indicate that a lot is very situation-bound
in preschool and that talks about heteronormativity is not addressed until the norm is clearly

broken by the presence of same-sex parents.
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1.Inledning & Bakgrund

Vart samhalle ar uppbyggt kring normer géllande hur vi ska leva och bete oss, nagot som kan ses
som en nodvandighet for just ett fungerande samhélle. Manga av dessa normer har vi aktivt
kommit Gverens om genom lagar och regler medan andra mer oreflekterat fatt ta plats och har
blivit en del av var vardag. Detta kanske inte ar ett problem i sig, dock uppstar det problem nar
dessa normer blir orsak till diskriminering. Denna studie kretsar kring en norm som ofta klassas
som en av de mest 6verhangande och djupt befasta i vart samhalle, namligen heteronormen
(Forum for levande historia och RFSL Ungdom 2011). I laroplanen for forskolan star det skrivet

att forskolan ska strdva efter att varje barn ska utveckla:

“... forstaelse for att alla ménniskor har lika varde oberoende av social bakgrund och oavsett kon,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller
funktionsnedsattning” (Lpf6 98 rev. 10, s.7)

Trots detta pabud visar Sahlstroms (2006) studie kring larares kunskapsbehov inom omradena
sexuell 1aggning och homofobi att férskolldararna i enk&tundersokningen valdigt sallan tar upp
fragor som ror sexuell laggning samt att de var den larargrupp som i minst utstrackning (under
50 %) alls var intresserade av material som kunde underlatta ett sddant arbete. Under var
utbildning har vi aven fatt intrycket av att sexualitet ar ett kansligt amne i forskolans varld
eftersom det ofta kopplas samman med sex. Denna studie syftar till att underséka hur
forskollarare uttrycker sig kring att arbeta normkritiskt kring heteronormen samt vilket utrymme
sadant arbete far ta i informationsbrev till foraldrar. Vardet av detta ser vi i att anledningarna till
varfor ett kritiskt arbete kring heteronormen tycks vara sa ovanligt maste uppmarksammas. Detta
sa att det kan vagleda i vad som behovs for att vi ska kunna utfora ett arbete som inkluderar

olikheter istallet for att diskriminera dem i enlighet med vart demokratiska uppdrag.



2. Syfte & Fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka forskollarares idéer och forestaliningar om
heteronormen och pa vilka satt den tar sig uttryck i forskolan, samt undersoka hur de upplever
mojligheten och behovet att arbeta med fragor som ror heteronormen i forskolan. Detta &mnar vi
att undersoka dels genom kvalitativa intervjuer av fyra forskollarare fran fyra olika forskolor och
dels genom att analysera elva informationsbrev fran forskolorna som skickats till foréaldrar.
Analysen av breven syftar dels till att kritiskt undersoka hur formuleringar och ordval kan
kopplas till det heteronormativa och dels till att se vad som far utrymme och lyfts i dessa

vardagliga texter. Utifran detta syfte har vi formulerat foljande fragestallningar:

Vad har forskollararna for idé/forestélining om heteronormen?

Hur kanner forskollararna infor att arbeta med fragor som rér heteronormen i

forskolan?
Vad uttrycker forskollararna om hur de arbetar kring heteronormen i forskolan?

Vilket forhallningssatt kring normer och véarden aterspeglas i val av ord och &mnen i

informationsbreven?



3.Tidigare forskning

3.1 Normerande forvantningar

| Martinsson & Reimers (2014) verk Skola i normer granskas hur normer i samhéllet upprepas
och utmanas inom utbildning och i vardegrundsarbetet. Forfattarna menar att vad som anses vara
normalt i ett sammanhang definieras som en norm, motsatsen till normen kategoriseras som
avvikande. Det finns alltsa forestallningar i samhéllet eller varje grupp av manniskor om vad
som dr normalt och vad som inte &r det. Man kan enligt forfattarna se normer som oskrivna
regler som &r socialt skapat, de finns i vart sprak och i vara handlingar. Vad som blir avvikande
och onormalt &r det som inte passar in i normen och darfor skiljs ut. I sin studie om normer kring
kon pa forskolan, visar Hellman (2010) att normerna som handlar om skdnhet ofta kopplades till
flickorna. Anledningen till detta ar att pojkarna enligt Hellman ofta gick undan, sa att inte de
andra barnen kunde se dem nar de anvéande klader som ansags vara stereotypa flickklader. Det ar
alltsd "normalt” att flickorna leker 6ppet med kldderna medan pojkarna blir f6rlojligade och
darfor valjer att leka mer avskilt med dessa. | studien visar det sig att pojkarna som brét mot
normen och provade en klanning pa en mer 6ppen plats, i mycket hogre grad an flickor utsatts
for forlojliganden. | detta exempel forstarks normen kring hur pojkar respektive flickor forvantas
upptrada pa grund av reaktionerna fran andra, vilket resulterar i att pojkarna fortsétter leka med
de konsstereotypa kladerna pad en mer avskilt plats for att slippa utpekanden och darmed
osynliggors. I en utredning om jamstélldhetsarbete i forskolan av Delegationen for jamstélldhet i
forskolan (SOU 2006:75) beskriver de tillsatta experterna pa samma vis hur det ar vanligt att
konsoverskridande beteende skapar oro hos foréldrar 6ver att feminint beteende hos deras séner
ska “gora” dem homosexuella. Nagon oro for att detsamma skulle ske ifall flickor anvénder sig
av maskulint betingade attribut tycktes daremot inte vara lika éverhangande (s.69-70).
Forfattarna till utredningen presenterar dock i sitt delbetdnkande (2004:115 s.56) att oro 6ver
saker som att forlora sin “prinsessa” finns, menas det vara ett exempel pa hur det maskulina
klassas hdgre an det feminina. Pa liknande satt forklarar Dolk att barn ofta inte tillats “géra kon”
pa ett fritt sétt, och ifall de inte foljer “spelreglerna” sa orsakar det létt att det leder till ett
ifrdgasattande av den forvantade heterosexualiteten. Med detta menar Dolk att ifall exempelvis
en pojke inte uppfyller de forvintningar vuxna har pa ett “pojkaktigt” beteende sa antas det ofta

att han inte heller kan uppfylla heteronormen, eftersom han inte &r en “riktig” pojke (Dolk i Lenz
3



Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013 s. 50). | detta kan vi se hur heteronormen é&r starkt kopplad

till kon och de forvantningar vi har pa oss beroende pa vilket kon vi bedéms tillhora.

3.2 Den heteronormativa férskolan - problematikens olika dimensioner

Delegationen for jamstéalldhet (SOU 2006:75) har i sitt slutbetdnkande podngterat att
heteronormen ar en oskiljaktig del av genusordningen och darmed en nddvéndig aspekt av
arbetet for jamstalldhet. De menar att heteronormen krénker personer med andra sexualiteter &n
den heterosexuella genom att de klassas som nagot onormalt, samtidigt som den skapar
forvantningar pa att bade barn och vuxna ska attraheras av det motsatta kénet, ndgot som spelar
in i barnens identitetsskapande. Just de vardagliga krankningarna menar forfattarna att ar svarare
att fa grepp om da de &r en etablerad och ofta oreflekterad del av hur vi talar och beter oss. |
forskolan kan detta ta sig pa manga vis, exempelvis genom att de sanger och bocker vi anvander
i verksamheten oftast enbart tar upp exempel pa tvakonade forhallanden eller att den enda

familjekonstellation som presenteras &r mamma, pappa och barn. (SOU, 2006:75, s.159-162)

Forfattarna till rapporten uttrycker att ett vanligt argument for att inte ta upp fragor som ror
exempelvis olika sexuella laggningar i forskolan &r att pedagogerna vill behandla alla lika och pa
sd vis inte peka ut nagon sarskild, ett argument som kan kannas igen fran samtal om andra &mnen
sasom etniskt ursprung. Problemet med detta enligt dem &r att eftersom vi har en radande
heteronorm sa blir &nda det heterosexuella och normenliga synligt i vardagen i alla fall, medan
det avvikande sdsom homo- och bisexualitet osynligt. For att ka forstaelsen kring olika
sexualiteter och medvetenheten om hur familjer kan se olika ut maste darfor fragan tas upp och
olikheterna synliggoras for att fa chans att ta samma plats och utrymme och pa sa vis samma
rattigheter. Detta blir ocksa en del i arbetet med att vidga normen for barnen sjalva, sa att de far
chansen att slippa forvantningarna pa att de ska vara heterosexuella. Samtidigt kan de ocksa fa en
okad forstaelse for hur familjer kan se olika ut, det kan ses som sannolikt att det ar svart att ha
forstaelse for nagot som en inte kéanner till (SOU, 2006, s.159-163).



| Sverige &r det forbjudet sedan 1999 att diskriminera ndgon pa grund av konséverskridande
identitet, samt sexuell laggning (Martinsson & Reimers 2014). | férskolans styrdokument finns
riktlinjer som skapar regler dven pa forskolan mot att anvanda krankande ord, samt uppmuntrar
ett arbete kring manniskors lika varde. Martinsson och Reimers menar att nar ett barn Gvertrader
denna regel och forskollararen reagerar genom att uppmarksamma detta, ar det i enlighet med
forskollararens uppdrag och vad som alltsa forvantas av pedagogen. Problematiken blir dock
enligt forfattarna, att laromedel vissa ganger beskriver sexualiteter utanfér heteronormen som
exempel pa ovanligheter. Det kan leda till att manniskor kategoriseras, och darmed riskerar att
bli behandlade som avvikande. Darmed kan, enligt Martinsson och Reimers, det som
pedagogerna forsoker formedla kring allas lika varde, omvandlas till att lara barnen att de finns

manniskor som &r avvikande, och darmed forstérka t.ex. Heteronormen.

3.3 En pedagogik utanfor heteronormen

3.3.1 Sprakets roll i konstruktionen av heteronormen

Ifall en heteronormativ pedagogik och férskola inte &r nagot vi vill arbeta for sa blir den
naturliga fragan; vad ar alternativet? Enligt Davies (2003) bor ett barn lara sig att tdnka och tala
med hjélp av ett etablerat sprak for att pa sa vis bli accepterad av samhallet som barnet lever i.
Barn upptacker radande normer och lar sig att uttrycka sig kring dem med hjélp av sin
omgivning. Det ar darfor viktigt att pedagogerna pa forskolan stottar barnen att utveckla sitt
sprak och darmed tankande, om de uttrycker sig pa ett satt som kan bidra till uppréatthallande av
o0nskade vérderingar och normer. Detta menar fOrfattaren bidrar till att barnen Iar sig att sortera
bort vissa perspektiv pa varlden. Exempelvis kan barns och forskollarares satt att uttala sig om
pojkigt och flickigt, eller hur man talar om forhallanden i vidare sasmmanhang an det
heteronormativa paverka vilka varderingar och normer som etableras. Med hjélp av spraket kan
normer som dverskrids uppmarksammas, ett exempel fran forskolan ar begreppet “’bebis”, vilket
i vissa fall anvands for att forklara nér flickor och pojkars handlingar inte lever upp till normen
som rader 1 barngruppen. Pa samma vis kan ord som “bdgigt” och “fjolligt” ifall ett beteende inte

lever upp till den maskulina normen (Lundin 2013 s. 32).



Lundgren (i Martinsson & Reimers 2014) beskriver ett exempel dér en forelasare talar om fragor
géllande homosexualitet, forel&saren forstarkte heteronormen genom att tala om homosexuella
personer som en avvikande grupp trots att syftet var det motsatta. Foreldsaren talade om “de”
homosexuella vilket forfattaren forklarar leder till exkludering, da de personer som befinner sig i
forelasningssalen forvantas leva i enlighet med heteronormen (s. 60). Det ar tydligt
aterkommande i Martinsson och Reimers (2014) studie att det ir vanligt att tala om “vi” och
“dem” nidr heteronormen diskuteras. Forfattarna pekar dven pa att en heterosexuell identitet
séllan behdver forklaras for omgivningen jamfort med en person som har en homosexuell
identitet. Detta kan, enligt Martinsson och Reimers, leda till att personer som inte lever i enlighet

med heteronormen &r mer medvetna om hur personer talar om sin sexualitet.

3.3.2 Pedagogernas medvetenhet och attityd

| den kvantitativa studien En utmaning for heteronormen: — larares kunskapsbehov och ansvar
inom omradena sexuell laggning och homofobi (Sahlstrém 2006) svarade ca 1400 larare fran
forskola till gymnasium pa enkatfragor géllande sexuell laggning och homofobi pa arbetsplatsen.
Pa fragan om i hur stor utstrackning respondenterna upplevde att deras yrkesutbildning hade
forberett dem for att hantera fragor géllande sexuell laggning i deras arbete sa svarade 95 % av
de tillfragade i forskolan Liten/Mycket liten (s. 11). 1 och med detta var forskollararna de som i
hogst grad uttryckte att de inte fatt nagon utbildning i fragan. Detta kan forstas inte direkt
oversattas till att dagens utbildningar till 95 % inte beror fragan eftersom det ar sannolikt att de
som besvarat enkéten har utbildat sig under vitt skilda artal. Nar studien genomférdes forefoll det
dock enligt Sahlstrom att lararutbildningar runtom i landet bérjat ta fler initiativ sasom kurser
och temadagar som berdrde sexuell 1&ggning, heteronormativitet och homofobi, dock har studien
nagra ar pa nacken och vi kan inte direkt dra nagra slutsatser éver hur laget ser ut nu utifran
detta. 99 % av de tillfragade forskollararna uttryckte ocksa att de i liten eller mycket liten
utstrackning fatt kompetensutbildning kring homofobi och sexuell laggning under deras

yrkesverksamma liv (s.13).



Pa fragan om huruvida lararna tar upp fragor som berdr sexuell laggning i
undervisningssituationer, svarade 97 procent av forskolldrarna “Enstaka ging (39 %) eller
“Aldrig” (58 %) vilket var markant hogre &n i de andra yrkeskategorierna (s. 14). Sahlstrom
menar sig har se ett samband i att de som i lagre grad upplever sig ha fatt kunskap i fragan i sin
tur ocksa i lagre grad tar upp den i undervisningssituationer. Forfattaren gér dock ocksa en poang
av att det inte ar osannolikt att respondenterna inte raknar in de ganger de talar om saker som
harror normen, det heterosexuella, som att de tar upp sexuella laggningar, just for att det &r
normen och passerar obemarkt forbi.

Gallande fragan ifall de var intresserade av material som skulle underlatta att ta upp fragor
rorande sexuell laggning och homofobi s& svarade 57 procent av forskolldrarna “Nej” respektive
43 procent “Ja”, vilket innebar att det var den yrkesgrupp 1 undersokningen som visade lagst
intresse. Sahlstrém (2006) sammanfattar delar av sitt resultat i att bland andra forskollarare
befinner sig i ett stort behov av kunskap om hur man inom forskoleverksamheten kan arbeta med
de omraden studien berér. Gallande 6nskat material sa tog forskollararna upp bland annat

sagobdcker som kunde ta upp barns fragor och tankar kring allas lika vérde.



4. Teoretisk utgangspunkt

4.1 Queerteori

Queerteori ar en teoretisk inriktning som ifragasatter och problematiserar indelningen av kvinnor
och mén och de férvantningar som stalls pa kategorierna, samt antagandet om ett naturligt
samband mellan biologisk kropp, sexuell identitet och kdnsidentitet (Hellman 2010, s.38). En
norm som ifragasatts starkt inom queerteorin ar bland annat den heterosexuella normen (DolK i
Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013 48-59). Dolk menar att de forvantningar vi har pa
pojkar och flickor och deras beteende &r starkt kopplade till en antagen heterosexualitet. Som
namndes tidigare menar forfattaren att ett brott mot det forvantade beteendet hos exempelvis
pojkar hastigt antas innebara att barnet ocksa bryter mot heteronormen, att dessa aspekter, brott
mot kénsnormer och homosexualitet, gar hand i hand. Pa grund av dessa forvantade indelningar
mellan man och kvinnor sa ser queerteorin ett behov av att vi inte ska lasa oss till enbart dessa
kategorier, eftersom synen pa man och kvinnor som homogena och motsatta grupper enbart &r
sprakligt och socialt konstruerad. Just eftersom forvantningar och konskategoriseringar ar
sprakligt grundade sa blir ocksa spraket ett verktyg for att arbeta med hjélp av queerteori mot
heteronormen (Lenz Taguchi i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013 s. 171-190).

Oavsett vilket samhéalle man lever i sa ar man medskapare till normer eftersom de standigt
forandras. Normer majliggor handlande da manniskor kan forhalla sig till normer i vissa
situationer for att forsta andra och &r begransande pa sa sétt att ett avvikande ifran en norm kan
ses som otankbart, mojligtvis pa grund av sin omgivning. Ett exempel pa en sddan norm kan vara
heteronormen (Martinsson & Reimers 2014). Sa som det uttrycks i metodmaterialet BRYT! s&
innebar heteronormen att personer maste vara antingen man eller kvinna samt att dessa tva
kategorier forvantas vara olika och samtidigt attraheras av varandra. Metodmaterialet poéngterar
ocksa hur heteronormen hanger samman med andra normer rérande exempelvis hudférg,
harkomst, funktionsférmaga, etc. (Forum for levande historia och RFSL Ungdom 2011). Det
poangteras bade i BRYT! samt i Skola i normer hur personer forutsatts vara heterosexuella tills
nagot annat har uttalats, alltsa att det &r normen som ses som sjalvklar. Detta medfor en

maktskillnad mellan de som uppfyller normen och de som inte gor det, da det avvikande oftare



tas upp for diskussion i olika sammanhang. Exempelvis tas det i BRYT! upp att det ar sallan
heterosexuellas lamplighet som féraldrar diskuteras med grund i deras sexuella laggning medan
det ofta diskuteras pa sa satt nar det galler samkonade par. Detta ar alltsa nagot som sker pa
strukturell niva vilket innebér att personer som uppfattas bryta mot normen systematiskt
diskrimineras da vart samhalle ar uppbyggt kring en antagen heterosexualitet. En anfallsvinkel
pa problemet i pedagogikens vérld &r att dekonstruera de forstallningar och idéer genom vilka vi
tar for givet att kon ar tva motsatta och homogena grupper som dras till varandra. Detta genom
att identifiera hur vi reproducerar denna maktforskjutning detta i vad vi séager och gor for att pa
sa vis kunna andra pa det (Lenz Taguchi i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013). Detta ser

vi som en del av vart uppdrag i forskolan da laroplanen uttrycker att:

“Forskolan ska motverka traditionella konsmonster och kénsroller. Flickor och pojkar ska i forskolan ha
samma mojligheter att préva och utveckla formagor och intressen utan begransningar utifran stereotypa
konsroller” (Lpfo 98 rev. 10 s.5)

Pa sa vis blir queerteorin aktuell for denna studie da den bidrar med att problematisera de normer

kring kon som blivit befasta i vart samhélle, inklusive heteronormen.

4.2 Socialkonstruktivism

Da denna studie har som utgangspunkt att normer och forvantningar kring kon och sexualitet ar
socialt konstruerat sa utgar vi fran ett socialkonstruktivistiskt synsatt. | var definition av
socialkonstruktivism utgar vi fran Barlebo Wennebergs verk Socialkonstruktivism - positioner.
problem och perspektiv (2010). Denna teoretiska utgangspunkt syftar enligt Barlebo Wenneberg
till att ifragasatta det som ses som sjalvklart och naturligt genom att problematisera hur beteende
och foreteelser skapas socialt och kulturellt. Forfattaren beskriver dven hur spraket har en
fundamental roll i hur vi lar oss uppfatta verkligheten samt fora vidare normer och
forestallningar. Detta blir sarskilt relevant i var studie da den undersoker just forestallningar

kring ett normbegrepp och dess innebord och paverkan samt att detta tankesatt aterfinns i



queerteorins idéer om kén som socialt konstruerade grupperingar. Denna verklighet blir ocksa
beroende av fran vilket perspektiv vi uppfattar den. Sasom forfattaren beskriver blir socialt
konstruerade institutioner sasom genus och normer nagot vi alla & med och bygger upp och kan

darfor ocksa ses som ett gemensamt ansvarsomrade.
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5. Metod och material
For att fa svar pa studiens fragestallningar anvander vi oss av tva olika metoder; kvalitativa

intervjuer samt textanalys. Nedan kommer vi att presentera och motivera hur vi har utformat var

metod for att fa svar pa vara fragestallningar.

5.1 Analytiskt ramverk

| och med att vart syfte och vara fragestallningar ror forskollararnas idé om heteronormen och
dess roll i forskolan sa faller det sig relativt naturligt att det ar just dessa idéer vi analyserar. | och
med detta &r idéerna och konstruktionen av dessa samt vilket beteende de kan tankas bidra till
intressanta for studien. Idéerna star forstas inte helt isolerade utan finns och skapas alltid i en
kontext. | analysen av datan fran intervjuerna blir det darfor vasentligt att vi haller oss medvetna
om det &r en tolkning vi gor som manniskor, vilket innebar att vara manskliga egenskaper
ofrankomligt blir en del av tolkningen. Detta ser vi dock inte som nagon nackdel utan som en
nodvandighet for att vi ska kunna forsta de intervjuade och i férlangningen det fenomen vi
studerar. Av dessa skal har vi valt att inspireras av idékritiskanalys for att kunna tolka och forsta
innebdrden av vad respondenterna uttrycker genom spraket, vari empati och medkansla blir
vasentliga verktyg (Patel & Davidsson 2013). | enlighet med Bergstrém och Boréus (2009)
beskrivning sa har vi valt att utfora vi en idékritisk textanalys i en trestegsprocess, bade gallande
de kvalitativa intervjuerna och analysen av informationsbreven. Det forsta steget handlar om att
lasa igenom texterna for att sedan bryta ner dem i delar. Det andra steget som ror sig om att
undersoka vilken verkligen som texterna utgar ifran utgor vi genom att dela in dem i teman. I det
sista steget sa satter vi det som aterfinns i texterna i sammanhang i forhallande till teori och

forskningsbakgrund.

5.2 Kvalitativa intervjuer

Syftet med var studie &r att undersoka idébilden av heteronormen hos forskollararna, darfor har
vi intervjuat ett antal forskollarare enskilt. Vi utgick till en borjan fran att vi skulle intervjua fyra

olika forskollarare pa fyra olika forskolor men ville ocksa vara medvetna om att mangden kunde
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komma att behdva &ndras efter behov. Vi skickade ut mail till tre forskolechefer vari vi bad dem
fora fragan om deltagande i studien vidare till forskolor och forskollarare. Vi planerar att
anteckna under intervjuerna men ocksa spela in dem med hjélp av en smartphone sa att vi kan ha

inspelningarna som stod nar vi gar igenom den insamlade datan.

Under intervjuerna var vi intresserade av att fa veta vad de olika forskollararna har for
uppfattning av begreppet heteronormen och dess paverkan i forskolan. Vi ville ocksa dra nytta av
deras erfarenhet och tankar kring hur vi i férskolan kan arbeta for att vidga normen. Vi ville &ven
veta hur de upplever att damnet uppmérksammas 6verlag i forskolans varld, hur de upplever
tillgangen pa material och vilka svarigheter det kan finnas i att ta upp detta &mne i forskolan.

Syftet med denna studie dr inte att se de yttre beteenden som t.ex. en observation skulle lampa
sig for, utan syftar till att undersoka hur férskollararna uttrycker sig kring heteronormen samt hur
de har upplevt att arbeta i forhallande till den. Dessa syften skulle inte ha uppnatts via
observation da deras erfarenheter och tankar inte skulle bli synliga. Observationer hade ocksa
kunnat fungera som ett komplement till intervjuerna, dock bedémde vi att den tidsatgang som
skulle kravas for tillrackliga och trovéardiga observationer inte tillats av arbetets omfang. Darfor

gjorde vi valet att valja bort observationer som en del i var studie.

| en kvalitativ intervju stalls fragor som respondenten kan svara pa med egna ord, alltsa finns det
en rad teman som ska berdras men respondenten har stor frihet att utforma sina svar. Intervjuaren
kan stélla fragorna i den ordning som faller sig naturligt for det enskilda fallet, alltsa formas
intervjun efter hur respondenten svarar. En kvalitativ intervju kan handla om att man vill fa en
bild av den intervjuades uppfattningar kring ett fenomen, i vart fall heteronormen. Darfor kan
man aldrig formulera svarsalternativ som passar varje enskild individ, eller avgora vad som &r
det sanna svaret (Patel & Davidsson 2011). En intervju maste oftast kompletteras med andra
metoder for att vidga bilden av ett fenomen. Sdsom Ahrne & Svensson (2013) betonar kan vi inte
alltid anta att en person gor det som sdgs i intervjuerna, en utsaga kan forma en bild av vad
personen tror dr “rdtt” men i praktiken ser handlingarna kring ett fenomen helt annorlunda ut.
Det kan aven handla om att respondenten forsoker imponera pa intervjuaren. En annan svaghet

vi amnar ha i atanke ar att intervjuaren kan tolka utsagan pa ett annat satt &n personen som
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berattar, darfor maste vi som intervjuare fraga oss ifall det kan finnas fler forklaringar till
utsagan. (Ahrne & Svensson 2013 5.56-57)

For att fa svar pa vara fragestallningar rorande pedagogernas idéer och uttryckssatt har vi
utformat 6ppna intervjufragor som ror konkret arbete och forhallningssatt i forskolan. Dessa
fragor ror bade vilka svarigheter de kan ténkas kanna infér arbete kring heteronormen samt ifall
de ser ndgot behov av ett sadant arbete i forskolan. Eftersom detta ror sig om en kvalitativ studie
utan ambition att generalisera sa syftar studien till att genom dessa fragor fa en variation av
utsagor kring arbete med heteronormen. Genom att stélla fragor som “Har du erfarenhet av
barn med fordldrar utanfor heteronormen? ” och “Upplever du nagra svarigheter kring att
arbeta mot normen?” kunde forskollararen eventuellt tala utifran sina egna erfarenheter vilket vi
resonerade att d&ven kunde dppna upp for mer abstrakta fragor sasom “Vad innebar heteronormen
for dig?” som syftar till att besvara fragestéllningen rorande forskolldrarnas idé om
heteronormen. Fragorna hade som syfte att framja en diskussion kring heteronormen som
fenomen, dar forskollararna fick uttrycka sig utifran sina erfarenheter och mot slutet forklara vad
heteronormen innebar for personen i fraga samt i hens arbete. Det &r alltsa helhetsbilden fran
intervjun som ger oss en inblick i hur synséttet ser ut hos varje enskild forskollarare. Bade hur de

sjalva ser pa normen och hur de uppfattar att den tas upp i verksamheten.

5.3 Urval av intervjupersoner

Till en borjan har vi kontaktat forskolechefer i en och samma kommun av praktiska skal. Var
tanke var att kunna genomfora fler intervjuer pa en dag ifall det skulle behdvas, och samtidigt ha
tid att skriva ner och prata om det som tagits upp pa intervjun. Men da svarsfrekvensen fran
forskolecheferna har varit 1ag, har vi valt att sprida ut oss till fler kommuner. Forskolorna valdes
ut helt utan krav pa sérskilt queerteoretiskt arbete, genusinriktning eller liknande. Efter att vi har
fatt kontakt med tre forskolechefer ifran olika kommuner, har ett tiotal forskollarare kontaktats.
Forskollararna valdes ut genom att forskolecheferna sjalva gav forslag pa vilka forskollarare som

skulle tankas vara intresserade av var studie, vi fick aven tips fran forskollararna sjalva vilka vi
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skulle kunna kontakta. Efter att ha skickat information per e-post och haft telefonkontakt har
totalt fyra intervjuer med forskollarare fran fyra olika forskolor bokats. Flera forskollarare

tackade nej till medverkan pa grund av tidsbrist.

5.4 Genomfdrande av intervjuer

Till en borjan valde vi att ta kontakt med tre forskolechefer genom att skicka ut mail med
information kring var studie och en forfragan om att de ska vidarebefordra informationen till
forskollarare i deras forskoleomraden (Se Bilaga 1). Vi har valt att ta kontakt med forskolechefer
da vi behover deras godkannande till studien av etiska skal (L&fdahl i Léfdahl, Hjalmarsson och
Franzen 2014 s.36). Efter att vi fatt ett godkannande fran forskolecheferna sa har vi tagit kontakt
med forskollararna. Ett informationsbrev har sedan skickats ut till samtliga forskollarare som vi
fatt uppgifter till, i brevet star information om studien samt vad de behover veta infor en
eventuell intervju (Se Bilaga 2). Néar vi har fatt svar och ett godkannande om deltagande i studien
har en tid bokats som passade for intervju.

Infor intervjuerna har en intervjuguide skrivits utifran fragestallningarna till vart syfte. Dessa
fragor anvands som en mall och for att fora samtalet framat, men stalls nodvandigtvis inte i
ordningen de &r skrivna. Fragorna amnas vara ett stod for oss for att fa igang ett samtal och for
att vara sékra pa att fa svar pa det vi behdver. Darfor blir ingen intervju den andra lik da
forskolldrarna inte far exakt samma fragor, eftersom det dyker upp féljdfragor utifran vart
samtalet leder. Vissa av fragorna behover inte stallas da vi far svar pa dem genom att
respondenten utvecklade ett svar pa en tidigare fraga. Alltsa ar vara intervjuer av ett
semistrukturerat slag (Stukat 2011 s.44-45).

Alla intervjuer genomfordes pa forskolorna dar forskolldrarna ar verksamma, detta ar aktuellt for
oss da syftet for intervjun har som Ahrne & Svensson (2013) beskriver det en naturlig
anknytning till forskolan (Ahrne & Svensson 2013 s. 45). Infor intervjuerna forutbestdamdes vem

av oss forfattare som skulle vara mer aktiv verbalt och vem som skulle anteckna det som sas,
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vilket skiftade mellan intervjuerna. Efter en intervju renskrevs anteckningarna och sedan
lyssnade vi tillsammans igenom intervjun ett flertal ganger till. Detta gav oss mojligheten att
fylla i utsagor som inte antecknaren fatt med, pa sa satt fick vi ocksa chansen att kunna diskutera
hur vi tolkat de som sagts och jamféra det med varandra. | transkriberingen skrevs endast de
intressanta delarna av intervjun ner, alltsa de delar som ar relevanta for studien. Da vi upplevde
att respondenterna ibland svavade ivag utanfor fragorna och berattade hogst intressanta saker,

men som tyvarr inte hade nagon anknytning till undersokningens syfte.

| analysen av intervjuerna tar vi inspiration fran idéanalysen och f6ljt Bergstrom och Boréus
(2009) tidigare namnda beskrivning av dess trestegsprocess. Vi har gatt igenom transkriberingen
ett flertal ganger for att kunna bryta ned texten i olika delar baserade pa vilka &mnen som vi sag
som aterkommande i texterna. Dessa delar har sedan blivit utgangspunkt fér teman som var
analys byggts upp omkring. De teman vi har valt har inte varit statiska utan dess rubriker har
skiftat efter vart materialet och analysen har tagit oss. | nasta steg av analysen har vi kopplat var
tidigare forskning och teorier for att satta det vi har aterfunnit i texterna i ett sammanhang och fa
den forstaelse vi behover for att besvara vara fragestallningar. | resultatet fran intervjuerna
kommer intervjuerna presenteras en i taget i en mer oanalyserad berattelseform for att sedan
analyseras gemensamt med hjélp av studiens teoretiska bakgrund och tidigare forskning. Detta
upplégg har vi valt eftersom vi forst vill ge en enhetlig helhetsbild av intervjuerna var for sig for

att sedan kunna dra kopplingar mellan dem i analysen.

5.5 Textanalys

Med anledning av att vi upplever att enbart intervjuer inte ar tillrackligt for var studie, samtidigt
som tidsramen inte tillater utforligare observationer som komplement, sa har vi valt vi att
analysera ett antal informationsbrev fran forskolorna vi besoker. I detta metodval ser vi flera
mojligheter. Dels kan det skrivna spraket ses som en mer medveten handling, jamforelsevis med
det talade under intervjuerna, samtidigt som breven &r en del av den faktiska praktiken i

forskolan och nagonting mer konkret och varaktigt.
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Vad géller var analys av informationsbreven vill vi alltsa analysera vilken diskurs som kan tolkas
att skapas genom deras ordval och satt att uttrycka sig i vardagligt forekommande skrift. |
analysen av de informationsbrev vi far ta del av, kommer vi att anvanda oss av textanalys for att
underska om och hur texternas utformning till att skapa nagon diskurs kring sexualitet och
familjekonstellationer. I textanalysen ingar det att undersoka vad som tas upp och hur det som tas
upp beskrivs samt vad som uteldmnas. Eftersom studien utgar fran ett socialkonstruktuvistiskt
perspektiv blir en del av analysen att reflektera kring vilka normer texterna uttrycker och hur
detta gar till. Vi undersoker i studien ifall det finns aterkommande teman i de olika texterna och
diskuterar analysen av breven utifran dessa (Stukat 2014 s.60).

5.6 Analys av informationsbrev

I det mail vi skickar ut till forskolecheferna samt forskolldrarna finns information om att vi
onskar ta del av 4-5 vecko/informationsbrev fran forskolan, och att vi planerar att analysera
dessa till var studie. Vid intervjuerna har vi fatt ett antal olika typer av brev; veckobrev,

manadsbrev och terminsstartsbrev.

Utifran vara fragestéllningar har vi formulerat ett antal analysfragor till breven som vi forsoker
besvara med hjalp av textanalys. Totalt har vi anvant oss av 11 brev fran de olika forskolorna vi
besokte, varav 6 stycken var fran hela forskolan och 5 stycken fran enskilda avdelningar. Av de 6
breven fran hela forskolan var 4 stycken manadsbrev och 2 stycken odefinierade manadsbrev. Av
breven fran enskilda avdelningar var 3 stycken manadsbrev, 1 terminstartsbrev och 1 odefinierat
informationsbrev. Breven var fran olika tider pa aret och valdes ut av de intervjuade
forskollararna. Vi ar medvetna om att detta kan innebéra att forskollararna kan ha valt ut brev
som de till exempel sjélva upplevde som sérskilt “bra”, dock fick vi snarare intrycket av att vi

helt enkelt fick ta del av de brev som de hade lattillgangligt.
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Vi borjade med att lasa igenom breven enskilt ett par ganger for att fa en forsta helhetsbild av
texterna. Darefter formulerade vi féljande fyra analysfragor att stalla vid analysen av texterna:
Vilken typ av brev &r det? Hur adresseras mottagarna i brevet? VVad tas upp i brevet? Vad tas inte
upp i brevet? Sedan gick vi tillsammans igenom breven ett i taget flera ganger for att besvara
dessa fragor. Under den andra fragan kunde vi urskonja olika teman som togs upp i flera av
breven och utefter detta utformade vi en checklista for att besvara fragan om vad som inte togs
upp. Av praktiska skal kunde vi forstas inte lista allt som inte togs upp i breven, da allting inte ar

relevant for studien.

5.7 VVara roller i examensarbetet

Denna studie har vi som forfattare tillsammans utformat, under arbetets gang har vi kommit fram
till vad som ska finnas i uppsatsen och hur arbetet ska genomforas. Eftersom att vi disponerat
alla skrivtimmar tillsammans sa har alla texter som finns i uppsatsen diskuterats och utformats av
bada parter. Genom detta har vi dven kunnat hjalpas at med formuleringar och ge varandra
feedback, vilket varit valdigt givande i skrivprocessen. Under intervjuerna har vi som tidigare
namnt delat upp vem som ska vara mer aktiv verbalt och vem som antecknar det som sags, ett
arbete som skiftat under de olika intervjuerna. Vi upplever inte att vi stott pa nagra problem i vart
samarbete under arbetets gang. Vi upplever att de svarigheter som finns nar man skriver uppsats
tillsammans kan vara att man har olika perspektiv pa saker, dock har dessa ocksa hjalpt oss i vart

skrivande da vi lattare kan diskutera flera sétt att tolka t.ex. forskolldrarnas utsagor i intervjuerna.

5.8 Validitet

For att 0ka giltigheten i var undersokning anvéander vi oss av tva olika metoder, dven kallat
triangulering. Enligt Ahrne & Svensson (2013) utgar triangulering fran att det finns ett ratt svar
och en sanning som forskaren vill ta reda pa, men forfattarna poangterar att triangulering kan
anvandas i en kvalitativ forskning med ett annat motiv an sokandet efter sanning. | vart fall
anvands triangulering som motiv for att fa en battre inblick i hur heteronormen behandlas pa

forskolan, genom att fa information fran forskollarare vid intervjuer och analysera ett antal av
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forskolornas informationsbrev riktade till féraldrar. Vi som intervjuare & medvetna om att
informanterna eventuellt inte vill erkénna sina brister, och i vissa fall endast lyfter det som de
tror att vi som intervjuare &r ute efter. Detta menar Stukat (2011) kan leda till att svaren inte blir
helt arliga. Detta har vi forskt motverka genom att utforma intervjufragorna pa ett nyfiket stt,
dar informanterna ges mojlighet att tala utifran egna erfarenheter. Vi forklarade aven for
informanterna innan intervjun startade att syftet med studien inte ar att satta deras kunskap pa
prov, utan att fa en liten inblick i hur heteronormen tar sig i uttryck pa forskolan. Trots att det &r
nagonting vi haft i atanke sa ar vi medvetna om att risken alltid finns att svaren inte ar helt

sanningsenliga.

5.9 Reliabilitet

For att oka tillforlitligheten i studien har vi som forskare genomfort alla intervjuer tillsammans,
detta menar (Patel & Davidsson 2011) &r styrkande pa sa vis att det ar storre chans att
tolkningarna ar mer korrekta om tva personer uppfattat det pa samma sétt. Pa grund av att vi har
spelat in intervjuerna har vi kunnat lyssna flera ganger i efterhand, vilket har gett oss méjligheten
att “fylla pd” analysmaterialet med uttalanden som vi inte uppfattade som intressanta vid forsta
anblick. Dessutom har vi genom att lyssna pa utsagorna flera ganger kunnat diskutera dem
utifran flera tankbara tolkningssatt. Trots detta ar vi medvetna om att det finns en risk att vi som
forskare feltolkat personernas utsagor, och dven att informanterna kan ha feltolkat
intervjufragorna, vilket kan leda till att vi inte fatt samma svar som vi kunde fatt ifall fragan

formulerats pa ett annat satt (Stukat 2011).

5.10 Etiskt stallningstagande

De etiska riktlinjerna bestar av fyra huvudregler: Informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa fyra aspekter har vi tagit hansyn till i vart
arbete genom att vi: Skickade ett informationsbrev till férskolechefer och forskollarare som
ombads att delta, i brevet fanns information om studiens genomférande, syfte, samt information

om hur undersokningen kommer att presenteras. De deltagande informerades om att de nar som
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helst kunde dra sig ur deltagandet utan att det skulle innebéra konsekvenser. Vi informerade &ven
om att det bara var vi som skulle komma att ta del av ljudinspelningarna som gjordes vid
intervjuerna. Alla forskolor och deltagare har helt anonymiserats i studien. De deltagande
tillfragades ocksa ifall de ville ta del av studien nar den &r publicerad. Dessa atgarder utférde vi

efter Vetenskapsradets (2007) rekommendationer.
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6. Resultat & Analys

6.1 Intervjuer

Vi har i presentationen av de intervjuade forskoll&rarna anonymiserat dem genom att bendmna

dem som forskollarare A, B, C och D samt anvénda pronomet hen.

6.1.1 Forskollarare A

Forskollarare A har arbetat i 3 ar som forskollarare och i 11 ar inom samma forskoleomrade. Hen
arbetar pa en kommunal forskola pa en avdelning med 1-5aringar. A uppger sig ha tva
erfarenheter av barn med foraldrar utanfor heteronormen, i bada fallen var féraldrarna
samkonade. A uttrycker att hen upplevde detta som jattebra erfarenheter, och tyckte inte att det
var nagon skillnad fran att ha foraldrar i tvakonade forhallanden pa forskolan. A upplevde inte
heller att deras arbetsséatt forandrades av att ha samkonade foraldrar forutom att de
uppmirksammade att det i ett formuldr som fordldrarna skulle fylla i stod “mamma’ och “pappa”
vilket de dndrade till “vardnadshavare” och “vardnadshavare”. Diaremot tyckte hen inte att sjilva

motet med foraldrarna var annorlunda pa nagot vis.

Gallande att arbeta med heteronormen och det material som finns for detta sa berattade A att hen
fatt ga en kurs i normkrititskt arbete dar de fick bocker som tog upp olika normbrytande aspekter
rorande konsidentitet, etnicitet, funktionshinder, etc. Dessa delades ut i hela kommunen. Hen tror
att det sékert gar att fraga pa biblioteken for att fa fram bocker som tar upp sadana saker men
menade att de flesta bocker fokuserade pa sjalva normbrytningen i sig, exempelvis att det
handlade om ett barn som var adopterat och sjalva fenomenet adoption och ville hellre se bocker
som var helt vanliga sagor dar karaktaren exempelvis var av annan etnisk harkomst men det inte
ar det som sjalva handlingen i boken kretsar kring. P4 samma vis menade A att det vore bra med
bocker dar ett barn t.ex. har tva mammor men det inte &r det som ar temat i boken. Hen menade
att bocker med normkritik som tema snarare lyfter upp det som nagot annorlunda och konstigt
vilket A tycker blir fel.
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A upplever att ledningen uppmuntrar till att arbeta med sadana har fragor och att det &r mycket
fokus pa normkritiskt arbete i organisationen. Hen upplever inget sarskilt motstand fran foraldrar
eller andra nar det galler ett normkrititskt arbete. Visst kan barnen stélla fragor om varfor ett
annat barn inte har nadgon pappa, men A menar att barnen fran regnbagsfamiljerna forklarade sa
bra sjalva och att de som pedagoger dar kunde komma in som ett stod. A trycker mycket pa att
normbrytningen inte ska uppméarksammas som ett problem. “Lyfter man det som ett problem sa
blir det ett problem”. A tycker inte att heteronormen behdver arbetas med sa att det fokuseras
konkret pa den med hjélp av exempelvis temaarbete, men att ett 6ppet forhallningsatt och en

medvetenhet om hur normen paverkar alltid ar nédvandig.

A upplever att de inte pratar om heteronormen med barnen utan att det framst ar nagot som sker
inom personalstyrkan. Hen trycker dér aterigen pa att de inte vill “gora en grej” av det. A drar
hér paralleller till att prata om barn med annan etnicitet &n den svenska, dér hen upplever att det
latt blir sa att det bara dr den “frimmande” etniciteten som tas upp och pekas ut eftersom de inte
pratar om det svenska. A menade att det kan bli pa samma vis med sexualitet ifall de tar upp
exempelvis homosexualitet sa pekas det ut och gors annorlunda eftersom de inte tar upp

heterosexualitet.

Gallande vad heteronormen betyder for hen sa talade A om det som en idé om karnfamiljen och
mamma och pappa som det ratta, men hen tror ocksa att det suddas ut mer och mer med de yngre
generationerna. Barn i forskolealdern ar sa rena och ofdrstorda, menar A. | arbetet pa forskolan
sager A att de jobbar mycket med att tillata barnen att bryta kdnsnormer, exempelvis ska vem
som helst fa vara Lucia, dock kan foraldrar uppmarksamma nar barnen bryter mot normen vilket

A tyckte just “gjorde en grej” av det 1 onddan.

Aven nér de inte hade n&got regnbagsbarn pa forskolan sé tyckte A att kunskapen och

medvetenheten fran den erfarenheten lag kvar. Detta menar A tar sig i uttryck genom att hen
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skaffar sig andra séatt att formedla saker och att hen ar glad 6ver att ha fatt den erfarenheten. A
berattar om en reaktion vid forsta kontakten med ett samkdnat foréldrapar. A berattar om att hen
hade blivit véldigt dverraskad nar hen ringde hem till familjen for forsta gangen och det pa
telefonsvararen uppgavs tva kvinnonamn. Det var helt enkelt inte vad hen hade vantat sig. A
berattar ocksa om att just det foraldraparet hade varit valdigt dppna och larde dem valdigt

mycket.

Gallande de forvantningar pa barnen som heteronormen kan skapa sa upplevde A att barnen t.ex.
1 “Hemlek” oftast lekte mamma, pappa och barn och att flickor var mammor och pojkar pappor
och att det inte kunde finnas exempelvis tva mammor. Detta menade A att beror pa att barnen ju
leker efter sina erfarenheter, deras norm, och de flesta av dem lever i familjer med en mamma
och en pappa. For att detta skulle andras sa tror A att barnen behdver en djupare insyn i andra
familjekonstellationer och ifall det finns regnbagsfamiljer pa forskolan sa blir sddana lekar
narmare till hands. Hen talade om att de som pedagoger kan ga in och foresla att det kan vara
flera mammor ifall rollerna i leken exempelvis inte racker till och barnen blir osams. Dock

uttryckte A att hen inte vet om barnen tar till sig och lar sig ndgot av detta.

Gallande heteronormen som begrepp sa upplevde A att de inte anvande sig av det i arbetslaget
utan snarare pratade mycket om genus overlag dar de forsoker ha forhallningsséttet att alla ska
ha tillgang till hela spektrumet oavsett kon, detta utifran laroplanen. Géllande laroplanen séa
menade A att just forhallningssétt och normer och varden ar nodvandiga for att Gverhuvudtaget
kunna uppna de mer &mnesorienterade malen, det handlar inte bara om vad de formedlar utan

hur.

6.1.2 Forskollarare B

B har varit verksam som forskollarare i 26 ar varav 4 pa den nuvarande forskolan. Hen har enbart

jobbat pa storbarnsavdelningar, alltsa 3-6 ar. B har ingen erfarenhet av samkénade foraldrar i
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forskolan, men papekar att fragor om det har tagits upp pa moten. Hen menar att de maste vara

forberedda ifall det borjar barn med samkonade foraldrar pa forskolan.

B berattade att hen en gang hade fatt idén om att satta upp skyltar med barnens foraldrars namn
for att de skulle vara lattare att lara sig, och att det skulle std mamma: NAMN och pappa:
NAMN. B forklarar att den bitradande chefen da papekade att det kunde bli problematiskt ifall
barn har samkonade foraldrar. Darfor andrades skyltarna sa att det stod: Foraldrar: Namn &
namn. Géllande hur fragan tas upp i barngruppen sa berattar B att pedagogerna pa forskolan
brukar ga in i barnens lek for att pavisa att det ar okej att t.ex. en pojke leker mamma. B beréttar
att foraldrar ibland kunde reagera pa sadan lek men att de lutade sig mot laroplanen och
likabehandlingsplanen i diskussioner om detta. B berattade ocksa att de var férberedda och

villiga att ta en diskussion, ifall det skulle dyka upp.

B forklarar att pedagogerna ofta talar och tanker kring heteronormen, men att det inte ar
nagonting som tas upp i barngruppen, eftersom det inte finns nagon familj med samkonade
foraldrar pa forskolan. B forklarar att det som sker pa forskolan ar bundet till situationer och
eftersom normen inte syns pa forskolan sa leder det till att man inte pratar om normen med
barnen. B papekar dock att de har last en normkritisk bok med barnen och att hen inte upplevde
att barnen reagerade pa de konstellationer som boken tog upp. B papekar ocksa att de hela tiden
forsoker avdramatisera saker for barnen for att det inte ska uppfattas som att vissa levnadssatt ar
avvikande och konstiga. Néar vi fragar B ifall man bor arbeta med heteronormen i forskolan
svarar att B att hen inte riktigt vet, och att man inte bér prata om det utan en anledning. Aterigen
papekar B att det ar svart att behandla saker som inte finns i situationen. Men funderar en stund
och sager sedan att man saklart kan skapa situationer pa forskolan. B papekar sedan att barnen &r
for sma och att det ar lite for tidigt att prata om normen eftersom det &r sa omedvetna. Nar vi
sedan fragar B vilken aldersgrupp hen anser kan vara lattare att arbeta med sadana fragor svarar
hen att de storre barnen eftersom de kan diskutera med sin egen bild av en familj.
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B berdttar att inom forskolan fokuserar man pa olika saker beroende pa tiden, vad som &r
aktuellt. Det &r ledningen som bestammer vilka kurser personalen ska ga och vad som ska
fokuseras pa i arbetet. B beréttar att forskolan arbetat kring jamstélldhet och att de ar beredda

ifall ett barn med samkénade foraldrar skulle borja pa forskolan.

Nar vi fragar B vad heteronormen betyder for hen svarar B att det &r en familj som bestar av
mamma, pappa och barn. Och foljdfragan vad betyder normen for ditt yrke svarar B att det ar
nagonting som sitter i ryggmargen att alla ska behandlas lika, det handlar om 6ppenhet och

respekt.

6.1.3 Forskollarare C

C har varit verksam som forskollarare i 34 ar och arbetat pa férskolan vi besoker under hela sin
tid som forskollarare. Hen har varit verksam inom férskolan sedan 1974. C har framst arbetat
med sma barn i aldrarna 1-3 & men ocksa med barn fran 1-10 och &ven pa spadbarnsavdelning.

De senaste tva aren har C arbetat med barn fran 1-5 ar.

C beréttar att hen har flera erfarenheter av barn med foraldrar utanfor heteronormen och det finns
flera olika familjekonstellationer pa forskolan. Nar vi fragar C ifall om arbetssattet forandras nar
det finns regnbagsfamiljer pa forskolan, svarar C att det enda hen kan komma pa é&r att det finns
skyltar vid barnens hyllor dar det stir mamma och pappa, C papekar att skyltarna vid hyllorna
dar det stdr mamma och pappa ar kvar, men att hen maste titta pa det och papekar att man latt
blir hemmablind och att det &r bra att fa 6gon utifran. C berattar ocksa att det funnits akutpapper
dar det stod mamma och pappas kontaktinformation men idag star det vardnadshavare. C beréattar
att hen upplever att de foréldrar hen traffat som lever utanfor heteronormen kanner att de
behdver forklara sig kring sin 1aggning, och C papekar att “De tror nog att vi undrar mer adn vad
vi egentligen gor.” C pdpekar ocksa att hen tror att det kommer bli vanligare med flera olika

familjekonstellationer eftersom samhaéllet férandras.
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Nar vi fragar C hur hen kanner kring att arbeta med fragor som ror heteronormen i forskolan och
ifall hen kanner att det ar aktuellt svarar C att man helt enkelt maste svara pa barnens fragor. C
papekar ocksa att i diskussioner bland barnen behéver man sallan ga in, utan de lyckas ofta klura
ut saker sjalva, enda gangen man kan tankas behdva ga in ar ifall barnen skulle raka uttrycka sig
helt “fel”.

Vid fragan om ifall foraldrar reagerat ifall om barnen tillexempel leker med kénséverskridande
material, sa svarar hen att nagra foraldrar haft fragor angaende ett normkritiskt arbete. Da anser
C att det ar viktigt att forklara syftet for foraldrarna och svara pa deras fragor. Nar vi fragar ifall
C tycker att det ar fragor som man bor arbeta med i alla aldrar pa forskolan beréttar hen att de
aldre barnen funderar och fragar mer och darfor kan det vara lattare att diskutera med dem kring
t.ex. normer. Nar vi sedan fragar C ifall hen upplever att det &r bra tillgang pa material svarar C
att det i dagens lage sakert finns gott om material, men att man ocksa ska ha tid att ta fram
materialet pa datorer, eftersom C upplever att hen sjalv inte ar sa bra pa datorer sa ar det kanske
lattare for den yngre generationen. C berattar ocksa att det uppmuntras fran ledningen att arbeta

kring normer.

Gallande ifall det finns ett behov att arbeta med heteronormen i forskolan séger C att det sakert
finns ett behov men att hen inte stott pa nagot problem som skulle fa dem att arbeta med normen
som ett tema. C beréttar att det finns bocker som handlar om olika familjekonstellationer och
ifall hen skulle upptécka att det finns ett behov av att arbeta med normen sa hoppas hen finna

material pa biblioteket.

Angaende ifall det rader ett annorlunda forhallningssatt nar det inte finns regnbagsfamiljer pa
forskolan, berattar C att det nog ar sa att man tanker kring det mer nar man har barn med
samkonade foraldrar. Men beréttar att de aldrig haft det som ett tema och papekar bristen pa tid.
C berdttar att forskolan &r situationsbunden och att ifall ett barn som drabbas av doden pa nara

hall och da behandlar man det mer genom t.ex., bocker.
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Nér vi fragar C vad heteronormen innebér for hen sdger C “Kérnfamiljen” eller mamma och
barn, det skulle lika garna kunna vara pappa och barn men fér mig ar det karnfamilj eller mamma
och barn. Vi fragar C vad normen innebér for hen i hens arbete svarar C att normen sékert har en
roll, medvetet eller omedvetet. Men C papekar att hen nog ar mer van vid olika konstellationer
utifran sina egna erfarenheter och darfor kan tankas fundera mindre an andra som inte har
upplevt detta. Vi tolkar det som att C menar att det har blivit nagot sjalvklart som hen inte

automatiskt reagerar pa.

6.1.4 Forskollarare D

D har varit verksam som forskollarare i 2 ar och har arbetat i 9 ar pa sin nuvarande forskola. Hen
arbetar nu pa en avdelning med barn fran 3-6 ar men har dven arbetat pa en avdelning med 1-

3aringar.

D har erfarenhet av att arbeta med foraldrar utanfor heteronormen i form av samkonade par.
Angaende om hur forskolans arbetssétt forandrades av detta sa beréattar D att det uppkom en
diskussion om de namnskyltar som fanns vid barnens hyllor dar det stod Mamma: NAMN
Pappa: NAMN. Dock rorde detta inte enbart att det fanns eller kunde komma att finnas
samkonade foraldrar utan ocksa barn med ensamstaende foraldrar och att skyltarna blev valdigt
utpekande. D upplevde ocksa att det bidrog till att man borjade reflektera mer éver det
vardagliga arbetet och stillde sig mer kritisk till exempelvis de bocker och sanger som “alltid har
anvénts” och att hen blev mer medveten om att de behdver beratta for barnen att det inte bara

fanns det stereotypa som ofta uppkommer i bocker, etc.

Gallande att arbete kring heteronormen i forskolan sa tycker D att det ar jattekul och nagot som
borde vara en sjalvklarhet eftersom en familj langt ifran alltid har konstellationen mamma,
pappa, barn. Det som D upplever som svart med arbetet ar kollegors forlegade synsitt och asikter

pa vad som ar “naturligt” for flickor och pojkar. D upplever inte direkt att arbete kring normen
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uppmuntras fran ledningen, daremot jobbar de mycket kring likabehandling, men sjélva

begreppet heteronormativitet ar inget som namns.

D menar att behovet for ett arbete med heteronormen i forskolan absolut finns eftersom hen
menar att begreppet maste uppmarksammas for att det ska ga att arbeta med det. D menar att ifall
man inte uppmarksammar saker sa kan man inte heller arbeta med det, det flyter pa om det inte
ifrdgasatts. Hen menar ocksa att det &r ett arbete for alla aldrar i forskolan eftersom man som
forskollarare alltid maste vara medveten om att ens egna varderingar speglas i ens arbete, oavsett
vilken alder man jobbar med. Darfor menar D att det ar viktigt att man som forskollarare ocksa

funderar dver sina egna varderingar och jobbar med dem.

For D betyder heteronormen att det finns en syn i samhaéllet att normen ar en heterosexuell, vit,
man vilket har hogst status men framforallt att alla familjekonstellationer som inte & mamma,
pappa, barn bryter mot normen. Hen menar att det i forskolan handlar om att skapa en
medvetenhet om att alla olika konstellationer finns.

Hen beréttar att de i allmanhet forsoker ta in bécker och leksaker som speglar mangfald pa olika
satt sa att barnen ska kunna kanna igen sig i olika forebilder men att det inte arbetat
projektmassigt kring heteronormen. D upplever att barnen ar 6ppna for olika
familjekonstellationer beroende pa vad de vill leka for roll, exempelvis kan en familj besta av tre
storasystrar. Daremot upplever hen att barnen ofta delar in leksaker i k&rnfamiljer enligt logiker
som “den hér ar pappan for han &r storst”, etc. Dar kdnner D att de som pedagoger kan ga in och
ge andra forslag och alternativ och upplever att hen ofta hor att barnen aterupprepar det de fatt
hora, sdsom “killar kan visst ha smink™ eller “man kan ha tvd pappor”. Dock kénner D inte att

hen kan tala fér hur barnen tar in och reproducerar det mot andra.
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D upplever att motsattningar i arbete mot heteronormen kan komma fran kollegor av aldre
generationer, dven om det inte ar av illvilja, samt att hen har hort foréldrar i olika sammanhang
stdlla fragor kring samkdnade par sdsom “Vem dr mamman och vem ar pappan?” vilket hen

upplever som en tydlig spegling av heteronormens starka inflytande.

6.2 Heteronormen som begrepp — Karnfamilj och makt

Alla de intervjuade forskollararna talar om karnfamiljen i forhallande till heteronormen som
begrepp, samt att de familjekonstellationer som skiljer sig ifran “Mamma, pappa och barn”
bryter mot normen och kan ses som avvikande. Det framgar aven i samband med detta i tva av
de intervjuades svar att konstellationen “mamma och barn” eller “pappa och barn” blivit allt mer

vanligt férekommande i férskolan och ingenting som ses som sarskilt avvikande.

Det som ar gemensamt for forskolldararnas definition av heteronormen &r att de framst beskriver
vad som inkluderas av heteronormen och inte vad som exkluderas. Ifall detta beror pa hur fragan
ar stilld (“Vad innebér heteronormen for dig?”) eller huruvida respondenterna helt enkelt inte dr
pa det klara med vad som exkluderas av normen blir hér oklart. Samtidigt kan man ocksa
argumentera for att allt som inte ar det som inkluderas ar vad som exkluderas, en form av
uteslutningsmetod. Forskolldrare D uppméarksammar dock den maktférskjutning som normen
medfor (Martinsson & Reimers 2014 s. 22-24) nér hen talar om status i samband med innebdrden
av begreppet. Denna insikt kan med queerteoretiska 6gon ses som grundlaggande for att forsta
vikten av ett normkritiskt arbete och i detta blir just spraket ett viktigt verktyg i arbetet mot
medvetenhet (Lenz Taguchi i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013 s. 171-190). Med D’s
perspektiv pa begreppet kan vi tanka att hen far ytterligare verktyg for att ocksa arbeta kring
normen. De intervjuade forskollararna definierar begreppet heteronormen pa liknande sétt. Nar
fragan kommer till begreppets roll i deras arbete och ifall det &r nagonting som bor
uppmarksammas i forskolan, uttrycker alla de intervjuade forskolldrarna att sjalva begreppet inte
anvands eller uppmarksammas i arbetslaget eller fran ledningen, men att ett Oppet

forhallningssatt ofta tas upp. Forskollarare A och B uttrycker att heteronormens roll i deras
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arbete handlar om ett forhallningssétt dar alla ska behandlas lika utifran laroplanen. Detta Gppna
forhallningssatt som respondenterna talar om blir inte sérskilt konkret definierat och fragan om
den faktiska innebdrden vécks. Detta stimmer 6verens med vad som skrivs i slutbetdankandet fran
Delegationen for jamstalldhet (SOU 2006:75) dar onskan om att behandla alla lika och undvika
att peka ut det avvikande beskrivs som ett vanligt argument for att inte tala om sexuella
laggningar. Har kan det resoneras kring det forskollarare D uttrycker om behovet av att ta upp

och synligg6ra normen och sjalva begreppet for att 6verhuvudtaget kunna arbeta mot den.

6.3 Forandringar i arbetssatt — Fran namnskyltar till kritiskt tankande

Tre av vara fyra respondenter hade erfarenhet av barn med féraldrar utanfér heteronormen och
de tre beréattade alla att en forandring i deras arbete hade varit att de hade dndrat antingen pa
barnens namnskyltar eller i kontaktformulér fran “Mamma: [Namn] Pappa: [Namn]” till
“Vardnadshavare: [Namn & Namn]”, “Fordlder: [Namn] & Fordlder: [Namn]” eller “Foréldrar:
[Namn & Namn]”. Dock papekade endast en forskolelérare tydligt att detta inte bara rorde barn
med samkonade foraldrar utan att alla konstellationer av familjer som foll utanfor definitionen
mamma, pappa, barn blev s& utpekade av de tidigare skyltarna. Aven forskollarare B, som inte
uppgav sig ha erfarenhet av foraldrar utanfor heteronormen, hade gjort denna féréandring efter att
ledningen problematiserat det. De skyltar som de forst anvande kan ses som texter som tydligt
uttryckte en norm pa forskolan, att konstellationen mamma, pappa, barn var det forvantade och
normala. Davies (2003) teori om att barn genom sprak lar sig sortera bort vissa perspektiv pa
varlden skulle har lika val kunna appliceras pa de vuxna i forskolan. Genom att ha skyltar som
var formulerade utifran en exkluderande norm sa uttryckte de bade ett budskap om hur nagot ar
och forvantas vara; pa denna forskola har alla barn en mamma och en pappa, vilket i
forlangningen endast inkluderar kvinnor som attraheras av man och vice versa, alltsa det
grundlaggande i heteronormen (Dolk i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander). Forst nar denna
norm bréts genom att barn med samkonade foraldrar borjade pa forskolan uppmarksammades
texterna som exkluderande och normen blev synliggjord. I det fall dar skyltarna &ndrades utan att
nagon regnbagsfamilj kom till forskolan sa kan vi se hur den exkluderande praktiken blev

synliggjord av en bitradande chef, och nar denna kunskap/reflektion nadde forskollararen sa
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agerade hon utefter detta. | alla fall féranleddes férandringen av ett synliggérande av de
normerande texterna, antingen av ett normbrytande i praktiken eller ett uppméarksammande av
det i teorin. Ur ett queerteoretiskt angreppsséatt kan detta ses som ett exempel pa hur en
diskriminerande struktur har uppmarksammats med hjélp av en medvetenhet och kunskap.
Ifrdgasattande av sadana vardagliga och for-givet-tagna handlingar kan vara en del av den
dekonstruktion av maktproducerande normer som Lenz Taguchi skriver om (Lenz Taguchi i
Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013 s. 171-190).

Tva av de forskollarare som hade erfarenhet av foraldrar utanfor heteronormen, A och D, pratade
om hur motet med dessa regnbagsfamiljer bidrog till en 6kad medvetenhet hos dem som
pedagoger. Bade A och D uttryckte sig mycket positivt till detta. A pratade om hur detta tog sig
uttryck genom att hen med denna medvetenhet skaffar sig “andra sitt att formedla saker till
barnen”. Pa liknande sétt berattade D om hur hen borjat stélla sig mer kritisk till de bocker och
sanger som blivit en naturlig del av forskolans vardag och hur hen kunde presentera fler
perspektiv an de stereotypa som oftast framkom i dessa material, en reflektion vars behov &ven
uppmarksammades i slutbetankande fran Delegationen for jamstélldhet (SOU 2006:75). |
rapporten tas det dven upp att for att fa en forstaelse och respekt for olikheter maste man forst
och framst kanna till dem, vilket forstas blir mer ofrankomligt pa de forskolor dar det finns
regnbagsfamiljer. Dock bor detta vara nagot som sker pa alla forskolor oavsett aktuella
familjekonstellationer da de alla foljer samma laroplan med samma vérdegrund. For forskollarare
A och D blev normen synliggjord nér den brots vilket resulterade i ett reflekterande, vilket i sin
tur forhoppningsvis resulterade i att normens problematik synliggjordes pa ett mer kontinuerligt
satt. Men eftersom sa inte alltid ar fallet sa kan det tankas att synliggérandet av normen behéver
kunna fa sin start i kunskap och medvetenhet utan att den bryts just pa forskolan sa att de socialt
konstruerade normerna anda kan bli mer 6ppna och inkluderande. Att normen behéver belysas
och forkroppsligas i exempelvis ett samkonat foraldrapar menar vi pekar pa att det saknas en
vidare syn pa problemet som strukturellt och konstant aktuellt. Istallet blir det ett
problem/aktuellt forst nar individer som uppenbart och uttalat avviker fran normen blir

narvarande. Detta visar aterigen pa hur aven barnen antas vara inkluderade i heteronormen,

30



troligen da ingenting annat har uttalats (Forum for levande historia och RFSL Ungdom 2011),

eftersom narvaron av fragan endast tycks kopplas till foraldrarnas sexualitet och inte till barnens.

6.4 Kritiskt arbete mot heteronormen - Synliggérande eller utpekande?

Flera av forskollararna talade mycket om en medvetenhet bland personalen, nar fragan om arbete
mot heteronormen i forskolan togs upp. Pa ett konkret plan menar flera av pedagogerna att de
arbetar mot heteronormen genom att “inte gora en grej av det” och pa sa vis behandla alla lika.
Forskollarare A och B menar att man inte behdver arbeta aktivt med heteronormen i barngruppen
av flera anledningar, en anledning &r pa grund av att man vill undvika att peka ut ett speciellt
levnadssétt da de kan uppfattas som nagot avvikande. En annan anledning, vilket forskollarare C
tar upp, ar att det ar problematiskt att ta upp saker som aldrig uppfattats som ett problem.
Forskollararnas argument ar vanligt forekommande (SOU 2006:75), da malet oftast ar att
behandla alla lika och inte peka ut nagon eller nagot. Forskollarare A beskriver en liknande
problematik kring ett arbete med heteronormen och nar man arbetar med olika etniciteter i
forskolan. A menar att det létt &r den “frimmande” etniciteten som tas upp i samtal med barnen
eftersom att man inte talar om den svenska. Problematiken kring arbetet om allas lika varde, kan
alltsa leda till att lara barnen att det finns manniskor som &r avvikande. Sexualiteter utanfor
heteronormen kan i ett arbete pa forskolan, komma att beskrivas som nagonting avvikande och
heteronormen forstarks aven om syftet med arbetet ar det motsatta (Martinsson & Reimers 2014
s. 53-55). A andra sidan maste frégan tas upp for att 6ka forstaelsen for att familjer och
sexualiteter kan se olika ut. Eftersom vi lever i ett samhélle med en radande heteronorm, sa
synliggors de heterosexuella iallafall och andra sexualiteter osynliggdrs (SOU, 2006: s.159-163).
Forskollarare D menar att man maste uppmarksamma saker for att kunna arbeta med det, om
ingenting ifragasatts sa flyter allting pa som vanligt, vilket sannolikt i manga fall ar i enlighet
med den radande normen. Som framkommer i var tidigare forskning maste olikheter synliggéras
for att personer utanfér heteronormen ska fa chans till samma rattigheter och utrymme. Arbetet i
barngruppen blir darfor viktigt for att barnen sjalva far vidga normen och slipper de
heterosexuella forvantningarna som finns i samhallet, samtidigt som de far en storre forstaelse

for olika familjekonstellationer. En aspekt &r just att ett kritiskt arbete mot heteronormen framfér
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allt tas upp i relation till féraldrars sexualitet under vara intervjuer och inte i relation till

exempelvis barnens sexualitet och forvantningar pa hur vi ska vara och agera utifran vara kon.

6.5 Synliga & osynliga problem

Under vara intervjuer har vi uppfattat att behovet av ett medvetet arbete mot heteronormen
formuleras i form av att ifall forskolldrarna upplever att det finns “ett problem” sa finns ocksa ett
behov. En av forskolldrarna forklarar att det sakert finns ett behov av att arbeta med
heteronormen, men papekar att hen inte st6tt pa nagot problem i barngruppen kopplat till detta,
och darfor har inte behovet av ett temaarbete kring heteronormen funnits. Att arbetet pa
forskolorna i studien styrs av vad som &r aktuellt i stunden, ar nadgonting som dven kommit fram i
analysen av breven. Detta da klimatet i barngruppen dterkommande beskrevs som “Trevlig, varm
och trygg”, men i ett senare brev beskrivs att pedagogerna har uppmarksammat ett ovardat sprak
fran barnen. Utifran problemet har pedagogerna agerat och ett intensivare arbete for ett trevligt
och Gppet klimat inforts. Detta ar ett arbete som kan tankas ha pagatt redan innan da klimatet i
barngruppen beskrivs i de flesta brev. Det finns alltsa forestallningar pa forskolorna i studien
som handlar om hur man ska bete sig mot varandra. Man kan kalla det oskrivna regler vilka ar
socialt skapade pa forskolan. Men inte forran normen brutits synliggors den (Martinsson &
Reimers 2014) och det beskrivs i brevet pa ett mer konkret satt hur de arbetar for att barngruppen
ska vara varm och trygg. Vad som ses som ett problem beror pa olika personers perspektiv och
erfarenheter (Barlebo Wenneberg 2010). Problem kring heteronormen kan vara véldigt konkreta
och synliga i form av exempelvis glapord som pekar mot att man inte lever upp till den radande
normen (Lundin 2013). Problemet kan ocksa vara de forvantningar som finns i samhallet och att
normen ses som sjélvklar, och personer antas, sasom Martinsson & Reimers (2014) beskriver,
vara heterosexuella ifall inget annat uttalats. Med detta 1 dtanke kan tankeséttet att “uppstar det
inte problem sa behdver vi inte arbeta med det” fortfarande vara gingbart om man da
uppmarksammar de mer osynliga problemen som kan vara ett resultat av oreflekterade uttryck av

exkluderande normer.
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6.6 Behovet av utbildning

Forskollarare A och C beréttar att de inte upplevt nagra problem eller motstand ifran foraldrar i
ett normkritiskt arbete. C beréttar att féraldrar ibland har fragor och funderingar kring arbetet och
att man da far forklara syftet med arbetet och svara pa deras fragor sa gott man kan.
Forskollarare B har upplevt att foraldrar ibland reagerat nér barnen lekt konséverskridande lekar,
i dessa diskussioner lutar sig B mot laroplanen och likabehandlingsplanen. Som vi kan se i var
tidigare forskning &r problematiken som B tar upp inte helt ovanlig i forskolan. Det &r vanligt att
foraldrar uttrycker en oro Over att ett kdnsoverskridande beteende ska “gora” deras soner
homosexuella (SOU 2006:69-70). Ifall en pojke inte uppfyller forvantningarna som finns pa ett
“pojkigt” beteende, sé dr han ingen riktig pojke och forvéntas dirfor inte uppfylla heteronormen.

(Dolk i Lenz Taguchi, Bodén och Ohrlander 2013).

Det som D upplever som svart med arbetet ar kollegors forlegade synsatt och asikter pa vad som
ar “naturligt” for flickor och pojkar hérrdr vi till hur idéer om verkligheten skapas socialt och
darfor blir kulturellt och darmed tidsbundet (Barlebo Wenneberg 2010). | och med detta finns
ocksa en 6verhangande risk att dessa i moderna dgon kanske forlegade synsatt om exempelvis
“flickigt” och “pojkigt” bidra till att det fortplantas hos barnen (Davies 2003). Ett verktyg for att
motverka detta ar utbildning inom amnet, vilket Sahlstréms (2006) rapport ocksa poangterar
bristen pa och behovet av. Dock kan vi se det som positivt att flera av respondenterna upplever
att de exkluderande och normativa tankesatten reduceras langre ner i aldrarna, bade gallande
barn och pedagoger. Vad det géller denna problematik som forskollararna beskriver, saval
motstand fran foraldrar som forlegad syn hos pedagoger, sa menar vi att en 6kad kunskap och
samtal om problematiken &r nédvandig.

6.7 Den situationsbundna forskolan

Forskollararna uttrycker att det ar svart att diskutera och arbeta med saker som inte ar tagna ur
situationer och problematiken blir enligt forskoll&rarna att man skulle peka ut det annorlunda i ett

arbete med heteronormen. Aterigen hamnar vi hér i vagandet mellan att undvika att stigmatisera
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och peka ut det enligt normen avvikande och att inte osynliggora det avvikande som redan far
mindre utrymme och makt. Att arbeta utifran barnens erfarenheter ar ett allmant vedertaget
arbetssatt i forskolan, men sasom flera av respondenterna namner sa har alla barn erfarenhet av
sin egen familj. Ifall det nu inte finns nagon regnbagsfamilj pa forskolan sa behdver inte detta
heller innebéra att barnen inte har erfarenhet av exempelvis samkénade par, forskolan ar trots allt
inte den enda plats de kommer i kontakt med manniskor pa. Sasom forskollarare B papekar gar
det ocksa att skapa situationer. Ifall nu barnen inte har nagon erfarenhet av normbrytande
familjer sa kan det ses som forskolans uppdrag att ge dem erfarenhet och referenser till detta for
att pa sa vis kunna leva upp till laroplanens mal om barns forstaelse av allas lika véarde (Lpf6 -98
rev. -10 s.8).

Ett verktyg for att lyfta fragor kring exempelvis normbrytande familjekonstellationer som flera
av respondenterna tar upp ar bocker, vilket ocksa Sahlstroms (2006) studie visade att var ett
vanligt 6nskat material for normkritiskt arbete hos forskollarare. Forskollarare A efterfragar
material som inte har sjalva normbrytningen som tema utan helt vanliga sagobdcker dér en
exempelvis ett samkdnat par kan finnas med utan att det laggs nagot storre fokus pa det. Denna
problematik har dven Martinsson & Reimers (2014) uppméarksammat da de menar att laromedel
ofta presenterar olika sexualiteter som exempel pa ovanligheter, vari vi upplevs hamna for langt
mot utpekande istallet for narmare synliggdrande. | jamforelse med detta s beréattade
forskollarare B om hur hen last en bok om olika familjekonstellationer for barnen, vilket just
verkar vara en sadan bok som A vill undvika. Forskollarare C talar om hur hen kan ténka sig att
det finns sadana bocker att tillga pa biblioteket som hen kan séka upp ifall behovet skulle
upptackas i barngruppen, men namner liksom B inte heller ndgot om den typ av material som A
efterfragar. Forskolldrare D’s beskrivning om hur de i allménhet forsoker ha material och
leksaker som speglar mangfald och A:s énskemal om material som inte pekar ut normbrytningar
som ovanligheter tycks bada vara inne pa sparet om att synliggora variationer i vardagen utan att

for den delen stigmatisera det.
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6.8 Informationsbrev

Var forsta analysfrdga “Hur adresseras mottagarna i breven?” stilldes for att se huruvida breven
var formulerade sé att de adresserade fordldrarna med exempelvis “Till mamma och pappa”, och
pa sa vis kunde ses som ett uttryck for heteronormen. Resultatet visade dock inte pa nagon storre
variation, da samtliga brev anviande sig antingen av varianter pa “alla fordldrar” eller enbart “ni”.
| ett av breven adresseras mottagarna inte alls. Genom att breven adresserar mottagarna med
konsneutrala formuleringar sasom “forédldrar” och “ni” sa undviks négot direkt heteronormativt
uttalande. Vi kan forestalla oss att det i linje med Lundins (2013) resonemang om spraket som ett
verktyg for uppratthallande och motarbetande av normer, har varit ett medvetet val att inte skriva
exempelvis “mamma och pappa” for att pa sa vis undvika att forstdrka heteronormen ytterligare

genom spraket.

Nir vi liste texterna for att besvara frigan “Vad tas upp i brevet?” sa urskilde vi vissa amnen
som var aterkommande. Dessa dmnen blev ocksé var checklista nir vi undersokte fragan “Vad
tas inte upp 1 brevet?”. Det mest frekventa rorde tema/projektarbeten vilket togs upp pa nagot sitt
i alla brev utom ett. Tema eller projektbaserat arbete ar vanligt forekommande i férskolans varld,
vilket aterspeglades i vara intervjuer och i analysen av informationsbreven. Temaarbeten fick
ofta ta en stor plats i breven samt att andra delar ofta aterkopplades till temaarbetet. Detta kunde
rora bade storre terminsprojekt eller mindre tvargrupper som arbetade med ett speciellt tema. Det
konkreta arbetet i form av dessa projekt och teman &r vad det laggs mest fokus pa vilket pa sé vis
ocksa kan tolkas som att det far en hogre status, det som far ta plats &r det som blir viktigt. Vid
intervjuerna har forskollararna uttryckt att forskolan &r situationsbunden, arbetet styrs av den
verklighet som finns pa forskolan. Vad som ses som ett problem eller vad som vécker barnens
intresse ar det som styr arbetet och det aktuella temats inriktningar, darmed blir det ocksa det

som synliggors i breven.

Praktisk information rdérande saker som viktiga datum, férandringar i personalen eller barnens
klader var ocksa nagot aterkommande i samtliga brev. I nagra av breven togs klimatet i
barngruppen upp, da oftast med nagra fa ord om att de ar snalla mot varandra och har roligt
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tillsammans. Endast i ett av breven tas det upp nagot negativt om klimatet, da rérande ovardat
och otrevligt sprakbruk fran barnen. Det poangterades starkt att detta beteende inte var accepterat
och att om “alla hjélps 4t sd ska vi sdkert kunna fa bukt med detta”. Detta var ocksa det enda
exempel pa att texterna tydligt uttryckte en norm kring beteende och bemétande, vilket var nar
normen brutits, ett problem hade uppstatt att arbeta utifran. Detta monster kanns igen fran vara
intervjuer dar flera av respondenterna uppgav att de inte ser nagot behov av ett mer direkt arbete
kring heteronormen i barngruppen ifall inte nagot problem uppstod kring den, vilket som tidigare
uppmarksammats &r ett vanligt argument i forskolan (SOU 2006:75). Resultatet av detta blir att
normer och varderingar far lite utrymme i de informationsbrev vi har fatt ta del av och synliggors
dérmed inte, férutom i mindre tydliga ord om det “varma och trygga” klimatet som efterstrévas. I

laroplanen for forskolan star det att:

“Arbetslaget ska samarbeta med hemmen nir det géller barnens fostran och med foréldrarna

diskutera regler och forhallningssétt i forskolan.” (Lpfo 98 rev. 10, s. 9)

Detta skulle kunna tankas vara ett motiv for att i informationsbreven, ytterligare beskriva det
oppna forhallningssatt kring normer som flera av forskollararna berattar om i intervjuerna. Vi ar
medvetna om att detta kan ha tagits upp med foraldrar pa andra sétt, t.ex. vid foraldramdéten. Det

kan dven ha tagits upp i andra brev som vi inte har tagit del av i studien.
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7. Slutdiskussion
Var storsta utmaning under var studie har varit att undvika att den ska upplevas som nagon form

av “test” for att utvirdera de intervjuade forskolldrarnas kunskap om heteronormen. Dess syfte
har istallet varit att undersoka vilken roll och plats heteronormen har i forskolan enligt
respondenterna och utifran analysen av informationsbreven. Det som visat sig mest
idgonfallande under studiens gang har varit det standiga vagandet mellan synliggérande av
normen och en 6nskan att undvika att peka ut det avvikande. Var forskningsbakgrund visade pa
denna problematik och hur argumentation kring detta &r vanligt forekommande i forskolans
varld. I intervjuerna framkom det gang pa gang att respondenterna ville undvika att peka ut
avvikelser fran heteronormen som nagot konstigt, varfor de inte heller ville ta upp det i
barngruppen ifall det inte fanns nagot direkt problem som rérde amnet. Detta &r ett fullt logiskt
resonemang, och som Martinsson & Reimers (2014) papekar finns det ofta en risk for att
material pa amnet just fungerar som att det tar upp andra sexualiteter an heterosexualitet som
exempel pa ovanligheter. Men i metodmaterialet BRYT! ( Forum for levande historia och RFSL
Ungdom. 2011) poéngteras att heterosexualitet &r nagot som standigt tas upp omedvetet i
vardagen just eftersom det &r den radande normen, vilket resulterar i att normen ocksa far ett
valdigt mycket storre utrymme medan det avvikande fortsatter att osynliggoras. En av
respondenternas uttalanden om att vi inte kan arbeta med nagot som vi inte pratar om, blir
mycket talande for den har problematiken. Sasom Lundin (2013) skriver fors normer vidare via
just spraket, vilket ocksa innefattar vad som utesluts ur det. Med en syn pa spraket som just
socialt konstruerat (Barlebo Wenneberg 2010) blir det ocksa ett verktyg for oss som pedagoger
att paverka vilka varden vi vill lyfta fram. Aven om man d& argumenterar for att inte ta upp
sexualiteter for att undvika utpekanden och ett forsok att neutralisera arbetet sa kommer man
anda inte ifran att man aven genom detta val undviker att konfrontera problemet och darmed
fortsatter lata heteronormen rada och ta plats. Om spraket ses pa som socialt konstruerat blir
ocksa var kunskap om verkligheten socialt konstruerat genom spraket (Barlebo Wenneberg
2010), om vi da inte skaffar oss kunskap om vad begreppet heteronormen innebar blir
medvetenheten om dess paverkan ocksa bristfallig. Heteronormen som begrepp anvands enligt
respondenterna varken av ledning eller personal pa forskolorna i studien. En av forskollararna i
studien visar pa en bredare definition av begreppet, men dven har uppméarksammas inte

begreppet pa forskolan i fraga. Trots att heteronormen inte synliggors pa forskolorna sa har alla
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forskollararna i studien olika ideer rérande att arbeta med fenomenet och som vi ser det, en
medvetenhet och som mal att ha ett 6ppet forhallningssatt. Vad detta forhallningssatt innebér blir
inte helt klart i nagon av intervjuerna, med detta i atanke resonerar vi att en utékad kunskap om
begreppet och dess paverkan skulle gagna denna ambition. En stor del av problematiken som
framkommer ar att heteronormen enbart tycks aktualiseras genom narvaro av foraldrar i
samkonade aktenskap. Problemet med detta menar vi att den stérre bilden av heteronormen som
nagot strukturellt diskriminerande som ror alla forloras. Just att det rér sig om en antagen
heterosexualitet beror i hdgsta grad dven barnen da de ur ett genusperspektiv forvantas gora kén
pa ett specifikt sétt, genom att atra det “andra konet” (SOU 2006:75). Genom att problematisera
dessa antaganden i relation till barngruppen sa kan det bidra till en vidare medvetenhet om hur
heteronormen tar sig uttryck och vilka beteenden den uppmuntrar respektive underk&nner samt
hur vi som pedagoger for dessa normer vidare till barnen (Lenz Taguchi i Lenz Taguchi, Bodén
och Ohrlander 2013). Dock bor det ocksa papekas att aven Laroplanen for forskolan lamnar
mycket att onska inom detta omrade. | avsnittet Forskolans véardegrund och normer star det

skrivet att;

“Inget barn ska i forskolan utsittas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhrighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning hos nagon an-horig eller

funktionsnedséttning eller for annan kréankande behandling.” (Lpfo 98 rev. 10 s. 4)

Har ser vi att dven laroplanen uteldmnar idén om att barn kan diskrimineras for sin egen sexuella
laggning. Dock kan det argumenteras att laroplanens ord om att motverka traditionella konsroller
och konsmanster (s.5) ocksa kan inkludera sexuell laggning. Vi vill anda havda att
formuleringen “sexuell 14ggning hos nagon anhdrig” alltfor effektivt exkluderar mojligheten att
diskriminering for sexuell 1aggning kan férekomma mot barn for att de mer diffusa

formuleringarna om koénsroller ska vaga upp.

Det mest konkreta heteronormkritiska arbete som framkommit i samtliga intervjuer rér &ndringar

av barnens skyltar, dessa praktiska férandringar gar forstas ocksa att problematisera. A ena sidan
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kan namnskyltar och informationsbrev med de kdnsneutrala formuleringarna forélder, foréldrar
och vardnadshavare ses som en inkluderande praktik. Dock kan denna énskan om att behandla
alla lika ocksa leda till att det enligt normen avvikande osynliggérs annu mer (SOU 2006:75). |
fallet med namnskyltarna kan det med det perspektivet istéllet vara en idé att skyltarna kan
formuleras individuellt sa att det ser olika ut. Exempelvis kan det i sa fall forkomma saval skyltar
dar det stdr “Mamma: [Namn] Pappa: [Namn]” som “Mamma: [Namn] & Mamma: [Namn]”
samt enbart “Pappa: [Namn]” och “Mamma: [Namn]”. Pa sa vis kan fler konstellationer
inkluderas utan att for den delen neutraliseras och osynliggoras. Ifall det enbart finns foraldrar
inom heteronormen pa en forskola sa kan detta forstas resultera i att enbart de ursprungliga
formuleringarna “Mamma: [Namn] Pappa: [Namn]” blir aktuella, och d4 &r vi tillbaka dér vi
startade. Detta ar uppenbarligen inget helt oproblematiskt men att det reflekteras dver pa nagon
niva pa forskolorna kan vi se som nagot positivt och lovande for en 6kad medvetenhet om

heteronormens roll och inflytande.

Bristen pa normerande uttalanden géllande beteende i de analyserade informationsbreven kan i
sig ses som en del av ett diskursskapande; ifall det inte tas upp ar det kanske inte heller viktigt.
Med synen pa spraket som ett verktyg att fora vidare normer kan det just darfor finnas en poang i
att aktivt tala om normer och varderingar i medier som informationsbrev, just for att synliggora
dem och deras vikt samt fora de “Onskvirda” normerna vidare. Det som ddremot har fatt ta plats i
breven &r temaarbeten i barngruppen, vilket darfér ocksa upplevs f& en hdgre status. Aterigen:;
det som far utrymme ar vad som &r aktuellt och viktigt. Detta framkommer savél i breven som i
intervjuerna da respondenterna uttrycker att de arbetar kring vad som &r aktuellt i barngruppen
och detta arbete &r ofta temainriktat. Fragan vi nu stéller oss ar huruvida man behover arbeta
kring heteronormen som tema for att det ska fa ta plats eller ifall man istéllet behdver lyfta fram
andra saker an temaarbete. Problematiken med exempelvis temaarbete kring
familjekonstellationer blir enligt en del av respondenterna att man i sa fall bara tar upp det som
ses som avvikande och okéant for barnen, aterigen kommer vi tillbaka till utpekande versus
synliggorande. Dock menar vi att en medvetenhet kring risken for utpekanden &r en
nodvandighet for att just undvika detta, genom att till exempel istéllet forsoka lyfta alla olika

levnadssatt eller familjekonstellationer pa samma villkor. Sjalvklart blir ocksa det vardagliga
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forhallningssattet extremt viktigt da det ar dar normen oftast obemarkt far styra (SOU, 2006:75,
5.159-162). Just av denna anledning menar vi att det absolut viktigaste for oss som
forskolepedagoger ar att borja arbetet hos oss sjélva, vilket val egentligen stdmmer for det mesta
i vart arbete. Genom att inte automatiskt anta att alla vi méter ar heterosexuella innan det
motbevisats, ser vi som den forsta och kanske storsta byggstenen i ett arbete bort fran
heteronormen. Eftersom omfanget pa var studie &r sa pass litet ar vara slutsatser kan inte pa
nagot vis allmangiltiga for varken forskolor 6verlag eller egentligen ens forskolorna i studien. Vi
har istallet forsokt att genom reflektioner utifran den insamlade datan samt tidigare forskning
diskutera mojliga satt att se pa heteronormens roll i férskolan. Heteronormen har en stor roll i
hela vért samhalle, och forskolan &r inget undantag. Aven om heteronormen inte upplevs som ett
aktuellt problem i forskolan sa ar verksamheten inte avskild fran resten av samhallet.
Heteronormens styre &r ett hogst aktuellt problem, synligt och osynligt, som vi darfér maste

adressera, och det hellre forr &n senare.
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8. Forslag pa vidare forskning
Vi anser att det finns ett behov av fortsatt forskning inom amnet. Trots att vi sett att det finns en

medvetenhet bland de forskollarare som intervjuats, sa anser vi att det finns mer kunskap att
hamta kring begreppet och applicera det i arbetet pa férskolan. Da var studie ar mycket
begransad av sitt omfang menar vi att en stérre undersokning av liknande slag vore till gagn for
omradet. Vart intresse for amnet startade under var b-uppsats dar vi intervjuade forskolebarn om
deras tankar kring begrepp som rér karlek och forhallande i relation till heteronormen vilket sen
ledde oss in pa denna studie dar fokuset lag pa forskollarare. Vi skulle vilja fa in ytterligare en
dimension i framtida forskning dér aven foraldrars syn pa kritiskt arbete kring heteronormen
framkommer. Det vore ytterst intressant att se hur foraldrar i olika familjekonstellationer
upplever att de blir bemotta i férskolan, kanske da jamforelsevis mellan heteropar, ensamstaende

foraldrar, foraldrar i regnbagsfamiljer, etc.
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Bilagor

Bilaga 1: Mail till Férskolechefer
Hej!

Vi ar tva studenter fran Sodertorns forskollararutbildning som heter Lovisa Vestlund och Camilla
Bjornberg. Vi gar var sista termin och skriver vart examensarbete som behandlar heteronormens
roll i férskolan. Vi skriver med anledning av att vi se ifall det finns en mojlighet att vi besoker en
eller flera av forskolorna i ditt forskoleomrade for intervjuer till denna studie.

Var undersoknings syfte ar att undersoka hur 6-8 forskolelarare tanker och uttrycker sig kring
begreppet heteronormen och arbetet med denna. Vi har tankt att genomfdra undersokningen pa
3-4 olika forskolor, och da intervjua en eller ett par forskollarare fran varje forskola, (beroende
pa vad som ar mojligt for personalen pa forskolan ifraga). Intervjuerna beraknas ta ca 30-50
minuter och inga forkunskaper kravs. Den forberedelse som vi 6nskar &r att 4-5
veckobrev/informationsbrev (riktade till fordldrar) tas med till intervjun, alternativt skickas till
oss digitalt. Dessa textdokument kommer vi analysera i var studie.

Deltagandet i undersokningen &r helt frivilligt. Personalen har ratt att nar som helst avbryta sitt
deltagande utan nagra negativa konsekvenser. Samtalen kommer att spelas in med hjélp av en
smartphone, men det &r endast vi som undersoker som kommer att ta del av inspelningarna.
Resultaten kommer att sammanfattas, och personalen kommer vara anonyma. Inte heller
forskolans namn kommer att ndmnas. Undersékningen kommer att presenteras i form av en
uppsats vid Sodertorns hogskola och finnas tillganglig pa portalen DiVA efter publicering.

Vi onskar att besoka ndgon/nagra av dina forskolor under veckorna 42-43. Vi vore véldigt
tacksamma ifall du kan vidarebefordra denna information till férskolelarare i ditt omrade som
kan tankas vara intresserade av ett deltagande i studien. Nar vi sedan har fatt information
angaende vilka som kan tanka sig att delta i studien sa kontaktar vi dessa for tidsbokning for
intervju.

Om nagot ar oklart och du har ytterligare fragor &r du valkommen att kontakta oss via foljande
mail och telefon:
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Student: Camilla Bjornberg
camilla0l.bjornberg@student.sh.se

070- XXX XXXX

Student: Lovisa Vestlund
lovisa0l.vestlund@student.sh.se

070- XXX XXXX

Handledare: Soheyla Yazdanpanah

XXX@XXXX. XXX

Ort

Huddinge

Datum

2014.10.21

46



Bilaga 2: Mail till forskollarare

Hej!

Vi ar tva studenter fran Sodertorns forskollararutbildning som heter Lovisa Vestlund och Camilla
Bjornberg. Vi gar var sista termin och skriver vart examensarbete som behandlar heteronormens
roll i férskolan. Vi skriver med anledning av att vi se ifall det finns en mojlighet att vi besoker
dig under v. 43-44 for en intervju till var studie.

Var undersoknings syfte ar att undersoka hur 6-8 forskolelarare tanker och uttrycker sig kring
begreppet heteronormen och arbetet med denna. Vi har tankt att genomféra undersokningen pa
3-4 olika forskolor, och da intervjua en eller ett par forskollarare fran varje forskola, (beroende
pa vad som ar mojligt for personalen pa forskolan ifraga). Intervjuerna beraknas ta ca 30-45
minuter och inga forkunskaper kravs. Den forberedelse som vi 6nskar &r att 4-5
veckobrev/informationsbrev (riktade till fordldrar) tas med till intervjun, alternativt skickas till
oss digitalt. Dessa textdokument kommer vi att analysera i var studie.

Deltagandet i undersokningen &r helt frivilligt. Ni har som deltagare rétt att nar som helst avbryta
ert deltagande utan nagra negativa konsekvenser. Samtalen kommer att spelas in med hjélp av en
smartphone, men det &r endast vi som undersoker som kommer att ta del av inspelningarna.
Resultaten kommer att sammanfattas, och alla deltagande kommer vara anonyma. Inte heller
forskolans namn kommer att ndmnas. Undersokningen kommer att presenteras i form av en
uppsats vid Sodertorns hogskola och finnas tillganglig pa portalen DiVA efter publicering.

Om nagot ar oklart och du har ytterligare fragor &r du valkommen att kontakta oss och var
handledare via féljande mail och telefon:

Student: Camilla Bjornberg
camillaOl.bjornberg@student.sh.se

070- XXX XXXX
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Student: Lovisa Vestlund
lovisa0l.vestlund@student.sh.se

070- XXX XXXX

Handledare: Soheyla Yazdanpanah

XXX @XXXX. XXX

Ort:

Huddinge

Datum: 2014 10 16
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Bilaga 3: Intervjufragor

1. Namn:

Hur léange har du varit verksam som férskollarare?

e Hur lange har du arbetat pa denna forskola?

I vilken &lder ar barnen som du arbetar med nu?

e Har du tidigare arbetat med barn i andra aldrar?

Har du nagon erfarenhet av barn med foréldrar utanfor heteronormen?

e Om Ja, paverkade det ditt/avdelningens/forskolans arbetssatt? 1 sa fall hur?

Hur kanner du infor att arbeta med fragor som ror heteronormen i férskolan?

e Upplever du nagra svarigheter kring att arbeta mot normen?
e Uppmaérksammas och uppmuntras ni av ledningen att arbeta mot heteronormen?
Diskuteras normen t.ex. pa moten?

Tycker du att det finns ndgot behov av att arbeta kring heteronormen i férskolan?

e Varfor? Varfor inte?
e Om Ja pa underfraga till fraga 3, Upplever du att det ar en fraga att arbeta med i alla
forskolans aldersgrupper?

Vad innebar heteronormen for dig?

e Vad innebdr heteronormen for dig i ditt arbete?
e Arbetar Du/ni for att motverka heteronormen i forskolan? Forklara i sa fall hur.
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