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ABSTRACT 

The present essay concerns Walter Benjamin’s thought regarding history and 

temporality as he articulated it in his last  work that was only published posthumously: 

”Über den Begriff der Geschichte”. The purpose is to analyze Benjamin’s construction 

of historical materialism and to suggest a reading of it as directed towards an opening 

of history. For Walter Benjamin, every moment presents itself as a possibility of radical 

otherness: a possibility for things to be different. In this essay, I therefore want to 

concentrate on key concepts constituting such possibility, namely, remembrance 

[Eingedenken] and redemption [Erlösung]. I will further examine their relation to the 

specific experience of the past. Following Benjamin, in this essay I am constructing a 

critique of positivist concepts of linear time and Marxist teleology in regard to history 

and temporality. Another purpose is to establish an alternative concept of history and 

temporality as it is to be found in Benjamin’s own thought. Furthermore, the essay seeks 

to engage in a dialog with Benjamin’s historical reflection in an attempt of capturing 

the Benjaminian concepts of dialectical image and now-time [Jetztzeit] and by doing 

this to envisage a genuine break from the notion of historical progress. In presenting 

such a break as a possibility of opening up history,  I seek to  raise the question of 

political action [Aktion]. As demonstrated in the essay, the notion of action, its ethics 

and politics, is to be found, both implicitly and explicitly, in the way Benjamin develops 

the persona of the historical materialist and in his concept of redemption, but the 

analysis must start with a thorough investigation of the concept of remembrance 

[Eingedenken], without which Benjamin’s meaning cannot be understood. 

(Keywords: Walter Benjamin, history, temporality, redemption, remembrance, action, 

historical materialism, messianism, now-time.) 
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INLEDNING 

Natten den 25:e September 1940 tar Walter Benjamin sitt liv.  Döden inträffar i den spanska staden 1

Portbou efter ett misslyckat flyktförsök till Portugal för vidare resa mot Amerika. Vad han efterlämnar är 

ett manuskript: ”Über den Begriff der Geschichte”. Detta blir hans sista verk, hans sista försök att skriva 

fram en metod som skall vara så fullkomlig som möjligt och som, har det hävdats, är nyckeln som krävs 

för att förstå det stora ofullbordade Passagenwerk, Benjamins livsverk.   2

 Det är viktigt att nämna att denna text är skriven efter att icke-angreppspakten mellan Stalin och 

Hitler (Molotov-Ribbentrop-pakten) ingåtts 1939. Det markerar nämligen ett brott för Benjamin. Ett brott 

där något som tidigare burit det revolutionära inom sig tillslut kommer att visa sitt rätta ansikte: den 

stalinistisk-sovjetiska utvecklingen kan i och med detta inte längre sägas bära den revolutionära potential 

som en gång tycktes stå att finna i det postrevolutionära Ryssland några decennier tidigare. Varför detta är 

viktigt för Benjamin, för oss, beror på att i och med denna pakt går själva den revolutionära möjligheten 

som till dess fanns inbegripen i det nybildade Sovjetunionen slutligen under.  

 Det finns en desperation i ”Über den Begriff der Geschichte” som talar till oss, där hopplösheten 

bärs fram genom texten, men som försöker bearbeta en form av absolut förlust. Det är förlusten av 

möjligheten till den verkliga revolutionen genom pakten med fascismen som samtidigt försöker skriva sig 

ur denna förtvivlan. Det blir ett försök att se hur det revolutionära kan förstås bortom denna avgrund som 

ställer frågan om det revolutionäras möjlighet till skrivandet som praktik, en tanke som Benjamin redan 

1927 under sin resa till Moskva rörde sig kring: ”Whether or not a concrete justification can be given my 

future work […] [the question regards] [w]hat is ”revolutionary” about its form, if indeed there is 

anything revolutionary about it”.  3

 ”Über den Begriff der Geschichte”, eller ”Historiefilosofiska teser” som den svenska 

översättningen heter är därför att förstå som ett arbete vilken skrivs under just stark sorg och förtvivlan. 

Det märks inte minst i teserna själva. Genom Hanna Arendt förs manuskriptet vidare till Theodor Adorno 

som senare kommer att ge ut det postumt. Texten består av arton teser I-XVIII samt två tillägg; A och B. 

Därutöver finns även ”Paralipomena to ’On the Concept of History’”, samtida anteckningar vilka, 

förmodligen av utrymmesskäl och på grund av deras obearbetade karaktär, inte fick plats i 

”Historiefilosofiska teser”.  

 

 Enligt den officiella versionen genom en överdos morfin. Huruvida Benjamins självmord verkligen var självvalt eller möjligen i 1

själva verket ett mord är en fråga som sen dess dryftats. David Mauas redogör mer ingående kring detta, för den intresserade, 
i Quién mató a Walter Benjamin…, DVD, regisserad av David Mauas, Spanien, 2005.
 Susan Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt institute, Sussex: 2

The Free Press, 1979, s. 168.
 Walter Benjamin, Moscow Diary, Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 73.3
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 Vi måste säga något om dessa teser. Till sin utformning följer de på en tradition av fragmentariskt 

skrivande såsom hos Nietzsche, bland andra. Men till sitt innehåll går deras rörelse in och genom 

varandra. En tes förklarar inte en annan även om den kan peka fram så som en utveckling av en tidigare, 

eller för den delen kronologiskt senare, tes. Teserna utgör därför inte ett filosofiskt systembygge som 

ämnar visa fram en klar och tydlig helhet. Men detta innebär inte att ”Historiefilosofiska teser” är oklara, 

vaga eller spretiga; snarare tvärtom. Benjamins skrivande är förvisso överfyllt med tillsynes 

svårbegripliga formuleringar men hans metod är oerhört konsekvent. Konsekvensen visar sig genom 

tesernas pekande och riktande mot varandra för att i någon mån skapa ett antisystem: som ett radikalt 

tänkande som utmanar tillvaron och tänkandet som system. Men på ett systematiskt sätt. På drygt tio sidor 

[sic] presenteras en undersökning som försöker omfamna hela Benjamins eget tänkande. Och i någon mån 

så lyckas han också med detta. Hur är det möjligt? 

!
SYFTE 

Denna alltför korta uppsats ämnar redogöra för följande spörsmål vilka Benjamin framlägger i ”Über den 

Begriff der Geschichte”: kritiken av det historiska, utformandet av den historiske materialisten och det 

ansvar som det förgångna kräver av denne. Utfallet av detta vill visa hur Benjamins egen metod växer 

fram just i mötet med kritiken av det historiska (såväl som historiografi som det förgångna självt) vilket 

möjliggör för en totalt annan förståelse av det historiska självt. Denna uppgörelse med det historiska, 

kommer jag visa, innebär ett nödvändigt ansvarstagande inför det förgångna. I och med att detta ansvar 

visar sig för oss vill uppsatsen begrunda hur detta ansvar är konstruerat, för Benjamin, samt hur vi ska 

förstå dess etiska och politiska funktion. 

!
FRÅGESTÄLLNING 

Hur ska vi förstå kritiken av det historiska i ”Über den Begriff der Geschichte”? Hur utformas Benjamins 

historiska materialism och hur ser förhållandet mellan den historiska materialisten och det historiska 

objektet (det förgångna) ut? Kan denna relation öppna upp för en radikalt annan temporalitet genom ett 

annat historiskt medvetande?  

!
METOD 

Att närma sig Walter Benjamins ”Historiefilosofiska teser” kräver ett vaksamt öga. I denna sista skrift, 

som lika mycket är ett testamente som en stridsskrift, är texten så pass komprimerad att arbetet måste ta 

sin början i ett försök att nysta upp och att gripa in. Men läsningen får inte enbart gripa tag i texten, hålla 

den fast, eftersom den måste låta dess rörelse fortsätta även när den tillsynes vilar. Läsandet av 
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”Historiefilosofiska teser” är bara möjligt om det tillåter ett skrivande som vecklar ut textens olika skikt. 

Lyfter fram och låter höra sorgen, kampen och hoppet som där står att finna.    

 Mitt försök är därför en exegetisk läsning som går så nära inpå detta enskilda verk som det bara är 

möjligt. Men det är därtill, liksom det var för Benjamin, en läsning som samtidigt inbegriper ett 

skrivande. Uppsatsen stannar dock inte vid en närläsning utan försöker följa Benjamins tanke vidare. I 

den meningen kan uppsatsen i ett avseende förvisso förefalla alltför trogen författaren. Men detta, menar 

jag, är till viss del nödvändigt. Med det sagt så måste följande påpekas: för det första är det inte ett 

planlöst vandrande mellan teserna utan ett långsamt närmande av teserna själva och för det andra är det 

inte är möjligt att följa Benjamins tanke vidare utan att först dyka djupt ned i den. För Benjamin 

presenterar sällan argument som vid en första anblick är att förstå som klara och stringenta. Därför måste 

texten, som sagt, nystas upp och tankarna låta prövas. Det innebär att medan det förvisso kan finnas så 

kallade spekulativa drag igenom uppsatsen så är det snarare min mening att begrunda frågeställningar och 

utfall genom en konsekvent analys. I en explicit närläsning av skilda delar ur teserna är detta 

förhoppningsvis möjligt. Vad denna möjlighet i bästa fall skulle kunna innebära är att vi på allvar kan se 

vilka problem som Benjamin formulerar snarare än att blott formulera Benjamins problem. Det är så jag 

tror vi måste läsa Benjamin och det är så jag tror att han skulle vilja bli läst. 

!
TIDIGARE FORSKNING 

Det finns en överväldigande mängd sekundärlitteratur när det gäller Benjamin. Och däri även en uppsjö 

som tar upp just ”Über den Begriff der Geschichte”. Receptionen och forskningen kring Walter Benjamin 

inleds på 1960-talet i samband med att Theodor W. Adorno 1955 ger ut en tvådelad volym med 

Benjamins texter. Strax därefter följer fler och fler översättningar i den engelskspråkiga världen, med en 

höjdpunkt under 70- och 80-talet, fram till idag.  

 I och med att mer och mer av Benjamins texter publicerades och översattes till engelska inleddes 

också en debatt som kom att försöka positionera Benjamin å ena sidan som marxist, å andra sidan som 

judisk tänkare, en konflikt som i min mening, överskuggat Benjamins egen tanke och till viss del varit 

missvisande.   4

 Enligt David S. Ferris kan vi utmejsla tre kronologiska receptioner av Benjamins verk. Den första 

som politiskt-marxistiskt motiverad och som tar avstamp i Frankfurtskolans initiala reception och kritik, 

 

 Se exempelvis Rolf Tiedeman, ”Historical materialism or political messianism? An interpretation of the theses ’on the concept 4

of history.’”, i Smith, Gary (red): Benjamin: philosophy, history, aesthetics, Chicago: The University of Chicago Press, 1989. 
Samt Michael Löwys något förenklade men likväl klargörande analys i Michael Löwy, Fire Alarm. Reading Walter Benjamin's On 
the Concept of History, London: Verso, 2005 s. 19f.
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den senare som litteraturteoretisk samt till sist en kulturkritisk eller kulturhistorisk reception.  Inom den 5

marxistiska läsningen under 1970-talet återfinns bland andra essäer av Terry Eagleton, och Fredric 

Jameson. De två sistnämnda kategorierna kommer att utvecklas först närmare under slutet av 70-talet och 

framåt med bland andra Susan Buck-Morss The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, 

Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute och The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the 

Arcades Project, Richard Wolin Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption och Howard Caygill 

Walter Benjamin: The Color of Experience.  

 Men medan dessa betonat det teoretiska hos Benjamin finns det därtill en samtida rörelse bort från 

både den kulturteoretiska aspekten hos Benjamin där det sker en vändning mot det etiska. Detta blir 

tydligt i bland andra senare texter av bland andra Max Pensky, exempelvis Method and Time samt 

Matthias Fritsch, The Promise of Memory. Värt att nämna är också Gershom Sholem, livslång vän med 

Benjamin, som 1981 skrev Walter Benjamin: The Story of a Friendship vilken betonar just vikten av 

judiskt tänkande hos Benjamin (och som utgör en del av den tvådelade läsning av Benjamin som marxist 

eller judisk tänkare). Den judiska traditionen som del av Benjamins tänkande har dock, i denna uppsats, 

av utrymmesskäl, inte tilldelats något speciellt utrymme. 

 Det har vidare hävdats av bland andra James Connelly och Max Pensky mf. att Walter Benjamins 

teorier kring historia inte är kompatibel med det sätt som en filosofisk diskurs argumenterar för sina 

premisser och slutsatser. I någon mån är detta också korrekt. För det finns något anti-filosofiskt eller, det 

som kanske snarare är verkligt filosofiskt, hos Benjamin, beroende på just hur vi läser honom. 

Exempelvis menade Hanna Arendt, bland andra, att Benjamin först och främst var litteraturkritiker.  Vi 6

måste dock minnas att Benjamin själv hävdade att: ”Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen.” (”Jag har 

inget att säga. Bara att visa”).  Och Benjamins texter bär onekligen på filosofiska spörsmål även då de 7

inte rör sig kring strikt filosofiska kategorier. Löwy menar i kontrast till Arendt att även hans 

litteraturteoretiska arbeten bär på filosofisk relevans.  Men detta särskiljande förefaller, enligt mig, 8

tämligen irrelevant i de fall då Benjamins texter skall tas på allvar. I någon mån har alla rätt: Filosof eller 

inte filosof. Men metadiskussioner som dessa hotar att uppbygga större hinder än vad som verkligen är 

nödvändigt. Enligt mig är det viktigt att läsa Benjamin på ett förutsättningslöst sätt. Huruvida vi skall 

kalla honom filosof eller litteraturkritiker är sekundärt. Vad Benjamin däremot inte gör är att bygga ett 

filosofiskt system om än hans tänkande är konsekvent och systematiskt. Med detta sagt, är det filosofiska  

hos Benjamin, enligt mig, ständigt närvarande i hans oeuvre och framförallt i ”Historiefilosofiska teser”. 

 

 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 139.5

 Hanna Arendt, Men in Dark Times, New York : Harcourt Brace, 1968, s. 155ff.6

 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 5.,Tiedemann, Rolf (red), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982 s. 574.7

 Löwy, 2005, s. 1.8
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LITTERATUR 

Denna uppsats kommer nästintill uteslutande röra sig kring Walter Benjamins ”Über den Begriff der 

Geschichte” i dess svenska översättning, ”Historiefilosofiska teser”  (härefter omnämnd som HT i 9

noterna), av Carl-Henning Wijkmark. Översättningen i sig utgör, i min mening, inte ett hinder för vår 

läsning och vid de tillfällen då den möjligtvis haltar har jag gått direkt till det tyska originalet. Alternativet 

hade varit att utgå direkt från originaltexten men för läsarens skull och eftersom Carl-Henning Wijkmarks 

översättning på det stora hela är utmärkt har jag valt att inte göra detta. Därtill har jag, då skillnaderna 

mellan originaltexten och både de svenska och engelska översättningarna varit för stor (exempelvis i 

fråga om begreppet gnista eller spark) undersökt detta för att i största möjliga mån nå en större klarhet. 

Utöver ”Historiefilosofiska teser” har jag, endast i den mån det verkligen behövts, arbetat med utvalda 

delar ur Passagenwerk i den svenska översättningen,  Passagearbetet  avsnitt N (härefter omnämnd som 10

PA i noterna), samt delar ur ”Paralipomena to ’On the Concept of History’”.   11

 Till detta har även en del sekundärlitteratur använda i samband med teserna själva för att 

förtydliga och belysa relevanta avsnitt där det behövs. Det skall dock tilläggas att uppsatsen strävar efter 

en viss självständighet i förhållande till den tidigare forskningen som skrivits. Dels på grund av den 

enorma mängd sekundärlitteratur av varierande kvalitet och diskurs, dels på grund av de infekterade 

debatter som annars hotar översvämma varje försök till ett närmande. Därmed drivs, i någon mån, 

uppsatsen av en vilja att inte inskriva sig i någon av de traditioner ovan presenterade. Med det sagt 

återfinns såväl en respekt och stark affinitet med vissa delar av sekundärlitteraturen, främst den mer 

samtida forskningen. 

!
DEL I 

I. EN INLEDANDE ALLEGORI: DVÄRGEN OCH DOCKAN 

I Benjamins teser återfinns en mängd tillsynes obskyra begrepp. Dessa rör sig sammantaget i klara 

formuleringar och drastiska slutsatser. Vi kan återfinna delar av dem på andra ställen i Benjamins oeuvre 

men det är här som de får sin särskilda slagkraft just eftersom tidpunkten för författandet är så brutal 

(Benjamins samtid) men också eftersom kompressionen är så pass påtaglig: inget ord tycks överflödigt, 

inga begrepp odelat enkla, självrefererande eller självklara.    

 Till dessa tillsynes mystiska begrepp hör bland andra ”förlösning”, ”gnista”, ”nutid” och 

”messiansk energi”. Samtidigt presenteras vardagliga uttryck som ”lycka”, ”avund, ”det förgångna” vars 

 

 Walter Benjamin, ”Historiefilosofiska teser”, i: Bild och dialektik, Staffanstorp: Cavefors, 19699

 Walter Benjamin, Passagearbetet, Stockholm: Symposion, 199010

 Walter Benjamin, Paralipomena to ‘‘On the Concept of History’’ i: Eiland, Howard, Jennings, Michael William, Selected 11

writings, Vol. 4, Cambridge: Harvard University Press, 2006, s. 401.
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betydelse tycks allt annat än transparenta eller just vardagliga. Benjamins användning av dessa begrepp 

måste därför förklaras och förstås för att ett möte med ”Historiefilosofiska teser” över huvud skall vara 

möjligt. Ett sådant möte kräver att vi försöker läsa dessa två begreppsliga kategorier: de mystiska 

(teologiska om man så vill) och de vardagliga som två element i Benjamins förståelse av det historiska. 

Det gäller att försöka problematisera dessa begrepps å ena sidan mystiska å andra sidan enkla 

konfiguration. En åtskillnad mellan dessa kategorier är inget Benjamin själv inför i ”Historiefilosofiska 

teser” men det tycks tydligt att hans arbete kräver av oss att vi håller uppmärksamheten på detta ifall vi 

skall försöka närma oss vad Benjamin menar med det historiska i allmänhet och den historiska 

materialismen i synnerhet.   12

 Det tycks, enligt mig, som att de enkla respektive mystiska begreppen utgör en del av en metod 

där Benjamin försöker problematisera språkets egen funktion. Peter Osborne beskriver det som att 

”Benjamin […] reintroduce[s] explicitly theological motifs into his ’materialist’ work, as ciphers or 

figures for a philosophical conciousness of history that has no equivalent in secular form.”  Det sekulära 13

begreppen skulle så förstått vara alldeles för enkla och tillsynes befriade från det historiska emedan de 

teologiska begreppen tvärtom skulle bära på en möjlighet till att nå fram till annat historiskt medvetande. 

Men låt oss gå direkt till teserna för att se vad Benjamins allegorier kan visa för oss och sedan återkomma 

till detta ifall det visar sig vara en rimlig iakttagelse. 

 Den första tesen i ”Historiefilosofiska teser” inleds med den numera berömda passagen om 

apparaten bestående av dvärgen och dockan. För tydlighetens skull är det nödvändigt att vi citerar den i 

sin helhet:  

!
Som bekant lär det ha funnits en automat som var så konstruerad att den på varje drag av en 
schackspelare presterade ett motdrag som osvikligt ledde till seger i partiet. En docka i turkisk 
dräkt, med en vattenpipa i munnen, satt framför brädet som var placerat på ett väl tilltaget 
bord. Genom ett system av speglar framkallades en illusion av att detta bord var 
genomskinligt från alla sidor. I verkligheten satt det en kutryggig dvärg därinne, som var en 
mästare i schack och manövrerade dockans hand med hjälp av trådar. Till detta maskineri kan 
man föreställa sig en motsvarighet i filosofin. Förutbestämd att vinna är alltid den docka som 
man kallar "historisk materialism". Den kan utan vidare ta upp kampen med vem som helst 
om den tar teologin i sin tjänst som numera som bekant är liten och ful och under alla 
förhållanden inte får sticka upp huvudet.  14

 

 Är det inte som så att detta elaborerande med det mystiska och det vardagliga är någonting nödvändigt för Benjamins 12

tänkande? Något som bland annat visar sig då han skriver: ”Det vetenskapen har fastslagit kan minnets inlevelse modifiera. 
Minnet kan förvandla det oavslutade (lyckan) till något avslutat och det avslutade (lidandet) till något oavslutat. Det är teologi: 
men när vi minns gör vi en erfarenhet som förbjuder oss att förstå historien principiellt ateologiskt, lika litet som vi får skriva den 
med hjälp av teologiska begrepp”, ”8.1”, PA, s, 396f, mina kurs.

 Peter Osborn, ”Smale-scale Victories, Large-scale defeats” i: Benjamin, Andrew, Osborne, Peter (red.): Walter Benjamin’s 13

Philosophy: Destruction and experience, London: Routledge, 1994, s. 65
 HT s. 177, mina kurs. 14
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!
Vi finner här två centrala begrepp: å ena sidan den ”historiska materialismen” å den andra sidan teologin. 

Den ”historiska materialismen” har sin motsvarighet i dockan. Den tillhör apparatens synliga del och 

alltså den del som får visas emedan teologin är dvärgen (mästaren) som måste hållas gömd. Den 

”historiska materialismen” är förutbestämd att vinna men endast om den tar teologin i sin tjänst. Bara ifall 

den låter teologin sköta spelet, dra i trådarna. Men vad innebär det att ta den (teologin) i sin tjänst? Det 

förefaller som så att teologin arbetar för den ”historiska materialismen” eller, om inte annat, kan komma 

att arbeta för den. Teologin är motorn för möjligheten att vinna. Den ”historiska materialismen” är dockan 

som bestäms av det andra: teologin. Dockan är, i kraft av sitt eget begrepp, något som inte äger annat än 

utsida. Dockan är, i någon mening, tom men kan däremot fyllas med innehåll. Och framförallt kan den 

styras med hjälp av osynliga trådar.  

 Den ”historiska materialismen” är alltså dockan som kan ta teologin i sin tjänst. Men är det 

samtidigt som så att teologin också kan ta dockan i sin tjänst? I apparatens fall, liksom i den filosofiska 

motsvarigheten, så skulle visandet av teologin (dvärgen) avslöja bedrägeriet som består i att det faktiskt 

inte är den ”historiska materialismen” som styr utan teologin, och skulle teologin visa sig så avslöjas 

dockans tomma inre. Den ”historiska materialismen” skulle förlora spelet ifall teologin stack upp 

huvudet. Avslöjandet skulle leda till förlust eller i varje fall, för att tala i termer av schack, 

diskvalifikation. Men vad är det för teologi som här menas och vad är det för historisk materialism som 

åsyftas? 

 Rolf Tiedeman, med flera, har noterat att den ”historiska materialismen” i detta, och endast i detta 

fall, är belagt med citationstecken emedan Benjamin senare i ”Historiefilosofiska teser” talar om den 

historiske materialisten utan citationstecken.  Förutom att förskjuta meningen från det allmänna (den 15

”historiska materialismen”) till det specifika (den historiske materialisten) avslöjar detta någonting mer. 

Det Benjamin benämner som ”historisk materialism” ska förstås som ett särskilt slag av historisk 

materialism, inte den egentliga, utan en avart av den. Men vad är det som gör den till en avart? Och gäller 

detta även för teologin, trots att den står utan citation? 

 Det som teologin och den ”historiska materialismen” har gemensamt i Benjamins första tes är 

deras relation och denna relation förefaller bestå i ett ömsesidigt försök att hjälpa varandra framåt till 

vinst. Den ”historiska materialismen” strävar efter någon slags vinst vilket också, enligt mig, bör förstås 

som ett implicit riktande mot framsteg och progression. I teologins fall måste den ta hjälp av dockan som 

är den ”historiska materialismen” eftersom den själv inte kan eller får synas, i den ”historiska 

materialismens” fall krävs teologin för att den skall veta vilka drag (vilka inre krafter) som behövs för att 

 
 Tiedeman, 1989, s. 191.15
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säkra segern och progressionen. Segern är ju dessutom förutbestämd, berättar Benjamin, så tillvida spelets 

regler sköts enligt apparatens princip: sålänge dockan är synlig kan dvärgen hållas gömd. Att segern är 

förutbestämd tyder vidare på att sammansättningen i denna relation är av teleologisk och deterministisk 

typ och också därför att förstå som en rörelse framåt: analogt med progression. Deras relation tycks vara 

ett ömsesidigt nyttjande: den enas form för den andres innehåll, en relation som till och med gör dem 

oupplösligt sammantvinnade.  

 Hur ska vi då förstå teologin i denna passage? Teologin är tydligen liten och ful. En sådan teologi 

förefaller vara en omintetgjord teologi, eller, en teologi som i vilket fall förlorat sitt syfte och relevans 

men vars inre krafter fortfarande är närvarande. En sådan teologi tycks vara en teologi som är att förstå 

som en religiös tro. Och den religiösa tron har, genom upplysningen, förlorat sin bestämmande makt. Den 

kan inte längre sägas höra hemma i människans upplysta moderna tillvaro men det innebär inte att den för 

den sakens skull inte existerar. Den hör inte hemma i den moderna världen men den finns likväl hos 

världen som osynlig kraft. Teologin styr därför med just ”osynliga trådar” den ”historiska materialismen” 

såsom teleologisk och deterministisk.  

 Denna ”historiska materialism” verkar därför inte vara den verkligt historiska materialismen och 

teologin inte besläktad med de ”mystiska” begrepp som Benjamin annars rör sig med. Teologin och den 

”historiska materialismen” tycks här utgöra ett första steg in i kritiken av det historiska just genom att visa 

på vad de nu (Benjamins samtid) förstås som men som de för den sakens skull inte behöver betyda.  

 Den verkligt historiska materialismen, såsom Benjamin tycks förstå den, inbegriper en avsevärt 

större tonvikt på politisk aktualisering och handling och de ”mystiska” eller ”teologiska” moment som 

Benjamin presenterar är av en helt annan karaktär än att förstå som religiös tro eller den kristna, judiska, 

kyrkan. Allt detta kommer vi senare försöka undersöka och problematisera mer ingående men låt oss i 

nuläget endast konstatera det Tiedeman visat för oss, nämligen att: ”The historical materialism without 

quotation marks invoked in all subsequent theses, would then of course not be identical with the one 

meant in theses I. Instead it would be its corrective”.  Med andra ord: den historiska materialismen utan 16

citation är den verkligt historiska materialismen och tjänar som ett korrektiv när den ställs i kontrast mot 

den falska ”historiska materialismen” inom citation. 

!
II. DET HISTORISKAS FUNDAMENT OCH DET SÄRSKILDA MINNET: EINGEDENKEN 

Tes II inleds efter ett kort citat av Lotze: ”Reflexionen leder fram till antagandet att vår bild av lyckan är 

alltigenom färgad av den tid som vårt eget levnadslopp nu en gång hänvisat oss till.”  Vad innebär detta? 17

 

 Tiedeman, 1989, s. 191, min kurs.16

 HT, s. 177.17
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Vid en första anblick förefaller det som att Benjamin förstår det som att vår bild av lyckan är färgad av 

vår egen tid. Eller mer precist: själva vår förståelse av lyckan är bestämd av vår egen tid. Ett sådant 

påstående förefaller tämligen banalt: lite förenklat är det inte mer än att påstå att lyckan är en tidsligt 

bestämd konstruktion och inte en evig kategori. Men begreppet lycka tillhör en del av de mystisk-

vardagliga begrepp vilka, enligt mig, är högst nödvändiga att analysera för att kunna förstå Benjamins 

konceptionen av det historiska. I dessa begrepp döljer sig därför någonting mer än å ena sidan blott 

mystiskt å andra sidan bara enkelt vardagligt. 

 Benjamin fortsätter: ”Lycka av det slag som kan väcka vår avund finns det bara i den luft som vi 

själva har andats, tillsammans med människor som vi skulle ha kunnat tala till, kvinnor som skulle ha 

kunnat ge sig åt oss.”  Vad Benjamin här inledningsvis försöker peka på förefaller vara hur lycka och 18

avund fungerar med avseende på dels deras relation till varandra men dels även hur dessa begrepp ger oss 

en första inblick, eller förståelse, av vår egen relation till det förgångna. Lycka och avund blir här till två 

allegoriska begrepp som leder oss in i hans kritik och förståelse av det historiska och det förgångna.  

 För Benjamin är kunskapen om det förgångna (historiografi) och förståelsen av det förgångna 

självt (dess ontologi) omöjliga att separera. James Connelly påpekar med rätta denna dubbelhet hos 

Benjamin: det historiska skall enligt honom förstås både i termer av det förgångna självt och kunskapen 

om det förgångna, det vill säga, historiografi.  Benjamin ger oss alltså, väl medvetet, inte en klar 19

distinktion mellan det historiska som ontologi eller epistemologi.  

 Vad införandet av de vardagliga begreppen lycka och avund skall frambringa förefaller vara en 

början på vägen mot en annan historisk konception som går utöver deras vardagliga betydelser. Men det 

är, enligt mig, inte en fråga om lycka i känslomässiga eller psykologiska termer, inte heller om lyckan 

som något eftersträvansvärt mål inom vårt levnadslopp. Teserna är inte ett individuellt etiskt redskap för 

att söka lycka i någon slags eudamonisk bemärkelse lika lite är det en lyckans ontologi som skall skrivas. 

Men hur ska vi då förstå Benjamins begrepp lycka och avund? Det är ett begreppspar vars inledande blott 

affektiva karaktär pekar fram mot någonting utöver dess känslomässiga och vardagliga funktion. Denna 

övergång från känslomässig affekt till kritisk kategori visar sig redan i den efterföljande meningen: ”Det 

är med andra ord så att vår föreställning om lyckan är oupplösligt förknippad med den om 

förlösningen.”  Här skriver Benjamin fram början på den perspektivförskjutning som är språnget från det 20

blott individuellt känslomässiga till det verkligt historiska medvetandet. Denna egenskap av att vara 

oupplösligt förknippad är detta första språngs början.  

 

 HT, s. 177.18

 James Connelly, ”Facing the past: Walter Benjamin's antitheses”, The European Legacy: Toward New Paradigms, Volume 9, 19

Issue 3, 2004, s. 319f.
 HT, s. 177.20
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 För Benjamin är förlösning ett genomgående begrepp som allt tillsist måste röra sig emot. I varje 

fall allt verkligt historiskt medvetande. Det är till syvende och sist alltid en fråga om att något skall 

förlösas. Vad detta att förlösas innebär kommer vi senare att mer ingående presentera men det intressanta 

är här att se hur Benjamin väljer att ta dessa vardagliga begrepp (lycka och avund) för att undersöka deras 

relation som ett första steg fram emot detta: mot att komponera en förståelse av vad förlösning är och 

skulle kunna vara. Det finns en geometrisk stringens och en inre struktur som inte går att reducera till vare 

sig känslomässiga, psykologiska, begrepp eller till ett totaliserande system. Men samtidigt: hur ska vi 

förstå dessa begrepp om vi berövar dem från all slags av affektivitet? För utan affektivitet tycks de 

fullkomligt onödiga.  21

 Det Benjamin försöker beskriva verkar snarare vara att vi genom att förstå denna vår tids 

konception av lycka inser hur denna relation är förknippad med något som har gått förlorat: något 

förgånget. Med andra ord: att vi inser att detta är vår tid innebär även att vi inser att det har funnits en 

annan tid. Det som uppvisar sig för oss som en annan tid, en tid som inte är vår, gör det genom minnet av 

denna andra tid: minnet av det förgångna. Avund och lycka blir genom deras relation till minnet mer än 

affektiva kategorier: de utvidgas till att röra sig även tidsligt. Därmed är de att förstå som två, för 

Benjamin, temporala kategorier. Minnet är likaså en grundläggande temporal kategori därur vändningen 

mot ett verkligt historiskt medvetande kan ta sin början. Men minnet för Benjamin är dock inte heller det 

ett odelat enkelt begrepp.  

 Genom ”Historiefilosofiska teser” beskriver han minnet med hjälp olika tyska termer men det han 

använder sig mest av, vilket är det mest centrala, är Eingedenken. Detta Eingedenken är ett av honom eget 

konstruerat begrepp vars betydelse går utöver tyskans Erinnerung, Gedächtnis och Gedenken. 

Eingedenken är nämligen minnet som äger möjligheten att modifiera det förgångna.  Detta är därutöver, 22

vill jag hävda, ett minne som inte bör förstås som individuellt, det hör inte till något eller någons särskilda 

minne, utan snarare till minnets egna funktion: ständigt verksamt såsom ett minnande av det förlorade, det 

förgångna eller det förflutna.  Genom minnet av det förgångna menar Benjamin att vi kan närma oss en 23

 

 Vad Benjamin möjligtvis menar torde vara att dessa begrepps affektiva innehåll i sig inte är själva problemet utan snarare hur 21

deras konnotationer spelar på en borgerlig eller ideologisk förståelse som hotar att befästa en högst otillfredsställande och 
reaktiv hållning. Denna hållning tycks vi kunna återfinna såväl i historismen som hos ”vulgärmarxismen” som jag nedan 
kommer att beskriva mer ingående i termer av en passiv empati med det förgångna som endast befäster dels, de besegrande 
medlidande med de besegrade, dels det förgångnas lidande som nödvändigt. Tes II är på så vis att förstå som början på vägen 
bort från den ”historiska materialismens” och historismens historiska medvetande som börjar med en grundlig analys av lycka 
och avund. 

 Minnets centrala roll nämns på ett flertal ställen i Benjamins oeuvre. Som ett slags svar på ett brev från Horckheimer avslöjas 22

att detta begrepp just är någonting mer än blott minne eller att minnas: ”Det vetenskapen har fastslagit kan minnets 
[Eingedenken] inlevelse modifiera. Minnet kan förvandla det oavslutade [Unabgeschlossene] (lyckan) till något avslutat 
[Abschlossenen] och det avslutade [Abgeschlossene](lidandet) till något oavslutat [Unabgeschlossenen]. […]” Walter Benjamin, 
”N 8, 1”, PA, s. 397, min kurs.

 Möjligheten till ett opersonligt minne är förstås något som kan verka omöjligt men ett personligt minne skulle inte kunna nå 23

fram till det Benjamin är ute efter.
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unik erfarenhet som det förgångna bär på.  För Benjamin är det den historiska materialisten som bär på 24

denna möjliga egenskap.  

 Den historiska materialisten är den som verkligen inser denna relation, mötet, mellan vår tid och 

det förgångna som annan tid och på så vis kan göra kopplingen mellan det samtida minnet och det 

förgångnas erfarenhet. Och minnet blir alltså mer än blott det förflutna såsom det behålls i oss. Det visar 

fram mot en möjlighet och en etisk kategori som också kan ändra det förgångnas relation till det samtida 

och därmed samtidigt förändra det förgångnas uttryck i det samtida. Så förstått är det ett skrivande av det 

historiska och samtidigt ett konstruerande av det historiska eftersom: ”Den materialistiska 

historieskrivningen […] har en konstruktiv princip som grundval”.  Denna konstruktion är därtill inte en 25

re-konstruktion, utan inbegriper ett mått av destruktion eftersom ”[i]nlevelsens ”rekonstruktion” är 

endimensionell. [den materialistiska] ’Konstruktionen’ förutsätter ’destruktionen’”.  Destruktionen 26

aktiverar här frågan om den politiska kamp som tar aktionen i anspråk och förstår destruktionen som en 

nödvändig förstörelse av den gängse historiska konceptionen.  

 Benjamin gör som sagt ingen distinktion mellan det förgångna som historiografi och det 

förgångna i sig och minnet som Eingedenken öppnar därför upp för en möjlighet att modifiera det 

historiska som historiografisk produkt men också föreställningen av förgångna självt. Eingedenken är på 

så vis till skillnad från inlevelsen flerdimensionell därför att den har en dubbel temporal riktning som kan 

modifiera det förgångna. 

 Minnet för Benjamin blir i denna mening grunden för en radikal politisk kategori: som kan 

förändra och förstöra. Den historiska materialisten är den som genom minnet förstår att det finns en 

erfarenhet som det förgångna bär på och det är den erfarenheten som kan visa sig för oss. Varför 

erfarenheten blott kan visa sig och inte måste visas är en fråga som vi kommer att försöka reda ut först lite 

senare. Men i nuläget räcker det med att vi ser hur denna möjlighet har minnet [Eingedenken] som sin 

yttersta grund. 

  

III. DEN GEOMETRISKA FIGUREN: LYCKA-AVUND-MINNE; ERFARENHET-FÖRLÖSNING. 

Minnet är alltså grunden för möjligheten till ett möte med det förgångnas erfarenhet. Låt oss därför 

fortsätta med begreppen lycka och avund för att försöka förstå deras relation till varandra och till minnet, 

Eingedenken. Som visat är det inte tal om dessa begrepps känslomässiga eller psykologiska innebörd utan 

snarare hur deras relation till minnet kan uppvisa vår relation till det förgångna. Dess affektiva karaktär är 

 

 HT, s. 186.24

 HT, s. 186f.25

 ”N 7, 6”,  PA, s. 394.26
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förvisso delvis nödvändig men måste först och främst förstås som temporal kategori vilket möjliggör ett 

verkligt historiskt medvetande.  

 Benjamin skriver att det finns ett särskilt slag av lycka, som väcker vår avund [das Neid], och 

detta slag finns bara i den luft som vi själva har andats. Vad innebär detta? Att avundas är dels ett uttryck 

för en saknad av någonting hos oss själva samt dels en vilja att besitta den förmåga eller egenskap som vi 

i nuläget inte besitter. Avunden bör alltså förstås som i första hand temporal: för det är endast ett visst slag 

av avund som väcks av lyckan: den som inte längre är där. I luften som vi har andats, i mötet med 

människor som vi skulle ha kunnat tala till, där fanns den möjliga lyckan till att besitta de egenskaper 

eller de erfarenheter som vi nu måste avundas eftersom tiden tycks förbi. 

 Vi befinner oss alltså på en plats där det förefaller som att möjligheten till lycka inte är möjlig för 

oss längre: det är den förlorade möjligheten (lyckan) som väcker avunden. Det är en avund som är starkt 

förknippad med vår förståelse av saknad. Att avunden uppkommer, så som ett slags saknad, bör därför 

förstås som minnets egen rörelse då det förstnämnda består av att en förlorad eller förfluten tid vilket 

visas upp först genom det sistnämnda: minnet väcker avunden och inför alltså saknaden, även den 

temporal. Men detta innebär kanske inte nödvändigtvis att möjligheten för alltid är förlorad. För luften 

som vi har andats finns alltjämt fortfarande omkring oss.  

 Vad Benjamin är ute efter verkar vara att påvisa hur avunden, så som av-saknad, visar på en vilja 

till att återkalla det förflutna för att göra om pånytt för att denna gång fånga den särskilda möjligheten. 

Detta innebär inte att Benjamin försöker upplösa avunden och i dess plats införa lyckan utan snarare visa 

på att dessa kategorier, som sagt, inbegriper ett temporalt moment som visar sig för oss så som vår vilja 

att göra om pånytt. Denna vilja går utöver minnets enkelriktade, endimensionella, blick bakåt och blir till 

någonting mer än blott att minnas för att också ingripa, såsom ett faktiskt aktualiserande av det 

förgångnas erfarenhet när det visar sig för oss i ett visst ögonblick. Med andra ord: ett minne med kraft att 

modifiera såsom ett in-tänkande eller in-minnelse; Eingedenken. Vad Benjamin menar med ett sådant 

ögonblick kommer vi senare att undersöka mer ingående men låt oss här först ställa frågan om vad själva 

meningen med att möta detta ögonblick skulle vara. 

 Benjamin skriver, som ovan nämnt, att den historiske materialisten kan utvinna en unik erfarenhet 

ur det förgångna. Detta innebär inte att vi genom att se denna erfarenhet skulle få avunden att släppa taget 

om oss och på så vis göra oss lyckliga. Poängen är att det är det sätt på vilket vi kan närma oss det 

förgångna. Att utvinna en unik erfarenhet, vilket är förbehållet den historiske materialisten, förefaller vara 

just att utvinna en särskild erfarenhet som inte nödvändigtvis för alltid kommer finnas där att utvinnas. 

Erfarenheten som utvinns, skulle så förstått, inte stå utanför den temporala sfären utan i allra högsta grad 

endast vara möjlig för en viss blick och ett visst hörsammande vid ett givet ögonblick. På samma sätt som 
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avunden visar på en önskan att ställa till rätta kan vi möjligtvis förstå Benjamins historiske materialist 

som den vilken verkligen tar sig an det förgångnas erfarenhet och dess sorg, saknad och avund 

(oförlösthet) och hörsammar det tysta ropet från det förgångna eftersom: ”Med föreställningen om det 

förflutna, som historien ser som sitt åliggande, förhåller det sig på samma sätt [som med vår föreställning 

om lycka: oupplösligt förknippad med förlösningen].”  27

 I denna passage låter Benjamin bredda perspektivet från den enskilda erfarenheten till det 

historiska medvetandet, från lyckans korrespondens med avunden till det förgångnas relation till det 

samtida genom en erfarenhet som väntar på förlösning. Vi kan här se en utveckling av den geometriska 

figur bestående av avund och lycka genom minnet samt erfarenhet och förlösning. Det är den historiske 

materialisten som verkligen ser denna geometriska relation mellan den affektiva och samtidigt temporala 

relationen avund/lycka och det historiska medvetandets kritiska punkt som kan visas fram i och med det 

förgångnas erfarenhet. 

 Lycka av det slag som kan väcka vår avund finns bara i det som förflutit. Men detta förflutna tycks 

visa sig som rester genom avunden som finns kvar genom minnet: i luften vi andats eller hos kvinnorna 

vilka kunde givit sig åt oss. Det är alltså minnet av det förflutna som Benjamin tycks förstå som 

oupplösligt förknippad med tanken på förlösning. Och minnet som själva grunden för lycka och avund 

har alltså sin motsvarighet i det historiskas erfarenhet. Det förefaller därför att vara själva möjligheten till 

att förlösa denna erfarenhet som Benjamin vill presentera genom att förklara relationen mellan vår tids 

avund och lycka och det förgångnas. Att minnas på nytt, eller inlemma detta minne, och fånga den 

specifika möjligheten skulle på så vis vara själva den drivkraft som lägger grunden för en möjlig 

förlösning av det förgångnas erfarenhet.  

 Det som skiljer vårt levnadslopp från det förgångna är att vi i vår tid befinner oss på en punkt där 

vi med en viss distans kan närma oss det förgångna. Eingedenken gör det möjligt att mer än blott betrakta 

och kräver därtill ett slags aktualisering i form av politisk aktion. Vår distans är det som gör att vi äger en 

annan möjlighet till att närma oss det förgångnas erfarenhet än vad de förgångna själva skulle kunnat. 

Hade de förgångna haft denna förmåga, att förmå en lycka utan avund skulle deras saknad och erfarenhet 

inte vara oss förhanden, de skulle redan vara ”lyckliga” och i någon mån förlösta. I analogi med detta 

skulle även vår tid äga en sådan möjlighet ifall distansen inte var relevant vilken den alltså tvärtom i allra 

högsta grad är eftersom vi inte kan minnas vår samtida existens. 

 Innan vi går vidare bör vi här stanna upp och betänka följande: föreligger det inte något absurt 

med en sådan övernaturlig förmåga att kunna förändra det förgångna? Hur är det ens möjligt? Det 

 
 HT, s. 177f.27
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förflutna tycks stängt för vår intervention: de döda är redan begravda. Vad vårt minne visar för oss genom 

avunden är en tillsynes omöjlig vilja att ställa något till rätta när det redan är försent. När möjligheterna 

inte längre förefaller vara öppna. Det är minnet av det som var, så som alla minnen. Men en sådan fråga, 

förefaller alltför enkelspårig och det är, hävdar jag, här som Benjamins radikalitet tar form, för det finns 

en politiskt-filosofiskt funktion med Benjamins förståelse av det förgångna och det historiska som inleds 

och utkristalliseras i relationen mellan lycka och avund. 

 Avunden, så som uttryck för viljan att lyfta fram och rätta till, blir genom Eingedenken, grunden 

för en etisk och politisk kategori, ett ansvarsförhållande inför det förgångna: för att visa hur vi kan och 

bör närma oss det förgångnas erfarenhet. Den historiske materialisten förefaller utrustad med denna 

potential: att göra slag i saken och att se, men inte enbart se, det förgångna genom avundens allegori.  28

Möjligheten tycks förlorad, men den behöver kanske inte vara det. Att röra sig mot det tillsynes förlorade 

för att aktualisera det förgångna och därigenom aktualisera denna möjlighet, det är vad jag här menar att 

Benjamin uttrycker. Och denna aktualisering är politisk i den meningen att den kräver att blicken mot det 

förgångna speglar sig i sitt eget seende och tar, vilket vi senare skall utveckla mer ingående, nuet som 

betraktar i beaktning. För det handlar inte om en ren blick på det förflutna utan snarare om en: 

”Teleskopering av det förflutna genom nutiden”.   29

 I minnet finns fröet, minnet som bär på det förgångnas erfarenhet som möjliga spår in i det nutida, 

och därmed rester eller ruiner av det tidigare. Att verkligen se dessa ruiner är att förändra förståelsen av 

det förgångna, det vill säga dels den historiska förståelsen av det förgångna men även deras temporalitet: 

inte för att se det som verkligen var där då utan för att rycka ur det förgångnas erfarenhet ur historiens 

kontinuum och verkligen gripa efter det förgångna så som rester eller skärvor av det som slagits sönder. 

För Benjamin handlar det inte endast om att möta det förgångna utan också om att rädda det och att 

förlösa är att rädda. Det är alltså inte tal om en tyst kontemplation över det förgångna utan ett aktivt 

ingripande i det genom nutiden. Samtidigt är det inte frågan om att känna empati, eller medlidande genom 

inlevelse, med det förgångna. Susan Buck-Morss, en av de mest namnkunniga Benjaminforskarna, hävdar 

med rätta just denna viktiga poäng: ”Benjamin had not the least concern for the conventions of empathic 

’appreciation’. Instead his objective was to ’rescue’ the historical objects by ripping them out of the 

developmental histories—of law, religion, art, etc. into which fictional and falsifying narratives they had 

been inserted in the process of their transmission.”,  Empati som inlevelse vore så förstått ett hån mot det 30

 

 Allegorin för Benjamin är ett enormt ämne som här inte kommer avhandlas närmare. Det vore dock intressant att se varför 28

lycka och avund används som allegori i relation till Benjamins egna kritik av allegorien i Walter Benjamin, Ursprung des 
deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978.

 ”N 7, 3”, PA, s. 395.29

 Susan Buck-Morss, The dialectics of seeing : Walter Benjamin and the Arcades project, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, 30

s. 218.
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förgångna självt eftersom: ”Empathy with the past serves not least to make the past seem present. It is no 

coincidence that this tendency accords very well with a positivist conception of history”.  Istället för 31

empati med det förgångna handlar det alltså om en aktualisering av det förgångna genom det nutida som 

möjliggör för en förlösning av det förgångnas erfarenhet. 

!
DEL II 

IV. KRITIKEN AV DET HISTORISKA: HISTORISM OCH ”VULGÄRMARXISM” 

Benjamins utveckling av det historiska medvetandet hos den historiske materialisten ställs senare, mer 

ingående, mot kritiken av vad som ovan benämnts som ”historisk materialism” i tes I samt vad han senare 

benämner som historism. Kritiken av det historiska, varur han vidareutvecklar sin idé om förlösning, 

grunder sig alltså på två former av historiskt medvetande eller förståelse som han iakttar hos sin samtid. 

Det bör nämnas att denna kritik, till skillnad från de övriga delarna i ”Historiefilosofiska teser”, är oerhört 

klar, tydligt argumentativ och stringent.  

 Här återfinner vi inte heller samma mängd pregnanta och mystiska begreppskonstellationer som i 

de övriga delarna av texten. Detta, vill jag hävda, är på grund av att kritiken i dessa avsnitt är ett försök 

från Benjamins sida att visa hur kritiken redan återfinns implicit i det han har för avsikt att kritisera. Till 

denna redan inbegripna kritik behöver inget tilläggas utan bara framvisas. Men för att Benjamins kritik 

ska kunna växa fram krävs det att vi kortfattat redogör för den. Benjamin själv benämner dessa två former 

av historisk konception eller historiskt medvetande som den linjära och den spiralformade.  Dessa har 32

sina, grovt skisserat, respektive företrädare i den positivistiska historismen samt marxismen såsom den 

utvecklas inom det tyska socialdemokratiska arbetarpartiet. 

!
IV A. HISTORISMENS LINJÄRA TEMPORALITET 

I det förstnämndas fall åsyftar Benjamin historismen, i dess positivistiska form vilken karaktäriseras med 

att: ”[d]ess förfaringssätt är additivt; den ger ett massivt uppbåd av fakta för att fylla ut den homogena 

och tomma tiden.”  Detta kan förstås som att den staplar enskilda händelser längs en uttömd sträcka i vad 33

som kommer utmynna i det Benjamin benämner som universalhistorien.  Eller med andra ord: 34

historismen skapar en helhet genom att sammanfoga historiens delar till ett historiskt förlopp. Detta 

förlopp utspelar sig längs en linjär tidsaxel. Den linjära sträckning från det förflutna till nutid är alltså att 

förstå som en tom behållare för separata händelser, men den är också platsen för den eviga rörelsen 

 

 Benjamin, 2006, s. 401.31

 HT s. 184.32

 HT s. 186.33

 HT s. 186.34
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framåt: det eviga till-läggandet till det historiska: ”Historismen ställer upp den ’eviga’ bilden av det 

förgångna” […] ”Det var en gång”.  Det historiska för historismen, enligt Benjamin, förefaller existera 35

färdigt och avslutat i väl nedpackade och uppmärkta lådor som när som helst kan dras ut och inspekteras. 

Det historiska materialet finns på så vis alltid kvar och vi kan när som helst gå tillbaka till det förgångna 

genom att helt enkelt träda ned i detta historiska arkiv. Men, för Benjamin, är detta inte någon verkligt 

närmande mot det historiska och det förgångna. Som Michael Löwy med rätta noterar, vilket vi senare 

kommer återkomma till, så kan det förgångna inte förstås annat än som ett ögonblickligt möte med det 

nutida: ”the past can be understood only in the light of the present; its true image is fleeting and 

precarious; it 'flits by’”.   36

 Vidare drivs historismen av en högst problematisk önskan om att vilja se hur det egentligen var 

genom att anta möjligheten till en ren inlevelse. En sådan möjlighet underkänner Benjamin eftersom det i 

allra högsta grad är ett inlevelseförfarande i en viss händelse eller historiskt skeende. Och att leva sig in i 

det förflutna på detta sätt är, för Benjamin, en särskild inlevelse: inlevelsen i segrarens historia.  Den 37

rena inlevelsen är omöjlig eftersom historikern inte står utanför det historiska eller det samtida: 

historikern är dessutom den som, de facto, skriver segrarens historia. Dels på grund av att hens nuvarande 

position som del av den historia hen själv skriver så som arvtagare till segrarna, dels eftersom hen blott 

skriver fram fragment vars historiska plats presenteras som evigt kontinuum och fortskridande. Det blir 

ännu ett tillägg till historismens arkiv och som Benjamin uttrycker det har: ”[v]ar och en som intill denna 

dag avgått med segern marscherar med i det triumftåg som de idag härskande iscensätter över dem som 

idag ligger på marken”.   38

 Med denna gest eliminerar historikern varje element av de förgångnas verkligt särskilda situation 

(dess erfarenhet) till förmån för en falsk re-produktion, en falsk inlevelse, i det dåvarande som enbart 

framvisas i det nuvarande: ”The false aliveness of the past-made-present, [is] the elimination of every 

echo of a "lament" from history […]”.  Det förgångna transporteras till samtiden, som historisk myt, och 39

blir enbart en reproduktion av samma myt såsom den skrivs av de härskande klasserna. Denna 

historieskrivning blir så förstått det som Löwy benämner som ett uttryck för ett slag av empati vilken bara 

är en identifikation med de som ständigt vunnit över de förtryckta.  40

 

 HT s. 186.35
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 I den mån som det förgångna återfinns i denna historiska förståelse, så som inlevelse genom 

identifikation, är det alltså ett enbart falskt sätt att närma sig det förgångna. Den rena inlevelsen är inte 

möjlig dels eftersom detta inlevelseförfarande med det förgångna är en inlevelse i termer av empati (som 

identifikation och därför inte kan förstås som ren) dels på grund av att den inte heller förmår inse hur 

mötet med det historiska föregås av denna orena inlevelse självt. Att känns empati med det förgångnas 

situation är falskt eftersom det re-agerar snarare än agerar: ”Det är ett inlevelseförfarande. Dess ursprung 

är hjärtats tröghet, acedian, som misströstar om att kunna bemäktiga sig den äkta historiska bilden, som 

flyktigt glimtar förbi.”  Ett verkligt närmande av det förgångna vore, för Benjamin, som vi senare skall 41

utveckla mer ingående, snarare ett aktivt aktualiserande av det förgångna genom det nutida som lämnar 

empatin eller medlidandets sfär.  

!
IV B. ”VULGÄRMARXISM” ELLER ”HISTORISK MATERIALISM” 

Den andra historiska konceptionen utgörs av ett slags marxism som Benjamin bland annat återfinner i sin 

samtid och som karaktäriseras av att den historiska förståelsen följer ett annat mönster, det spiralformade. 

Med detta förstår Benjamin ett visst slag av ”marxism” vars historiska medvetenhet samt historiografi 

utgörs av en starkt teleologisk och deterministisk progressiv rörelse. Någonting som Benjamin betecknar 

som ”vulgärmarxism”.  Det är denna avart av marxism som jag menar att Benjamin också förstår som 42

”historisk materialism” inom citation i tes I. Dessa vulgärmarxister återfinner Benjamin enligt Mattias 

Fritsch hos företrädarna för den Andra Internationalen samt den tyska socialdemokratin.  Den ”historiska 43

materialismens” marxism åsidosätter möjligheten till intervention i det aktuellt politiska till förmån för en 

progressiv dialektisk rörelse mot de tyska arbetarnas framtida frigörelse.  Med andra ord: de förstår blott 44

det historiska som berättelsen om det mänskliga framsteget och som vägen till målet: frigörelsen.  45

 Ett sådant historiskt medvetande ter sig, för Benjamin, förvisso annorlunda än historismen men 

riskerar även den, på grund av den inneboende progressionsrörelsen, att förstå det historiska som blott en 

tidsligt tom behållare: ”Föreställningen om ett människosläktets framåtskridande genom historien kan inte 

 

 HT s. 180, mina kurs.41

 HT s. 182 f.42

 Matthias Fritsch,The promise of memory: history and politics in Marx, Benjamin, and Derrida, Albany: State University of New 43

York Press, 2005, s 14.
 HT s. 183.44

 Det är dock viktigt att framföra att en sådan teleologi även återfinns hos Marx själv, och att denna läsning av det historiska 45

inte endast förbehållen en falsk förståelse av Marx, det vill säga: fröet och grunden finns redan hos Marx framförallt i termer av 
progression, tiden förstådd som spiralformad, och som ett utvidgande mot större och större frihet samt även såsom medel till 
ett slutgiltigt mål. Benjamin ger själv utlopp för sin kritik av Marx, framförallt i Paralipomena to ’On the Concept of History” och 
vissa av dessa argument gentemot ”vulgärmarxisterna” drabbar så även Marx. Det finns här dock inte utrymme att säga mer 
än att medan ”vulgärmarxisterna” utraderar interaktion eller aktion med det historiska genom åberopande av nödvändighet så 
är Marx dialektik så utformad att den, åtminstone, förefaller ge möjlighet till direkt aktion. För vidare tankar om detta hänvisar 
jag till Fritsch, 2005, s. 11-53, samt Benjamin, 2006, s. 401ff.
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lösgöras från föreställningen om att denna skrider fram genom en homogen och tom tid. Kritiken av 

föreställningen om detta framåtskridande måste bilda underlaget till kritiken av föreställningen om 

framåtskridandet över huvud taget."   46

 Detta beror alltså på att den ”historiska materialismen” grundar sig på en, om inte liknande, så i 

varje fall konvergerande historisk förståelse om den progressiva rörelsen framåt. Rörelsen framåt är här 

en framstegsteori där framtiden blir det väsentliga på bekostnad av det nutida men framförallt det dåtida 

där, vilket Löwy visar, teknologiska framsteg visar vägen framåt.   Den linjära tidsaxeln böjs och formar 47

sig så som en spiral mot större frihet. Det är inte möjligt att intervenera i det samtida på annat sätt än att 

bejaka eller glädjas åt en utveckling, spiralens utvidgning, som givit oss fabriksarbetet.   48

 Idén om framsteget blir ett slags utsuddande eller överslätande av det verkligt historiska. Det 

kommer att reduceras som medel till målet: till framtiden och det klasslösa samhället. Med andra ord: det 

fungerar så som ett nedvärderande av det samtida och det dåtida till förmån för det framtida genom 

framåtskridandet och är alltså, som sagt, starkt förknippat med tanken på att mänskligheten skrider fram 

genom en tom och homogen tid.  Framsteget blir det enda som lämnas kvar som relevant och 49

historieskrivningen blir ett skrivande av framsteget självt. Detta framsteg slätar, liksom hos historismen, 

över det förgångnas särskilda erfarenhet, med undantaget att denna historiska förståelse i motsats till 

historismen förefaller ha ett klarare historiskt objekt: arbetarklassen. Men vi måste här påpeka att det i 

någon mening förefaller som att segraren, om än en annan segrare, i form av progressionen i sig, genom 

teknologins framsteg och produktivkrafternas ekonomisk-dialektiska rörelse, vinner. Historien som skrivs 

blir, inom den ”historiska materialismen”, även här de segrandes historia, om än inte förkroppsligad i den 

härskande klassen, utan snarare inlemmad i idén om framsteget och nödvändigheten själv. Den minns inte 

och kommer inte minnas dess väg annat än som självklar och nödvändig och just därför gör den skeendet 

till det historiskas lag eller lagen om det historiska. Den blir vetenskapen om historien som genom 

”vetenskaplig” determinism spiralformat utvidgas framåt mot målet.  

 Den framtida vinnaren: proletariatet, drivs på så vis som Fritsch beskriver det, av samma logik 

som den positivistiska, rankeanska historismen. Anledningen till denna tillsynes konvergenspunkt mellan 

historism och ”vulgärmarxism” eller ”historisk materialism” är, enligt Fritsch, att vi måste förstå hur 

Marx själv är offer för arvet från den religiösa logiken som inlemmats och tagits ned på jorden i 

 

 HT s. 185.46
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kapitalismens tjänst. Med detta menas en process där kapitalismen materialiserar eller sekulariserar den 

religiösa traditionen för sin egen vinning, det vill säga profitens, skull.  50

 Den gamla religiösa frälsningstanken, att förlägga frälsningen till framtiden, tas på så vis över i 

materiell gestalt: ”In the idea of classless society, Marx secularized the idea of messianic time. And that 

was a good thing. It was only when the Social Democrats elevated this idea to an "ideal" that the trouble 

began.”  Frälsningen ingår alltså i denna ”vulgärmarxism” som är detsamma som den ”historiska 51

materialismen” ovan skisserad. Det Benjamin syftar till sker i termer av mänsklig frigörelse genom 

arbetets utveckling med dess teknologiska framsteg för människan i strävan mot idealet som är det 

klasslösa samhället. I kort polemik mot Josef Dietzgen, tysk filosof och förkunnare av socialismen som 

den nya religionen, citerar Benjamin Dietzgen för att visa på det absurda i denna ”historiska materialism”: 

”’I … förbättrandet … av arbetet … ligger den nya rikedom som nu kan åstadkomma vad ingen frälsare 

åstadkommit’”.  Den ”historiska materialismen” eller ”vulgärmarxismen” är därför inte fri från teologin i 52

någon verkligt meningsfull bemärkelse då den tar över formen och idén om det historiska och, genom 

progressionen, även dess temporalitet (nu som spiralformad) rakt av: ”Den gamla protestantiska 

dagsverkesmoralen firade i sekulariserad gestalt sin återuppståndelse hos de tyska arbetarna”.   53

 Den spiralformade rörelsen mot den nödvändiga frälsningen: det klasslösa samhället så som mål 

är de facto den messianska tiden så som materialiserad, eller sekulariserad. För Benjamin präglas Marx 

förståelse av det historiska därför av ett alldeles för teologiskt-messianskt, eller religiöst, arv. Den 

sekulariserade messianska tiden utgör alla delar av den samtid som är kapitalismens, såväl under Marx, 

som vår tid. Marx själv kapitaliserar, enligt Benjamin, på denna sekularisering som han själv producerar, 

eller skriver fram.  Som konsekvens av denna förståelse av tiden och det historiska faller 54

”vulgärmarxismen” ned i framtidens strömvirvel. Och i denna ström, progressionen, rättfärdigas och 

omintetgörs allt det lidande som historien uppvisat i namn av det klasslösa samhället: frälsningen. Det 

utmynnar alltså i en kapitalisering, vilken Fritsch visar, på den kultiska rest som kapitalismen själv re-

producerar: ”[…] [An] attempt to overcome the logic of profit while profiting from its historical creations 

(technology, labor as a new need of productively creative humans, global commerce, the universality of 

human relations, etc.) [And is therefore] […] doomed to failure from the outset”.   55
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 När Benjamin, såsom ovan nämnt, skriver att den "historiska materialismen" är förutbestämd att 

vinna om den tar teologin i sin tjänst (som sekulariserad tid) är det detta historiska medvetande han syftar 

på. Men att vinna är att segra och att segra är att besegra något. Vad den besegrar är, förutom varje 

verkligt enskild erfarenhet hos det förgångna, även varje tänkande som inte kan omfattas av tiden såsom 

progressivt framskridande. Alltså: den ”historiska materialismen” eller ”vulgärmarxismen” omöjliggör, 

genom att den besegrar, för en egentlig förståelse av det historiskas temporalitet som inte är 

framåtskridande. Ett sådant historiskt medvetande om det förgångna och tiden som inte tar progressionens 

form är ett radikalt annat historiskt medvetande. Idén om framsteget är då ovidkommande eftersom: 

”[d]en historiska materialismens grundbegrepp […] [är] aktualisering”.  Denna vändning från 56

progression till aktion kan i korthet beskrivas med Peter Osbornes ord som: ”[a] political temporalization 

of history” . Jag kommer senare visa hur denna tar sig uttryck men i nuläget är min poäng här att visa att 57

liksom den schackspelande apparaten så visar ”vulgärmarxismen” fram till en sluten förståelse av det 

historiskas temporalitet så som spiralformad (böjt linjär).  Låt oss därmed gå vidare för att se hur 58

Benjamin vidareutvecklar sin kritik av det historiska såsom historiskt medvetande i relation till minnet 

genom det han benämner som historiskt facit. 

!
DEL III 

V. ATT LÄSA OCH SKRIVA DET FÖRGÅNGNA: DET HISTORISKAS FACIT 

Benjamin skriver: ”Det förgångna är försett med en facit, som blir tillgänglig med tiden och som pekar 

framåt mot förlösningen.”  Denna passage inbegriper flera tillsynes märkliga temporala aspekter. Låt oss 59

börja med att undersöka Benjamins förståelse av en facit. I vår vardagliga bemärkelse är en facit 

någonting som vi kan gå tillbaka till för att se om det svar vi givit är rätt: dess mening är att göra det 

möjligt för oss att gå tillbaka till det som skrivits för att, om nödvändigt (om vårt svar är fel), göra om och 

göra rätt. Det finns alltså där för oss för att vi skall kunna rätta våra fel. Men det är inte i denna 

bemärkelsen som jag vill hävda att Benjamin använder sig av facit. I den tyska originaltexten återfinns 

istället begreppet heimlichen Index, d.v.s. ett hemligt index. Ett index är också något annat än ett facit i 

vår vardagliga mening. Indexet förefaller vara ett slags pekande mot eller ett slags visande av något, 

möjligen som ett slags förteckning. Men Benjamins index tycks därutöver röra sig kring en förteckning 

 

 ”N 2, 2”, PA, s. 380.56
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 Hur Benjamin förstår tiden som kategori utanför progressionen är ett extremt intressant ämne. I denna uppsats finns tyvärr 58
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lyftas upp i ljuset mer än vad som hittills varit fallet i den samtida forskningen kring Benjamin. 
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över det förgångna så som det visar sig för oss men som samtidigt också pekar tillbaka mot det förgångna 

i ett visst ögonblick: För ”det är inte så att det förgångna kastar sitt ljus på det nuvarande [som enkelt 

facit] eller det nuvarande sitt ljus på det förgångna.”  Det förgångna är alltså försett med ett index som i 60

ett slags dubbel riktadhet rör sig mellan oss samtida och det förgångna men som bara vi först nu, ytterst 

tillfälligt, har tillgång till. Detta index visar sig inte förrän tiden haft sin gång, annars skulle indexet höra 

till det förgångnas egen värld. Vidare är det alltså det förgångnas erfarenhet som genom detta index med 

tiden visar sig för oss.  Men inte som ständigt närvarande förflutet (som för historismen). Än en gång 61

visar Susan Buck-Morss på denna distans mellan objekt och uttolkare som en, för Benjamin, nödvändig 

möjlighet till sanning. Att prata om sanning är förstås avsevärt problematiskt men det som åsyftas är att 

sanningen uppkommer genom distansen mellan det materiella objektet och uttolkaren: ”[…] Benjamin 

had stressed precisely […] [that] truth emerged only by the setting up of a critical distance between the 

material and the interpreter […].”  

 Frågan är alltså om det är vårt förhållande till det förgångna som indexet visar (alltså att vårt möte 

med det förgångnas erfarenhet genom oss visar sig genom detta facit) eller det förgångna självt (att det 

förgångna i sig visar sig för oss i detta index)? Detta är förstås en oerhört komplicerad fråga, som i någon 

mån här är för svår för oss att svara på. Men, med det sagt, så verkar det oerhört problematiskt ifall det 

vore som så att det förgångna visar sig för oss genom detta facit som det egentligen var. Detta eftersom 

det skulle falla ned i den historism som historiskt vill veta wie es eigentlich gewesen. Däremot är det 

mycket möjligt att indexet visar relationen mellan oss och det förgångna vilket skulle bestå i ett försök att 

formulera just en annan slags kunskap eller erfarenhet om eller hos det förgångna: som en erfarenhet hos 

det förgångna som visar sig först nu och just genom oss. När vi har sett hur lyckan alltid är beroende av 

sin relation till avunden vilken aktualiserar det förflutna som förlorad möjlighet, visar kanske en egentligt 

historisk förståelse upp sig för oss först med tiden. Det implicerar också ett slags ansvar inför det 

förgångna. Detta ansvar är av etisk och politisk art, den kräver en aktualisering som är en aktion och 

aktivering av det som indexet framvisar. Vad indexet skulle visa för oss vore i så fall en mer sann 

historisk förståelse av det förgångnas erfarenhet som hela tiden står i relation och i rörelse med vår egen 

tid.  62

 Att vi är försedda med detta index är dock inte detsamma som att vi faktiskt gör bruk av dess ut-

pekande eller uppmärksammande av det förgångna såsom det framträder först genom oss. Vi måste 
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snarare ständigt försöka finna detta index som möjliggör för vår förståelse av det verkligt historiska 

såsom (dubbelt) riktad mot det förgångna och mot oss. Det är en förståelse som är mer än en 

kontemplation över det förgångna då det går genom minnet [Eingedenken] som äger möjligheten att 

modifiera och som indexet är dubbelt riktad. Det är ett index som alltså inte hänfaller åt wie es eigentlich 

gewesen. Men är detta ett index som ändrar sig över tid? Nej, snarare ett index som i varje tid, varje epok 

och varje verk är osynligt för just den tid, epok och verk som skriver detta index. När vi lever är vi inte 

förmögna att läsa indexet som visar på relationen mellan det förgångna och oss själva eftersom att 

distansen som utgörs av det förgångna inte finns tillgängligt, än. Det är ännu bara nutid. De framtida 

generationerna är alltså de som kommer vara mottagare av vårt hemliga index som visar på relationen 

mellan vår tid, epok, vårt verk och deras. Detta resonemang styrks ytterligare av att det förefaller analogt 

med den distans som uppvisas i vår diskussion av lycka och avund: att vi inte kan ta del av vår lycka av 

särskilt slag (som väcker vår avund) annat än såsom tillsynes förlorad möjlighet. Båda dessa kategorier 

kräver en temporal distans för att visa sig. En temporal distans och samtidigt ett närmande i ett visst 

ögonblick. Detta ögonblick kommer jag strax att formulera tydligare. 

 Men att vi ständigt måste försöka finna det hemliga index som finns till vårt förfogande beror på 

indexet självt visar på ansvaret som vi har inför det förgångna: vi måste bruka det för att det först är vi 

som kan läsa det, dess transformering från osynligt till synligt, är ett riktande i vilket det förgångna riktar 

sig till oss genom att peka tillbaka till sig självt genom oss. Ett tyst rop från det förgångna som vi måste 

svara på då det ekar tillbaka mot det förgångna självt: ”Det existerar en hemlig överenskommelse mellan 

de föregående generationerna och vår egen. Vi är väntade på jorden. Vi är, liksom varje tidigare släkte, 

utrustade med en svag gnista av messiansk energi som det förgångna har rätt att kräva att vi gör bruk 

av.”   63

 Vad innebär detta? För det första så bekräftar Benjamin inledningsvis det vi ovan visat: den 

hemliga överenskommelsen som går igenom det hemliga indexet. Kontakten mellan det föregående 

generationerna och oss. Därutöver visar Benjamin även på vår möjlighet att rädda det förgångna. Vi äger 

denna möjligheten eftersom vi har tillgång till det index som pekar tillbaka mot det förgångna självt men 

som kräver att vi erfar denna relation, detta index, för att det skall visa sig. Minnet [Eingedenken] är den 

plats, den ort, där den hemliga överenskommelsen först visar sig för oss. Lyckan av det slag som väcker 

vår avund går genom minnet som tycks behäftat med denna svaga messianska kraft. Och det hemliga 

index som också tycks vara det (verkligt) historiska indexet  som Benjamin talar om är så förstått den 64
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förteckning som minnet använder sig av för att kunna möta det förgångna utan att riskera att hamna i ett 

slags nedsänkande i det historiska så som det egentligen var (wie es eigentlich gewesen).   

  

VI.  ATT VARA VÄNTADE PÅ JORDEN: DEN SVAGA MESSIANSKA KRAFTEN 

Att vi är väntade på jorden, liksom varje tidigare släkte, tycks vara något som bestämmer vårt vara för 

Benjamin: att vi är hemligt sammankopplade med de föregående generationerna utgör alltså en väsentlig 

del av vår existens. Det finns en teologisk dimension i detta som kanske inte går att avfärda. Att vara 

väntad är att vara väntad av någon eller något. Vi är väntade av det förgångna, de som föregått oss. Och 

det förgångna kräver att vi tar denna relation, detta att vi är väntade, på allvar och hörsammar deras rop 

som kan komma att möta oss genom minnet av det förgångna. Men det betyder inte att vi skall förstå vår 

tillvaro så som endast bestämd av denna relation såsom ett redan fastlagt öde. Denna relation är inte en 

historisk lag till skillnad från den ”historiska materialismen”. Det skulle nämligen gå emot möjligheten 

till ett aktualiserande av det förgångna i relationen mellan det förgångna och oss och därmed riskera att 

förlägga möjligheterna till någonting utanför oss själva. Relationen är inte fast just eftersom att det är en 

relation. Och då vi genom det hemliga indexet blivit försedda med en förteckning som genom minnet ger 

oss möjlighet att förlösa det förgångna och rädda det ger det oss också möjligheten att förändra vår egen 

situation just på grund av denna relation och indexets uppbyggnad. Mötet med det förgångna som gör 

förlösningen möjlig kommer inte med lagbunden säkerhet till oss utan bara möjligtvis. Däremot kan 

möjligheten uppväcka en icke lagbunden nödvändighet.  

 Genom det hemliga indexet som det förgångna försett oss med har vi alltså möjligheten att 

hörsamma de förgångnas rop som riktats mot oss, men det är ett hörsammande som inte bara lyssnar utan 

också talar. Ett blott lyssnande skulle vara ett okritiskt hänfallande åt det förgångna såsom historiskt 

objekt som tycks tala till oss från en och samma plats. Detta hörsammande som också talar till oss tycks 

gå, som ovan visat, genom den svaga gnistan av messiansk energi. Men detta är en alltför 

otillfredsställande slutsats. Så låt oss grundligt analysera vad denna messianska energi är.  

 För det första: Messias är den som frälser, den som kan förlösa och rädda. Vi är alltså utrustade 

med en svag version av en sådan kraft eller energi som Messias bär. Men vi är de facto inte Messias, inte 

frälsaren och detta visar sig genom att vår messianska kraft är en svag version av frälsarens. Skulle den 

vara fullkomlig så skulle vi så också vara frälsaren själva. För Benjamin är det, som vi inledningsvis såg, 

möjligheten till förlösning som är det han vill komma åt. Hur vi ska förstå begreppet förlösning skall vi 

nedan återkomma till men först måste vi vidare betrakta själva dess grundförutsättningar.   

 Möjligheten till denna förlösning verkar alltså finnas endast i relationen mellan det förgångna och 

oss, vilket det hemliga indexet pekar fram emot. Men samtidigt är vi bara delvis kapabla till denna 
 



�27

förlösning eftersom vi bara har den svaga messianska kraften till vårt förfogande.  Och vad innebär detta 

för möjligheten till förlösning? Att kraften är svag är rimligtvis detsamma som att vi har en möjlighet till 

att rädda och alltså förlösa, men att vi också i samma ögonblick kan låta denna möjlighet passera och på 

så sätt se hur den glider oss ur händerna. Det är så förstått ett risktagande där misslyckandet ständigt 

närvarar. Svagheten i kraften är alltså möjligheten som också riskerar misslyckandet. Werner Hamacher 

gör även han denna iakttagelse när han skriver: ”The messianic power that ‘we’ have been ‘endowed 

with’ by all that is past is weak because it is not an ability that springs from ourselves but it is the 

vanishing-point of missed possibilities and of their demand for fulfilment. But it is a weak power also 

because it has to become extinguished in each future by which it is not perceived and actualized”.  65

 En gnista uppkommer som ett ögonblick, den kan antingen dö ut och slockna eller tända en eld 

som brinner. Benjamin använder i den tyska originaltexten inte gnistan som begrepp. Faktum är att han 

inte använder ordet gnista alls. Men den tjänar likväl som förklaring på vilket sätt vi bär på den 

messianska kraften. Gnistan blir, liksom ögonblicket, möjligheten att antingen tända eller släcka vars 

hopp de förgångna ställt till oss, vi som äger denna svaga messianska kraft. Deras krav på oss är att vi gör 

bruk av denna kraft, inte att vi nödvändigtvis lyckas utan att vi hörsammar deras rop, talar tillbaka och på 

så vis aktualiserar denna möjlighet: att vi ser att vi är väntade på jorden och att vi gör bruk av vår kraft 

eller förmåga genom det hemliga och verkligt historiska indexet. Så som ovan nämnt är detta ett försök 

vars grundförutsättning är minnet [Eingedenken] som äger möjligheten att modifiera. Minnet är nyckeln 

till det förflutna som kan modifiera relationen mellan det förgångna och det samtida och på så vis öppna 

upp för den möjliga, men nödvändiga, förlösningen även i det samtida. 

!
VII. DET FÖRGÅNGNA VISAR SIG SOM BILD 

Minnet, så som Eingedenken eller inminnelse, har alltså visat sig vara den grundläggande egenskapen 

genom vilken vi förstå förlösningen som räddandet av det förgångna. Den gängse historiska förståelsen 

har också visat sig såväl problematisk som felaktig med sin både implicita (wie es egentlich gewesen) 

som explicita framstegsteori (progression). Men trots att vi sett hur det hemliga indexet bryter med idén 

om hur det egentligen var genom att införa relationen mellan det förgångna och det förflutna som en för 

möjligheten till förlösning nödvändig distans och trots kritiken av historism och vulgärmarxism kan 

Benjamins ”Historiefilosofiska teser” förstås som ett slags nedsjunkande i det förgångna, om inte hur det 

egentligen var, så som ett upphämtande av något särskilt i det förgångna och i så fall som ett slags hur det 

verkligen, verkligen, var. I varje fall, så finns möjligheten att läsa Benjamin så och det skulle innebära en 

 

 Werner Hamacher, ”’Now’: Walter Benjamin and Historical Time”, i: Benjamin, Andrew (red.), Walter Benjamin and History, 65

London: Continuum, 2005, s. 41. Hamacher talar dock om förverkligande, fullfilment, vilket möjligtvis är att gå för långt. 
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typ av vidareutvecklad historism. Men Benjamin skriver uttryckligen: ”Att historiskt artikulera någonting 

förgånget är inte detsamma som att inse ’hur det egentligen var’. ”  Så i vad mån kan vi då nå det 66

förgångnas erfarenhet och förlösa det utan att blott kontemplera över, eller nedsjunka i, den och begå 

samma misstag som tidigare. Hur ska vi, till skillnad från historismen och vulgärmarxismen, undvika att 

låta förlusta oss i historismens bordell? 

 Tes V inleds med följande mening: ”Den sanna bilden av det förgångna flimrar bara förbi.”  Här 67

kan vi återfinna en vidareutveckling av Benjamins historiska förståelse. En utveckling som kanske 

möjliggör för ett mer problematiserat förhållande till det förgångna. Denna korta mening innehåller tre 

viktiga aspekter. För det första: det förgångna visar sig så som bild. För det andra: det är så som 

ögonblicklig bild det förgångna visar sig. För det tredje: denna bild är den sanna bilden av det förgångna. 

Dessa tre begrepp blir emblematiska utgångspunkter för Benjamin. Vad innebär detta? För att förstå hur 

det historiska, det förgångna, bara uppvisar sig för oss som bild kan vi ställa det i ljuset av vad som vore 

dess motsats: att det förgångna skulle visa sig som en berättelse av narrativ struktur. Till skillnad från 

berättelser är bilder fragment, förvisso tidsliga sådana, men som till skillnad från berättelser varken riktar 

sig bakåt eller framåt såsom linjärt byggande. Deras temporala funktion är på så vis en helt annan än den 

narrativa berättelsen. De är delar (fragment) som visar sig såsom delar i sin egen rätt, även om de är 

inbegripna i en serie av bilder (film). Att dessa bara visar sig genom att flimra förbi, ögonblickligt, 

innebär därtill att bilderna inte kan förstås som eviga. De existerar inte utanför det temporala så som 

historiskt material. De kan inte återfinnas, plockas fram, när som helst eftersom de inte går att återfinna 

som evigt historiskt material, lika lite som den enskilda bilden i filmen visar sig mer än i ett visst 

ögonblick. De visar sig bara blixtlikt.    

 Detta ställer Benjamins förståelse i stark kontrast till historismens väl inventerade lådor med 

historiskt material (berättelser) ovan nämnt. Med detta menar jag den tro på att det förgångna och det 

historiska för alltid återfinns för historikern så som det förgångnas erfarenhet nedlagd i eviga artefakter 

som tagit form av bevarade berättelser. Till sist menar Benjamin att dessa är de sanna bilderna av det 

förgångna. De sanna bilderna är alltså de som bara ögonblickligt visar sig för oss. Hur ska vi förstå detta? 

Låt oss gå vidare för att se ifall vi kan gripa tag i denna tanke: ”Bara som en bild, som för ett ögonblick 

glimtar till och blottar sin innebörd för att aldrig mer visa sig, kan det förgångna uppfångas,[…]”.  Det 68

förgångna kan alltså uppfångas och denna egenskap, hos det förgångna så som bild, innebär också att det 

är möjligt för någon att fånga upp detta. Bilden är alltså sann men bara tillfällig för oss. Såsom ett 
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ögonblick av klarhet kan bilden visa sig för oss såsom ögonblicklig sanning, i någon mening måste så 

förstått det historiska indexet visa sig för oss som bild och inte som berättelse. Att uppfånga det förgångna 

är därför inte att fånga något evigt som alltid finns där för oss. Och sanning i detta fall förefaller stå i nära 

relation med nödvändigheten som aktualisering eftersom det inte handlar om något slag av historisk lag. 

Vad som är sant och vad som visar sig tillfälligt i bilden förefaller vara en nödvändighet som måste 

gripas, det historiska objektet, för den historiske materialisten är varken fast eller evig. 

 De som äger möjligheten att uppfånga det förgångna torde rimligtvis vara de nu levande. Detta är 

analogt med resonemanget ovan kring vår väntadhet på jorden: den svaga gnistan av messiansk energi 

och det hemliga indexets själva konstruktion. Överenskommelsen mellan det förgångna och de nu 

levande är möjligheten att fånga upp den blixtlika bilden. Bilden visar sig ögonblickligt för oss men hotar 

i samma ögonblick, om den inte uppfångas, att försvinna. Möjligheten att i ett visst ögonblick uppfånga 

det förgångna riskerar samma misslyckande som vi kunde se genom beskrivningen av gnistan som 

antingen kunde släckas (och för alltid vara slocknad) eller låta tända en eld: ”Ty det är en bild av det 

förgångna som hotar att försvinna med varje samtid som inte känner igen sig själv i den.”  Här finner vi 69

något ännu starkare som ter sig som ett krav på att uppfångandet av det förgångna är nödvändigt, i varje 

fall om förlösningen av det förgångna och även det samtida skall kunna bli möjlig.   

 Det gäller, för varje samtid, att känna igen sig i bilden som blixtlikt uppträder för de nu levande 

annars kommer bilden för alltid att förgås och relationen genom detta igenkännande gå förlorad. Att 

känna igen sig själv i bilden förefaller vara en vidareutveckling av minnets rörelse mot det förgångna. 

Denna rörelse kan vi alltså inte förstå som en ensidig, enkel, riktning mot det förgångna. Det är, som ovan 

visat, inte en fråga om att kontemplera över det förgångna, än mindre att känna empati inför det, utan 

snarare att aktivt engagera sig i det förgångnas erfarenhet genom en aktualisering av det förgångnas 

relation med det samtida. Nödvändigheten som blixtlikt visar sig (som bild, som sanning) är det som gör 

aktualiseringen av det historiska till en politisk och etisk kategori. Att aktualisera det förgångnas relation 

med det samtida är så förstått det som möjliggör förlösningen som politik. En sådan aktualisering är i 

grunden detsamma som aktion och en nödvändig (ej av logiska eller lagbundna skäl) sådan. Det är en 

rörelse som inte bara rör sig bakåt för att låta bjuda in det förgångna till oss (såsom i fallet med 

historismen) utan en dialektisk rörelse av särskilt slag med dubbelriktad temporalitet (som visar sig 

genom det hemliga indexet). Och det är denna förmåga, att se sin del i den dialektiska rörelsen, som den 

historiske materialisten utgörs av. 

!

 
 HT, s. 179.69



�30

!
!
VIII. DEN KRITISKA PUNKTEN: ATT HÅLLA FAST ETT ÖGONBLICK 

I motsats till historismens ”hur det egentligen var” ser Benjamin detta igenkännande visa sig som 

minnesbild: ”Det är detsamma som att tillgodogöra sig en minnesbild [Erinnerung] sådan den blixtlikt 

aktualiseras i ett ögonblick då det är fara på färde”.  Det är i försöket att tillgodogöra sig som det sker ett 70

möte med en minnesbild som är ett erinrande av den. I mötet med denna minnesbild som blixtlikt visar 

sig i (ännu) ett ögonblick då det redan är påväg bort ifrån oss. Bilden tycks vara i rörelse mot och från oss 

på en och samma gång och detta är det som gör det möjligt att missa den, att misslyckas med 

igenkännandet i ett visst ögonblick: ”Den historiska materialismen är intresserad av att fasthålla en bild av 

det förgångna sedan den osökt inställer sig hos det historiska subjektet i farans stund.”  Att missa denna 71

möjlighet, att missa igenkännandets ögonblick genom att underlåta den svaga messianska kraften i oss, är 

att än en gång förlora möjligheten till att aktualisera det förgångnas erfarenhet och dess relation med oss 

som fram till dess varit stängd för vår blick. 

 Den historiska materialisten har som uppgift att hålla fast denna bild som bara blixtlikt visar sig. 

Hur ska denna bild som är i i ständig rörelse kunna hållas fast? Bilden visar sig som tillfällig och därtill 

framträder den hos det historiska subjektet som osökt [unversehens]. Den historiska materialisten kan 

alltså inte försöka finna denna bild annat än i den stund då den blixtlikt visar sig osökt. Detta innebär att 

bilden uppträder med egen kraft inför det historiska subjektet (den samtida historiske materialisten). Vad 

den historiska materialisten däremot kan, eftersom hen inte kan söka efter det som endast visar sig osökt, 

bör rimligtvis vara att anta en viss hållning och öppenhet för att se hur förgångnas aktualiserar sig i det 

samtida: att stämma hela sin sensibla och politiska apparat till en sådan uppmärksamhet. Att det uppträder 

osökt för det historiska subjektet är kanske, till och med, själva provet på att det är nödvändigheten som 

faktiskt drabbar.   

 Svårigheten att hålla fast den tillfälliga bilden är bara en del av det mödosamma projektet att 

känna igen det förgångna. Den andra delen är att göra sig mottaglig för att denna bilds nödvändighet, 

bildens rop, och alltså att låta denna nödvändighet av den historiske materialisten hörsammas. För bilden 

uppvisas för det historiska subjektet i farans stund. Farans stund är den tidpunkt och den plats där bilden 

och det förgångnas verkligt sanna situation ges möjlighet att bryta fram ur historiens kontinuum och 

komma till sin rätt. Men denna möjlighet bär också, än en gång, på risken att misslyckas och för alltid gå 

förlorad: ”I varje epok måste samma försök göras på nytt att rädda traderingen av det förgångna undan 
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konformismen, som står i begrepp att slå den under sig.”  Farans stund är därtill den punkt då 72

aktualiseringen av det förgångnas tillsynes förlorade möjligheter (genom deras erfarenhet) kan möta det 

samtida. Faran är hotande såväl för det förgångna som de som ännu inte förgåtts, det vill säga: de samtida. 

På så vis rör denna tematik vid den dialektik som ovan indikerat: aktionens nödvändighet, genom minnet 

[Eingedenken], i det samtida har det förgångna som en förtöjningspunkt men kan bara rädda det i ett visst 

ögonblick av nu-tid. Vi kommer strax röra oss mot begreppet nu-tid men låt oss först försöka förstå 

traderingens problematik. 

 Det förgångna har ännu aldrig överlevt den tradering som Benjamin talar om, konformism 

förefaller vara detsamma som den spiralformade och linjära tidsfunktionens ständiga segrande. Fritsch ser 

vidare Benjamins försök att rädda det förgångna som ett försök att grunda en radikalt annan form av tid, 

om än, att han menar på att Benjamin misslyckas med att presentera en sådan. Hur som helst, är det 

samma tidsliga konception som Fritsch ser att Benjamin riktar sin kritik emot: ”a concept of historical 

time that, while disallowing linear and archeo-teleological conceptions, connects a ’disenchanted’ future 

with the memorial retrieval of the past”.   73

 Att tradera något från det förgångna till varje epok, det vill säga, nu, till vår epok är alltså inte 

detsamma som att ta det förgångna till oss: detta vore att begå historismens misstag, igen. Det är inte 

heller att ta något särskilt hos det förgångna och transportera det till oss. För det tycks inte heller vara 

möjligt, enligt Benjamin, då det som ovan visat förutsätter att minnesbilden skulle kunna uppvisas på 

befallning medan bilden endast kan mötas av vår epok, vår situation, i ett visst ögonblick, som är av 

nödvändighet, och som också uppväcker nuets situation.  

 Att rädda det förgångna från konformismen är alltså någonting mer än detta att tradera det 

förgångna till vår epok. Det handlar om ett räddande av det förgångna som är förlösningen av det 

förgångna genom att uppmärksamma dess egen inneboende kraft som hitintills slagits ned och överskylts. 

Och detta kan vi endast göra med hjälp av vår messianska energi som ser vårt ansvar inför det förgångna. 

Genom insikten om detta ansvar så låter vi vår svaga messianska kraft omvälva själva vårt historiska 

medvetande: ”Messias kommer ju inte bara som förlossaren utan också som övervinnaren av Antikrist.”   74

 Vem denna Antikrist egentligen skulle tänkas vara är förstås ytterst svårt att sätta fingret på.  Att 75

finna Antikrist gestaltad i sekulariserad form, för Benjamin, är förmodligen en såväl vansklig som ganska 
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ointressant uppgift: Antikrist är vanligtvis att förstå som djävulens för-mänskligade gestalt.  Denna 76

Antikrist är en högst märklig figur som inte återfinns på mer än en plats i ”Historiefilosofiska teser”. Vad 

som förefaller möjligt är kanske att försöka förstå Antikrist-figuren så som en allegorisk hänsyftning till 

den falska förhoppningen om frälsning, räddning, som går genom progressionens rörelse. Den återfinns, 

såsom ovan visat, i både den protestantiska dagsverkesmoralen som genomsyrar den tyska arbetarklassens 

historiemedvetande och historismens eviga historia vars förklaring ständigt är ett förskjutande av 

frälsningen (större och större frihet) mot framtiden. Det kan även vara som så att vi skall förstå Antikrist 

som en del av den falska frälsningen genom reproducerbarheten som teknologin framvisat. Messias 

kommer så förstått inte bara för att förlösa det förgångna ur historiens totalitet utan kanske därtill även 

själva den dogm och den historiografi som ständigt förlägger det förgångnas verkligt historiska situation 

till totalitetens mörker eller den. Men, allt detta är här för oklart och dunkelt och det finns här inte plats att 

utveckla denna gestalt närmare, så låt oss därför gå vidare.   77

 ”Bara den historieskrivare besitter gåvan att tända hoppets gnista i det förgångna, som är 

genomsyrad av insikten att inte ens de döda kommer att gå säkra för fienden om han segrar. Och denna 

fiende har inte upphört att segra.”  Det är med andra ord den historieskrivare som tar den messianska 78

kraften på allvar, som ser sin möjlighet genom distansen, och gör bruk av denna kraft med övertygelsen 

om att det förgångnas oförätter annars fortsättningsvis kommer döma och drabba dem deras död till trots. 

På så vis är de förgångna också ständigt närvarande för den verklige historieskrivare som står att finna, 

för Benjamin, i den historiske materialisten. I den historiske materialisten finns Messias som 

förkroppsligad i svag mening.  

!
VIIII. ATT FÖRSTÅ HISTORIENS ÄNGEL SOM MÖJLIGHET 

Av de arton teser, samt de två efterföljande tilläggen A och B, som utgör ”Historiefilosofiska teser” är det 

otvetydigt IX som är den mest omskrivna, omtolkade och gåtfulla. Nästan samtliga kommentarer inom 

såväl litteratur, konst och filosofi som rör sig kring Benjamins ”Historiefilosofiska teser” tar på ett eller 

annat sätt upp denna tes. Den börjar som en betraktande läsning av Paul Klees Angelus Novus, en målning 

som Klee färdigställde 1920 och som Benjamin själv under en längre tid hade i sin ägo.  Anledningen till 79

 

 Förvisso kan vi inte möta Antikrist i sekulariserad form lika lite som vi kan möta Kristus i sekulariserad form men att tala om 76

dessa i sekulariserade former är, enligt mig, att misstolka Benjamins allegorier. 
 Det har, märkligt nog i forskningen kring Benjamin, skrivits oerhört lite kring denna gestalt som någonting utöver det tämligen 77

naiva försök att hitta en verklig person i Benjamins samtid att para samman detta med. Och en mer utförlig undersökning kring 
Antikrist vore på annat håll en god idé för den framtida forskningen i ämnet 

 HT, s. 180.78

 Med rätta anmärker Michael Löwy att Benjamins läsning av Klees målning till stor del faller ut ur själva målningens inre 79

material: Benjamin ser något och läser ut detta något ur bilden för att sedan presentera någonting som går utöver bilden själv. I 
bilden finns inte katastrofen synlig. Löwy, 2005, s. 62.
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att vi här tar upp denna passage är att Benjamins läsning av Klees målning är viktig för hur vi skall 

försöka konkretisera och bygga vidare på hans förståelse av det historiska, Benjamins kritik av det, samt 

att denna tes förefaller bana väg för mötet mellan det förgångna och det samtida som är uppbyggandet av 

ett annat historiskt medvetande som bryter med den gängse historiska temporaliteten med avseende på 

vad som senare kommer benämnas som nu-tid [Jetztzeit].  

 Benjamin skriver, om Klees bild: ”Den framställer en ängel, som ser ut som om han stod i begrepp 

att avlägsna sig från något som han stelt betraktar. Hans ögon är uppspärrade, hans mun står öppen, och 

hans vingar är utspända. Historiens ängel måste se ut på det sättet.”  På vilket sätt menar Benjamin att 80

historiens ängel måste se ut så? I Klees bild ser vi en tillsynes svag och nästan omedveten, tanig figur som 

med räddhågsen blick håller sina ögon fäst på en särskild punkt som ängeln är påväg bort ifrån. Vingarna 

är små och uppspända, munnen försöker hämta andan, som om ängeln befann sig i ett alldeles för häftigt 

fall.  

 ”Han har sitt anlete vänt mot det förgångna. Där en kedja av händelser träder fram inför våra 

ögon, där ser han en enda katastrof som oavlåtligt hopar ruiner på ruiner och slungar dem för hans 

fötter.”  Ängeln ser det förgångna som han är påväg ifrån. Det är som om hans rädsla beror på att det 81

som möter hans blick är något fruktansvärt. Och mycket riktigt: Ängeln ser katastrofen eftersom hans 

blick är av ett annat slag än vår: vi ser en kedja av händelser, ängeln en katastrof. Robert S. Lehman 

beskriver för oss att änglar vanligtvis förstås som ett slags budbärare mellan Gud och människa; ”The 

angel himself is figured, fittingly, as a go-between—the word “angel” comes from the Greek aggelo~, a 

messenger—and as such, he is ideally suited to the work of allegory, to conveying one thing by saying, or 

showing, another.”   82

 I Klees målning förefaller han ha blivit stum över det han ser och verkar inte kunna meddela oss 

något om det hans blick är fäst emot. Däremot, i Benjamins läsning, återges det som han menar att ängeln 

ser för oss: katastrofens ruiner. Ängeln har en förmåga att se något mer än våra ögon. Där vi ser en kedja 

av händelser, det vill säga: där vi ser den linjära och spiralformade historiska konceptionen ständiga 

progression så ser ängeln en enda katastrof. Denna enda katastrof förefaller vara den totala historien eller 

universalhistoriens grepp om det historiska och den historiska konceptionen som Benjamin återfinner i sin 

samtid enligt de två formerna ovan skisserat. James Connelly gör en liknande iakttagelse när han förstår 

Benjamins läsning av Klees Angelus Novus så som en kritik av progressionen: ”In his [Benjamin’s] view, 

progress is an illusion or (to be more precise) the centrality of progress, the assurance that history is 

 

 HT, s. 181.80

 HT, s. 181.81

 Robert S. Lehman, ”Allegories of Rending: Killing Time with Walter Benjamin”, New Literary History, Volume 39, Number 2, 82

2008, s. 234.
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moving in a determinate and beneficial direction, is an illusion.”  Det ängeln ser är så förstått katastrofen 83

som dessa slag av falska historiska medvetanden ställt till med. 

 Katastrofen hopar ruiner på ruiner och slungar dem framför ängelns fötter. Men, detta till trots,  

tycks bilden i Benjamins läsning samtidigt befinna sig i en viss rörelse: ”Han ville nog gärna dröja kvar, 

uppväcka de döda och sammanfoga det som slagits i stycken. Men en storm blåser från paradiset, som 

gripit tag i hans vingar och är så stark att ängeln inte längre kan sänka dem.”  Ängeln är fast i denna 84

storm som blåser från paradiset. Men hans vilja att dröja kvar är enigmatisk. Varför vill han stanna upp 

vid den enda katastrofen som är ett ständigt hopande av ruiner på ruiner? Benjamins svar: för att 

sammanfoga det som slagits i stycken och uppväcka de döda. Ifall ängeln hade ägt möjligheten att dröja 

kvar så skulle han alltså kunnat foga samman och göra helt det som bara är fragment och därtill även 

uppväcka de döda. Och detta tycks märkligt. För vad ängeln ser som den enda katastrofen förefaller 

samtidigt vara någon form av implicit möjlighet ifall stormen plötsligt upphörde. Möjligheten att göra helt 

av de ruiner som utgör katastrofen, skulle det vara att omintetgöra katastrofen eller att transformera den? 

Kanske skulle det vara att omorganisera och laga dessa fragment i enlighet med en historisk konception 

som är radikalt annorlunda än de han kritiserar: historismen och vulgärmarxismen. 

 I vilket fall som helst så är stormen i full gång och ängelns vingar kan inte sänkas. Ängeln måste 

finna sig i att alltjämt dras bakåt från dessa eventuella möjligheten och lämnas så med den längtan och 

skräck som finns i den blick som riktas mot denna förlust av möjlighet: ”Denna storm driver honom 

oemotståndligt in i framtiden, som han vänder ryggen, alltmedan ruinhögen framför honom växer upp till 

himlen. Det som vi kallar framåtskridandet är denna storm.”  I denna sista passage som avslutar tes IX 85

sker införandet av en ny riktning som också fram-kallar den första riktningens särskildhet. Låt oss 

betrakta detta närmare. 

 För det första: ängeln rör sig horisontellt (liksom kronologin, chronos, den linjära historiska 

konceptionen) genom stormen som blåser från paradiset där stormen är det som vi, enligt Benjamin, 

kallar för framåtskridandet. Det är denna storm som omöjliggör för de möjligheterna som ängeln så gärna 

skulle vilja förverkliga: att foga samman katastrofens ruiner och väcka de döda. Och trots att ängeln äger 

en annan blick än oss och kan se dessa möjligheter är han likväl fångad i samma tidsliga konception som 

han inte kan slå sig fri ifrån (inte sänka sina vingar). Men att detta är ängelns vilja går inte att komma 

ifrån: hans rygg är vänd mot framtiden, den intresserar honom inte. Det är vidare stormen som blåser in 

mot framtiden som förefaller vara anledningen till att han tycks behöva hämta andan. Rimligtvis så finns 

 

 Connelly, 2004, s. 317-329.83
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möjligheten för ängeln att vända sig om och stå med ansiktet mot framtiden för att följa med stormens 

ström mot denna. För stormen driver honom obönhörligt dit vare sig han vill eller ej. Likväl så låter han 

inte detta faktum diktera hans vilja: han står/rör sig fast med ryggen mot det framtida.  

 För det andra: genom ruinhögen som växer mot himlen införs ett vertikalt plan från någonting 

(helvetet? den sekulära immanenta verkligheten?) till denna himmel. Hur ska vi förstå detta? Medan 

ängeln dras bort från katastrofens ruiner så växer de högre och högre mot himlen. Vad vi finner i detta 

växande mot himlen är alltså införandet av en till dimension: det vertikala planet som påminner starkt om 

ett helt annat bygge: babels torn. Ängelns rörelse bakåt som drar honom mot framtiden sker samtidigt 

som ruinerna sträcker sig mot himlen. Hur detta växande sker i relation till dragningen mot framtiden är 

förstås omöjligt att säga. Vi kan antingen se det som att deras relation är stadig och densamma: det skulle 

i så fall innebära att riktningen mot himlen sker i samma takt som ängelns dragning mot framtiden. Men 

detta behöver inte vara fallet.  

 Det intressanta är i vilket fall som helst hur ängeln tycks kunna skåda igenom dessa ruiner för att 

finna de fragment som han vill sätta samman. Dessa fragment är samtidigt möjligheten till att foga 

samman något nytt samtidigt som de utgör den enda katastrofen: tornet av ruiner som växer mot himlen. 

Ängeln ser dessa fragments katastrofala sammanhang. Men stormen: framåtskridandet försöker dra 

honom därifrån. Samtidigt slungas likväl ruinhögarna framför hans fötter: katastrofen är därmed såväl 

horisontell som vertikal. Snarare än som torn liknar det en höjd eller en kulle som ökar exponentiellt såväl 

på bredden (horisontellt) som på höjden (vertikalt).  

 Så förstått är katastrofens ruiner ständigt närvarande för ängelns blick eftersom dess massa ökar 

samtidigt som stormen blåser honom bort därifrån. Så som Benjamin läser Klees bild och så som jag läser 

Benjamins betraktelse av den förefaller det som att det är en bild som rör sig samtidigt som dess 

proportioner och inre relationer förblir desamma: ängelns blick försvinner aldrig från ruinerna men han 

kan inte heller heller närma sig dem. Och på just detta sätt är bilden på en och samma gång stilla eftersom 

att proportionerna (ängelns avstånd till ruinerna) är desamma samtidigt som ängeln onekligen är i rörelse 

då han dras bort i och genom stormen. Vad vill Benjamin visa fram med denna dubbelhet av rörelse och 

stillhet? Och finns det något relevant i att förstå Benjamins läsning som horisontell och vertikal? Låt oss 

hålla allegorin och Benjamins läsning i åtanke då vi nedan försöker närma oss nu-tiden som den kritiska 

punkten. 

!
!
!
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X. DEN DIALEKTISKA BILDEN: KONSTELLATIONEN GENOM EINGEDENKEN OCH 
DEN REVOLUTIONÄRA AKTIONEN 

I Benjamins Passagearbetet sektion N presenteras i flera avsnitt idén om den dialektiska bilden.  I 86

”Historiefilosofiska teser” nämns den inte alls förutom i Paralipomena to "On the Concept of History” 

vilka skrevs samtidigt som teserna men som är en del av det material som Benjamin av olika anledningar 

inte fick eller tog med. Betyder det att Benjamin här har övergett den dialektiska bildens kategori för 

tänkandet kring förlösning eller är det som så att den står att finna i marginalerna? För i någon mån är det 

likväl högst märkligt att denna kategori inte nämns en enda gång. Men Benjamins läsning av ängeln, 

vilket ovan presenterats och nedan undersöks närmare, tycks tala för det sistnämnda och i tes XVII 

klargörs mycket av vad som står att finna i sektion ”N 10 a, 3” i Passagearbetet.  

 I kontrast mot historismens additiva förfaringssätt som kulminerar i universalhistorien ställer 

Benjamin ”Den materialistiska historieskrivningen [som] å sin sida har en konstruktiv princip som 

grundval.”  Det handlar alltså om att konstruera det historiska samtidigt som det hålls i åtanke att denna 87

konstruktion inte skall följa kronologins funktion. Detta eftersom det vore, som ovan nämnt, att arbeta 

additivt: ”Till tänkandet hör inte bara tankarnas rörelse, utan lika mycket fixeringen av dem.”  Här 88

återfinner vi det som samtidigt rör sig (tänkandet) men som också fixeras och stannar upp (tanken). Detta 

avbrytande bör vi förstå som en parallell till konstruktionen av det historiska som inte adderar skeende på 

skeende utan ser dess särskilda historiska position: ”När tänkandet plötsligt stannar upp i en konstellation 

mättad av spänningar, då utsätter det denna för en chock genom vilken det utkristalliserar sig som 

monad.”   89

 Tänkandet kan alltså plötsligt stanna upp och dess avbrytande sker på så sätt när det drabbas av en 

mättnad i och genom en viss konstellation. Vi talar i vardaglig bemärkelse oftast om konstellationer i 

form av stjärnbilder. Dessa stjärnbilder är, förstås, just en mänsklig konstruktion där de inbegripna 

stjärnorna sätts i relation till varandra genom deras avstånd och storlek. Denna konstellation ger oss en 

bild: bilden av exempelvis Karlavagnen. Att tänkandet stannar upp i en konstellation mättad av 

spänningar förefaller innebära att den stannar upp på samma sätt såsom en bild men som visar sig som 

monad. Vad är då en monad i detta sammanhang? Monaden är en atomistisk spänningspunkt där 

konstellationerna rör sig, eller åtminstone, skakar genom dess spänningsförhållande. Det handlar därför 

om att den historiske materialisten måste förstå det historiska i analogi med denna bild: ”Den historiske 

materialisten går ett historiskt objekt inpå livet när och endast när det framträder för honom som 

 

 Se exempelvis Walter Benjamin, ”N 2a, 3”, ”N 3, a”, ”N 4, 1”, ”N 4,4, ”N, 9, 8”, ”N 10 a, 3”, PA.86

 HT, s. 186f.87

 HT, s. 187.88

 HT, s. 187.89
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monad.”  Hen måste gripa det historiska objektet så som monad. Denna monad uppstår i mötet med det 90

förgångna som den historiske materialisten blir drabbad eller möts  av, så som vi visade skedde genom det 

historiska indexets pekande och det förflutnas rörelse, genom den osökt blixtlika dialektiska bilden.  

 Vi kan därför se hur det förgångna möter den historiska materialisten osökt och med nödvändighet 

vid en viss punkt. Punkten förefaller vara den plats då det förgångna möter det samtida såsom en 

konstellation och alltså som en särskild typ av bild. Monaden är så förstått inte blott det förgångna såsom 

det verkligen var (historism) eller som det verkligen verkligen var (”historisk materialism”), utan dess 

uppkomst är mötet som består i aktualisering genom minnet [Eingedenken]: ”Han [den historiske 

materialisten] tar fasta på sådana tecken för att bryta ut en bestämd epok ur historiens homogena förlopp, 

på samma sätt bryter han ut ett bestämt levnadslopp ur epoken, på samma sätt ett bestämt verk ur 

livsverket.”  Ett sådant utbrytande är någonting annat än att blott lyfta upp det förgångna ur historien. 91

Det är ett konstruerande av relationen mellan det förgångna och det samtida som visar sig i en viss 

konstellations eller bilds inre spänningar. På så vis blir det en dialektisk bild som rör sig dubbelt i 

temporal bemärkelse (det förgångna, det samtida) samtidigt som den befinner sig i en stillhet 

[Stillestand]. Denna punkt eller detta ögonblick är mötet som förefaller vara det som sker i en viss nu-tid 

[Jetztzeit] genom vilken en annan slags erfarenhet av det historiska och temporaliteten kan uppstå. En 

temporalitet som Peter Osborn så klart och konsist beskriver som: ”the experience of history within the 

time of the ’now’ in which, in the shock of the dialectical image, the continuum [of universal history] is 

exploded by a new experience of time”.  92

 Det historiska kan bara förstås utifrån, som vi ovan visat, den distans som finns mellan det 

förgångna och det samtida och som visar sig genom det hemliga index vi skänkts. Detta index är därtill, 

som sagt, en följd av vår svaga messianska kraft: ”I denna struktur [monaden] igenkänner han tecknet 

[das Zeichen] på en messiansk fixering av skeendet, eller med andra ord en revolutionär chans i kampen 

för det undertryckta förflutna.”  Tecknet förefaller så förstått som ett aktualiserande av det som det 93

hemliga indexet visat för den historiske materialisten vid en viss punkt där spänningsförhållandena 

bevaras i ögonblicket. Först här tycks den historiske materialisten kunna hålla fast vid denna bild som 

visar sig utkristalliserad som monad.   94

 

 HT, s. 187, min kurs.90

 HT, s. 187.91

 Osborn, 1994, s. 61.92

 HT, s. 187, mina kurs.93

 I senast ovan citerade passage kan vi även se hur Benjamin laborerar med det messianska och det revolutionära. Detta: eller 94

med andra ord är talande. Det är en messiansk fixering av skeende eller/och en revolutionär chans. Sådana parabler 
förekommer hos Benjamin på ett flertal andra ställen men det finns här, tyvärr, inte utrymme för att undersöka dem mer 
noggrant. 
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 Genom denna spänningspunkt som den dialektiska bilden visar kan den historiske materialisten 

låta progressionen förstått som det blott kronologiskt temporala stanna upp. För den historiske 

materialisten arbetar som en kirurg med det historiska objektet på operationsbordet, hen lyfter ut det 

historiska objektet ur universalhistorien och räddar det. Men inte för att rädda det till oss eller så som det 

egentligen var, inte heller som det verkligen verkligen var, utan genom att låta det frigöras genom en 

aktualisering genom nuet: som politisk aktion vid och i en viss nu-tid. Genom inminnandet 

[Eingedenken] av det förgångnas erfarenhet sker ett dialektiskt möte med det samtida vilket visar sig i 

den konstellation av spänningar som i sin tur uttrycks som monad. 

 Men låt oss för ett ögonblick gå tillbaka till Benjamins läsning av Angelus Novus för att se om 

denna bild kan säga någonting mer om detta. I Klees bild har vi visat att det finns en högst märklig och 

intressant bestämdhet som gör att bilden samtidigt rör sig och står stilla. Och vi skulle kunna utveckla 

denna bestämdhet till att inbegripa den spänning som visar sig för den historiske materialisten när hen 

igenkänner det historiska objektet som bild utkristalliserad som monad. Detta eftersom det förefaller vara 

samma rörelse och stannande samtidigt. Men det skulle även kunna vara som så att ängelns blick är det 

första steget på den historiske materialistens väg: i ruinerna ser ängeln fragment som genom det eviga 

hopandet utgör möjliga konstellationer genom varandra. Ängeln kan inte gå tillbaka och foga samman 

dessa fragment, skapa dessa konstellationer, men han vill göra det. Fragmenten/ruinerna för ängeln utgör i 

så fall de historiska objekten för den historiske materialisten. 

 Den historiske materialisten kan, till skillnad från ängeln, bryta ut det historiska objektet, dessa 

fragment, från universalhistorien och på så sätt foga samman det som slagits sönder men endast på ett nytt 

sätt och enbart genom den samtida kraft som visats genom det hemliga indexet och utvidgats till den 

dialektiska bilden som monad. Mötet mellan det förgångna och det samtida är inte möjligt för ängeln men 

däremot för den historiska materialisten vid en viss punkt (nu-tid): vid den messianska fixering av 

skeendet, eller i den revolutionära aktionen.  95

 Detta aktualiserande av det historiska objektet i det samtida för den historiske materialisten är som 

sagt ett möte mellan det förgångna och det samtida i vilket det förgångna räddas (men inte blott traderas 

till det samtida) och därmed även återverkar i det samtida som revolutionär aktion. Denna aktion bestäms 

av ett radikalt annat historiskt medvetande som visar sig i en nu-tid [Jetztzeit] där ansvaret gentemot det 

förgångna får sin rättmätiga plats i den samtida aktionen. Fixeringen i messianska termer är så förstått den 

revolutionära chansen som kan förlösa det förgångna. Detta är en vändning från Marx ”[d]ie 

 

 Det är på så sätt vi bör förstå hur den politiska möjligheten sammanfaller med den politiska nödvändigheten till aktion i ett 95

visst ögonblick, som visar sig i en särskild nu-tid. Men vad denna särskilda aktion skulle bestå i är omöjligt att svara på utanför 
den särskilda nu-tiden. Det är ett möte som sker i ett ögonblick och som inte kan planeras för att förverkligas utan bara 
uppfångas i det givna ögonblicket som öppnas fram i en viss nu-tid. 
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Revolutionen sind die Lokomotiven der Geschichte.”  mot  ”[…] revolutions are an attempt by the 96

passengers on this train - namely, the human race - to activate the emergency brake.”  Vad som infaller är 97

en annan slags tidslig och historisk konception där det sker ett förskjutande av det kronologiskas 

framskridande (chronos) till ett avbrytande och inbrytande (kairos). Men det är en aktion genom 

destruktion snarare än en re-aktion. Detta eftersom den står att finna i en viss messiansk fixering av det 

särskilda skeendet som visar sig som nu-tid i och med den revolutionära aktionen själv. Den historiska 

materialismen är så förstått den politiska kraft som genom ett aktivt inminnande öppnar upp för de 

förlorade historiska möjligheterna (de förgångnas erfarenhet) och som gör så i den samtid som befinner 

sig på den temporala plats där den dialektiska spänningen uppstår i samma ögonblick då aktionen redan är 

närvarande. I detta ögonblick blir brottet, eller inbrytandet, att förstå som det mest radikala motståndet 

mot den kronologiskt-historiska och av progressionen bestämda tillvaron. 

!
SAMMANFATTANDE DISKUSSION 

Jag har ovan visat hur Walter Benjamins ”Historiefilosofiska teser” kan förstås som ett öppnande av en 

radikalt annan förståelse av det historiska vilket har sin grund i den särskilda formen av minne som 

inminnelse: Eingedenken. Genom Eingedenken läggs grunden till Benjamins undersökning som snarare 

än att förstås som ett byggande av ett filosofiskt system kan beskrivas som ett systematiskt, konsekvent 

tänkande, fullt ut. Det är inminnelsen som kan förändra konceptionen av det förgångna och varur kritiken 

av både historismen som den ”historiska materialismen” måste grunda sig. Det är i ljuset av denna kritik 

som vi har kunnat se hur Benjamin artikulerar den historiske materialisten som den gestalt vars särskilda 

möjlighet, att möta det förgångnas erfarenhet genom nuet och förlösa det förgångna i/och det samtida, går 

genom hens kritiska undersökning av det historiska genom närmandet av det historiska indexet vars 

verktyg är inminnelsen. Den historiske materialisten har därför visats som den vilken äger de historiska 

möjligheter som krävs för en radikal omstruktureringen av tillvarons temporalitet och det historiskas plats 

i tillvaron.  

 Det är den historiske materialisten som verkligen förstår hur det förgångna uppträder så som bild 

varur det historiska indexet presenterats och som senare utvecklats till en konstellation eller monad. Den 

historiska materialisten, har jag därutöver visat, kan liksom ängeln uppfatta eller se den särskilda 

situationen så som den uppträder i det samtida som en ögonblicklig, eller blixtlik, konstellation som 

dialektisk bild. Men den historiska materialisten kan därutöver aktivera denna förståelse, den svaga 

messianska kraften, och förändra det förgångna och samtida genom denna insikt som dels är nödvändig 
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och som dels nödvändiggör själva den politiska aktionen. Den historiska materialisten blir för Benjamin 

nyckeln som kan upplösa det förgångna i nuet snarare än att blott lösa och tradera det förgångna till det 

nutida. Men därutöver också uppväcka en annan dimension av historisk medvetenhet: den vertikala 

möjligheten att nå det historiska objektet (den ruinhög som växer mot himlen). Denna möjlighet, har 

visats, står i den messianska fixeringen av skeendet som är möjligheten som öppnar för nödvändigheten 

av den revolutionära aktionen. En sådan aktion är detsamma som en radikal politisk omstrukturering och 

ett omkullkastande av det historiska men också tillvarons temporalitet: såväl i avseende på det förgångna 

som det samtida. 

!!!!!!!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
 



�41

!
BIBLIOGRAFI !
Arendt, Hanna, Men in Dark Times, New York: Harcourt Brace, 1968 

Benjamin, Andrew E. (red.). Walter Benjamin and history, London: Continuum, 2005 

Benjamin, Andrew E. (red.). Walter Benjamin's philosophy : destruction and experience. London: 

Routledge, 1994 

Benjamin, Walter , Bild och dialektik, sv. övers. Carl-Henning Wijkmark. Staffanstorp: Cavefors, 1969 

Benjamin, Walter , Passagearbetet, sv. övers. Ulf Peter Hallberg. Stockholm: Symposion, 1990 

Benjamin, Walter, Moscow diary, en. övers. Richard Sieburth. Cambridge, Mass: Harvard University 

Press, 1986 

Benjamin, Walter, Gesammelte Schriften, Bd. 5.,Tiedemann, Rolf (red), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 

1982 

Benjamin, Walter, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978 

Benjamin, Walter Gesammelte Schriften, Bd. 6.,Tiedemann, Rolf (red), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 

1985 

Benjamin, Walter, Paralipomena to‘‘On the Concept of History.’’  en. övers. Edmund Jephcott & Howard 

Eiland i: Eiland, Howard, Jennings, Michael William (red.): Selected writings, Vol. 4, Cambridge: 

Harvard University Press, 2006 

Buck-Morss, Susan, The dialectics of seeing: Walter Benjamin and the Arcades project, Cambridge, 

Mass: MIT Press, 1989 

Buck-Morss, Susan, Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the 

Frankfurt institute. Hassocks, Sussex : Harvester P., cop., 1979 

Connelly, James, ”Facing the past: Walter Benjamin's antitheses”, The European Legacy: Toward New 

Paradigms, Volume 9, Issue 3, 2004 

Fritsch, Matthias, The Promise of Memory: History and Politics in Marx, Benjamin, and Derrida, Albany: 

State University of New York Press, 2005 

Hamacher, Werner, ”’Now’: Walter Benjamin and Historical Time”, i: Benjamin, Andrew (red.), Walter 

Benjamin and History, London: Continuum, 2005 

Lehman, Robert S, ”Allegories of Rending: Killing Time with Walter Benjamin”, New Literary History, 

Volume 39, Number 2, 2008 

Löwy, Michael, Fire alarm : reading Walter Benjamin's 'On the Concept of History’, London: Verso, 

2005 

 



�42

Osborn, Peter ”Smale-scale Victories, Large-scale defeats” i: Benjamin, Andrew, Osborne, Peter (red.): 

Walter Benjamin’s Philosophy: Destruction and experience, London: Routledge, 1994 

S. Ferris, David, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge: Cambridge University 

Press, 2008 

Tiedeman, Rolf, ”Historical materialism or political messianism? An interpretation of the theses ’on the 

concept of history.’”, en. övers. Barton Byg, Jeremy Gaines, och Doris L. Jones i: Smith, Gary (red): 

Benjamin: philosophy, history, aesthetics, Chicago: The University of Chicago Press, 1989 

Quién mató a Walter Benjamin…, DVD, regisserad av David Mauas, Spanien, 2005 

!

 


