Sodertorns hogskola | Institutionen for kultur och larande
Kandidatuppsats 15 hp | Filosofi | Varterminen 2014

Att rddda det férgangna
- Om Walter Benjamins historiska

materialism

Av: Tim Landfeldt
Handledare: Irina Sandomirskaja




ABSTRACT

The present essay concerns Walter Benjamins thought regarding history and
temporality as he articulated it in his last work that was only published posthumously:
"Uber den Begriff der Geschichte”. The purpose is to analyze Benjamin’s construction
of historical materialism and to suggest a reading of it as directed towards an opening
of history. For Walter Benjamin, every moment presents itself as a possibility of radical
otherness: a possibility for things to be different. In this essay, I therefore want to
concentrate on key concepts constituting such possibility, namely, remembrance
[Eingedenken] and redemption [Eriosung]. I will further examine their relation to the
specific experience of the past. Following Benjamin, in this essay I am constructing a
critique of positivist concepts of linear time and Marxist teleology in regard to history
and temporality. Another purpose is to establish an alternative concept of history and
temporality as it is to be found in Benjamin's own thought. Furthermore, the essay seeks
to engage in a dialog with Benjamin s historical reflection in an attempt of capturing
the Benjaminian concepts of dialectical image and now-time [Jetztzeit] and by doing
this to envisage a genuine break from the notion of historical progress. In presenting
such a break as a possibility of opening up history, I seek to raise the question of
political action [Aktion]. As demonstrated in the essay, the notion of action, its ethics
and politics, is to be found, both implicitly and explicitly, in the way Benjamin develops
the persona of the historical materialist and in his concept of redemption, but the
analysis must start with a thorough investigation of the concept of remembrance
[Eingedenken], without which Benjamin's meaning cannot be understood.

(Keywords: Walter Benjamin, history, temporality, redemption, remembrance, action,

historical materialism, messianism, now-time.)
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INLEDNING

Natten den 25:¢ September 1940 tar Walter Benjamin sitt liv.! Déden intraffar i den spanska staden
Portbou efter ett misslyckat flyktforsok till Portugal for vidare resa mot Amerika. Vad han efterlimnar ar
ett manuskript: “Uber den Begriff der Geschichte”. Detta blir hans sista verk, hans sista forsok att skriva
fram en metod som skall vara sa fullkomlig som mgjligt och som, har det hdvdats, dr nyckeln som krévs
for att forsta det stora ofullbordade Passagenwerk, Benjamins livsverk.?

Det &r viktigt att ndmna att denna text ar skriven efter att icke-angreppspakten mellan Stalin och
Hitler (Molotov-Ribbentrop-pakten) ingétts 1939. Det markerar namligen ett brott for Benjamin. Ett brott
dar ndgot som tidigare burit det revolutiondra inom sig tillslut kommer att visa sitt ritta ansikte: den
stalinistisk-sovjetiska utvecklingen kan i och med detta inte langre ségas bédra den revolutionira potential
som en gang tycktes sta att finna i det postrevolutiondra Ryssland négra decennier tidigare. Varfor detta ar
viktigt for Benjamin, for oss, beror pé att i och med denna pakt gar sjdlva den revolutiondra mojligheten
som till dess fanns inbegripen i det nybildade Sovjetunionen slutligen under.

Det finns en desperation i ”Uber den Begriff der Geschichte” som talar till oss, dir hopplosheten
bars fram genom texten, men som forsoker bearbeta en form av absolut forlust. Det dr forlusten av
mojligheten till den verkliga revolutionen genom pakten med fascismen som samtidigt forsoker skriva sig
ur denna fortvivlan. Det blir ett forsok att se hur det revolutionéra kan forstds bortom denna avgrund som
stéller fraigan om det revolutiondras mdjlighet till skrivandet som praktik, en tanke som Benjamin redan
1927 under sin resa till Moskva rorde sig kring: ”Whether or not a concrete justification can be given my
future work [...] [the question regards] [w]hat is “revolutionary” about its form, if indeed there is
anything revolutionary about it”.3

“Uber den Begriff der Geschichte”, eller “Historiefilosofiska teser” som den svenska
overséttningen heter dr déarfor att forstd som ett arbete vilken skrivs under just stark sorg och fortvivlan.
Det mérks inte minst i teserna sjdlva. Genom Hanna Arendt fors manuskriptet vidare till Theodor Adorno
som senare kommer att ge ut det postumt. Texten bestir av arton teser [-XVIII samt tva tilligg; A och B.
Darutover finns dven “Paralipomena to ’On the Concept of History’”, samtida anteckningar vilka,
formodligen av utrymmesskdl och pd grund av deras obearbetade karaktdr, inte fick plats 1

“Historiefilosofiska teser”.

1 Enligt den officiella versionen genom en éverdos morfin. Huruvida Benjamins sjalvmord verkligen var sjélvvalt eller méjligen i
sjalva verket ett mord ar en frdga som sen dess dryftats. David Mauas redogér mer ingdende kring detta, for den intresserade,
i Quién mato a Walter Benjamin..., DVD, regisserad av David Mauas, Spanien, 2005.

2 Susan Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt institute, Sussex:
The Free Press, 1979, s. 168.

8 Walter Benjamin, Moscow Diary, Cambridge: Harvard University Press, 1986, s. 73.
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Vi méste sdga ndgot om dessa teser. Till sin utformning f6ljer de pa en tradition av fragmentariskt
skrivande sasom hos Nietzsche, bland andra. Men till sitt innehdll gar deras rorelse in och genom
varandra. En tes forklarar inte en annan dven om den kan peka fram sa som en utveckling av en tidigare,
eller for den delen kronologiskt senare, tes. Teserna utgdr dirfor inte ett filosofiskt systembygge som
amnar visa fram en klar och tydlig helhet. Men detta innebér inte att ”Historiefilosofiska teser” ér oklara,
vaga eller spretiga; snarare tvirtom. Benjamins skrivande &r forvisso overfyllt med tillsynes
svarbegripliga formuleringar men hans metod 4r oerhort konsekvent. Konsekvensen visar sig genom
tesernas pekande och riktande mot varandra for att i nagon man skapa ett antisystem: som ett radikalt
tankande som utmanar tillvaron och tinkandet som system. Men pé ett systematiskt sitt. Pa drygt tio sidor
[sic] presenteras en undersdkning som forsdoker omfamna hela Benjamins eget tinkande. Och i ndgon man

sa lyckas han ocksa med detta. Hur ar det mojligt?

SYFTE

Denna alltfor korta uppsats dmnar redogéra for foljande spdrsmal vilka Benjamin framlégger i ”Uber den
Begriff der Geschichte”: kritiken av det historiska, utformandet av den historiske materialisten och det
ansvar som det forgdngna kriver av denne. Utfallet av detta vill visa hur Benjamins egen metod vixer
fram just 1 motet med kritiken av det historiska (sdvil som historiografi som det férgingna sjélvt) vilket
mojliggdér for en totalt annan forstielse av det historiska sjdlvt. Denna uppgorelse med det historiska,
kommer jag visa, innebdr ett nddvéindigt ansvarstagande infor det forgdngna. I och med att detta ansvar
visar sig for oss vill uppsatsen begrunda hur detta ansvar ar konstruerat, for Benjamin, samt hur vi ska

forsta dess etiska och politiska funktion.

FRAGESTALLNING

Hur ska vi forsta kritiken av det historiska i ”Uber den Begriff der Geschichte? Hur utformas Benjamins
historiska materialism och hur ser forhdllandet mellan den historiska materialisten och det historiska
objektet (det forgangna) ut? Kan denna relation dppna upp for en radikalt annan temporalitet genom ett

annat historiskt medvetande?

METOD

Att ndrma sig Walter Benjamins “Historiefilosofiska teser” kréver ett vaksamt 6ga. I denna sista skrift,
som lika mycket &r ett testamente som en stridsskrift, dr texten s pass komprimerad att arbetet maste ta
sin borjan i ett forsok att nysta upp och att gripa in. Men ldsningen fér inte enbart gripa tag i texten, halla

den fast, eftersom den maste lata dess rorelse fortsdtta dven nidr den tillsynes vilar. Ldsandet av
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“Historiefilosofiska teser” dr bara mojligt om det tilldter ett skrivande som vecklar ut textens olika skikt.
Lyfter fram och later hora sorgen, kampen och hoppet som dér star att finna.

Mitt forsok dr darfor en exegetisk 14sning som gér sd nira inpé detta enskilda verk som det bara ar
mojligt. Men det dr dartill, liksom det var for Benjamin, en ldsning som samtidigt inbegriper ett
skrivande. Uppsatsen stannar dock inte vid en ndrldsning utan forsoker folja Benjamins tanke vidare. I
den meningen kan uppsatsen i ett avseende forvisso forefalla alltfor trogen forfattaren. Men detta, menar
jag, ar till viss del nddvindigt. Med det sagt s miste foljande papekas: for det forsta dr det inte ett
planlost vandrande mellan teserna utan ett ldngsamt ndrmande av teserna sjidlva och for det andra ar det
inte 4 mojligt att folja Benjamins tanke vidare utan att forst dyka djupt ned i den. For Benjamin
presenterar sdllan argument som vid en forsta anblick &r att forstd som klara och stringenta. Dérfor maste
texten, som sagt, nystas upp och tankarna lata provas. Det innebér att medan det forvisso kan finnas sa
kallade spekulativa drag igenom uppsatsen sé édr det snarare min mening att begrunda fragestillningar och
utfall genom en konsekvent analys. I en explicit nérldsning av skilda delar ur teserna ar detta
forhoppningsvis mojligt. Vad denna mojlighet 1 basta fall skulle kunna innebéra dr att vi pa allvar kan se
vilka problem som Benjamin formulerar snarare én att blott formulera Benjamins problem. Det &r sa jag

tror vi maste ldsa Benjamin och det &r sa jag tror att han skulle vilja bli last.

TIDIGARE FORSKNING

Det finns en 6vervildigande méngd sekundérlitteratur nér det géller Benjamin. Och déiri dven en uppsjo
som tar upp just "Uber den Begriff der Geschichte”. Receptionen och forskningen kring Walter Benjamin
inleds pa 1960-talet 1 samband med att Theodor W. Adorno 1955 ger ut en tvddelad volym med
Benjamins texter. Strax dérefter foljer fler och fler Gversittningar i den engelsksprékiga vérlden, med en
hojdpunkt under 70- och 80-talet, fram till idag.

I och med att mer och mer av Benjamins texter publicerades och Oversattes till engelska inleddes
ocksé en debatt som kom att forsoka positionera Benjamin & ena sidan som marxist, & andra sidan som
judisk ténkare, en konflikt som i min mening, dverskuggat Benjamins egen tanke och till viss del varit
missvisande.*

Enligt David S. Ferris kan vi utmejsla tre kronologiska receptioner av Benjamins verk. Den forsta

som politiskt-marxistiskt motiverad och som tar avstamp i Frankfurtskolans initiala reception och kritik,

4 Se exempelvis Rolf Tiedeman, "Historical materialism or political messianism? An interpretation of the theses on the concept
of history.””, i Smith, Gary (red): Benjamin: philosophy, history, aesthetics, Chicago: The University of Chicago Press, 1989.
Samt Michael Lowys nagot férenklade men likval klargérande analys i Michael Lowy, Fire Alarm. Reading Walter Benjamin's On
the Concept of History, London: Verso, 2005 s. 19f.
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den senare som litteraturteoretisk samt till sist en kulturkritisk eller kulturhistorisk reception.’ Inom den
marxistiska ldsningen under 1970-talet aterfinns bland andra essder av Terry Eagleton, och Fredric
Jameson. De tva sistndmnda kategorierna kommer att utvecklas forst nirmare under slutet av 70-talet och
framdt med bland andra Susan Buck-Morss The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute och The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the
Arcades Project, Richard Wolin Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption och Howard Caygill
Walter Benjamin: The Color of Experience.

Men medan dessa betonat det teoretiska hos Benjamin finns det dértill en samtida rorelse bort fran
bade den kulturteoretiska aspekten hos Benjamin dir det sker en vindning mot det etiska. Detta blir
tydligt 1 bland andra senare texter av bland andra Max Pensky, exempelvis Method and Time samt
Matthias Fritsch, The Promise of Memory. Virt att nimna dr ocksd Gershom Sholem, livslang vdn med
Benjamin, som 1981 skrev Walter Benjamin: The Story of a Friendship vilken betonar just vikten av
judiskt tinkande hos Benjamin (och som utgor en del av den tvadelade ldsning av Benjamin som marxist
eller judisk tdnkare). Den judiska traditionen som del av Benjamins tdnkande har dock, i denna uppsats,
av utrymmesskél, inte tilldelats ndgot speciellt utrymme.

Det har vidare hdvdats av bland andra James Connelly och Max Pensky mf. att Walter Benjamins
teorier kring historia inte dr kompatibel med det sétt som en filosofisk diskurs argumenterar for sina
premisser och slutsatser. I nagon man ar detta ockséd korrekt. For det finns ndgot anti-filosofiskt eller, det
som kanske snarare dr verkligt filosofiskt, hos Benjamin, beroende pd just hur vi ldser honom.
Exempelvis menade Hanna Arendt, bland andra, att Benjamin forst och framst var litteraturkritiker.® Vi
maste dock minnas att Benjamin sjdlv hdvdade att: ”Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen.” (”Jag har
inget att sidga. Bara att visa”).” Och Benjamins texter bar onekligen pé filosofiska spérsmal dven da de
inte ror sig kring strikt filosofiska kategorier. Lowy menar i kontrast till Arendt att &ven hans
litteraturteoretiska arbeten bér pa filosofisk relevans.® Men detta sérskiljande forefaller, enligt mig,
tamligen irrelevant i de fall d& Benjamins texter skall tas pa allvar. I ndgon man har alla rétt: Filosof eller
inte filosof. Men metadiskussioner som dessa hotar att uppbygga storre hinder dn vad som verkligen ar
nodvéndigt. Enligt mig dr det viktigt att 14sa Benjamin pa ett forutséttningslost sétt. Huruvida vi skall
kalla honom filosof eller litteraturkritiker dr sekundirt. Vad Benjamin didremot inte gor ér att bygga ett
filosofiskt system om &n hans tdnkande dr konsekvent och systematiskt. Med detta sagt, ar det filosofiska

hos Benjamin, enligt mig, stindigt ndrvarande 1 hans oeuvre och framforallt 1 Historiefilosofiska teser”.

5 David S. Ferris, The Cambridge Introduction to Walter Benjamin, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 139.
6 Hanna Arendt, Men in Dark Times, New York : Harcourt Brace, 1968, s. 155ff.

7 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 5., Tiedemann, Rolf (red), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982 s. 574.

8 Lowy, 2005, s. 1.



LITTERATUR

Denna uppsats kommer nistintill uteslutande réra sig kring Walter Benjamins “Uber den Begriff der
Geschichte” i dess svenska Oversittning, “Historiefilosofiska teser (hédrefter omndmnd som HT i
noterna), av Carl-Henning Wijkmark. Oversittningen i sig utgor, i min mening, inte ett hinder for var
lasning och vid de tillfdllen d& den mojligtvis haltar har jag gétt direkt till det tyska originalet. Alternativet
hade varit att utgé direkt fran originaltexten men for ldsarens skull och eftersom Carl-Henning Wijkmarks
oversittning pa det stora hela dr utmirkt har jag valt att inte gora detta. Dértill har jag, dd skillnaderna
mellan originaltexten och bade de svenska och engelska Gversdttningarna varit for stor (exempelvis i
fraga om begreppet gnista eller spark) undersokt detta for att i storsta mojliga man né en storre klarhet.
Utover “Historiefilosofiska teser” har jag, endast i den mén det verkligen behdvts, arbetat med utvalda
delar ur Passagenwerk i den svenska Oversittningen, Passagearbetet'? avsnitt N (hiarefter omnamnd som
PA i noterna), samt delar ur ”Paralipomena to ’On the Concept of History’”.!!

Till detta har dven en del sekundirlitteratur anvinda i samband med teserna sjilva for att
fortydliga och belysa relevanta avsnitt dir det behdvs. Det skall dock tilldggas att uppsatsen strévar efter
en viss sjilvstdndighet 1 forhallande till den tidigare forskningen som skrivits. Dels pa grund av den
enorma mingd sekundirlitteratur av varierande kvalitet och diskurs, dels pa grund av de infekterade
debatter som annars hotar dversvimma varje forsok till ett nirmande. Darmed drivs, i ndgon mdn,
uppsatsen av en vilja att inte inskriva sig 1 ndgon av de traditioner ovan presenterade. Med det sagt
aterfinns savél en respekt och stark affinitet med vissa delar av sekundirlitteraturen, framst den mer

samtida forskningen.

DEL 1
I. EN INLEDANDE ALLEGORI: DVARGEN OCH DOCKAN
I Benjamins teser aterfinns en méngd tillsynes obskyra begrepp. Dessa ror sig sammantaget 1 klara
formuleringar och drastiska slutsatser. Vi kan aterfinna delar av dem pa andra stéllen i Benjamins oeuvre
men det dr hir som de far sin sdrskilda slagkraft just eftersom tidpunkten for forfattandet &r sé brutal
(Benjamins samtid) men ocksé eftersom kompressionen &r sé pass pétaglig: inget ord tycks overflodigt,
inga begrepp odelat enkla, sjalvrefererande eller sjélvklara.

Till dessa tillsynes mystiska begrepp hor bland andra “forldsning”, “gnista”, “nutid” och

2% 9

“messiansk energi”. Samtidigt presenteras vardagliga uttryck som “lycka”, avund, ’det forgdngna” vars

® Walter Benjamin, "Historiefilosofiska teser”, i: Bild och dialektik, Staffanstorp: Cavefors, 1969
10 Walter Benjamin, Passagearbetet, Stockholm: Symposion, 1990

11 Walter Benjamin, Paralipomena to “On the Concept of History” i: Eiland, Howard, Jennings, Michael William, Selected
writings, Vol. 4, Cambridge: Harvard University Press, 2006, s. 401.
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betydelse tycks allt annat dn transparenta eller just vardagliga. Benjamins anvindning av dessa begrepp
maste darfor forklaras och fOrstds for att ett mote med “Historiefilosofiska teser” dver huvud skall vara
mojligt. Ett sddant mote kriver att vi forsoker ldsa dessa tvad begreppsliga kategorier: de mystiska
(teologiska om man sa vill) och de vardagliga som tvé element i Benjamins forstielse av det historiska.
Det giller att forsoka problematisera dessa begrepps & ena sidan mystiska & andra sidan enkla
konfiguration. En étskillnad mellan dessa kategorier dr inget Benjamin sjdlv infor i “Historiefilosofiska
teser” men det tycks tydligt att hans arbete krdver av oss att vi héller uppmarksamheten pa detta ifall vi
skall forsoka ndrma oss vad Benjamin menar med det historiska 1 allmidnhet och den historiska
materialismen i synnerhet.!?

Det tycks, enligt mig, som att de enkla respektive mystiska begreppen utgdr en del av en metod
diar Benjamin forsoker problematisera sprakets egen funktion. Peter Osborne beskriver det som att
”Benjamin [...] reintroduce[s] explicitly theological motifs into his ’materialist’ work, as ciphers or
figures for a philosophical conciousness of history that has no equivalent in secular form.”!* Det sekuldra
begreppen skulle s& forstitt vara alldeles for enkla och fillsynes befriade fran det historiska emedan de
teologiska begreppen tvartom skulle bira pad en mgjlighet till att nd fram till annat historiskt medvetande.
Men 14t oss ga direkt till teserna for att se vad Benjamins allegorier kan visa for oss och sedan dterkomma
till detta ifall det visar sig vara en rimlig iakttagelse.

Den forsta tesen 1 “Historiefilosofiska teser” inleds med den numera berdmda passagen om
apparaten bestdende av dvérgen och dockan. For tydlighetens skull dr det nddvéndigt att vi citerar den i

sin helhet:

Som bekant lar det ha funnits en automat som var sa konstruerad att den pa varje drag av en
schackspelare presterade ett motdrag som osvikligt ledde till seger i1 partiet. En docka 1 turkisk
drakt, med en vattenpipa i munnen, satt framfor bridet som var placerat pd ett vil tilltaget
bord. Genom ett system av speglar framkallades en illusion av att detta bord var
genomskinligt fran alla sidor. I verkligheten satt det en kutryggig dvirg dirinne, som var en
mastare 1 schack och mandvrerade dockans hand med hjélp av tradar. Till detta maskineri kan
man forestdlla sig en motsvarighet i filosofin. Forutbestimd att vinna dr alltid den docka som
man kallar "historisk materialism”. Den kan utan vidare ta upp kampen med vem som helst
om den tar teologin i sin tjdnst som numera som bekant dr liten och ful och under alla
forhdllanden inte far sticka upp huvudet.'*

2 Ar det inte som s& att detta elaborerande med det mystiska och det vardagliga &r nagonting nédvéndigt fér Benjamins
tédnkande? N&got som bland annat visar sig d& han skriver: "Det vetenskapen har fastslagit kan minnets inlevelse modifiera.
Minnet kan férvandla det oavslutade (lyckan) till nagot avslutat och det avslutade (lidandet) till ndgot oavslutat. Det &r teologi:
men nér vi minns gér vi en erfarenhet som férbjuder oss att férsté historien principiellt ateologiskt, lika litet som vi far skriva den
med hjélp av teologiska begrepp”, "8.1", PA, s, 396f, mina kurs.

13 Peter Osborn, "Smale-scale Victories, Large-scale defeats” i: Benjamin, Andrew, Osborne, Peter (red.): Walter Benjamin’s
Philosophy: Destruction and experience, London: Routledge, 1994, s. 65

14 HT s. 177, mina kurs.
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Vi finner hér tva centrala begrepp: & ena sidan den "historiska materialismen” & den andra sidan teologin.
Den “historiska materialismen” har sin motsvarighet i dockan. Den tillhor apparatens synliga del och
alltsa den del som far visas emedan teologin dr dvdrgen (maéstaren) som maste héllas gomd. Den
“historiska materialismen” dr forutbestimd att vinna men endast om den tar teologin 1 sin tjadnst. Bara ifall
den later teologin skota spelet, dra i trddarna. Men vad innebér det att ta den (teologin) i sin tjinst? Det
forefaller som sa att teologin arbetar for den "historiska materialismen” eller, om inte annat, kan komma
att arbeta for den. Teologin dr motorn for mojligheten att vinna. Den “historiska materialismen” dr dockan
som bestdms av det andra: teologin. Dockan ir, i1 kraft av sitt eget begrepp, ndgot som inte dger annat dn
utsida. Dockan &r, 1 ndgon mening, tom men kan didremot fyllas med innehdll. Och framforallt kan den
styras med hjdlp av osynliga tradar.

Den “historiska materialismen™ dr alltsd dockan som kan ta teologin i sin tjinst. Men ar det
samtidigt som sd att teologin ocksa kan ta dockan i sin tjénst? I apparatens fall, liksom i den filosofiska
motsvarigheten, sa skulle visandet av teologin (dvdrgen) avsloja bedrégeriet som bestar i att det faktiskt
inte dr den historiska materialismen” som styr utan teologin, och skulle teologin visa sig s& avsldjas
dockans tomma inre. Den “historiska materialismen” skulle forlora spelet ifall teologin stack upp
huvudet. Avslojandet skulle leda till forlust eller i1 varje fall, for att tala 1 termer av schack,
diskvalifikation. Men vad ar det for teologi som hér menas och vad &r det for historisk materialism som
asyftas?

Rolf Tiedeman, med flera, har noterat att den "historiska materialismen” 1 detta, och endast 1 detta
fall, dr belagt med citationstecken emedan Benjamin senare i1 “Historiefilosofiska teser” talar om den
historiske materialisten utan citationstecken.!> Forutom att forskjuta meningen fran det allménna (den
“historiska materialismen”) till det specifika (den historiske materialisten) avslojar detta nagonting mer.
Det Benjamin bendmner som “historisk materialism” ska fOrstds som ett sarskilt slag av historisk
materialism, inte den egentliga, utan en avart av den. Men vad ar det som gor den till en avart? Och géller
detta dven for teologin, trots att den stdr utan citation?

Det som teologin och den “historiska materialismen” har gemensamt i Benjamins forsta tes ar
deras relation och denna relation forefaller besta i ett dmsesidigt forsok att hjdlpa varandra framét till
vinst. Den “historiska materialismen” stridvar efter nadgon slags vinst vilket ocksd, enligt mig, bor forstas
som ett implicit riktande mot framsteg och progression. I teologins fall méaste den ta hjilp av dockan som
ar den “historiska materialismen” eftersom den sjidlv inte kan eller far synas, i den “historiska

materialismens” fall krdvs teologin for att den skall veta vilka drag (vilka inre krafter) som behovs for att

15 Tiedeman, 1989, s. 191.
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sakra segern och progressionen. Segern dr ju dessutom forutbestdmd, berdttar Benjamin, sa tillvida spelets
regler skots enligt apparatens princip: sdldnge dockan ar synlig kan dvéargen héllas gomd. Att segern dr
forutbestdmd tyder vidare pa att sammanséttningen i denna relation &r av teleologisk och deterministisk
typ och ocksé dirfor att forstd som en rorelse framat: analogt med progression. Deras relation tycks vara
ett dmsesidigt nyttjande: den enas form for den andres innehéll, en relation som till och med gor dem
oupplosligt sammantvinnade.

Hur ska vi da forsta teologin i denna passage? Teologin ar tydligen liten och ful. En s&dan teologi
forefaller vara en omintetgjord teologi, eller, en teologi som 1 vilket fall forlorat sitt syfte och relevans
men vars inre krafter fortfarande dr narvarande. En sddan teologi tycks vara en teologi som éar att forsta
som en religids tro. Och den religidsa tron har, genom upplysningen, forlorat sin bestimmande makt. Den
kan inte ldngre sdgas hora hemma i manniskans upplysta moderna tillvaro men det innebér inte att den for
den sakens skull inte existerar. Den hor inte hemma 1 den moderna vérlden men den finns likvél hos
véarlden som osynlig kraft. Teologin styr dérfor med just “osynliga tradar” den "historiska materialismen”
sasom teleologisk och deterministisk.

Denna ”historiska materialism” verkar dirfor inte vara den verkligt historiska materialismen och
teologin inte besldktad med de “mystiska” begrepp som Benjamin annars ror sig med. Teologin och den
historiska materialismen” tycks hér utgdra ett forsta steg in 1 kritiken av det historiska just genom att visa
pa vad de nu (Benjamins samtid) forstds som men som de for den sakens skull inte behover betyda.

Den verkligt historiska materialismen, sisom Benjamin tycks forstd den, inbegriper en avsevért
storre tonvikt pa politisk aktualisering och handling och de "mystiska” eller “teologiska” moment som
Benjamin presenterar dr av en helt annan karaktér én att forstd som religios tro eller den kristna, judiska,
kyrkan. Allt detta kommer vi senare forsoka undersoka och problematisera mer ingdende men lat oss i
nuldget endast konstatera det Tiedeman visat for oss, namligen att: ”The historical materialism without
quotation marks invoked in all subsequent theses, would then of course not be identical with the one
meant in theses L. Instead it would be its corrective”.!® Med andra ord: den historiska materialismen utan
citation dr den verkligt historiska materialismen och tjédnar som ett korrektiv nér den stélls i kontrast mot

den falska ”historiska materialismen” inom citation.

II. DET HISTORISKAS FUNDAMENT OCH DET SARSKILDA MINNET: EINGEDENKEN
Tes II inleds efter ett kort citat av Lotze: “Reflexionen leder fram till antagandet att var bild av lyckan &r

alltigenom fargad av den tid som vért eget levnadslopp nu en ging hinvisat oss till.”!” Vad innebér detta?

16 Tiedeman, 1989, s. 191, min kurs.
17HT, s. 177.
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Vid en forsta anblick forefaller det som att Benjamin forstir det som att var bild av lyckan ér firgad av
var egen tid. Eller mer precist: sjidlva var forstdelse av lyckan ar bestimd av vér egen tid. Ett sadant
pastaende forefaller tdmligen banalt: lite forenklat 4r det inte mer an att péasta att lyckan &r en tidsligt
bestimd konstruktion och inte en evig kategori. Men begreppet lycka tillhér en del av de mystisk-
vardagliga begrepp vilka, enligt mig, dr hogst nddvéindiga att analysera for att kunna forsta Benjamins
konceptionen av det historiska. I dessa begrepp doljer sig darfor ndgonting mer dn & ena sidan blott
mystiskt 4 andra sidan bara enkelt vardagligt.

Benjamin fortsétter: “Lycka av det slag som kan vicka var avund finns det bara i den luft som vi
sjdlva har andats, tillsammans med ménniskor som vi skulle ha kunnat tala till, kvinnor som skulle ha
kunnat ge sig at 0ss.”!® Vad Benjamin hér inledningsvis forsoker peka pa forefaller vara hur lycka och
avund fungerar med avseende pa dels deras relation till varandra men dels dven hur dessa begrepp ger oss
en forsta inblick, eller forstdelse, av var egen relation till det forgangna. Lycka och avund blir hér till tva
allegoriska begrepp som leder oss in i hans kritik och forstaelse av det historiska och det forgangna.

For Benjamin dr kunskapen om det forgadngna (historiografi) och forstielsen av det forgdngna
sjalvt (dess ontologi) omdojliga att separera. James Connelly papekar med ritta denna dubbelhet hos
Benjamin: det historiska skall enligt honom forstas bdde i termer av det forgangna sjélvt och kunskapen
om det forgangna, det vill sédga, historiografi.'® Benjamin ger oss alltsd, vdl medvetet, inte en klar
distinktion mellan det historiska som ontologi eller epistemologi.

Vad inforandet av de vardagliga begreppen lycka och avund skall frambringa forefaller vara en
borjan pa vigen mot en annan historisk konception som gar utdver deras vardagliga betydelser. Men det
ar, enligt mig, inte en fraga om lycka 1 kdnsloméssiga eller psykologiska termer, inte heller om lyckan
som nagot efterstravansvirt mal inom vdrt levnadslopp. Teserna ér inte ett individuellt etiskt redskap for
att soka lycka i ndgon slags eudamonisk bemérkelse lika lite &r det en lyckans ontologi som skall skrivas.
Men hur ska vi da forstd Benjamins begrepp lycka och avund? Det ér ett begreppspar vars inledande blott
affektiva karaktir pekar fram mot niagonting utover dess kidnsloméssiga och vardagliga funktion. Denna
overgdng fran kiansloméssig affekt till kritisk kategori visar sig redan i den efterfoljande meningen: ”Det
ar med andra ord s att vir fOrestdllning om lyckan &r oupplosligt forknippad med den om
forlosningen.”?? Har skriver Benjamin fram borjan pa den perspektivforskjutning som ar spranget fran det
blott individuellt kdnslomissiga till det verkligt historiska medvetandet. Denna egenskap av att vara

oupplosligt forknippad ér detta forsta sprangs borjan.

8 HT, s. 177.

19 James Connelly, "Facing the past: Walter Benjamin's antitheses”, The European Legacy: Toward New Paradigms, Volume 9,
Issue 3, 2004, s. 319f.

20HT, s. 177.
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For Benjamin dr forlosning ett genomgéende begrepp som allt tillsist méste rora sig emot. I varje
fall allt verkligt historiskt medvetande. Det &r till syvende och sist alltid en frdga om att nigot skall
forlosas. Vad detta att forlosas innebdr kommer vi senare att mer ingadende presentera men det intressanta
ar hér att se hur Benjamin viljer att ta dessa vardagliga begrepp (lycka och avund) for att undersoka deras
relation som ett forsta steg fram emot detta: mot att komponera en forstdelse av vad forlosning dr och
skulle kunna vara. Det finns en geometrisk stringens och en inre struktur som inte gér att reducera till vare
sig kdnslomissiga, psykologiska, begrepp eller till ett totaliserande system. Men samtidigt: hur ska vi
forsta dessa begrepp om vi berdvar dem fran all slags av affektivitet? For utan affektivitet tycks de
fullkomligt onddiga.?!

Det Benjamin forsoker beskriva verkar snarare vara att vi genom att forstd denna vdr tids
konception av lycka inser hur denna relation &r forknippad med négot som har gatt forlorat: ndgot
forgénget. Med andra ord: att vi inser att detta dr vdr tid innebdr dven att vi inser att det har funnits en
annan tid. Det som uppvisar sig for oss som en annan tid, en tid som inte r var, gér det genom minnet av
denna andra tid: minnet av det férgdngna. Avund och lycka blir genom deras relation till minnet mer &n
affektiva kategorier: de utvidgas till att rora sig dven tidsligt. Ddrmed &dr de att forstd som tva, for
Benjamin, temporala kategorier. Minnet &r likasa en grundldggande temporal kategori ddrur vindningen
mot ett verkligt historiskt medvetande kan ta sin bdrjan. Men minnet for Benjamin dr dock inte heller det
ett odelat enkelt begrepp.

Genom “Historiefilosofiska teser” beskriver han minnet med hjélp olika tyska termer men det han
anvinder sig mest av, vilket dr det mest centrala, &r Eingedenken. Detta Eingedenken @r ett av honom eget
konstruerat begrepp vars betydelse géar utdver tyskans Erinnerung, Geddchtnis och Gedenken.
Eingedenken ar namligen minnet som dger mojligheten att modifiera det forgdngna.?> Detta ar darutover,
vill jag hdvda, ett minne som inte bor forstds som individuellt, det hor inte till ndgot eller ndgons sérskilda
minne, utan snarare till minnets egna funktion: standigt verksamt sasom ett minnande av det forlorade, det

forgéngna eller det forflutna.”> Genom minnet av det forgdngna menar Benjamin att vi kan ndrma oss en

21 Vad Benjamin mojligtvis menar torde vara att dessa begrepps affektiva innehall i sig inte ar sjélva problemet utan snarare hur
deras konnotationer spelar pa en borgerlig eller ideologisk forstdelse som hotar att befésta en hogst otillfredsstallande och
reaktiv hallning. Denna hallning tycks vi kunna aterfinna saval i historismen som hos ”vulgarmarxismen” som jag nedan
kommer att beskriva mer ingéende i termer av en passiv empati med det férgdngna som endast befaster dels, de besegrande
medlidande med de besegrade, dels det férgadngnas lidande som nédvandigt. Tes Il &r pa sa vis att forstd som boérjan pa vagen
bort frdn den ”historiska materialismens” och historismens historiska medvetande som bdérjar med en grundlig analys av lycka
och avund.

22 Minnets centrala roll namns p3 ett flertal stallen i Benjamins oeuvre. Som ett slags svar pa ett brev frdn Horckheimer avsldjas
att detta begrepp just & ndégonting mer &n blott minne eller att minnas: ”Det vetenskapen har fastslagit kan minnets
[Eingedenken] inlevelse modifiera. Minnet kan férvandla det oavslutade [Unabgeschlossene] (lyckan) till nagot avslutat
[Abschlossenen] och det avslutade [Abgeschlossene](lidandet) till ndgot oavslutat [Unabgeschlossenen]. [...]” Walter Benjamin,
"N 8, 17, PA, s. 397, min kurs.

23 Mojligheten till ett opersonligt minne ar forstds ndgot som kan verka omojligt men ett personligt minne skulle inte kunna na
fram till det Benjamin &r ute efter.
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unik erfarenhet som det forgdngna bér pa.>* For Benjamin &r det den historiska materialisten som bér pa
denna mojliga egenskap.

Den historiska materialisten dr den som verkligen inser denna relation, moétet, mellan var tid och
det forgangna som annan tid och pa s vis kan gora kopplingen mellan det samtida minnet och det
forgangnas erfarenhet. Och minnet blir alltsd mer dn blott det forflutna sdsom det behélls i oss. Det visar
fram mot en mojlighet och en etisk kategori som ocksa kan dndra det forgangnas relation till det samtida
och ddrmed samtidigt fordndra det forgdngnas uttryck i det samtida. Sa forstatt dr det ett skrivande av det
historiska och samtidigt ett konstruerande av det historiska eftersom: “Den materialistiska
historieskrivningen [...] har en konstruktiv princip som grundval”.?> Denna konstruktion &r dartill inte en
re-konstruktion, utan inbegriper ett métt av destruktion eftersom ’[i]nlevelsens “rekonstruktion” ar
endimensionell. [den materialistiska] ’Konstruktionen’ forutsdtter ’destruktionen’”.2® Destruktionen
aktiverar hir frdgan om den politiska kamp som tar aktionen 1 ansprak och forstar destruktionen som en
nddvindig forstorelse av den géngse historiska konceptionen.

Benjamin gor som sagt ingen distinktion mellan det forgdngna som historiografi och det
forgdngna i sig och minnet som FEingedenken Oppnar diarfor upp for en mojlighet att modifiera det
historiska som historiografisk produkt men ocksa forestillningen av forgangna sjélvt. Eingedenken ar pa
sa vis till skillnad frén inlevelsen flerdimensionell darfor att den har en dubbel temporal riktning som kan
modifiera det forgéangna.

Minnet for Benjamin blir i denna mening grunden for en radikal politisk kategori: som kan
fordndra och fOrstora. Den historiska materialisten dr den som genom minnet forstar att det finns en
erfarenhet som det forgangna bar pa och det dr den erfarenheten som kan visa sig for oss. Varfor
erfarenheten blott kan visa sig och inte mdste visas ér en fraga som vi kommer att forsoka reda ut forst lite
senare. Men 1 nuldget riacker det med att vi ser hur denna mgjlighet har minnet [Eingedenken] som sin

yttersta grund.

I1II. DEN GEOMETRISKA FIGUREN: LYCKA-AVUND-MINNE; ERFARENHET-FORLOSNING.

Minnet dr alltsd grunden for mojligheten till ett mdote med det forgangnas erfarenhet. Lét oss darfor
fortsdtta med begreppen lycka och avund for att forsoka forsta deras relation till varandra och till minnet,
Eingedenken. Som visat dr det inte tal om dessa begrepps kdnslomissiga eller psykologiska innebord utan

snarare hur deras relation till minnet kan uppvisa var relation till det forgdngna. Dess affektiva karaktar ar

24 HT, s. 186.
25 HT, s. 186f.
26”N 7, 6", PA,s. 394.
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forvisso delvis nddviandig men maste forst och framst forstds som temporal kategori vilket mojliggor ett
verkligt historiskt medvetande.

Benjamin skriver att det finns ett sirskilt slag av lycka, som vicker var avund [das Neid], och
detta slag finns bara i den luft som vi sjdlva har andats. Vad innebér detta? Att avundas &r dels ett uttryck
for en saknad av nagonting hos oss sjdlva samt dels en vilja att besitta den forméga eller egenskap som vi
i nuldget inte besitter. Avunden bor alltsa forstas som i forsta hand temporal: for det 4r endast ett visst slag
av avund som vécks av lyckan: den som inte langre dr dér. I luften som vi har andats, i motet med
manniskor som vi skulle ha kunnat tala till, dar fanns den mojliga lyckan till att besitta de egenskaper
eller de erfarenheter som vi nu méste avundas eftersom tiden tycks forbi.

Vi befinner oss alltsd pd en plats dir det forefaller som att mdjligheten till lycka inte &r mdjlig for
oss lingre: det dr den forlorade mojligheten (lyckan) som vécker avunden. Det dr en avund som ar starkt
forknippad med var forstielse av saknad. Att avunden uppkommer, sd som ett slags saknad, bor dérfor
forstds som minnets egen rorelse dé det forstndmnda bestar av att en forlorad eller forfluten tid vilket
visas upp forst genom det sistnimnda: minnet vicker avunden och infor alltsd saknaden, dven den
temporal. Men detta innebédr kanske inte nddvéndigtvis att mojligheten for alltid dr forlorad. For luften
som vi har andats finns alltjimt fortfarande omkring oss.

Vad Benjamin dr ute efter verkar vara att pavisa hur avunden, sa som av-saknad, visar pé en vilja
till att aterkalla det forflutna for att géra om panytt for att denna gang fanga den sirskilda mdjligheten.
Detta innebir inte att Benjamin forsdker upplosa avunden och i dess plats infora lyckan utan snarare visa
pa att dessa kategorier, som sagt, inbegriper ett temporalt moment som visar sig for oss sd som var vilja
att gbra om panytt. Denna vilja gér utdver minnets enkelriktade, endimensionella, blick bakat och blir till
ndgonting mer dn blott att minnas fOor att ocksd ingripa, sdsom ett faktiskt aktualiserande av det
forgangnas erfarenhet nér det visar sig for oss 1 ett visst 6gonblick. Med andra ord: ett minne med kraft att
modifiera sdsom ett in-tinkande eller in-minnelse; Eingedenken. Vad Benjamin menar med ett sadant
ogonblick kommer vi senare att undersoka mer ingdende men 14t oss hér forst stéilla fraigan om vad sjélva
meningen med att mdta detta dgonblick skulle vara.

Benjamin skriver, som ovan ndmnt, att den historiske materialisten kan utvinna en unik erfarenhet
ur det forgédngna. Detta innebdr inte att vi genom att se denna erfarenhet skulle f4 avunden att sldppa taget
om oss och pa sd vis gora oss lyckliga. Podngen dr att det dr det sétt pa vilket vi kan ndrma oss det
forgadngna. Att utvinna en unik erfarenhet, vilket dr forbehallet den historiske materialisten, forefaller vara
just att utvinna en sirskild erfarenhet som inte nddvandigtvis for alltid kommer finnas dér att utvinnas.
Erfarenheten som utvinns, skulle s& forstatt, inte st utanfor den temporala sfiaren utan i allra hogsta grad

endast vara mdjlig for en viss blick och ett visst horsammande vid ett givet dgonblick. P4 samma sétt som
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avunden visar pd en Onskan att stilla till ratta kan vi mojligtvis forstd Benjamins historiske materialist
som den vilken verkligen tar sig an det forgdngnas erfarenhet och dess sorg, saknad och avund
(oforlosthet) och horsammar det tysta ropet fran det forgangna eftersom: "Med forestillningen om det
forflutna, som historien ser som sitt dliggande, forhaller det sig pd samma sétt [som med vér forestéllning
om lycka: oupplosligt forknippad med f6rl6sningen].”?’

I denna passage later Benjamin bredda perspektivet frdn den enskilda erfarenheten till det
historiska medvetandet, frdn lyckans korrespondens med avunden till det forgangnas relation till det
samtida genom en erfarenhet som véntar pa forlosning. Vi kan hér se en utveckling av den geometriska
figur bestdende av avund och lycka genom minnet samt erfarenhet och forlosning. Det dr den historiske
materialisten som verkligen ser denna geometriska relation mellan den affektiva och samtidigt temporala
relationen avund/lycka och det historiska medvetandets kritiska punkt som kan visas fram i och med det
forgéngnas erfarenhet.

Lycka av det slag som kan vicka var avund finns bara i det som forflutit. Men detta forflutna tycks
visa sig som rester genom avunden som finns kvar genom minnet: i luften vi andats eller hos kvinnorna
vilka kunde givit sig at oss. Det &dr alltsd minnet av det forflutna som Benjamin tycks forstd som
oupplosligt forknippad med tanken pa forlosning. Och minnet som sjdlva grunden for lycka och avund
har alltsd sin motsvarighet i det historiskas erfarenhet. Det forefaller darfor att vara sjélva mojligheten till
att forlosa denna erfarenhet som Benjamin vill presentera genom att forklara relationen mellan vér tids
avund och lycka och det forgangnas. Att minnas pa nytt, eller inlemma detta minne, och finga den
specifika mojligheten skulle pd sd vis vara sjdlva den drivkraft som ldgger grunden f6r en mdjlig
forlosning av det forgangnas erfarenhet.

Det som skiljer vart levnadslopp fran det forgdngna ar att vi i var tid befinner oss pa en punkt dér
vi med en viss distans kan ndrma oss det forgdngna. Eingedenken gor det majligt att mer &n blott betrakta
och kraver dartill ett slags aktualisering i form av politisk aktion. Var distans dr det som gor att vi dger en
annan mojlighet till att nirma oss det forgdngnas erfarenhet dn vad de forgangna sjilva skulle kunnat.
Hade de forgdngna haft denna férmaga, att forma en lycka utan avund skulle deras saknad och erfarenhet
inte vara oss forhanden, de skulle redan vara “lyckliga” och 1 ndgon man forlosta. I analogi med detta
skulle dven var tid dga en sddan mdjlighet ifall distansen inte var relevant vilken den alltséd tvartom i allra
hogsta grad ér eftersom vi inte kan minnas var samtida existens.

Innan vi gr vidare bor vi hir stanna upp och betéinka foljande: foreligger det inte nigot absurt

med en sddan évernaturlig formaga att kunna forindra det forgangna? Hur &r det ens mojligt? Det

2T HT, s. 1771.
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forflutna tycks stangt for var intervention: de doda dr redan begravda. Vad vart minne visar for oss genom
avunden dr en tillsynes omdgjlig vilja att stidlla ndgot till rdtta nar det redan ar forsent. Nar mojligheterna
inte ldngre forefaller vara 6ppna. Det dr minnet av det som var, s som alla minnen. Men en sadan fraga,
forefaller alltfor enkelspérig och det &r, hdvdar jag, hiar som Benjamins radikalitet tar form, for det finns
en politiskt-filosofiskt funktion med Benjamins forstdelse av det forgdngna och det historiska som inleds
och utkristalliseras i relationen mellan lycka och avund.

Avunden, s som uttryck for viljan att lyfta fram och ritta till, blir genom Eingedenken, grunden
for en etisk och politisk kategori, ett ansvarsforhdllande infér det forgangna: for att visa hur vi kan och
bor nirma oss det forgangnas erfarenhet. Den historiske materialisten forefaller utrustad med denna
potential: att gora slag i saken och att se, men inte enbart se, det férgangna genom avundens allegori.?®
Mojligheten #ycks forlorad, men den behdver kanske inte vara det. Att rora sig mot det tillsynes forlorade
for att aktualisera det forgdngna och dédrigenom aktualisera denna mojlighet, det dr vad jag hdr menar att
Benjamin uttrycker. Och denna aktualisering r politisk i den meningen att den kriver att blicken mot det
forgadngna speglar sig 1 sitt eget seende och tar, vilket vi senare skall utveckla mer ingdende, nuet som
betraktar 1 beaktning. For det handlar inte om en ren blick pd det forflutna utan snarare om en:
“Teleskopering av det forflutna genom nutiden”.?’

I minnet finns fréet, minnet som bér pa det forgangnas erfarenhet som mdjliga spar in i1 det nutida,
och diarmed rester eller ruiner av det tidigare. Att verkligen se dessa ruiner ar att fordndra forstaelsen av
det forgangna, det vill sdga dels den historiska forstaelsen av det forgingna men dven deras temporalitet:
inte for att se det som verkligen var dir dd utan for att rycka ur det forgdngnas erfarenhet ur historiens
kontinuum och verkligen gripa efter det forgdngna sd som rester eller skdrvor av det som slagits sonder.
For Benjamin handlar det inte endast om att mdta det forgangna utan ocksa om att rddda det och att
forlosa ér att rddda. Det dr alltsa inte tal om en tyst kontemplation dver det forgangna utan ett aktivt
ingripande i det genom nutiden. Samtidigt dr det inte fragan om att kdnna empati, eller medlidande genom
inlevelse, med det forgangna. Susan Buck-Morss, en av de mest namnkunniga Benjaminforskarna, hdvdar
med rétta just denna viktiga podng: “Benjamin had not the least concern for the conventions of empathic
“appreciation’. Instead his objective was to ’rescue’ the historical objects by ripping them out of the
developmental histories—of law, religion, art, etc. into which fictional and falsifying narratives they had

been inserted in the process of their transmission.”,’® Empati som inlevelse vore sa forstatt ett han mot det

28 Allegorin for Benjamin ar ett enormt &mne som har inte kommer avhandlas narmare. Det vore dock intressant att se varfor
lycka och avund anvénds som allegori i relation till Benjamins egna kritik av allegorien i Walter Benjamin, Ursprung des
deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978.

2"N 7, 3", PA, s. 395.

80 Susan Buck-Morss, The dialectics of seeing : Walter Benjamin and the Arcades project, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989,
s. 218.
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forgangna sjélvt eftersom: “Empathy with the past serves not least to make the past seem present. It is no
coincidence that this tendency accords very well with a positivist conception of history”.3! Istéllet for
empati med det forgangna handlar det alltsd om en aktualisering av det forgdngna genom det nutida som

mojliggor for en forlosning av det forgangnas erfarenhet.

DELII

IV. KRITIKEN AV DET HISTORISKA: HISTORISM OCH VULGARMARXISM”
Benjamins utveckling av det historiska medvetandet hos den historiske materialisten stills senare, mer
ingdende, mot kritiken av vad som ovan bendmnts som "historisk materialism” i tes [ samt vad han senare
bendmner som historism. Kritiken av det historiska, varur han vidareutvecklar sin idé om forlosning,
grunder sig alltsé pa tva former av historiskt medvetande eller forstdelse som han iakttar hos sin samtid.
Det bor ndmnas att denna kritik, till skillnad frdn de 6vriga delarna i1 ”Historiefilosofiska teser”, dr oerhort
klar, tydligt argumentativ och stringent.

Haér aterfinner vi inte heller samma méngd pregnanta och mystiska begreppskonstellationer som 1
de ovriga delarna av texten. Detta, vill jag hdvda, dr pa grund av att kritiken 1 dessa avsnitt dr ett forsok
fran Benjamins sida att visa hur kritiken redan aterfinns implicit i det han har for avsikt att kritisera. Till
denna redan inbegripna kritik behdver inget tilldggas utan bara framvisas. Men for att Benjamins kritik
ska kunna vixa fram krévs det att vi kortfattat redogor for den. Benjamin sjilv bendmner dessa tva former
av historisk konception eller historiskt medvetande som den linjdra och den spiralformade.3> Dessa har
sina, grovt skisserat, respektive foretrddare 1 den positivistiska historismen samt marxismen sdsom den

utvecklas inom det tyska socialdemokratiska arbetarpartiet.

IV A. HISTORISMENS LINJARA TEMPORALITET

I det forstndmndas fall asyftar Benjamin historismen, i dess positivistiska form vilken karaktiriseras med
att: ”[d]ess forfaringssétt dr additivt; den ger ett massivt uppbad av fakta for att fylla ut den homogena
och tomma tiden.”?3 Detta kan forstas som att den staplar enskilda hindelser ldngs en uttomd stracka i vad
som kommer utmynna i det Benjamin bendmner som universalhistorien.?* Eller med andra ord:
historismen skapar en helhet genom att sammanfoga historiens delar till e# historiskt forlopp. Detta
forlopp utspelar sig lings en linjdr tidsaxel. Den linjéra strackning fran det forflutna till nutid 4r allts att

forstd som en tom behdllare for separata hindelser, men den &r ocksd platsen for den eviga rorelsen

31 Benjamin, 2006, s. 401.
32 HT s. 184.
33 HT s. 186.
34 HT s. 186.
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framdt: det eviga till-liggandet till det historiska: “Historismen stiller upp den ’eviga’ bilden av det
forgdngna” [...] ”Det var en gang”.33 Det historiska for historismen, enligt Benjamin, forefaller existera
fardigt och avslutat i vdl nedpackade och uppmaérkta 1ddor som nér som helst kan dras ut och inspekteras.
Det historiska materialet finns pa sé vis alltid kvar och vi kan nér som helst ga tillbaka till det forgangna
genom att helt enkelt trdda ned i detta historiska arkiv. Men, for Benjamin, dr detta inte nagon verkligt
ndrmande mot det historiska och det forgangna. Som Michael Lowy med rétta noterar, vilket vi senare
kommer aterkomma till, sd kan det forgdngna inte forstds annat dn som ett dgonblickligt méte med det
nutida: “the past can be understood only in the light of the present; its true image is fleeting and
precarious; it 'flits by’”.36

Vidare drivs historismen av en hogst problematisk dnskan om att vilja se hur det egentligen var
genom att anta mdjligheten till en ren inlevelse. En sddan méjlighet underkdnner Benjamin eftersom det i
allra hogsta grad dr ett inlevelseforfarande 1 en viss hdandelse eller historiskt skeende. Och att leva sig in 1
det forflutna pa detta sétt ar, for Benjamin, en sdrskild inlevelse: inlevelsen i segrarens historia.’” Den
rena inlevelsen dr omdjlig eftersom historikern inte stir utanfor det historiska eller det samtida:
historikern dr dessutom den som, de facto, skriver segrarens historia. Dels pd grund av att hens nuvarande
position som del av den historia hen sjilv skriver sa som arvtagare till segrarna, dels eftersom hen blott
skriver fram fragment vars historiska plats presenteras som evigt kontinuum och fortskridande. Det blir
annu ett tillagg till historismens arkiv och som Benjamin uttrycker det har: ”’[v]ar och en som intill denna
dag avgitt med segern marscherar med i det triumftag som de idag hirskande iscensitter 6ver dem som
idag ligger pa marken”.38

Med denna gest eliminerar historikern varje element av de forgangnas verkligt sdrskilda situation
(dess erfarenhet) till formén for en falsk re-produktion, en falsk inlevelse, i det ddvarande som enbart
framvisas i det nuvarande: The false aliveness of the past-made-present, [is] the elimination of every
echo of a "lament" from history [...]”.3° Det forgangna transporteras till samtiden, som historisk myt, och
blir enbart en reproduktion av samma myt sdsom den skrivs av de hirskande klasserna. Denna
historieskrivning blir sa forstitt det som Lowy bendmner som ett uttryck for ett slag av empati vilken bara

ar en identifikation med de som sténdigt vunnit 6ver de fortryckta.*

85 HT s. 186.

36 Lowy, 2005, s. 47, mina kurs.

37T HT s. 180.

38 HT s. 180, mina kurs.

39 Benjamin, 2006, s. 401, min kurs.
40 Lowy, 2005, s. 47.
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I den mén som det forgdngna terfinns i denna historiska forstdelse, sd som inlevelse genom
identifikation, dr det alltsa ett enbart falskt sétt att ndrma sig det forgangna. Den rena inlevelsen ér inte
mojlig dels eftersom detta inlevelseforfarande med det forgangna &r en inlevelse i1 termer av empati (som
identifikation och dirfor inte kan forstds som ren) dels pd grund av att den inte heller formar inse hur
motet med det historiska foregds av denna orena inlevelse sjédlvt. Att kidnns empati med det forgangnas
situation dr falskt eftersom det re-agerar snarare dn agerar: ”Det ar ett inlevelseforfarande. Dess ursprung
ar hjartats troghet, acedian, som misstrostar om att kunna beméktiga sig den dkta historiska bilden, som
flyktigt glimtar forbi.”*! Ett verkligt nirmande av det forgangna vore, for Benjamin, som vi senare skall
utveckla mer ingdende, snarare ett aktivt aktualiserande av det forgangna genom det nutida som lamnar

empatin eller medlidandets sfar.

IV B. ’VULGARMARXISM” ELLER "HISTORISK MATERIALISM”
Den andra historiska konceptionen utgdrs av ett slags marxism som Benjamin bland annat aterfinner i sin
samtid och som karaktériseras av att den historiska forstaelsen foljer ett annat monster, det spiralformade.
Med detta forstdr Benjamin ett visst slag av ”marxism” vars historiska medvetenhet samt historiografi
utgors av en starkt teleologisk och deterministisk progressiv rorelse. Nagonting som Benjamin betecknar
som “vulgdrmarxism”.*> Det &r denna avart av marxism som jag menar att Benjamin ocksé forstar som
“historisk materialism” inom citation i tes I. Dessa vulgédrmarxister dterfinner Benjamin enligt Mattias
Fritsch hos foretradarna for den Andra Internationalen samt den tyska socialdemokratin.** Den “historiska
materialismens” marxism asidosétter mojligheten till intervention i1 det aktuellt politiska till forméan for en
progressiv dialektisk rorelse mot de tyska arbetarnas framtida frigorelse.** Med andra ord: de forstar blott
det historiska som berittelsen om det manskliga framsteget och som vdgen till mdlet: frigorelsen.*

Ett sadant historiskt medvetande ter sig, for Benjamin, forvisso annorlunda &n historismen men
riskerar dven den, pa grund av den inneboende progressionsrorelsen, att forstd det historiska som blott en

tidsligt tom behallare: “Forestdllningen om ett minniskosliktets framétskridande genom historien kan inte

41 HT s. 180, mina kurs.
2 HTs. 1821.

43 Matthias Fritsch,The promise of memory: history and politics in Marx, Benjamin, and Derrida, Albany: State University of New
York Press, 2005, s 14.

44 HT s. 183.

45 Det ar dock viktigt att framfora att en sadan teleologi dven &terfinns hos Marx sjélv, och att denna lasning av det historiska
inte endast férbehallen en falsk forstaelse av Marx, det vill séga: froet och grunden finns redan hos Marx framforallt i termer av
progression, tiden forstaddd som spiralformad, och som ett utvidgande mot stdrre och stérre frinet samt dven sdsom medel till
ett slutgiltigt mal. Benjamin ger sjalv utlopp for sin kritik av Marx, framférallt i Paralipomena to *On the Concept of History” och
vissa av dessa argument gentemot "vulgérmarxisterna” drabbar sa dven Marx. Det finns har dock inte utrymme att sdga mer
an att medan "vulgarmarxisterna” utraderar interaktion eller aktion med det historiska genom aberopande av nédvéndighet sa
ar Marx dialektik s& utformad att den, atminstone, forefaller ge mojlighet till direkt aktion. For vidare tankar om detta hanvisar
jag till Fritsch, 2005, s. 11-53, samt Benjamin, 2006, s. 401ff.
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16sgoras fran forestdllningen om att denna skrider fram genom en homogen och tom tid. Kritiken av
forestillningen om detta framatskridande maste bilda underlaget till kritiken av forestidllningen om
framatskridandet 6ver huvud taget."46

Detta beror alltsd pa att den "historiska materialismen” grundar sig pa en, om inte liknande, sd 1
varje fall konvergerande historisk forstaelse om den progressiva rorelsen framét. Rorelsen framat ar hir
en framstegsteori dédr framtiden blir det vésentliga pa bekostnad av det nutida men framforallt det datida
dér, vilket Lowy visar, teknologiska framsteg visar vigen framat.#’ Den linjdra tidsaxeln bdjs och formar
sig sa som en spiral mot storre frihet. Det dr inte mojligt att intervenera 1 det samtida pa annat sitt &n att
bejaka eller gladjas at en utveckling, spiralens utvidgning, som givit oss fabriksarbetet.*

Idén om framsteget blir ett slags utsuddande eller dverslidtande av det verkligt historiska. Det
kommer att reduceras som medel till malet: till framtiden och det klasslosa samhillet. Med andra ord: det
fungerar sd som ett nedviarderande av det samtida och det détida till formén for det framtida genom
framédtskridandet och é&r alltsd, som sagt, starkt forknippat med tanken pé att ménskligheten skrider fram
genom en tom och homogen tid.** Framsteget blir det enda som limnas kvar som relevant och
historieskrivningen blir ett skrivande av framsteget sjilvt. Detta framsteg sldtar, liksom hos historismen,
over det forgangnas sirskilda erfarenhet, med undantaget att denna historiska forstdelse i motsats till
historismen forefaller ha ett klarare historiskt objekt: arbetarklassen. Men vi méste hér pépeka att det i
nagon mening forefaller som att segraren, om &n en annan segrare, 1 form av progressionen i sig, genom
teknologins framsteg och produktivkrafternas ekonomisk-dialektiska rorelse, vinner. Historien som skrivs
blir, inom den “historiska materialismen”, dven hér de segrandes historia, om an inte forkroppsligad i den
hirskande klassen, utan snarare inlemmad i idén om framsteget och nédvandigheten sjdlv. Den minns inte
och kommer inte minnas dess vdg annat dn som sjdlvklar och nddvéndig och just darfor gor den skeendet
till det historiskas lag eller lagen om det historiska. Den blir vetenskapen om historien som genom
”vetenskaplig” determinism spiralformat utvidgas framadt mot maélet.

Den framtida vinnaren: proletariatet, drivs pa sd vis som Fritsch beskriver det, av samma logik
som den positivistiska, rankeanska historismen. Anledningen till denna tillsynes konvergenspunkt mellan
historism och vulgidrmarxism” eller "historisk materialism” &r, enligt Fritsch, att vi maste fOrstd hur

Marx sjdlv ar offer for arvet fran den religiosa logiken som inlemmats och tagits ned péd jorden i

4 HT s. 185.

47 Lowy, 2005, s. 72 f. Benjamin beror detta pa ett flertal stallen, framférallt i tes Xl i HT, s. 182f. Med detta menas att de
teknologiska utvecklingarna anses utgoéra en stor del av sjélva den historiska motorn for arbetarklassens frigorelse i termer av
dess framsteg. Det enda som kravs forefaller vara att Iata tiden ha sin gang eller med Benjamins ord: Iata den tyska
arbetarklassen simma med strémmen. Den teknologiska aspekten kan dock inte utvecklas narmare har men aterfinns
framférallt i PA.

48 HT s. 182f.
O HTs. 184.
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kapitalismens tjdnst. Med detta menas en process dér kapitalismen materialiserar eller sekulariserar den
religiosa traditionen for sin egen vinning, det vill sdga profitens, skull.>°

Den gamla religiosa fralsningstanken, att forldgga fralsningen till framtiden, tas pa sa vis over i
materiell gestalt: ”In the idea of classless society, Marx secularized the idea of messianic time. And that
was a good thing. It was only when the Social Democrats elevated this idea to an "ideal" that the trouble
began.”! Frélsningen ingar alltsd i denna “vulgdrmarxism” som &r detsamma som den “historiska
materialismen” ovan skisserad. Det Benjamin syftar till sker i termer av ménsklig frigérelse genom
arbetets utveckling med dess teknologiska framsteg for manniskan i strdvan mot idealet som é&r det
klasslosa samhdllet. I kort polemik mot Josef Dietzgen, tysk filosof och férkunnare av socialismen som
den nya religionen, citerar Benjamin Dietzgen for att visa pd det absurda i denna "historiska materialism”:
>’ ... forbattrandet ... av arbetet ... ligger den nya rikedom som nu kan astadkomma vad ingen frilsare
astadkommit’”.>? Den “historiska materialismen” eller ”vulgdrmarxismen” &r déarfor inte fri fran teologin i
ndgon verkligt meningsfull bemérkelse da den tar 6ver formen och idén om det historiska och, genom
progressionen, dven dess temporalitet (nu som spiralformad) rakt av: ”Den gamla protestantiska
dagsverkesmoralen firade i sekulariserad gestalt sin dteruppstandelse hos de tyska arbetarna”.>?

Den spiralformade rorelsen mot den nddvindiga frialsningen: det klasslosa samhéllet s som mal
ar de facto den messianska tiden s& som materialiserad, eller sekulariserad. For Benjamin praglas Marx
forstaelse av det historiska darfor av ett alldeles for teologiskt-messianskt, eller religiost, arv. Den
sekulariserade messianska tiden utgor alla delar av den samtid som &r kapitalismens, savél under Marx,
som vér tid. Marx sjdlv kapitaliserar, enligt Benjamin, pa denna sekularisering som han sjélv producerar,
eller skriver fram.>* Som konsekvens av denna fOrstielse av tiden och det historiska faller
“vulgdrmarxismen” ned i1 framtidens stromvirvel. Och i denna strom, progressionen, rattfirdigas och
omintetgdrs allt det lidande som historien uppvisat 1 namn av det klasslosa samhéllet: frdlsningen. Det
utmynnar alltsa i en kapitalisering, vilken Fritsch visar, pa den kultiska rest som kapitalismen sjélv re-
producerar: [...] [An] attempt to overcome the logic of profit while profiting from its historical creations
(technology, labor as a new need of productively creative humans, global commerce, the universality of

human relations, etc.) [And is therefore] [...] doomed to failure from the outset”.>>

50 Fritsch, 2005, s. 31f.

51 Benjamin, 2006, s. 401.

52 HT, s. 183.

53 HT, s. 183, min kurs.

54 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 6.,Tiedemann, Rolf (red), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 101f.
55 Fritsch, 2005, s. 46, min kurs.
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Nér Benjamin, sdsom ovan ndmnt, skriver att den "historiska materialismen" ar forutbestimd att

vinna om den tar teologin 1 sin tjdnst (som sekulariserad tid) dr det detta historiska medvetande han syftar
pa. Men att vinna &r att segra och att segra ar att besegra ndgot. Vad den besegrar ér, forutom varje
verkligt enskild erfarenhet hos det forgangna, dven varje tinkande som inte kan omfattas av tiden sdsom
progressivt framskridande. Alltsd: den “historiska materialismen”™ eller ”vulgérmarxismen” omd;jliggor,
genom att den besegrar, for en egentlig forstidelse av det historiskas temporalitet som inte &r
framatskridande. Ett sddant historiskt medvetande om det forgangna och tiden som inte tar progressionens
form ar ett radikalt annat historiskt medvetande. Idén om framsteget &r da ovidkommande eftersom:
”[d]en historiska materialismens grundbegrepp [...] [dr] aktualisering”.’® Denna véndning frén
progression till aktion kan 1 korthet beskrivas med Peter Osbornes ord som: [a] political temporalization
of history”’. Jag kommer senare visa hur denna tar sig uttryck men i nuldget 4r min poéng hér att visa att
liksom den schackspelande apparaten s visar “vulgdrmarxismen” fram till en sluten forstaelse av det
historiskas temporalitet sd som spiralformad (bojt linjar).”® Lat oss ddrmed ga vidare for att se hur
Benjamin vidareutvecklar sin kritik av det historiska sdsom historiskt medvetande 1 relation till minnet

genom det han bendmner som historiskt facit.

DEL III

V. ATT LASA OCH SKRIVA DET FORGANGNA: DET HISTORISKAS FACIT

Benjamin skriver: ”Det forgangna ar forsett med en facit, som blir tillgdnglig med tiden och som pekar
framat mot forlosningen.””® Denna passage inbegriper flera tillsynes mérkliga temporala aspekter. Lat oss
borja med att undersdka Benjamins fOrstdelse av en facit. I var vardagliga bemirkelse dr en facit
ndgonting som vi kan gé tillbaka till for att se om det svar vi givit dr ritt: dess mening ar att gora det
mdjligt for oss att ga tillbaka till det som skrivits for att, om nddvéandigt (om vart svar &r fel), gora om och
gora rdtt. Det finns alltsd dar for oss for att vi skall kunna rdtta vara fel. Men det ar inte i denna
bemairkelsen som jag vill hdvda att Benjamin anvénder sig av facit. I den tyska originaltexten aterfinns
istéllet begreppet heimlichen Index, d.v.s. ett hemligt index. Ett index dr ocksa nagot annat &n ett facit i
var vardagliga mening. Indexet forefaller vara ett slags pekande mot eller ett slags visande av nagot,

mojligen som ett slags forteckning. Men Benjamins index tycks dérutover rora sig kring en forteckning

56 "N 2, 2”7, PA, s. 380.
57 Osborn, 1994, s. 61.
58 Hur Benjamin forstar tiden som kategori utanfér progressionen ar ett extremt intressant amne. | denna uppsats finns tyvarr
inte mojlighet att mer ingédende belysa denna mojlighet och problematik. Likval &r det samtidigt nédvandigt att séga nagonting

om detta. Med det sagt borde en sddan uppgift, att verkligen gripa Benjamins relation till den icke-progressiva tiden, snarast
lyftas upp i ljuset mer an vad som hittills varit fallet i den samtida forskningen kring Benjamin.

59 HT, s. 178, min kurs.
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over det forgdngna sa som det visar sig for oss men som samtidigt ocksa pekar tillbaka mot det férgdngna
1 ett visst 6gonblick: For ”det dr inte sa att det forgdngna kastar sitt ljus pad det nuvarande [som enkelt
facit] eller det nuvarande sitt ljus pa det forgangna.”s® Det forgangna ér alltsa forsett med ett index som i
ett slags dubbel riktadhet ror sig mellan oss samtida och det forgdngna men som bara vi {Orst nu, ytterst
tillfalligt, har tillgang till. Detta index visar sig inte forrdn tiden haft sin gang, annars skulle indexet hora
till det forgangnas egen virld. Vidare ar det alltsa det forgdngnas erfarenhet som genom detta index med
tiden visar sig for 0ss.®! Men inte som stindigt nirvarande forflutet (som for historismen). An en géng
visar Susan Buck-Morss pa denna distans mellan objekt och uttolkare som en, for Benjamin, nddvéndig
mdjlighet till sanning. Att prata om sanning &r forstds avsevirt problematiskt men det som asyftas ar att
sanningen uppkommer genom distansen mellan det materiella objektet och uttolkaren: [...] Benjamin
had stressed precisely [...] [that] truth emerged only by the setting up of a critical distance between the
material and the interpreter [...].”

Fragan ér alltsa om det dr vart forhadllande till det forgangna som indexet visar (alltsa att vart mote
med det forgdngnas erfarenhet genom oss visar sig genom detta facit) eller det forgadngna sjdlvt (att det
forgangna i sig visar sig for oss 1 detta index)? Detta ar forstas en oerhort komplicerad fraga, som i ndgon
man hér ar for svar for oss att svara pa. Men, med det sagt, sd verkar det oerhort problematiskt ifall det
vore som s att det forgdngna visar sig for oss genom detta facit som det egentligen var. Detta eftersom
det skulle falla ned i1 den historism som historiskt vill veta wie es eigentlich gewesen. Déremot ar det
mycket mdjligt att indexet visar relationen mellan oss och det forgangna vilket skulle besta i ett forsok att
formulera just en annan slags kunskap eller erfarenhet om eller hos det forgdngna: som en erfarenhet hos
det forgangna som visar sig forst nu och just genom oss. Nar vi har sett hur lyckan alltid &r beroende av
sin relation till avunden vilken aktualiserar det forflutna som forlorad mdjlighet, visar kanske en egentligt
historisk forstaelse upp sig for oss forst med tiden. Det implicerar ocksa ett slags ansvar infor det
forgangna. Detta ansvar dr av etisk och politisk art, den kridver en aktualisering som dr en aktion och
aktivering av det som indexet framvisar. Vad indexet skulle visa for oss vore i sd fall en mer sann
historisk forstaelse av det forgdngnas erfarenhet som hela tiden star i relation och i rorelse med vér egen
tid.62

Att vi ar forsedda med detta index dr dock inte detsamma som att vi faktiskt gor bruk av dess ut-

pekande eller uppméarksammande av det forgdngna sasom det framtrdder forst genom oss. Vi maste

60 "N 3, 17, PA, s. 384.

61 Buck-Morss, 1979, s. 169.

62 Det handlar alltsd inte om att forsté det forgdngna som nagot som finns dar fast for oss, utan att det standigt befinner sig i
en rorelse. Vad en mer sann historiska férstaelse av det férgangnas erfarenhet skulle vara, vore just den férstaelse som ser det

foérgdngna som inbegripet i en rérelse och vars mojliga uttryck bara visar sig blixtlikt och 6gonblickligt just p& grund av denna
rorelse.
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snarare stindigt forsoka finna detta index som mojliggdr for var forstdelse av det verkligt historiska
sasom (dubbelt) riktad mot det forgdngna och mot oss. Det dr en fOrstielse som dr mer &n en
kontemplation Over det forgdngna di det gir genom minnet [Eingedenken] som &dger mojligheten att
modifiera och som indexet dr dubbelt riktad. Det &r ett index som alltsd inte hénfaller at wie es eigentlich
gewesen. Men ir detta ett index som dndrar sig 6ver tid? Nej, snarare ett index som 1 varje tid, varje epok
och varje verk &r osynligt for just den tid, epok och verk som skriver detta index. Nér vi lever &r vi inte
formogna att ldsa indexet som visar pa relationen mellan det forgdngna och oss sjdlva eftersom att
distansen som utgdrs av det forgangna inte finns tillgédngligt, an. Det dr dnnu bara nutid. De framtida
generationerna dr alltsd de som kommer vara mottagare av vdrt hemliga index som visar pa relationen
mellan vér tid, epok, vart verk och deras. Detta resonemang styrks ytterligare av att det forefaller analogt
med den distans som uppvisas i var diskussion av lycka och avund: att vi inte kan ta del av var lycka av
sarskilt slag (som vécker vir avund) annat dn sasom tillsynes forlorad mojlighet. Bada dessa kategorier
kraver en temporal distans for att visa sig. En temporal distans och samtidigt ett ndrmande i ett visst
ogonblick. Detta 6gonblick kommer jag strax att formulera tydligare.

Men att vi stindigt mdste forsoka finna det hemliga index som finns till vart féorfogande beror pa
indexet sjdlvt visar pa ansvaret som vi har infor det forgdngna: vi maste bruka det for att det forst dr vi
som kan ldsa det, dess transformering fran osynligt till synligt, ar ett riktande i vilket det forgangna riktar
sig till oss genom att peka tillbaka till sig sjdlvt genom oss. Ett tyst rop fran det forgdngna som vi maste
svara pa da det ekar tillbaka mot det forgangna sjdlvt: ”Det existerar en hemlig dverenskommelse mellan
de foregdende generationerna och vér egen. Vi dr véntade pa jorden. Vi dr, liksom varje tidigare slikte,
utrustade med en svag gnista av messiansk energi som det forgangna har ritt att krdva att vi gér bruk
av.”63

Vad innebér detta? For det forsta sd bekridftar Benjamin inledningsvis det vi ovan visat: den
hemliga 6verenskommelsen som gér igenom det hemliga indexet. Kontakten mellan det foregaende
generationerna och oss. Darutover visar Benjamin dven pa var mojlighet att ridda det forgangna. Vi dger
denna mdjligheten eftersom vi har tillgang till det index som pekar tillbaka mot det forgangna sjalvt men
som kréver att vi erfar denna relation, detta index, for att det skall visa sig. Minnet [Eingedenken] &r den
plats, den ort, dir den hemliga 6verenskommelsen forst visar sig for oss. Lyckan av det slag som vécker
var avund gir genom minnet som tycks behiftat med denna svaga messianska kraft. Och det hemliga

index som ocksé tycks vara det (verkligt) historiska indexet®* som Benjamin talar om &r s& forstatt den

63 HT, s. 178, min kurs.
64”N 3, 17, PA, s. 384,
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forteckning som minnet anvédnder sig av for att kunna moéta det forgdngna utan att riskera att hamna 1 ett

slags nedsdnkande i det historiska s& som det egentligen var (wie es eigentlich gewesen).

VI. ATT VARA VANTADE PA JORDEN: DEN SVAGA MESSIANSKA KRAFTEN
Att vi dr vintade pa jorden, liksom varje tidigare sldkte, tycks vara ndgot som bestimmer vart vara for
Benjamin: att vi 4r hemligt sammankopplade med de foregdende generationerna utgér alltsé en visentlig
del av var existens. Det finns en teologisk dimension i detta som kanske inte gér att avfarda. Att vara
vantad dr att vara véntad av ndgon eller nagot. Vi ar vintade av det forgangna, de som foregéatt oss. Och
det forgangna kriver att vi tar denna relation, detta att vi dr véntade, pa allvar och hdrsammar deras rop
som kan komma att mdta oss genom minnet av det forgdngna. Men det betyder inte att vi skall forsta var
tillvaro sa som endast bestdmd av denna relation sdsom ett redan fastlagt 6de. Denna relation ar inte en
historisk lag till skillnad fran den “historiska materialismen”. Det skulle nimligen gd emot mojligheten
till ett aktualiserande av det forgangna i relationen mellan det forgdngna och oss och ddrmed riskera att
forlagga mojligheterna till ndgonting utanfor oss sjdlva. Relationen &r inte fast just eftersom att det dr en
relation. Och da vi genom det hemliga indexet blivit forsedda med en forteckning som genom minnet ger
oss mojlighet att forlosa det forgdngna och radda det ger det oss ocksa mdjligheten att fordndra vér egen
situation just pd grund av denna relation och indexets uppbyggnad. Motet med det forgdngna som gor
forlosningen mojlig kommer inte med lagbunden sdkerhet till oss utan bara mojligtvis. Déremot kan
mdjligheten uppvicka en icke lagbunden nddvéndighet.

Genom det hemliga indexet som det forgdngna fOrsett oss med har vi alltsd mojligheten att
horsamma de forgangnas rop som riktats mot oss, men det &r ett hdrsammande som inte bara lyssnar utan
ocksa talar. Ett blott lyssnande skulle vara ett okritiskt hinfallande at det forgdngna sdsom historiskt
objekt som tycks tala till oss frdn en och samma plats. Detta horsammande som ocksa talar till oss tycks
gd, som ovan visat, genom den svaga gnistan av messiansk energi. Men detta dr en alltfor
otillfredsstéllande slutsats. Sa 14t oss grundligt analysera vad denna messianska energi &r.

For det forsta: Messias ar den som frilser, den som kan forlosa och rddda. Vi ar alltsa utrustade
med en svag version av en sadan kraft eller energi som Messias bdr. Men vi dr de facto inte Messias, inte
frilsaren och detta visar sig genom att vir messianska kraft dr en svag version av frélsarens. Skulle den
vara fullkomlig sa skulle vi sd ocksa vara frilsaren sjidlva. For Benjamin dr det, som vi inledningsvis ség,
mojligheten till forlosning som dr det han vill komma at. Hur vi ska forstd begreppet forlosning skall vi
nedan aterkomma till men forst maste vi vidare betrakta sjdlva dess grundforutsittningar.

Mojligheten till denna forlosning verkar alltsa finnas endast i relationen mellan det forgdngna och

oss, vilket det hemliga indexet pekar fram emot. Men samtidigt dr vi bara delvis kapabla till denna
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forlosning eftersom vi bara har den svaga messianska kraften till vért forfogande. Och vad innebér detta
for mojligheten till forlosning? Att kraften dr svag ar rimligtvis detsamma som att vi har en mojlighet till
att rddda och alltsé forldsa, men att vi ocksa i samma Ogonblick kan l4ta denna mojlighet passera och pa
sa satt se hur den glider oss ur hinderna. Det ar sa forstatt ett risktagande dér misslyckandet stédndigt
ndrvarar. Svagheten 1 kraften dr alltsd mojligheten som ocksa riskerar misslyckandet. Werner Hamacher
gor dven han denna iakttagelse nir han skriver: ”The messianic power that ‘we’ have been ‘endowed
with’ by all that is past is weak because it is not an ability that springs from ourselves but it is the
vanishing-point of missed possibilities and of their demand for fulfilment. But it is a weak power also
because it has to become extinguished in each future by which it is not perceived and actualized”.®

En gnista uppkommer som ett 6gonblick, den kan antingen d6 ut och slockna eller tinda en eld
som brinner. Benjamin anvénder i den tyska originaltexten inte gnistan som begrepp. Faktum ar att han
inte anvdnder ordet gnista alls. Men den tjanar likvdl som forklaring pd vilket sétt vi bar pa den
messianska kraften. Gnistan blir, liksom 6gonblicket, mojligheten att antingen ténda eller slicka vars
hopp de forgangna stillt till oss, vi som dger denna svaga messianska kraft. Deras krav pa oss ér att vi gor
bruk av denna kraft, inte att vi nddvéandigtvis lyckas utan att vi hdrsammar deras rop, talar tillbaka och pa
sa vis aktualiserar denna mojlighet: att vi ser att vi dr véntade pa jorden och att vi gor bruk av var kraft
eller formaga genom det hemliga och verkligt historiska indexet. S& som ovan ndmnt &r detta ett forsok
vars grundforutséttning dr minnet [Eingedenken] som dger mdjligheten att modifiera. Minnet dr nyckeln
till det forflutna som kan modifiera relationen mellan det forgdngna och det samtida och pé sa vis 6ppna

upp for den mojliga, men nédvindiga, forlosningen dven i det samtida.

VII. DET FORGANGNA VISAR SIG SOM BILD

Minnet, sa som Eingedenken eller inminnelse, har alltsd visat sig vara den grundliggande egenskapen
genom vilken vi forstd forlésningen som rdddandet av det forgdngna. Den gingse historiska forstaelsen
har ocksa visat sig sdvil problematisk som felaktig med sin bade implicita (wie es egentlich gewesen)
som explicita framstegsteori (progression). Men trots att vi sett hur det hemliga indexet bryter med idén
om hur det egentligen var genom att infora relationen mellan det forgangna och det forflutna som en for
mojligheten till forlosning nddvindig distans och trots kritiken av historism och vulgidrmarxism kan
Benjamins “Historiefilosofiska teser” forstas som ett slags nedsjunkande i det forgangna, om inte Aur det
egentligen var, sa som ett upphdmtande av nagot sirskilt i det forgdngna och i sa fall som ett slags hur det

verkligen, verkligen, var. I varje fall, sd finns mojligheten att 1dsa Benjamin sa och det skulle innebéra en

65 Werner Hamacher, ”’Now’: Walter Benjamin and Historical Time”, i: Benjamin, Andrew (red.), Walter Benjamin and History,
London: Continuum, 2005, s. 41. Hamacher talar dock om forverkligande, fullfilment, vilket maojligtvis &r att ga for langt.
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typ av vidareutvecklad historism. Men Benjamin skriver uttryckligen: ”Att historiskt artikulera ndgonting
forgdnget ar inte detsamma som att inse “hur det egentligen var’. % S i vad man kan vi da né det
forgangnas erfarenhet och forlosa det utan att blott kontemplera Over, eller nedsjunka i, den och begé
samma misstag som tidigare. Hur ska vi, till skillnad fran historismen och vulgdrmarxismen, undvika att
lata forlusta oss 1 historismens bordell?

Tes V inleds med foljande mening: ”Den sanna bilden av det forgangna flimrar bara forbi.”” Har
kan vi dterfinna en vidareutveckling av Benjamins historiska forstdelse. En utveckling som kanske
mojliggdr for ett mer problematiserat forhallande till det forgangna. Denna korta mening innehéller tre
viktiga aspekter. For det forsta: det forgadngna visar sig sd som bild. For det andra: det &r sia som
ogonblicklig bild det forgangna visar sig. For det tredje: denna bild &r den sanna bilden av det forgangna.
Dessa tre begrepp blir emblematiska utgdngspunkter for Benjamin. Vad innebér detta? For att forstd hur
det historiska, det forgangna, bara uppvisar sig for oss som bild kan vi stélla det 1 ljuset av vad som vore
dess motsats: att det forgangna skulle visa sig som en beréttelse av narrativ struktur. Till skillnad fran
berittelser dr bilder fragment, forvisso tidsliga sddana, men som till skillnad fran berittelser varken riktar
sig bakét eller framat sdsom linjart byggande. Deras temporala funktion &r pa sa vis en helt annan dn den
narrativa berdttelsen. De ar delar (fragment) som visar sig sdsom delar i1 sin egen ritt, &ven om de ar
inbegripna 1 en serie av bilder (film). Att dessa bara visar sig genom att flimra forbi, 6gonblickligt,
innebdr dartill att bilderna inte kan forstas som eviga. De existerar inte utanfor det temporala s som
historiskt material. De kan inte aterfinnas, plockas fram, nir som helst eftersom de inte gar att aterfinna
som evigt historiskt material, lika lite som den enskilda bilden i filmen visar sig mer &n i ett visst
ogonblick. De visar sig bara blixtlikt.

Detta stdller Benjamins forstaelse i stark kontrast till historismens vél inventerade lador med
historiskt material (beréttelser) ovan nidmnt. Med detta menar jag den tro pd att det forgangna och det
historiska for alltid aterfinns for historikern sa som det forgangnas erfarenhet nedlagd i eviga artefakter
som tagit form av bevarade beréttelser. Till sist menar Benjamin att dessa dr de sanna bilderna av det
forgangna. De sanna bilderna &r alltsd de som bara 6gonblickligt visar sig for oss. Hur ska vi forsta detta?
Lat oss gd vidare for att se ifall vi kan gripa tag i denna tanke: ”Bara som en bild, som for ett 6gonblick
glimtar till och blottar sin inneb6rd for att aldrig mer visa sig, kan det forgangna uppfdangas,[...]”.%® Det
forgangna kan alltsa uppfangas och denna egenskap, hos det forgangna sd som bild, innebér ocksé att det

ar mojligt for ndgon att fdnga upp detta. Bilden dr alltsd sann men bara tillfdllig for oss. Sdsom ett

66 HT, s. 179.
67 HT, s. 179.
68 HT, s. 179, min kurs.
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ogonblick av klarhet kan bilden visa sig for oss sdsom 6gonblicklig sanning, i ndgon mening méiste sa
forstatt det historiska indexet visa sig for oss som bild och inte som berittelse. Att uppfanga det forgangna
ar darfor inte att fanga nagot evigt som alltid finns dér for oss. Och sanning i detta fall forefaller st i nira
relation med nddvindigheten som aktualisering eftersom det inte handlar om nagot slag av historisk lag.
Vad som édr sant och vad som visar sig tillfalligt 1 bilden forefaller vara en ndodviandighet som maste
gripas, det historiska objektet, for den historiske materialisten dr varken fast eller evig.

De som dger mdjligheten att uppfidnga det forgdngna torde rimligtvis vara de nu levande. Detta dr
analogt med resonemanget ovan kring var viantadhet pa jorden: den svaga gnistan av messiansk energi
och det hemliga indexets sjdlva konstruktion. Overenskommelsen mellan det forgéngna och de nu
levande dr mdjligheten att finga upp den blixtlika bilden. Bilden visar sig 6gonblickligt for oss men hotar
1 samma 6gonblick, om den inte uppfingas, att forsvinna. Mojligheten att i ett visst dgonblick uppfinga
det forgédngna riskerar samma misslyckande som vi kunde se genom beskrivningen av gnistan som
antingen kunde sldckas (och for alltid vara slocknad) eller lata tinda en eld: ”Ty det ar en bild av det
forgangna som hotar att forsvinna med varje samtid som inte kdnner igen sig sjalv i den.”®® Har finner vi
nagot dnnu starkare som ter sig som ett krav pa att uppfangandet av det forgdngna ar nddviandigt, i varje
fall om forldsningen av det forgangna och dven det samtida skall kunna bli mgjlig.

Det giller, for varje samtid, att kdnna igen sig 1 bilden som blixtlikt upptréder for de nu levande
annars kommer bilden for alltid att forgds och relationen genom detta igenkdnnande gé forlorad. Att
kénna igen sig sjdlv i bilden forefaller vara en vidareutveckling av minnets rorelse mot det forgangna.
Denna rorelse kan vi alltsa inte forstd som en ensidig, enkel, riktning mot det forgangna. Det dr, som ovan
visat, inte en frdga om att kontemplera over det forgangna, dn mindre att kéinna empati infor det, utan
snarare att aktivt engagera sig i det forgdngnas erfarenhet genom en aktualisering av det forgangnas
relation med det samtida. Nodvédndigheten som blixtlikt visar sig (som bild, som sanning) dr det som gor
aktualiseringen av det historiska till en politisk och etisk kategori. Att aktualisera det forgangnas relation
med det samtida &dr s& forstatt det som mojliggor forlosningen som politik. En saddan aktualisering ar i
grunden detsamma som aktion och en nddvéndig (ej av logiska eller lagbundna skil) sddan. Det dr en
rorelse som inte bara ror sig bakat for att 1ata bjuda in det forgdngna till oss (sdsom i fallet med
historismen) utan en dialektisk rorelse av sirskilt slag med dubbelriktad temporalitet (som visar sig
genom det hemliga indexet). Och det dr denna forméga, att se sin del i den dialektiska rorelsen, som den

historiske materialisten utgdrs av.

89 HT, s. 179.
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VIII. DEN KRITISKA PUNKTEN: ATT HALLA FAST ETT OGONBLICK

I motsats till historismens “hur det egentligen var” ser Benjamin detta igenkinnande visa sig som
minnesbild: ”Det dr detsamma som att tillgodogdra sig en minnesbild [Erinnerung] sddan den blixtlikt
aktualiseras i ett 6gonblick da det ar fara pa farde”.”® Det &r i forsoket att tillgodogora sig som det sker ett
mote med en minnesbild som ér ett erinrande av den. I mdtet med denna minnesbild som blixtlikt visar
sig 1 (dnnu) ett 6gonblick da det redan ar pavig bort ifran oss. Bilden tycks vara i rérelse mot och fran oss
pd en och samma gang och detta 4r det som gor det mojligt att missa den, att misslyckas med
igenkdnnandet i ett visst 6gonblick: ”Den historiska materialismen &r intresserad av att fasthélla en bild av
det forgangna sedan den osokt instéller sig hos det historiska subjektet i farans stund.””! Att missa denna
mojlighet, att missa igenkdnnandets 6gonblick genom att underlata den svaga messianska kraften 1 oss, ar
att an en ging forlora mojligheten till att aktualisera det forgangnas erfarenhet och dess relation med oss
som fram till dess varit stingd for var blick.

Den historiska materialisten har som uppgift att hélla fast denna bild som bara blixtlikt visar sig.
Hur ska denna bild som ér i i stindig rorelse kunna hallas fast? Bilden visar sig som tillfdllig och dartill
framtrdder den hos det historiska subjektet som osokt [unversehens]. Den historiska materialisten kan
alltsa inte forsoka finna denna bild annat dn 1 den stund da den blixtlikt visar sig osokt. Detta innebér att
bilden upptrader med egen kraft infor det historiska subjektet (den samtida historiske materialisten). Vad
den historiska materialisten ddremot kan, eftersom hen inte kan soka efter det som endast visar sig osokt,
bor rimligtvis vara att anta en viss héllning och 6ppenhet for att se hur forgdngnas aktualiserar sig i det
samtida: att stdmma hela sin sensibla och politiska apparat till en sddan uppmarksamhet. Att det upptrader
osokt for det historiska subjektet dr kanske, till och med, sjdlva provet pé att det &r nodvéndigheten som
faktiskt drabbar.

Svérigheten att halla fast den tillfdlliga bilden &r bara en del av det modosamma projektet att
kénna igen det forgdngna. Den andra delen dr att gora sig mottaglig for att denna bilds nddvéandighet,
bildens rop, och alltsé att lata denna nddvédndighet av den historiske materialisten horsammas. For bilden
uppvisas for det historiska subjektet 1 farans stund. Farans stund &r den tidpunkt och den plats dér bilden
och det forgangnas verkligt sanna situation ges mojlighet att bryta fram ur historiens kontinuum och
komma till sin rdtt. Men denna mdjlighet bér ocksé, én en gang, pa risken att misslyckas och for alltid ga

forlorad: "I varje epok méste samma forsok goras pa nytt att rddda traderingen av det forgdngna undan

O HT, s. 179.
THT, s. 179.
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konformismen, som star i begrepp att sld den under sig.”’?> Farans stund &r dértill den punkt da
aktualiseringen av det forgdngnas tillsynes forlorade mgjligheter (genom deras erfarenhet) kan mota det
samtida. Faran dr hotande savél for det forgdngna som de som dnnu inte forgatts, det vill sidga: de samtida.
Pé sa vis ror denna tematik vid den dialektik som ovan indikerat: aktionens nddvéandighet, genom minnet
[Eingedenken], 1 det samtida har det forgdngna som en fortdjningspunkt men kan bara rddda det 1 ett visst
ogonblick av nu-tid. Vi kommer strax rora oss mot begreppet nu-tid men lat oss forst forsoka forsta
traderingens problematik.

Det forgangna har dnnu aldrig overlevt den tradering som Benjamin talar om, konformism
forefaller vara detsamma som den spiralformade och linjéra tidsfunktionens stindiga segrande. Fritsch ser
vidare Benjamins forsok att rddda det forgangna som ett forsok att grunda en radikalt annan form av tid,
om dn, att han menar pa att Benjamin misslyckas med att presentera en sadan. Hur som helst, dr det
samma tidsliga konception som Fritsch ser att Benjamin riktar sin kritik emot: ”a concept of historical
time that, while disallowing linear and archeo-teleological conceptions, connects a ’disenchanted’ future
with the memorial retrieval of the past™.”?

Att tradera nagot fran det forgéngna till varje epok, det vill sidga, nu, till var epok ar alltsd inte
detsamma som att ta det forgdngna till oss: detta vore att begd historismens misstag, igen. Det dr inte
heller att ta ndgot sdrskilt hos det forgdngna och transportera det till oss. For det tycks inte heller vara
mojligt, enligt Benjamin, dd det som ovan visat forutsétter att minnesbilden skulle kunna uppvisas pa
befallning medan bilden endast kan moétas av var epok, var situation, i ett visst dgonblick, som &r av
nddvéndighet, och som ocksa uppvécker nuets situation.

Att rddda det forgdngna frdn konformismen &r alltsa ndgonting mer dn detta att tradera det
forgangna till var epok. Det handlar om ett rdddande av det forgangna som &ar forlosningen av det
forgangna genom att uppméarksamma dess egen inneboende kraft som hitintills slagits ned och dverskylts.
Och detta kan vi endast gora med hjilp av var messianska energi som ser vart ansvar infor det forgdngna.
Genom insikten om detta ansvar sa later vi var svaga messianska kraft omvélva sjdlva vart historiska
medvetande: "Messias kommer ju inte bara som forlossaren utan ocksé som 6vervinnaren av Antikrist.”’4

Vem denna Antikrist egentligen skulle tinkas vara &r forstas ytterst svart att sdtta fingret pa.”> Att

finna Antikrist gestaltad i sekulariserad form, fér Benjamin, dr formodligen en sivél vansklig som ganska

2 HT, s. 179, min kurs.
3 Fritsch, 2005, s. 50.
4 HT, s. 179f.

75 Michael Lowy havdar att Antikrist for Benjamin har sin sekuldra motpart i Hitlers tredje rike. Detta ar forstas ett mojligt
scenario men tycks lite val banalt. Det &r darfoér rimligtvis bést att inte dra férhastade slutsatser kring Antikrist. Lowy, 2005, s.
45f.
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ointressant uppgift: Antikrist &r vanligtvis att forstd som djdvulens for-ménskligade gestalt.’ Denna
Antikrist dr en hogst mirklig figur som inte aterfinns pa mer dn en plats 1 ”Historiefilosofiska teser”. Vad
som forefaller mojligt dr kanske att forsoka forstd Antikrist-figuren sa som en allegorisk hinsyftning till
den falska forhoppningen om frélsning, riddning, som gar genom progressionens rorelse. Den aterfinns,
sasom ovan visat, 1 bdde den protestantiska dagsverkesmoralen som genomsyrar den tyska arbetarklassens
historiemedvetande och historismens eviga historia vars forklaring stindigt ar ett forskjutande av
fralsningen (storre och storre frihet) mot framtiden. Det kan dven vara som sa att vi skall forstd Antikrist
som en del av den falska frilsningen genom reproducerbarheten som teknologin framvisat. Messias
kommer s& forstitt inte bara for att forlosa det forgdngna ur historiens totalitet utan kanske dartill &ven
sjdlva den dogm och den historiografi som stindigt forligger det forgangnas verkligt historiska situation
till totalitetens morker eller den. Men, allt detta &r hér for oklart och dunkelt och det finns hér inte plats att
utveckla denna gestalt ndrmare, sa 1at oss déarfor ga vidare.”’

”Bara den historieskrivare besitter gavan att tinda hoppets gnista i det forgangna, som é&r
genomsyrad av insikten att inte ens de doda kommer att gé sidkra for fienden om han segrar. Och denna
fiende har inte upphort att segra.”’® Det dr med andra ord den historieskrivare som tar den messianska
kraften pa allvar, som ser sin mojlighet genom distansen, och gor bruk av denna kraft med overtygelsen
om att det forgdngnas oforétter annars fortsittningsvis kommer déma och drabba dem deras dod till trots.
P& sa vis dr de forgangna ocksa stindigt ndrvarande for den verklige historieskrivare som star att finna,
for Benjamin, i den historiske materialisten. I den historiske materialisten finns Messias som

forkroppsligad 1 svag mening.

VIIII. ATT FORSTA HISTORIENS ANGEL SOM MOJLIGHET

Av de arton teser, samt de tvd efterfoljande tillaggen A och B, som utgdr “Historiefilosofiska teser” ar det
otvetydigt IX som dr den mest omskrivna, omtolkade och gatfulla. Ndstan samtliga kommentarer inom
savdl litteratur, konst och filosofi som ror sig kring Benjamins “Historiefilosofiska teser” tar pé ett eller
annat sétt upp denna tes. Den borjar som en betraktande ldsning av Paul Klees Angelus Novus, en mélning

som Klee fardigstéllde 1920 och som Benjamin sjélv under en langre tid hade i sin dgo.”® Anledningen till

76 F@rvisso kan vi inte moéta Antikrist i sekulariserad form lika lite som vi kan méta Kristus i sekulariserad form men att tala om
dessa i sekulariserade former &r, enligt mig, att misstolka Benjamins allegorier.

77 Det har, markligt nog i forskningen kring Benjamin, skrivits oerhért lite kring denna gestalt som nagonting utéver det tamligen
naiva forsok att hitta en verklig person i Benjamins samtid att para samman detta med. Och en mer utforlig undersékning kring
Antikrist vore pa annat hall en god idé for den framtida forskningen i amnet

78 HT, s. 180.
79 Med ratta anmarker Michael Lowy att Benjamins lasning av Klees malning till stor del faller ut ur sjilva malningens inre

material: Benjamin ser ndgot och laser ut detta nagot ur bilden for att sedan presentera nagonting som gar utover bilden sjalv. |
bilden finns inte katastrofen synlig. Léwy, 2005, s. 62.
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att vi hér tar upp denna passage dr att Benjamins ldsning av Klees malning &r viktig for hur vi skall
forsoka konkretisera och bygga vidare pa hans forstaelse av det historiska, Benjamins kritik av det, samt
att denna tes forefaller bana vig for motet mellan det forgdngna och det samtida som ar uppbyggandet av
ett annat historiskt medvetande som bryter med den géngse historiska temporaliteten med avseende pa
vad som senare kommer bendmnas som nu-tid [Jetztzeit].

Benjamin skriver, om Klees bild: ”"Den framstiller en dngel, som ser ut som om han stod i begrepp
att avldgsna sig frdn ndgot som han stelt betraktar. Hans 6gon &r uppspérrade, hans mun star 6ppen, och
hans vingar ar utspanda. Historiens dngel maste se ut pa det sittet.”80 P4 vilket sitt menar Benjamin att
historiens dngel mdste se ut sa? I Klees bild ser vi en tillsynes svag och nistan omedveten, tanig figur som
med rdddhagsen blick haller sina 6gon fést pa en sérskild punkt som &ngeln dr pivig bort ifran. Vingarna
ar sma och uppspinda, munnen forsoker himta andan, som om dngeln befann sig i ett alldeles for hiftigt
fall.

”Han har sitt anlete vint mot det forgangna. Dér en kedja av hindelser trider fram infor véra
ogon, dir ser han en enda katastrof som oavlétligt hopar ruiner pé ruiner och slungar dem for hans
fotter.”8! Angeln ser det forgdngna som han #r pavig ifrdn. Det dr som om hans ridsla beror pa att det
som moter hans blick ir nagot fruktansvirt. Och mycket riktigt: Angeln ser katastrofen eftersom hans
blick ar av ett annat slag dn var: vi ser en kedja av héindelser, dngeln en katastrof. Robert S. Lehman
beskriver for oss att dnglar vanligtvis forstds som ett slags budbérare mellan Gud och ménniska; ”The
angel himself is figured, fittingly, as a go-between—the word “angel” comes from the Greek aggelo~, a
messenger—and as such, he is ideally suited to the work of allegory, to conveying one thing by saying, or
showing, another.”8?

I Klees malning forefaller han ha blivit stum 6ver det han ser och verkar inte kunna meddela oss
ndgot om det hans blick dr fast emot. Daremot, 1 Benjamins ldsning, dterges det som han menar att dngeln
ser for oss: katastrofens ruiner. Angeln har en formaga att se nigot mer #n véra dgon. Dir vi ser en kedja
av héndelser, det vill sdga: didr vi ser den linjdra och spiralformade historiska konceptionen stindiga
progression si ser dngeln en enda katastrof. Denna enda katastrof forefaller vara den totala historien eller
universalhistoriens grepp om det historiska och den historiska konceptionen som Benjamin aterfinner i sin
samtid enligt de tva formerna ovan skisserat. James Connelly gor en liknande iakttagelse nédr han forstar
Benjamins ldsning av Klees Angelus Novus s& som en kritik av progressionen: ’In his [Benjamin’s] view,

progress is an illusion or (to be more precise) the centrality of progress, the assurance that history is

80 HT, s. 181.
81 HT, s. 181.

82 Robert S. Lehman, "Allegories of Rending: Killing Time with Walter Benjamin”, New Literary History, Volume 39, Number 2,
2008, s. 234.
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moving in a determinate and beneficial direction, is an illusion.”®* Det &dngeln ser dr sé forstatt katastrofen
som dessa slag av falska historiska medvetanden stillt till med.

Katastrofen hopar ruiner pé ruiner och slungar dem framfor dngelns fotter. Men, detta till trots,
tycks bilden i1 Benjamins ldsning samtidigt befinna sig 1 en viss rorelse: ”"Han ville nog gérna drdja kvar,
uppvicka de doda och sammanfoga det som slagits i stycken. Men en storm blaser fran paradiset, som
gripit tag i hans vingar och #r sa stark att dngeln inte lingre kan sinka dem.”$* Angeln #r fast i denna
storm som bldser fran paradiset. Men hans vilja att dr§ja kvar dr enigmatisk. Varfor vill han stanna upp
vid den enda katastrofen som &r ett stindigt hopande av ruiner pd ruiner? Benjamins svar: for att
sammanfoga det som slagits 1 stycken och uppvicka de doda. Ifall &ngeln hade dgt mojligheten att droja
kvar sa skulle han alltsd kunnat foga samman och gora helt det som bara &dr fragment och dartill d&ven
uppvicka de doda. Och detta tycks markligt. For vad dngeln ser som den enda katastrofen forefaller
samtidigt vara ndgon form av implicit mdjlighet 1fall stormen plotsligt upphorde. Mojligheten att gora helt
av de ruiner som utgdr katastrofen, skulle det vara att omintetgora katastrofen eller att transformera den?
Kanske skulle det vara att omorganisera och laga dessa fragment i enlighet med en historisk konception
som &r radikalt annorlunda &n de han kritiserar: historismen och vulgdrmarxismen.

I vilket fall som helst sa #r stormen i full gdng och #ngelns vingar kan inte sinkas. Angeln méaste
finna sig 1 att alltjimt dras bakit frdn dessa eventuella mojligheten och 1dmnas sd med den ldangtan och
skrick som finns 1 den blick som riktas mot denna f6rlust av mojlighet: ”"Denna storm driver honom
oemotstandligt in 1 framtiden, som han vénder ryggen, alltmedan ruinhgen framfor honom véxer upp till
himlen. Det som vi kallar framétskridandet 4r denna storm.”® I denna sista passage som avslutar tes IX
sker inforandet av en ny riktning som ocksa fram-kallar den forsta riktningens sirskildhet. Lat oss
betrakta detta ndrmare.

For det forsta: dngeln ror sig horisontellt (liksom kronologin, chronos, den linjdra historiska
konceptionen) genom stormen som bldser fran paradiset dir stormen &r det som vi, enligt Benjamin,
kallar for framétskridandet. Det dr denna storm som omdjliggor for de mdjligheterna som dngeln sa gérna
skulle vilja forverkliga: att foga samman katastrofens ruiner och vicka de déda. Och trots att dngeln dger
en annan blick &n oss och kan se dessa mojligheter dr han likvil fingad i samma tidsliga konception som
han inte kan slé sig fri ifrdn (inte sdnka sina vingar). Men att detta dr dngelns vilja gar inte att komma
ifran: hans rygg ir vind mot framtiden, den intresserar honom inte. Det dr vidare stormen som blaser in

mot framtiden som forefaller vara anledningen till att han tycks behdva hdmta andan. Rimligtvis sé finns

83 Connelly, 2004, s. 317-329.
84 HT, s. 181f.
85 HT, s. 182.
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mdjligheten for dngeln att viinda sig om och std med ansiktet mot framtiden for att folja med stormens
strdbm mot denna. For stormen driver honom ob6nhorligt dit vare sig han vill eller ej. Likvil sa later han
inte detta faktum diktera hans vilja: han star/ror sig fast med ryggen mot det framtida.

For det andra: genom ruinhdgen som vixer mot himlen infors ett vertikalt plan fran ndgonting
(helvetet? den sekuldra immanenta verkligheten?) till denna himmel. Hur ska vi forsta detta? Medan
angeln dras bort fran katastrofens ruiner sd vixer de hogre och hogre mot himlen. Vad vi finner i detta
vixande mot himlen &r alltsd inférandet av en till dimension: det vertikala planet som paminner starkt om
ett helt annat bygge: babels torn. Angelns rorelse bakit som drar honom mot framtiden sker samtidigt
som ruinerna stracker sig mot himlen. Hur detta vixande sker 1 relation till dragningen mot framtiden &r
forstds omojligt att sdga. Vi kan antingen se det som att deras relation &r stadig och densamma: det skulle
1 sa fall innebéra att riktningen mot himlen sker i samma takt som dngelns dragning mot framtiden. Men
detta behover inte vara fallet.

Det intressanta dr i vilket fall som helst hur dngeln tycks kunna skada igenom dessa ruiner for att
finna de fragment som han vill sdtta samman. Dessa fragment dr samtidigt mojligheten till att foga
samman ndgot nytt samtidigt som de utgdér den enda katastrofen: tornet av ruiner som vixer mot himlen.
Angeln ser dessa fragments katastrofala sammanhang. Men stormen: framatskridandet forsoker dra
honom dérifran. Samtidigt slungas likvil ruinhdgarna framfor hans fotter: katastrofen dr ddrmed sdvil
horisontell som vertikal. Snarare dn som torn liknar det en hojd eller en kulle som 6kar exponentiellt savél
pa bredden (horisontellt) som pa héjden (vertikalt).

Sa forstatt dr katastrofens ruiner stindigt narvarande for dngelns blick eftersom dess massa Okar
samtidigt som stormen blaser honom bort darifrdn. S& som Benjamin ldser Klees bild och sa som jag laser
Benjamins betraktelse av den forefaller det som att det &r en bild som ror sig samtidigt som dess
proportioner och inre relationer forblir desamma: dngelns blick forsvinner aldrig fran ruinerna men han
kan inte heller heller ndrma sig dem. Och pa just detta sétt ar bilden pa en och samma gang stilla eftersom
att proportionerna (dngelns avstand till ruinerna) dr desamma samtidigt som éngeln onekligen ar i rorelse
dé han dras bort i och genom stormen. Vad vill Benjamin visa fram med denna dubbelhet av rorelse och
stillhet? Och finns det nagot relevant i att forstd Benjamins lasning som horisontell och vertikal? LAt oss
hélla allegorin och Benjamins ldsning 1 dtanke da vi nedan forsdker ndrma oss nu-tiden som den kritiska

punkten.
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X. DEN DIALEKTISKA BILDEN: KONSTELLATIONEN GENOM EINGEDENKEN OCH
DEN REVOLUTIONARA AKTIONEN

I Benjamins Passagearbetet sektion N presenteras i flera avsnitt idén om den dialektiska bilden.®¢ I
“Historiefilosofiska teser” ndmns den inte alls forutom i Paralipomena to "On the Concept of History”
vilka skrevs samtidigt som teserna men som &r en del av det material som Benjamin av olika anledningar
inte fick eller tog med. Betyder det att Benjamin hdr har dvergett den dialektiska bildens kategori for
tankandet kring forlosning eller dr det som sa att den stér att finna 1 marginalerna? For 1 ndgon méan ar det
likval hogst markligt att denna kategori inte ndmns en enda géng. Men Benjamins ldsning av dngeln,
vilket ovan presenterats och nedan undersoks ndrmare, tycks tala for det sistndmnda och i tes XVII
klargors mycket av vad som star att finna i sektion ”N 10 a, 3” i Passagearbetet.

I kontrast mot historismens additiva forfaringssdtt som kulminerar i universalhistorien stéller
Benjamin ”Den materialistiska historieskrivningen [som] & sin sida har en konstruktiv princip som
grundval.”®” Det handlar alltsd om att konstruera det historiska samtidigt som det hélls i atanke att denna
konstruktion inte skall folja kronologins funktion. Detta eftersom det vore, som ovan ndmnt, att arbeta
additivt: “Till tdnkandet hor inte bara tankarnas rorelse, utan lika mycket fixeringen av dem.”®® Hér
aterfinner vi det som samtidigt ror sig (tinkandet) men som ocksa fixeras och stannar upp (tanken). Detta
avbrytande bor vi forstd som en parallell till konstruktionen av det historiska som inte adderar skeende pa
skeende utan ser dess sérskilda historiska position: ”Nér tdnkandet plotsligt stannar upp i en konstellation
méttad av spdnningar, dd utsitter det denna for en chock genom vilken det utkristalliserar sig som
monad.”®’

Téankandet kan alltsé plotsligt stanna upp och dess avbrytande sker pa sa sitt nir det drabbas av en
méttnad 1 och genom en viss konstellation. Vi talar i vardaglig beméirkelse oftast om konstellationer i
form av stjarnbilder. Dessa stjdrnbilder ar, fOrstds, just en ménsklig konstruktion ddr de inbegripna
stjarnorna sétts 1 relation till varandra genom deras avstand och storlek. Denna konstellation ger oss en
bild: bilden av exempelvis Karlavagnen. Att tinkandet stannar upp i en konstellation maittad av
spanningar forefaller innebéra att den stannar upp pa samma sitt sdsom en bild men som visar sig som
monad. Vad dr dd en monad 1 detta sammanhang? Monaden 4r en atomistisk spdnningspunkt dir
konstellationerna ror sig, eller d&tminstone, skakar genom dess spanningsforhallande. Det handlar darfor
om att den historiske materialisten miste forsta det historiska i analogi med denna bild: ”Den historiske

materialisten gar ett historiskt objekt inpd livet ndr och endast ndr det framtrdder for honom som

86 Se exempelvis Walter Benjamin, "N 2a, 3”, "N 3,a”, "N 4, 17, "N 4,4, "N, 9, 8”, "N 10 a, 3”, PA.
87 HT, s. 186f.
88 HT, s. 187.
89 HT, s. 187.
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monad.”® Hen maste gripa det historiska objektet s& som monad. Denna monad uppstér i motet med det
forgdngna som den historiske materialisten blir drabbad eller méts av, sd som vi visade skedde genom det
historiska indexets pekande och det forflutnas rorelse, genom den osokt blixtlika dialektiska bilden.

Vi kan dérfor se hur det forgdngna mdter den historiska materialisten osokt och med nddvindighet
vid en viss punkt. Punkten forefaller vara den plats da det forgdngna moter det samtida sdsom en
konstellation och alltsd som en sérskild typ av bild. Monaden &r s& forstatt inte blott det forgangna sdsom
det verkligen var (historism) eller som det verkligen verkligen var (“historisk materialism”), utan dess
uppkomst dr motet som bestar 1 aktualisering genom minnet [Eingedenken]: ”Han [den historiske
materialisten] tar fasta pa sadana tecken for att bryta ut en bestimd epok ur historiens homogena forlopp,
pa samma sdtt bryter han ut ett bestdmt levnadslopp ur epoken, pd samma sitt ett bestdmt verk ur
livsverket.” °! Ett sddant utbrytande &r nagonting annat an att blott lyfta upp det férgangna ur historien.
Det ér ett konstruerande av relationen mellan det férgdngna och det samtida som visar sig 1 en viss
konstellations eller bilds inre spianningar. P4 si vis blir det en dialektisk bild som ror sig dubbelt i
temporal bemdrkelse (det forgangna, det samtida) samtidigt som den befinner sig i en stillhet
[Stillestand]. Denna punkt eller detta 6gonblick dr motet som forefaller vara det som sker 1 en viss nu-tid
[Jetztzeit] genom vilken en annan slags erfarenhet av det historiska och temporaliteten kan uppstd. En
temporalitet som Peter Osborn sé klart och konsist beskriver som: “’the experience of history within the
time of the 'now’ in which, in the shock of the dialectical image, the continuum [of universal history] is
exploded by a new experience of time”.?2

Det historiska kan bara forstas utifran, som vi ovan visat, den distans som finns mellan det
forgangna och det samtida och som visar sig genom det hemliga index vi skédnkts. Detta index &r dartill,
som sagt, en foljd av var svaga messianska kraft: I denna struktur [monaden] igenkénner han tecknet
[das Zeichen] pd en messiansk fixering av skeendet, eller med andra ord en revolutiondr chans i kampen
for det undertryckta forflutna.”® Tecknet forefaller sa forstatt som ett aktualiserande av det som det
hemliga indexet visat for den historiske materialisten vid en viss punkt dér spanningsforhallandena
bevaras 1 dgonblicket. Forst hir tycks den historiske materialisten kunna hélla fast vid denna bild som

visar sig utkristalliserad som monad.**

9 HT, s. 187, min kurs.
91 HT, s. 187.

92 Osborn, 1994, s. 61.
9B HT, s. 187, mina kurs.

94 | senast ovan citerade passage kan vi dven se hur Benjamin laborerar med det messianska och det revolutionéra. Detta: eller
med andra ord &r talande. Det ar en messiansk fixering av skeende eller/och en revolutiondr chans. Sadana parabler
forekommer hos Benjamin pd ett flertal andra stallen men det finns har, tyvarr, inte utrymme for att undersdka dem mer
noggrant.
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Genom denna spianningspunkt som den dialektiska bilden visar kan den historiske materialisten
lata progressionen fOrstitt som det blott kronologiskt temporala stanna upp. For den historiske
materialisten arbetar som en kirurg med det historiska objektet pa operationsbordet, hen lyfter ut det
historiska objektet ur universalhistorien och rdddar det. Men inte for att rddda det #/l oss eller s som det
egentligen var, inte heller som det verkligen verkligen var, utan genom att lata det frigéras genom en
aktualisering genom nuet: som politisk aktion vid och i en viss nu-tid. Genom inminnandet
[Eingedenken] av det forgadngnas erfarenhet sker ett dialektiskt mote med det samtida vilket visar sig 1
den konstellation av spanningar som i sin tur uttrycks som monad.

Men lat oss for ett 6gonblick ga tillbaka till Benjamins ldsning av Angelus Novus for att se om
denna bild kan sdga ndgonting mer om detta. I Klees bild har vi visat att det finns en hogst mirklig och
intressant bestimdhet som gor att bilden samtidigt ror sig och star stilla. Och vi skulle kunna utveckla
denna bestdmdhet till att inbegripa den spdnning som visar sig for den historiske materialisten nir hen
igenkdnner det historiska objektet som bild utkristalliserad som monad. Detta eftersom det forefaller vara
samma rorelse och stannande samtidigt. Men det skulle dven kunna vara som sa att dngelns blick &r det
forsta steget pa den historiske materialistens vig: 1 ruinerna ser dngeln fragment som genom det eviga
hopandet utgdér mojliga konstellationer genom varandra. Angeln kan inte g tillbaka och foga samman
dessa fragment, skapa dessa konstellationer, men han vill gora det. Fragmenten/ruinerna for dngeln utgor i
sa fall de historiska objekten for den historiske materialisten.

Den historiske materialisten kan, till skillnad frdn dngeln, bryta ut det historiska objektet, dessa
fragment, fran universalhistorien och pa sa sétt foga samman det som slagits sonder men endast pd ett nytt
sdtt och enbart genom den samtida kraft som visats genom det hemliga indexet och utvidgats till den
dialektiska bilden som monad. Moétet mellan det forgangna och det samtida ér inte mdjligt for dngeln men
ddaremot for den historiska materialisten vid en viss punkt (nu-tid): vid den messianska fixering av
skeendet, eller i den revolutionira aktionen.”?

Detta aktualiserande av det historiska objektet 1 det samtida for den historiske materialisten dr som
sagt ett mote mellan det forgangna och det samtida i vilket det forgdngna raddas (men inte blott traderas
till det samtida) och dirmed dven aterverkar i det samtida som revolutiondr aktion. Denna aktion bestdms
av ett radikalt annat historiskt medvetande som visar sig 1 en nu-tid [Jetztzeit] dir ansvaret gentemot det
forgangna fér sin riattmatiga plats i den samtida aktionen. Fixeringen i messianska termer ar sd forstatt den

revolutiondra chansen som kan fOrlosa det forgdngna. Detta 4r en vindning fran Marx [d]ie

9 Det &r pa sa satt vi bor forstd hur den politiska mojligheten sammanfaller med den politiska nédvéndigheten till aktion i ett
visst 6gonblick, som visar sig i en sérskild nu-tid. Men vad denna sérskilda aktion skulle besta i & omgjligt att svara pa utanfor
den sérskilda nu-tiden. Det ar ett mdte som sker i ett dgonblick och som inte kan planeras fér att férverkligas utan bara
uppfangas i det givna égonblicket som éppnas fram i en viss nu-tid.
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Revolutionen sind die Lokomotiven der Geschichte.”® mot ™[...] revolutions are an attempt by the
passengers on this train - namely, the human race - to activate the emergency brake.”” Vad som infaller &r
en annan slags tidslig och historisk konception dér det sker ett forskjutande av det kronologiskas
framskridande (chronos) till ett avbrytande och inbrytande (kairos). Men det dr en aktion genom
destruktion snarare dn en re-aktion. Detta eftersom den stér att finna i1 en viss messiansk fixering av det
sarskilda skeendet som visar sig som nu-tid i och med den revolutiondra aktionen sjdlv. Den historiska
materialismen dr sd forstitt den politiska kraft som genom ett aktivt inminnande Oppnar upp for de
forlorade historiska mojligheterna (de forgdngnas erfarenhet) och som gor sa i den samtid som befinner
sig pa den temporala plats dér den dialektiska spadnningen uppstar i samma 6gonblick dé& aktionen redan &r
ndrvarande. I detta 6gonblick blir brottet, eller inbrytandet, att forstd som det mest radikala motstdndet

mot den kronologiskt-historiska och av progressionen bestimda tillvaron.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Jag har ovan visat hur Walter Benjamins “Historiefilosofiska teser” kan forstds som ett 6ppnande av en
radikalt annan forstdelse av det historiska vilket har sin grund i den sérskilda formen av minne som
inminnelse: Eingedenken. Genom Eingedenken ldggs grunden till Benjamins undersdkning som snarare
an att forstds som ett byggande av ett filosofiskt system kan beskrivas som ett systematiskt, konsekvent
tdnkande, fullt ut. Det dr inminnelsen som kan fordndra konceptionen av det forgangna och varur kritiken
av bade historismen som den “historiska materialismen” maste grunda sig. Det dr i ljuset av denna kritik
som vi har kunnat se hur Benjamin artikulerar den historiske materialisten som den gestalt vars sirskilda
mojlighet, att mdta det forgangnas erfarenhet genom nuet och forlosa det forgangna i/och det samtida, gar
genom hens kritiska undersokning av det historiska genom ndrmandet av det historiska indexet vars
verktyg dr inminnelsen. Den historiske materialisten har darfor visats som den vilken dger de historiska
mojligheter som krivs for en radikal omstruktureringen av tillvarons temporalitet och det historiskas plats
1 tillvaron.

Det &r den historiske materialisten som verkligen forstar hur det forgdngna upptrader sa som bild
varur det historiska indexet presenterats och som senare utvecklats till en konstellation eller monad. Den
historiska materialisten, har jag darutdver visat, kan liksom &ngeln uppfatta eller se den sérskilda
situationen sd som den upptridder i det samtida som en 6gonblicklig, eller blixtlik, konstellation som
dialektisk bild. Men den historiska materialisten kan darutdver aktivera denna forstaelse, den svaga

messianska kraften, och fordndra det forgdngna och samtida genom denna insikt som dels dr nédvéndig

9% Karl Marx, "Die Klassenkampfe in Frankreich", 1850, MEW 7:85.
97 Benjamin, 2006, s. 402.
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och som dels nddvindiggor sjdlva den politiska aktionen. Den historiska materialisten blir for Benjamin
nyckeln som kan uppldsa det forgdngna i nuet snarare @n att blott 16sa och tradera det forgangna till det
nutida. Men dérutdver ocksd uppvicka en annan dimension av historisk medvetenhet: den vertikala
mdjligheten att nd det historiska objektet (den ruinhdg som vixer mot himlen). Denna mdjlighet, har
visats, star i den messianska fixeringen av skeendet som ar mojligheten som Oppnar for nddviandigheten
av den revolutiondra aktionen. En sddan aktion dr detsamma som en radikal politisk omstrukturering och
ett omkullkastande av det historiska men ocksé tillvarons temporalitet: savél i avseende pa det forgdngna

som det samtida.
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