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Forord

Med anledning av de senaste arens ekonomiska fluktuationer i varldsekonomin, uppkom ett
intresse for att se hur linders offentliga sektor agerat for att i framtiden kunna hantera dessa
pa ett béttre sétt. Detta mynnade ut i den lagindring av Kommunallagen och Lagen om
kommunal redovisning som genomfordes i Sverige under 2012 vilken gavs laga kraft for
rakenskapsaret 2013. Lagéndringen medforde att kommuner erbjods mojligheten att inféra en
resultatutjimningsreserv i sina rakenskaper. Uppsatsen avsag att ge en dkad forstaelse for hur
kommuner agerat gillande en resultatutjdmningsreserv och vad motiven har varit till att
infora eller inte infora en sddan. Studien avsdg bidra med ny kunskap om motiven till att
vidta redovisningsméssiga atgiarder genom en resultatutjimningsreserv, for att hantera

konjunktursvingningar inom den kommunala sektorn.

Vi vill tacka Anders Nilsson frdn Sveriges Kommuner och Landsting som stillde upp pa en
intervju och delade med sig av sina kunskaper. Vi vill dven rikta ett tack till de kommuner
som kontaktades med hénsyn till att forsta deras motiv till att infora eller att inte infora en
resultatutjimningsreserv i deras rakenskaper, utan dessa svar hade uppsatsen inte kunnat
genomforas. Avslutningsvis vill vi tacka de som hjélpte till som bollplank for att lyfta

uppsatsens syfte till en hogre niva.

Tack!
Loy Lndbion Cotpe Loksson
Elin Lindblom Céline Eriksson

Sodertdrns Hogskola, Juni 2014.
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Due to the last decades’ fluctuations in the world economy, it was pointed
out that municipalities in Sweden needed a way to handle these fluctuations.
This resulted in a change in the law of municipalities which made it possible
for municipalities to implement a regulatory reserve in the accounting. This
regulatory reserve is an accrual tool where funds can be reserved in good
times in order to be used in worse. This legislative change has brought
flexibility in to the accounting of the municipalities. Because of the different
conditions in the municipalities, the motives to implement this voluntary
regulatory reserve can differ among them.

The study aims to examine the reasons why the chosen municipalities choose
to implement or not to implement a regulatory reserve in their accounting.
Through this, the study intends to clarify if the motives differ among the
municipalities due to economic and demographic circumstances.

A document analysis was carried out with the purpose to visualize all the
municipalities of Sweden, regarding their decision to implement or not
implement a regulatory reserve. After that, 40 municipalities were selected to
be a part of a factor analysis in order to understand the economic and
demographic circumstances in the municipalities. In a final stage of the
empirical data collection, 20 of these 40 municipalities were interviewed to
obtain information about the motives to implement or not to implement a
regulatory reserve.

The study shows that municipalities that have implemented a regulatory
reserve have the same motives as the intention of the law, to meet economic
fluctuations. The municipalities that haven’t implemented a regulatory
reserve declare more varying motives. The motives to not implement a
regulatory reserve are for instance that it leads to a locked-in effect of equity
or that the municipalities can handle the fluctuations in the economy by
themselves. Municipalities with less good economy declare that the motive to
not implement a regulatory reserve is that they primarily focus is to
consolidate their economy before it is possible to create a reserve. According
to this study, it is not possible to say that bigger municipalities have
implemented a regulatory reserve, which not is in accordance with the study
done by Falkman et al that states that bigger municipalities tend to embrace
new accounting rules. This deviation from this theory can be explained by
the voluntary attribute of the law and also the non- existing practice and
recommendation about a regulatory reserve.
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Mot bakgrund av de senaste decenniernas konjunktursviangningar i
vérldsekonomin konstaterades det i Sverige att det fanns ett behov av att kunna
mota dessa svangningar. Detta resulterade 1 den lagindring av Kommunallagen
och Lagen om kommunal redovisning som erbjod kommuner mdjligheten till att
infOra en resultatutjdimningsreserv i redovisningen. Denna
resultatutjimningsreserv utgor ett periodiseringsverktyg dér medel kan
reserveras 1 goda tider for att sedan utnyttjas 1 simre. Lagéndringen ar frivillig
att anamma och har skapat en viss flexibilitet i kommunernas redovisning. Da
kommuner har olika forutséttningar kan detta leda till att motiven till
stdllningstagandet kring ett inforande av en resultatutjamningsreserv skiljer sig
mellan kommuner.

Uppsatsens syfte dr att undersoka motiven till varfor de valda kommunerna
véljer att infora eller inte viljer att infora en resultatutjdmningsreserv i
redovisningen. Genom detta @mnar uppsatsen klargéra om motiven skiljer sig
beroende péd ekonomiska och demografiska omstdndigheter.

En dokumentstudie genomfordes med syftet att kartligga alla Sveriges 290
kommuners beslut rorande en resultatutjimningsreserv. Dérefter valdes 40
kommuner ut till en faktorstudie for att kartldgga ekonomiska och demografiska
omstandigheter hos kommunerna. I ett sista skede av empiriinsamlingen
intervjuades 20 av dessa 40 kommuner for att erhélla forstaelse for motiven till
att infora eller att inte infora en resultatutjimningsreserv.

Studien visar pa att kommuner som infort en resultatutjimningsreserv har
samma motiv till detta som lagstiftarens intention, att mdta konjunktur-
svangningar. De kommuner som inte infort en resultatutjimningsreserv uppger
mer spridda motiv. Motivet till att inte infGra en resultatutjimningsreserv
uppges vara att den leder till en inldsning av egna medel eller att kommunen
anser det onddig dd kommunen har egna sitt att hantera konjunktursvéngningars
inverkan pa ekonomin. Kommuner med mindre bra ekonomi uppger att motivet
till att inte infora en resultatutjamningsreserv ér att man i forsta hand behdver
konsolidera ekonomin innan en saddan reserv kan bli aktuellt. Utifrdn denna
studie gar det inte att se att storre kommuner generellt har infort en
resultatutjimningsreserv, vilket talar emot studien som Falkman et al genomfort
om att storre kommuner i storre utstrickning anammar nya redovisningsregler.
Denna avvikelse fran teorin kan forklaras av frivilligheten 1 lagstiftningen samt
den ickeexisterande praxis och rekommendationer géllande en resultat-
utjimningsreserv.

Kommun, resultatutjimningsreserv, konjunkturer



Forkortningar

RUR Resultatutjamningsreserv

RKR Radet for Kommunal Redovisning

IPSASB International Public Sector Accounting Standards Board
GASB Government Accounting Standards Board

IASB International Accounting Standards Board

FASB Financial Accounting Standards Board

SKL Sveriges Kommuner och Landsting

KL Kommunallagen (1991:900)

LKR Lag (1997:614) om kommunal redovisning

GEH God ekonomisk hushallning

SCB Statistiska Centralbyrén

Definitioner

Lagkonjunktur Med konjunktursvéngningar avses kortsiktiga svingningar i ekonomin

som uppkommer dd ekonomin inte foljer dess potentiella tillvixtbana
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1. Inledning

”Var beredskap dr god. Eller? Ndr konjunkturen viker snabbt har kommunerna svart att

hdnga med. Underskattning och sega interna processer dr ndgra forklaringar.”

Sé inleder Tomas Petterson sin artikel 1 Kommunal ekonomi under 2008 &rs rddande
finanskris." Ett samhilles ekonomi dr nagot som paverkas av manga externa faktorer som
bade kan vara svéra att forutse och motverka, en sddan faktor dr konjunktursvéngningar.
Dagens integrerade vérldsekonomi har under de senaste decennierna satts pa prov genom
finansiella kriser som spridit sig som virus mellan lander och kontinenter, sdésom finanskrisen
2008. Dessa kriser har gett upphov till kraftiga negativa svingningar i virldsekonomin och

lett till att manga ldnders ekonomier dven idag befinner sig i en 12"1gkonjunktur.2

Resonemang kring hur konjunktursvingningar kan hanteras inom den offentliga ekonomin
har forts av den icke-statliga och icke-vinstdrivande organisationen The Pew Charitable
Trusts i USA. I en studie foreslar de ett antal strategier for att forbéttra de amerikanska
staternas langsiktiga finansiella hilsa samt hantera budgetosdkerheter. De senaste tva
decenniernas upp- och nedgéngar i ekonomin visar hur instabila staters intdkter dr, da de
direkt influeras av tidpunkten och storleken pd budgetunderskott och budgetdverskott. Med
detta som bakgrund &r det viktigt att beslutsfattarna inom den offentliga ekonomin inser
vikten av att hantera fluktuationer som uppstéar under en konjunkturcykel for att pa s sétt
kunna jimna ut finanserna. Studien kom bland annat fram till att staterna borde utveckla eller
forfina budgetpolitiken sa att konjunkturcyklar kan utjamnas, vilket kan ske genom att spara
pengar under tillvixtperioder for att sedan kunna anvinda dessa vid sémre ekonomiska tider.
Detta kan ske genom att staterna skapar reserver dér pengar sparas och tanken &r att detta
agerande blir praxis for att kunna hantera intiktsvolatilitet.” Detta kan ddrmed liknas med det
resonemang som ledde till att Sveriges regering inférde mojligheten for kommuner och

landsting till att reservera medel for konjunkturddmpande syfte.

De senaste drens konjunktursvangningar har drabbat den svenska samhéllsekonomin och

darigenom den kommunala ekonomin. Mot bakgrund av detta har det konstaterats att det

! Petterson, Thomas. Hiang med i nedgéngen. Kommunal Ekonomi, nr. 6, 2008, s. 8
% Eklund, Klas. Vér ekonomi. 13 uppl. Nordstedts: Stockholm, 2013, s. 163, 173-175.
3 Urahn, Susan K. Managing uncertainty. 2014, The PEW charitable trusts.



finns behov av fordndring som forbattrar mojligheten for kommuner och landsting att méta
starka fordndringar i samhéllsekonomin. Som ett svar pd detta har riksdagen beslutat om en
lagéndring av Kommunallagen (KL) och Lagen om kommunal redovisning (LKR) som ger
kommuner och landsting mgjlighet att sjdlva jdmna ut intdkter Gver tid for att méta
konjunktursvingningar. Detta kan ske genom en resultatutjimningsreserv (RUR) dér en del
av overskott i goda tider kan reserveras for underskott som uppkommer vid 1dgkonjunkturer,

vilken kan ses som en konjunkturreserv i kommunerna.®

Lagindringen medforde ett alternativ f6r kommuner och landsting att hantera kortsiktiga
fluktuationer 1 ekonomin for att ddmpa och forebygga de svaraste konsekvenserna som dessa
fluktuationer kan medfora.” Om en kommun viljer att avsitta medel till/frin en RUR
mdjliggor det en forflyttning av intékter till andra redovisningsperioder och ddrmed anvénds
periodiseringen som ett medel for att utjimna intikter Gver en konjunkturscykel.® Eftersom
Sveriges kommuner ser olika ut vad géller allt fran befolkningsmingd, yta,
néringslivsstruktur och politiska preferenser dr det kommunens ansvar att utforma sin
verksamhet med hinsyn till dessa varierande forutsittningar.” Genomférandet av denna
lagindring och inforandet av mojligheten for kommuner att skapa en egen reserv utgor ett
tecken pa att Sverige tagit de senaste arens ldgkonjunkturer pa allvar och agerat utifran dessa.
Denna uppsats syftar till att undersoka kommunernas bakomliggande motiv kring en RUR,
for att kunna hérleda och forstd vilka kommuner som tillimpar en RUR och vilka som inte

valt att gora det.

1.1 Bakgrund
Regleringen av den svenska privata sektorns redovisning har en del av sitt ursprung fran den

amerikanska privata sektorns redovisning, vilken tog fart genom bildandet av Financial
Accounting Standards Board (FASB) ar 1973. Utgéngspunkten i redovisningen influerades
av ett balansorienterat synsétt dér balansrakningen ansédgs som mest vésentlig, da den

innehdll information som investerare kunde fatta sina investeringsbeslut utifran. Syftet med

* Lagradsremiss. Kommunala resultatutiimningsreserver, 2012, s. 13.

> Price Water house Coopers. Ta tillfillet i akt — Den globala finanskrisens pdverkan pd kommuner, landsting
och regioner. Stockholm, 2010.

% Kinnwall, Mats. RUR i praktiken — Resultatutiimningsreserv, balanskravsjustering, 2013, s. 5

7 Sveriges kommuner och landsting. Lokala forutsittningar far styra”. Tillganglig:
http://www.skl.se/kommuner och landsting/darfor ar sjalvstyrelse bra/lokala forutsattningar far styra, 2010,
(hdmtad 2014-04-16)



redovisningsinformationen var att fsrmedla hur de investerade medlen har forvaltas.® Vad
géller normeringen inom den offentliga sektorn skapades &r 1984 Government Accounting
Standards Board (GASB), som avviker en del frdn den normering som géller for den privata
sektorn. Detta har sin forklaring i den bredare ekonomiska dimension som foreligger den
offentliga sektorn, dd den har ett moraliskt, socialt och politiskt ansvar. Den amerikanska
offentliga sektorn influeras av ett mer resultatrikningsorienterat synsétt for att formedla
resursforvaltningen med fokus pd verksamhetsmatt, dir redovisningens roll som
beslutsunderlag betraktas som en naturlig fo6ljd. Av detta framgar att behovet av

redovisningsinformation skiljer sig inom den privata och den offentliga sektorn.’

Under senare ar har det vuxit fram en stravan mot en mer konvergerad internationell
redovisning, vilken i synnerhet drivits av FASB och International Accounting Standards
Board (IASB) inom den privata sektorn, och GASB och International Public Sector
Accounting Standards Board (IPSASB) inom den offentliga sektorn. Avsikten &r att
redovisningsregler ska komma att bli harmoniserade och gora redovisningen mer transparent
och jamforbar internationellt.'® Specifika redovisningstraditioner har dock medfort
svérigheter for manga lédnder att anpassa sig till dessa redovisningsregler, framforallt vad
giller den offentliga sektorn. Aven om den svenska offentliga redovisningen delar manga av
GASBs grundldggande utgangspunkter, rdder dock stora skillnader vad giller savil
organisatorisk uppbyggnad och finansiering som gor normeringen mindre ldmplig i den

svenska offentliga redovisningen.''

Inom den offentliga redovisningen har fler och fler linder kommit att bli mer lika den privata
sektorns redovisning. Detta géller framforallt vid 6vergéngen fran en kassaméssig
redovisning till en bokforingsmissig redovisning inom den offentliga sektorn.'? Den
bokforingsmaéssiga redovisningen har sin utgdngspunkt i periodiseringsprincipen, vilken
innebir att transaktioner och hindelser ska redovisas nir de intréffar.'® Detta har bidragit med

subjektiva inslag till redovisningen genom beddmningar och uppskattningar. Enligt Olson

¥ Dichev, Ilia.D. “On the Balance Sheet-Based Model of Financial Reporting”. Accounting Horizons. N. 4,
2008, s. 453-470

? Tagesson, Torbjorn. Utgdngspunkter for offentlig sektors redovisning — introduktion till en
ramverksdiskussion. 2007, RKR

" Dichev, 2008, s. 453-470

' Tagesson, 2007

"2 Tagesson, 2007

" Internationell redovisningsstandard i Sverige IFRS/IAS 2006:12. FAR Forlag AB: Stockholm.



och Sahlin har den bokforingsmassiga redovisningen inom den offentliga sektorn, likt den
privata sektorn, dppnat upp for mojligheten till resultatutjdmning, vilket dr en strategi for att

undvika underskott och stora dverskott, 4"

Introducerandet av den bokforingsméssiga redovisningen i1 Sverige skedde ar 1986, genom
redovisningsmodellen KF/LF -86, som foreslog en finansiell redovisning baserad pa
resultatrdkning, balansrdkning och finansieringsanalys. Syftet med detta var att géra
redovisningen mer lattillgidnglig och anvindarvénlig. KLs dndring &r 1992 stadgade att
kommuner och landsting ska avsluta sina rdkenskaper med ett arsbokslut och darfor
sammanstélla en arsredovisning, detta ansags utgora en bekréftelse av redovisningsmodellen
frén ar 1986. Utformningen av den svenska kommunala redovisningen har ddrmed sin
utgdngspunkt i redovisningsmodellen KF/LF -86 samt den privata sektorns bokforingslag och

srsredovisningslag, med vissa korrigeringar for den kommunala sirarten. '®

I den svenska regeringsreformen stadgas att det svenska folkstyret forverkligas genom
kommunalt sjdlvstyre, vilket medfort att kommunerna dger rétten att sjdlva fatta beslut och
béra ansvaret for att kommunen bedriver en vilfungerande kommunal verksamhet.'” Aven
om det dr riksdagen och regeringen som bir det yttersta ansvaret for den svenska
samhillsekonomin, &r kommunerna enligt KL skyldiga att uppritta god ekonomisk
hushéllning (GEH) i sin verksamhet.'®'* Som framgar av denna bakgrund skiljer sig

redovisningen och dess preferenser i den kommunala kontexten fran den privata.

1.2 Problemdiskussion
Genom lagidndringen som skedde &r 2012 i KL och LKR, erh6ll kommunerna mdjligheten att

reservera medel till/fran en RUR, vilket har medfort att kommuner kan avsatta medel for
konjunkturddmpande dndamaél. Lagindringen 6ppnade upp for kommunerna att till viss del

hantera RUR efter egna forutséattningar i kommunen och ska utformas i férenlighet med

14 Olson, Olov och Sahlin-Andersson, Kerstin. Accounting Transformation in an Advanced Welfare State: The
Case of Sweden. SCORE rapportserie 1997:7. Stockholm: Center for organizational research, 1997.

' Donatella, Pierre. Nir resultatet blev for bra — Earnings management som 16sning. Rapport 10. Goteborg:
Kommunforskning i Vistsverige, 2012.

' Brorstrém. B, Eriksson. O, Haglund, A. Kommunal redovisningslag — beskrivning och tolkning. 2011, s. 21-
22

' Forsell, Hakan & Nilsson, Lars. 150 dr av sjdlvstyrelse. SKL. Stockholm. 2013, s. 22

'8 Kommuner och landsting — organisation, verksamhet och ekonomi. Regeringskansliet: Finansdepartementet,
2008.

1 SFS 1991:900. Kommunallag. Stockholm: Finansdepartementet. 8 kap 1§



GEH.?° Vissa invdndningar finnas dock mot att staten bestimt en gréans for vad som &r
mojligt att avsitta till reserven, da det kommunala sjilvstyret ér i fokus.”' Eftersom
kommuner &r olika med olika forutséttningar kan detta leda till att motiven bakom

stillningstagandet kring en RUR skiljer sig at mellan kommuner.

Lagindringen har skapat en grad av flexibilitet i kommunernas redovisning, eftersom den
tillater en forflyttning av intikter mellan redovisningsperioder. Skapandet av RUR kan dérfor
ses som ett periodiseringsverktyg for att hantera konjunkturfluktuationer i ekonomin. I
utredningen som ledde fram till RUR var tanken att en statlig konjunkturreserv skulle inforas,
for att hantera finansiella kriser i ekonomi och RUR avsig bara hantera mindre
konjunktursvangningar i ekonomin. Utfallet av utredningen ledde dock bara fram till

lagstadgandet av en RUR, som blev frivillig for kommuner att infora.?

Inférandet av en RUR 1 den kommunala redovisningen har mojliggjorts genom att den
kommunala ekonomin idag bygger pa en bokfoéringsméssig grund. Denna bokforingsméssiga
redovisning Oppnade upp for en mer omfattande redovisning med subjektiva inslag.
Kommunernas redovisningsval gillande att anvinda RUR i redovisningen eller inte har
mojliggjorts genom frivilligheten i lagstiftningen. Frivilligheten har tillsammans med
subjektiviteten skapat ett utrymme for uppkomsten av lokala motiv till att infora eller inte

infora en RUR. >

1.3 Problemformulering
Hur motiverar de utvalda kommunerna forekomsten av RUR?

1.4 Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka motiven till varfor de valda kommunerna viéljer att infora
eller inte véljer att inféra en RUR 1 kommunens redovisning. Genom detta &mnar uppsatsen
klargéra om motiven skiljer sig beroende pa ekonomiska och demografiska omstandigheter i

de utvalda kommunerna.

*Kinnwall, 2013, s. 8
*! Remiss: Spara i goda tider — for en stabil kommunal verksamhet (SOU 2011:59). Region Skane, 2011
214

Idib.
= Fields,. T, Lys, T. Vincent, L. Empirical research on accounting choice. Journal of accounting and
economics. no 31 (2001): 256 ff



1.5 Avgransningar
Studien avsag undersdoka den kommunala sektorn och dess mojlighet att fran och med

rakenskapsaret 2013 inféra en RUR 1 redovisningen. Utgangspunkten var att kommuner f6ljer
KL och LKR och dérigenom stravar efter en ekonomi i balans. Uppsatsen har pé ett fordjupat
plan forsokt beskriva hur de utvalda kommunerna motiverar mojligheten till att infora en
RUR i redovisningen. Studien har enbart granskat de utvalda kommunernas egna redovisning
och avsag ett tidsperspektiv fran den tidpunkt da uppkomsten av forslaget om RUR uppstod,

vilket var under ar 2011, fram till och med juni ar 2014.



2 Referensram

Referensramen innehdller dels institutionalia med intentionen att forklara den kommunala
redovisningens uppbyggnad, vilket innefattar relevanta lagar. Ddrefter presenteras utvalda
teorier som kan utgéra hjdilpmedel till att forsta motiven till att infora eller inte infora en

RUR i redovisningen.

2.1 Institutionalia

2.1.1 KL och LKR

I KL stadgas kommuners och landstings befogenheter. Lagen reglerar bland annat
bestimmelser om kommunernas organisation, kommunens maktbefogenheter, hur
handliggning av drenden ska skétas och hantering av den kommunala ekonomin.** Lagen
reglerar vilken grund den kommunala redovisningen ska byggas pa, det vill sdga GEH, som

kan uppnas genom balanskravet och olika mal.*

LKR stadgar hur hanteringen av kommunens ekonomi ska ske och pé vilket sétt. LKR har
framstillts i flera steg. Den 10 juni 1997 beslutade riksdagen om en kommunal
redovisningslag (1997:614) som borjade gilla fran och med ridkenskapsaret 1998. Att en
kommunal redovisningslag forst kom i slutet av 1990-talet beror framst pa tre faktorer; Den
kommunala redovisningens utveckling, balanskravet och en ny arsredovisningslag i den
privata sektorn. Utvecklingen av den kommunala redovisningen tog sin borjan i mitten av
1800-talet, dér kravet var att budget skulle upprittas och att redovisning skulle féras. Det var
forst 1 mitten av 1900-talet da det skrevs in 1 KL att kommunens formdgenhet skall forvaltas
pa ett sddant sitt att den inte minskar, det sa kallade formogenhetsskyddet. I slutet av 1900-
talet borjade riksdagen diskutera mojligheten till att gora den kommunala redovisningen mer

enhetlig och jimforbar.*®

11991 ars KL presenterades ett eget ekonomikapitel som ersatte formogenhetsskyddet och 1
stéllet blev det nu fokus pd4 GEH och god redovisningssed. For att f6lja GEH 1 praktiken
infordes balanskravet, som borjade gélla frdn och med &r 2000, denna reglering gav

ytterligare press pé ett behov av en kommunal redovisningslag. Den tredje faktorn som

** Sveriges kommuner och Landsting. Den allminna kompetensen, forstirkt folkinitiativ och
folkomrostningar”, Tillgédnglig: http://www.skl.se/vi_arbetar med/demokrati/folkomrostning-och-forstarkt-
folkinitiativ, 2011, (hdmtad 2014-04-07)

* Lindquist, UIf & Losman, Sten. 1991 drs kommunallag: En handbok med lagtext och kommentarer.
Stockholm: Fritze, 1998

26 Brorstrom, B., Eriksson O., Haglund, A, 2011, s. 15-25



paverkat lagstiftningsarbetet var den nya arsredovisningslagen for den privata sektorn som
borjade gilla dr 1997. Detta satte storre fokus pa redovisningsomradet och ledde till att en
kommunal redovisningslag fick legitimitet. Dessa omsténdigheter ledde sedan fram till
stiftandet av LKR. I samband med detta beslutades att inféra det normgivande organet RKR,
vars uppgift ar att frimja och utveckla god redovisningssed i kommuner i enlighet med lagen
om kommunal redovisning. LKR syftar till att gora rakenskaperna mellan kommuner mer
jamforbar och gora den finansiella stéllningen mer léttolkad. Lagen utgér ddrmed inte en

sanktionsinstans.?’ %

I och med lagidndringen 1 KL som mgjliggjorde inforandet av en RUR, gjordes dven en
lagindring 1 LKR. Av de nya reglerna i LKR framgar att forvaltningsberéttelsen ska innehalla
upplysningar om &rets resultat efter balanskravsjusteringar och resultatet efter justering av

RUR, vilket leder till balanskravsresultatet.”’

2.1.1.1 GEH och balanskravet
Kommuner ska enligt KLs 8 kap 1 § ange hur kommunen sjélv ska agera for att uppnad GEH.

”Kommuner och landsting ska ha en god ekonomisk hushallning i sin verksamhet [ ...].
Fullmdktige ska besluta om riktlinjer for god ekonomisk hushdllning fér kommunen eller
landstinget. Om kommunen eller landstinget har en sadan resultatutjdmningsreserv som

avses i 3 d §, ska riktlinjerna dven omfatta hanteringen av den.” Lag (2012:800)

GEH syftar till att finansiering av vélfarden inte ska skjuts till kommande generationer och
stdller ddrmed krav pé att kommunen skoéter sin egen ekonomi. Den kommunala
verksamhetens syfte &r inte att fa den bésta ekonomiska avkastningen pé skattebetalarnas
pengar, utan malet dr att bedriva den verksamhet som man politiskt beslutat om att
genomfora. For att n& GEH maste bade finansiella mal och verksamhetsmal tas fram, samt

riktlinjer for att ni dessa mal.*

Verksamhetsmal for kommunen tas fram dir det ska framga att alla kommunens pengar

anvéndas till ritt saker och utnyttjas effektivt. Dessa mél dr till for att utveckla verksamheten

%7 Brorstrém, B., Eriksson O., Haglund, A, 2011, s. 15-25

** Donatella, Pierre. Ndr resultatet blev for bra— Earnings management som l6sning. Nationella
kommunforskningsprogrammets rapportserie. Goteborg: KFi, 2012

** SFS 1997:614. Lag om kommunal redovisning. 4 kap 3 a §.

%% Olsson, Claes. Hushallning i lagens namn! — Att skota ekonomin med mal, uppfoljning och atgérder.
Stockholm: Sveriges kommuner och landsting, 2005.



och ska vara offentliga, for att virna om 6ppenheten i kommunen. Verksamhetsmalen kan
bland annat innehélla mal pa service-, kvalitets-, och effektivitetsnivd. Malen utvérderas
sedan 16pande under éret och utvecklas for att stimma Sverens med verksamheten.®' Som ett
komplement till verksamhetsmélen ska finansiella mal tas fram, dessa mal ska vara av
betydelse for att betona ekonomin och ge en koppling mellan ekonomi och verksamhet.
Finansiella mal anvénds dven som ett sétt att gynna en kostnadseffektiv och &ndamaélsenlig

verksamhet, for att uppdraget gentemot medborgarna ska bli tydligt.*>

GEH syftar till att géra kommunernas ekonomi mer langsiktig och stabil. For att finansiera en
verksamhet over tid krdvs normalt positiva resultat. Positiva resultat behovs bland annat for
att tacka pensionsdtaganden, avskrivningar, resurser till utveckling och mgjliggora
kommande investeringar.*® En tumregel for ett positivt resultat inom den kommunala sektorn
4r att arets resultat ska uppga till tvd procent av skatteintikter och generella statsbidrag.** For

att uppna ett positivt resultat 6ver tid har ett balanskrav instiftats i kommunens budget.

Balanskravet borjade gélla frdn och med rakenskapsaret 2000, efter en dndring i KL, vilket
berodde pa att det 6verordnade malet om GEH inte hade gett onskvard styreffekt.
Bakgrunden till ett inrdttande av balanskravet var kommunernas svarigheter att uppritta
balans mellan kostnader och intdkter. Ddrmed knots balanskravet till resultatrdkningen och
kravet innebar att budgetbalans skulle rada, vilket leder till att budgeten ska upprittas pé ett

sadant sitt att intikterna 6verstiger kostnaderna. *°

I KL 8 kap 5 a § och 5 b § stadgas balanskravet, dir framgar det bland annat att ett negativt
balanskravsresultat maste regleras inom tre ar. Atgirdsplanen for ett negativt
balanskravsresultat ska beslutas av kommunfullméktige, vilka dven kan besluta om att ingen
atgdrd ska goras om synnerliga skil kan anges. Balanskravet har tidigare inte varit utformat
for konjunktursviangningar, dé kravet dr att kommunerna ska ga med budgetbalans, ett ar i
taget. Detta har till viss del fordandrats i och med RUR, vars fokus &r att utjimna intikter over
tid. RUR har en direkt pdverkan pa balanskravsresultatet och kan mdjliggora att kommunen

nér upp till detta krav, dven i perioder av 1dgkonjunktur.

*! Olsson, 2005, s. 12-13

*2 Olsson, 2005, s. 6

 Olsson, 2005, s. 7-8

** Prop. 2012/13:1, Budgetproposition for 2013 Utgifisomrdde 25 Allménna bidrag till kommuner, s. 11

33 Brorstrom, B. et al, 2000, ”Forutsdttningar fér kommunal redovisning och finansiell bedomning...”, s. 12



2.1.1.2 RUR
Kommuner fick frdn och med den 1 januari 2013 en mojlighet att utjimna intékter dver en

konjunkturcykel i och med &ndringen i KL som innebar ett instiftande av en RUR. Denna
RUR dér frivillig for kommuner att anvénda, véljer en kommun att tillimpa en RUR maéste
vissa kriterier uppfyllas. Regeringen stodjer RUR med motiveringen att kommuner behdver
ett eget sparande for att kunna hantera variationer i de ekonomiska forutsittningarna, speciellt
konjunkturbaserade. Saledes dr avsikten med lagdndringen att uttag frain RUR bara ska

anvindas for att ticka underskott som uppstatt till foljd av en lagkonjunktur.*®’

Reservering till RUR kan goras med hogst ett belopp som motsvarar det légsta av antingen
den del av arets resultat eller den del av arets resultat efter balanskravsjusteringar, som
overstiger en procent av summan av skatteintdkter, generella statsbidrag och
kommunalekonomisk utjamning. Med andra ord far bara en avsittning till RUR gdras om
bade &rets resultat och arets resultat efter balanskravsjusteringar uppgar till minst en procent
av summan av posterna som nidmnts ovan. Detta gor att det egna kapitalet till viss del kan
skyddas mot inflation och konjunkturer. For att dérefter rdkna ut avséttningen till reserven tar
man antigen drets resultat eller balanskravsresultatet, beroende pa vad som ar lagst,

subtraherat med en eller tva procent av skatteintikterna.>®

Om kommunen eller landstinget har ett negativt eget kapital, inklusive ansvarsforbindelser
for pensioner, kan kommunen disponera en del till RUR trots sin finansiella stillning. For att
dven kommuner med svag ekonomisk stidllning ska kunna spara, 1 syfte att hantera
konjunktursviangningar. Kommunen maéste i detta fall uppvisa ett resultat som uppgar till
minst tvd procent av skatteintékter, generella statsbidrag och kommunalekonomisk
utjdmning, for att fa gora en reservering. Skilen till att regeringen beslutat om hur en RUR
som grund ska hanteras ar for att motverka att reservering sker pa olika sitt och dirmed
skulle ge olika effekter, dock foreligger ett tolkningsutrymme da kommunerna sjdlva ska

bestdmma sina riktlinjer for hanteringen av en RUR.

Viljer en kommun att instifta en RUR maste kommunfullméktige besluta om riktlinjer for

hur hanteringen av hur en RUR ska disponeras i relation till uppréttandet av GEH.

3% Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutiimningsreserver.
T Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutiimningsreserver.
¥ Kinnwall, 2013, s. 14

3 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutidmningsreserver.
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Regeringen anser att varje kommun bor ha en strategi for hur uppbyggnaden av reserven ska
ske och hur kommunen avser att utjimna resultaten mellan hog- och ligkonjunkturer. Aven
en klar beskrivning av hur stor reserven hogst fir vara bor anges och hur reserveringen kan

komma att paverka kommunens resultatmal och ekonomiska stillning bor tydliggoras.*°

Avsittningen till RUR bor dven jamforas med kommunens resultatkrav, som ar upp till varje
enskild kommun att bedoma, for att till exempel inte riskera att framtida investeringar ska
behova finansieras med lan eller for att inte pensionsatagandena blir lidande. Darmed bor en
analys goras av konjunkturutvecklingens paverkan pa skatteintdkterna och hur detta kan

paverka kommunen.*!

RUR ér framst kopplad till resultatrdkningen i och med att balanskravet &r det, dock gar det
endast att se denna koppling via balanskravsutredningen i forvaltningsberittelsen. RUR ska
dven std med som en egen post 1 balansrdkningen under eget kapital. I
balanskravsutredningen enligt tabell 1, tydliggors att RUR &r den sista post som justeras
innan balanskravsresultatet kan faststéllas och som synes utgéir balanskravsutredningen fran

irets resultat.*

Tabell 1: Balanskravsutredning enligt "RUR i praktiken”

— samtliga realisationsvinster

+ vissa realisationsvinster enligt undantagsmajlighet
+ vissa realisationsforluster enligt undantagsmojlighet
+ orealiserade forluster i vardepapper

— aterforing av orealiserade forluster i vardepapper

= Arets resultat efter balanskravsjusteringar

+/- medel till/fran resultatutjamningsreserv

= Balanskravsresultat

Kommunerna fick dven under ar 2013 mojlighet att reservera overskott upparbetade fran och
med rékenskapsaret 2010 till och med rakenskapsaret 2012 till en RUR. Denna reservering

berdknas sedan som en ingdende balans for 2013 ars RUR.*

0 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutiimningsreserver.

1 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutigmningsreserver, s. 28

*2 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutiimningsreserver, s. 31-37
® Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutiimningsreserver, s. 38
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2.2 Teori

2.2.1 Redovisningsteori inom kommunal sektor

Redovisningsteorin ligger till grund for de redovisningslagar som rader idag och de
rekommendationer som utfardats, vilket har paverkat det praktiska arbetet med bokforing och
redovisning. Utgdngspunkten for redovisningsteorin ar att framsélla den information som é&r
nddvindig for alla intressenter och ddrmed gora redovisningen transparent. Intressenter kan
vara kunder, personal, leverantorer, medborgare och édgare. Intressenterna ska erhalla
vasentlig information, vilket innebir att intressentens formaga att fatta ett vélgrundat beslut
forbattras. For att intressenterna ska fa tillgang till den vésentliga informationen har
redovisningsteorin bidragit till att upplysningskrav framstillts. Dessa upplysningskrav

innefattar den omfattning och detaljeringsgrad som krivs av informationen.**

Den svenska kommunala redovisningsteorin &r influerad av den normativa
redovisningsteorin, som syftar till att faststédlla redovisningens syften, mal, egenskaper och
definitioner, for att géra redovisningen mer latthanterlig och anviandbar. Detta leder dven till
att redovisningen blir littare att jimfora mellan olika anvéndare av den. Genom att anvénda
ett normativt synsitt inom den kommunala redovisningen kan risken for politisk paverkan
minskas och foljaktligen gora redovisningen mer objektiv.* En konsekvens av den normativa
redovisningsteori dr att redovisningen kommer byggas upp av likasinnade, som delar samma
uppfattning om redovisninens syfte vilket kan leda till att redovisningen tenderar att bli
vinklad ur ett sorts perspektiv. En annan konsekvens &r att kodifieringen av praxis blir
normativ och dirmed inte med precision kan anpassas till radande situation.*® De viktigaste
reglerna och normerna for kommunal redovisning bestdms av KL, LKR och genom

rekommendationer fran RKR samt praxis.*’

Redovisningen inom den privata sektorn i Sverige ar till viss del inspererad av de normerande

organen FASB och IASB, vars regelverk exempelvis ska tillimpas av foretag som riknas till

* Bokforingstips. “Redovisningsteori”, Tillginglig:
http://www.bokforingstips.se/artikel/bokforing/redovisningsteori.aspx, 2010, (hdmtad 2014-04-07)

* Tagesson, Torbjorn. Utgdngspunkter for offentlig sektors redovisning — introduktion till en
ramverksdiskussion. RKR, 2007.

* Jonsson, Sten. Eliten och normerna — Drivkrafter i utvecklingen av Redovisningspraxis. Lund: Doxa AB,
1985

4T Brorstrom. B, Eriksson. O, Haglund, A, 2011, s. 15 & 22
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kategorin K4 det vill siga borsnoterade bolag.*® Aven den offentliga sektorns redovisning har
influerats av dessa organ, i och med GASB och IPSASB, vars verksamheter riktas till
offentlig redovisning. Den svenska kommunala redovisningen belyser principen om
forsiktighet vilket lett till att en internationell konvergens maste ske med forsiktighet. En stor
andel av IPSASBs standarder skulle kunna tilldmpas inom svensk kommunal redovisning,

hindret 4r hur dessa ska dversittas och anpassas till svenska forhallanden.*’

Foljaktligen &r den svenska kommunala redovisningen principbaserad, vilket innebir att ett

antal principer ligger till grund for redovisningens utformning;

- Fortlevnadsprincipen: Kommuner forutsitts fortsitta sin verksamhet i all
evighet.

- Forsiktighetsprincipen: Virdering av de olika posterna ska goras med rimlig
forsiktighet.

- Principen om éppenhet: Kommunens redovisning ska bygga pa dppenhet, vilket

leder till att kontrollen och granskningen av

redovisningen underlittas. *°

Dessa tre principer dr de dverordnade principerna vilka kontrolleras i storst utstrackning.
Principerna ar néra relaterade till begreppet kommunal sdrart och det &r denna kommunala
sdrart som leder till att kommuner och landsting tidvis avviker fran redovisningsnormen inom
den privata sektorn.”' Dessa skillnader leder till att den kommunala redovisningen priglas av
forsiktighet och 6ppenhet. Grunden till detta dr att den svenska kommunala
redovisningsinformationen riktar sig till manga och heterogena intressenter. Inom
intressentgruppen “invanare” finns till exempel manga olika 6nskemal och preferenser, vilket
gor att Oppenhet i redovisningen blir primér. I intressentgruppen ingér externa anvidndarna
sasom medborgare, skattebetalare, media och staten. I den interna anvéndargruppen ingar till
exempel tjinstemin och politiker. Aven om invénare saknar intresse for den kommunala
redovisningen, sd innehar invanarna en position dér de har rétt att veta. Skattebetalarna ar

forsatta 1 en ofrivillig position dér de enligt lag méste betala skatt, och har saledes réttigheten

* Nilsson. Henrik, Nilsson. Stellan & Sundgren. Internationell redovisningsteori och praxis. 3. uppl. Lund:
Studentlitteratur, 2013, s. 14

* Lindstrém, Harald. Internationella normer. Radet for Kommunal Redovisning, 2005

9 Brorstrom. B, Eriksson. O, Haglund, A, 2011, s. 23

3! Brorstrom, B. et al, 2000, "Forutsdttningar for kommunal redovisning och finansiell bedomning...”, s. 23
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att fa veta hur kommunen forvaltat resurserna. Eftersom det &r reglerat i Regeringsformen att
all offentlig makt ska utgd fran folket, sétter det kommuninvénarna i en position av att vara
kommunens priméra intressentgrupp.’> Detta leder till att forsiktighetsprincipen blir primér,
eftersom kommunerna hanterar gemensamma medel, sdsom skatteintikter och generella

stadsbidrag.”

2.2.2 Faktorer som paverkar beslut inom kommunal ekonomi

2.2.2.1 Ekonomi och demografi

Enligt Ivarsson och Karlsson dr ekonomiska faktorer av avgdrande betydelse for den politiska
styrningskedjan, inte minst vad giller den kommunala forvaltningen av resurser. Ivarsson och
Karlsson anser att en viktig uppgift for politiker ar resursfordelning mellan samhéllets olika
intressen och resurserna avgor vad som kan och inte kan genomforas. Inriktningen av
kommunens verksamhet styrs av hur ekonomin hanteras och redovisas inom den lokala

forvaltningen.>*

Inom ramen for denna uppsats har befolkningsméngd anvénds som demografisk faktor, som
avspeglar kommunstorleken, med syftet att undersdka om kommunens storlek har en
inverkan pa hur kommunerna motiverar valet av att infora eller att inte infora en RUR.
Falkman et al menar att storleken pad kommunen kan péverka formégan att anpassa sig till
redovisningsnormering. Deras studie indikerade att medvetenheten och kompetensen i
redovisningen &r béttre 1 storre kommuner dn 1 mindre. Falkman et al ansag att storre
kommuner producerar redovisningsinformation i linje med redovisningsrekommendationer
béttre 4n kommuner generellt. Detta kan ha sin forklaring i de ekonomiska resurserna och

tillgdngen pa kunskap hos redovisningsfunktionen i kommunen.>®

Tidigare studier har visat att befolkningsforandringar paverkar den kommunala ekonomin.
Brorstrém och Siverbo visade att en grundlaggande egenskap hos studerade framgangsrika

kommuner dr kommunens positiva befolkningsutveckling. Enligt Brorstrom och Siverbo har

>2 Tagesson, 2007, ”Utgdngspunkter for offentlig sektors redovisning...”

> Brorstrom, B. et al, 2000, ”Férutsdttningar for kommunal redovisning och finansiell bedomning...”, s. 25

>* Ivarsson, Andreas. & Karlsson, David. Den demokratiska styrningskedjan, i: Andreas Ivarsson (red.): Nordisk
kommunforskning: En forskningsoversikt med 113 projekt. Goteborg, 2011, s. 7-11

> Noren Bretzer, Ylva et al. Kommunstorlek och demokrati. Sveriges kommuner och landsting, 2007, s. 11

°% Falkman, P,. & Tagesson, T. Accrual accounting does not necessarily mean accrual accounting: Factors that
counteract compliance with accounting standards in Swedish municipal accounting. Scandinavian Journal of
Management, 24 (2008): 271-283.
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en befolkningsdkning for det forsta inneburit att kommunens ekonomi forbéttrats, da man vid
en Okad befolkning erhdller mer skatteintéikter. For det andra innebir en befolkningsdkning
att kommunen erhaller en framtidstro och entusiasm hos savil beslutsfattarna och invanarna,
dd kommunen sénder signal till omgivningen att kommunen é&r attraktiv. En
befolkningsminskning medfor det motsatta, dd@ kommunens ekonomi férsdmras och sitter

negativa spar i kommunens framtidstro.”’

Jonas Fjertorp har studerat vilka ekonomiska konsekvenser som befolkningsforandringar far
for svenska kommuner. Studiens 6vergripande slutsats ér att befolkningsfordndringar har
betydande ekonomiska effekter pa kommuners ekonomi, allt ifrén vad géller kostnader,
intdkter och resultat. Befolkningsutvecklingen 1 en kommun kan forklara en betydande del av
kommuners skillnader vad géller ekonomi. Kommuner med dkande befolkningsmangd har
relativt sett 14gre kostnader, hogre resultat och en hogre investeringsniva 4n kommuner med

minskande befolkningsmangd.>®

En stor del av kommunernas verksamhet dr investeringar i bland annat gator, skolor och
bostadsomrdden. Ambitionen med dessa investeringar dr att ge invanarna den service som
efterfragas. Investeringarna sker utifrdn de resurser en kommun har, vilka ar beroende av
bland annat skatteintéikterna frdn kommuninvénarna, eget kapital och lanat kapital. En
indikator pa hur kommunen finansierar sina tillgdngar ges av nyckeltalet soliditet.”® En
relativt hog soliditet kan indikera att det finns storre utrymme att finansiera nya investeringar,
4n om soliditeten hade varit 1ag. Aven intikter behdvs for att klara av investeringar, da
avskrivningar och riantor medfoljer, och en 6kande skattesats kan skapa utrymme for

investeringar. 60

2.2.2.2 Institutionell teori
I studien avser den institutionella teorin ge forstaelse for pa vilket sétt kommuner kan

anamma nya redovisningsregler, da de dr organisationer som ar skapta for att likna varandra

och som dirigenom har utvecklats tillsammans.®' En forskare som tidigt beskrev den

>7 Brorstrom, Bjorn. & Siverbo, Sven. Perspektiv pa framgangsrika kommuner — Demokratiska och ekonomiska
utmaningar i teori och praktik. Géteborg: Kommunforskning i Véstsverige, 2008
*¥ Fjertorp, Jonas. Hur paverkas kommunernas ekonomi av befolkningsforandringar?. Géteborg:
Kommunforskning i Vistsverige, 2013.
ZZ Fritger, Per,. & Wizell, katarina. Vad kostar verksamheten i din kommun. SKL, 2011, s. 14

Idib.
' SFS 1991:900. Kommunallag.
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institutionella teorin var Selznick, som redan ar 1949 beskrev att organisationer forsoker
anpassa sig till omgivningen for att verleva och vinna legitimitet. Organisationen kan dven
paverkas av individer eller grupper i omgivningen.*> Genom att anpassa sig till radande
omstindigheter i 5ppna system déir organisationerna verkar, okar deras legitimitet.”> Verkar
organisationerna inom samma filt tenderar de att bli allt mer lika varandra.®* Inom ramen for
denna uppsats kommer den institutionella teorin appliceras genom en av de tvd huvudgrenar
som den institutionella teorin bir med sig det vill séga, isomorfism. Den andra huvudgrenen
om ldskoppling kommer inte att vara i fokus. Organisationer med liknande organisatoriska
forutsattningar kommer over tid tvingas till att likna varandra, vilket refereras till som
isomorfism.® Detta har hrletts till den kommunala verksamheten dir kommunerna bland

annat ska folja radande lagar.®

Det finns tre olika typer av isomorfism vilka ir; tvingande, imiterande och normerande.®’
Tvingande isomorfismen kan forklaras genom att intressenter pressar organisationen till
forandring bade direkt och indirekt, da organisationen ar satt i en beroendestillning. Den
tvingande isomorfismen kan dven handla om foérvintningar fran samhallet, som gor att
organisationen maste anpassa sig till rfdidande omsténdigheter. Ett exempel pé detta kan vara
ndr politiska regleringar leder till att organisationen méste anpassa sig efter dem, sisom
andringar 1 KL eller KLR. Imiterande isomorfism handlar om processen en organisation
anammar i syfte att imitera en mer framgangsrik organisation, som en effekt av att
organisationen inte kan utvecklas pa egen hand pa grund av att osdkerhet rider.
Organisationer harmar mer framgéngsrika organisationer for att kunna hantera en oséker
situation, fOr att pd detta sétt inte behdva utveckla egna I6sningar pa ett uppkommet problem.
I den kommunala kontexten kan detta appliceras till att mindre kommuner anammar storre
kommuners 16sningar pé ett uppkommet problem, som exempelvis befolkningsminskning.

Normativ isomorfism grundas pa hur normer och vérderingarna ter sig i den miljo

62 Selznick, Philip. Foundations of the Theory of Organization. American Sociological Review, vol. 13 no. 1,
1948, s. 25

5 Meyer, John W., & Rowan, Brian. Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and ceremony.
American Journal of Cociology, Vol. 83 no. 2, (1977): 340-363

% DiMaggio, Paul J. & Powell, Walter W. The iron cage revisited: institutional isomorphism and collective
rationality in organizational fields. American Sociological Review, vol. 48 April, 1983, 147-160

%5 Selznick, Philip. Institutionalism "old" and "new". Administrative Science Quarterly, vol. 41 no. 2, 1996, 270-
277

% SFS 1991:900. Kommunallag.

67 Eriksson-Zetterquist, Ulla. Institutionell teori - Idéer, moden, fordndring. Liber: Malmo, 2009. E-bok

16



organisationen befinner sig. Exempel pa detta dr da organisationen maste anpassa sig till
normativa regler, som uppkommer genom profession och utbildning. I det kommunala
sammanhanget kan detta forekomma genom praxis eller genom att ekonomerna i

kommunerna har lika kunskap och dirmed utvecklar liknande vérderingar.®®

5% Eriksson-Zetterquist, 2009

17



3 Metod

Metodavsnittet redogér for hur uppsatsprocessen gatt tillviga och hur studien utformats for

att mojliggora besvarandet av syftet.

3.1 Vetenskaplig ansats
I denna uppsats har den insamlade empirin lagt grunden till teorier som sedan valts ut. *

Empirin har forklarats med hjélp av teorierna for att forstd de utvalda kommunernas motiv till
att infora eller att inte inféra en RUR. Den vetenskaplig ansats uppsatsen har tillhor den
abduktiva teorin, som tillater nya iakttagelser under uppsatsprocessens gang. Den abduktiva
ansatsen tillater att den empiriska insamlingen anpassas under processen och en forfining av

teorin sker lopande.”®

3.2 Tillvigagangssitt
Uppsatsprocessen tog form genom ett forberedande skede av litteratursokning dér

utgangspunkten var kommunal redovisning. Utifran detta vicktes ett intresse for den
lagéndring som genomfordes ar 2012 dar kommunerna fick mojligheten att inféra en RUR.
Uppsatsen avsag undersoka de motiv som lag till grund for de valda kommunernas beslut

gillande en RUR.

I ett inledande stadium intervjuades en person med stor anknytning till det kommunala
redovisningsomradet. "' Denna intervju ledde till att uppsatsen fick ett fokus som enligt
intervjupersonen var relevant for det kommunala redovisningsomrédet. For att erhélla
underlag till studien genomfordes en dokumentstudie av alla Sveriges kommuner for att fa
kunskap om hur fordelningen géllande tillimpandet av en RUR ser ut for hela populationen.
Detta utgjorde sedan underlag for det urval av kommuner som vad foremél for en
faktorstudie. Mer ingdende information hdmtades sedan genom intervjuer med 20 utvalda
kommuner. Hur empiriinsamlingen gétt till illusteras i figur 1. Detta underlag tillsammans
med valda teorier anvéndes sedan for att analysera motiven till varfor de valda kommunerna
infort eller inte infér en RUR 1 redovisningen, med hansyn till de utvalda kommunernas

ekonomiska och demografiska omstiandigheter. Analysen avsag att mynna ut 1 slutsatser med

% Bell, Emma & Bryman, Alan. Féretagsekonomiska forskningsmetoder. Upplaga 1:2. Malmé: Liber, 2005, s.
23-24 & 300

0 Alvesson, Mats & Skoldberg, Kaj. Tolkning och reflektion — vetenskapsfilosofi och kvalitativ

Analys. Studentlitteratur AB, 2008, s. 55

! Professor Torbjorn Tagesson, telefonintervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sodetérns
Hogskola.
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intentionen att forsta motiven till en RUR. Uppsatsen avslutades med en diskussion kring

uppsatsens &mne och omsténdigheter som kan ha haft inverkan pa studien.

Dokumentstudie

© 290 kommuner
o Klargér vilka kommuner som har/inte har infért en RUR

Faktorstudie

* 40 kommuner

o Kartlagga utvalda kommuner utifran ekonomiska och
demografiska faktorer

Intervjustudie

® 20 kommuner
¢ Se motiven bakom beslutet kring inférandet av en RUR
¢ Anders Nilsson

Figur 1: Empiriinsamlingsmetod
3.3 Forskningsdesign
I ett inledande stadium genomfordes en pilotstudie, utifran denna kunde utformningen av
fragorna sedan forbdttras till intervjustudien. Dokumentstudien avsag kartldgga vilka
kommuner som valt att infora en RUR, for att fa en 6verblick av hela populationen.
Faktorstudien anvéndes for att se om ekonomiska och demografiska faktorer kunde ge
upphov till olika motiv till att inféra en RUR. Intervjustudien avsag framféra kommunernas
motiv till att infora/inte infora en RUR. Denna forskningsdesign avsag att forklara motiven

som de utvalda kommunerna har, utan att dra generella slutsatser till populationen.

3.3.1 Pilotstudie
Empiriinsamlingen inleddes med en mindre pilotstudie dir tvé kommuner ingick.” De

ursprungligt utformade enkétfragorna skickades till de tvd kommunernas kommunstyrelser
och besvarades via mejl (bilaga 1). Fran detta kunde information erhallas om fragornas
utformning och om ritt person tagit emot mejlet. Urvalet av de tvd kommunerna skedde
genom ett slumpmaéssigt urval dér alla Sveriges kommuner infogades i ett Excel-dokument
och darefter tilldelades ett slumpmadssigt tal mellan O till 1. Darefter sorterades de 1
storleksordningen minst till storst. De tvd kommuner som efter detta hamnade 6verst 1 listan

over kommunerna utgjorde pilotstudiens urval. Varje enhet i populationen hade séledes lika

2 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 191
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stor sannolikhet att komma med i urvalet for pilotstudien.” Pilotstudiens enkitfragor kunde
sedan korrigeras sd att utformningen blev tydligare och innehdllet mer riktat for att sedan
anvéndas for intervjuerna med de valda kommunerna. Dessutom gav pilotstudien svar pé att
en annan respondent var mer ldmpad fOr att svara pa frigorna, vilken sedan anvdndes som

respondent vid intervjuerna.

3.3.2 Dokumentstudie
Dokumentstudien i denna uppsats har granskat alla Sveriges 290 kommuners

arsredovisningar, protokoll eller tjansteskrivelser gillande riktlinjer for GEH, for att se vilka

som anvént en RUR och vilka som inte gjort det.”

Kommunernas arsredovisningar for rdkenskapséret 2013 har i forsta hand anvénts som
underlag till dokumentstudien, da lagédndringen av KL och LKR medforde krav pé att de
kommuner som valt att avsitta medel till/fran en RUR ska ange detta i
forvaltningsberittelsens balanskravsutredning. Dessutom har balansrakningens eget kapital
granskats d& kommuner som valt att infora en RUR maste sirredovisa denna post fran de
andra eget kapitalposterna. Om en kommun vid dokumentstudiens genomforande har
offentliggjort sin arsredovisning for ar 2013 och inte ndmner nagot om en RUR 1 varken
balanskravsutredningen eller under eget kapital har detta tolkats som att kommunen inte
tillimpar en RUR. Om kommunen i offentliggjord arsredovisning for &r 2013 har redovisat

en RUR utgor detta bevis for att kommunen valt att tillimpa en RUR.

For de kommuner som inte offentliggjort dess drsredovisning for ar 2013 nér
dokumentstudien genomfordes har istéllet protokoll fran kommunfullméaktige och
kommunstyrelsen samt tjansteskrivelser gdllande RUR granskats. Protokollen och
tjdnsteskrivelserna har anvénts med syftet att se om kommunen i kommunfullméktige eller
kommunstyrelsen har beslutat om att inféra en RUR for radkenskapsaret 2013. Om
kommunfullmaktige har beslutat i1 fradgan utgor det ett bevis, men om kommunstyrelsen
beslutat i fragan finns fortfarande mdjligheten att kommunfullmaiktige beslutar annorlunda.
Om protokoll funnits som tillstyrker att kommunfullmiktige har beslutat om att infora
riktlinjer om RUR eller beslutat om att avsitta medel till/fran en RUR, eller om

tjénsteskrivelse funnits som ocksé bekréftar detsamma, har detta tolkats som att kommunen

” Bell,. & Bryman,. 2005, s. 121
™ Bell,. & Bryman,. 2005, s. 424

20



valt att tillaimpa en RUR. Om kommunen ddremot inte pa négot sitt offentliggjort protokoll
eller tjansteskrivelser som bekriftar en tillimpning av RUR, har detta tolkats som att

kommunen inte anvénder en RUR i dess redovisning.

Genom denna dokumentstudie har en bild givits av huruvida Sveriges kommuner infort en
RUR 1 dess redovisning eller inte. Resultatet av dokumentstudien har anvénds som underlag

vid urvalet av de 40 kommuner som utgjort studieobjekt for en faktorstudie.

3.3.3 Faktorstudie
Studien har valt att fokusera pa ekonomiska, demografiska och institutionella omstandigheter

som enligt tidigare forskning kan ha en inverkan i det kommunala beslutsfattandet. For att
erhdlla forstéelse for de studerade kommunerna har olika kategorier skapats utifran utvalda
ekonomiska och demografiska faktorer. Faktorstudien anvindes for att se om motiven till att
infora eller inte inféra en RUR skiljer beroende pa kommunens ekonomiska och demografisk

egenskaper.

Sju icke-0msesidigt uteslutande kategorier skapades, sex ekonomiska och en demografisk.
Sex av de sju kategorierna innehdll tvd 6msesidigt uteslutande underkategorier, med tanken
att varje utvald kommun pé nagot sétt ska passa in 1 varje huvudkategori. Den demografiska

1.75

kategorin angavs i antal.” Nedan beskrivs valda kategorier.

1) Arets resultat: Denna kategori avser klargora huruvida de valda kommunerna har ett
positivt eller negativt finansiellt resultat for rdkenskapsperioden 2013. Med érets
resultat avses den sista raden i kommunens resultatréikning. Informationen har himtats
ut kommunernas resultatrikning for ar 2013.

2) Eget kapital inklusive ansvarsforbindelsen for pensionsforpliktelser:
Kommunernas eget kapital inklusive ansvarsforbindelsen f6r pensionsforpliktelser
utgor en viktig faktor for kommunens mojlighet att reservera medel till en RUR.
Denna kategori avgor nivan pa procentkravet som berdrs i ndstkommande kategori.
Informationen har himtats ur kommunernas balansrdknings och poster inom linjen.
Enligt LKR ska kommuner redovisa pensionsforpliktelser enligt blandmodellen som

innebar att pensionsforpliktelser intjinade fore ar 1998 redovisas som en

" Bell,. & Bryman,. 2005, s. 449
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3)

4)

S)

ansvarsforbindelse utanfor balansrikningen.’® Varken utredningen eller propositionen
for inforandet av en RUR nédmner anledningen till varfor man vid en avséttning till en
RUR maste ta hinsyn till kommunens eget kapital inklusive ansvarsforbindelse for
pensionsforpliktelser men en tdnkbar anledning till detta hdnsynstagande kan vara det
faktum att hela kommunens ekonomi ska tas 1 beaktande. Kommunen bor kunna
konsolidera den egna ekonomin och ta ansvar for sina forpliktelser innan det kan
komma att bli aktuellt att avsétta medel avsedda for konjunkturdimpande syfte.
Uppfyllelse av procentkravet: Denna kategori avser klargéra huruvida kommunen
uppnar sadant resultat, det ldgsta av arets resultat och érets resultat efter
balanskravsjusteringar, som tillater dem att avsitta medel till en RUR. Detta kan som
tidigare ndmnt vara en eller tvad procent summan av skatteintidkter, generella
statsbidrag och kommunalekonomisk utjamning. Information har hdmtats ur
resultatrdkningar och balanskravsutredningar for ar 2013.

Historiskt dver- eller underskott: Denna kategori avsag erhalla information om
huruvida kommunerna mellan rikenskapsaren 2011 till 2013 uppvisar ett
nettobalanskravsresultat, det vill siga summan av de tre senaste arens
balanskravsresultat, som &r positivt eller negativt. Informationen har hdmtats fran
balanskravsutredningar mellan rikenskapsaren 2011-2013.

Soliditet enligt balansrikning: Soliditeten i kommunsektorn illustrerar hur
utgangsliget ser ut infor framtiden, da det dr den langsiktiga betalningsformagan som
mats utifran hur stor del av kommunens tillgangar som finansieras med eget kapital.
Soliditeten anges i procent mellan O till 100, dér O procent anger att kommunen &r
finansierat med beldnade medel och 100 procent anger att kommunen é&r finansierat
med egna medel.”” Soliditetsméttet har inte direkt samma innebérd i den kommunala
sektorn som 1 den privata eftersom kommuner kan trygga sin verksamhet déa de har
beskattningsritt. Hog soliditet behover inte vara ett mal i sig da det kan anses tyda pé
att kommunen tagit ut for hoga skatter och avgifter i forhallande till den verksamhet
som bedrivits. Kommunen behdver dtminstone ligga pa en sadan niva som reellt sett

konsoliderar ekonomin.”® I en idealsituation kan samtliga aktiviteter i kommunen

% SFS 1997:614. Lag om kommunal redovisning. 5 kap 4 §.
7 Fritger, P. & Wizell, K., 2011, s. 14
¥ Nordgren, Claes & Lewin, Bengt. Den kommunala ekonomin och hallbara offentliga finanser. Riksrevisionen,

2012
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6)

7)

finansieras med skatteintékter och avgifter, men pa kort sikt kan det dock vara
nodvindigt att ha lanat kapital for att kunna genomfora investeringar.”’ Med detta
som utgadngspunkt har denna studie valt att sitta grinsen for en bra ekonomi nér
kommunen uppvisar en soliditet dver 50 procent, det vill sdga dd& kommunen kan
finansiera minst hilften av tillgdngarna med eget kapital. Aven om soliditeten &r ett
kommunindividuellt nyckeltal utgdr det &ndé en fingervisning om hur vdl kommunen
kan finansiera sina tillgdngar med kapital som kommunen faktiskt har. Den
genomsnittliga soliditeten for Sveriges kommuner for rakenskapsaret 2012 var 49,4
procent, vilket utdover ovan forda resonemang kan tyda pé att gransdragningen vid 50
procent ir relevant.*

Befolkningsforindring: Kategorin avser tydliggéra om kommunens antal invanare
har 6kat eller minskat under ar 2013. Information om befolkningsférdndring har
hamtats frén Statistiska Centralbyra (SCB)."!

Befolkningsméngd: Kategorin avser tydliggora kommunens storlek, utifrén ett i vér
studie anvdnt medelvérde. Information om kommuninvénarantal har hdmtats fran

SCB.* Detta tillvigagangssitt har anvénts dé det dven forekommer i andra studier.™

Valet av dessa sju huvudkategorier grundar sig pa deras relevans till RUR. Arets resultat

avsag avspegla kommunens finansiella stillning for rdkenskapsaret 2013, som anvénds vid

kommunens ekonomistyrning, arets resultat ingar i balanskravsutredningen dar RUR ingar

och ir dérfor en avgdrande faktor for om kommunen fr avsitta medel till en RUR.* Det

historiska over- eller underskottet studerades for att fa en bild av kommunens finansiella

stéllning 1 ett kortare tidsperspektiv, utan denna kategori hade kategorin arets resultat kunnat

bli missvisande. Eget kapital inklusive pensionsforbindelser har gett en bild av kommunens

egna medel, efter det att ansvarsforbindelsen for pensionsforpliktelsen har lagts till. Denna

™ Brorstrom, B. et al, 2000, "Forutsdttningar for kommunal redovisning och finansiell bedomning...”, s. 35

%0 Statistiska Centralbyrén, “Soliditet, enl balansrakning 2012, Tillgénglig:
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _OE OE0107 _OE0107A/FinNyckeltalKn/?rxid=
446044cf-38b9-4427-baf6-2d9836822124, 2012, (hdmtad 2014-05-21)

81 Statistiska Centralbyran, "Befolkningsstatistik”, Tillginglig: http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-
efter-amne/Befolkning/Befolkningens-sammansattning/Befolkningsstatistik/25788/25795/Helarsstatistik---
Kommun-lan-och-riket/370301/, 2013, (hdmtad 2014-05-15)

82 1dib.

% Ludin, Susanne. Jag gér som jag vill och du gér som du vill — en studie om redovisningsval inom den
kommunala redovisningen. Magiesteruppsats. Goteborgs universitet, 2011, s. 43

% Handliggare pa SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sodetérns
Hogskola.
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faktor ligger till grund for berdkningen av RUR och kan ddrmed paverka inférandet av en
RUR i redovisningen. Soliditet har funnits med for att se hur kommunen finansierat sina
tillgdngar, vilket kan ske genom egna eller 1dnade medel. Soliditet har anvints i denna studie
for att ge en indikation pa huruvida kommunen kan finanisera sina egna tillgdngar och skulle
darigenom kunna ge en fingervisning om kommunen maste fokusera pa att konsolidera sin
egna ekonomi fore inforandet av en RUR. Befolkningsfordndring har avsett att klargéra om
fordndringar 1 befolkningen och dess inverkan i ekonomin utgjort en faktor vid beslutet om
inférandet av en RUR, da skatteinkomsterna antigen stiger eller minskar. Den sista kategorin
befolkningsmdngd avsag illustrera om kommunen &r storre eller mindre utifran ett
medelvérde, for att se huruvida kommunens storlek kan spela roll i inforandet av en RUR 1

redovisningen.

3.3.4 Intervjustudie
Att genomfora intervjuerna via telefon valdes med hansyn till de olika kommunernas

geografiska ldge och for att varje intervju skulle ske pa lika villkor. Det finns bade for- och
nackdelar med att ringa till respondenterna, en fordel &r att intervjun kan effektiviseras och
ingen part behover dka nagonstans. Nackdelen &r att intervjuaren inte med sikerhet kan
avgdra om det dr rétt person som intervjuas och det gar inte heller att se hur respondenten
reagerar nir fragorna stills.® Trots detta har det varit viktigt for uppsatsens syfte att alla
respondenter fatt komma till tals, for att bidra till en djupare forstaelse kring motiven till
inforandet av en RUR. Alternativet hade varit att besoka alla kommuner eller att bara vélja ut

nirliggande kommuner i Stockholmsregionen. *

Kommunerna har gjorts anonyma i intervjustudien, di det dr de ekonomiska och
demografiska omstindigheterna som varit det védsentliga for att identifiera de utvalda
kommunerna och inte vilken specifik kommun det handlar om. Motiven har analyserats
utifran gjorda klassificeringar baserade pa ekonomi och demografi, vilket namn kommunen

har ar darfor 1 denna studie inte av relevans.

Inom varje kommun &r det ekonomichefen som kontaktas for att besvara aktuella fragor.
Ekonomichefen har valts for att denne ar mest insatt i kommunens ekonomi som helhet och

ar oftast den som representerar ekonomienheten utat. Dessutom dr ekonomichefen en

% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 135-141
% Bell,. & Bryman,. 2005, ss. 111-114, 117-119 & 362-372
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tjansteman och ska saledes ha en oberoende politisk stillning i sitt arbete.®” Fragorna har
varit oppet utformade for att ge kommunerna moéjlighet att svara fritt, utan att leda in dem i en
viss riktning.*® Med 6ppna fanns dock risken att svaren som kommuncheferna gav blev
misstolkade eller forvriangda och dirmed paverkar utfallet i studien.®” Men for att kunna
besvara studien syfte var 6ppna frdgor en nddvéindighet. Varje telefonintervju tog mellan fem

till tio minuter.

3.3.5 Intervju med Anders Nilsson
En intervju genomfordes med Anders Nilsson som dr handlédggare pd SKL. Nilsson innehar

goda kunskaper inom kommunal redovisning och &r framfor allt kunnig om RUR, d& han
bland annat suttit med i den statliga utredningen som lag bakom skapandet av RUR. Intervjun
genomfordes personligen och utifran semi-strukturerade fragor.”® Nilsson hade infor
intervjun fétt information om vilka omraden som skulle beroras. Syftet med intervjun var att
erhalla en djupare forstielse for RUR och tillfora en bredd 1 studien genom att fi med en
inflytelserik persons perspektiv i fragan om motiven till varfor kommuner véljer eller inte

viljer att infora en RUR.”"

3.4 Urval
Tva urval har gjorts for denna uppsats. Den forsta avsdg att vélja ut 40 kommuner till den

gjorda faktorstudien och det andra urvalet avsag 20 kommuner som var foremal for

intervjuer, detta urval grundades pé faktorstudien.

3.4.1 Urval av kommuner till faktorstudien
Detta urval har bestatt av 40 kommuner som slumpmassigt har valts ut om kommunen har

infort eller inte infort en RUR. Dérefter pd SKLs kommungruppsindelning frén 2011, for att
urvalet skulle representera olika sorters kommuner.’* Det finns 10 grupper vilka r

omsesidigt uteslutande;

1. storstdder (3 kommuner)

2. forortskommuner till storstdder (38 kommuner)

%7 Montin, Stig. & Granberg, Mikael. Moderna kommuner. 4. uppl. Stockholm: Liber, 2013, s. 24

% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 361-363

% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 137

% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 138

1 SOU 2011:59. Finansdepartementet. Spara i goda tider — for en stabil kommunal verksamhet.

2 Ackerby, Stefan. SKL kommungruppsindelning 2011- Revidering av Sveriges kommuner & landstins
kommungruppsindelning. Stockholm: Sveriges kommuner och landsting, 2010
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storre stader (31 kommuner)
forortskommuner till storre stider (22 kommuner)

pendlingskommuner (51 kommuner)

3.
4.
5.
6. turism- och besoksnédringskommuner (20 kommuner)
7. varuproducerande kommuner (54 kommuner)

8. glesbygdskommuner (20 kommuner)

9. kommuner i titbefolkad region (35 kommuner)

10. kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner)

Ett representativt urval har gjort utifran varje kategori, med hénsyn till urvalsstorlekens
proportion i populationen, det vill sdga 40 dividerat med 290, vilket ger procentsatsen 13,8.
Denna procentsats har bidragit till att varje kommungrupp blivit representerade. Exempelvis
finns 7 kommuner representerade i faktorstudien fran gruppen pendlingskommuner, da det ar
produkten av 51 multiplicerats med 0,138. Efter detta har varje kommungrupp delats upp 1
tva, for att lika médnga kommuner som infort en RUR ska bli representerade, som kommuner
som inte har infort en. I de fall dir kommungruppen bestar av ett ojamnt tal, har ena gruppen
med RUR eller inte RUR blivit dverrepresenterad, detta har jamnat ut sig i det stora hela, da

20 kommuner av varje finns med i1 urvalet som helhet.

Grupperna med RUR och utan RUR, delades upp och har sorterats med hjélp av Excel och
funktionen slump, vilket gav varje kommun ett slumpmaéssigt tal mellan O till 1, som sedan
sorterats fran minst till storst. Utifran denna lista bockades kommunerna av med hinsyn till
den grupp de tillhorde. Att 40 kommuner valdes som urval grundas pa den intervju som
genomfordes med Anders Nilson pd SKL, d4 han angav att 20 kommuner skulle kunna ge en
forstaelse och for att vara sikra pa att urvalet dubblades detta tal till 40 kommuner.”

Kommuner som ingétt i faktorstudien aterfinns i bilaga 3.

3.4.2 Urval av kommuner till intervjustudien
Urvalet av de 20 kommuner som avsag bli foremal for telefonintervju skedde genom ett riktat

urval frdn de 40 kommuner i faktorstudien. Urvalet grundades pé att alla SKLs

kommungrupper skulle representeras, samt pa att kommuner som uppvisat bade avvikande

% Handliggare pa SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sodetérns
Hogskola.
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och icke-avvikande resultat i faktorstudien kommit med i intervjuurvalet.”* Hir togs hansyn
till kommunernas olika soliditet, befolkningsfordndringar och uppfyllelse av procentkravet i

beaktning.

3.4.3 Bortfall
I studien forekom inget bortfall, eftersom kommunerna kontaktades tills de svarade. Detta har

inte heller varit ett problem, da kommunerna férsoker leva upp till principen om Sppenhet

och snabbt svara pa allmanhetens fragor.

3.5 Validitet & Reliabilitet
Empirin maste alltid uppfylla kraven om validitet (giltighet) och reliabilitet (tillforlitlighet).

Giltighet innebér att det som &r avsett att matas, faktiskt méts och att det som matts &r
relevant. Eftersom de metodval som gjorts har lett fram till att syftet med uppsatsen uppnatts,
anses studien vara giltig utifrdn de forutsittningar som getts. Motiven som studien avsag méta
har insamlats fran ett urval av kommuner genom telefonintervjuer, saldes kan de slutsatser
som gjorts bara hdrledas till de utvalda kommunerna. Om hela populationen hade varit

studieobjektet hade motiven kunnat se annorlunda ut.”

Tillforlitlighet innebér att det anviinda métinstrumentet &r tillforlitligt, det vill sdga om
undersdkningen gar att lita pa. Tillforlitligheten har beaktats 1 storsta mojliga mén, for att
eliminera eventuella felkéllor som skulle kunna paverka resultatet. Samma intervjufrdgor har
stdllts till alla kommuner som deltagit i studien. Dessa har varit av 6ppen karaktér, for att
undvika att leda in respondenterna pa ett spar. Om studien genomforts vid senare tidpunkt
torde resultaten fran denna studie bli ndgot avvikande, d& kommuner som inte valt att inféra
en RUR kan gora det, beroende pa om omsténdigheter vad giller ekonomi foréndras eller att

utarbetad praxis tillkommer.”®

3.6 Analysmetod
Analysen har inletts med en applicering av empirin pa teorin. Analysens forsta avsnitt har

berort redovisningsteorin inom kommunal verksamhet och har tillsammans med intervjuer
gett en bild av hur RUR ér inforlivad i den kommunala redovisningskontexten. I analysens

andra del presenterades inforandet av RUR utifrén den institutionella teorins bestdndsdelar. I

% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 128-129
% Bell,. & Bryman,. 2005, s. 48
% Idib.
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analysens sista del kommer faktorstudien och intervjuerna anvéndas for att analysera motiv

utifrdn ekonomiska och demografiska faktorer.

3.6.1 Analysmodell
Studien har att anvint sig av en egen analysmodell for att sammanstélla hela analysen. Den

indelning som gjorts 1 studien har baserats pa huruvida kommunen har en bra respektive
mindre bra ekonomi, samt om kommunerna anses vara en storre respektive mindre kommun.
Med en storre kommun avses 1 studien en kommun som vars befolkningsméangd 6verstiger
genomsnittet for alla Sveriges kommuner, vilket &r 33 258 kommuninvanare.’’ Utifrdn dessa
indelningar har kommunerna sedan delats upp i tva grupper, bra respektive mindre bra
ekonomi. En bra ekonomi avses i denna studie ndr kommunen uppfyller f6ljande; Positivt
arets resultat, positivt eget kapital, kommunen uppnér procentkravet, har ett historiskt
overskott, en soliditet som dverstiger 50 % och en befolkningsdkning. Kommuner som inte
uppfyller dessa kriterier tillhor i denna studie kommuner med mindre bra ekonomi. Detta har
sedan satts i relation till motiven till att inf6ra eller att inte inféra en RUR 1 redovisningen.
Kommunkategorierna har ddrmed delats upp 1 fyra delar; storre kommuner med bra ekonomi,
storre kommuner med mindre bra ekonomi, mindre kommuner med bra ekonomi och mindre
kommuner med mindre bra ekonomi. I analysen har dessa kommunkategorier applicerats pa

basis om kommunen infort en RUR eller inte infort en RUR (figur 2).

Bra ekonomi
Storre

kommuner )
Mindre bra

ekonomi

Har RUR/har

inte RUR
Bra ekonomi
Mindre

kommuner )
Mindre bra

ekonomi

Figur 2: Analysmodell

97 Statistiska Centralbyran, Befolkningsstatistik”, 2013
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4 Empiri
1 empirin presenteras de data som valts att berora i denna uppsats. Inledningsvis presenteras

data som hdamtats frdn dokumentstudien, foljt av de intervjuer som gjorts i syfte att se vilka

motiv som ligger bakom en RUR.

4.1 Dokumentstudie
Dokumentstudien gjordes i syfte att se hur hela populationen har anammat RUR. Studien

visade att 163 kommuner anviander en RUR och resterande 127 anvander inte en RUR. Detta
betyder att cirka 56 procent av Sveriges 290 kommuner har infort en RUR, till motsats fran

resterande 44 procent som inte infort en RUR.

Genom att markera alla kommuner fran dokumentstudien som har en RUR pé en
Sverigekarta (bilaga 2), illustreras hur anvindningen av reserven ter sig. De grdmarkerade
falten illustrerar de kommuner som infort en RUR. Kartan visar att majoriteten av
kommunerna sdder om Stockholm infort en RUR, medan féltet ovanfér Stockholm upp till
och med Sundsvall visar pad motsatsen. Norr om Sundsvall antyds att majoriteten av

kommunerna infort en RUR i redovisningen.

Det syns dven att vissa grdimarkerade omraden har centrerats och klumpat ihop sig pé vissa
stdllen. Ett exempel pé detta d&r omradet kring 1 Kalmar lén, dér en stor majoritet av alla
kommuner har infort en RUR. Samma monster gér att se i Hallands lén, dér alla utom en
kommun har en RUR. Exempel pa ett omrade dar minoriteten infort en RUR &dr Gavleborgs

lan och Visternorrlands lan.

4.2 Faktorstudie
Nedan presenteras kommunerna efter varje kategori som anvénts vid insamlandet av

informationen i faktorstudien. I bilaga 4 finns informationen som hir presenteras 1 en

sammanfattning.

1) Arets resultat: Alla utvalda kommuner som valt att infora en RUR har positivt
resultat och bara en av de utvalda kommunerna som valt att inte inféra en RUR har ett
negativt resultat. Detta betyder att endast en av 40 visar ett negativt resultat.

2) Eget kapital inklusive ansvarsforbindelsen for pensionsforpliktelsen: Av de
utvalda kommuner som valt att inféra RUR ar det 16 av 20 som uppvisar ett positivt

eget kapital inklusive ansvarsforbindelsen for pensionsforpliktelsen, resterande 4 har
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3)

4)

)

6)

7)

ett negativt. Vad géller de utvalda kommunerna som valt att inte inféra en RUR &r det
6 av 20 som uppvisar ett positivt eget kapital inklusive ansvarsforbindelsen for
pensionsforpliktelsen, resterande 14 kommuner har ett negativt.

Procentkrav: Vad géller mojligheten for kommuner att avsétta medel till en RUR for
rakenskapsaret 2013 sé dr det 18 av 20 som valt att inféra en RUR som uppfyller
procentkravet. Av de utvalda kommuner som inte valt att inféra en RUR &r det 10 av
20 som uppfyller procentkravet for att fa avsétta medel till en RUR for rdkenskapsaret
2013.

Historiskt over- eller underskott: Alla de utvalda kommunerna som valt att infora
en RUR uppvisar alla 20 ett positivt historiskt dverskott utifran de tre senaste drens
balanskravsresultat och av de kommuner som valt att inte inféra en RUR &r det 17 av
20 som har ett positivt overskott.

Soliditet: Av de 20 kommuner som valt att inféra en RUR &r det 15 som uppvisar en
soliditet pa dver 50 procent for rdkenskapsaret 2013. Dessa 15 kommuner har en
soliditet mellan 50 och 80 procent. Av de 20 kommuner som valt att inte infora en
RUR ér det 5 av 20 som uppvisar en soliditet 6ver 50 procent. Av de 15 kommuner
som har en soliditet under 50 procent dr det tvd kommuner som har negativ soliditet.
Befolkningsforindring: Vad giller befolkningsférdndringen, édr det 15 av de 20
kommuner som valt att infora en RUR som har en befolkningsokning, resterande 5
kommuner har en mindre befolkningsminskning pa runt 30 invanare per kommun. Av
de utvalda kommuner som valt att inte inféra en RUR ér det 14 av 20 som har en
befolkningsdkning.

Befolkningsméngd: Av de 10 kommuner som har en RUR ér det 4 som har en
befolkningsméngd 6ver 33 258 kommuninvanare, vilka ddrmed klassificeras som
stora kommuner. Bland de kommuner som inte infort en RUR 6versteg 2 kommuner
gransen och kunde didrmed klassificeras som stora kommuner. Resterande 14 utgor

diarmed sméa kommuner.

4.3 Intervjustudie
Nedan presenteras intervjustudien i tva delar, forsta delen behandlar svaren frén de

kommuner som anvidnder en RUR och den andra delen behandlar svaren fran de kommuner

som inte anviander en RUR. Siffrorna i tabellerna indikerar kommunen (bilaga 5).
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4.3.1 Kommuner som har infort en RUR
Kommuner som valt att inféra en RUR har fatt besvara foljande tva frégor:

1. Vad dr anledningen/anledningarna till att er kommun har valt att inféora en RUR?

Tabell 2: Sammanstdillning av fraga ett, ddr sifforna indikerar aktuell kommun.

1 4

O 00 NO Ul WIN -

=
o

Tabell 2 visar en sammanstéllning av frdgan om vad anledningarna ir till varfér kommunen
infort en RUR 1 sin redovisning, utifran de mest frekvent forekommande svaren. Som tabell 2
visar uppger majoriteten samma motiv. Kommunerna har i vissa fall uppgett fler &n en

anledning och dédrmed ingér kommunen i fler kolumner (bilaga 5).

2. Tror ni att det blir svarare for en invanare att ta del av er finansiella information efter

inforandet av en RUR?

Tabell 3: Sammanstdillning av fraga intervjufraga tvd, ddr sifforna indikerar aktuell kommun.

3

10

00O N U1 AN B

Tabell 3 visar en sammanstédllning av svaren pa fréga tva. 6 av de 10 intervjuade
kommunerna ansag att den finansiella informationen inte blir svarare for en invénare att

forstd dd en RUR infOrs 1 redovisningen. Svaren har i tabellen presenterats i tva kolumner, ja
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och nej (bilaga 5). Kommun 1 anger @ven att den finansiella informationen inte paverkas om

RUR tydligt forklaras.

4.3.2 Kommuner som inte valt att infora en RUR
Kommuner som har valt att inte inféra en RUR har fétt besvara foljande fraga:

1. Vad dr anledningen till att er kommun inte har valt att infora en RUR?

Tabell 4: sammanstdllning av frdga ett, ddr sifforna indikerar aktuell kommun.

11 12 14 15 18
17 13 16 19
20 20

Tabell 4 visar en sammanstéllning av fragan om vad anledningarna ér till varféor kommunen
inte infort en RUR 1 sin redovisning. Som tabell 4 visar skiljer sig motiven bland de utvalda
kommunerna. En av de utvalda kommunerna har uppgett fler &n ett motiv och ingar dirmed 1

fler kolumner (bilaga 5).

4.4 Anders Nilsson, handliggare pa SKL
Bakgrunden till skapandet av en RUR ir lang men den utlésande faktorn var finanskrisen

2008, da staten var tvungen att g& in med finansiellt konjunkturstdd till den kommunala
sektorn for att inte utlosa allt for stora nedskdrningar, nimnde Nilsson inledningsvis. Fran ett
statligt perspektiv ville man hitta ett system for att kunna hantera liknande kriser i framtiden
och en utredning tillsattes, som bendmndes “’spara i goda tider”. Utredningen innehdoll tva
perspektiv, ett centralt och ett lokalt. Det centrala perspektivet bestod av statlig
konjunkturhantering dér man ville utreda statens mgjlighet att bygga upp en reserv vars
medel sedan dmnade tillskjuta kommunsektorn vid finansiella kriser. Ett sadant forslag togs
fram, med avsikten att kommunerna sjdlva skulle finansiera reserven, men forslaget slopades.
Det lokala perspektivet bestod av kommunernas mojlighet att reservera medel till en RUR. Pa
sa satt foreslogs bade ett system dér staten kunde ta det stora ansvaret vid en kris i
samhéllsekonomin och kommunerna kunde anvénda sin lokala reserv for att hantera mer

normala konjunktursvingningar.
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Enligt Nilsson hade SKL vid denna tidpunkt efterfrdgat att regeringen skulle dndra pa
lagstiftningen med 6nskemalet att géra balanskravet mer flexibelt, inte med konstruktionen
av RUR, men ett system med ndgot sdndr samma effekt. Exempelvis, istillet for att stimma
av mot balanskravet som man gor idag, fanns en onskan om att istdllet stimma av mot ett
antal ar, som en typ av genomsnitt. I svaret pa lagradsremissen angav SKL dnda sitt
tillstyrkande av forslaget dd man var angeldgna om att oka flexibiliteten i balanskravet.
Utredningens forslag var att ha med RUR 1 den externa redovisningen och mer exakt i
resultatrdkningen och ddrmed péverka verksamhetens intékter och kostnader. Nilsson nimnde
att detta inte gillades av SKL da de ansdg att RUR handlade om intern ekonomistyrning. SKL
foreslog istéllet att redovisa RUR separat i en balanskravsutredning, vilket ocksé blev fallet
och propositionen dndrades. RUR skulle ge kommunerna méjligheten att 6ppna upp sin
ekonomi och bli mer flexibla i sin hantering av den. Men viktigt att tilldgga &r att RUR éar
begrinsad till konjunkturhantering, ménga kommuner har andra problem som det ocksa

skulle behdva reserveras medel till for att klara av langsiktigt.

SKL tog fram rapporten "RUR 1 praktiken” som en végledning till att f6lja intentionerna i
lagstiftningen. Dér finns exempelvis en modell for berdkning av nidr kommuner kan anses
befinna sig 1 ldgkonjunktur. Rapporten ér bara en véigledning och kommunerna kan utforma
egna tolkningar och riktlinjer gidllande RUR. Generella tror Nilsson att RUR inte ar sa
uppskattat av kommunernas ekonomer dé det kan ses som ett sétt att dribbla med ekonomin
och skjuta saker som behdver goras péd framtiden. Men for att motverka detta ville SKL just
darfor sarredovisa RUR fran den harda ekonomin, som ska framga av resultat- och
balansrikning. Detta for att pa ett sarskilt stille, 1 balanskravsutredningen, kunna prata om ett
balanskravsresultat. Den pedagogiska nackdelen med den separata redovisningen vilken dven
Nilsson ndmnde, dr att det kan forsvéra forstaelsen for vilket resultat som ar viktigast och
som kommunen anvénder som styrmedel. Det finns ménga resultat, allt ifran arets resultat till
budgetresultat och balanskravsresultat, vilket gor att det kan bli svért for politiker och
invénare att ta till sig den ekonomiska informationen. Det resultat som kommunerna oftast
véljer att styra hirdast pa &r resultatrikningens resultat. Balanskravsresultatet blir mest
intressant for de kommuner som ligger néra noll. En kommun med vélskott ekonomi klarar
normalt sett balanskravet med marginal och da blir balanskravsresultatet inte ett sa intressant
resultatmétt f6r kommunen, men om en kommun ligger kring nollgréansen och det finns

tidigare underskott att aterstélla blir det intressant huruvida man bryter mot det lagstadgade
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balanskravet eller inte. De flesta kommuner kommer 1 bokslutet for ar 2013 troligen ha
ganska hoga dverskott pd grund av AFA-aterbetalningar, vilket gor att balanskravsfokusen
och systemet for RUR inte kommer att séttas pa prov forrdn kommunerna uppvisar sdmre

resultat, forklarade Nilsson.

Beroende pa om kommunernas egna kapital inklusive ansvarsvarsforbindelser for
pensionsforpliktelsen ar positiva eller negativa finns olika procentregler for att fa sitta av
medel till en RUR. Detta for att gora det svdrare for kommuner som har sémre ekonomi att
avsitta medel till RUR, det vill sidga de behover ett hogre resultat for att fa avsitta medel till
en RUR dn kommuner med positivt eget kapital inklusive ansvarsvarsforbindelser for
pensionsforpliktelsen. Om olika krav som dessa inte hade funnits skulle gransen troligtvis
vara tva procentregeln, vilket Nilsson pépekade skulle bli en typ av diskriminering mot

kommuner som har en vilskott ekonomi.

Tanken ar inte fran SKL sida att alla kommuner ska inféra en RUR, beskrev Nilsson. SKL ar
ingen statlig myndighet och forsoker inte ha asikter om hur kommuner ska styra sin interna
verksamhet, ddiremot papekade han att det indirekt kan bli s& da SKL de facto ger ut
vagledande skrifter sésom ”"RUR 1 praktiken”. Den ekonomiska politik och ekonomistyrning
som kommuner har &r inte enhetlig for alla Sveriges kommuner. Varje kommun har lokala
maél och ekonomiska resonemang och beroende pa dessa kan RUR bli mer eller mindre

lampligt som hjdlpmedel, for ett mer langsiktigt ekonomiskt perspektiv.

Nilsson ansag att en RUR kan ses som en konjunkturforsékring for en kommun. En
forsdkring som ger kommuner béttre majlighet att klara konjunktursvédngningar i ekonomin
och pa sé sitt klara sig frén att bryta mot det lagstadgade balanskravet. Nilsson menade att
kommuner som véljer att tillimpa mdjligheten till en RUR torde kénna sig mer trygga i att
klara de ekonomiska utmaningar som en lagkonjunktur medfor. Denna typ av
trygghetsforsdkring kan utgora en forklaring till varfor kommuner viljer att tillimpa

mdjligheten till en RUR.

Kommuner som har en mer professionell och genomtankt ekonomi kan dock anse att en RUR
ar onddig dé de klarar sin verksamhet och ekonomi utan en RUR. Detta framst for att

kommunen har egna tillvigagangssétt for att skota sin ekonomi vid konjunktursvingningar
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och dels for att kommunen har politiker och en ledning med bra ekonomisk kompetens som

forstar och &r trygga i kommunens ekonomi, beréttade Nilsson.

Med tiden tror Nilsson att fler och fler kommuner, som har mdjlighet, kommer att infora en
RUR. Det kan komma att bli en typ av politisk press for kommunen att inféra en RUR, dé det
kan skapas ett grupptryck frin andra kommuner men ocksa frdn landstingens sida. Nilsson
forklarade att mdnga kommuner formodligen hade brattom att utforma sina styrdokument for
en RUR [da kommunerna under 2013 kunde besluta om att avsitta medel retroaktivt for aren
2010-2012] och saledes kan de eventuellt komma att dndras framover. Eftersom det ges
utrymme for lokala tolkningar och riktlinjer kan en RUR komma att bli mer intressant da
kommunerna erhallit battre kunskap och pa sa sitt utnyttja dess fulla potential, avslutade

Nilsson.
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5 Analys

I denna del analyseras den insamlade empirin tillsammans med valda teorier, for att
ddrigenom kunna hdrleda vilka motiv som finns vad gdller inférandet av en RUR. Nedan

presenteras empirin forst utifran teorin for att sedan sammanfattas i en analysmodell.

5.1 RUR och den kommunala redovisningen
Lagindringen av KL och LKR som medforde mdjligheten for kommuner att inféra en RUR

avsdg ge kommunerna en beredskap for framtida konjunkturers paverkan péd den kommunala
ekonomin. Sedan riakenskapsaret 2013 har denna RUR utgjort en del av den kommunala
redovisningen. RUR hdrstammar fran en statlig utredning som tillsammans med normgivande
organet SKL och utvalda personer frdn kommunsektorn har lett fram till regelverket om
RUR, dérigenom fanns ett enhélligt intresse frén politiker, tjanstemdn och normgivande
organ om att RUR skulle inféras. Den genomfoérda dokumentstudien visade att mer @n hélften
av alla Sveriges kommuner har valt att inféora en RUR 1 den kommunala redovisningen. Detta
tyder pd att det rdder delade resonemang kring kommuners stillningstagande géllande att
infora eller inte infora en RUR. Med detta som utgangspunkt har studien syftat till att

undersdka de bakomliggande motiven till att kommuner valt eller inte valt att infora en RUR.

Eftersom RUR avser utjdmna intékter 6ver en konjunkturcykel ger det kommunen mojlighet
att skapa en jamn ekonomisk utveckling. Majoriteten av de intervjuade kommunerna som har
valt att infora en RUR angav att motivet till detta ligger i den konjunkturddmpande
egenskapen hos RUR. Som Anders Nilsson ndmnde under intervjun kan RUR ses som en
trygghetsforsékring for kommuner da den avser leda till att kommuner inte behdver gora
drastiska nedskdrningar i verksamheten vid en lagkonjunktur.”® Aven detta har kommunerna
sagt dr ett motiv till att infora en RUR. Dessa tva motiv tyder pé att majoriteten av de
kommuner som valt att infér en RUR ocksa har ett langsiktigt ekonomiskt perspektiv dar
RUR avser utgora ett hjdlpmedel for att hantera konjunktursvingningar som drabbar den
kommunala ekonomin. De kommuner som valt att inte inféora en RUR kan ocksé ha ett
langsiktigt ekonomiskt perspektiv i1 sin verksamhet genom att inféra andra 16sningar pé att
hantera konjunktursvingningar. Med detta sagt &r RUR inte nddvindigtvis 16sningen pa

hanteringen av konjunktursviangningar och upprétthallandet av en ldngsiktig stabil ekonomi.

% Handliggare pa SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sodetérns
Hogskola
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RUR ska redovisas oppet 1 verksamhetsberittelsen och i balansrakningen men kan forsvara
for anvindaren att forsta den finansiella informationen da det blir ménga resultat att hélla
reda pd. Av intervjuerna framgér att hilften av de tillfrdgade kommuner som valt att infora
en RUR anser att det kan forsvara for lasaren att forsta den finansiella informationen,
framforallt pd grund av att fler resultat kan forvirra. Losningen pé detta kan vara att
kommunerna pa ett tydligt och pedagogiskt sétt redogér for RUR 1 balanskravsutredningen

och dessutom forklarar hur RUR paverkar kommunens ekonomi.

Kommuner ska enligt KL ha en GEH, vilken genom mél och balanskrav ska gora att
kommunen far en langsiktig och stabil utveckling av ekonomin. Om kommunen efterlever
GEH utifrdn egna forutsittningar och omstandigheter bor kommunen kunna hantera
konjunktursvingningars inverkan i ekonomin utan att infora en RUR. Detta bekréftas av tva
kommuner som varit foremal for intervjuer och som inte har en RUR, d dess motiv till att
inte infora en RUR var att kommunen 1 sig ska ha en GEH och dérmed klara av att hantera
konjunktursvingningar utan en RUR. Genom att vara flexibel och anpassa malen efter
rddande omsténdigheter ska kommunen utefter egen forméga kunna hantera fluktuationer i

ekonomin.

Anmaérkningsvért dr att kommun 15 anser sig ha en GEH, uppnar tumregeln for GEH och
uppfyller procentkravet for att fa avsétta medel till en RUR men @nda valt att inte infora en
RUR. Motivet till detta ar att man inte vill skjuta problem pa framtiden vilket dr forenligt
med grundtanken 1 GEH, att varje generation ska béra sina egna kostnader. Detta gor att vissa
kommuner har ett mer kortsiktigt ekonomiskt perspektiv dir fokus ligger pa ett
verksamhetsdr 1 taget, for att pa s satt inte bli beroende av tidigare ars resultat som en RUR
kan medfora. Att kommun 15 inte valt att inféra en RUR beror ocksa pa att man inte vill
utsdtta kommunen for en eventuell risk som forflyttning av intékter 6ver en konjunkturcykel

kan innebéra.

Som Anders Nilsson papekade under intervjun ska GEH vara lokalt definierade &ven om det
finns en tumregel om att resultatet minst ska uppga till 2 procent av skatteintakter och
generella statsbidrag.” Exempelvis anger kommun 19 under intervjun att de har en GEH,

trots att man inte uppnar tumregeln for GEH eller procentkravet for att fa avsitta till en RUR.

% Handliggare pa SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sodetérns
Hogskola.

37



Konstruktionen av RUR kan 1 detta hidnseende anses vara nagot fyrkantigt eftersom
kommuner bara tillats avsitta medel till en RUR om man uppnér 1 alternativt 2 procent av
skatter och generella statsbidrag i resultat, samtidigt som kommunen sjélv kan ha en GEH vid
exempelvis 0,5 procent. Detta kan siledes bidra till att kommuner med GEH aldrig kommer i
ndrheten av att i avsétta medel till en RUR dven om ekonomin utifrdn dess forutsittningar ar
god. Ett forslag skulle kunna vara att utforma RUR négot mer anpassad till kommunernas
specifika ekonomiska situation med GEH som utgéngspunkt, men att det fortfarande ska vara
svarare for kommuner att fa avsdtta medel till en RUR om man har negativt eget kapital.
Genom att ssmmanlidnka GEH och RUR skulle det kunna bli léttare for kommunerna att
forsta det ekonomiska resonemanget bakom regelverket. Nackdelen med forslaget ar
mdjligen att jamforbarheten mellan kommuner minskar om lokala procentsatser styr hur

mycket kommuner far avsitta till en RUR.
5.2 Faktorer som paverkar beslut inom kommunal ekonomi

5.2.1 Ekonomi och demografi

Som Falkman et al redogér 1 sin studie framkom att storre kommuner uppvisar en storre
foljsambhet till rddande normering, vilket skulle kunna forklaras av kommunens ekonomiska
resurser och tillgdngen till kompetens.'® Utifran den genomforda faktorstudien framkom att
4 av 10 kommuner som valt att inféra en RUR utgjorde stérre kommuner, varav 2 av dessa
var kommuner med bra ekonomi. Detta kan inte sdgas vara i enlighet med teorin om att storre
kommuner anammar redovisningsrekommendationer, eftersom majoriteten fran studien som
har infort en RUR dr mindre kommuner. Denna distinktion kan forklaras av den frivilliga
utformningen av lagstiftningen samt att det i dagsléget inte finns en utarbetad praxis eller
rekommendation géllande RUR. Kommuner som valt att inféra en RUR och som uppsatsen
kategoriserat som mindre och dessutom uppvisade en mindre bra ekonomi utgjordes av 4
kommuner. Det gar i och med detta inte att sidga att storre kommuner tenderar att infora en
RUR. Av faktorstudien framgick att 2 av 10 kommuner som inte valt att inféra en RUR
utgjorde stérre kommuner, varav ingen av dessa uppvisade en bra ekonomi. Bara genom att
se till detta kan indikation ges om att mindre kommuner med mindre bra ekonomi inte infort
en RUR i redovisningen, men anmérkningsvért dr att kommuner som valt att inféra en RUR

ocksa utgors av mindre kommuner med mindre bra ekonomi. Med detta sagt kan man utifran

100 Falkman, P,. & Tagesson, T. 2008, s. 271-283
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storleken pa kommunen och kommunens ekonomi inte se en indikation pd& om kommunen

valt att infora en RUR eller inte.

Under den presenterade empirin angav de intervjuade kommunerna olika motiv till att infora
eller inte inféra en RUR. Forst har motiv for de kommuner som valt att inféra en RUR
analyserats utifrdn de olika kommunkategorierna. Av de utvalda kommuner som valt att
inféra en RUR och som utgor en stérre kommun med bra ekonomi angavs att motiven till att
infora en RUR var for att kunna mota konjunktursvangningars inverkan pa ekonomin och
genom detta skapa en jimn ekonomisk utveckling dd man kan avsitta medel i goda tider for
att anvdnda dessa i sdmre. Ett ytterligare skal till att kommunen valt att inféra en RUR ar att
man vid lagkonjunktur vill undvika drastiska nedskarningar. Denna kommunkategori har alla
de ekonomiska forutsittningarna for att kunna inféra en RUR. Motiven avspeglar en
ekonomisk medvetenhet hos kommunen dd man genom inférandet av RUR vill sikra
kommunen inf6r framtida ekonomiska nedgéngar som uppkommer till f6ljd av
lagkonjunkturer. Denna ekonomiska ansvarsfullhet kan dock ses som ”de rika kommunernas
privilegium”. Att tdnka ekonomisk hallbart med framtiden i atanke blir enklare om
kommunen har goda ekonomiska forutséttningar. Utmérkande for dessa kommuner var
dessutom att man angav sig ha kommunpolitiker med god ekonomisk kunskap, vilket kan ha
bidragit till att kommunen kunnat fatta ett vilgrundat beslut gillande RUR utefter

kommunens egna forutsittningar.

Storre kommuner med mindre bra ekonomi angav att motiven till att inféra en RUR var for att
kunna méta konjunktursvingningars inverkan pa ekonomin. Hér uppvisar de tillhdrande
kommunerna en soliditet pa mindre dn 50 procent. Eftersom soliditeten ir ett
kommunindividuellt métt behdver inte en soliditet under 50 procent betyda att kommunen har
en dalig ekonomi, men uppfyller bara inte alla de kriterier som stéllts for denna uppsats. Med
detta sagt har kommunerna i denna kommunkategori ocksa mojligheten till att avsétta medel
till en RUR dven om alla kriterier inte ir uppfyllda. Aven kommunerna som tillhdr mindre
kommuner med bra ekonomi och mindre kommuner med mindre bra ekonomi uppger att

motiven till att inféra en RUR var att kunna mota konjunktursvingningar i ekonomin.

Av ovan forda resonemang visas att kommuner som valt att inféra en RUR uppger samma

motiv till detta oberoende av vilken kommunkategori som kommunen tillhor. Det som gér att
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utmadrka &r att storre kommuner med bra ekonomi har gett en djupare ekonomisk utliggning

till sina motiv.

Foljaktligen har motiven for de kommuner som inte valt att inféra en RUR analyserats utifran
de olika kommunkategorierna. Till kommunkategorin stérre kommuner med bra ekonomi
ingick ingen kommun da kraven inte uppfylldes och ddrmed kunde inga motiv analyseras.
Anledningen till att ingen kommun tillf61l denna kommunkategori kan bero pa att kraven som
stdllts 1 denna uppsats for att uppna bra ekonomi var for hdga. Men det kan ocksa bero pa att
kommuner som utgér en storre kommun med bra ekonomi véljer att inféra en RUR och

darfor inte tillfaller denna kategori.

De kommuner som tillfaller kommunkategorin stérre kommuner med mindre bra ekonomi
motiverar att man inte valt att infora en RUR d& man i forsta hand maste fokusera pa att
konsolidera ekonomin. Har framgér dven att de ingdende kommunerna anvinder egna
16sningar pd att hantera konjunktursvéngningars effekt pa ekonomin. En egen 19sning har
varit att uppnd GEH genom att anpassa de finansiella mélen och verksamheten efter ridande
omstandigheter 1 ekonomin. Dessutom anses att tillrdckligt hdga resultat varje ar och en
viaxande befolkning gjort att kommunen kan moéta konjunkturer pa egen hand. Att detta
utgjort motiven till att inte inféra en RUR bekréftar att en mindre bra ekonomi kan forsvara
for kommuner att avsitta medel till en RUR och att kommunens ekonomi har en inverkan pé

beslutet om en RUR.

Mindre kommuner med bra ekonomi anger att motiven till att inte inféra en RUR var att man
inte ville skjuta problem pa framtiden. En av grundstenarna for GEH ér att varje generation
ska bira sina egna kostnader, vilket man hér ser av sdrskild vikt. Inom denna
kommunkategori framkom att det fanns en god ekonomisk kunskap hos politikerna, vilket
ocksa kan ha utgjort betydelse for det beslut som tagits gillande en RUR. Aven om de
kriterier som ska vara uppfyllda for att fi avsétta medel till en RUR uppfylls, har man &dnda
inte infort en RUR. Hér kan antydas att de tillhdrande kommunerna inte anser att RUR &r
nddvindig 1 hdnseendet att mota konjunktursvingningar dd RUR skulle kunna skapa ett

beroende av tidigare ars goda verksamhetsar.

De kommuner som tillfaller kommunkategorin mindre kommuner med mindre bra ekonomi

och som inte valt att inféra en RUR angav ett flertal skilda motiv. Som forsta motiv angavs
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att en RUR innebar en inldsning av eget kapital da den dr begrénsad till att tilldmpas for
konjunktursyfte vilket lett till att man inte velat anvéinda en RUR. Ett annat motiv var att
délig ekonomi inte mojliggjort en avsittning och att man i forsta hand maste konsolidera den
egna ekonomin innan eventuell reservering kan goras. Ett tredje och sista argument var att
man inte satt sig in 1 vad en RUR kan innebéra och hur den skulle kunna anvéndas i
kommunens redovisning. Hér gav alltsa en fingervisning om att kommunens kunskap
géllande en RUR och dess betydelse for kommunens ekonomi dr av vikt for beslutet om att
inte infora en RUR. Da man antytt att RUR leder till en inlasning av eget kapital talar for en
god kunskap om vilka effekter RUR kan fa for kommunen, medan motivet om att man inte
satt sig in 1 frdgan och ddrmed inte forstatt konsekvenserna av en RUR antyder pa bristféllig
kunskap om RUR. Motivet om att konsolidera ekonomin kan bero pd ekonomiska och

demografiska omstédndigheter.

Av ovan forda resonemang visas att kommuner som inte valt att inféra en RUR uppger olika
motiv till detta. Det som gar att utldsa dr att kommuner med mindre bra ekonomi delar
liknande motiv och bygger pé ekonomiska resonemang. Kommunernas storlek spelar en
mindre roll for vilka motiv som kommunerna angav. Motivet som framkom frdn kommuner
med en bra ekonomi dr ocksa av ekonomisk karaktéir, men utmirkande da det bygger pé ett

avstandstagande frdn RUR da man vérdesétter uppfyllandet av GEH.

5.2.2 RUR och den institutionella teorin

Aven om det ir frivilligt for kommuner att anamma lagindringen géllande RUR, kan den
dock indirekt ses som tvingande dé regeringen de facto har rostat igenom RUR i riksdagen. I
den dokumentstudie som genomforts framkom att 163 kommuner har valt att inféra en RUR,
vilket utgor lite mer &n hélften av Sveriges kommuner. Detta kan utgora en indikator pé att
lagidndringen av kommunerna inte ansetts tvingande utan att man agerat utifran kommunens
lokala instdllning till att inféra en RUR. Den lokala instéllningen hos kommunen kan bero pé
kommunens kunskap vad géller RUR och politikernas ekonomiska kunskapsniva.
Exempelvis anger kommun I under intervjun att man har politiker som ar vél insatta i de
ekonomiska resonemang som berér kommunen och siledes kan det finnas en tilltro till att
politikerna fattar beslut med kommunens bista i dtanke. En kommun med forstaelse for RUR
och vil insatta politiker kan fatta mer vilgrundade beslut vid valet om att infora eller inte

inféra en RUR, medan kommuner som adr mindre insatta i vad RUR innebér for kommunen
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kan ha mindre vilgrundade beslut. Aven om studien visar att 163 kommuner valt att infora en
RUR kan det bland dessa finnas kommuner som inte har for avsikt att anvénda sig utav den,
det vill séga avsitta medel till/frdn den. Under intervjuerna framkom att kommunerna hade
delade meningar vad géller forstaelsen for RUR, vissa ansag att RUR var svarbegriplig
medan andra tyckte att dess konstruktion var bra utformad. Detta skulle kunna f6érklaras av
det tidigare resonemanget om att kommuner har olika kunskap bade vad giller RUR 1 sig och

politikernas forstielse for kommunal ekonomi.

Eftersom RUR fick laga kraft ar 2012 har ingen etablerad praxis utvecklats for RUR. Av de
10 kommuner som inte valt att inféra en RUR var det 2 kommuner som angav att motivet till
detta var att man hittills inte hade satt sig in 1 innebdrden av en RUR och vilken effekt en
sadan skulle fa for kommunen. Om det hade funnits en utarbetat praxis vad géller en RUR
hade det formodligen varit enklare att erhalla en forstdelse for RUR, da normens agerande
utgor praxis. Om praxis funnits hade kommunerna kunnat fa en végledning i fragan. Eftersom
den kommunala redovisningen grundar sig pa den normativa redovisningsteorin kan
lagéndringen gillande RUR medfora en viss grad av forvirring 1 ett tidigt stadium, da det
varken finns praxis eller reckommendationer som talar om hur kommunerna bor resonera i
frdgan. Av intervjuerna framgick att nagra kommuner vidtagit forsiktighet géllande beslutet
att infora en RUR da man angett att man vill avvakta och se vad utfallet blivit for andra

kommuner, vilket bekriftar resonemanget ovan.

Intentionen med RUR var att ge kommuner mgjligheten till att bygga upp en beredskap for
konjunktursviingningars inverkan pa den kommunala ekonomin. Aven om RUR i sin
konstruktion inte syftar till att vara 16sningen pé framtida finansiella kriser sa kan den genom
sin konjunkturddmpande funktion avlasta kommuner nar sddana uppstar.
Konjunktursvingningar utgor en osdkerhet for kommuner dd de ekonomiska effekterna av
dem é&r svéra att forutse. Nér osdkerhet uppstir kan kommuner vilja att imitera mer
framgangsrika organisationer for att hantera dessa risker. I detta hanseende kan SKL anses
utgora en organisation som har inflytande 6ver kommuners verksamhet. Enligt Anders
Nilsson kan SKL ha en indirekt paverkan pa kommuners beslut i fraigan om att inféra en RUR

dé SKL har gett ut rapporten "RUR 1 praktiken” som dr en vigledning till intentionerna
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bakom lagindringen. ' Da SKL ger vigledning i hur RUR kan hanteras, kan osékra
kommuner komma att folja den och ddrmed inféra en RUR. Andra kommuner kan istéllet
vilja att reducera denna osikerhet genom att imitera andra framgéngsrika kommuner. 2 av de
10 intervjuade kommunerna som inte infort en RUR angav att anledningen till detta var att
man ville se hur framgangsrika kommuner beslutar 1 fragan, for att sedan grunda sitt beslut
utifrén detta. Aven om kommuner anviinder denna strategi for att ta beslut i frigan om att
infora en RUR eller inte, dr det inte alltid den bésta 16sningen pé att hantera osékerheten

eftersom kommuner har olika forutséttningar och preferenser.

5.3 Analysmodell
I figurerna 3 och 4 har analysen sammanstélls i den analysmodell som skapats for uppsatsen.

Mota
Bra ekonomi konjunktursvangningar
& slippa nedskarningar

Storre kommuner

Mota

Mindre bra ekonomi . .
konjunktursvangningar

. Méta
Bra ekonomi . .
konjunktursvangningar

Mindre kommuner

Moéta
Mindre bra ekonomi konjunktursvangningar
& slippa nedskarninar

Figur 3: Egen analysmodell for kommuner som infoért en RUR

""" Handlaggare pa SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Sédetorns
Hogskola
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Storre kommuner

Har inte RUR

Mindre kommuner

Bra ekonomi

Konsolidera ekonomin

Mindre bra ekonomi .
& egna losningar

Ej skjuta problem pa

Bra ekonomi framtiden

Inlasning av eget
kapital, konsolidera
ekonomin & ej kunskap
om RUR

Mindre bra ekonomi

Figur 4: Egen analysmodell for kommuner som inte infort en RUR
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6 Avslutning

I denna avslutande del presenteras slutsatsen, foljt av en diskussion om utmaningar och

mojligheter i uppsatsprocessen, samt forslag till fortsatta studier inom dmnet.

6.1 Slutsatser
Uppsatsens syfte ér att undersoka motiven till varfér de valda kommunerna viljer att inféra

eller inte véljer att inféra en RUR i kommunens redovisning. Kommuner som infért en RUR
anger att motivet till att inféra en RUR &r for att mdta konjunktursvéngningar, vilket ar
forenligt med lagstiftningens intention géllande RURs konstruktion dér utjimning av intdkter
over tid ska goras for att mota konjunktursvéngningar i ekonomin. Kommuner som valt att
inte inféra RUR 1 sin redovisning uppger en storre variation av motiv till detta. Motiven
bygger pé ett ekonomiskt resonemang kring hanterandet av en RUR och vad effekten av den
kan bli f6r kommunen. Kommuner med en mindre bra ekonomi som inte infért en RUR
uppger att motiven till detta ar att det ger upphov till en inldsning av kommunens egna medel
dé RUR enbart dr begrinsad till konjunkturddmpande syfte, kommunerna kan dérfor inte
anvinda de reserverade medlen fritt for att eventuellt mota andra problem som kommunen
har. Dessutom framkom att flertalet kommuner maste fokusera pé att konsolidera sin egen

ekonomi, innan det kan bli aktuellt att infora en RUR.

RUR ér ett periodiseringsverktyg for att hantera konjunktursviangningar i den kommunala
ekonomin, detta har skapat en flexibilitet i den kommunala redovisningen. Utifrdn denna
studie gér det inte att se tendensen att storre kommuner infort en RUR, vilket talar emot
studien som Falkman et al genomfort om att storre kommuner i storre utstrickning tenderar
att anamma nya redovisningsregler. Denna avvikelse fran teorin kan forklaras av
frivilligheten i lagstiftningen samt den icke-existerande praxis och rekommendationer om
RUR. En bra ekonomi har i storre utstrackning uppvisats hos kommuner som valt att infora
en RUR, dven om sambandet dr svagt. Studien visar saledes att RUR inte dr den enda
16sningen for att kommuner ska klara av att méta konjunktursvangningar, det beror pa
kommunens egna forutsittningar och den ekonomiska kunskap som finns i kommunen. En
god kunskap om kommunens ekonomi bade hos politiker och tjanstemédn bidrar till att
vélgrundade beslut kan fattas, oberoende om det innebér att infora eller att inte inféra en

RUR.
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6.2 Diskussion
Vad som blivit tydligt under uppsatsens gang dr den periodiseringsform som RUR har.

Genom att RUR tillater en forflyttning av intédkter mellan periodiseringsperioder kan den leda
till en typ av periodiseringsproblematik som eventuellt kan uppfattas som bokslutspolitik.
Aven om kommuner inte #r vinstdrivande kan det finnas incitament till att jimna ut resultat
over tid for att skapa en stabil utveckling av ekonomin. Exempelvis kan en stabil ekonomi
fungera som marknadsforing for kommunen. RUR kan dédrmed ses som en tillaten
utjdimningsmetod utan att vara negativt laddat. Som ndmndes i bakgrunden har den
bokforingsmassiga redovisningen medfort en subjektivitet i redovisningen. Vad géller den
politiska konstruktion som RUR utgdr, kan denna ses bryta mot den bokforingsmissiga
redovisningens grund det vill sdga periodiseringsprincipen. RUR mojliggdr for kommunen att
pa ett lagligt sétt flytta intdkter mellan redovisningsperioder, dven om de inte intréffat dér.
Aven om tillimpandet av en RUR har sina begrinsningar, utgdr denna reserv inda ett sétt for
kommuner att jdmna ut resultat Gver tid och en mojlighet for kommuner att uppfylla det

lagstadgade balanskravet &ven under en lagkonjunktur.

Under uppsatsprocessen har det &ven framkommit att samarbeten pd mellankommunal niva
kan forekomma. Dessa samarbeten kan ha haft ett inflytande i1 de beslut kommunerna fattat
gillande att infora eller att inte inféra en RUR. Detta dr dock inget som framkommit genom
intervjuerna eller i dokumentstudien och har ddrmed 1dmnats utanfor denna studie. Under
uppsatsprocessen har vi haft 1 atanke att det 1 ar, 2014, ar ett valar. Detta skulle for var studie
kunna innebdra att politikerna just i ar viljer att inte reservera medel till en eventuell RUR da
man istdllet prioriterar att anvinda medlen i reklamsyfte for kommunen till exempel att visa
medborgarna att man forvaltar skattepengarna till samhillsnyttiga andamal. Eventuella
overskott 1 ar kan ocksd anvindas som finansiering av de extra kostnader som uppstér i
kommuner vid ett valdr. Eftersom RUR avser hjidlpa kommuners ekonomi ur ett mer
langsiktigt perspektiv dr det darfor ténkbart att nuvarande ledamdéter inte har ett lingre
ekonomiskt tidsperspektiv én sin egen mandatperiod. Det finns ocksa en mojlighet att den
information som vi erhallit frin ekonomicheferna ar ekonomichefters egna uppfattningar om
varfor kommunfullméktige valt eller inte valt att inféora en RUR. Detta kan dock séttas mot att
politikerna kan ha ett egenintresse i kommuner och agerar efter att uppné den maximala

nyttan, vilket gor att politikerna i detta hdnseende blir mer partiska dn ekonomichefen.
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Ett hinder som ledde till en mojlighet under uppsatsskrivandet var att ingen tidigare forskning
om RUR fanns, vilket beror pd att lagdndringen kom 2012 och det kan ta tid att bredriva
forskning innan resultat kan presenteras. Detta bidrog till att det tog lang tid att sétta sig in 1
konstruktionen av RUR men har ocksa genererat en djupare insikt kring &mnet dar uppsatsen

forhoppningsvis bidragit med ny kunskap inom den kommunala redovisningen.

I denna studie anvindes en statisk analysmodell for teori och empiri eftersom klassificeringar
legat till grund for analysen. En annan klassificering hade kunnat leda till en annan slutsats
och gett ett annat perspektiv pa motiven till att infora eller att inte inféra en RUR. Fortsatt

forskning skulle kunna utformas pa ett mer dynamiskt sétt.

6.3 Forslag till fortsatta studier
Studien har avsett att undersoka kommunernas motiv till att infora eller att infora en RUR

och har dé intervjuat ekonomicheferna inom 20 olika kommuner. Som forslag pa fortsatta
studier inom detta omrade &r att undersdka om kommunfullméktige anger andra motiv till att
infora eller inte infora en RUR. En annan intressant studie skulle vara att undersoka vilken
inverkan RUR har i hanterandet av en lagkonjunktur och hur utfallet skiljer sig fran

kommuner som valt att inte infora en RUR.
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8 Bilagor

Bilaga 1: Underlag till pilotstudien
Fragor till de tvd kommuner som ingick i pilotstudien:

1. Kommer er kommun att for rdkenskapséret 2013 anvinda en
resultatutjimningsreserv i redovisningen for att utjamna intdkter over tid?

2. Vad ir anledningen/anledningarna till kommunens svar pa fraga 1?

3. Vad dr er kommuns instillning till att kommuner fran och med 2013 far anvénda
sig utav en resultatutjimningsreserv?

4. Om er kommun for rikenskapsaret 2013 inte kommer anvédnda en
resultatutjimningsreserv, tror ni att det skulle kunna bli aktuellt i framtiden? Om ja,
under vilka omsténdigheter?

Dessa fragor skickades till respondenterna i ett tidigt skede 1 uppsatsprocessen och gav
uppsatsen en inblick 1 att det dels &r ekonomicheferna som var mest ldimpade att besvara
fragorna, d4 mejlen hade vidarebefogats till ekonomichefen fran kommunstyrelsens
ordforande. I ett néste skede omformades dven frigorna fOr att passa uppsatsens syfte bittre.
Till exempel tog forfattarna till uppsatsen sjélva reda pd om kommunerna anvéinde en RUR
och fokuserade ddrmed mer pa varfor de anvinde eller inte anvéinde en RUR.
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Bilaga 2: Karta over vilka kommuner som infort en RUR

Karta 6ver
Sveriges kommuner
enligt indelningen den 1 januari 2005

—— Landsdelsgrans
—— Kommungréans
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Bilaga 3: Forteckning over utvalda kommuner

Féljande kommuner har ingatt i faktorstudien och 20 av dessa valdes sedan ut till

intervjustudien.

Kommun
Pitea
Landskrona
Ragunda
Hylte
Osthammar
Sater

Sjobo
Ornskoldsvik
Ekero
Goteborg
Haparanda
Leksand
Torsby
Mala
Stromstad
Stengungsund
Hjo

Trosa
Sundsvall
Tyreso
Alvdalen
Gislaved
Karlshamn
Kéavlinge
Laxa
Lerum
Lidingo
Lidkdping
Lulea
Nordanstig
Olofstrom
Ostra Goinge
Savsjo
Strangnas
Trelleborg
Upplands Visby
Uppvidinge
Vinersborg
Vistervik
Visteras

SKLs kommungruppsindelning
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Bilaga 4: Resultat av faktorstudie

Arets  |Arets  |Eget kapital Eget kapital
resultat |resultat |och ansvars- och ansvars- Uppndr Uppndr ej Historiskt |Historiskt |Soliditet |Soliditet Stor Liten
Kommuner |(+) ) forbindelse (+) |forbindelse (-) |procentkrav_|procentkrav |éverskott |underskott |<50 >50 kning minskning | méngd kommun_|kommun

1 X X X X X X (ca 200) 41278 X
2 X X X X X X (ca 510) 43073 X
3 X X X X X X (ca 10) 5458 X
4 X X X X X X (ca 30) 10 001 X
5 X X X X X x (90) 21352 X
6 X X X X X X (ca 20) 10873 X
7 X X X X X X (ca 110) 18 401 X
8 X X X X X X (ca 20) 54986 X
9 X X X X X X (ca 200) 26 355 X
10 X X X X X X (ca 7000) 533271 X
11 x x x x x x (ca 20) 9886 x
12 x x x x x x (ca 10) 15157 x
13 x x x x x x (ca 210) 12013 x
14 X X X X x x (ca 40) 3155 x
15 X X X x x x (ca 180) 12 480 x
16 x X X x x x (ca 60) 24932 X
17 x x X x x x (ca 30) 8805 x
18 X X X X X x (ca 150) 11 680 X
19 X X X X x X (ca 290) 96 978 X
20 x X X x x x (ca 520) 44 281 x
21 x x x x x x (ca 50) 7096 x
22 x X X X X X (ca 20) 28713 X
23 X X X X X X (ca 140) 31272 X
24 X X X X X x (ca 170) 29 600 X
25 X X X X X X (ca 30) 5580 X
26 X X X X X X (ca 250) 39319 X
27 X X X X X X (ca 700) 45178 X
28 X X X X X x (160) 38414 X
29 X X X X X X (ca 480) 75383 X
30 X X X X X X (ca 40) 9491 X
31 X X X X X X (ca 10) 12902 X
32 X X X X X X (ca 60) 13 687 X
33 x x x x X  |x(ca120) 10 969 x
34 x x x x X x (ca 320) 33389 x
35 x x x x X |x(ca230) 42 837 x
36 x x x x X x (ca 730) 41 449 x
37 X x x X X  |x(ca10) 9288 X
38 X x x X X |x(ca400) 37369 X
39 x x x x x x (ca 30) 35867 x
40 X X X X X X (ca 1630) 142131 X

Gula rader illustrerar kommuner som infort en RUR.




Bilaga 5: Intervjustudie
Nedan presenteras intervjuerna i fullstandigt form.

Kommuner som valt att inféra en RUR har fatt besvara foljande tva fragor:

1. Vad dr anledningen/anledningarna till att er kommun har valt att infora en RUR?

Kommun 1: Som svar pa frdgan svarade kommun I att RUR har inforts for att kunna reglera
konjunktursviangningar som paverkar ekonomin och for att slippa gora drastiska
nedskirningar vid en eventuell 1agkonjunktur. I kommun 1 finns en god ekonomisk
medvetenhet och kunskap hos politikerna, d& bland annat kommunordforanden sitter med i
SKLs styrelse, vilket gjorde att de var véldigt insatta 1 resonemanget kring vad en RUR skulle
innebéra for kommunen. I kommun 1 ser man RUR som en typ av trygghet da det ger en
jamnare ekonomisk utveckling. Dessutom tycker man 1 kommun I att konstruktionen av RUR
ar bra da det finns tydliga begrdnsningar bdde genom lagen och egna riktlinjer sdsom att
storleken hos RUR och hur mycket som kommunen fér ta i ansprék vid ett och samma
tillfalle.

Kommun 2: Kommunen svarade att man vill kunna anvénda 6verskott vid framtida
konjunkturnedgangar som paverkar kommunens ekonomi negativt. Kommun 2 ar vl insatt
vad giller att reserven endast fir anvéndas for konjunkturdndamal och inte for att reservera
till andra typer av problem i kommunens ekonomi. Kommun 2 tror inte att man kommer
behdva nyttja medel frdn RUR de ndrmst kommande éaren.

Kommun 3: Som svar pa varfor man valt att inféra en RUR svarar kommun 3 att kommunen
ser RUR som en mojlighet att hantera ekonomin béttre vid konjunktursvingningar. Idag har
kommun 3 inte avsatt medel till en RUR men kommunfullméktige har beslutat om riktlinjer
for hanteringen av en RUR. Kommun 3 har inte avsatt medel till en RUR for rdkenskapséret
2013 trots att man uppfyller kraven att fa gora det, detta pa grund av att man har behovt
fokusera pd andra saker sdsom till exempel investeringar i byggprojekt.

Kommun 4: Anledningen till att kommun 4 valt att inféra en RUR ér for att man anség att det
fanns ett behov av en sddan reserv 1 kommunen. Kommun 4 har avsatt medel till RUR
tidigare ar men inte for rakenskapsaret 2013.

Kommun 5: Som svar pa fragan anger kommun 5 att RUR gor det mdjligt for kommunen att
reservera dverskott nér det gar bra och anvinda dem nir underskott uppstar pa grund av en
lagkonjunktur. RUR bidrar till att kommunen kan hantera normala svdngningar i ekonomin
som lagkonjunkturer ger upphov till. Kommun 5 har valt att reservera medel sedan tidigare éar
som lagéndringen godkdnde och har satt eget tak for hur mycket reserven far innehélla.

Kommun 6: Skilen till att kommun 6 valt att infora en RUR ér att det utgér en mdjlighet for
kommunen att nyttja tidigare ars goda resultat vid sdmre tider och séledes fa en jamnare
ekonomisk utveckling i kommunen. Kommun 6 har dessutom utnyttjat mojligheten att avsétta
medel retroaktivt fran rdkenskapsaren 2010-2012. Tidigare ars overskott utgdr en avgorande
faktor till att kommunen har haft mdjlighet att avsétta medel till en RUR.

Kommun 7: Som svar pa varfor man valt att inféra en RUR svarar kommun 7 att man ville
utnyttja mdjligheten att fa anvinda overskott 1 sémre tider. Kommun 7 tror att de kommande
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aren kommer att bli simre och generera mindre skatteintékter och darfor ville man vara
forberedd pé detta och eventuellt slippa gora stora nedskérningar.

Kommun 8: Anledningen till att kommun &8 valt att inféra en RUR é&r att det mojliggdr for
kommunen att kunna avsétta medel som sedan kan anvéndas 1 simre tider. Ekonomichefen i
kommun 8 anser personligen att balanskravet riacker gott nog for att klara verksamheten, men
att politikerna valt att andé infora en RUR. Kommun 8 har satt lokalt hardare regler an vad
lagstiftningen kréver géllande en RUR, vilket ekonomichefen tycker dr bra och betryggande.

Kommun 9: Kommunen svarar att anledningen till varfér man valt att inféra en RUR é&r for
att lagen nu medger att avsitta pengar som sedan kan anvédndas i1 sémre tider. Detta uppger
kommunen ger stabilitet i ekonomin och &r en trygghet d4 man slipper gora stora
nedskirningar vid lagkonjunkturer. Kommun 9 tycker det r bra att man genom lagéndringen
nu far mojligheten att hantera 6verskott och inte bara éterstilla underskott som innan.

Kommun 10: Pé frdgan svarar kommun 10 att motivet till att inféra en RUR var att det ger
kommunen mojlighet till att utjdimna konjunkturers effekt p4 den kommunala ekonomin. Man
anser att RUR ér ett bra instrument for kommunen for att kunna hantera svéngningar i
ekonomin. Kommun 10 har i1 framtagandet av riktlinjerna for RUR jamfort med andra
kommuners riktlinjer, d& det inte finns nagon praxis 1 fragan.

2. Tror ni att det blir svarare for en invdnare att ta del av er finansiella information efter
inforandet av en RUR?

Kommun 1: Pa detta svarar kommun [ att det kan bli svérare for en invénare att forstd den
finansiella informationen genom att den innehaller en RUR, men sa lange man &r tydlig i sina
resonemang och forklaringar anser kommunen att det inte ska vara nagra problem.

Kommun 2: Pa denna friga svarade kommun 2 att inférandet av RUR inte har nagon
inverkan 1 invanarnas forméaga att ta till sig kommunens finansiella information, detta for att
RUR inte har nagon inverkan i resultatrdkningens resultat.

Kommun 3: Kommunen anser att inforandet av en RUR g6r det svérare att forsta den
ekonomiska informationen da den kréver en viss typ av pedagogik. Aven de som jobbar i
kommun 3 med kommunala ekonomin tycker att RUR ar svart att forsta.

Kommun 4: Kommunen tror inte att inforandet av en RUR kommer forsvara for invanare att
forsta kommunens finansiella information.

Kommun 5: Kommunen svara att man inte tror att det paverkar ldsarens formaga att forsta
den finansiella informationen.

Kommun 6: Kommunen anser att inforandet av en RUR 0kar svarigheten for invanare att
forstd kommunens finansiella information, men var inget som paverkade kommunens beslut
om att inféra en RUR.

Kommun 7: Pa frigan svarade kommunen att man inte tror att inférandet av en RUR
forsvarar for invanare att forsta den finansiella informationen da man tror att invénare 1
allménhet inte dr s medvetna om kommunal redovisningsinformation och
redovisningsregler.
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Kommun 8: Kommunen tror att pedagogiken hos den finansiella informationen blir svérare
ndr man har en RUR d& det blir fler resultat att halla reda pa vilket kan gora att risken for
missforstand okar.

Kommun 9: Som svar pa frdgan svarar kommunen att det i allménhet &r svért att ldsa
ekonomiska rapporter som resultat- och balansrdkningar om man inte ar ekonom. Kommun 9
tror inte att RUR fOrsvarar for en invanare att forsta den finansiella informationen om man ar
tydlig i sina forklaringar.

Kommun 10: Kommunen svarade att det finns en nackdel med att ha fler redovisade resultat
1 drsredovisningen, eftersom det blir ndgot svarare att forstd och utldsa den finansiella
informationen.

Kommuner som har valt att inte infora en RUR har fitt besvara foljande fraga:

1. Vad dr anledningen till att er kommun inte har valt att infora en RUR?

Kommun 11: Kommunen svarar att man dnnu inte har analyserat vad en RUR innebér och
vad en sddan skulle {4 for konsekvenser for kommunen. Ekonomichefen svarar att han ar
nytillsatt pd sin position och att ingen djupare kunskap om en RUR finns hos honom. Det
langsiktighetstink man har i kommun 11 bestér av avsattningar till pensionsskulden, framst
den som &r intjdnad fore 1998 ligger utanfor balansrdkningen som ansvarsférbindelse.

Kommun 12: Anledningen till att kommun 12 inte valt att inféra en RUR &r att man anser det
utgdr en inldsning av medel da sdrskilda betingelser maste vara uppfyllda for att fa avsitta
medel till/fran en RUR. Kommun 12 anser att en RUR riskerar generera en inlasningseffekt
av det egna kapitalet hos kommunen. Kommunen anser att RUR konstruktionen ar f6r
komplicerad och kénns omsténdig i praktiken, dérfor kénns inforandet av en RUR avlédgset
for kommunen.

Kommun 13: Som svar pa fragan varfor man inte valt att inféra en RUR svarar kommun 13
att det beror pa att man inte far anvidnda de reserverade medlen som kommunen sjélva vill,
utan att den dr begrinsad till konjunkturddmpande syfte. Kommun 13 anser darfor att reserven
inte gér ndgon nytta om kommunen inte far anvédnda de reserverade medlen nir det passar
dem bidst. Om utformningen av RUR hade varit liknande foretagens situation dir reserverade
medel far anvindas fritt hade kommunen haft en annan instéllning. I kommun 13 har man
sedan ménga &r tillbaka hoga skulder och eventuella Gverskott gar till amortering av lan och
investeringar.

Kommun 14: Kommunen anger att man inte valt att inféra en RUR d& man sedan manga ar
tillbaka har uppvisat negativa resultat och dérfor inte har varit i nirheten till att kunna utnyttja
mdjligheten till att inféra en RUR. Att kommun 14 uppvisar negativa resultat beror frimst pa
en minskande befolkning, att man &r en glesbygd och har minga pensionarer, siledes ligger
huvudfokus pa att forbattra dessa omstandigheter.

Kommun 15: Kommunen har inte valt att inféra en RUR d& man inte vill skjuta problem pa
framtiden utan vill 16sa dem hér och nu. Kommun 15 anger att man har politiker som har god
ekonomisk kunskap och dessa har kommit fram till att man inte vill inféra en RUR 1
kommunen. Ekonomichefen i kommun 15 beréttar att politikerna anser att det bara ér
kommuner som har en mindre GEH som kommer vélja att inféra en RUR och eftersom
kommun 15 har en GEH behdver man inte inféra en RUR. Kommunen anger ocksd att skélet
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till att inte inféra en RUR &r att man inte vill utsdtta kommunen for en eventuell risk som
inférandet av en RUR kan medfora. Dessutom fokuserar kommun 15 pa god ekonomi i den
16pande driften och vill inte vara beroende av tidigare ars resultat.

Kommun 16: Som skal till att man inte valt att inféra en RUR anger kommun 16 att man 1
forsta hand behover fokusera pa att klara av ekonomin innan det bli aktuellt att avsitta till en
RUR. Kommunen har negativt eget kapital och soliditet och allt som blir 6verskott méste ga
in och forbéttra det. Kommun 16 har stora investeringsbehov bade historiskt och framover
vilket gor att det troligen inte dr aktuellt att inom en snart framtid kunna avsétta medel till en
RUR.

Kommun 17: [ kommun 17 anger man att det inte funnits ndgon anledning till att ta stillning
till en RUR &nnu, men att man sa smaningom framover kommer att inféra en RUR for
sakerhets skull. Kommun 17 ville inte forcera fram ett forhastat beslut géllande RUR utan
vantar med att ta stéllning till den ndr mer kunskap om vad den skulle innebéra for
kommunen finns. Idag fokuserar man pa verksamheten ar for ar.

Kommun 18: Frimsta orsaken till att kommun 18 inte har en RUR é&r att man sedan tidigare
anvéant sig av 6ronmarkning av eget kapital. Om det 6ronmaérkta egna kapitalet da inte
anvéinds gar det efter en viss tid tillbaka till det vanliga egna kapitalet och det blir ingen stor
grej av det. Kommun 18 vill inte bygga upp reserver och lasa in pengar som RUR gor. Da nya
politiker tillsétts var fjdrde ar uppger kommunen att det inte &r omojligt att det blir aktuellt i
framtiden men idag ser man inget intresse i att ha en RUR.

Kommun 19: Kommunen har resonerat om att infora en RUR med har valt att inte gora det
da man anser att kommunen ska ha sa bra resultat att man klarar konjunktursvangningar utan
att ha en RUR. Kommun 19 har dessutom stort investeringsbehov, bade pa grund av
befolkningsdkning men ocksa for att man sldpar efter med investeringar for dldreboenden och
forskolor som borjar bli utslitna. Ekonomichefen 1 kommun 19 berittar att RUR fungerar lite
som en regulator for resultaten istéllet for att man ska fokusera pa att {4 bra resultat 1 ar som
mojligt.

Kommun 20: Skilen till att man i kommun 20 inte valt att inféra en RUR é&r att man i forsta
hand behovde konsolidera ekonomin, dd man har mycket investeringar och hoga skulder.
Dessutom ville man i kommun 20 se hur RUR utvecklar sig i andra kommuner innan man
sjdlva tar beslutet om att infora en sddan reserv. Kommunen papekar att en RUR inte
fordndrar ndgot realekonomiskt utan bara dr en fordndring av hur man presenterar ekonomin.
Utdver detta anser kommun 20 att man bor klara konjunktursvangningars inverkan pa
ekonomin sjélva utifran kommunens finansiella mal och dess vixande befolkning.
Ekonomichefen i kommun 20 anser att reglerna kring RUR hade kunnat vara béttre och
kommunen fick uppfattningen att det skulle bli mdjligt att koppla RUR till &rets resultat 1
resultatrdkningen, men sa blev det inte och dérfor ansdg man att vitsen med RUR forsvann.
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Bilaga 6: Intervju med Anders Nilsson pa SKL den 2014-04-28
- Forst skulle vi vilja att du berdttar vad som dr bakgrunden till RUR:

Ja, jag kan vil sdga att det dr en ganska lang bakgrund och négra flera trddar men det
utlosande var senaste finanskrisen, da staten gick in med tillfalligt konjunkturstdd som man
kallar det.... 11 eller var det 17 miljarder kronor.. tror jag att det var for hela kommunsektorn.
For att vi inte skulle dra ner for mycket i verksamheten och bli tvingade till det da va och de
ville da utifrén ett statligt perspektiv hitta ett system for nista finanskris skulle kunna hantera,
att det fanns ett regelverk, ett system... Och da tillsattes den hir utredningen ”spara i goda
tider” och den hade da tva perspektiv, den ena di den stora i den var ett statligt perspektiv dér
tanken var att man skulle utreda om man skulle bygga upp négon slags statlig reserv eller
reserv for staten att ha dd for att skjuta till medel & kommunsektorn. Man tog fram ett sadant
forslag men det skrotades. Det byggde pa att kommunerna da skulle sjélvfinansiera det och
da tog man fram ett sadant forslag men det genomfordes inte. Ett delférslag 1 den utredningen
handlade om RUR. Staten skulle ta det stora om det blev en jéttekris i samhéllsekonomin och
sé skulle kommuner och landsting sjdlva kunna ha en lite mindre reserv att jobba med sjdlva
for mer normala konjunktursvangningar och dé dka handlingsfriheten f6r kommuner och vi
pa SKL hade under den tiden skrivit ett brev... Bett att regeringen skulle dndra pé regelverket
for vi ville ha ett lite mer flexibelt balanskrav. Vi foreslog inte att det skulle ha
konstruktionen av RUR men balanskravet dr ju ganska asymmetriskt. I princip har du ett ar
och sedan tva ar att dterstélla men vi ville ha det lite mer flexibelt. Jag satt ju med i1 den hér
utredningen ocksa, och vad det géller tekniken da sa tog utredningen fram RUR-forslaget da
kan man séga...men SKL hade nog foredragit ett annat system kanske, men med nagot samma
effekt...i utredningen drev vi linjerna att istéllet for att 6ronmérka pengar sadar och sen
plocka bort dem skulle man kanske istéllet haft en regel diar man istillet for att stimma av
mot balanskravet som man gor nu kunde man stimma av det mot ett antal ar..... Ett slags
genomsnitt... De senaste 3 eller 5 dren va.. S& hade det inte blivit s mycket 6ronmérkningar
och riktlinjer och ja. Men det var ju inte det forslag som utredningen kom fram till och 1 vért
remissvar var vi véldigt angeldgna om att fa till en 6kad flexibilitet. S& i vart remissvar s sa
vi att vi hade foredragit ett lite annat system, men vi koper det hér forslaget &nda for det 6kar
flexibiliteten. Vi forsokte inte stoppa det sa att sdga.. Alla regler far sina egna tolkningar och
tillimpas p@ mer eller mindre bra sitt...hur man nu ser pa det... Men vi tillstyrkte forslaget.
Det som vi fick igenom med vart remissvar var ju att ha RUR sidoordnat redovisningen i
balanskravsutredningen. Utredningsforslaget var att man skulle fa boka det hir som extern
redovisning, alltsa i resultatrdkningen att man gjorde avsittning som skulle gé in som intékter
och kostnader i resultatrakningen. Men det gillande inte vi, vi tycker att det &r intern
ekonomistyrning det hir handlar om. Det &r inte tillgdngar eller skulder till ndgon extern part
och det dndrade man dé i propositionen. Men de lilla nyanserna har vi da tillstyrkt detta d&
och vi har ju velat haft mera flexibilitet. Vissa kommuner hade ju stora dverskott och da blev
liksom tolkningen att okej i pr hade vi jéttestora Gverskott men vi kommer aldrig &t dessa
pengar..vi bara ldser in det egna kapitalet men det behover ju inte vara sa... Man ville sa ha
mojligheten att 6ppna upp skattekistan for det dr ju mdnga kommuner som far tillbaka pengar
fran afa-forsakringar och konjunkturstdd och sa och har fatt mycket béttre resultat én vad
man budgeterat och trott. Det var for att kunna vara lite mer flexibel dar och det &r ju... RUR
ar ju... Alltsd om man foljer intentionerna for RUR sa &r det ju till for konjunktursvingningar.
Det ér ju en begransning i sig da... Méanga kan ju ha andra problem att ja, klarar inte av
befolkningsminskningar eller stora befolkningsdkningar eller att man vill anvénda reserver
till sddant ocksé.....
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- Ar det dd man kan anvinda synnerliga skdl?

Nja, alltsd man kan ju ha synnerliga skil men egentligen ar det ju inte att gd med underskott
och kunna snacka sig ur det &r ju inte sa litt. Det finns ju nagra exempel d&, mera tekniska,
om virderingen av finansiella tillgangar och borsen har sjunkit kan det finnas synnerliga
skdlmen det dr ju inte ett synnerligt skél att vi har haft befolkningsminskning, att vi inte har
lyckats effektivisera verksamheten...sant dr inte synnerliga skil, det ska man klara av.

- Vi har sett att det dr lite olika ndr kommunerna definierar en ldgkonjunktur...hur fritt dr det
dar?

Vi tog ju fram den hér skriften RUR 1 praktiken... Och vi valde ju hér nér vi gjorde den hir
skriften, det gjorde vi ju med en arbetsgrupp fran kommunerna, att f6lja intentionerna i
lagstiftningen. Vi satte ju upp en modell for genomsnittlig skatteutveckling och sadér for att
kunna definiera den. Min bild 4r att mdnga kommuner har f6ljt den definitionen. Men andra
har snuvat i den mer eller mindre sa att sdga...men det hér dr upp till varje kommun att
avgora.. Det hdr ar en végledning och ligger i linje med vad man kan tolka dr intentionen 1
lagstiftningen, men RUR 1 praktiken &r inte lag sa att man begér inget lagbrott om man tar
fram en riktlinje och sdger nagot om att kommunen definierar ldgkonjunktur pa nagot annat
sdtt. Sen tror jag att manga, speciellt ekonomer i kommunen, de, nu utrycker jag mig
generellt men jag tror merparten egentligen inte dr sé glada 6ver RUR. Utan att det kan ju
vara ett sdtt att dribbla med ekonomin och skjuta det man behdver gora pd framtiden och lite
sd. Sé jag tror att manga ekonomer girna foljer ganska strikta regler eller riktlinjer. Medan
politiken kanske dé i lite hdgre grad vill ha mindre rigida regler. Men det finns politiker
ocksa som dr ekonomer.

- Vi var med uppsatsen forst inne pd det hdr med det fria tolkningsutrymmet som en RUR kan
skapa for kommunerna och lite om det kunde ses som bokslutspolitik, men vi insdag att det
skulle bli svdrt att undersoka och finna bevis for om det forekom sd vi fick ldmna det.

Det var just déarfor vi pd SKL ville ha en atskillnad mellan den riktiga ekonomin alltsd den
harda ekonomin, den ska framgé av resultat och balansrdkningen. Sa &ven om man gor
balanskravsutredningar och talar om balanskravsresultat, s fir man gora det pa ett sérskilt
stélle. Nackdelen med det d&, pedagogiskt, vilket resultat det 4r som géller och vilket resultat
ska vi styra pa...balanskravsresultatet for kommunen eller koncernen eller arets resultat fore
extra ordindra poster och jaimforelsestorande poster eller budget. Ja, det finns s& manga. Det
ar vi lite rddda for, att det blir liksom svart for en lekmanna politiker och invanare att ta till
sig ekonomisk information.

- Eftersom vi inte dr fullt insatta i det héir med kommuner och politiken sa undrade vi just
vilket resultat det dr som man utgar ifrdan ndr man talar om kommuners éver eller underskott,
dr det balanskravsresultatet?

Utifrén den hir lagstiftningen om kommuners redovisning.... Balanskravet rdknas ju fram i
balanskravsutredningen, men sen dr d&nda min bild att, varje kommun ska ju ta fram egna
finansiella mal dar man kanske ska ett eller tva procent i 6verskott och finansiera
investeringar pa procentsatser..., man styr hardast pa resultatrdkningen. Men sen kan det dyka
upp engangsposter som att rips-rantan fordndras pa pensioner och AFA-aterbetalningar och
vad det nu dr. Men min bild 4r 4nda att balanskravsresultatet blir mest intressant for en
kommun som ar nédra noll. Om en kommun har en nagorlunda vilskott ekonomi, med resultat
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pa 2-4 procent av omsdttningen klarar normalt sett balanskravet med marginal och dé blir det
inte sd himla intressant att plocka fram det hér resultatet och gora en stor affiar med det. Men
ligger du ndra noll och du ska aterstélla ett underskott , dd blir det verkligt intressant om man
bryter mot lagen eller inte. Men nu har det ju dnda blivit obligatoriskt pa sa sitt med
balanskravsutredning och det var ju den hér utredningen som ville ha det s& ocksd. Den har ju
blivit mer formaliserad... Den ska se ut ungefér sdhar och aaa... Det &r ju sannolikt att det blir
mer och mer fokus pé balanskravsutredningen.. Det hér bokslutet kommer sikert de flesta
kommuner ha ganska stora dverskott pga afa-dterbetalningar och sa var det under 2012
ocksa.sd att systemet kommer att testas mera, det kan vara nu eller nésta &r om vi inte far
extra tillskott och sddér och att manga hamnar runt noll eller far underskott, dd kommer
fokuset att bli mer pa balanskravsutredningen. Skulle jag tro. Nu hoppas jag inte att vi
hamnar dir men risken dr &nd4 att vi far en simre ekonomi de kommande aren.

- Vad tror du om 2 procentsgrdinsen for God ekonomisk hushdallning?

Ja den ér lite knepig den dér, vi pd SKL har ju varit ned lite och bankat in den dér och det ar
bade bra och daligt. Vi resonerar sa att nér vi tittar pa och konsoliderar alla kommuner och
forsoker bedoma vad som dr GEH for att sdkra den ekonomiska stillningen pa nagot sétt for
sektorn...sd hamnar vi 1 att man tdnker pa lite olika sétt... Ndgon stans runt 2 procent.... Men
det dr ju ett visst snitt det men jag gor ju en del analyser 6ver enskilda kommuner och kan
komma fram till att det racker med en halv procent och pa ett annat stille borde de kanske ha
4 procent. Det beror lite pa hur skuldsatta de dr och vad de har for investeringsplaner
framover och skattesats... Vi brukar kalla det for tumregel och borjade dir for att sedan
komma fram till om det behdver vara lite mer eller lite mindre.

- Om de far avsdtta 1 eller 2 procent till RUR, dr den da kopplad till GEH?

Ja regeln kring om man har positivt eller negativt eget kapital. Ja det &r ju ett sitt da att sdga
att de som ér lite fattigare ska maste ha lite hogre resultat for att kunna bygga upp en reserv.
Man maéste ju sitta en grans nagon stans och da ar det val naturligtvis pa nagot sitt att
antingen ska man ha en sédan regel eller inte ha nagon alls eller att det &r lika for alla da va.
Men vi har inte protesterat mot den hér regeln da det ér lite olika vad kommuner har {or
ekonomisk stidllning och sa. Det har jag faktiskt inte hort nagra protester mot heller...

- Vi har sett att vissa kommuner har skrivit i tjdnsteskrivelser att de inte har méjlighet att
avsdtta medel och upplever att grdinsen dr for hog och kommer inte upp i 1 eller 2 procent
och kan da inte avsdtta medel till en RUR...

Det ér lite det som &r meningen att det ska finnas resultat for att kunna f4 avsitta medel. Det
ar ju lite knepigt pa det sittet att tex 1 detta bokslut vid berdkningen av pensionsskulder med
ripsrantan, innebdr ju att det egna kapitalet sjunker. Speciellt om man tar in hela
pensionsskulden, vilket bara dr en berdkningsteknisk fordndring, man har ju inte forandrat
verksamheten vilket gor att man hamnar under noll kanske. Men ska man ha en grins ndgon
stans sa gér det alltid att diskutera den. Hade vi inte haft ndgon gréins tror jag att reglerna
hade varit att alla skulle vara 6ver 2 procent. Lite diskriminerande mot de som har skott sig.

- Har ni haft nagon speciell kommun i atanke ndr ni utformat regelverket?

Nej inte sa, men i utredningen gjordes ju vissa berdkningsexempel om att sdhér kan det sla
for vissa. Men det har inte varit s att det &r till for en viss typ av kommuner. Detta géller ju

XV



for landstingen ocksé och det &r vil ndstan inget landsting som har positivt eget kapital... Sa
alla hamnar ju 6ver pa den tuffare sidan. Det var ju givetvis vissa kommuner och politiker
som drev det hdr da man tyckte att det var en inldsningseffekt av resultatet bland annat
Sollentuna men det var ett generellt onskemal eller generellt iaf majoritetsméssigt. De flesta
sdg det som ett sitt att forsoka gora vardagen for kommuner lite mera hanterbar pa nigot sétt.

- Var det franbérjan fran statens hall eller fran kommunerna sjilva som ett onskemal?

Det hiar som blev rur, det 6nskemaélet kom fran kommunsektorn. Och i dem hér utredningen
’spara i goda tider” sa var det ju en bifraga i den hér utredningen och det var den statliga som
var det stora. Men sa togs den hér frdgan upp med RUR och det var ju bara den som gick
igenom sen. S& det har ju néstan blivit sd att man gjorde en utredning “spara i goda tider” sa
kom det bara ut en liten tumetott och da dr det néstan sa att den hér lilla tumetotten ska 16sa
nésta finanskris ocksa. Tumetott kanske var lite lite sagt men det var ju dnd4 bara en bifraga i
utredningen. Men det kom fran kommunsektorn och SKL har skrivit ett brev dir vi har begért
ndgot at det hallet &ven om vi forordade ndgon, vi hade inget skarpt forslag att sdhir ska det
vara istéllet utan vi ville ha en utredning och s& kom det hir. Vi hade nog egentligen haft att
stimma av balanskravet mot ndgra ar istéllet, nu ska de halla pa och 6ronmérka och ha
riktlinjer och det skapar mera processer och byrdkrati. Men sa finns det ocksa en slags mer
politiskt i detta att det kiinns bra for politikerna att 6ronmérka..det blir mer konkret pa nagot
satt. Mera synligt. Vad som hade varit béttre eller samre i olika system...

- Har ni haft i tanke att alla kommuner ska infora en RUR?

Nej, det har vi inte. Vi har inte propagerat for att det &r smart att bygga upp det hér..utan SKL
ar ingen myndighet s vi gar inte ut och forsoker ha asikt om hur man ska styra internt sa att
sdga 1 kommunen, men lite indirekt eftersom vi skriver positivt i remissvar och tar fram
sddanahdr skrifter och sa. Men det dr inte alls sd att om vi &r ute och triffar
medlemskommuner som inte har RUR, sa stiller vi inte fradgan: varfor har ni inte RUR? Det
ar relativt ovanligt i landstingen, dels har de ju relativt sett mindre pengar att sétta av och
oronmaérka for det hér.. det bror lite pd vad man har f6r ekonomisk politik och hur man styr sa
att sdga. Vilken pedagogik man anvénder 1 sitt sétt att beskriva sin ekonomi och sa...det ar
inte alls enhetligt i kommunsverige .. det finns ju finansiella mal i varje kommun och
balanskrav men ménga for ett resonemang om att vi ska sjidlvfinansiera investeringar,
forbattra soliditeten och eget kapital, ja man hédnger ett resonemang efter en ekonomisk logik
och det kan ju se vildigt olika ut hur man vill angripa det. Kan da bli lite plottrigt om man har
RUR, medan hos andra sa gér man det.

- Vad tror du anledningarna dr att en kommun vdljer att tilldimpa RUR?

Ja, om jag jobbade i en kommun sa skulle jag nog infora det. Om jag hade mojlighet, jag ser
det som en olycksfallsforsékring. Nar nésta lagkonjunktur kommer, om det &r en
lagkonjunktur som ser ut som de tidigare har gjort, sé brukar de g over efter ett par &r och dé
ar det ju en slags forsdkring det hér for att kunna hantera det hér utan att bryta mot
regelverket for balanskravet. Sa jag ser det mer som en slags konjunkturforsékring som man
bygger upp. Och da kan det ju bli knepigt om man séger att man har tvd kommuner intill
varandra ute pd landet ndgon stanns. Och den ena kommunen har lagt undan lite pengar {or
att hantera detta medan nista kommun maste dra ner pa larartjanster och vardbitrdden, sa tror
jag att det kommer att kdnnas bra att ha den hir reserven. Men sen om man har tva
kommuner med exakt samma ekonomier och forutséttningar som ska hantera samma
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ekonomiska utmaningar for en lagkonjuktur, den ena véljer RUR och den andra struntar i det,
sé tror jag att det bi enklare for den som har RUR. Samtidigt kan det ocksa vara si att, har
man ekonomiska problem s& kanske man har underlatit att ldgga ner byskolor eller om man
haft befolkningsminskningar och effektiviserat verksamheten att det d& ocksa kan innebdra
att man skjuter pa versamhetsforandringar pa framtiden, som man borde ha gjort nu. Det &r ju
flera kommuner som har kdmpat for att gora strukturférandringar 1 verksamheten och inte
klarar av det politiskt men sen nér det kommer en lagkonjunktur sa blir det enklare for da
forstar invanare att nu blir det tuffa tider och det maste goras ndgot at tex skolan eller vad det
nu dr. S allt har tva sidor. Men jag tror att det kan kinnas tryggt att ha den hér
’forsdkringen”.

- Vad tror du dd att anledningen dr att man inte vdljer att infora RUR?

Jag tror att, kommuner och landsting som styr ekonomin utifrdn andra utgdngspunkter och
inte tycker sig behova det hir dribblandet eller finrdknandet pd de sistamiljonerna. Utan man
kanske har haft en 1dng tid dar man klarat av att styra ekonomin med finansiella mél ex haft
finansiella mal pé 3-4 procent och kommer dé en lagkonjunktur s& kan det sénkas till 0-0,5
procent och fa det att gd runt &nda. Och de vill kanske inte ha sa manga bitar i dess
ekonomistyrning utan ha en enklare pedagogik om man siger si. De styr pa att man ska ha ett
resultat eller finansiell stillning som dver tiden ser ut pé ett visst sétt och kollar mindre pa de
ensklida dren. Lite mer en professionell ekonomi, lite mer genomtinkt. Med det bygger
ocksa pa att man har en politik och kommunledning som har ekonomisk kompetens lite dver
det vanliga, att man forstar de ekonomiska sammanhangen och ir trygg 1 det. Det har alltsa
fungerat bra for dem utan det hér och kdnner inget behov av det och varfor ska de dé infora
det. Kan ses som lite onddig ingenjorskonst.

- Tror du ocksa det kan vara sd att kommunerna vill se hur andra gor och hur det gar for
andra som har RUR?

Det kan vara sa, jag tror att fler och fler kommuner kommer att delta i det hir. Jag sdg pa
landstingssidan sa var vi ute och fragade tjinsteménnen: kommer ni inféra RUR? Njaa, det
var nog en eller tva landsting som sa att de trodde det. Men sen nir det nu kommer till kritan
sa dr det flera som har gjort det. S& det blir nog lite av en politisk press pa det att det ar att ha
en sadan forsdkring. Om man har mgjlighet, varfor ska man inte kanske ménga tianker.. men
sen kanske man inte kommer att anvénda den till ndgonting, om det inte hdnder nigot
exceptionellt dvs. det dr som att ha en pensionsforsidkring eller ndgot santdér livsforsakring.
Det &r lite svart att inte ha det. Sa jag tror att fler och fler som har méjligheten kommer att
anvinda RUR. Kommuner och landsting pratar med varandra och sa kommer det upp att vi
har en RUR, jaha.. det har inte vi och sa blir det lite sddér att det kan bli lite grupptryck.

- Tror du att om man har RUR att det skulle kunna visa att man tar mer ansvar, att det har
med publicitet att géra?

Skulle varken sédga ja eller nej. Det ar ju lite knepigt regelverk. Gemeneman elleren
forvaltningschef pé skolan, nér man pratar om RUR eller balanskravsutredning och
resultatrdkning kan undra lite vad som ar vad och da blir det rétt sa tekniskt och litt att
missforsta. Jag har haft massa samtal i vintras dér : va? Far man inte ta upp det i
resultatrdkningen? S& man ser det som dispositioner osv. men jag tycker det ér bra att det inte
ar 1 resultatrdkningen for skulle man kunna boka upp nagonting dar s skulle man vara
tvungen att ha ett regelverk som hade varit stenhart. Da skulle riktlinjerna behovt vara
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lagstiftning. For att det ska kunna vara underlag for bokforing och virdering. Det hade varit
valdigt fyrkantigt. Da tror jag ocksé att vi hade tappat lite av flexibiliteten som vi var ute
efter.

Utifrén strikt RUR-perspektiv far man hoppas att det bli en lagkonjunktur snart sé vi far se
hur det borjar tillimpas och se hur effekterna blir. Men & andra sidan vill man ju inte ha det
dé men ja.

- Mdnga kommuner har vi sett har avsatt medel till reserven men tex malmo har i sin budget
for 2014. Innebdr det att de har en egen definiton pd lagkonjunktur, for andra har tex valt att
Just avsdtta medel till RUR?

Utifrén dven var definition hidr sa skulle man redan 1 budgeten for 2014 disponera for om
skatteunderlaget ar ldgre dn 10-driga genomsnittet. Men det star heller ingen stanns hur
mycket som man far utnuttja. Det far kommunen bestimma om.

- Ar tanken med ldgkonjunkturbegreppet att det ska vara riksévertickande eller att
kommunen kan utgd frdn sin egen ekonomiska bubbla?

Det som star 1 RUR 1 praktiken och i forarbetena ér att man ser sverige som ett. I praktiken sa
tycker jag inte att sverige ar ett. Det kan vara lokala 1dgkonjunkturer pé négot sétt va. Sen blir
det ju viss utjimning genom utjamningssystem och sé va men det kan ju vara sa att en
kommuns stora industri ldggs ned, massa ménniskor flyttar pa kort tid, 6kad arbetsloshet dvs
att det hdnder saker 1 ensklida kommunen. S4 jag tycker det ar lite spAnnande att kommunen
definierat egna verisoner pd lagkonjunktur. Egentligen tycker jag det 4r bra att det &r skrivet
just sa Oppet, varfor ska man bara kolla pa skatteintdkter? Varfor inte alla intdkter? Rent
teoretiskt kan kan tycka att de totala intdkter, men det undantag for kanske vissa afa-
betalningar och sa men rent teoretiskt dr det ju ett battre matt. Det dr ju det som styr din
kommun, hur mycket som man har. Sen &r vél skatten den storsta delen men det fingar inte
marginalerna. Sa jag tycker inte det dr fel med skatteintdkter som underlag utan det kan vara
en kvalitetsforbéttring.

Det ska ocksa bli intressant om kommuner dndrar sina riktlinjer, manga kommuner hade nog
lite brattom att ta fram sina riktlinjer och gick lite mycket efter RUR 1 praktiken och sadér.
Men sen kanske kommunen utvecklar dessa s att de r mer anpassade till lokala
forhallanden.

- Om man vdljer att infora RUR maste man da avsdtta varje ar till RUR?

Nej, det méste man inte utan det dr en mdjlighet sa att sdga. Men sen kan man skriva i sina
riktlinjer lite hur man gor. Det rimliga dr ju ocksa att man har nagon slags beloppsgrans pa
det hér. Jag har pratat med kommuner som vixer mycket och som maste investera
jattemycket och for att halla uppe ndgon form av sjélvfinansiering av investeringarna sa
behover de ett resultat pa 3-5 procent av omséttningen och de tycker ju inte att det &r rimligt
att avsitta medel tll RUR for det ska ga till att aterfinansiera sina investeringar.

- Vet du hur man kan se om en kommun dr investeringstung exempelvis genom nyckeltalet
nettoinvesteringar av skatter och statsbidrag?

Den kan man se hur stora investeringarna ir och det dr genom det nyckeltalet som man fangar
kommuner med stor investeringsvolym. Men det dr dnda lite knepigt for det &r ju svart att
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hitta det rittvisa talet for mdnga kommuner har ju valt att 1dgga ex fastighetsforvaltning och
sé 1 bolag och da kommer de ju inte med som investeringar 1 kommunens redovisning utan
som hyreskostnader. Det dr inte en exakt vetenskap att anvdnda nyckeltalet for att fanga
investeringsvolymen men vi har ju gjort en ekonomisk rapport som bygger pd de prelimindra
boksluten for 2013 och just pa investeringssidan sé tror jag vi har en investeringsvolym pa
kommunsida pé 45 miljarder per ar. Och pa étta ar har det 6kat fran 20-25 miljarder till siffra
idag. Sedan ér det ju inflation ocksd men investeringssidan har dkat véldigt mycket. Ska man
titta historiskt sa ger det en ganska bra végledning det hér nyckeltalet. S jag tror snittet ar
runt 7-8 procent av omsdttningen. Men risken &r att om man bara kolla pa enstaka ar att det
finns stora engéngsposter som paverkar talet. Men titta pa befolkningstillvéxt och
investeringar som skulle eventuellt kunna vara faktorer. Om man tar den hér historiska
mojligheten att avsdtta till RUR s tror jag att ndstan alla kommuner hade mojlighet att
avsitta medel till RUR. Jag tror vi gjorde en grov undersdkning och kom fram till att néstan
alla skulle kunna, det var simre for landstingen, men det fanns mojligheter. Men det var en
schablon.

- Tror du att 20 st kommuner skulle fungera bra som underlag for studien?

Om jag minns rétt, det beror ju lite pa studien, brukar vi vilja ha ett underlag pa 60, for att det
ska kunna vara statistiskt och sedan véljer vi ut frdn olika kommunstorlekar. Men visst fingar
man mycket av att kolla pad 20 kommuner, det tycker jag. Men det beror ju pa vad man ger sig
ut att svara pa.
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