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Förord 

Med anledning av de senaste årens ekonomiska fluktuationer i världsekonomin, uppkom ett 

intresse för att se hur länders offentliga sektor agerat för att i framtiden kunna hantera dessa 

på ett bättre sätt. Detta mynnade ut i den lagändring av Kommunallagen och Lagen om 

kommunal redovisning som genomfördes i Sverige under 2012 vilken gavs laga kraft för 

räkenskapsåret 2013. Lagändringen medförde att kommuner erbjöds möjligheten att införa en 

resultatutjämningsreserv i sina räkenskaper. Uppsatsen avsåg att ge en ökad förståelse för hur 

kommuner agerat gällande en resultatutjämningsreserv och vad motiven har varit till att 

införa eller inte införa en sådan. Studien avsåg bidra med ny kunskap om motiven till att 

vidta redovisningsmässiga åtgärder genom en resultatutjämningsreserv, för att hantera 

konjunktursvängningar inom den kommunala sektorn.  

Vi vill tacka Anders Nilsson från Sveriges Kommuner och Landsting som ställde upp på en 

intervju och delade med sig av sina kunskaper. Vi vill även rikta ett tack till de kommuner 

som kontaktades med hänsyn till att förstå deras motiv till att införa eller att inte införa en 

resultatutjämningsreserv i deras räkenskaper, utan dessa svar hade uppsatsen inte kunnat 

genomföras. Avslutningsvis vill vi tacka de som hjälpte till som bollplank för att lyfta 

uppsatsens syfte till en högre nivå. 

 

Tack! 

Elin Lindblom     Céline Eriksson  
 Elin Lindblom       Céline Eriksson 

Södertörns Högskola, Juni 2014.

  



  
  
  
  
   

 

Abstract 

Title:   Municipal regulatory reserve 
Course:   Bachelor thesis in Business Administration 
Authors:   Céline Eriksson, Elin Lindblom 
Tutor:   Peter Jönsson 
Examiners:   Bengt Lindström, Jurek Millak 

Background: Due to the last decades’ fluctuations in the world economy, it was pointed 
 out that municipalities in Sweden needed a way to handle these fluctuations. 
 This resulted in a change in the law of municipalities which made it possible 
 for municipalities to implement a regulatory reserve in the accounting. This
 regulatory reserve is an accrual tool where funds can be reserved in good 
 times in order to be used in worse. This legislative change has brought 
 flexibility in to the accounting of the municipalities. Because of the different 
 conditions in the municipalities, the motives to implement this voluntary 
 regulatory reserve can differ among them.  

Purpose: The study aims to examine the reasons why the chosen municipalities choose 
 to implement or not to implement a regulatory reserve in their accounting. 
 Through this, the study intends to clarify if the motives differ among the 
 municipalities due to economic and demographic circumstances.  
Method: A document analysis was carried out with the purpose to visualize all the 
  municipalities of Sweden, regarding their decision to implement or not 
 implement a regulatory reserve. After that, 40 municipalities were selected to 
 be a part of a factor analysis in order to understand the economic and 
 demographic  circumstances in the municipalities. In a final stage of the 
 empirical data collection, 20 of these 40 municipalities were interviewed to 
 obtain information about the motives to implement or not to implement a 
 regulatory reserve. 

Conclusion: The study shows that municipalities that have implemented a regulatory 
 reserve have the same motives as the intention of the law, to meet economic 
 fluctuations. The municipalities that haven’t implemented a regulatory 
 reserve declare more varying motives. The motives to not implement a 
 regulatory reserve are for instance that it leads to a locked-in effect of equity 
 or that the municipalities can handle the fluctuations in the economy by 
 themselves. Municipalities with less good economy declare that the motive to 
 not implement a regulatory reserve is that they primarily focus is to 
 consolidate their economy before it is possible to create a reserve. According 
 to this study, it is not possible to say that bigger municipalities have 
 implemented a regulatory reserve, which not is in accordance with the study 
 done by Falkman et al that states that bigger municipalities tend to embrace 
 new accounting rules. This deviation from this theory can be explained by 
 the voluntary attribute of the law and also the non- existing practice and 
 recommendation about a regulatory reserve. 

Keywords: Municipalities, regulatory reserve, fluctuations 



  
  
  
  
   

 

Sammanfattning 

Titel:   Kommunal resultatutjämningsreserv 
Kurs:   Kandidatuppsats i företagsekonomi 
Författare:   Céline Eriksson, Elin Lindblom 
Handledare:  Peter Jönsson 
Examinatorer: Bengt Lindström och Jurek Millak 

Bakgrund: Mot bakgrund av de senaste decenniernas konjunktursvängningar i 
 världsekonomin konstaterades det i Sverige att det fanns ett behov av att kunna 
  möta dessa svängningar. Detta resulterade i den lagändring av Kommunallagen 
  och Lagen om kommunal redovisning som erbjöd kommuner möjligheten till att 
  införa en resultatutjämningsreserv i redovisningen. Denna 
  resultatutjämningsreserv utgör ett periodiseringsverktyg där medel kan 
  reserveras i goda tider för att sedan utnyttjas i sämre. Lagändringen är frivillig 
 att anamma och har skapat en viss flexibilitet i kommunernas redovisning. Då 
 kommuner har olika förutsättningar kan detta leda till att motiven till 
 ställningstagandet kring ett införande av en resultatutjämningsreserv skiljer sig 
 mellan kommuner. 

Syfte:  Uppsatsens syfte är att undersöka motiven till varför de valda kommunerna 
 väljer att införa eller inte väljer att införa en resultatutjämningsreserv i 
 redovisningen. Genom detta ämnar uppsatsen klargöra om motiven skiljer sig 
 beroende på ekonomiska och demografiska omständigheter. 
Metod:  En dokumentstudie genomfördes med syftet att kartlägga alla Sveriges 290 

  kommuners beslut rörande en resultatutjämningsreserv. Därefter valdes 40 
  kommuner ut till en faktorstudie för att kartlägga ekonomiska och demografiska 
  omständigheter hos kommunerna. I ett sista skede av empiriinsamlingen 
 intervjuades 20 av dessa 40 kommuner för att erhålla förståelse för motiven till 
 att införa eller att inte införa en resultatutjämningsreserv. 

Slutsats:  Studien visar på att kommuner som infört en resultatutjämningsreserv har 
 samma motiv till detta som lagstiftarens intention, att möta konjunktur-
 svängningar. De kommuner som inte infört en resultatutjämningsreserv uppger 
 mer spridda motiv. Motivet till att inte införa en resultatutjämningsreserv 
 uppges vara att den leder till en inlåsning av egna medel eller att kommunen 
 anser det onödig då kommunen har egna sätt att hantera konjunktursvängningars 
 inverkan på ekonomin. Kommuner med mindre bra ekonomi uppger att motivet 
 till att inte införa en resultatutjämningsreserv är att man i första hand behöver 
 konsolidera ekonomin innan en sådan reserv kan bli aktuellt. Utifrån denna 
 studie går det inte att se att större kommuner generellt har infört en 
 resultatutjämningsreserv, vilket talar emot studien som Falkman et al genomfört 
 om att större kommuner i större utsträckning anammar nya redovisningsregler. 
 Denna avvikelse från teorin kan förklaras av frivilligheten i lagstiftningen samt 
 den ickeexisterande praxis och rekommendationer gällande en resultat-
 utjämningsreserv. 
Nyckelord: Kommun, resultatutjämningsreserv, konjunkturer 



  
  
  
  
   

 

Förkortningar 

RUR  Resultatutjämningsreserv 

RKR  Rådet för Kommunal Redovisning 

IPSASB International Public Sector Accounting Standards Board 

GASB  Government Accounting Standards Board  

IASB  International Accounting Standards Board 

FASB  Financial Accounting Standards Board 

SKL  Sveriges Kommuner och Landsting 

KL  Kommunallagen (1991:900) 

LKR  Lag (1997:614) om kommunal redovisning 

GEH  God ekonomisk hushållning 

SCB  Statistiska Centralbyrån 

 

Definitioner  

Lågkonjunktur  Med konjunktursvängningar avses kortsiktiga svängningar i ekonomin 

            som uppkommer då ekonomin inte följer dess potentiella tillväxtbana 
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1. Inledning 
”Vår beredskap är god. Eller? När konjunkturen viker snabbt har kommunerna svårt att 

hänga med. Underskattning och sega interna processer är några förklaringar.”  

Så inleder Tomas Petterson sin artikel i Kommunal ekonomi under 2008 års rådande 

finanskris.1 Ett samhälles ekonomi är något som påverkas av många externa faktorer som 

både kan vara svåra att förutse och motverka, en sådan faktor är konjunktursvängningar. 

Dagens integrerade världsekonomi har under de senaste decennierna satts på prov genom 

finansiella kriser som spridit sig som virus mellan länder och kontinenter, såsom finanskrisen 

2008. Dessa kriser har gett upphov till kraftiga negativa svängningar i världsekonomin och 

lett till att många länders ekonomier även idag befinner sig i en lågkonjunktur.2 

Resonemang kring hur konjunktursvängningar kan hanteras inom den offentliga ekonomin 

har förts av den icke-statliga och icke-vinstdrivande organisationen The Pew Charitable 

Trusts i USA. I en studie föreslår de ett antal strategier för att förbättra de amerikanska 

staternas långsiktiga finansiella hälsa samt hantera budgetosäkerheter. De senaste två 

decenniernas upp- och nedgångar i ekonomin visar hur instabila staters intäkter är, då de 

direkt influeras av tidpunkten och storleken på budgetunderskott och budgetöverskott. Med 

detta som bakgrund är det viktigt att beslutsfattarna inom den offentliga ekonomin inser 

vikten av att hantera fluktuationer som uppstår under en konjunkturcykel för att på så sätt 

kunna jämna ut finanserna. Studien kom bland annat fram till att staterna borde utveckla eller 

förfina budgetpolitiken så att konjunkturcyklar kan utjämnas, vilket kan ske genom att spara 

pengar under tillväxtperioder för att sedan kunna använda dessa vid sämre ekonomiska tider. 

Detta kan ske genom att staterna skapar reserver där pengar sparas och tanken är att detta 

agerande blir praxis för att kunna hantera intäktsvolatilitet.3 Detta kan därmed liknas med det 

resonemang som ledde till att Sveriges regering införde möjligheten för kommuner och 

landsting till att reservera medel för konjunkturdämpande syfte.   

De senaste årens konjunktursvängningar har drabbat den svenska samhällsekonomin och 

därigenom den kommunala ekonomin. Mot bakgrund av detta har det konstaterats att det 

                                                           
1 Petterson, Thomas. Häng med i nedgången. Kommunal Ekonomi, nr. 6, 2008, s. 8 
2 Eklund, Klas. Vår ekonomi. 13 uppl. Nordstedts: Stockholm, 2013, s. 163, 173-175. 
3 Urahn, Susan K. Managing uncertainty. 2014, The PEW charitable trusts. 
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finns behov av förändring som förbättrar möjligheten för kommuner och landsting att möta 

starka förändringar i samhällsekonomin. Som ett svar på detta har riksdagen beslutat om en 

lagändring av Kommunallagen (KL) och Lagen om kommunal redovisning (LKR) som ger 

kommuner och landsting möjlighet att själva jämna ut intäkter över tid för att möta 

konjunktursvängningar. Detta kan ske genom en resultatutjämningsreserv (RUR) där en del 

av överskott i goda tider kan reserveras för underskott som uppkommer vid lågkonjunkturer, 

vilken kan ses som en konjunkturreserv i kommunerna.4  

Lagändringen medförde ett alternativ för kommuner och landsting att hantera kortsiktiga 

fluktuationer i ekonomin för att dämpa och förebygga de svåraste konsekvenserna som dessa 

fluktuationer kan medföra.5 Om en kommun väljer att avsätta medel till/från en RUR 

möjliggör det en förflyttning av intäkter till andra redovisningsperioder och därmed används 

periodiseringen som ett medel för att utjämna intäkter över en konjunkturscykel.6 Eftersom 

Sveriges kommuner ser olika ut vad gäller allt från befolkningsmängd, yta, 

näringslivsstruktur och politiska preferenser är det kommunens ansvar att utforma sin 

verksamhet med hänsyn till dessa varierande förutsättningar.7 Genomförandet av denna 

lagändring och införandet av möjligheten för kommuner att skapa en egen reserv utgör ett 

tecken på att Sverige tagit de senaste årens lågkonjunkturer på allvar och agerat utifrån dessa. 

Denna uppsats syftar till att undersöka kommunernas bakomliggande motiv kring en RUR, 

för att kunna härleda och förstå vilka kommuner som tillämpar en RUR och vilka som inte 

valt att göra det.  

1.1 Bakgrund 
Regleringen av den svenska privata sektorns redovisning har en del av sitt ursprung från den 

amerikanska privata sektorns redovisning, vilken tog fart genom bildandet av Financial 

Accounting Standards Board (FASB) år 1973. Utgångspunkten i redovisningen influerades 

av ett balansorienterat synsätt där balansräkningen ansågs som mest väsentlig, då den 

innehöll information som investerare kunde fatta sina investeringsbeslut utifrån. Syftet med 

                                                           
4 Lagrådsremiss. Kommunala resultatutjämningsreserver, 2012, s. 13.  
5 Price Water house Coopers. Ta tillfället i akt – Den globala finanskrisens påverkan på kommuner, landsting 
och regioner. Stockholm, 2010. 
6 Kinnwall, Mats. RUR i praktiken – Resultatutjämningsreserv, balanskravsjustering, 2013, s. 5 
7 Sveriges kommuner och landsting. ”Lokala förutsättningar får styra”. Tillgänglig: 
http://www.skl.se/kommuner_och_landsting/darfor_ar_sjalvstyrelse_bra/lokala_forutsattningar_far_styra, 2010, 
(hämtad 2014-04-16) 
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redovisningsinformationen var att förmedla hur de investerade medlen har förvaltas.8 Vad 

gäller normeringen inom den offentliga sektorn skapades år 1984 Government Accounting 

Standards Board (GASB), som avviker en del från den normering som gäller för den privata 

sektorn. Detta har sin förklaring i den bredare ekonomiska dimension som föreligger den 

offentliga sektorn, då den har ett moraliskt, socialt och politiskt ansvar. Den amerikanska 

offentliga sektorn influeras av ett mer resultaträkningsorienterat synsätt för att förmedla 

resursförvaltningen med fokus på verksamhetsmått, där redovisningens roll som 

beslutsunderlag betraktas som en naturlig följd. Av detta framgår att behovet av 

redovisningsinformation skiljer sig inom den privata och den offentliga sektorn.9  

Under senare år har det vuxit fram en strävan mot en mer konvergerad internationell 

redovisning, vilken i synnerhet drivits av FASB och International Accounting Standards 

Board (IASB) inom den privata sektorn, och GASB och International Public Sector 

Accounting Standards Board (IPSASB) inom den offentliga sektorn. Avsikten är att 

redovisningsregler ska komma att bli harmoniserade och göra redovisningen mer transparent 

och jämförbar internationellt.10 Specifika redovisningstraditioner har dock medfört 

svårigheter för många länder att anpassa sig till dessa redovisningsregler, framförallt vad 

gäller den offentliga sektorn. Även om den svenska offentliga redovisningen delar många av 

GASBs grundläggande utgångspunkter, råder dock stora skillnader vad gäller såväl 

organisatorisk uppbyggnad och finansiering som gör normeringen mindre lämplig i den 

svenska offentliga redovisningen.11 

Inom den offentliga redovisningen har fler och fler länder kommit att bli mer lika den privata 

sektorns redovisning. Detta gäller framförallt vid övergången från en kassamässig 

redovisning till en bokföringsmässig redovisning inom den offentliga sektorn.12 Den 

bokföringsmässiga redovisningen har sin utgångspunkt i periodiseringsprincipen, vilken 

innebär att transaktioner och händelser ska redovisas när de inträffar.13 Detta har bidragit med 

subjektiva inslag till redovisningen genom bedömningar och uppskattningar. Enligt Olson 

                                                           
8 Dichev, Ilia.D. “On the Balance Sheet-Based Model of Financial Reporting”. Accounting Horizons. N. 4, 
2008, s. 453-470  
9 Tagesson, Torbjörn. Utgångspunkter för offentlig sektors redovisning – introduktion till en 
ramverksdiskussion. 2007, RKR 
10 Dichev, 2008, s. 453-470 
11 Tagesson, 2007  
12 Tagesson, 2007 
13 Internationell redovisningsstandard i Sverige IFRS/IAS 2006:12. FAR Förlag AB: Stockholm. 
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och Sahlin har den bokföringsmässiga redovisningen inom den offentliga sektorn, likt den 

privata sektorn, öppnat upp för möjligheten till resultatutjämning, vilket är en strategi för att 

undvika underskott och stora överskott.14-15   

Introducerandet av den bokföringsmässiga redovisningen i Sverige skedde år 1986, genom 

redovisningsmodellen KF/LF -86, som föreslog en finansiell redovisning baserad på 

resultaträkning, balansräkning och finansieringsanalys. Syftet med detta var att göra 

redovisningen mer lättillgänglig och användarvänlig. KLs ändring år 1992 stadgade att 

kommuner och landsting ska avsluta sina räkenskaper med ett årsbokslut och därför 

sammanställa en årsredovisning, detta ansågs utgöra en bekräftelse av redovisningsmodellen 

från år 1986. Utformningen av den svenska kommunala redovisningen har därmed sin 

utgångspunkt i redovisningsmodellen KF/LF -86 samt den privata sektorns bokföringslag och 

årsredovisningslag, med vissa korrigeringar för den kommunala särarten.16  

I den svenska regeringsreformen stadgas att det svenska folkstyret förverkligas genom 

kommunalt självstyre, vilket medfört att kommunerna äger rätten att själva fatta beslut och 

bära ansvaret för att kommunen bedriver en välfungerande kommunal verksamhet.17 Även 

om det är riksdagen och regeringen som bär det yttersta ansvaret för den svenska 

samhällsekonomin, är kommunerna enligt KL skyldiga att upprätta god ekonomisk 

hushållning (GEH) i sin verksamhet.18-19 Som framgår av denna bakgrund skiljer sig 

redovisningen och dess preferenser i den kommunala kontexten från den privata. 

1.2 Problemdiskussion 
Genom lagändringen som skedde år 2012 i KL och LKR, erhöll kommunerna möjligheten att 

reservera medel till/från en RUR, vilket har medfört att kommuner kan avsätta medel för 

konjunkturdämpande ändamål. Lagändringen öppnade upp för kommunerna att till viss del 

hantera RUR efter egna förutsättningar i kommunen och ska utformas i förenlighet med 

                                                           
14 Olson, Olov och Sahlin-Andersson, Kerstin. Accounting Transformation in an Advanced Welfare State: The 
Case of Sweden. SCORE rapportserie 1997:7.  Stockholm: Center for organizational research, 1997. 
15 Donatella, Pierre. När resultatet blev för bra – Earnings management som lösning. Rapport 10. Göteborg: 
Kommunforskning i Västsverige, 2012. 
16 Brorström. B, Eriksson. O, Haglund, A. Kommunal redovisningslag – beskrivning och tolkning. 2011, s. 21-
22 
17 Forsell, Håkan & Nilsson, Lars. 150 år av självstyrelse. SKL. Stockholm. 2013, s. 22 
18 Kommuner och landsting – organisation, verksamhet och ekonomi. Regeringskansliet: Finansdepartementet, 
2008. 
19 SFS 1991:900. Kommunallag. Stockholm: Finansdepartementet. 8 kap 1§ 
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GEH.20 Vissa invändningar finnas dock mot att staten bestämt en gräns för vad som är 

möjligt att avsätta till reserven, då det kommunala självstyret är i fokus.21 Eftersom 

kommuner är olika med olika förutsättningar kan detta leda till att motiven bakom 

ställningstagandet kring en RUR skiljer sig åt mellan kommuner.  

Lagändringen har skapat en grad av flexibilitet i kommunernas redovisning, eftersom den 

tillåter en förflyttning av intäkter mellan redovisningsperioder. Skapandet av RUR kan därför 

ses som ett periodiseringsverktyg för att hantera konjunkturfluktuationer i ekonomin. I 

utredningen som ledde fram till RUR var tanken att en statlig konjunkturreserv skulle införas, 

för att hantera finansiella kriser i ekonomi och RUR avsåg bara hantera mindre 

konjunktursvängningar i ekonomin. Utfallet av utredningen ledde dock bara fram till 

lagstadgandet av en RUR, som blev frivillig för kommuner att införa.22  

Införandet av en RUR i den kommunala redovisningen har möjliggjorts genom att den 

kommunala ekonomin idag bygger på en bokföringsmässig grund. Denna bokföringsmässiga 

redovisning öppnade upp för en mer omfattande redovisning med subjektiva inslag. 

Kommunernas redovisningsval gällande att använda RUR i redovisningen eller inte har 

möjliggjorts genom frivilligheten i lagstiftningen. Frivilligheten har tillsammans med 

subjektiviteten skapat ett utrymme för uppkomsten av lokala motiv till att införa eller inte 

införa en RUR.23   

1.3 Problemformulering 
Hur motiverar de utvalda kommunerna förekomsten av RUR?  

1.4 Syfte 
Uppsatsens syfte är att undersöka motiven till varför de valda kommunerna väljer att införa 

eller inte väljer att införa en RUR i kommunens redovisning. Genom detta ämnar uppsatsen 

klargöra om motiven skiljer sig beroende på ekonomiska och demografiska omständigheter i 

de utvalda kommunerna.   

                                                           
20 Kinnwall, 2013, s. 8 
21 Remiss: Spara i goda tider – för en stabil kommunal verksamhet (SOU 2011:59). Region Skåne, 2011 
22 Idib. 
23 Fields,. T, Lys, T. Vincent, L. Empirical research on accounting choice. Journal of accounting and 
economics. no 31 (2001): 256 ff 



  
  
  
  
   

 6 

1.5 Avgränsningar 
Studien avsåg undersöka den kommunala sektorn och dess möjlighet att från och med 

räkenskapsåret 2013 införa en RUR i redovisningen. Utgångspunkten var att kommuner följer 

KL och LKR och därigenom strävar efter en ekonomi i balans. Uppsatsen har på ett fördjupat 

plan försökt beskriva hur de utvalda kommunerna motiverar möjligheten till att införa en 

RUR i redovisningen. Studien har enbart granskat de utvalda kommunernas egna redovisning 

och avsåg ett tidsperspektiv från den tidpunkt då uppkomsten av förslaget om RUR uppstod, 

vilket var under år 2011, fram till och med juni år 2014. 
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2 Referensram 
Referensramen innehåller dels institutionalia med intentionen att förklara den kommunala 

redovisningens uppbyggnad, vilket innefattar relevanta lagar. Därefter presenteras utvalda 

teorier som kan utgöra hjälpmedel till att förstå motiven till att införa eller inte införa en 

RUR i redovisningen.  

2.1 Institutionalia 

2.1.1  KL och LKR 
I KL stadgas kommuners och landstings befogenheter. Lagen reglerar bland annat 

bestämmelser om kommunernas organisation, kommunens maktbefogenheter, hur 

handläggning av ärenden ska skötas och hantering av den kommunala ekonomin.24 Lagen 

reglerar vilken grund den kommunala redovisningen ska byggas på, det vill säga GEH, som 

kan uppnås genom balanskravet och olika mål.25  

LKR stadgar hur hanteringen av kommunens ekonomi ska ske och på vilket sätt. LKR har 

framställts i flera steg. Den 10 juni 1997 beslutade riksdagen om en kommunal 

redovisningslag (1997:614) som började gälla från och med räkenskapsåret 1998. Att en 

kommunal redovisningslag först kom i slutet av 1990-talet beror främst på tre faktorer; Den 

kommunala redovisningens utveckling, balanskravet och en ny årsredovisningslag i den 

privata sektorn. Utvecklingen av den kommunala redovisningen tog sin början i mitten av 

1800-talet, där kravet var att budget skulle upprättas och att redovisning skulle föras. Det var 

först i mitten av 1900-talet då det skrevs in i KL att kommunens förmögenhet skall förvaltas 

på ett sådant sätt att den inte minskar, det så kallade förmögenhetsskyddet. I slutet av 1900-

talet började riksdagen diskutera möjligheten till att göra den kommunala redovisningen mer 

enhetlig och jämförbar.26 

I 1991 års KL presenterades ett eget ekonomikapitel som ersatte förmögenhetsskyddet och i 

stället blev det nu fokus på GEH och god redovisningssed. För att följa GEH i praktiken 

infördes balanskravet, som började gälla från och med år 2000, denna reglering gav 

ytterligare press på ett behov av en kommunal redovisningslag. Den tredje faktorn som 
                                                           
24 Sveriges kommuner och Landsting. ”Den allmänna kompetensen, förstärkt folkinitiativ och 
folkomröstningar”, Tillgänglig: http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demokrati/folkomrostning-och-forstarkt-
folkinitiativ, 2011, (hämtad 2014-04-07)   
25 Lindquist, Ulf & Losman, Sten. 1991 års kommunallag: En handbok med lagtext och kommentarer. 
Stockholm: Fritze, 1998 
26 Brorström, B., Eriksson O., Haglund, A, 2011, s. 15-25 
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påverkat lagstiftningsarbetet var den nya årsredovisningslagen för den privata sektorn som 

började gälla år 1997. Detta satte större fokus på redovisningsområdet och ledde till att en 

kommunal redovisningslag fick legitimitet. Dessa omständigheter ledde sedan fram till 

stiftandet av LKR. I samband med detta beslutades att införa det normgivande organet RKR, 

vars uppgift är att främja och utveckla god redovisningssed i kommuner i enlighet med lagen 

om kommunal redovisning. LKR syftar till att göra räkenskaperna mellan kommuner mer 

jämförbar och göra den finansiella ställningen mer lättolkad. Lagen utgör därmed inte en 

sanktionsinstans.27-28 

I och med lagändringen i KL som möjliggjorde införandet av en RUR, gjordes även en 

lagändring i LKR. Av de nya reglerna i LKR framgår att förvaltningsberättelsen ska innehålla 

upplysningar om årets resultat efter balanskravsjusteringar och resultatet efter justering av 

RUR, vilket leder till balanskravsresultatet.29 

2.1.1.1 GEH och balanskravet 
Kommuner ska enligt KLs 8 kap 1 § ange hur kommunen själv ska agera för att uppnå GEH. 

”Kommuner och landsting ska ha en god ekonomisk hushållning i sin verksamhet […]. 

Fullmäktige ska besluta om riktlinjer för god ekonomisk hushållning för kommunen eller 

landstinget. Om kommunen eller landstinget har en sådan resultatutjämningsreserv som 

avses i 3 d §, ska riktlinjerna även omfatta hanteringen av den.” Lag (2012:800) 

GEH syftar till att finansiering av välfärden inte ska skjuts till kommande generationer och 

ställer därmed krav på att kommunen sköter sin egen ekonomi. Den kommunala 

verksamhetens syfte är inte att få den bästa ekonomiska avkastningen på skattebetalarnas 

pengar, utan målet är att bedriva den verksamhet som man politiskt beslutat om att 

genomföra. För att nå GEH måste både finansiella mål och verksamhetsmål tas fram, samt 

riktlinjer för att nå dessa mål.30 

Verksamhetsmål för kommunen tas fram där det ska framgå att alla kommunens pengar 

användas till rätt saker och utnyttjas effektivt. Dessa mål är till för att utveckla verksamheten 

                                                           
27 Brorström, B., Eriksson O., Haglund, A, 2011, s. 15-25 
28 Donatella, Pierre. När resultatet blev för bra– Earnings management som lösning. Nationella 
kommunforskningsprogrammets rapportserie. Göteborg: KFi, 2012 
29 SFS 1997:614. Lag om kommunal redovisning. 4 kap 3 a §.  
30 Olsson, Claes. Hushållning i lagens namn! – Att sköta ekonomin med mål, uppföljning och åtgärder. 
Stockholm: Sveriges kommuner och landsting, 2005. 
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och ska vara offentliga, för att värna om öppenheten i kommunen. Verksamhetsmålen kan 

bland annat innehålla mål på service-, kvalitets-, och effektivitetsnivå. Målen utvärderas 

sedan löpande under året och utvecklas för att stämma överens med verksamheten.31 Som ett 

komplement till verksamhetsmålen ska finansiella mål tas fram, dessa mål ska vara av 

betydelse för att betona ekonomin och ge en koppling mellan ekonomi och verksamhet. 

Finansiella mål används även som ett sätt att gynna en kostnadseffektiv och ändamålsenlig 

verksamhet, för att uppdraget gentemot medborgarna ska bli tydligt.32 

GEH syftar till att göra kommunernas ekonomi mer långsiktig och stabil. För att finansiera en 

verksamhet över tid krävs normalt positiva resultat. Positiva resultat behövs bland annat för 

att täcka pensionsåtaganden, avskrivningar, resurser till utveckling och möjliggöra 

kommande investeringar.33 En tumregel för ett positivt resultat inom den kommunala sektorn 

är att årets resultat ska uppgå till två procent av skatteintäkter och generella statsbidrag.34 För 

att uppnå ett positivt resultat över tid har ett balanskrav instiftats i kommunens budget. 

Balanskravet började gälla från och med räkenskapsåret 2000, efter en ändring i KL, vilket 

berodde på att det överordnade målet om GEH inte hade gett önskvärd styreffekt. 

Bakgrunden till ett inrättande av balanskravet var kommunernas svårigheter att upprätta 

balans mellan kostnader och intäkter. Därmed knöts balanskravet till resultaträkningen och 

kravet innebar att budgetbalans skulle råda, vilket leder till att budgeten ska upprättas på ett 

sådant sätt att intäkterna överstiger kostnaderna. 35  

I KL 8 kap 5 a § och 5 b § stadgas balanskravet, där framgår det bland annat att ett negativt 

balanskravsresultat måste regleras inom tre år. Åtgärdsplanen för ett negativt 

balanskravsresultat ska beslutas av kommunfullmäktige, vilka även kan besluta om att ingen 

åtgärd ska göras om synnerliga skäl kan anges. Balanskravet har tidigare inte varit utformat 

för konjunktursvängningar, då kravet är att kommunerna ska gå med budgetbalans, ett år i 

taget. Detta har till viss del förändrats i och med RUR, vars fokus är att utjämna intäkter över 

tid. RUR har en direkt påverkan på balanskravsresultatet och kan möjliggöra att kommunen 

når upp till detta krav, även i perioder av lågkonjunktur.   

                                                           
31 Olsson, 2005, s. 12-13 
32 Olsson, 2005, s. 6 
33 Olsson, 2005, s. 7-8 
34 Prop. 2012/13:1, Budgetproposition för 2013 Utgiftsområde 25 Allmänna bidrag till kommuner, s. 11 
35 Brorström, B. et al, 2000, ”Förutsättningar för kommunal redovisning och finansiell bedömning…”, s. 12 
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2.1.1.2 RUR 
Kommuner fick från och med den 1 januari 2013 en möjlighet att utjämna intäkter över en 

konjunkturcykel i och med ändringen i KL som innebar ett instiftande av en RUR. Denna 

RUR är frivillig för kommuner att använda, väljer en kommun att tillämpa en RUR måste 

vissa kriterier uppfyllas. Regeringen stödjer RUR med motiveringen att kommuner behöver 

ett eget sparande för att kunna hantera variationer i de ekonomiska förutsättningarna, speciellt 

konjunkturbaserade. Således är avsikten med lagändringen att uttag från RUR bara ska 

användas för att täcka underskott som uppstått till följd av en lågkonjunktur.36-37 

Reservering till RUR kan göras med högst ett belopp som motsvarar det lägsta av antingen 

den del av årets resultat eller den del av årets resultat efter balanskravsjusteringar, som 

överstiger en procent av summan av skatteintäkter, generella statsbidrag och 

kommunalekonomisk utjämning. Med andra ord får bara en avsättning till RUR göras om 

både årets resultat och årets resultat efter balanskravsjusteringar uppgår till minst en procent 

av summan av posterna som nämnts ovan. Detta gör att det egna kapitalet till viss del kan 

skyddas mot inflation och konjunkturer. För att därefter räkna ut avsättningen till reserven tar 

man antigen årets resultat eller balanskravsresultatet, beroende på vad som är lägst, 

subtraherat med en eller två procent av skatteintäkterna.38  

Om kommunen eller landstinget har ett negativt eget kapital, inklusive ansvarsförbindelser 

för pensioner, kan kommunen disponera en del till RUR trots sin finansiella ställning. För att 

även kommuner med svag ekonomisk ställning ska kunna spara, i syfte att hantera 

konjunktursvängningar. Kommunen måste i detta fall uppvisa ett resultat som uppgår till 

minst två procent av skatteintäkter, generella statsbidrag och kommunalekonomisk 

utjämning, för att få göra en reservering. Skälen till att regeringen beslutat om hur en RUR 

som grund ska hanteras är för att motverka att reservering sker på olika sätt och därmed 

skulle ge olika effekter, dock föreligger ett tolkningsutrymme då kommunerna själva ska 

bestämma sina riktlinjer för hanteringen av en RUR.39 

Väljer en kommun att instifta en RUR måste kommunfullmäktige besluta om riktlinjer för 

hur hanteringen av hur en RUR ska disponeras i relation till upprättandet av GEH. 

                                                           
36 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver. 
37 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver. 
38 Kinnwall, 2013, s. 14 
39 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver.  
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Regeringen anser att varje kommun bör ha en strategi för hur uppbyggnaden av reserven ska 

ske och hur kommunen avser att utjämna resultaten mellan hög- och lågkonjunkturer. Även 

en klar beskrivning av hur stor reserven högst får vara bör anges och hur reserveringen kan 

komma att påverka kommunens resultatmål och ekonomiska ställning bör tydliggöras.40 

Avsättningen till RUR bör även jämföras med kommunens resultatkrav, som är upp till varje 

enskild kommun att bedöma, för att till exempel inte riskera att framtida investeringar ska 

behöva finansieras med lån eller för att inte pensionsåtagandena blir lidande. Därmed bör en 

analys göras av konjunkturutvecklingens påverkan på skatteintäkterna och hur detta kan 

påverka kommunen.41   

RUR är främst kopplad till resultaträkningen i och med att balanskravet är det, dock går det 

endast att se denna koppling via balanskravsutredningen i förvaltningsberättelsen. RUR ska 

även stå med som en egen post i balansräkningen under eget kapital. I 

balanskravsutredningen enligt tabell 1, tydliggörs att RUR är den sista post som justeras 

innan balanskravsresultatet kan fastställas och som synes utgår balanskravsutredningen från 

årets resultat.42 

Tabell 1: Balanskravsutredning enligt ”RUR i praktiken” 

Årets resultat 
– samtliga realisationsvinster 
+ vissa realisationsvinster enligt undantagsmöjlighet 
+ vissa realisationsförluster enligt undantagsmöjlighet 
+ orealiserade förluster i värdepapper 
– återföring av orealiserade förluster i värdepapper 
= Årets resultat efter balanskravsjusteringar 
+/- medel till/från resultatutjämningsreserv 
= Balanskravsresultat 
 

Kommunerna fick även under år 2013 möjlighet att reservera överskott upparbetade från och 

med räkenskapsåret 2010 till och med räkenskapsåret 2012 till en RUR. Denna reservering 

beräknas sedan som en ingående balans för 2013 års RUR.43 

                                                           
40 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver.  
41 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver, s. 28 
42 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver, s. 31-37 
43 Prop. 2011/12:172. Kommunala resultatutjämningsreserver, s. 38 
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2.2 Teori 

2.2.1 Redovisningsteori inom kommunal sektor 
Redovisningsteorin ligger till grund för de redovisningslagar som råder idag och de 

rekommendationer som utfärdats, vilket har påverkat det praktiska arbetet med bokföring och 

redovisning. Utgångspunkten för redovisningsteorin är att framsälla den information som är 

nödvändig för alla intressenter och därmed göra redovisningen transparent. Intressenter kan 

vara kunder, personal, leverantörer, medborgare och ägare. Intressenterna ska erhålla 

väsentlig information, vilket innebär att intressentens förmåga att fatta ett välgrundat beslut 

förbättras. För att intressenterna ska få tillgång till den väsentliga informationen har 

redovisningsteorin bidragit till att upplysningskrav framställts. Dessa upplysningskrav 

innefattar den omfattning och detaljeringsgrad som krävs av informationen.44  

Den svenska kommunala redovisningsteorin är influerad av den normativa 

redovisningsteorin, som syftar till att fastställa redovisningens syften, mål, egenskaper och 

definitioner, för att göra redovisningen mer lätthanterlig och användbar. Detta leder även till 

att redovisningen blir lättare att jämföra mellan olika användare av den. Genom att använda 

ett normativt synsätt inom den kommunala redovisningen kan risken för politisk påverkan 

minskas och följaktligen göra redovisningen mer objektiv.45 En konsekvens av den normativa 

redovisningsteori är att redovisningen kommer byggas upp av likasinnade, som delar samma 

uppfattning om redovisninens syfte vilket kan leda till att redovisningen tenderar att bli 

vinklad ur ett sorts perspektiv. En annan konsekvens är att kodifieringen av praxis blir 

normativ och därmed inte med precision kan anpassas till rådande situation.46 De viktigaste 

reglerna och normerna för kommunal redovisning bestäms av KL, LKR och genom 

rekommendationer från RKR samt praxis.47 

Redovisningen inom den privata sektorn i Sverige är till viss del inspererad av de normerande 

organen FASB och IASB, vars regelverk exempelvis ska tillämpas av företag som räknas till 

                                                           
44 Bokföringstips. ”Redovisningsteori”, Tillgänglig: 
http://www.bokforingstips.se/artikel/bokforing/redovisningsteori.aspx, 2010, (hämtad 2014-04-07) 
45 Tagesson, Torbjörn. Utgångspunkter för offentlig sektors redovisning – introduktion till en 
ramverksdiskussion. RKR, 2007. 
46 Jönsson, Sten. Eliten och normerna – Drivkrafter i utvecklingen av Redovisningspraxis. Lund: Doxa AB, 
1985 
47 Brorström. B, Eriksson. O, Haglund, A, 2011, s. 15 & 22 
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kategorin K4 det vill säga börsnoterade bolag.48 Även den offentliga sektorns redovisning har 

influerats av dessa organ, i och med GASB och IPSASB, vars verksamheter riktas till 

offentlig redovisning. Den svenska kommunala redovisningen belyser principen om 

försiktighet vilket lett till att en internationell konvergens måste ske med försiktighet. En stor 

andel av IPSASBs standarder skulle kunna tillämpas inom svensk kommunal redovisning, 

hindret är hur dessa ska översättas och anpassas till svenska förhållanden.49  

Följaktligen är den svenska kommunala redovisningen principbaserad, vilket innebär att ett 

antal principer ligger till grund för redovisningens utformning; 

- Fortlevnadsprincipen:  Kommuner förutsätts fortsätta sin verksamhet i all  

    evighet. 

- Försiktighetsprincipen:  Värdering av de olika posterna ska göras med rimlig 

    försiktighet. 

- Principen om öppenhet:  Kommunens redovisning ska bygga på öppenhet, vilket 

     leder till att kontrollen och granskningen av   

    redovisningen underlättas. 50 

Dessa tre principer är de överordnade principerna vilka kontrolleras i störst utsträckning. 

Principerna är nära relaterade till begreppet kommunal särart och det är denna kommunala 

särart som leder till att kommuner och landsting tidvis avviker från redovisningsnormen inom 

den privata sektorn.51 Dessa skillnader leder till att den kommunala redovisningen präglas av 

försiktighet och öppenhet. Grunden till detta är att den svenska kommunala 

redovisningsinformationen riktar sig till många och heterogena intressenter. Inom 

intressentgruppen ”invånare” finns till exempel många olika önskemål och preferenser, vilket 

gör att öppenhet i redovisningen blir primär. I intressentgruppen ingår externa användarna 

såsom medborgare, skattebetalare, media och staten. I den interna användargruppen ingår till 

exempel tjänstemän och politiker. Även om invånare saknar intresse för den kommunala 

redovisningen, så innehar invånarna en position där de har rätt att veta. Skattebetalarna är 

försatta i en ofrivillig position där de enligt lag måste betala skatt, och har således rättigheten 

                                                           
48 Nilsson. Henrik, Nilsson. Stellan & Sundgren. Internationell redovisningsteori och praxis. 3. uppl. Lund: 
Studentlitteratur, 2013, s. 14  
49 Lindström, Harald. Internationella normer. Rådet för Kommunal Redovisning, 2005 
50 Brorström. B, Eriksson. O, Haglund, A, 2011, s. 23 
51 Brorström, B. et al, 2000, ”Förutsättningar för kommunal redovisning och finansiell bedömning…”, s. 23 



  
  
  
  
   

 14 

att få veta hur kommunen förvaltat resurserna. Eftersom det är reglerat i Regeringsformen att 

all offentlig makt ska utgå från folket, sätter det kommuninvånarna i en position av att vara 

kommunens primära intressentgrupp.52 Detta leder till att försiktighetsprincipen blir primär, 

eftersom kommunerna hanterar gemensamma medel, såsom skatteintäkter och generella 

stadsbidrag.53  

2.2.2 Faktorer som påverkar beslut inom kommunal ekonomi 

2.2.2.1 Ekonomi och demografi 
Enligt Ivarsson och Karlsson är ekonomiska faktorer av avgörande betydelse för den politiska 

styrningskedjan, inte minst vad gäller den kommunala förvaltningen av resurser. Ivarsson och 

Karlsson anser att en viktig uppgift för politiker är resursfördelning mellan samhällets olika 

intressen och resurserna avgör vad som kan och inte kan genomföras. Inriktningen av 

kommunens verksamhet styrs av hur ekonomin hanteras och redovisas inom den lokala 

förvaltningen.54  

Inom ramen för denna uppsats har befolkningsmängd används som demografisk faktor, som 

avspeglar kommunstorleken, med syftet att undersöka om kommunens storlek har en 

inverkan på hur kommunerna motiverar valet av att införa eller att inte införa en RUR. 55 

Falkman et al menar att storleken på kommunen kan påverka förmågan att anpassa sig till 

redovisningsnormering. Deras studie indikerade att medvetenheten och kompetensen i 

redovisningen är bättre i större kommuner än i mindre. Falkman et al ansåg att större 

kommuner producerar redovisningsinformation i linje med redovisningsrekommendationer 

bättre än kommuner generellt. Detta kan ha sin förklaring i de ekonomiska resurserna och 

tillgången på kunskap hos redovisningsfunktionen i kommunen.56  

Tidigare studier har visat att befolkningsförändringar påverkar den kommunala ekonomin. 

Brorström och Siverbo visade att en grundläggande egenskap hos studerade framgångsrika 

kommuner är kommunens positiva befolkningsutveckling. Enligt Brorström och Siverbo har 

                                                           
52 Tagesson, 2007, ”Utgångspunkter för offentlig sektors redovisning…” 
53 Brorström, B. et al, 2000, ”Förutsättningar för kommunal redovisning och finansiell bedömning…”, s. 25 
54 Ivarsson, Andreas. & Karlsson, David. Den demokratiska styrningskedjan, i: Andreas Ivarsson (red.): Nordisk 
kommunforskning: En forskningsöversikt med 113 projekt. Göteborg, 2011, s. 7-11   
55 Noren Bretzer, Ylva et al. Kommunstorlek och demokrati. Sveriges kommuner och landsting, 2007, s. 11 
56 Falkman, P,. & Tagesson, T. Accrual accounting does not necessarily mean accrual accounting: Factors that 
counteract compliance with accounting standards in Swedish municipal accounting. Scandinavian Journal of 
Management, 24 (2008): 271–283. 
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en befolkningsökning för det första inneburit att kommunens ekonomi förbättrats, då man vid 

en ökad befolkning erhåller mer skatteintäkter. För det andra innebär en befolkningsökning 

att kommunen erhåller en framtidstro och entusiasm hos såväl beslutsfattarna och invånarna, 

då kommunen sänder signal till omgivningen att kommunen är attraktiv. En 

befolkningsminskning medför det motsatta, då kommunens ekonomi försämras och sätter 

negativa spår i kommunens framtidstro.57   

Jonas Fjertorp har studerat vilka ekonomiska konsekvenser som befolkningsförändringar får 

för svenska kommuner. Studiens övergripande slutsats är att befolkningsförändringar har 

betydande ekonomiska effekter på kommuners ekonomi, allt ifrån vad gäller kostnader, 

intäkter och resultat. Befolkningsutvecklingen i en kommun kan förklara en betydande del av 

kommuners skillnader vad gäller ekonomi. Kommuner med ökande befolkningsmängd har 

relativt sett lägre kostnader, högre resultat och en högre investeringsnivå än kommuner med 

minskande befolkningsmängd.58  

En stor del av kommunernas verksamhet är investeringar i bland annat gator, skolor och 

bostadsområden. Ambitionen med dessa investeringar är att ge invånarna den service som 

efterfrågas. Investeringarna sker utifrån de resurser en kommun har, vilka är beroende av 

bland annat skatteintäkterna från kommuninvånarna, eget kapital och lånat kapital. En 

indikator på hur kommunen finansierar sina tillgångar ges av nyckeltalet soliditet.59 En 

relativt hög soliditet kan indikera att det finns större utrymme att finansiera nya investeringar, 

än om soliditeten hade varit låg. Även intäkter behövs för att klara av investeringar, då 

avskrivningar och räntor medföljer, och en ökande skattesats kan skapa utrymme för 

investeringar.60 

2.2.2.2 Institutionell teori 
I studien avser den institutionella teorin ge förståelse för på vilket sätt kommuner kan 

anamma nya redovisningsregler, då de är organisationer som är skapta för att likna varandra 

och som därigenom har utvecklats tillsammans.61 En forskare som tidigt beskrev den 

                                                           
57 Brorström, Björn. & Siverbo, Sven. Perspektiv på framgångsrika kommuner – Demokratiska och ekonomiska 
utmaningar i teori och praktik. Göteborg: Kommunforskning i Västsverige, 2008 
58 Fjertorp, Jonas. Hur påverkas kommunernas ekonomi av befolkningsförändringar?. Göteborg: 
Kommunforskning i Västsverige, 2013. 
59 Fritger, Per,. & Wizell, katarina. Vad kostar verksamheten i din kommun. SKL, 2011, s. 14 
60 Idib. 
61 SFS 1991:900. Kommunallag. 
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institutionella teorin var Selznick, som redan år 1949 beskrev att organisationer försöker 

anpassa sig till omgivningen för att överleva och vinna legitimitet. Organisationen kan även 

påverkas av individer eller grupper i omgivningen.62 Genom att anpassa sig till rådande 

omständigheter i öppna system där organisationerna verkar, ökar deras legitimitet.63 Verkar 

organisationerna inom samma fält tenderar de att bli allt mer lika varandra.64 Inom ramen för 

denna uppsats kommer den institutionella teorin appliceras genom en av de två huvudgrenar 

som den institutionella teorin bär med sig det vill säga, isomorfism. Den andra huvudgrenen 

om löskoppling kommer inte att vara i fokus. Organisationer med liknande organisatoriska 

förutsättningar kommer över tid tvingas till att likna varandra, vilket refereras till som 

isomorfism.65 Detta har härletts till den kommunala verksamheten där kommunerna bland 

annat ska följa rådande lagar.66 

Det finns tre olika typer av isomorfism vilka är; tvingande, imiterande och normerande.67 

Tvingande isomorfismen kan förklaras genom att intressenter pressar organisationen till 

förändring både direkt och indirekt, då organisationen är satt i en beroendeställning. Den 

tvingande isomorfismen kan även handla om förväntningar från samhället, som gör att 

organisationen måste anpassa sig till rådande omständigheter. Ett exempel på detta kan vara 

när politiska regleringar leder till att organisationen måste anpassa sig efter dem, såsom 

ändringar i KL eller KLR. Imiterande isomorfism handlar om processen en organisation 

anammar i syfte att imitera en mer framgångsrik organisation, som en effekt av att 

organisationen inte kan utvecklas på egen hand på grund av att osäkerhet råder. 

Organisationer härmar mer framgångsrika organisationer för att kunna hantera en osäker 

situation, för att på detta sätt inte behöva utveckla egna lösningar på ett uppkommet problem. 

I den kommunala kontexten kan detta appliceras till att mindre kommuner anammar större 

kommuners lösningar på ett uppkommet problem, som exempelvis befolkningsminskning. 

Normativ isomorfism grundas på hur normer och värderingarna ter sig i den miljö 

                                                           
62 Selznick, Philip. Foundations of the Theory of Organization. American Sociological Review, vol. 13 no. 1, 
1948, s. 25 
63 Meyer, John W., & Rowan, Brian. Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and ceremony. 
American Journal of Cociology, Vol. 83 no. 2, (1977): 340-363 
64 DiMaggio, Paul J. & Powell, Walter W. The iron cage revisited: institutional isomorphism and collective 
rationality in organizational fields. American Sociological Review, vol. 48 April, 1983, 147-160 
65 Selznick, Philip. Institutionalism "old" and "new". Administrative Science Quarterly, vol. 41 no. 2, 1996, 270-
277 
66 SFS 1991:900. Kommunallag. 
67 Eriksson-Zetterquist, Ulla. Institutionell teori - Idéer, moden, förändring. Liber: Malmö, 2009. E-bok 
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organisationen befinner sig. Exempel på detta är då organisationen måste anpassa sig till 

normativa regler, som uppkommer genom profession och utbildning. I det kommunala 

sammanhanget kan detta förekomma genom praxis eller genom att ekonomerna i 

kommunerna har lika kunskap och därmed utvecklar liknande värderingar.68 

  

                                                           
68 Eriksson-Zetterquist, 2009 



  
  
  
  
   

 18 

3 Metod 
Metodavsnittet redogör för hur uppsatsprocessen gått tillväga och hur studien utformats för 

att möjliggöra besvarandet av syftet. 

3.1 Vetenskaplig ansats 
I denna uppsats har den insamlade empirin lagt grunden till teorier som sedan valts ut. 69 

Empirin har förklarats med hjälp av teorierna för att förstå de utvalda kommunernas motiv till 

att införa eller att inte införa en RUR. Den vetenskaplig ansats uppsatsen har tillhör den 

abduktiva teorin, som tillåter nya iakttagelser under uppsatsprocessens gång. Den abduktiva 

ansatsen tillåter att den empiriska insamlingen anpassas under processen och en förfining av 

teorin sker löpande.70 

3.2 Tillvägagångssätt 
Uppsatsprocessen tog form genom ett förberedande skede av litteratursökning där 

utgångspunkten var kommunal redovisning. Utifrån detta väcktes ett intresse för den 

lagändring som genomfördes år 2012 där kommunerna fick möjligheten att införa en RUR. 

Uppsatsen avsåg undersöka de motiv som låg till grund för de valda kommunernas beslut 

gällande en RUR. 

I ett inledande stadium intervjuades en person med stor anknytning till det kommunala 

redovisningsområdet. 71 Denna intervju ledde till att uppsatsen fick ett fokus som enligt 

intervjupersonen var relevant för det kommunala redovisningsområdet. För att erhålla 

underlag till studien genomfördes en dokumentstudie av alla Sveriges kommuner för att få 

kunskap om hur fördelningen gällande tillämpandet av en RUR ser ut för hela populationen. 

Detta utgjorde sedan underlag för det urval av kommuner som vad föremål för en 

faktorstudie. Mer ingående information hämtades sedan genom intervjuer med 20 utvalda 

kommuner. Hur empiriinsamlingen gått till illusteras i figur 1. Detta underlag tillsammans 

med valda teorier användes sedan för att analysera motiven till varför de valda kommunerna 

infört eller inte inför en RUR i redovisningen, med hänsyn till de utvalda kommunernas 

ekonomiska och demografiska omständigheter. Analysen avsåg att mynna ut i slutsatser med 

                                                           
69 Bell, Emma & Bryman, Alan. Företagsekonomiska forskningsmetoder. Upplaga 1:2. Malmö: Liber, 2005, s. 
23-24 & 300 
70 Alvesson, Mats & Sköldberg, Kaj. Tolkning och reflektion – vetenskapsfilosofi och kvalitativ  
Analys. Studentlitteratur AB, 2008, s. 55 
71 Professor Torbjörn Tagesson, telefonintervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola.  
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intentionen att förstå motiven till en RUR. Uppsatsen avslutades med en diskussion kring 

uppsatsens ämne och omständigheter som kan ha haft inverkan på studien.  

 

Figur 1: Empiriinsamlingsmetod  

3.3 Forskningsdesign 
I ett inledande stadium genomfördes en pilotstudie, utifrån denna kunde utformningen av 

frågorna sedan förbättras till intervjustudien. Dokumentstudien avsåg kartlägga vilka 

kommuner som valt att införa en RUR, för att få en överblick av hela populationen. 

Faktorstudien användes för att se om ekonomiska och demografiska faktorer kunde ge 

upphov till olika motiv till att införa en RUR. Intervjustudien avsåg framföra kommunernas 

motiv till att införa/inte införa en RUR. Denna forskningsdesign avsåg att förklara motiven 

som de utvalda kommunerna har, utan att dra generella slutsatser till populationen. 

3.3.1 Pilotstudie 
Empiriinsamlingen inleddes med en mindre pilotstudie där två kommuner ingick.72 De 

ursprungligt utformade enkätfrågorna skickades till de två kommunernas kommunstyrelser 

och besvarades via mejl (bilaga 1). Från detta kunde information erhållas om frågornas 

utformning och om rätt person tagit emot mejlet. Urvalet av de två kommunerna skedde 

genom ett slumpmässigt urval där alla Sveriges kommuner infogades i ett Excel-dokument 

och därefter tilldelades ett slumpmässigt tal mellan 0 till 1. Därefter sorterades de i 

storleksordningen minst till störst. De två kommuner som efter detta hamnade överst i listan 

över kommunerna utgjorde pilotstudiens urval. Varje enhet i populationen hade således lika 

                                                           
72 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 191 

Dokumentstudie 
• 290 kommuner 
• Klargör vilka kommuner som har/inte har infört en RUR  

Faktorstudie 
• 40 kommuner 
• Kartlägga utvalda kommuner utifrån ekonomiska och 

demografiska faktorer 

Intervjustudie 
• 20 kommuner 
• Se motiven bakom beslutet kring införandet av en RUR 
•Anders Nilsson  
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stor sannolikhet att komma med i urvalet för pilotstudien.73 Pilotstudiens enkätfrågor kunde 

sedan korrigeras så att utformningen blev tydligare och innehållet mer riktat för att sedan 

användas för intervjuerna med de valda kommunerna. Dessutom gav pilotstudien svar på att 

en annan respondent var mer lämpad för att svara på frågorna, vilken sedan användes som 

respondent vid intervjuerna.   

3.3.2 Dokumentstudie 
Dokumentstudien i denna uppsats har granskat alla Sveriges 290 kommuners 

årsredovisningar, protokoll eller tjänsteskrivelser gällande riktlinjer för GEH, för att se vilka 

som använt en RUR och vilka som inte gjort det.74  

Kommunernas årsredovisningar för räkenskapsåret 2013 har i första hand använts som 

underlag till dokumentstudien, då lagändringen av KL och LKR medförde krav på att de 

kommuner som valt att avsätta medel till/från en RUR ska ange detta i 

förvaltningsberättelsens balanskravsutredning. Dessutom har balansräkningens eget kapital 

granskats då kommuner som valt att införa en RUR måste särredovisa denna post från de 

andra eget kapitalposterna. Om en kommun vid dokumentstudiens genomförande har 

offentliggjort sin årsredovisning för år 2013 och inte nämner något om en RUR i varken 

balanskravsutredningen eller under eget kapital har detta tolkats som att kommunen inte 

tillämpar en RUR. Om kommunen i offentliggjord årsredovisning för år 2013 har redovisat 

en RUR utgör detta bevis för att kommunen valt att tillämpa en RUR.    

För de kommuner som inte offentliggjort dess årsredovisning för år 2013 när 

dokumentstudien genomfördes har istället protokoll från kommunfullmäktige och 

kommunstyrelsen samt tjänsteskrivelser gällande RUR granskats. Protokollen och 

tjänsteskrivelserna har använts med syftet att se om kommunen i kommunfullmäktige eller 

kommunstyrelsen har beslutat om att införa en RUR för räkenskapsåret 2013. Om 

kommunfullmäktige har beslutat i frågan utgör det ett bevis, men om kommunstyrelsen 

beslutat i frågan finns fortfarande möjligheten att kommunfullmäktige beslutar annorlunda. 

Om protokoll funnits som tillstyrker att kommunfullmäktige har beslutat om att införa 

riktlinjer om RUR eller beslutat om att avsätta medel till/från en RUR, eller om 

tjänsteskrivelse funnits som också bekräftar detsamma, har detta tolkats som att kommunen 

                                                           
73 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 121 
74 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 424 
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valt att tillämpa en RUR. Om kommunen däremot inte på något sätt offentliggjort protokoll 

eller tjänsteskrivelser som bekräftar en tillämpning av RUR, har detta tolkats som att 

kommunen inte använder en RUR i dess redovisning. 

Genom denna dokumentstudie har en bild givits av huruvida Sveriges kommuner infört en 

RUR i dess redovisning eller inte. Resultatet av dokumentstudien har används som underlag 

vid urvalet av de 40 kommuner som utgjort studieobjekt för en faktorstudie. 

3.3.3 Faktorstudie 
Studien har valt att fokusera på ekonomiska, demografiska och institutionella omständigheter 

som enligt tidigare forskning kan ha en inverkan i det kommunala beslutsfattandet. För att 

erhålla förståelse för de studerade kommunerna har olika kategorier skapats utifrån utvalda 

ekonomiska och demografiska faktorer. Faktorstudien användes för att se om motiven till att 

införa eller inte införa en RUR skiljer beroende på kommunens ekonomiska och demografisk 

egenskaper.  

Sju icke-ömsesidigt uteslutande kategorier skapades, sex ekonomiska och en demografisk. 

Sex av de sju kategorierna innehöll två ömsesidigt uteslutande underkategorier, med tanken 

att varje utvald kommun på något sätt ska passa in i varje huvudkategori. Den demografiska 

kategorin angavs i antal.75 Nedan beskrivs valda kategorier.       

1) Årets resultat: Denna kategori avser klargöra huruvida de valda kommunerna har ett 

positivt eller negativt finansiellt resultat för räkenskapsperioden 2013. Med årets 

resultat avses den sista raden i kommunens resultaträkning. Informationen har hämtats 

ut kommunernas resultaträkning för år 2013. 

2) Eget kapital inklusive ansvarsförbindelsen för pensionsförpliktelser: 

Kommunernas eget kapital inklusive ansvarsförbindelsen för pensionsförpliktelser 

utgör en viktig faktor för kommunens möjlighet att reservera medel till en RUR. 

Denna kategori avgör nivån på procentkravet som berörs i nästkommande kategori. 

Informationen har hämtats ur kommunernas balansräknings och poster inom linjen. 

Enligt LKR ska kommuner redovisa pensionsförpliktelser enligt blandmodellen som 

innebär att pensionsförpliktelser intjänade före år 1998 redovisas som en 

                                                           
75 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 449 
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ansvarsförbindelse utanför balansräkningen.76 Varken utredningen eller propositionen 

för införandet av en RUR nämner anledningen till varför man vid en avsättning till en 

RUR måste ta hänsyn till kommunens eget kapital inklusive ansvarsförbindelse för 

pensionsförpliktelser men en tänkbar anledning till detta hänsynstagande kan vara det 

faktum att hela kommunens ekonomi ska tas i beaktande. Kommunen bör kunna 

konsolidera den egna ekonomin och ta ansvar för sina förpliktelser innan det kan 

komma att bli aktuellt att avsätta medel avsedda för konjunkturdämpande syfte. 

3) Uppfyllelse av procentkravet: Denna kategori avser klargöra huruvida kommunen 

uppnår sådant resultat, det lägsta av årets resultat och årets resultat efter 

balanskravsjusteringar, som tillåter dem att avsätta medel till en RUR. Detta kan som 

tidigare nämnt vara en eller två procent summan av skatteintäkter, generella 

statsbidrag och kommunalekonomisk utjämning. Information har hämtats ur 

resultaträkningar och balanskravsutredningar för år 2013.  

4) Historiskt över- eller underskott: Denna kategori avsåg erhålla information om 

huruvida kommunerna mellan räkenskapsåren 2011 till 2013 uppvisar ett 

nettobalanskravsresultat, det vill säga summan av de tre senaste årens 

balanskravsresultat, som är positivt eller negativt. Informationen har hämtats från 

balanskravsutredningar mellan räkenskapsåren 2011-2013. 

5) Soliditet enligt balansräkning: Soliditeten i kommunsektorn illustrerar hur 

utgångsläget ser ut inför framtiden, då det är den långsiktiga betalningsförmågan som 

mäts utifrån hur stor del av kommunens tillgångar som finansieras med eget kapital. 

Soliditeten anges i procent mellan 0 till 100, där 0 procent anger att kommunen är 

finansierat med belånade medel och 100 procent anger att kommunen är finansierat 

med egna medel.77 Soliditetsmåttet har inte direkt samma innebörd i den kommunala 

sektorn som i den privata eftersom kommuner kan trygga sin verksamhet då de har 

beskattningsrätt. Hög soliditet behöver inte vara ett mål i sig då det kan anses tyda på 

att kommunen tagit ut för höga skatter och avgifter i förhållande till den verksamhet 

som bedrivits. Kommunen behöver åtminstone ligga på en sådan nivå som reellt sett 

konsoliderar ekonomin.78 I en idealsituation kan samtliga aktiviteter i kommunen 

                                                           
76 SFS 1997:614. Lag om kommunal redovisning. 5 kap 4 §. 
77 Fritger, P. & Wizell, K., 2011, s. 14 
78 Nordgren, Claes & Lewin, Bengt. Den kommunala ekonomin och hållbara offentliga finanser. Riksrevisionen, 
2012 
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finansieras med skatteintäkter och avgifter, men på kort sikt kan det dock vara 

nödvändigt att ha lånat kapital för att kunna genomföra investeringar.79 Med detta 

som utgångspunkt har denna studie valt att sätta gränsen för en bra ekonomi när 

kommunen uppvisar en soliditet över 50 procent, det vill säga då kommunen kan 

finansiera minst hälften av tillgångarna med eget kapital. Även om soliditeten är ett 

kommunindividuellt nyckeltal utgör det ändå en fingervisning om hur väl kommunen 

kan finansiera sina tillgångar med kapital som kommunen faktiskt har. Den 

genomsnittliga soliditeten för Sveriges kommuner för räkenskapsåret 2012 var 49,4 

procent, vilket utöver ovan förda resonemang kan tyda på att gränsdragningen vid 50 

procent är relevant.80 

6) Befolkningsförändring: Kategorin avser tydliggöra om kommunens antal invånare 

har ökat eller minskat under år 2013. Information om befolkningsförändring har 

hämtats från Statistiska Centralbyrå (SCB).81 

7) Befolkningsmängd: Kategorin avser tydliggöra kommunens storlek, utifrån ett i vår 

studie använt medelvärde. Information om kommuninvånarantal har hämtats från 

SCB.82 Detta tillvägagångssätt har använts då det även förekommer i andra studier.83 

Valet av dessa sju huvudkategorier grundar sig på deras relevans till RUR. Årets resultat 

avsåg avspegla kommunens finansiella ställning för räkenskapsåret 2013, som används vid 

kommunens ekonomistyrning, årets resultat ingår i balanskravsutredningen där RUR ingår 

och är därför en avgörande faktor för om kommunen får avsätta medel till en RUR.84 Det 

historiska över- eller underskottet studerades för att få en bild av kommunens finansiella 

ställning i ett kortare tidsperspektiv, utan denna kategori hade kategorin årets resultat kunnat 

bli missvisande. Eget kapital inklusive pensionsförbindelser har gett en bild av kommunens 

egna medel, efter det att ansvarsförbindelsen för pensionsförpliktelsen har lagts till. Denna 

                                                           
79 Brorström, B. et al, 2000, ”Förutsättningar för kommunal redovisning och finansiell bedömning…”, s. 35 
80 Statistiska Centralbyrån, ”Soliditet, enl balansräkning 2012”, Tillgänglig: 
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0107__OE0107A/FinNyckeltalKn/?rxid=
446044cf-38b9-4427-baf6-2d9836822124, 2012, (hämtad 2014-05-21) 
81 Statistiska Centralbyrån, ”Befolkningsstatistik”, Tillgänglig: http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-
efter-amne/Befolkning/Befolkningens-sammansattning/Befolkningsstatistik/25788/25795/Helarsstatistik---
Kommun-lan-och-riket/370301/, 2013, (hämtad 2014-05-15) 
82 Idib. 
83 Ludin, Susanne.  Jag gör som jag vill och du gör som du vill – en studie om redovisningsval inom den 
kommunala redovisningen. Magiesteruppsats. Göteborgs universitet, 2011, s. 43 
84 Handläggare på SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola.  
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faktor ligger till grund för beräkningen av RUR och kan därmed påverka införandet av en 

RUR i redovisningen. Soliditet har funnits med för att se hur kommunen finansierat sina 

tillgångar, vilket kan ske genom egna eller lånade medel. Soliditet har använts i denna studie 

för att ge en indikation på huruvida kommunen kan finanisera sina egna tillgångar och skulle 

därigenom kunna ge en fingervisning om kommunen måste fokusera på att konsolidera sin 

egna ekonomi före införandet av en RUR. Befolkningsförändring har avsett att klargöra om 

förändringar i befolkningen och dess inverkan i ekonomin utgjort en faktor vid beslutet om 

införandet av en RUR, då skatteinkomsterna antigen stiger eller minskar. Den sista kategorin 

befolkningsmängd avsåg illustrera om kommunen är större eller mindre utifrån ett 

medelvärde, för att se huruvida kommunens storlek kan spela roll i införandet av en RUR i 

redovisningen.  

3.3.4 Intervjustudie 
Att genomföra intervjuerna via telefon valdes med hänsyn till de olika kommunernas 

geografiska läge och för att varje intervju skulle ske på lika villkor. Det finns både för- och 

nackdelar med att ringa till respondenterna, en fördel är att intervjun kan effektiviseras och 

ingen part behöver åka någonstans. Nackdelen är att intervjuaren inte med säkerhet kan 

avgöra om det är rätt person som intervjuas och det går inte heller att se hur respondenten 

reagerar när frågorna ställs.85 Trots detta har det varit viktigt för uppsatsens syfte att alla 

respondenter fått komma till tals, för att bidra till en djupare förståelse kring motiven till 

införandet av en RUR. Alternativet hade varit att besöka alla kommuner eller att bara välja ut 

närliggande kommuner i Stockholmsregionen.86  

Kommunerna har gjorts anonyma i intervjustudien, då det är de ekonomiska och 

demografiska omständigheterna som varit det väsentliga för att identifiera de utvalda 

kommunerna och inte vilken specifik kommun det handlar om. Motiven har analyserats 

utifrån gjorda klassificeringar baserade på ekonomi och demografi, vilket namn kommunen 

har är därför i denna studie inte av relevans. 

Inom varje kommun är det ekonomichefen som kontaktas för att besvara aktuella frågor. 

Ekonomichefen har valts för att denne är mest insatt i kommunens ekonomi som helhet och 

är oftast den som representerar ekonomienheten utåt. Dessutom är ekonomichefen en 

                                                           
85 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 135-141 
86 Bell,. & Bryman,. 2005, ss. 111-114, 117-119 & 362-372 
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tjänsteman och ska således ha en oberoende politisk ställning i sitt arbete.87 Frågorna har 

varit öppet utformade för att ge kommunerna möjlighet att svara fritt, utan att leda in dem i en 

viss riktning.88 Med öppna fanns dock risken att svaren som kommuncheferna gav blev 

misstolkade eller förvrängda och därmed påverkar utfallet i studien.89 Men för att kunna 

besvara studien syfte var öppna frågor en nödvändighet. Varje telefonintervju tog mellan fem 

till tio minuter. 

3.3.5 Intervju med Anders Nilsson 
En intervju genomfördes med Anders Nilsson som är handläggare på SKL. Nilsson innehar 

goda kunskaper inom kommunal redovisning och är framför allt kunnig om RUR, då han 

bland annat suttit med i den statliga utredningen som låg bakom skapandet av RUR. Intervjun 

genomfördes personligen och utifrån semi-strukturerade frågor.90 Nilsson hade inför 

intervjun fått information om vilka områden som skulle beröras. Syftet med intervjun var att 

erhålla en djupare förståelse för RUR och tillföra en bredd i studien genom att få med en 

inflytelserik persons perspektiv i frågan om motiven till varför kommuner väljer eller inte 

väljer att införa en RUR.91 

3.4 Urval 
Två urval har gjorts för denna uppsats. Den första avsåg att välja ut 40 kommuner till den 

gjorda faktorstudien och det andra urvalet avsåg 20 kommuner som var föremål för 

intervjuer, detta urval grundades på faktorstudien. 

3.4.1 Urval av kommuner till faktorstudien 
Detta urval har bestått av 40 kommuner som slumpmässigt har valts ut om kommunen har 

infört eller inte infört en RUR. Därefter på SKLs kommungruppsindelning från 2011, för att 

urvalet skulle representera olika sorters kommuner.92 Det finns 10 grupper vilka är 

ömsesidigt uteslutande;  

1. storstäder (3 kommuner) 

2. förortskommuner till storstäder (38 kommuner) 

                                                           
87 Montin, Stig. & Granberg, Mikael. Moderna kommuner. 4. uppl. Stockholm: Liber, 2013, s. 24 
88 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 361-363 
89 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 137 
90 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 138 
91 SOU 2011:59. Finansdepartementet. Spara i goda tider – för en stabil kommunal verksamhet.  
92Ackerby, Stefan. SKL kommungruppsindelning 2011- Revidering av Sveriges kommuner & landstins 
kommungruppsindelning. Stockholm: Sveriges kommuner och landsting, 2010 
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3. större städer (31 kommuner)   

4. förortskommuner till större städer (22 kommuner) 

5. pendlingskommuner (51 kommuner) 

6. turism- och besöksnäringskommuner (20 kommuner)  

7. varuproducerande kommuner (54 kommuner) 

8. glesbygdskommuner (20 kommuner) 

9. kommuner i tätbefolkad region (35 kommuner) 

10. kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner) 

Ett representativt urval har gjort utifrån varje kategori, med hänsyn till urvalsstorlekens 

proportion i populationen, det vill säga 40 dividerat med 290, vilket ger procentsatsen 13,8. 

Denna procentsats har bidragit till att varje kommungrupp blivit representerade. Exempelvis 

finns 7 kommuner representerade i faktorstudien från gruppen pendlingskommuner, då det är 

produkten av 51 multiplicerats med 0,138. Efter detta har varje kommungrupp delats upp i 

två, för att lika många kommuner som infört en RUR ska bli representerade, som kommuner 

som inte har infört en. I de fall där kommungruppen består av ett ojämnt tal, har ena gruppen 

med RUR eller inte RUR blivit överrepresenterad, detta har jämnat ut sig i det stora hela, då 

20 kommuner av varje finns med i urvalet som helhet. 

Grupperna med RUR och utan RUR, delades upp och har sorterats med hjälp av Excel och 

funktionen slump, vilket gav varje kommun ett slumpmässigt tal mellan 0 till 1, som sedan 

sorterats från minst till störst. Utifrån denna lista bockades kommunerna av med hänsyn till 

den grupp de tillhörde. Att 40 kommuner valdes som urval grundas på den intervju som 

genomfördes med Anders Nilson på SKL, då han angav att 20 kommuner skulle kunna ge en 

förståelse och för att vara säkra på att urvalet dubblades detta tal till 40 kommuner.93 

Kommuner som ingått i faktorstudien återfinns i bilaga 3. 

3.4.2 Urval av kommuner till intervjustudien 
Urvalet av de 20 kommuner som avsåg bli föremål för telefonintervju skedde genom ett riktat 

urval från de 40 kommuner i faktorstudien. Urvalet grundades på att alla SKLs 

kommungrupper skulle representeras, samt på att kommuner som uppvisat både avvikande 

                                                           
93 Handläggare på SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola.  



  
  
  
  
   

 27 

och icke-avvikande resultat i faktorstudien kommit med i intervjuurvalet.94 Här togs hänsyn 

till kommunernas olika soliditet, befolkningsförändringar och uppfyllelse av procentkravet i 

beaktning. 

3.4.3 Bortfall 
I studien förekom inget bortfall, eftersom kommunerna kontaktades tills de svarade. Detta har 

inte heller varit ett problem, då kommunerna försöker leva upp till principen om öppenhet 

och snabbt svara på allmänhetens frågor.  

3.5 Validitet & Reliabilitet 
Empirin måste alltid uppfylla kraven om validitet (giltighet) och reliabilitet (tillförlitlighet). 

Giltighet innebär att det som är avsett att mätas, faktiskt mäts och att det som mätts är 

relevant. Eftersom de metodval som gjorts har lett fram till att syftet med uppsatsen uppnåtts, 

anses studien vara giltig utifrån de förutsättningar som getts. Motiven som studien avsåg mäta 

har insamlats från ett urval av kommuner genom telefonintervjuer, såldes kan de slutsatser 

som gjorts bara härledas till de utvalda kommunerna. Om hela populationen hade varit 

studieobjektet hade motiven kunnat se annorlunda ut.95  

 

Tillförlitlighet innebär att det använda mätinstrumentet är tillförlitligt, det vill säga om 

undersökningen går att lita på. Tillförlitligheten har beaktats i största möjliga mån, för att 

eliminera eventuella felkällor som skulle kunna påverka resultatet. Samma intervjufrågor har 

ställts till alla kommuner som deltagit i studien. Dessa har varit av öppen karaktär, för att 

undvika att leda in respondenterna på ett spår. Om studien genomförts vid senare tidpunkt 

torde resultaten från denna studie bli något avvikande, då kommuner som inte valt att införa 

en RUR kan göra det, beroende på om omständigheter vad gäller ekonomi förändras eller att 

utarbetad praxis tillkommer.96   

3.6 Analysmetod 
Analysen har inletts med en applicering av empirin på teorin. Analysens första avsnitt har 

berört redovisningsteorin inom kommunal verksamhet och har tillsammans med intervjuer 

gett en bild av hur RUR är införlivad i den kommunala redovisningskontexten. I analysens 

andra del presenterades införandet av RUR utifrån den institutionella teorins beståndsdelar. I 

                                                           
94 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 128-129 
95 Bell,. & Bryman,. 2005, s. 48 
96 Idib. 
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analysens sista del kommer faktorstudien och intervjuerna användas för att analysera motiv 

utifrån ekonomiska och demografiska faktorer. 

3.6.1 Analysmodell  
Studien har att använt sig av en egen analysmodell för att sammanställa hela analysen. Den 

indelning som gjorts i studien har baserats på huruvida kommunen har en bra respektive 

mindre bra ekonomi, samt om kommunerna anses vara en större respektive mindre kommun. 

Med en större kommun avses i studien en kommun som vars befolkningsmängd överstiger 

genomsnittet för alla Sveriges kommuner, vilket är 33 258 kommuninvånare.97 Utifrån dessa 

indelningar har kommunerna sedan delats upp i två grupper, bra respektive mindre bra 

ekonomi. En bra ekonomi avses i denna studie när kommunen uppfyller följande; Positivt 

årets resultat, positivt eget kapital, kommunen uppnår procentkravet, har ett historiskt 

överskott, en soliditet som överstiger 50 % och en befolkningsökning. Kommuner som inte 

uppfyller dessa kriterier tillhör i denna studie kommuner med mindre bra ekonomi. Detta har 

sedan satts i relation till motiven till att införa eller att inte införa en RUR i redovisningen. 

Kommunkategorierna har därmed delats upp i fyra delar; större kommuner med bra ekonomi, 

större kommuner med mindre bra ekonomi, mindre kommuner med bra ekonomi och mindre 

kommuner med mindre bra ekonomi. I analysen har dessa kommunkategorier applicerats på 

basis om kommunen infört en RUR eller inte infört en RUR (figur 2). 

 

Figur 2: Analysmodell  

                                                           
97 Statistiska Centralbyrån, ”Befolkningsstatistik”, 2013 
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4 Empiri 
I empirin presenteras de data som valts att beröra i denna uppsats. Inledningsvis presenteras 

data som hämtats från dokumentstudien, följt av de intervjuer som gjorts i syfte att se vilka 

motiv som ligger bakom en RUR. 

4.1 Dokumentstudie 
Dokumentstudien gjordes i syfte att se hur hela populationen har anammat RUR. Studien 

visade att 163 kommuner använder en RUR och resterande 127 använder inte en RUR. Detta 

betyder att cirka 56 procent av Sveriges 290 kommuner har infört en RUR, till motsats från 

resterande 44 procent som inte infört en RUR.  

Genom att markera alla kommuner från dokumentstudien som har en RUR på en 

Sverigekarta (bilaga 2), illustreras hur användningen av reserven ter sig. De gråmarkerade 

fälten illustrerar de kommuner som infört en RUR. Kartan visar att majoriteten av 

kommunerna söder om Stockholm infört en RUR, medan fältet ovanför Stockholm upp till 

och med Sundsvall visar på motsatsen. Norr om Sundsvall antyds att majoriteten av 

kommunerna infört en RUR i redovisningen.  

Det syns även att vissa gråmarkerade områden har centrerats och klumpat ihop sig på vissa 

ställen. Ett exempel på detta är området kring i Kalmar län, där en stor majoritet av alla 

kommuner har infört en RUR. Samma mönster går att se i Hallands län, där alla utom en 

kommun har en RUR. Exempel på ett område där minoriteten infört en RUR är Gävleborgs 

län och Västernorrlands län. 

4.2 Faktorstudie 
Nedan presenteras kommunerna efter varje kategori som använts vid insamlandet av 

informationen i faktorstudien. I bilaga 4 finns informationen som här presenteras i en 

sammanfattning. 

1) Årets resultat: Alla utvalda kommuner som valt att införa en RUR har positivt 

resultat och bara en av de utvalda kommunerna som valt att inte införa en RUR har ett 

negativt resultat. Detta betyder att endast en av 40 visar ett negativt resultat. 

2) Eget kapital inklusive ansvarsförbindelsen för pensionsförpliktelsen: Av de 

utvalda kommuner som valt att införa RUR är det 16 av 20 som uppvisar ett positivt 

eget kapital inklusive ansvarsförbindelsen för pensionsförpliktelsen, resterande 4 har 
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ett negativt. Vad gäller de utvalda kommunerna som valt att inte införa en RUR är det 

6 av 20 som uppvisar ett positivt eget kapital inklusive ansvarsförbindelsen för 

pensionsförpliktelsen, resterande 14 kommuner har ett negativt. 

3) Procentkrav: Vad gäller möjligheten för kommuner att avsätta medel till en RUR för 

räkenskapsåret 2013 så är det 18 av 20 som valt att införa en RUR som uppfyller 

procentkravet. Av de utvalda kommuner som inte valt att införa en RUR är det 10 av 

20 som uppfyller procentkravet för att få avsätta medel till en RUR för räkenskapsåret 

2013. 

4) Historiskt över- eller underskott: Alla de utvalda kommunerna som valt att införa 

en RUR uppvisar alla 20 ett positivt historiskt överskott utifrån de tre senaste årens 

balanskravsresultat och av de kommuner som valt att inte införa en RUR är det 17 av 

20 som har ett positivt överskott.  

5) Soliditet: Av de 20 kommuner som valt att införa en RUR är det 15 som uppvisar en 

soliditet på över 50 procent för räkenskapsåret 2013. Dessa 15 kommuner har en 

soliditet mellan 50 och 80 procent. Av de 20 kommuner som valt att inte införa en 

RUR är det 5 av 20 som uppvisar en soliditet över 50 procent. Av de 15 kommuner 

som har en soliditet under 50 procent är det två kommuner som har negativ soliditet.  

6) Befolkningsförändring: Vad gäller befolkningsförändringen, är det 15 av de 20 

kommuner som valt att införa en RUR som har en befolkningsökning, resterande 5 

kommuner har en mindre befolkningsminskning på runt 30 invånare per kommun. Av 

de utvalda kommuner som valt att inte införa en RUR är det 14 av 20 som har en 

befolkningsökning. 

7) Befolkningsmängd: Av de 10 kommuner som har en RUR är det 4 som har en 

befolkningsmängd över 33 258 kommuninvånare, vilka därmed klassificeras som 

stora kommuner. Bland de kommuner som inte infört en RUR översteg 2 kommuner 

gränsen och kunde därmed klassificeras som stora kommuner. Resterande 14 utgör 

därmed små kommuner. 

4.3 Intervjustudie 
Nedan presenteras intervjustudien i två delar, första delen behandlar svaren från de 

kommuner som använder en RUR och den andra delen behandlar svaren från de kommuner 

som inte använder en RUR. Siffrorna i tabellerna indikerar kommunen (bilaga 5). 
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4.3.1 Kommuner som har infört en RUR 
Kommuner som valt att införa en RUR har fått besvara följande två frågor: 

1. Vad är anledningen/anledningarna till att er kommun har valt att införa en RUR? 

Tabell 2: Sammanställning av fråga ett, där sifforna indikerar aktuell kommun. 

Möta 
konjunktursvängningar 

Inte drastiska 
nedskärningar 

Kände ett behov 

1 1 4 
2 9  
3   
5   
6   
7   
8   
9   

10   
 

Tabell 2 visar en sammanställning av frågan om vad anledningarna är till varför kommunen 

infört en RUR i sin redovisning, utifrån de mest frekvent förekommande svaren. Som tabell 2 

visar uppger majoriteten samma motiv. Kommunerna har i vissa fall uppgett fler än en 

anledning och därmed ingår kommunen i fler kolumner (bilaga 5).  

2. Tror ni att det blir svårare för en invånare att ta del av er finansiella information efter 

införandet av en RUR? 

Tabell 3: Sammanställning av fråga intervjufråga två, där sifforna indikerar aktuell kommun. 

Ja Nej 
3 1 
6 2 
9 4 

10 5 
 7 
 8 

 

Tabell 3 visar en sammanställning av svaren på fråga två. 6 av de 10 intervjuade 

kommunerna ansåg att den finansiella informationen inte blir svårare för en invånare att 

förstå då en RUR införs i redovisningen. Svaren har i tabellen presenterats i två kolumner, ja 
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och nej (bilaga 5). Kommun 1 anger även att den finansiella informationen inte påverkas om 

RUR tydligt förklaras.   

4.3.2 Kommuner som inte valt att införa en RUR 
Kommuner som har valt att inte införa en RUR har fått besvara följande fråga: 

1. Vad är anledningen till att er kommun inte har valt att införa en RUR? 

Tabell 4: sammanställning av fråga ett, där sifforna indikerar aktuell kommun. 

Har inte tagit 
ställning 

Inlåsning av egna 
medel 

Konsolidera 
ekonomin 

Inte skjuta 
problem på 
framtiden 

Egen lösning 

11 12 14 15 18 
17 13 16  19 

  20  20 
 

Tabell 4 visar en sammanställning av frågan om vad anledningarna är till varför kommunen 

inte infört en RUR i sin redovisning. Som tabell 4 visar skiljer sig motiven bland de utvalda 

kommunerna. En av de utvalda kommunerna har uppgett fler än ett motiv och ingår därmed i 

fler kolumner (bilaga 5). 

4.4 Anders Nilsson, handläggare på SKL 
Bakgrunden till skapandet av en RUR är lång men den utlösande faktorn var finanskrisen 

2008, då staten var tvungen att gå in med finansiellt konjunkturstöd till den kommunala 

sektorn för att inte utlösa allt för stora nedskärningar, nämnde Nilsson inledningsvis. Från ett 

statligt perspektiv ville man hitta ett system för att kunna hantera liknande kriser i framtiden 

och en utredning tillsattes, som benämndes ”spara i goda tider”. Utredningen innehöll två 

perspektiv, ett centralt och ett lokalt. Det centrala perspektivet bestod av statlig 

konjunkturhantering där man ville utreda statens möjlighet att bygga upp en reserv vars 

medel sedan ämnade tillskjuta kommunsektorn vid finansiella kriser. Ett sådant förslag togs 

fram, med avsikten att kommunerna själva skulle finansiera reserven, men förslaget slopades. 

Det lokala perspektivet bestod av kommunernas möjlighet att reservera medel till en RUR. På 

så sätt föreslogs både ett system där staten kunde ta det stora ansvaret vid en kris i 

samhällsekonomin och kommunerna kunde använda sin lokala reserv för att hantera mer 

normala konjunktursvängningar.  
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Enligt Nilsson hade SKL vid denna tidpunkt efterfrågat att regeringen skulle ändra på 

lagstiftningen med önskemålet att göra balanskravet mer flexibelt, inte med konstruktionen 

av RUR, men ett system med något sånär samma effekt. Exempelvis, istället för att stämma 

av mot balanskravet som man gör idag, fanns en önskan om att istället stämma av mot ett 

antal år, som en typ av genomsnitt. I svaret på lagrådsremissen angav SKL ändå sitt 

tillstyrkande av förslaget då man var angelägna om att öka flexibiliteten i balanskravet. 

Utredningens förslag var att ha med RUR i den externa redovisningen och mer exakt i 

resultaträkningen och därmed påverka verksamhetens intäkter och kostnader. Nilsson nämnde 

att detta inte gillades av SKL då de ansåg att RUR handlade om intern ekonomistyrning. SKL 

föreslog istället att redovisa RUR separat i en balanskravsutredning, vilket också blev fallet 

och propositionen ändrades. RUR skulle ge kommunerna möjligheten att öppna upp sin 

ekonomi och bli mer flexibla i sin hantering av den. Men viktigt att tillägga är att RUR är 

begränsad till konjunkturhantering, många kommuner har andra problem som det också 

skulle behöva reserveras medel till för att klara av långsiktigt.  

SKL tog fram rapporten ”RUR i praktiken” som en vägledning till att följa intentionerna i 

lagstiftningen. Där finns exempelvis en modell för beräkning av när kommuner kan anses 

befinna sig i lågkonjunktur. Rapporten är bara en vägledning och kommunerna kan utforma 

egna tolkningar och riktlinjer gällande RUR. Generella tror Nilsson att RUR inte är så 

uppskattat av kommunernas ekonomer då det kan ses som ett sätt att dribbla med ekonomin 

och skjuta saker som behöver göras på framtiden. Men för att motverka detta ville SKL just 

därför särredovisa RUR från den hårda ekonomin, som ska framgå av resultat- och 

balansräkning. Detta för att på ett särskilt ställe, i balanskravsutredningen, kunna prata om ett 

balanskravsresultat. Den pedagogiska nackdelen med den separata redovisningen vilken även 

Nilsson nämnde, är att det kan försvåra förståelsen för vilket resultat som är viktigast och 

som kommunen använder som styrmedel. Det finns många resultat, allt ifrån årets resultat till 

budgetresultat och balanskravsresultat, vilket gör att det kan bli svårt för politiker och 

invånare att ta till sig den ekonomiska informationen. Det resultat som kommunerna oftast 

väljer att styra hårdast på är resultaträkningens resultat. Balanskravsresultatet blir mest 

intressant för de kommuner som ligger nära noll. En kommun med välskött ekonomi klarar 

normalt sett balanskravet med marginal och då blir balanskravsresultatet inte ett så intressant 

resultatmått för kommunen, men om en kommun ligger kring nollgränsen och det finns 

tidigare underskott att återställa blir det intressant huruvida man bryter mot det lagstadgade 
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balanskravet eller inte. De flesta kommuner kommer i bokslutet för år 2013 troligen ha 

ganska höga överskott på grund av AFA-återbetalningar, vilket gör att balanskravsfokusen 

och systemet för RUR inte kommer att sättas på prov förrän kommunerna uppvisar sämre 

resultat, förklarade Nilsson.  

Beroende på om kommunernas egna kapital inklusive ansvarsvarsförbindelser för 

pensionsförpliktelsen är positiva eller negativa finns olika procentregler för att få sätta av 

medel till en RUR. Detta för att göra det svårare för kommuner som har sämre ekonomi att 

avsätta medel till RUR, det vill säga de behöver ett högre resultat för att få avsätta medel till 

en RUR än kommuner med positivt eget kapital inklusive ansvarsvarsförbindelser för 

pensionsförpliktelsen. Om olika krav som dessa inte hade funnits skulle gränsen troligtvis 

vara två procentregeln, vilket Nilsson påpekade skulle bli en typ av diskriminering mot 

kommuner som har en välskött ekonomi. 

Tanken är inte från SKL sida att alla kommuner ska införa en RUR, beskrev Nilsson. SKL är 

ingen statlig myndighet och försöker inte ha åsikter om hur kommuner ska styra sin interna 

verksamhet, däremot påpekade han att det indirekt kan bli så då SKL de facto ger ut 

vägledande skrifter såsom ”RUR i praktiken”. Den ekonomiska politik och ekonomistyrning 

som kommuner har är inte enhetlig för alla Sveriges kommuner. Varje kommun har lokala 

mål och ekonomiska resonemang och beroende på dessa kan RUR bli mer eller mindre 

lämpligt som hjälpmedel, för ett mer långsiktigt ekonomiskt perspektiv. 

Nilsson ansåg att en RUR kan ses som en konjunkturförsäkring för en kommun. En 

försäkring som ger kommuner bättre möjlighet att klara konjunktursvängningar i ekonomin 

och på så sätt klara sig från att bryta mot det lagstadgade balanskravet. Nilsson menade att 

kommuner som väljer att tillämpa möjligheten till en RUR torde känna sig mer trygga i att 

klara de ekonomiska utmaningar som en lågkonjunktur medför. Denna typ av 

trygghetsförsäkring kan utgöra en förklaring till varför kommuner väljer att tillämpa 

möjligheten till en RUR.  

Kommuner som har en mer professionell och genomtänkt ekonomi kan dock anse att en RUR 

är onödig då de klarar sin verksamhet och ekonomi utan en RUR. Detta främst för att 

kommunen har egna tillvägagångssätt för att sköta sin ekonomi vid konjunktursvängningar 
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och dels för att kommunen har politiker och en ledning med bra ekonomisk kompetens som 

förstår och är trygga i kommunens ekonomi, berättade Nilsson.   

Med tiden tror Nilsson att fler och fler kommuner, som har möjlighet, kommer att införa en 

RUR. Det kan komma att bli en typ av politisk press för kommunen att införa en RUR, då det 

kan skapas ett grupptryck från andra kommuner men också från landstingens sida. Nilsson 

förklarade att många kommuner förmodligen hade bråttom att utforma sina styrdokument för 

en RUR [då kommunerna under 2013 kunde besluta om att avsätta medel retroaktivt för åren 

2010-2012] och således kan de eventuellt komma att ändras framöver. Eftersom det ges 

utrymme för lokala tolkningar och riktlinjer kan en RUR komma att bli mer intressant då 

kommunerna erhållit bättre kunskap och på så sätt utnyttja dess fulla potential, avslutade 

Nilsson.  



  
  
  
  
   

 36 

5 Analys 
I denna del analyseras den insamlade empirin tillsammans med valda teorier, för att 

därigenom kunna härleda vilka motiv som finns vad gäller införandet av en RUR. Nedan 

presenteras empirin först utifrån teorin för att sedan sammanfattas i en analysmodell. 

5.1 RUR och den kommunala redovisningen 
Lagändringen av KL och LKR som medförde möjligheten för kommuner att införa en RUR 

avsåg ge kommunerna en beredskap för framtida konjunkturers påverkan på den kommunala 

ekonomin. Sedan räkenskapsåret 2013 har denna RUR utgjort en del av den kommunala 

redovisningen. RUR härstammar från en statlig utredning som tillsammans med normgivande 

organet SKL och utvalda personer från kommunsektorn har lett fram till regelverket om 

RUR, därigenom fanns ett enhälligt intresse från politiker, tjänstemän och normgivande 

organ om att RUR skulle införas. Den genomförda dokumentstudien visade att mer än hälften 

av alla Sveriges kommuner har valt att införa en RUR i den kommunala redovisningen. Detta 

tyder på att det råder delade resonemang kring kommuners ställningstagande gällande att 

införa eller inte införa en RUR. Med detta som utgångspunkt har studien syftat till att 

undersöka de bakomliggande motiven till att kommuner valt eller inte valt att införa en RUR.  

Eftersom RUR avser utjämna intäkter över en konjunkturcykel ger det kommunen möjlighet 

att skapa en jämn ekonomisk utveckling. Majoriteten av de intervjuade kommunerna som har 

valt att införa en RUR angav att motivet till detta ligger i den konjunkturdämpande 

egenskapen hos RUR. Som Anders Nilsson nämnde under intervjun kan RUR ses som en 

trygghetsförsäkring för kommuner då den avser leda till att kommuner inte behöver göra 

drastiska nedskärningar i verksamheten vid en lågkonjunktur.98 Även detta har kommunerna 

sagt är ett motiv till att införa en RUR. Dessa två motiv tyder på att majoriteten av de 

kommuner som valt att inför en RUR också har ett långsiktigt ekonomiskt perspektiv där 

RUR avser utgöra ett hjälpmedel för att hantera konjunktursvängningar som drabbar den 

kommunala ekonomin. De kommuner som valt att inte införa en RUR kan också ha ett 

långsiktigt ekonomiskt perspektiv i sin verksamhet genom att införa andra lösningar på att 

hantera konjunktursvängningar. Med detta sagt är RUR inte nödvändigtvis lösningen på 

hanteringen av konjunktursvängningar och upprätthållandet av en långsiktig stabil ekonomi.     

                                                           
98 Handläggare på SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola 
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RUR ska redovisas öppet i verksamhetsberättelsen och i balansräkningen men kan försvåra 

för användaren att förstå den finansiella informationen då det blir många resultat att hålla 

reda på.  Av intervjuerna framgår att hälften av de tillfrågade kommuner som valt att införa 

en RUR anser att det kan försvåra för läsaren att förstå den finansiella informationen, 

framförallt på grund av att fler resultat kan förvirra. Lösningen på detta kan vara att 

kommunerna på ett tydligt och pedagogiskt sätt redogör för RUR i balanskravsutredningen 

och dessutom förklarar hur RUR påverkar kommunens ekonomi.  

Kommuner ska enligt KL ha en GEH, vilken genom mål och balanskrav ska göra att 

kommunen får en långsiktig och stabil utveckling av ekonomin. Om kommunen efterlever 

GEH utifrån egna förutsättningar och omständigheter bör kommunen kunna hantera 

konjunktursvängningars inverkan i ekonomin utan att införa en RUR. Detta bekräftas av två 

kommuner som varit föremål för intervjuer och som inte har en RUR, då dess motiv till att 

inte införa en RUR var att kommunen i sig ska ha en GEH och därmed klara av att hantera 

konjunktursvängningar utan en RUR. Genom att vara flexibel och anpassa målen efter 

rådande omständigheter ska kommunen utefter egen förmåga kunna hantera fluktuationer i 

ekonomin.  

Anmärkningsvärt är att kommun 15 anser sig ha en GEH, uppnår tumregeln för GEH och 

uppfyller procentkravet för att få avsätta medel till en RUR men ändå valt att inte införa en 

RUR. Motivet till detta är att man inte vill skjuta problem på framtiden vilket är förenligt 

med grundtanken i GEH, att varje generation ska bära sina egna kostnader. Detta gör att vissa 

kommuner har ett mer kortsiktigt ekonomiskt perspektiv där fokus ligger på ett 

verksamhetsår i taget, för att på så sätt inte bli beroende av tidigare års resultat som en RUR 

kan medföra. Att kommun 15 inte valt att införa en RUR beror också på att man inte vill 

utsätta kommunen för en eventuell risk som förflyttning av intäkter över en konjunkturcykel 

kan innebära.        

Som Anders Nilsson påpekade under intervjun ska GEH vara lokalt definierade även om det 

finns en tumregel om att resultatet minst ska uppgå till 2 procent av skatteintäkter och 

generella statsbidrag.99 Exempelvis anger kommun 19 under intervjun att de har en GEH, 

trots att man inte uppnår tumregeln för GEH eller procentkravet för att få avsätta till en RUR. 

                                                           
99 Handläggare på SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola.  
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Konstruktionen av RUR kan i detta hänseende anses vara något fyrkantigt eftersom 

kommuner bara tillåts avsätta medel till en RUR om man uppnår 1 alternativt 2 procent av 

skatter och generella statsbidrag i resultat, samtidigt som kommunen själv kan ha en GEH vid 

exempelvis 0,5 procent. Detta kan således bidra till att kommuner med GEH aldrig kommer i 

närheten av att få avsätta medel till en RUR även om ekonomin utifrån dess förutsättningar är 

god. Ett förslag skulle kunna vara att utforma RUR något mer anpassad till kommunernas 

specifika ekonomiska situation med GEH som utgångspunkt, men att det fortfarande ska vara 

svårare för kommuner att få avsätta medel till en RUR om man har negativt eget kapital. 

Genom att sammanlänka GEH och RUR skulle det kunna bli lättare för kommunerna att 

förstå det ekonomiska resonemanget bakom regelverket. Nackdelen med förslaget är 

möjligen att jämförbarheten mellan kommuner minskar om lokala procentsatser styr hur 

mycket kommuner får avsätta till en RUR. 

5.2 Faktorer som påverkar beslut inom kommunal ekonomi 

5.2.1 Ekonomi och demografi 

Som Falkman et al redogör i sin studie framkom att större kommuner uppvisar en större 

följsamhet till rådande normering, vilket skulle kunna förklaras av kommunens ekonomiska 

resurser och tillgången till kompetens.100 Utifrån den genomförda faktorstudien framkom att 

4 av 10 kommuner som valt att införa en RUR utgjorde större kommuner, varav 2 av dessa 

var kommuner med bra ekonomi. Detta kan inte sägas vara i enlighet med teorin om att större 

kommuner anammar redovisningsrekommendationer, eftersom majoriteten från studien som 

har infört en RUR är mindre kommuner. Denna distinktion kan förklaras av den frivilliga 

utformningen av lagstiftningen samt att det i dagsläget inte finns en utarbetad praxis eller 

rekommendation gällande RUR. Kommuner som valt att införa en RUR och som uppsatsen 

kategoriserat som mindre och dessutom uppvisade en mindre bra ekonomi utgjordes av 4 

kommuner. Det går i och med detta inte att säga att större kommuner tenderar att införa en 

RUR. Av faktorstudien framgick att 2 av 10 kommuner som inte valt att införa en RUR 

utgjorde större kommuner, varav ingen av dessa uppvisade en bra ekonomi. Bara genom att 

se till detta kan indikation ges om att mindre kommuner med mindre bra ekonomi inte infört 

en RUR i redovisningen, men anmärkningsvärt är att kommuner som valt att införa en RUR 

också utgörs av mindre kommuner med mindre bra ekonomi. Med detta sagt kan man utifrån 

                                                           
100 Falkman, P,. & Tagesson, T. 2008, s. 271–283 
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storleken på kommunen och kommunens ekonomi inte se en indikation på om kommunen 

valt att införa en RUR eller inte.  

Under den presenterade empirin angav de intervjuade kommunerna olika motiv till att införa 

eller inte införa en RUR. Först har motiv för de kommuner som valt att införa en RUR 

analyserats utifrån de olika kommunkategorierna. Av de utvalda kommuner som valt att 

införa en RUR och som utgör en större kommun med bra ekonomi angavs att motiven till att 

införa en RUR var för att kunna möta konjunktursvängningars inverkan på ekonomin och 

genom detta skapa en jämn ekonomisk utveckling då man kan avsätta medel i goda tider för 

att använda dessa i sämre. Ett ytterligare skäl till att kommunen valt att införa en RUR är att 

man vid lågkonjunktur vill undvika drastiska nedskärningar. Denna kommunkategori har alla 

de ekonomiska förutsättningarna för att kunna införa en RUR. Motiven avspeglar en 

ekonomisk medvetenhet hos kommunen då man genom införandet av RUR vill säkra 

kommunen inför framtida ekonomiska nedgångar som uppkommer till följd av 

lågkonjunkturer. Denna ekonomiska ansvarsfullhet kan dock ses som ”de rika kommunernas 

privilegium”. Att tänka ekonomisk hållbart med framtiden i åtanke blir enklare om 

kommunen har goda ekonomiska förutsättningar. Utmärkande för dessa kommuner var 

dessutom att man angav sig ha kommunpolitiker med god ekonomisk kunskap, vilket kan ha 

bidragit till att kommunen kunnat fatta ett välgrundat beslut gällande RUR utefter 

kommunens egna förutsättningar.  

Större kommuner med mindre bra ekonomi angav att motiven till att införa en RUR var för att 

kunna möta konjunktursvängningars inverkan på ekonomin. Här uppvisar de tillhörande 

kommunerna en soliditet på mindre än 50 procent. Eftersom soliditeten är ett 

kommunindividuellt mått behöver inte en soliditet under 50 procent betyda att kommunen har 

en dålig ekonomi, men uppfyller bara inte alla de kriterier som ställts för denna uppsats. Med 

detta sagt har kommunerna i denna kommunkategori också möjligheten till att avsätta medel 

till en RUR även om alla kriterier inte är uppfyllda. Även kommunerna som tillhör mindre 

kommuner med bra ekonomi och mindre kommuner med mindre bra ekonomi uppger att 

motiven till att införa en RUR var att kunna möta konjunktursvängningar i ekonomin.  

Av ovan förda resonemang visas att kommuner som valt att införa en RUR uppger samma 

motiv till detta oberoende av vilken kommunkategori som kommunen tillhör. Det som går att 
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utmärka är att större kommuner med bra ekonomi har gett en djupare ekonomisk utläggning 

till sina motiv.  

Följaktligen har motiven för de kommuner som inte valt att införa en RUR analyserats utifrån 

de olika kommunkategorierna. Till kommunkategorin större kommuner med bra ekonomi 

ingick ingen kommun då kraven inte uppfylldes och därmed kunde inga motiv analyseras. 

Anledningen till att ingen kommun tillföll denna kommunkategori kan bero på att kraven som 

ställts i denna uppsats för att uppnå bra ekonomi var för höga. Men det kan också bero på att 

kommuner som utgör en större kommun med bra ekonomi väljer att införa en RUR och 

därför inte tillfaller denna kategori.   

De kommuner som tillfaller kommunkategorin större kommuner med mindre bra ekonomi 

motiverar att man inte valt att införa en RUR då man i första hand måste fokusera på att 

konsolidera ekonomin. Här framgår även att de ingående kommunerna använder egna 

lösningar på att hantera konjunktursvängningars effekt på ekonomin. En egen lösning har 

varit att uppnå GEH genom att anpassa de finansiella målen och verksamheten efter rådande 

omständigheter i ekonomin. Dessutom anses att tillräckligt höga resultat varje år och en 

växande befolkning gjort att kommunen kan möta konjunkturer på egen hand. Att detta 

utgjort motiven till att inte införa en RUR bekräftar att en mindre bra ekonomi kan försvåra 

för kommuner att avsätta medel till en RUR och att kommunens ekonomi har en inverkan på 

beslutet om en RUR.  

Mindre kommuner med bra ekonomi anger att motiven till att inte införa en RUR var att man 

inte ville skjuta problem på framtiden. En av grundstenarna för GEH är att varje generation 

ska bära sina egna kostnader, vilket man här ser av särskild vikt. Inom denna 

kommunkategori framkom att det fanns en god ekonomisk kunskap hos politikerna, vilket 

också kan ha utgjort betydelse för det beslut som tagits gällande en RUR. Även om de 

kriterier som ska vara uppfyllda för att få avsätta medel till en RUR uppfylls, har man ändå 

inte infört en RUR. Här kan antydas att de tillhörande kommunerna inte anser att RUR är 

nödvändig i hänseendet att möta konjunktursvängningar då RUR skulle kunna skapa ett 

beroende av tidigare års goda verksamhetsår.  

De kommuner som tillfaller kommunkategorin mindre kommuner med mindre bra ekonomi 

och som inte valt att införa en RUR angav ett flertal skilda motiv. Som första motiv angavs 
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att en RUR innebar en inlåsning av eget kapital då den är begränsad till att tillämpas för 

konjunktursyfte vilket lett till att man inte velat använda en RUR. Ett annat motiv var att 

dålig ekonomi inte möjliggjort en avsättning och att man i första hand måste konsolidera den 

egna ekonomin innan eventuell reservering kan göras. Ett tredje och sista argument var att 

man inte satt sig in i vad en RUR kan innebära och hur den skulle kunna användas i 

kommunens redovisning. Här gav alltså en fingervisning om att kommunens kunskap 

gällande en RUR och dess betydelse för kommunens ekonomi är av vikt för beslutet om att 

inte införa en RUR. Då man antytt att RUR leder till en inlåsning av eget kapital talar för en 

god kunskap om vilka effekter RUR kan få för kommunen, medan motivet om att man inte 

satt sig in i frågan och därmed inte förstått konsekvenserna av en RUR antyder på bristfällig 

kunskap om RUR. Motivet om att konsolidera ekonomin kan bero på ekonomiska och 

demografiska omständigheter.  

Av ovan förda resonemang visas att kommuner som inte valt att införa en RUR uppger olika 

motiv till detta. Det som går att utläsa är att kommuner med mindre bra ekonomi delar 

liknande motiv och bygger på ekonomiska resonemang. Kommunernas storlek spelar en 

mindre roll för vilka motiv som kommunerna angav. Motivet som framkom från kommuner 

med en bra ekonomi är också av ekonomisk karaktär, men utmärkande då det bygger på ett 

avståndstagande från RUR då man värdesätter uppfyllandet av GEH.  

5.2.2 RUR och den institutionella teorin 

Även om det är frivilligt för kommuner att anamma lagändringen gällande RUR, kan den 

dock indirekt ses som tvingande då regeringen de facto har röstat igenom RUR i riksdagen. I 

den dokumentstudie som genomförts framkom att 163 kommuner har valt att införa en RUR, 

vilket utgör lite mer än hälften av Sveriges kommuner. Detta kan utgöra en indikator på att 

lagändringen av kommunerna inte ansetts tvingande utan att man agerat utifrån kommunens 

lokala inställning till att införa en RUR. Den lokala inställningen hos kommunen kan bero på 

kommunens kunskap vad gäller RUR och politikernas ekonomiska kunskapsnivå. 

Exempelvis anger kommun 1 under intervjun att man har politiker som är väl insatta i de 

ekonomiska resonemang som berör kommunen och således kan det finnas en tilltro till att 

politikerna fattar beslut med kommunens bästa i åtanke. En kommun med förståelse för RUR 

och väl insatta politiker kan fatta mer välgrundade beslut vid valet om att införa eller inte 

införa en RUR, medan kommuner som är mindre insatta i vad RUR innebär för kommunen 
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kan ha mindre välgrundade beslut. Även om studien visar att 163 kommuner valt att införa en 

RUR kan det bland dessa finnas kommuner som inte har för avsikt att använda sig utav den, 

det vill säga avsätta medel till/från den. Under intervjuerna framkom att kommunerna hade 

delade meningar vad gäller förståelsen för RUR, vissa ansåg att RUR var svårbegriplig 

medan andra tyckte att dess konstruktion var bra utformad. Detta skulle kunna förklaras av 

det tidigare resonemanget om att kommuner har olika kunskap både vad gäller RUR i sig och 

politikernas förståelse för kommunal ekonomi.  

Eftersom RUR fick laga kraft år 2012 har ingen etablerad praxis utvecklats för RUR. Av de 

10 kommuner som inte valt att införa en RUR var det 2 kommuner som angav att motivet till 

detta var att man hittills inte hade satt sig in i innebörden av en RUR och vilken effekt en 

sådan skulle få för kommunen. Om det hade funnits en utarbetat praxis vad gäller en RUR 

hade det förmodligen varit enklare att erhålla en förståelse för RUR, då normens agerande 

utgör praxis. Om praxis funnits hade kommunerna kunnat få en vägledning i frågan. Eftersom 

den kommunala redovisningen grundar sig på den normativa redovisningsteorin kan 

lagändringen gällande RUR medföra en viss grad av förvirring i ett tidigt stadium, då det 

varken finns praxis eller rekommendationer som talar om hur kommunerna bör resonera i 

frågan. Av intervjuerna framgick att några kommuner vidtagit försiktighet gällande beslutet 

att införa en RUR då man angett att man vill avvakta och se vad utfallet blivit för andra 

kommuner, vilket bekräftar resonemanget ovan.  

Intentionen med RUR var att ge kommuner möjligheten till att bygga upp en beredskap för 

konjunktursvängningars inverkan på den kommunala ekonomin. Även om RUR i sin 

konstruktion inte syftar till att vara lösningen på framtida finansiella kriser så kan den genom 

sin konjunkturdämpande funktion avlasta kommuner när sådana uppstår. 

Konjunktursvängningar utgör en osäkerhet för kommuner då de ekonomiska effekterna av 

dem är svåra att förutse.  När osäkerhet uppstår kan kommuner välja att imitera mer 

framgångsrika organisationer för att hantera dessa risker. I detta hänseende kan SKL anses 

utgöra en organisation som har inflytande över kommuners verksamhet. Enligt Anders 

Nilsson kan SKL ha en indirekt påverkan på kommuners beslut i frågan om att införa en RUR 

då SKL har gett ut rapporten ”RUR i praktiken” som är en vägledning till intentionerna 
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bakom lagändringen.101 Då SKL ger vägledning i hur RUR kan hanteras, kan osäkra 

kommuner komma att följa den och därmed införa en RUR. Andra kommuner kan istället 

välja att reducera denna osäkerhet genom att imitera andra framgångsrika kommuner. 2 av de 

10 intervjuade kommunerna som inte infört en RUR angav att anledningen till detta var att 

man ville se hur framgångsrika kommuner beslutar i frågan, för att sedan grunda sitt beslut 

utifrån detta. Även om kommuner använder denna strategi för att ta beslut i frågan om att 

införa en RUR eller inte, är det inte alltid den bästa lösningen på att hantera osäkerheten 

eftersom kommuner har olika förutsättningar och preferenser. 

5.3 Analysmodell 
I figurerna 3 och 4 har analysen sammanställs i den analysmodell som skapats för uppsatsen. 

 

Figur 3: Egen analysmodell för kommuner som infört en RUR 

                                                           
101 Handläggare på SKL, Anders Nilsson, intervju av Elin Lindblom & Céline Eriksson, 2014, Södetörns 
Högskola 
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Figur 4: Egen analysmodell för kommuner som inte infört en RUR 
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6 Avslutning  
I denna avslutande del presenteras slutsatsen, följt av en diskussion om utmaningar och 

möjligheter i uppsatsprocessen, samt förslag till fortsatta studier inom ämnet. 

6.1 Slutsatser 
Uppsatsens syfte är att undersöka motiven till varför de valda kommunerna väljer att införa 

eller inte väljer att införa en RUR i kommunens redovisning. Kommuner som infört en RUR 

anger att motivet till att införa en RUR är för att möta konjunktursvängningar, vilket är 

förenligt med lagstiftningens intention gällande RURs konstruktion där utjämning av intäkter 

över tid ska göras för att möta konjunktursvängningar i ekonomin. Kommuner som valt att 

inte införa RUR i sin redovisning uppger en större variation av motiv till detta. Motiven 

bygger på ett ekonomiskt resonemang kring hanterandet av en RUR och vad effekten av den 

kan bli för kommunen. Kommuner med en mindre bra ekonomi som inte infört en RUR 

uppger att motiven till detta är att det ger upphov till en inlåsning av kommunens egna medel 

då RUR enbart är begränsad till konjunkturdämpande syfte, kommunerna kan därför inte 

använda de reserverade medlen fritt för att eventuellt möta andra problem som kommunen 

har. Dessutom framkom att flertalet kommuner måste fokusera på att konsolidera sin egen 

ekonomi, innan det kan bli aktuellt att införa en RUR.  

RUR är ett periodiseringsverktyg för att hantera konjunktursvängningar i den kommunala 

ekonomin, detta har skapat en flexibilitet i den kommunala redovisningen. Utifrån denna 

studie går det inte att se tendensen att större kommuner infört en RUR, vilket talar emot 

studien som Falkman et al genomfört om att större kommuner i större utsträckning tenderar 

att anamma nya redovisningsregler. Denna avvikelse från teorin kan förklaras av 

frivilligheten i lagstiftningen samt den icke-existerande praxis och rekommendationer om 

RUR. En bra ekonomi har i större utsträckning uppvisats hos kommuner som valt att införa 

en RUR, även om sambandet är svagt. Studien visar således att RUR inte är den enda 

lösningen för att kommuner ska klara av att möta konjunktursvängningar, det beror på 

kommunens egna förutsättningar och den ekonomiska kunskap som finns i kommunen. En 

god kunskap om kommunens ekonomi både hos politiker och tjänstemän bidrar till att 

välgrundade beslut kan fattas, oberoende om det innebär att införa eller att inte införa en 

RUR.  
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6.2 Diskussion 
Vad som blivit tydligt under uppsatsens gång är den periodiseringsform som RUR har. 

Genom att RUR tillåter en förflyttning av intäkter mellan periodiseringsperioder kan den leda 

till en typ av periodiseringsproblematik som eventuellt kan uppfattas som bokslutspolitik. 

Även om kommuner inte är vinstdrivande kan det finnas incitament till att jämna ut resultat 

över tid för att skapa en stabil utveckling av ekonomin. Exempelvis kan en stabil ekonomi 

fungera som marknadsföring för kommunen. RUR kan därmed ses som en tillåten 

utjämningsmetod utan att vara negativt laddat. Som nämndes i bakgrunden har den 

bokföringsmässiga redovisningen medfört en subjektivitet i redovisningen. Vad gäller den 

politiska konstruktion som RUR utgör, kan denna ses bryta mot den bokföringsmässiga 

redovisningens grund det vill säga periodiseringsprincipen. RUR möjliggör för kommunen att 

på ett lagligt sätt flytta intäkter mellan redovisningsperioder, även om de inte inträffat där. 

Även om tillämpandet av en RUR har sina begränsningar, utgör denna reserv ändå ett sätt för 

kommuner att jämna ut resultat över tid och en möjlighet för kommuner att uppfylla det 

lagstadgade balanskravet även under en lågkonjunktur.  

Under uppsatsprocessen har det även framkommit att samarbeten på mellankommunal nivå 

kan förekomma. Dessa samarbeten kan ha haft ett inflytande i de beslut kommunerna fattat 

gällande att införa eller att inte införa en RUR. Detta är dock inget som framkommit genom 

intervjuerna eller i dokumentstudien och har därmed lämnats utanför denna studie. Under 

uppsatsprocessen har vi haft i åtanke att det i år, 2014, är ett valår. Detta skulle för vår studie 

kunna innebära att politikerna just i år väljer att inte reservera medel till en eventuell RUR då 

man istället prioriterar att använda medlen i reklamsyfte för kommunen till exempel att visa 

medborgarna att man förvaltar skattepengarna till samhällsnyttiga ändamål. Eventuella 

överskott i år kan också användas som finansiering av de extra kostnader som uppstår i 

kommuner vid ett valår. Eftersom RUR avser hjälpa kommuners ekonomi ur ett mer 

långsiktigt perspektiv är det därför tänkbart att nuvarande ledamöter inte har ett längre 

ekonomiskt tidsperspektiv än sin egen mandatperiod. Det finns också en möjlighet att den 

information som vi erhållit från ekonomicheferna är ekonomichefters egna uppfattningar om 

varför kommunfullmäktige valt eller inte valt att införa en RUR. Detta kan dock sättas mot att 

politikerna kan ha ett egenintresse i kommuner och agerar efter att uppnå den maximala 

nyttan, vilket gör att politikerna i detta hänseende blir mer partiska än ekonomichefen.  



  
  
  
  
   

 47 

Ett hinder som ledde till en möjlighet under uppsatsskrivandet var att ingen tidigare forskning 

om RUR fanns, vilket beror på att lagändringen kom 2012 och det kan ta tid att bredriva 

forskning innan resultat kan presenteras. Detta bidrog till att det tog lång tid att sätta sig in i 

konstruktionen av RUR men har också genererat en djupare insikt kring ämnet där uppsatsen 

förhoppningsvis bidragit med ny kunskap inom den kommunala redovisningen. 

I denna studie användes en statisk analysmodell för teori och empiri eftersom klassificeringar 

legat till grund för analysen. En annan klassificering hade kunnat leda till en annan slutsats 

och gett ett annat perspektiv på motiven till att införa eller att inte införa en RUR. Fortsatt 

forskning skulle kunna utformas på ett mer dynamiskt sätt. 

6.3 Förslag till fortsatta studier 
Studien har avsett att undersöka kommunernas motiv till att införa eller att införa en RUR 

och har då intervjuat ekonomicheferna inom 20 olika kommuner. Som förslag på fortsatta 

studier inom detta område är att undersöka om kommunfullmäktige anger andra motiv till att 

införa eller inte införa en RUR. En annan intressant studie skulle vara att undersöka vilken 

inverkan RUR har i hanterandet av en lågkonjunktur och hur utfallet skiljer sig från 

kommuner som valt att inte införa en RUR. 
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8 Bilagor 

Bilaga 1: Underlag till pilotstudien 
Frågor till de två kommuner som ingick i pilotstudien: 

1. Kommer er kommun att för räkenskapsåret 2013 använda en 
resultatutjämningsreserv i redovisningen för att utjämna intäkter över tid? 

2. Vad är anledningen/anledningarna till kommunens svar på fråga 1? 

3. Vad är er kommuns inställning till att kommuner från och med 2013 får använda 
sig utav en resultatutjämningsreserv? 

4. Om er kommun för räkenskapsåret 2013 inte kommer använda en 
resultatutjämningsreserv, tror ni att det skulle kunna bli aktuellt i framtiden? Om ja, 
under vilka omständigheter? 

Dessa frågor skickades till respondenterna i ett tidigt skede i uppsatsprocessen och gav 
uppsatsen en inblick i att det dels är ekonomicheferna som var mest lämpade att besvara 
frågorna, då mejlen hade vidarebefogats till ekonomichefen från kommunstyrelsens 
ordförande. I ett näste skede omformades även frågorna för att passa uppsatsens syfte bättre. 
Till exempel tog författarna till uppsatsen själva reda på om kommunerna använde en RUR 
och fokuserade därmed mer på varför de använde eller inte använde en RUR.  
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Bilaga 2: Karta över vilka kommuner som infört en RUR 

 

Kommuner som infört en RUR (163 st)
Kommuner som inte infört en RUR (127 st)

Stockholms län

Landsdelsgräns
Kommungräns

100 km500

Karta över
Sveriges kommuner
enligt indelningen den 1 januari 2005

N

Götaland

Svealand

Norrland



  
  
  
  
   

IX 
 

Bilaga 3: Förteckning över utvalda kommuner 

Följande kommuner har ingått i faktorstudien och 20 av dessa valdes sedan ut till 
intervjustudien. 

Kommun  SKLs kommungruppsindelning 
Piteå                        10 
Landskrona          9 
Ragunda          8 
Hylte                       7 
Östhammar          6 
Säter                      5 
Sjöbo                      4 
Örnsköldsvik          3  
Ekerö           2 
Göteborg        1 
Haparanda            10 
Leksand         9 
Torsby         8 
Malå     7 
Strömstad         6 
Stengungsund         5 
Hjo          5 
Trosa          4 
Sundsvall         3 
Tyresö          2 
Älvdalen         6 
Gislaved         7 
Karlshamn         9 
Kävlinge         4 
Laxå          7 
Lerum          2 
Lidingö         2 
Lidköping         9 
Luleå          3 
Nordanstig         8 
Olofström         7 
Östra Göinge         5 
Sävsjö          7 
Strängnäs         5 
Trelleborg         5 
Upplands Väsby        2 
Uppvidinge         7 
Vänersborg         5 
Västervik         9 
Västerås         3  
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Bilaga 4: Resultat av faktorstudie 

 

Gula rader illustrerar kommuner som infört en RUR. 

  

Kommuner

Årets
resultat
(+)

Årets
resultat
(-)

Eget kapital 
och ansvars-
förbindelse (+)

Eget kapital
och ansvars-
förbindelse  (-)

Uppnår 
procentkrav

Uppnår  ej 
procentkrav

Historiskt 
överskott

Historiskt 
underskott

Soliditet 
<50

Soliditet 
>50

Befolknings-
ökning 

Befolknings-
minskning

Befolknings-
mängd

Stor 
kommun

Liten 
kommun

1 x x x x x x (ca 200) 41 278 x

2 x x x x x x (ca 510) 43 073 x

3 x x x x x x (ca 10) 5 458 x

4 x x x x x x (ca 30) 10 001 x

5 x x x x x x (90) 21 352 x

6 x x x x x x (ca 20) 10 873 x

7 x x x x x x (ca 110) 18 401 x

8 x x x x x x (ca 20) 54 986 x

9 x x x x x x (ca 200) 26 355 x

10 x x x x x x (ca 7000) 533 271 x

11 x x x x x x (ca 20) 9 886 x

12 x x x x x x (ca 10) 15 157 x

13 x x x x x x (ca 210) 12 013 x

14 x x x x x x (ca 40) 3 155 x

15 x x x x x x (ca 180) 12 480 x

16 x x x x x x (ca 60) 24 932 x

17 x x x x x x (ca 30) 8 805 x

18 x x x x x x (ca 150) 11 680 x

19 x x x x x x (ca 290) 96 978 x

20 x x x x x x (ca 520) 44 281 x

21 x x x x x x (ca 50) 7 096 x

22 x x x x x x (ca 20) 28 713 x

23 x x x x x x (ca 140) 31 272 x

24 x x x x x x (ca 170) 29 600 x

25 x x x x x x (ca 30) 5 580 x

26 x x x x x x (ca 250) 39 319 x

27 x x x x x x (ca 700) 45 178 x

28 x x x x x x (160) 38 414 x

29 x x x x x x (ca 480) 75 383 x

30 x x x x x x (ca 40) 9 491 x

31 x x x x x x (ca 10) 12 902 x

32 x x x x x x (ca 60) 13 687 x

33 x x x x x x (ca 120) 10 969 x

34 x x x x x x (ca 320) 33 389 x

35 x x x x x x (ca 230) 42 837 x

36 x x x x x x (ca 730) 41 449 x

37 x x x x x x (ca 10) 9 288 x

38 x x x x x x (ca 400) 37 369 x

39 x x x x x x (ca 30) 35 867 x

40 x x x x x x (ca 1630) 142 131 x



  
  
  
  
   

XI 
 

Bilaga 5: Intervjustudie 
Nedan presenteras intervjuerna i fullständigt form. 

Kommuner som valt att införa en RUR har fått besvara följande två frågor: 

1. Vad är anledningen/anledningarna till att er kommun har valt att införa en RUR? 

Kommun 1: Som svar på frågan svarade kommun 1 att RUR har införts för att kunna reglera 
konjunktursvängningar som påverkar ekonomin och för att slippa göra drastiska 
nedskärningar vid en eventuell lågkonjunktur. I kommun 1 finns en god ekonomisk 
medvetenhet och kunskap hos politikerna, då bland annat kommunordföranden sitter med i 
SKLs styrelse, vilket gjorde att de var väldigt insatta i resonemanget kring vad en RUR skulle 
innebära för kommunen. I kommun 1 ser man RUR som en typ av trygghet då det ger en 
jämnare ekonomisk utveckling. Dessutom tycker man i kommun 1 att konstruktionen av RUR 
är bra då det finns tydliga begränsningar både genom lagen och egna riktlinjer såsom att 
storleken hos RUR och hur mycket som kommunen får ta i anspråk vid ett och samma 
tillfälle. 

Kommun 2: Kommunen svarade att man vill kunna använda överskott vid framtida 
konjunkturnedgångar som påverkar kommunens ekonomi negativt. Kommun 2 är väl insatt 
vad gäller att reserven endast får användas för konjunkturändamål och inte för att reservera 
till andra typer av problem i kommunens ekonomi. Kommun 2 tror inte att man kommer 
behöva nyttja medel från RUR de närmst kommande åren.  

Kommun 3: Som svar på varför man valt att införa en RUR svarar kommun 3 att kommunen 
ser RUR som en möjlighet att hantera ekonomin bättre vid konjunktursvängningar. Idag har 
kommun 3 inte avsatt medel till en RUR men kommunfullmäktige har beslutat om riktlinjer 
för hanteringen av en RUR. Kommun 3 har inte avsatt medel till en RUR för räkenskapsåret 
2013 trots att man uppfyller kraven att få göra det, detta på grund av att man har behövt 
fokusera på andra saker såsom till exempel investeringar i byggprojekt.  

Kommun 4: Anledningen till att kommun 4 valt att införa en RUR är för att man ansåg att det 
fanns ett behov av en sådan reserv i kommunen. Kommun 4 har avsatt medel till RUR 
tidigare år men inte för räkenskapsåret 2013.  

Kommun 5: Som svar på frågan anger kommun 5 att RUR gör det möjligt för kommunen att 
reservera överskott när det går bra och använda dem när underskott uppstår på grund av en 
lågkonjunktur. RUR bidrar till att kommunen kan hantera normala svängningar i ekonomin 
som lågkonjunkturer ger upphov till. Kommun 5 har valt att reservera medel sedan tidigare år 
som lagändringen godkände och har satt eget tak för hur mycket reserven får innehålla. 

Kommun 6: Skälen till att kommun 6 valt att införa en RUR är att det utgör en möjlighet för 
kommunen att nyttja tidigare års goda resultat vid sämre tider och således få en jämnare 
ekonomisk utveckling i kommunen. Kommun 6 har dessutom utnyttjat möjligheten att avsätta 
medel retroaktivt från räkenskapsåren 2010-2012. Tidigare års överskott utgör en avgörande 
faktor till att kommunen har haft möjlighet att avsätta medel till en RUR. 

Kommun 7: Som svar på varför man valt att införa en RUR svarar kommun 7 att man ville 
utnyttja möjligheten att få använda överskott i sämre tider. Kommun 7 tror att de kommande 
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åren kommer att bli sämre och generera mindre skatteintäkter och därför ville man vara 
förberedd på detta och eventuellt slippa göra stora nedskärningar. 

Kommun 8: Anledningen till att kommun 8 valt att införa en RUR är att det möjliggör för 
kommunen att kunna avsätta medel som sedan kan användas i sämre tider. Ekonomichefen i 
kommun 8 anser personligen att balanskravet räcker gott nog för att klara verksamheten, men 
att politikerna valt att ändå införa en RUR. Kommun 8 har satt lokalt hårdare regler än vad 
lagstiftningen kräver gällande en RUR, vilket ekonomichefen tycker är bra och betryggande. 

Kommun 9: Kommunen svarar att anledningen till varför man valt att införa en RUR är för 
att lagen nu medger att avsätta pengar som sedan kan användas i sämre tider. Detta uppger 
kommunen ger stabilitet i ekonomin och är en trygghet då man slipper göra stora 
nedskärningar vid lågkonjunkturer. Kommun 9 tycker det är bra att man genom lagändringen 
nu får möjligheten att hantera överskott och inte bara återställa underskott som innan.  

Kommun 10: På frågan svarar kommun 10 att motivet till att införa en RUR var att det ger 
kommunen möjlighet till att utjämna konjunkturers effekt på den kommunala ekonomin. Man 
anser att RUR är ett bra instrument för kommunen för att kunna hantera svängningar i 
ekonomin. Kommun 10 har i framtagandet av riktlinjerna för RUR jämfört med andra 
kommuners riktlinjer, då det inte finns någon praxis i frågan.    

2. Tror ni att det blir svårare för en invånare att ta del av er finansiella information efter 
införandet av en RUR? 

Kommun 1: På detta svarar kommun 1 att det kan bli svårare för en invånare att förstå den 
finansiella informationen genom att den innehåller en RUR, men så länge man är tydlig i sina 
resonemang och förklaringar anser kommunen att det inte ska vara några problem. 

Kommun 2: På denna fråga svarade kommun 2 att införandet av RUR inte har någon 
inverkan i invånarnas förmåga att ta till sig kommunens finansiella information, detta för att 
RUR inte har någon inverkan i resultaträkningens resultat. 

Kommun 3: Kommunen anser att införandet av en RUR gör det svårare att förstå den 
ekonomiska informationen då den kräver en viss typ av pedagogik. Även de som jobbar i 
kommun 3 med kommunala ekonomin tycker att RUR är svårt att förstå. 

Kommun 4: Kommunen tror inte att införandet av en RUR kommer försvåra för invånare att 
förstå kommunens finansiella information.  

Kommun 5: Kommunen svara att man inte tror att det påverkar läsarens förmåga att förstå 
den finansiella informationen. 

Kommun 6: Kommunen anser att införandet av en RUR ökar svårigheten för invånare att 
förstå kommunens finansiella information, men var inget som påverkade kommunens beslut 
om att införa en RUR. 

Kommun 7: På frågan svarade kommunen att man inte tror att införandet av en RUR 
försvårar för invånare att förstå den finansiella informationen då man tror att invånare i 
allmänhet inte är så medvetna om kommunal redovisningsinformation och 
redovisningsregler.  
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Kommun 8: Kommunen tror att pedagogiken hos den finansiella informationen blir svårare 
när man har en RUR då det blir fler resultat att hålla reda på vilket kan göra att risken för 
missförstånd ökar.   

Kommun 9: Som svar på frågan svarar kommunen att det i allmänhet är svårt att läsa 
ekonomiska rapporter som resultat- och balansräkningar om man inte är ekonom. Kommun 9 
tror inte att RUR försvårar för en invånare att förstå den finansiella informationen om man är 
tydlig i sina förklaringar. 

Kommun 10: Kommunen svarade att det finns en nackdel med att ha fler redovisade resultat 
i årsredovisningen, eftersom det blir något svårare att förstå och utläsa den finansiella 
informationen. 

Kommuner som har valt att inte införa en RUR har fått besvara följande fråga: 

1. Vad är anledningen till att er kommun inte har valt att införa en RUR? 

Kommun 11: Kommunen svarar att man ännu inte har analyserat vad en RUR innebär och 
vad en sådan skulle få för konsekvenser för kommunen. Ekonomichefen svarar att han är 
nytillsatt på sin position och att ingen djupare kunskap om en RUR finns hos honom. Det 
långsiktighetstänk man har i kommun 11 består av avsättningar till pensionsskulden, främst 
den som är intjänad före 1998 ligger utanför balansräkningen som ansvarsförbindelse.  

Kommun 12: Anledningen till att kommun 12 inte valt att införa en RUR är att man anser det 
utgör en inlåsning av medel då särskilda betingelser måste vara uppfyllda för att få avsätta 
medel till/från en RUR. Kommun 12 anser att en RUR riskerar generera en inlåsningseffekt 
av det egna kapitalet hos kommunen. Kommunen anser att RUR konstruktionen är för 
komplicerad och känns omständig i praktiken, därför känns införandet av en RUR avlägset 
för kommunen.   

Kommun 13: Som svar på frågan varför man inte valt att införa en RUR svarar kommun 13 
att det beror på att man inte får använda de reserverade medlen som kommunen själva vill, 
utan att den är begränsad till konjunkturdämpande syfte. Kommun 13 anser därför att reserven 
inte gör någon nytta om kommunen inte får använda de reserverade medlen när det passar 
dem bäst. Om utformningen av RUR hade varit liknande företagens situation där reserverade 
medel får användas fritt hade kommunen haft en annan inställning. I kommun 13 har man 
sedan många år tillbaka höga skulder och eventuella överskott går till amortering av lån och 
investeringar.  

Kommun 14: Kommunen anger att man inte valt att införa en RUR då man sedan många år 
tillbaka har uppvisat negativa resultat och därför inte har varit i närheten till att kunna utnyttja 
möjligheten till att införa en RUR. Att kommun 14 uppvisar negativa resultat beror främst på 
en minskande befolkning, att man är en glesbygd och har många pensionärer, således ligger 
huvudfokus på att förbättra dessa omständigheter. 

Kommun 15: Kommunen har inte valt att införa en RUR då man inte vill skjuta problem på 
framtiden utan vill lösa dem här och nu. Kommun 15 anger att man har politiker som har god 
ekonomisk kunskap och dessa har kommit fram till att man inte vill införa en RUR i 
kommunen. Ekonomichefen i kommun 15 berättar att politikerna anser att det bara är 
kommuner som har en mindre GEH som kommer välja att införa en RUR och eftersom 
kommun 15 har en GEH behöver man inte införa en RUR. Kommunen anger också att skälet 
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till att inte införa en RUR är att man inte vill utsätta kommunen för en eventuell risk som 
införandet av en RUR kan medföra. Dessutom fokuserar kommun 15 på god ekonomi i den 
löpande driften och vill inte vara beroende av tidigare års resultat. 

Kommun 16: Som skäl till att man inte valt att införa en RUR anger kommun 16 att man i 
första hand behöver fokusera på att klara av ekonomin innan det bli aktuellt att avsätta till en 
RUR. Kommunen har negativt eget kapital och soliditet och allt som blir överskott måste gå 
in och förbättra det. Kommun 16 har stora investeringsbehov både historiskt och framöver 
vilket gör att det troligen inte är aktuellt att inom en snart framtid kunna avsätta medel till en 
RUR.  

Kommun 17: I kommun 17 anger man att det inte funnits någon anledning till att ta ställning 
till en RUR ännu, men att man så småningom framöver kommer att införa en RUR för 
säkerhets skull. Kommun 17 ville inte forcera fram ett förhastat beslut gällande RUR utan 
väntar med att ta ställning till den när mer kunskap om vad den skulle innebära för 
kommunen finns. Idag fokuserar man på verksamheten år för år.  

Kommun 18: Främsta orsaken till att kommun 18 inte har en RUR är att man sedan tidigare 
använt sig av öronmärkning av eget kapital. Om det öronmärkta egna kapitalet då inte 
används går det efter en viss tid tillbaka till det vanliga egna kapitalet och det blir ingen stor 
grej av det. Kommun 18 vill inte bygga upp reserver och låsa in pengar som RUR gör. Då nya 
politiker tillsätts var fjärde år uppger kommunen att det inte är omöjligt att det blir aktuellt i 
framtiden men idag ser man inget intresse i att ha en RUR.  

Kommun 19: Kommunen har resonerat om att införa en RUR med har valt att inte göra det 
då man anser att kommunen ska ha så bra resultat att man klarar konjunktursvängningar utan 
att ha en RUR. Kommun 19 har dessutom stort investeringsbehov, både på grund av 
befolkningsökning men också för att man släpar efter med investeringar för äldreboenden och 
förskolor som börjar bli utslitna. Ekonomichefen i kommun 19 berättar att RUR fungerar lite 
som en regulator för resultaten istället för att man ska fokusera på att få bra resultat i år som 
möjligt.  

Kommun 20: Skälen till att man i kommun 20 inte valt att införa en RUR är att man i första 
hand behövde konsolidera ekonomin, då man har mycket investeringar och höga skulder. 
Dessutom ville man i kommun 20 se hur RUR utvecklar sig i andra kommuner innan man 
själva tar beslutet om att införa en sådan reserv. Kommunen påpekar att en RUR inte 
förändrar något realekonomiskt utan bara är en förändring av hur man presenterar ekonomin. 
Utöver detta anser kommun 20 att man bör klara konjunktursvängningars inverkan på 
ekonomin själva utifrån kommunens finansiella mål och dess växande befolkning. 
Ekonomichefen i kommun 20 anser att reglerna kring RUR hade kunnat vara bättre och 
kommunen fick uppfattningen att det skulle bli möjligt att koppla RUR till årets resultat i 
resultaträkningen, men så blev det inte och därför ansåg man att vitsen med RUR försvann. 
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Bilaga 6: Intervju med Anders Nilsson på SKL den 2014-04-28 
- Först skulle vi vilja att du berättar vad som är bakgrunden till RUR: 

Ja, jag kan väl säga att det är en ganska lång bakgrund och några flera trådar men det 
utlösande var senaste finanskrisen, då staten gick in med tillfälligt konjunkturstöd som man 
kallar det.... 11 eller var det 17 miljarder kronor.. tror jag att det var för hela kommunsektorn. 
För att vi inte skulle dra ner för mycket i verksamheten och bli tvingade till det då va och de 
ville då utifrån ett statligt perspektiv hitta ett system för nästa finanskris skulle kunna hantera, 
att det fanns ett regelverk, ett system... Och då tillsattes den här utredningen ”spara i goda 
tider” och den hade då två perspektiv, den ena då den stora i den var ett statligt perspektiv där 
tanken var att man skulle utreda om man skulle bygga upp någon slags statlig reserv eller 
reserv för staten att ha då för att skjuta till medel åt kommunsektorn. Man tog fram ett sådant 
förslag men det skrotades. Det byggde på att kommunerna då skulle självfinansiera det och 
då tog man fram ett sådant förslag men det genomfördes inte. Ett delförslag i den utredningen 
handlade om RUR. Staten skulle ta det stora om det blev en jättekris i samhällsekonomin och 
så skulle kommuner och landsting själva kunna ha en lite mindre reserv att jobba med själva 
för mer normala konjunktursvängningar och då öka handlingsfriheten för kommuner och vi 
på SKL hade under den tiden skrivit ett brev... Bett att regeringen skulle ändra på regelverket 
för vi ville ha ett lite mer flexibelt balanskrav. Vi föreslog inte att det skulle ha 
konstruktionen av RUR men balanskravet är ju ganska asymmetriskt. I princip har du ett år 
och sedan två år att återställa men vi ville ha det lite mer flexibelt. Jag satt ju med i den här 
utredningen också, och vad det gäller tekniken då så tog utredningen fram RUR-förslaget då 
kan man säga...men SKL hade nog föredragit ett annat system kanske, men med något samma 
effekt...i utredningen drev vi linjerna att istället för att öronmärka pengar sådär och sen 
plocka bort dem skulle man kanske istället haft en regel där man istället för att stämma av 
mot balanskravet som man gör nu kunde man stämma av det mot ett antal år..... Ett slags 
genomsnitt... De senaste 3 eller 5 åren va.. Så hade det inte blivit så mycket öronmärkningar 
och riktlinjer och ja. Men det var ju inte det förslag som utredningen kom fram till och i vårt 
remissvar var vi väldigt angelägna om att få till en ökad flexibilitet. Så i vårt remissvar så sa 
vi att vi hade föredragit ett lite annat system, men vi köper det här förslaget ändå för det ökar 
flexibiliteten. Vi försökte inte stoppa det så att säga.. Alla regler får sina egna tolkningar och 
tillämpas på mer eller mindre bra sätt...hur man nu ser på det... Men vi tillstyrkte förslaget. 
Det som vi fick igenom med vårt remissvar var ju att ha RUR sidoordnat redovisningen i 
balanskravsutredningen. Utredningsförslaget var att man skulle få boka det här som extern 
redovisning, alltså i resultaträkningen att man gjorde avsättning som skulle gå in som intäkter 
och kostnader i resultaträkningen. Men det gillande inte vi, vi tycker att det är intern 
ekonomistyrning det här handlar om. Det är inte tillgångar eller skulder till någon extern part 
och det ändrade man då i propositionen. Men de lilla nyanserna har vi då tillstyrkt detta då 
och vi har ju velat haft mera flexibilitet. Vissa kommuner hade ju stora överskott och då blev 
liksom tolkningen att okej i pr hade vi jättestora överskott men vi kommer aldrig åt dessa 
pengar..vi bara låser in det egna kapitalet men det behöver ju inte vara så... Man ville så ha 
möjligheten att öppna upp skattekistan för det är ju många kommuner som får tillbaka pengar 
från afa-försäkringar och konjunkturstöd och så och har fått mycket bättre resultat än vad 
man budgeterat och trott. Det var för att kunna vara lite mer flexibel där och det är ju... RUR 
är ju... Alltså om man följer intentionerna för RUR så är det ju till för konjunktursvängningar. 
Det är ju en begränsning i sig då... Många kan ju ha andra problem att ja, klarar inte av 
befolkningsminskningar eller stora befolkningsökningar eller att man vill använda reserver 
till sådant också..... 
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- Är det då man kan använda synnerliga skäl?  

Nja, alltså man kan ju ha synnerliga skäl men egentligen är det ju inte att gå med underskott 
och kunna snacka sig ur det är ju inte så lätt. Det finns ju några exempel då, mera tekniska, 
om värderingen av finansiella tillgångar och börsen har sjunkit kan det finnas synnerliga 
skälmen det är ju inte ett synnerligt skäl att vi har haft befolkningsminskning, att vi inte har 
lyckats effektivisera verksamheten...sånt är inte synnerliga skäl, det ska man klara av.  

- Vi har sett att det är lite olika när kommunerna definierar en lågkonjunktur...hur fritt är det 
där? 

Vi tog ju fram den här skriften RUR i praktiken... Och vi valde ju här när vi gjorde den här 
skriften, det gjorde vi ju med en arbetsgrupp från kommunerna, att följa intentionerna i 
lagstiftningen. Vi satte ju upp en modell för genomsnittlig skatteutveckling och sådär för att 
kunna definiera den. Min bild är att många kommuner har följt den definitionen. Men andra 
har snuvat i den mer eller mindre så att säga...men det här är upp till varje kommun att 
avgöra.. Det här är en vägledning och ligger i linje med vad man kan tolka är intentionen i 
lagstiftningen, men RUR i praktiken är inte lag så att man begår inget lagbrott om man tar 
fram en riktlinje och säger något om att kommunen definierar lågkonjunktur på något annat 
sätt. Sen tror jag att många, speciellt ekonomer i kommunen, de, nu utrycker jag mig 
generellt men jag tror merparten egentligen inte är så glada över RUR. Utan att det kan ju 
vara ett sätt att dribbla med ekonomin och skjuta det man behöver göra på framtiden och lite 
så. Så jag tror att många ekonomer gärna följer ganska strikta regler eller riktlinjer. Medan 
politiken kanske då i lite högre grad vill ha mindre rigida regler. Men det finns politiker 
också som är ekonomer.  

- Vi var med uppsatsen först inne på det här med det fria tolkningsutrymmet som en RUR kan 
skapa för kommunerna och lite om det kunde ses som bokslutspolitik, men vi insåg att det 
skulle bli svårt att undersöka och finna bevis för om det förekom så vi fick lämna det. 

Det var just därför vi på SKL ville ha en åtskillnad mellan den riktiga ekonomin alltså den 
hårda ekonomin, den ska framgå av resultat och balansräkningen. Så även om man gör 
balanskravsutredningar och talar om balanskravsresultat, så får man göra det på ett särskilt 
ställe. Nackdelen med det då, pedagogiskt, vilket resultat det är som gäller och vilket resultat 
ska vi styra på...balanskravsresultatet för kommunen eller koncernen eller årets resultat före 
extra ordinära poster och jämförelsestörande poster eller budget. Ja, det finns så många. Det 
är vi lite rädda för, att det blir liksom svårt för en lekmanna politiker och invånare att ta till 
sig ekonomisk information.  

- Eftersom vi inte är fullt insatta i det här med kommuner och politiken så undrade vi just 
vilket resultat det är som man utgår ifrån när man talar om kommuners över eller underskott, 
är det balanskravsresultatet?  

Utifrån den här lagstiftningen om kommuners redovisning.... Balanskravet räknas ju fram i 
balanskravsutredningen, men sen är ändå min bild att, varje kommun ska ju ta fram egna 
finansiella mål där man kanske ska ett eller två procent i överskott och finansiera 
investeringar på procentsatser..., man styr hårdast på resultaträkningen. Men sen kan det dyka 
upp engångsposter som att rips-räntan förändras på pensioner och AFA-återbetalningar och 
vad det nu är. Men min bild är ändå att balanskravsresultatet blir mest intressant för en 
kommun som är nära noll. Om en kommun har en någorlunda välskött ekonomi, med resultat 
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på 2-4 procent av omsättningen klarar normalt sett balanskravet med marginal och då blir det 
inte så himla intressant att plocka fram det här resultatet och göra en stor affär med det. Men 
ligger du nära noll och du ska återställa ett underskott , då blir det verkligt intressant om man 
bryter mot lagen eller inte. Men nu har det ju ändå blivit obligatoriskt på så sätt med 
balanskravsutredning och det var ju den här utredningen som ville ha det så också. Den har ju 
blivit mer formaliserad... Den ska se ut ungefär såhär och aaa... Det är ju sannolikt att det blir 
mer och mer fokus på balanskravsutredningen.. Det här bokslutet kommer säkert de flesta 
kommuner ha ganska stora överskott pga afa-återbetalningar och så var det under 2012 
också.så att systemet kommer att testas mera, det kan vara nu eller nästa år om vi inte får 
extra tillskott och sådär och att många hamnar runt noll eller får underskott, då kommer 
fokuset att bli mer på balanskravsutredningen. Skulle jag tro. Nu hoppas jag inte att vi 
hamnar där men risken är ändå att vi får en sämre ekonomi de kommande åren.  

- Vad tror du om 2 procentsgränsen för God ekonomisk hushållning? 

Ja den är lite knepig den där, vi på SKL har ju varit ned lite och bankat in den där och det är 
både bra och dåligt. Vi resonerar så att när vi tittar på och konsoliderar alla kommuner och 
försöker bedöma vad som är GEH för att säkra den ekonomiska ställningen på något sätt för 
sektorn...så hamnar vi i att man tänker på lite olika sätt... Någon stans runt 2 procent.... Men 
det är ju ett visst snitt det men jag gör ju en del analyser över enskilda kommuner och kan 
komma fram till att det räcker med en halv procent och på ett annat ställe borde de kanske ha 
4 procent. Det beror lite på hur skuldsatta de är och vad de har för investeringsplaner 
framöver och skattesats... Vi brukar kalla det för tumregel och började där för att sedan 
komma fram till om det behöver vara lite mer eller lite mindre.  

- Om de får avsätta 1 eller 2 procent till RUR, är den då kopplad till GEH?  

Ja regeln kring om man har positivt eller negativt eget kapital. Ja det är ju ett sätt då att säga 
att de som är lite fattigare ska måste ha lite högre resultat för att kunna bygga upp en reserv. 
Man måste ju sätta en gräns någon stans och då är det väl naturligtvis på något sätt att 
antingen ska man ha en sådan regel eller inte ha någon alls eller att det är lika för alla då va. 
Men vi har inte protesterat mot den här regeln då det är lite olika vad kommuner har för 
ekonomisk ställning och så. Det har jag faktiskt inte hört några protester mot heller...  

- Vi har sett att vissa kommuner har skrivit i tjänsteskrivelser att de inte har möjlighet att 
avsätta medel och upplever att gränsen är för hög och kommer inte upp i 1 eller 2 procent 
och kan då inte avsätta medel till en RUR... 

Det är lite det som är meningen att det ska finnas resultat för att kunna få avsätta medel. Det  
är ju lite knepigt på det sättet att tex i detta bokslut vid beräkningen av pensionsskulder med 
ripsräntan, innebär ju att det egna kapitalet sjunker. Speciellt om man tar in hela 
pensionsskulden, vilket bara är en beräkningsteknisk förändring, man har ju inte förändrat 
verksamheten vilket gör att man hamnar under noll kanske. Men ska man ha en gräns någon 
stans så går det alltid att diskutera den. Hade vi inte haft någon gräns tror jag att reglerna 
hade varit att alla skulle vara över 2 procent. Lite diskriminerande mot de som har skött sig.  

- Har ni haft någon speciell kommun i åtanke när ni utformat regelverket? 

Nej inte så,  men i utredningen gjordes ju vissa beräkningsexempel om att såhär kan det slå 
för vissa. Men det har inte varit så att det är till för en viss typ av kommuner. Detta gäller ju 
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för landstingen också och det är väl nästan inget landsting som har positivt eget kapital... Så 
alla hamnar ju över på den tuffare sidan. Det var ju givetvis vissa kommuner och politiker 
som drev det här då man tyckte att det var en inlåsningseffekt av resultatet bland annat 
Sollentuna men det var ett generellt önskemål eller generellt iaf majoritetsmässigt. De flesta 
såg det som ett sätt att försöka göra vardagen för kommuner lite mera hanterbar på något sätt.  

- Var det frånbörjan från statens håll eller från kommunerna själva  som ett önskemål? 

Det här som blev rur, det önskemålet kom från kommunsektorn. Och i dem här utredningen 
”spara i goda tider” så var det ju en bifråga i den här utredningen och det var den statliga som 
var det stora. Men så togs den här frågan upp med RUR och det var ju bara den som gick 
igenom sen. Så det har ju nästan blivit så att man gjorde en utredning ”spara i goda tider” så 
kom det bara ut en liten tumetott och då är det nästan så att den här lilla tumetotten ska lösa 
nästa finanskris också. Tumetott kanske var lite lite sagt men det var ju ändå bara en bifråga i 
utredningen. Men det kom från kommunsektorn och SKL har skrivit ett brev där vi har begärt 
något åt det hållet även om vi förordade någon, vi hade inget skarpt förslag att såhär ska det 
vara istället utan vi ville ha en utredning och så kom det här. Vi hade nog egentligen haft att 
stämma av balanskravet mot några år istället, nu ska de hålla på och öronmärka och ha 
riktlinjer och det skapar mera processer och byråkrati. Men så finns det också en slags mer 
politiskt i detta att det känns bra för politikerna att öronmärka..det blir mer konkret på något 
sätt. Mera synligt. Vad som hade varit bättre eller sämre i olika system… 

- Har ni haft i tanke att alla kommuner ska införa en RUR? 

Nej, det har vi inte. Vi har inte propagerat för att det är smart att bygga upp det här..utan SKL 
är ingen myndighet så vi går inte ut och försöker ha åsikt om hur man ska styra internt så att 
säga i kommunen, men lite indirekt eftersom vi skriver positivt i remissvar och tar fram 
sådanahär skrifter och så. Men det är inte alls så att om vi är ute och träffar 
medlemskommuner som inte har RUR, så ställer vi inte frågan: varför har ni inte RUR? Det 
är relativt ovanligt i landstingen, dels har de ju relativt sett mindre pengar att sätta av och 
öronmärka för det här.. det bror lite på vad man har för ekonomisk politik och hur man styr så 
att säga. Vilken pedagogik man använder i sitt sätt att beskriva sin ekonomi och så…det är 
inte alls enhetligt i kommunsverige .. det finns ju finansiella mål i varje kommun och 
balanskrav men många för ett resonemang om att vi ska självfinansiera investeringar, 
förbättra soliditeten och eget kapital, ja man hänger ett resonemang efter en ekonomisk logik 
och det kan ju se väldigt olika ut hur man vill angripa det. Kan då bli lite plottrigt om man har 
RUR, medan hos andra så gör man det. 

- Vad tror du anledningarna är att en kommun väljer att tillämpa RUR? 

Ja, om jag jobbade i en kommun så skulle jag nog införa det. Om jag hade möjlighet, jag ser 
det som en olycksfallsförsäkring. När nästa lågkonjunktur kommer, om det är en 
lågkonjunktur som ser ut som de tidigare har gjort, så brukar de gå över efter ett par år och då 
är det ju en slags försäkring det här för att kunna hantera det här utan att bryta mot 
regelverket för balanskravet. Så jag ser det mer som en slags konjunkturförsäkring som man 
bygger upp. Och då kan det ju bli knepigt om man säger att man har två kommuner intill 
varandra ute på landet någon stanns. Och den ena kommunen har lagt undan lite pengar för 
att hantera detta medan nästa kommun  måste dra ner på lärartjänster och vårdbiträden, så tror 
jag att det kommer att kännas bra att ha den här reserven. Men sen om man har två 
kommuner med exakt samma ekonomier och förutsättningar som ska hantera samma 
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ekonomiska utmaningar för en lågkonjuktur, den ena väljer RUR och den andra struntar i det, 
så tror jag att det bi enklare för den som har RUR. Samtidigt kan det också vara så att, har 
man ekonomiska problem så kanske man har underlåtit att lägga ner byskolor  eller om man 
haft befolkningsminskningar och effektiviserat verksamheten att det då också kan innebära 
att man skjuter på versamhetsförändringar på framtiden, som man borde ha gjort nu. Det är ju 
flera kommuner som har kämpat för att göra strukturförändringar i verksamheten och inte 
klarar av det politiskt men sen när det kommer en lågkonjunktur så blir det enklare för då 
förstår invånare att nu blir det tuffa tider och det måste göras något åt tex skolan  eller vad det 
nu är. Så allt har två sidor. Men jag tror att det kan kännas tryggt att ha den här 
”försäkringen”.  

- Vad tror du då att anledningen är att man inte väljer att införa RUR? 

Jag tror att, kommuner och landsting som styr ekonomin utifrån andra utgångspunkter och 
inte tycker sig behöva det här dribblandet eller finräknandet på de sistamiljonerna. Utan man 
kanske har haft en lång tid där man klarat av att styra ekonomin med finansiella mål ex haft 
finansiella mål på 3-4 procent och kommer då en lågkonjunktur så kan det sänkas till 0-0,5 
procent och få det att gå runt ändå. Och de vill kanske inte ha så många bitar i dess 
ekonomistyrning utan ha en enklare pedagogik om man säger så. De styr på att man ska ha ett 
resultat eller finansiell ställning som över tiden ser ut på ett visst sätt och kollar mindre på de 
ensklida åren.  Lite mer en professionell ekonomi, lite mer genomtänkt. Med det bygger 
också på att man har en politik och kommunledning som har ekonomisk kompetens lite över 
det vanliga, att man förstår de ekonomiska sammanhangen och är trygg i det. Det har alltså 
fungerat bra för dem utan det här och känner inget behov av det och varför ska de då införa 
det. Kan ses som lite onödig ingenjörskonst. 

- Tror du också det kan vara så att kommunerna vill se hur andra gör och hur det går för 
andra som har RUR? 

Det kan vara så, jag tror att fler och fler kommuner kommer att delta i det här. Jag såg på 
landstingssidan så var vi ute och frågade tjänstemännen: kommer ni införa RUR? Njaa, det 
var nog en eller två landsting som sa att de trodde det. Men sen när det nu kommer till kritan 
så är det flera som har gjort det. Så det blir nog lite av en politisk press på det att det är att ha 
en sådan försäkring. Om man har möjlighet, varför ska man inte kanske många tänker.. men 
sen kanske man inte kommer att använda den till någonting, om det inte händer något 
exceptionellt dvs. det är som att ha en pensionsförsäkring eller något såntdär livsförsäkring. 
Det är lite svårt att inte ha det. Så jag tror att fler och fler som har möjligheten kommer att 
använda RUR. Kommuner och landsting pratar med varandra och så kommer det upp att vi 
har en RUR, jaha.. det har inte vi och så blir det lite sådär att det kan bli lite grupptryck. 

- Tror du att om man har RUR att det skulle kunna visa att man tar mer ansvar, att det har 
med publicitet att göra? 

Skulle varken säga ja eller nej. Det är ju lite knepigt regelverk. Gemeneman elleren  
förvaltningschef på skolan, när man pratar om RUR eller balanskravsutredning och 
resultaträkning kan undra lite vad som är vad och då blir det rätt så tekniskt och lätt att 
missförstå. Jag har haft massa samtal i vintras där : va? Får man inte ta upp det i 
resultaträkningen? Så man ser det som dispositioner osv. men jag tycker det är bra att det inte 
är i resultaträkningen för skulle man kunna boka upp någonting där så skulle man vara 
tvungen att ha ett regelverk som hade varit stenhårt. Då skulle riktlinjerna behövt vara 
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lagstiftning. För att det ska kunna vara underlag för bokföring och värdering. Det hade varit 
väldigt fyrkantigt. Då tror jag också att vi hade tappat lite av flexibiliteten som vi var ute 
efter.  

Utifrån strikt RUR-perspektiv får man hoppas att det bli en lågkonjunktur snart så vi får se 
hur det börjar tillämpas och se hur effekterna blir. Men å andra sidan vill man ju inte ha det 
då men ja.  

- Många kommuner har vi sett har avsatt medel till reserven men tex malmö har i sin budget 
för 2014. Innebär det att de har en egen definiton på lågkonjunktur, för andra har tex valt att 
just avsätta medel till RUR? 

Utifrån även vår definition här så skulle man redan i budgeten för 2014 disponera för om 
skatteunderlaget är lägre än 10-åriga genomsnittet. Men det står heller ingen stanns hur 
mycket som man får utnuttja. Det får kommunen bestämma om.  

- Är tanken med lågkonjunkturbegreppet att det ska vara riksövertäckande eller att 
kommunen kan utgå från sin egen ekonomiska bubbla? 

Det som står i RUR i praktiken och i förarbetena är att man ser sverige som ett. I praktiken så 
tycker jag inte att sverige är ett. Det kan vara lokala lågkonjunkturer på något sätt va. Sen blir 
det ju viss utjämning genom utjämningssystem och så va men det kan ju vara så att en 
kommuns stora industri läggs ned, massa människor flyttar på kort tid, ökad arbetslöshet dvs 
att det händer saker i ensklida kommunen. Så jag tycker det är lite spännande att kommunen 
definierat egna verisoner på lågkonjunktur. Egentligen tycker jag det är bra att det är skrivet 
just så öppet, varför ska man bara kolla på skatteintäkter? Varför inte alla intäkter? Rent 
teoretiskt kan kan tycka att de totala intäkter, men det undantag för kanske vissa afa-
betalningar och så men rent teoretiskt är det ju ett bättre mått. Det är ju det som styr din 
kommun, hur mycket som man har. Sen är väl skatten den största delen men det fångar inte 
marginalerna. Så jag tycker inte det är fel med skatteintäkter som underlag utan det kan vara 
en kvalitetsförbättring.  

Det ska också bli intressant om kommuner ändrar sina riktlinjer, många kommuner hade nog 
lite bråttom att ta fram sina riktlinjer och gick lite mycket efter RUR i praktiken och sådär. 
Men sen kanske kommunen utvecklar dessa så att de är mer anpassade till lokala 
förhållanden.  

- Om man väljer att införa RUR måste man då avsätta varje år till RUR? 

Nej, det måste man inte utan det är en möjlighet så att säga. Men sen kan man skriva i sina 
riktlinjer lite hur man gör. Det rimliga är ju också att man har någon slags beloppsgräns på 
det här. Jag har pratat med kommuner som växer mycket och som måste investera 
jättemycket och för att hålla uppe någon form av självfinansiering av investeringarna så 
behöver de ett resultat på 3-5 procent av omsättningen och de tycker ju inte att det är rimligt 
att avsätta medel tll RUR för det ska gå till att återfinansiera sina investeringar.  

- Vet du hur man kan se om en kommun är investeringstung exempelvis genom nyckeltalet 
nettoinvesteringar av skatter och statsbidrag? 

Den kan man se hur stora investeringarna är och det är genom det nyckeltalet som man fångar 
kommuner med stor investeringsvolym. Men det är ändå lite knepigt för det är ju svårt att 
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hitta det rättvisa talet för många kommuner har ju valt att lägga ex fastighetsförvaltning och 
så i bolag och då kommer de ju inte med som investeringar  i kommunens redovisning utan 
som hyreskostnader. Det är inte en exakt vetenskap att använda nyckeltalet för att fånga 
investeringsvolymen men vi har ju gjort en ekonomisk rapport som bygger på de preliminära 
boksluten för 2013 och just på investeringssidan så tror jag vi har en investeringsvolym på 
kommunsida på 45 miljarder per år. Och på åtta år har det ökat från 20-25 miljarder till siffra 
idag. Sedan är det ju inflation också men investeringssidan har ökat väldigt mycket. Ska man 
titta historiskt så ger det en ganska bra vägledning det här nyckeltalet. Så jag tror snittet är 
runt 7-8 procent av omsättningen. Men risken är att om man bara kolla på enstaka år att det 
finns stora engångsposter som påverkar talet. Men titta på befolkningstillväxt och 
investeringar som skulle eventuellt kunna vara faktorer. Om man tar den här historiska 
möjligheten att avsätta till RUR så tror jag att nästan alla kommuner hade möjlighet att 
avsätta medel till RUR. Jag tror vi gjorde en grov undersökning och kom fram till att nästan 
alla skulle kunna, det var sämre för landstingen, men det fanns möjligheter. Men det var en 
schablon. 

- Tror du att 20 st kommuner skulle fungera bra som underlag för studien? 

Om jag minns rätt, det beror ju lite på studien, brukar vi vilja ha ett underlag på 60, för att det 
ska kunna vara statistiskt och sedan väljer vi ut från olika kommunstorlekar. Men visst fångar 
man mycket av att kolla på 20 kommuner, det tycker jag. Men det beror ju på vad man ger sig 
ut att svara på.  
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