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Abstract

My paper, “Us and Them – an analysis of the creation of “the Other” in The Reluctant

Fundamentalist and The Boy in the Striped Pyjamas”, aims to examine Mohsin Hamid´s and

John Boyne´s novels from the years 2007 and 2008. The paper tries to answer the following

questions: How is “the Other” and “Us and Them” created in the novels? And: What

consequences does the thinking in terms of “the Other” and “Us and Them” lead to in the

novels? The examination is done through the method of close reading and by applying the

theory of Orientalism and Edward W. Said’s analysis of the theory to the reading.

It is, I believe, of utmost importance for teachers to create unity among their pupils, and

peaceful and democratic classrooms where co-work is promoted. This is especially important

in multi-cultural classrooms where different ethnicities, cultures, religions, nationalities, and

so on, are present and represented. Unity, peace, democracy, and co-work prevent negative

ways of thinking in terms of “the Other” or/and “Us and Them” among pupils, and they are

also terms that the curriculum refer to. Literature can be a tool and a method to do this by,

used properly. This is why I, a becoming teacher, have decided to close examine two novels

that many Swedish schools have in class settings and find out whether they are creating unity,

peace, and democracy between people or if they on the contrary are creating disruption

between people and maybe support negative ways of thinking in terms of “the Other” and “Us

and Them”.

The examination of the novels revealed that they both do create “the Other” and “Us and

Them” and that it leads to negative consequences in the novels. But this only makes the

novels perfect material for teaching, if, the teacher offering this material to pupils does not

just expect pupils to read the novels, but helps them reflect upon them and problematize the

themes, the events, and the characters in them.

Keywords: Orientalism/Orientalism, “the Other”/”den Andre”, “Us and Them”/”Vi och

Dem”.
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1. Inledning & bakgrund

På Södertörns Högskola hölls det en internationell konferens 2006 där frågor lyftes som: Är

gamla orientalistiska klichéer och stereotyper fortfarande med oss på 2000-talet? Har inte

årtionden av migration, globalisering och postkolonial teori haft någon effekt på

orientalistiska världsbilder? Finns latent och manifest form av orientalism fortfarande med oss

i denna postkoloniala tid och underblåser den och rättfärdigar den nya imperialistiska

strävanden som leder till nya formationer av ”Vi och Dem”? (Shands, red., 2008, s. 5).

Konferensen resulterade i antologin Neither East Nor West Postcolonial Essays on Literature,

Culture and Religion (2008) och den innehåller de texter som presenterades och diskuterades

på konferensen. Redaktören för och medförfattare till antologin är, min tidigare lärare på

lärarutbildningen på Södertörns Högskola inom engelsk inriktning, engelsk professorn Kerstin

W. Shands. Härav mitt intresse för orientalism som verkar leva kvar i vårt samhälle fast i nya

former enligt samtliga författare till antologin, samt författarna till den övriga tidigare

forskning kring orientalism som jag tagit del av och presenterar senare i uppsatsen.

Skolverkets Läroplan, både för grund- och gymnasieskolan, uttrycker tydligt att olika

livsåskådningar ska accepteras och tolereras och att ingen ska diskrimineras på grund av sin

religiösa tillhörighet i skolan. Ofta orsakar just olika livsåskådningar och religionstillhörighet

hos elever att tolerans mellan elever kan vara svårt att uppnå och samarbetsproblem uppstår,

vilket jag bevittnat under praktiken från lärarutbildningen ett flertal gånger. Detta leder till att

diskurser som skulle kunna kallas orientalistiska till sin natur skapas i skolan. Med

orientalistiska diskurser menar jag diskurser där människor delas in i ”Vi och Dem” i

bemärkelsen att ”de Andra” är sämre och ”Vi” bättre. Hur kan jag göra som lärare för att

undvika att sådana diskurser skapas i min skola, bland mina elever?

Litteratur har en kapacitet att skapa fred och demokrati och det är till exempel författare

och journalister som vunnit Nobels fredspris på grundval av sina texter ett bra bevis på. Fred

och demokrati är också de grundläggande principer som den svenska skolan vilar på och

genom rätt litteratur kan en lärare med rätt metod, tror jag, skapa ett fredligt och demokratiskt

klassrumsklimat där orientalistiska diskurser är frånvarande.

Författaren, läraren och engelsk doktoranden Louis Owens från Nord-Amerika har skrivit

mycket kring mänsklighetens tendenser att dela in oss i ”Vi och Dem”. Han har forskat
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mycket kring ursprungsbefolkningen i Nord-Amerika från ”Vi och Dem” perspektivet och

bidrog med mer än 100 artiklar i varierande tidsskrifter i ämnet innan sin död. Han har skrivit

följande i sin bok Mixedblood Messages: Literature, Film, Family, Place (1998) där han

undersöker det Nord-amerikanska ursprungsbefolkningens identiteter:”It is our responsibility,

as writers and teachers, to make sure that our texts and our classrooms are not ‘safe’ spaces

from which a reader or student may return unchanged or unthreatened. Literary terrorism is

preferable to literary tourism.” (Owens, 1998, s.46). Jag önskar kunna leva upp till Owens

syn på lärarnas ansvar, eftersom jag tror på det han säger. Jag tror att vi måste våga utsätta

våra elever för det obehagliga och skrämmande i att möta det annorlunda och främmande i

våra klassrum i den litteratur vi presenterar för dem, för att på så sätt öka den

mellanmänskliga förståelsen och kunskapen mellan olika kulturer, samt förhindra

orientalistiska diskursers skapande eller bevarande.

Lärarnas uppgift är att lära elever kritiskt tänkande vilket hjälper elever att se på sig själva

och på andra objektivt, och att inte alltid placera sig själv och sina värderingar främst och se

på andra och deras värderingar som annorlunda och per automatik sämre. Kritiskt tänkande

förhindrar också att tänkande i termer av ”Vi och Dem”, orientalistiska diskurser, uppstår. Att

kritiskt tänkande ska läras ut i skolan står att finna i Läroplanen på många platser. I Lgr 11,

Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011, går det till exempel att

läsa under ”Skolans värdegrund och uppdrag” att ”det är också nödvändigt att eleverna

utvecklar sin förmåga att kritiskt granska fakta och förhållanden och att inse konsekvenserna

av olika alternativ”. Under ”Övergripande mål och riktlinjer”, ”Kunskaper”, kan man läsa att

ett av målen är att eleven ”kan använda sig av ett kritiskt tänkande”. Under själva kursplanen

för svenskämnet, i ämnets syftes beskrivning går det att läsa följande: ”Vidare ska

undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man söker och kritiskt

värderar information från olika källor”. I Lgy 11, Läroplan, examensmål och

gymnasiegemensamma ämnen för gymnasieskola 2011, går det läsa under ”Skolans

värdegrund och uppgifter”, i ”Skolans uppdrag” att ”eleverna ska träna sig i att tänka

kritiskt”.

Elias Schwieler, Fil.dr. i engelsk litteratur, skriver i en av texterna i antologin nämnd

tidigare ovan, om litteraturundervisning . Det är enligt honom att lära ut en viss sorts kunskap

och det är att generera makt. Därmed är det ytterst viktigt att reflektera över sin undervisning.

Det material och metoder man använder, den attityd man har, medvetet eller omedvetet, och

ifall man har strukturer av orientalism i sitt tänkande och lärande. Vi lärare bör ifrågasätta vår

(makt)position och våra (orientalistiska)tankemönster och vi bör se på kunskap som något
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som ska komma, inte som något som är färdigt och som vi lär ut. (Schwieler, 2008, s.176).

Kritiskt tänkande är alltså inte enbart något lärare ska lära elever utan något de själva ska

praktisera konstant enligt Schwieler.

I litteratur kan man finna positiva förebilder till sig själv som stärker ens identitet. I

litteratur kan man dessutom finna positiva representationer av ”den Andre” som får oss att

acceptera denne. Uppsatsen behandlar litteratur som ett fredsskapande verktyg som kan

förbättra bilden av ”den Andre”. Uppsatsen behandlar begreppen ”den Andre” och ”Vi och

Dem” som två mänskliga företeelser som är viktiga att känna till, ta ställning till och lyftas.

I uppsatsen undersöks två romaner förekommande i Sveriges skolor och deras förmåga

eller oförmåga att ge en positiv representation av ”den Andre” eller en möjlighet till

problematisering av den bilden som framkommer av ”den Andre”. Uppsatsens huvudfokus är

att undersöka hur ”den Andre” och “Vi och Dem” skapas och vad skapandet av dessa

tankemönster ger för konsekvenser i romanerna.

Jag har genom min lärarutbildning haft en möjlighet att observera högstadieelevers

reception av romanerna Den ovillige fundamentalisten (2007) och Pojken i randig pyjamas

(2008) vilket har varit intressant och tankeväckande. Jag har hört en kommentar yttras av en

niondeklassare som precis läst Den ovillige fundamentalisten som löd: ”Ja, ja. Man visste väl

ändå redan att alla muslimer hatar alla som inte är muslimer, så det var ju ändå inget nytt

liksom”. En elevkommentar angående Pojken i randig pyjamas löd: ”Vad var det som var så

märkvärdigt med boken? Jag fattar liksom inte”. Härav mitt intresse för vad romanerna ger för

representation av minoritetsgrupper i vårt samhälle och i våra skolor och min undran: Är inte

den bilden nödvändig att problematiseras för att förhindra att diskurser med orientalistiska

inslag skapas eller upprätthålls?

1.2 Syfte & frågeställningar

Syftet med uppsatsen är att analysera romanerna Den ovillige fundamentalisten (2007) och

Pojken i randig pyjamas (2008) utifrån begreppen, ”den Andre” och ”Vi och Dem”.

Frågeställningarna uppsatsen vill besvara är:

* Hur skapas ”den Andre” och ”Vi och Dem” i romanerna?

* Vad får tänkandet i termerna ”den Andre” och ”Vi och Dem” för konsekvenser i
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romanerna?

2. Tidigare forskning på området

Här nedan följer en presentation av den tidigare forskning som jag tagit del av och som berör

det område min uppsats behandlar antingen litterärt, och då romanen Pojken i randig

pyjamas, eller teoretiskt, och då orientalism och/eller Edward W. Saids analys av den.

Kerstin W. Shands, engelsk professor och lektor på Södertörns Högskola, skriver i

antologin med samma namn som hennes text i den: ”Neither East Nor West Postcolonial

Essays on Literature, Culture and Religion” om orientalism idag i nya former i vårt samhälle,

samt kolonisation och postkolonial teori som vuxit fram från orientalismen. Hon efterlyser

mer forskning om och engagemang för dessa ämen på ett empatiskt och sympatiskt sätt.

Øyunn Hestetun, doktorand i engelsk litteratur och docent i amerikansk litteratur, skriver i sin

text ”Excursions into the Literary Territories of the Other” i antologin, om litteratur och

läsning och om dessas roll i mänsklighetens öde. Hon skriver även om läsarens ansvar och

litteraturens förmåga hos en ansvarsfull etisk läsare att öka den mellanmänskliga förståelsen,

ändra världen till det bättre och till och med definiera framtiden. Barriärer och hinder för att

nå dessa mål som litteraturen kan hjälpa till med kan vara människors varierande världssyn.

Man ska våga ifrågasätta sig själv och sin världsbild då man läser om alternativa sätt att vara

och alternativa världsbilder och detta måste lärarna hjälpa sina elever med. ”Crosscultural

understanding” är vad Hestetun strävar efter, läsning där vi människor lär av andra kulturer

och kan därmed utvecklas och öka den mellanmänskliga förståelsen mellan olika kulturer.

Elias Schwieler, Fil.dr. i engelsk litteratur, skriver i sin text ”Reading The English Patient:

Teaching and Difference” i antologin, om litteraturundervisning och lärares roll som antingen

förmedlare av kunskaper till elever eller som skapare av kunskaper tillsammans med elever

och hon propagerar givetvis för det senare synsätter på kunskap. Schwieler skriver även om

vikten av att reflektera över och kritiskt ifrågasätta sin lärarroll, sitt läromaterial, sina metoder

och sin attityd. Engelsk professorn Saad A. Albazei skriver i sin text ”Minority Concerns:

Female Scholars at the Cultural intersection” i antologin, om kvinnor och orientalism inom

den akademiska världen. Han jämför kvinnornas bidrag med männens och konstaterar att

skillnaderna i de litterära verken oftast består av känslomässiga aspekter. Han skriver om hur

kvinnornas känslor ofta bidrar till rättvisare och mer nyanserade arbetsresultat. David

Thurfjell, lektor i historia och religion på Södertörns Högskola, skriver i sitt bidrag ”Is the
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Islamist Voice Subaltern?” i antologin, om hur islamism kan ses som en förtryckt

människogrupps försök att göra sin röst hörd på en arena som de skapar. Före detta

koloniserade människor skapar en diskurs då diskursen där de diskuterats och diskuteras inte

låter de komma till tals, det vill säga den västerländska, orientalistiska akademin, politiken

och idag även media. Detta tema diskuteras vidare av Mirza Asmer Beg, professor i politisk

vetenskap, i hans bidrag till antologin: ”Globalization, Muslims, and the Indian, Media”. Han

skriver om framförallt indisk media och dess roll i skapandet, upprätthållandet och spridandet

av modern orientalism. Om hur muslimer beskrivs i negativa ordalag nästan alltid i medierna

och att andra etniska grupper skildras mer nyanserat och rättvist. Kumar Parag, Fil.dr., skriver

i sitt bidrag ”Identity Crisis in V.S. Naipaul’s A House for Mr. Biswas” i antologin, om

identitetskriser som skapas genom kolonisation och migration. Om fragmenterade identiteter

som är svåra att förstå för personen själv och för andra och om hur dessa fragmenterade

identiteter och kriserna de skapar påverkar människor och avgör hur de agerar. Dessa sju,

ovan presenterade bidrag ur antologin, är de jag refererar till vid något tillfälle i uppsatsen.

Det är de som varit mest relevanta för uppnåendet av syftet med min uppsats, då de behandlar

skapandet av ”den Andre” och ”Vi och Dem” i världen och/eller undervisning.

I tidsskriften Digest of Middle East Studies publicerades 2013 el-Sayed el-Aswads, Fil.dr.,

artikel ”Images of Muslims in western Scholarship and Media after 9/11” som behandlar

bilden som framkommit av muslimer i västerländsk och i synnerhet i amerikansk forskning

och media efter 11:te september terrorattackerna i USA. Texten utgår från Edward W Said

och orientalism och diskuterar behandlingen av muslimer i stora delar av världen, speciellt i

USA, som ”de Andra” efter 11:te september. Texten handlar om förändringen el-Sayed el-

Aswad tillsammans med många som han refererar till med honom, anser har skett. En

övergång från klassisk orientalism till ny orientalism eller islamism och islamofobi efter 11:te

september terrorattackerna. Artikeln visar hur västerländsk forskning och media konstruerat

den så kallade obefogade islamofobin genom porträtterande av alla muslimer som terrorister

och fanatiker. Västerländsk forskning och media har enligt el-Sayed el-Aswad manipulerat

11:te september terrorattackerna och med hjälp av dem avhumaniserat muslimer och spritt en

förfalskat bild av denna grupp människor som strider mot mänskliga rättigheter och

demokratiska principer. Han skriver om hur orienten blivit islamiska orienten, muslimska öst

eller arabiska orienten och om hur orienten idag förknippas med araber och muslimer på ett

förenklat och felaktigt sätt, då det finns många andra folkslag än araber och många andra

religioner representerade i området än islam. Artikeln skiftar perspektiv på ett intressant sätt

då el-Sayed el-Aswad skriver om arabiska/muslimska/östliga tv-kanaler som för en
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occidentalisk diskurs och han skriver att han hoppas att interreligiösa dialoger ska komma till

stånd på fler och fler platser i världen och att toleransen mellan människor från olika

trossamfund ska öka då människor lär sig att tänka kritiskt istället för att lyssna på sina ledare

och media blint.

Två sjuksköterskor som fått anslag för att forska vidare, Susan Benedict och Jane M.

Georges, skriver i artikeln ”Nurses and the sterilization experiments of Auschwitz: a

postmodernist perspective” i tidsskriften NURSING INQUIRY om moralens och etikens

förfall i koncentrationslägret i Auschwitz och om rädsla som styrningsmekanism i

Nazityskland under andra världskriget. De behandlar specifikt de medicinska experimenten

som förekom i lägret, speciellt tvångssteriliseringarna. Kvinnor, speciellt kvinnliga

sjuksköterskor, har enligt Benedict och Georges traditionellt betraktats som goda. Detta tror

de är orsaken till vad de upplever, en avsaknad av skildringar av sjuksköterskorna i

Auschwitz inom förintelselitteratur generellt. Vidare diskuterar författarna huruvida de

kvinnliga sjuksköterskorna som assisterade de manliga forskarna och läkarna i Auschwitz

verkligen var onda, de hade kanske inget val i sin situation. Många blev hotade med olika

repressalier om de inte skulle göra som de blev tillsagda. Sannolikt kan dock vara att de

stödde den nationella socialismen och dess agenda i Nazityskland under andra världskriget.

Judinnan och fången som är en av de mest kända för sin medverkan vid de medicinska

experimenten och tvångssteriliseringarna av sina medfångar, Sylvia F, har intervjuats av

artikelns ena författare (Benedict). På frågan varför hon gjorde de gärningar som hon gjorde,

så svarar hon följande: ”I wanted to live”. Rädsla användes av makthavarna som

styrningsmekanism över alla människor, fångar som fria. Benedict och Georges har tagit del

av transkriptioner från rättegångar där överlevande och arbetare från koncentrationslägret

vittnat, historiska arkiv från Storbritannien och Tyskland och medicinska journaler som de

presenterar och problematiserar i sin artikel. En del av artikeln diskuterar varför människor

hamnade i koncentrationsläger och att det var för att man var annorlunda. ”Among the ethnic

groups were the Jews and the Roma and Sinti (known as gypsies). Poles were the major group

imprisoned because of nationality, and Jehovah’s witnesses were, along with the Jews,

persecuted because of religion. Political orientation includes people opposed to National

Socialism as well as members of the Communist party. Homosexuals were imprisoned in the

camps solely because of their sexual- orientation.” Citatet anger från normen avvikande

etnicitet, nationalitet, religion, politik och /eller sexualitet hos människor som grunder som

ledde till tillfångatagande och placerande i koncentrationsläger.

Jag har läst två studentuppsatser som jag vill nämna här. Nina Halls studentuppsats
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”Stranden och det främmande - En undersökning av ”den andres” roll och tematisering i Alex

Garlands The Beach” fokuserar på tre aspekter av ”den Andre” i romanen hon analyserar:

språket, utseendet och beteendet. Hon undersöker betydelsen av dessa aspekter för skapandet

av ”den Andres” identitet. Även jag undersöker skapandet av ”den Andre”. Jag har dock valt

att vara mer generell i min undersökning. Jag har alltså inte som Hall valt specifika aspekter

att titta på, utan snarare den generella bilden av ”den Andre” som framkommer och hur den

gör det, samt vad det får för konsekvenser i romanerna. Nilsson Tysklinds studentuppsats ”Att

läsa sig till förståelse: Litteraturläsning och litteratursamtal som verktyg i arbetet för

mellanmänsklig förståelse” undersöker hur undervisning i skönlitteratur kan aktualisera de

förmågor hos elever som påbjuds i läroplanens värdegrund och som har att göra med

inlevelse, mellanmänsklig förståelse och empati. Nilsson Tysklind har genomfört en

läsprojekt med högstadieelever där målet har varit att öka elevernas läsförmåga och

läsförståelse, samt att beröra och utveckla de tre punkterna nämnda ovan från läroplanens

värdegrund hos elever. I läsprojektet har Nilsson Tysklind använt sig av samma roman,

Pojken i randig pyjamas, som jag analyserar. Våra teoretiska ramar skiljer sig åt men våra

uppsatser har delvis samma mål, att öka elevers mellanmänskliga förståelse, inlevelseförmåga

och förmågan att känna empati.

3. Teorianknytning

Edward W Saids analys av orientalism och begreppen ”den Andre” och ”Vi och Dem” är

uppsatsens teoretiska utgångspunkt. Nedan följer en presentation av Saids analys av

orientalism och hans definition av begreppen ”Vi och Dem” och ”den Andre”.

3.1 Edward W Saids analys av Orientalism

Edward W Said skriver i sin bok Orientalism (1978) om tre olika stadier av orientalism. Det

första stadiet kallar han för ”akademisk orientalism”, med vilket han syftar på den

vetenskapliga föreställningen Väst gjort om Öst då de studerat, samlat in material,

representerat och framställt Öst på ett specifikt sätt och som varandes sanningen om Öst, de

studier om Öst som finns i Väst på universitet och som lärs ut än idag. I detta första stadie av

orientalism finns orientalismen inom akademin endast i ett samhälle, det vill säga inom de
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högre utbildningsinstitutioner där forskning bedrivs. Det andra stadiet kallar han för ”litterär

orientalism”, med vilket han syftar på all form av text: skönlitteratur, dagspress,

reseskildringar, poesi, politiska manifest, etc. som Väst producerat och producerar om Öst och

där ofta stereotypiska representationer getts och ges av personer, platser,

religioner, kulturer, seder, traditioner, etc. Personerna har inte fått tala för sig själv mer än

platserna, utan de har beskrivits av betraktaren. Här skriver Said om intertextualitetens

betydelse för reproduktionen av falska sanningar, falska fakta om Orienten och orientalen. I

det här stadiet, andra stadiet, har orientalismen sipprat ut från akademin och in i litteratur på

andra, ovan nämnda, områden och börjar på detta sätt få större spridning i samhället. Det

tredje stadiet av orientalism kallar Said för ”orientalism som diskurs” och den definierar han

på följande sätt :”…den samfällda institution som användes för att hantera Orienten - hantera

den genom att göra yttranden om den, auktorisera synpunkter på den, beskriva den, undervisa

om den, kolonisera den, härska över den - kort sagt orientalismen som ett Västerlandets sätt

att dominera, omstrukturera och utöva myndighet över Orienten.” (Said, 1978, s. 5). I detta

tredje stadie av orientalism, för att använda samma uttryck som tidigare, så har orientalismen

nu sipprat ut från litteraturen och ut och sedan in i hela samhället. Nu är inte orientalismen

längre enbart inom akademin, eller akademin och litteraturen. Nu är orientalismen i

akademin, i litteraturen och i människors tankar och tal, från varifrån den tittar fram överallt:

privat, inom utbildning, hos myndigheter, inom politiken, på arbetsplkatser och media och så

vidare. Nu har orientalism blivit en naturlig diskurs i samhället.

Det är detta tredje stadie av orientalism som jag tittar på i mina romananalyser och därför

vill jag här än mer försöka förtydliga definitionen av begreppet utifrån Said, samt genom ett

praktiskt exempel av förekomsten av detta tredje stadie av orientalism i ett samhälle illustrera

i ord hur det kan yttra sig mer specifikt. Inom orientalism som diskurs syftar Said på

samhällen eller nationer i helhet och det sätt människorna i samhället eller nationen pratar i

Väst om Orienten och orientaler på och Said anmärker att detta sätt går i arv, eftersom det är

ett speciellt sätt man pratar på och man gör det som sagt överallt: privat, inom utbildning, hos

myndigheter, inom politiken, på arbetsplatser och media. Det speciella sättet man pratar ofta

på och det Said syftar på är just indelningen av öst och väst, östlänningar och västerlänningar

i ”Vi och Dem”, i bemärkelsen att ”Vi”(västerlänningar) är bättre och att ”De”(östlänningar)

är sämre. Som ett praktiskt exempel, lättbegripligt för alla boende i Sverige, kan vi ta det

politiska partiet SD, Sverige demokraterna. De för en speciell diskurs kring invandrings- och

flyktingfrågan. SD säger att de vill stoppa invandringen till Sverige och de vill inte ha ett

mångkulturellt Sverige utan de vill värna om det traditionellt svenska. Andra riksdagspartier
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talar om att Sverige ska ta sitt solidariska ansvar i världen och ta emot ett visst antal flyktingar

per år och invandring ses ofta som något positivt, till exempel ökat arbetskraft. Det

mångkulturella Sverige välkomnas också av andra partier. SD:s diskurs i dessa frågor skulle

kunna hävdas vara orientalistisk, eftersom delningen av människor i ”Vi och Dem”, svenskar

och invandrare/flyktingar är så stark. Man ser på invandrarna/flyktingarna som ”de Andra”

och pratar om dem ofta i negativ bemärkelse, till exempel kostnaden det innebär att ta emot

flyktingar och den egna kulturens försvagade ställning som följd av andra kulturers intrång i

landet. Man talar tydligt om att man inte vill ha fler av ”de Andra” till landet. Skulle

majoriteten av svenskarna hysa SD:s åsikter, skulle man kunna hävda att Sverige för en

orientalistisk diskurs.

Det är ovan beskrivna fenomen som jag tittar på i mina romananalyser. Jag söker efter

spår av orientalistisk diskurs i de samhällen, de nationer, som huvudpersonerna i romanerna

befinner sig i och där huvudpersonerna utgör den fruktade och/eller oönskade ”den Andre”.

Orientalism som diskurs är vad som ofta tillåter att konstruktionen av ”den Andre” sker,

att människor tilldelas denna identitet. Det finns en negativ uppfattning överallt i samhället, i

människors tankar, om vad och hur ”den Andre” är och det finns inget utrymme för ”den

Andre” att visa att de negativa fördomarna inte stämmer. ”Den Andre” tvingas acceptera,

åtminstone utåt, den kulturella hegemonin som råder.

Begreppet ”Vi och Dem” använder jag i romananalyserna då denna uppdelning av

människor går att finna i romanerna i bemärkelsen att ”De” pekas i texten ut som sämre och

”Vi” pekas i texten ut som bättre. Begreppet ”den Andre” använder jag i romananalyserna om

personer som i romanerna såsom Said förklarar tilldelas den identiteten och drabbas på grund

av detta av tvångsassimilering, diskriminering, stigmatisering, förföljelse, trakasserier

och/eller i extremaste fall förlust av anhörigas eller eget liv. Begreppet orientalism som

diskurs använder jag i romananalyserna då jag kan se att texten tyder på en existens av en

diskurs, ett specifikt sätt, hos majoritetsbefolkningen att tänka eller tala negativt om

minoritetsgrupper, annorlunda människor i samhället.

3.2 Kritik mot Edward W Saids analys av Orientalism

Said möter kommande kritik av sin analys Orientalism i inledningen av verket. Han redogör

tydligt för de avgränsningar han gjort i sin studie och varför han gjort dessa. Han redogör

klart och tydligt vad han har för fokus (fransk-brittisk och amerikansk litteratur) och varför.
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Said förklarar också vad han utelämnat och av vilken anledning. Han uttrycker sig på följande

sätt:”Trots att den här boken innehåller ett omfattande urval skribenter är den ändå långt ifrån

en fullständig historik över eller en allmän redogörelse för orientalismen.” (Said, 1978, 2.16).

Said efterlyser kommande studier inom samma område som ska komplettera hans verk och

råda bot på brister i hans, eftersom han säger att ”det enda jag har gjort är att beskriva delar

av denna struktur vid vissa tidpunkter och endast antyda existensen av en större helhet…”

(Said, 1978, s.26). Said menar alltså att han endast berört orientalismen, men inte alls

fullständigt redogjort för den, vilket enligt honom är omöjligt att göra i ett enda verk. Said

efterlyser mer forskning kring orientalism och säger att ”fortfarande återstår det att skriva

… om orientalism och pedagogik…” (Said, 1978, s.26). Här önskar jag att ge ett litet bidrag

med min uppsats.

Den kritiken Said emottagit för sin analys av orientalism har ofta handlat om att han

skulle vara för färgad av sin egen bakgrund och inte ta hänsyn till flera länders, till exempel

Spaniens och Tysklands, och flera personers verk i sin analys, till exempel kvinnornas, och att

hans verk skulle innehålla sakfel. Jag anser att vi alla är färgade av vår egen bakgrund och

Said är inget undantag. Att Said inte tar hänsyn till flera länders och personers verk i sin

analys har han redan själv redogjort för och förklarat orsakerna till detta. Däremot nämner

Said aldrig varför han utelämnat så många betydande kvinnor, vilket engelsk professor Saad

A. Albazei skriver om i sin text ”Minority Concerns: Female Scholars at the Cultural

Intersection” i antologin Neither East Nor west Postcolonial Essays on Literaure, Culture and

Religion (2008). Hans kritik mot Said grundar sig mest i det faktum att Said inte tagit hänsyn

till forskning och litteratur som producerats av kvinnor i både väst och öst. Han menar att

Saids utelämnande av kvinnornas bidrag i sin analys fått stora konsekvenser i och med att

deras bidrag inom forskningsfältet orientalism så avsevärt skiljer sig från männens som Said

utgår från. Detta ger Saids analys en felaktig vinkling. Al bazei skriver följande:”My

encounter with the female scholars specializing in Arab or Islamic culture, however, showed

that in no way could the male scholars match the female scholars in sympathy and fairness.”

(Al bazei. 2008, s.164). Al bazei har forskat inom orientalism och postkolonialism och tittat

på forskningsrapporter från både män och kvinnor från både öst och väst och menar att

kvinnorna tenderar att investera mer känslor och därmed äkta sympati i sina forskningsobjekt

eller sitt ämne och därmed är deras texter mer rättvisa. Enligt Al bazei, med flera som han

hänvisar till, är Saids analys av orientalismen bristfällig på grund av avsaknaden av det

kvinnliga perspektivet som skulle gett analysen en mer nyanserad, mångfacetterad och rättvis
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bild.

Jag har, trots kritiken som framförts gentemot Said och hans analys av orientalismen, valt

att använda hans begrepp som teoretisk utgångspunkt för mina romananalyser. Jag har fått en

förståelse att orientalism existerar idag i nya former och under andra beteckningar så som

postkolonial teori till exempel och islamofobi. Jag vill förstå orientalism förut och idag bättre

och jag vill förstå romanerna jag analyserar bättre genom orientalismen. Jag tittar på de nya

formerna av orientalism i den tidigare forskning jag läst och presenterar i uppsatsen och jag

infogar även delar av detta i romananalyserna.

4. Metod, material & urval

Metoden för undersökningen är närläsning och vid den applicering av Edward W Saids analys

av orientalism och begreppen ”den Andre” och ”Vi och Dem” på det lästa.

Materialet består av de två nämnda romanerna Den ovillige fundamentalisten och Pojken i

randig pyjamas. Utgivningsåren är 2007 respektive 2008, alltså är de samtida och läses av

många elever i skrivande stund. Båda romanerna har ett tydligt tema i form av ”Vi och Dem” ,

och just orientalism med begreppen ”den Andre” och ”Vi och Dem”, verkar applicerbara på

dessa två romaner, deras tema och huvudpersonerna i dem.

Urvalet har skett i anknytning till upplevelser under vfu (verksamhets förlagd utbildning)

under lärarutbildning. I skolan där jag gjort praktik som lärarkandidat har elever i engelskan

läst Den ovillige fundamentalisten (då under titeln The Reluctant Fundamentalist) och i

svenskan har elever läst Pojken i randig pyjamas. Båda romanerna fanns i klassuppsättning i

skolan och de lästes i helklass. Pojken i randig pyjamas finns även med i

cirkulationsbiblioteket som lånar ut böcker till skolelever i Stockholmsområdet.

Den ena romanen, Pojken i randig pyjamas, skulle kunna hävdas handla om antisemitism

snarare än orientalism och den andra romanen, Den ovillige fundamentalisten, skulle kunna

hävdas handla specifikt om islamism och/eller islamofobi. Said säger ”att antisemitismen

och orientalismen i dess islaminriktade gren … är mycket nära besläktade…” och att det

”…är en historisk, kulturell och politisk sanning…”. (Said, 1978, s.30). Detta har gjort att jag

upplevt det relevant och intressant att titta på just dessa två romaner, eftersom elever läste

dem på min praktikskola och de två fenomen, antisemitism och orientalism i dess

islaminriktade gren, islamofobi, som Said anser vara nära besläktade med varandra, skildras i
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romanerna. De två romanerna har få likheter med varandra utöver orientalismen som jag anser

att de båda starkt skildrar, vilket har gjort det extra intressant att analysera dem från samma

perspektiv, utifrån samma teori och samma begrepp. Den stora skillnaden mellan romanerna

ska jag inte diskutera utförligare, utan jag låter den framträda i mina analyser av dem. Då jag

läser vidare i Saids text, så uppfattar jag det tillsammans med citatet ovan, som att

antisemitism och orientalism i dess islaminriktade gren, alltså islamofobi, är båda sprungna ur

klassisk orientalism, från ”Vi och Dem” tänket, men är modernare former av orientalism och

går endast under andra beteckningar som specificerar närmare formen av orientalism, den ena

riktad mot judar och den andra mot muslimer.

5. Analys- och resultatredovisning

Här nedan presenteras en kort sammanfattning av handlingen i de två romaner som uppsatsen

analyserar.

Den ovillige fundamentalisten (2007) handlar om en pakistansk utbytesstudents

upplevelser i USA före, under och efter terrordåden mot World Trade Center den 11:te

september 2001. Han blir väldigt tydligt ”den Andre” i det amerikanska samhällets ögon efter

denna händelse. Det amerikanska samhället blir efter terrordåden hårdare än kanske någonsin

med att dra en gräns mellan ”Vi och Dem”. Mitt i detta samhälle ska pakistanske Changez

försöka smälta in och odla sina relationer först i skolan och sedan på arbetsplatsen och med

vänner, samt med sin amerikanske flickvän och hennes familj. Huvudpersonen Changez råkar

konstant ut för stigmatisering, diskriminering och rasistiska påhopp vilket till slut blir

vardagsmat för honom. Hans vänner och arbetskamrater sneglar misstänksamt på honom.

Hans flickvän blir dessutom psykiskt sjuk och hamnar under psykiatrisk vård på ett

behandlingshem där hon tar sitt eget liv. Changez känner inte att han har varken en plats eller

en roll i USA längre och han blir ”Den ovillige fundamentalisten” som så småningom flyttar

tillbaka till Pakistan för att arbeta som universitetslärare och bilda opinion hos sina landsmän

mot USA:s utrikespolitik.

Pojken i randig pyjamas (2008) handlar om en tysk nioårig pojkes upptäckt av ett

koncentrationsläger, Auschwitz, precis utanför sitt nya hem och hans tankar kring och mötet

med ”de Andre”, de annorlunda människorna som tydligt separeras med taggtråd från övriga

samhället. Bruno får en vän, Shmuel, från andra sidan taggtrådsstängslet och pojkarnas
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vänskap är romanens fokus. Bruno vill ha svar på allting: taggtrådsstängslet, de likadana

kläderna som de på andra sidan bär, armbindlarna med stjärnor som alla har på andra sidan

och armbindlarna med vad som liknar något sorts kors som alla soldater på hans sida har,

inklusive hans far. För att få svar på sina frågor klär Bruno ut sig med kläder som hans nye

vän Shmuel hämtar åt honom från lägret och han blir ”Pojken i randig pyjamas”. Pojkarna

skrattar åt hur lika de ser ut. Tillsammans börjar de utforska lägret och leta efter ledtrådar

efter Shmuels pappa som försvunnit. Det pojkarna ser som deras stora äventyr tillsammans

slutar med att de blir ihjälgasade medan de håller varandra i händerna och tror att de fösts in i

det lufttäta rummet enbart för att få skydd mot regnet utanför.

Nedan följer en analys av båda romanerna separat där jag visar på spår av orientalism som

diskurs i samhällena/nationerna huvudpersonerna befinner sig i och där jag också ger exempel

på hur ”den Andre” Och ”Vi och Dem” konstrueras i romanerna med kopplingar till tidigare

forskning på området. Till slut diskuterar jag konsekvenserna av denna uppdelning av

människor i ”Vi och Dem”, detta sätt att tänka och agera inom ramarna för orientalistisk

diskurs, i respektive roman. Då jag hänvisar med endast sidnummer i analysdelarna som

följer, så gäller hänvisningen den skönlitterära romanen som analysen behandlar.

5.1 Konstruktionen av ”den Andre” och ”Vi och Dem” i

Den ovillige fundamentalisten, samt konsekvenserna av detta i romanen

Romanen är skriven som en enda lång monolog hållen av huvudpersonen som samtidigt är

berättaren -en opålitlig berättare på grund av berättartekniken. Alla händelser och alla andra

personer i romanen blir presenterade från berättarens perspektiv, vilket blir ensidigt. Romanen

är tvetydig och öppen för olika tolkningar. Ett genomgående tema i romanen är ”Vi och Dem”

och konstruktionen av ”den Andre” sker i och med att huvudpersonen /berättaren upplever sig

själv som ”den Andre” i samhället han befinner sig i. Huvudpersonen/berättaren berättar

under en kväll sin livshistoria, eller en stor och betydande del av sitt liv, för en man som kan

tolkas vara en främling, men inte nödvändigtvis behöver vara det. Romanens narrat är han hur

som helst då han är den som får berättelsen berättad för sig samtidigt som han är en del av

den.

Changez heter huvudpersonen/berättaren i romanen, hädanefter av mig kallad endast vid

namn. Changez är en pakistansk universitetsstudent som med hjälp av stipendium studerar i

USA. Att Changez studerar med hjälp av stipendium skiljer honom från de flesta av sina
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klasskamrater vars föräldrar är förmögna nog att bekosta sina barns utbildning. Han är i och

med detta ”den Andre”, den annorlunda studenten som studerar på andra villkor. Dessutom är

Changez utländsk och talar ett annat modersmål än engelska och har en annan religion än de

flesta andra i skolan, islam. Alla dessa faktorer, Changez ekonomiska, språkliga, etniska och

religiösa bakgrund, skulle kunna vara betydelselösa, eller betydande i positiv bemärkelse, i ett

samhälle som betraktar olikhet neutralt eller positivt. Ett samhälle där orientalism

som diskurs råder och som därmed hyser fördomar gentemot andra, annorlunda, människor

kan däremot betrakta dessa faktorer som negativa hos en människa. Av rädsla kan

majoritetsbefolkningen vilja, på olika sätt, till exempel genom stigmatisering eller

diskriminering, dominera en människa som besitter någon eller några av dessa annorlunda

egenskaper. Edward W Said skriver om västerlänningars rädsla för det främmande, det

annorlunda, och att det är ur denna rädsla som ”…orientalismen som tankemönster för

förståelse av det främmande…” (Said, 1978, s.48) vuxit fram. Denna rädsla för det

främmande och annorlunda ”…begränsar därmed det mänskliga mötet mellan olika kulturer,

traditioner och samhällen.” (Said, 1978, s.48). Om jag då ska utgå från Said, så är det denna

rädsla för det främmande hos majoritetsbefolkningen, amerikanerna, som begränsar för

Changez möjligheten till det mänskliga mötet med det amerikanska samhället och dess

befolkning och därmed hans möjligheter till integrering i samhället villkorslöst, det vill säga

utan reduktion av hans identitet.

Romanen börjar med Changez slumpmässiga eller planerade möte med en amerikansk

främling eller soldat eller hemlig agent (romanens narrat) i Lahore i Pakistan en kväll.

Amerikanens och Changez möte får läsaren tolka ifall det är en slump eller planerat och

amerikanens identitet får läsaren också spekulera om utifrån de tvetydiga ledtrådar som texten

ger. Changez går fram till amerikanen på gatan och säger ”URSÄKTA MIG, MIN HERRE,

men kanske jag kan stå till tjänst? Å, jag ser att jag gör er förskräckt. Låt er inte skrämmas av

mitt skägg: jag älskar Amerika” (5). Texten antyder att amerikanen undrar hur Changez visste

att han var just amerikan och då räknar Changez upp de saker som skiljer amerikanen från

övriga människor i omgivningen, pakistanierna. Han nämner saker som hudfärg, klädsel,

frisyr, kroppsstorlek och hållning. Redan här, på de allra första sidorna av romanen, får man

en uppdelning av amerikaner och pakistanier i ”Vi och Dem”. Här, i denna miljö, är det

amerikanen (narraten) som är ”den Andre” som får lyssna på Changez upplevelser av att vara

det, under kvällen som nu följer och då dessa två äter midag tillsammans uet på en restaurang.

Changez berättar om sin tid som Princetonstudent och om det eftertraktade arbete som

han lyckas få efter studierna för amerikanen. I skolan fick Changez umgås i vissa kretsar och
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blev till och med populär, men då ”…som en exotisk bekantskap…”(21). Alltså var han inte

riktigt en i gänget av samma anledningar som de andra, för att han var Princetonstudent, utan

för att han var annorlunda, exotisk. De andra studenterna har honom i sitt sällskap för att få ett

exotiskt inslag och kanske också för att få bekräftelse på att de själva utgör normen, det

naturliga. För det blir mera synligt då man har någon som skiljer sig åt i umgängeskretsen och

som man kan spegla sig mot. Said uttrycker sig på följande sätt: ”De två geografiska

enheterna stöder varandra och är i viss mån också varandras spegelbilder.” (Said, 1978, s.7),

med de två geografiska enheterna syftar Said på öst och väst. I romanen då Changez och hans

klasskamrater studerar tillsammans, då kan man säga att det är vad som sker, öst och väst

stöder varandra, men då Changez klasskamrater betraktar honom som exotisk och speglar sig

själva i honom för att bekräfta att de utgör normen och Changez speglar sig tvärtom i

klasskamraterna och får bekräftelse på att han är annorlunda, då utgör Changez och hans

klasskamrater, väst och öst, varandras spegelbilder.

Changez berättar om sin resa med sina medstudenter till Grekland och om hur han där

förälskar sig i en av de andra studenterna, Erica. Hon kan inte se Changez som bara en vanlig

kille, en Princetonstudent. Hon pratar om hans härkomst varje gång de träffas och umgås.

Hon ställer mängder med frågor om Changez hemland, släktingar, vanor, seder, religion,

klädsel, språk, etc. Detta gör så att varken Changez eller läsaren någonsin för ett ögonblick

kan glömma att Changez är annorlunda på många olika sätt jämfört med de övriga i hans

sällskap. Changez själv erkänner ”…att det fanns detaljer som irriterade…” (24) honom hos

hans vänner. ”Hur lätt de gjorde av med pengar…” (24), ”… deras självgodhet…” (24-25),

deras bristande respekt mot äldre människor och det faktum ”…att de överallt i världen kunde

uppträda som om de tillhörde dess härskarklass”(25). En kulturkrock sker mellan Changez

och hans vänner. Man ser hur Changez ser på sina vänners beteende och tolkar in mycket i

lite, små saker blir stora för Changez. Man skulle kunna spekulera i om inte occidentalism,

orientalismens motpart, spelar roll här? Changez måste anses besitta en del kunskaper, och

fördomar, om väst innan han kom dit. Said skriver på sista sidan i sin analys av orientalismen

att ”…svaret på orientalism inte är occidentalism.” (Said, 1978, s.328). Detta är en varning till

mänskligheten att inte ytterligare skapa fördomar och öka klyftan mellan öst och väst.

Delningen av världen i öst och väst, ”Vi och Dem”, förekommer i romanen tydligt då

Changez på Rhodos i Grekland ser på städerna som är befästa och skyddade av gamla kastell

och då talar om hur ”…de höll vakt mot turkarna, nästan som det moderna Greklands militära

styrkor, en del av en mur mot östern som alltjämt står fast” (27). Här tillägger Changez hur

”…märkligt det kändes för mig att tänka på att jag växte upp på andra sidan!” (27). Kumar
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Parag, Fil. Dr., citerar i sin text ”Identity Crisis in V. S. Naipaul’s A House for Mr. Biswas”

författaren Carol Boyce Davis som skriver följande :”Migration creates desire for home,

which in turn produces the rewriting of home. Homesickness or homelessness, the rejection of

home or longing for home become motivating factors…”. (Parag, 2008, s. 136). Changez står

och funderar hur märkligt det är att befinna sig på den andra sidan av jorden än den som han

växte upp på och han känner hemlängtan. Senare visar det sig att just som i citatet ovan

skapar han en bild av sitt hem som visar sig vara felaktig då han återvänder. En fantasibild

skapas i hans tankar till följd av hemlängtan skapad av migration. Hemlängtan och avsaknad

av ett riktigt hem blir också motiverande faktorer för Changez framtida handlingar.

Changez skojar under semestern med sina amerikanska vänner då de alla pratar om sina

framtidsdrömmar och säger att ”…jag hoppas att en dag utropas till diktator för en islamisk

republik med kärnvapenarsenal…” (32). Skämtet förstår inte hans vänner, de blir istället

chockerade. Referensramarna för vad som kan skojas om stämmer inte överens mellan

Changez och hans nya vänner och incidenten gör Changez än mer till ”den Andre” i hans

vänners ögon. Vad Said anklagat orientalister för kan här sägas gälla Changez vänner. Said

menar att ”…orientalisten … bekräftar Orienten i sina läsares ögon. Han varken försöker

eller önskar kullkasta övertygelser som redan är djupt rotade.” (Said, 1978, s.67). Changez

vänner intar en attityd som består av rädsla och de varken försöker eller önskar kullkasta sin

övertygelse att Changez yttrande är skrämmande. Incidenten leder till att misstänksamhet och

rädsla från och med nu riktas mot Changez, vilket hans vänner diskuterar med varandra.

I första delen av romanen lyckas Changez till viss del att bli en del av det amerikanska

samhället. Till exempel känner han sig som ”newyorkbo” så fort han flyttar till staden och om

sin första dag på arbetet säger han att ”den dagen tänkte jag inte på mig själv som

pakistanier, utan som en Underwood Samson trainee…” (38), vidare säger han att ”…mitt

företags imponerande kontor gjorde mig stolt” (38). En medvetenhet av att vara en fattig

pakistanier har följt Changez enda tills han börjar på sin arbetsplats och denna medvetenhet

har åtföljts av känslor av skam och underlägsenhet, han har alltid skämts över sitt lands och

sin familjs fattigdom berättar han för amerikanen under middagen. Skammen förstärks av den

rådande orientalistiska diskursen angående Pakistan och muslimer i USA, i media och åsikter

hos människor som framkommer i deras tal både direkt till Changez och indirekt, både privat,

i skolan och på arbetsplatsen. Said skriver att ”om kärnan i orientalismen är en outplånlig

indelning i västerländsk överlägsenhet och orientalisk underlägsenhet, måste vi också vara

beredda att notera hur orientalismens utveckling och senare historia har fördjupat denna
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uppdelning och till och med förstärkt den.” (Said, 1978, s.44). Detta är Changez och hans

känslor och agerande i romanen ett exempel på. I sin artikel ”Images of Muslims in Western

Scholarship and Media after 9/11” skriver el-Sayed el-Aswad, Fil. Dr., följande, som kan

sägas gälla Changez under resten av romanen, ”The deep-seated negative understandings of

Islam in the United States affect discourses and actions of Muslim Americans who have

become subject to the web of racism that includes media stereotypes, hate crimes, and

dehumanizing ideology.” Changez vill känna sig likvärdig och jämbördig med amerikanerna,

men detta förnekas honom på grund av hans härkomst och han stigmatiseras på grund av sitt

utseende, nationalitet, religion och språk. Stigmatiseringen som eskalerar och leder till

diskrimening påverkar Changez framtida agerande.

Changez första besök hemma hos flickvännen Erica blir ett av de många tillfällen då han

möts av fördomar i USA. Ericas far bemöter honom med misstänksamhet. Han frågar

Changez om han dricker, eftersom han haft en pakistansk arbetskompis som inte drack en

droppe. Fördomen här består i tron att alla pakistanier är likadana. En av Saids åsikter inom

orientalism är att västerlänningar inte ser och förstår olika variationer och dimensioner hos

orientaler, utan betraktar, beskriver och bemöter alla orientaler likadant, på ett förenklad sätt.

Changez blir inte irriterad på Ericas far förens då han uttrycker sig okänsligt kring hans lands

politik då han säger att “korruption, diktatur, rika som lever som furstar medan alla andra

lider svårt. … Ni har ett helsikes problem med fundamentalismen” (58). Changez tyckte att

”…hans tonfall - med denna nedlåtande biton…” (58) var ”…så typisk amerikansk…” (58)

och den störde han sig på, samt den väldigt förenklade bilden av Pakistans politiska situation

som han målade upp. Det blir svårt för Changez att känna samhörighet med Ericas far då han

tydligt talar om ert land och era problem istället för världens och mänsklighetens problem.

Det blir svårt för Changez också att inte välja sida, det görs åt honom. Allt detta berättar och

förklarar Changez för amerikanen under deras långa middag.

Changez berättar vidare om hur han reser mycket i sitt nya arbete och en gång i Manila på

Filippinerna blir han betraktad som de andra rika amerikanerna i sitt arbetslag av en fattig

filippinier, med ogillande. Detta väcker starka känslor hos Changez som har svårt att

identifiera sig med sina amerikanska kollegor. Han ser på en av sina kollegor och tänker att

han ”…stod mycket närmare den filippinske chauffören än honom: det kändes som om jag

spelade teater när jag i själva verket borde se till att ta mig hem…” (70). Hittills har Changez

upplevt sig annorlunda och som ”den Andre” i USA på grund av sin pakistanska härkomst,

men denna incident får Changez att uppleva hur det är att vara ”den Andre” i bemärkelsen att

vara rik amerikan. Detta senare upplevelse störde Changez mer, eftersom den inte stämde
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överens med den bilden han hade av sig själv, hans identitet.

Redan innan det som skall ändra Changez liv totalt händer, känner han sig och andra

uppfattar honom som ”den Andre”, samt så kretsar hans tankar mycket kring uppdelningen av

världen och människorna i den till ”Vi och Dem”. Sen kommer kvällen då Changez ser på

nyheterna hur flygplan flyger in i World Trade Center byggnaderna som kollapsar. Då ler han

och säger att ”jo, hur vedervärdigt det än kan låta så var min allra första reaktion att jag

blev mäkta belåten” (75). Huvudpersonen beskriver hur han ler och blir mäkta belåten då en

terrordåd har begåtts i hans nuvarande hemland, USA. Även detta berättar han öppet till

amerikanen. Han säger vidare att ”…när jag säger att jag blev glad över massmordet på

tusentals oskyldiga, gör jag det med den djupaste känsla av förvirring.” (75), sedan förklarar

han och förtydligar sin reaktion med att han ”…fångades av själva symboliken i det hela,

detta att någon så påtagligt hade tvingat Amerika på knä.” (76). Changez resonerar att han

”…hade en förmånlig amerikansk lön…” (76), samt att han ”…var förälskad i en amerikansk

kvinna.”(76) och då blir den brinnande frågan för honom ”…varför ville en del av mig se

Amerika skadat?” (76). Här spelar nog Changez tidigare upplevelser av underlägsenhet och

skam gentemot amerikaner som han berättat om roll. David Thurfjell, lektor i historia och

religion, skriver i sin text ”Is the Islamist Voice Subaltern?” följande:”It is by definition

impossible to speak and be heard from the margins of a discourse. The subaltern cannot

speak. Maybe, however, this is only true as long as we are discussing speech within a chosen

discourse.” (Thurfjell, 2008, s.158). Vidare diskuterar Thurfjell hur förtryckta röstlösa

människor ibland kan ta till våld i desperation för att försöka göra sina röster hörda. Detta

skriver även Mizra Asmer Beg, professor i politisk vetenskap, om i sin text ”Globalization,

Muslims, and the Indian Media“. Han skriver följande:

” Muslim reality for the world has become the images on television and the countless hostile words in

the papers. Muslims in the media have no voice, no plattform, so they cannot object or explain. Muslim

expressions of cultural identity are dismissed as fanaticism and Muslim demands for basic rights are seen as

fundamentalism. In this media game Muslims - weak or impotent - cannot win. Their frustration, therefore, at

times finds expression in anger and in violence.” (Asmer Beg, 2008, s.144).

Changez är någon som befinner sig i marginalerna av en diskurs och det är därmed, om vi

utgår från Thurfjell, omöjligt för honom att göra sig hörd. Nu valde några människor

eventuellt så som Asmer Beg förklarar, utifrån frustration, våldets väg och en annan diskurs

för att göra sina förtryckta röster hörda och det kan vara detta i kombination med symboliken

i det hela, som Changez själv säger, som orsakar hans initiala reaktion på terrorattackerna.
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Hans känslor av underlägsenhet och skam orsakade av tidigare kolonisation och förtryck

kompenseras kanske något.

Enda tills 11:te september terrorattackerna har Changez någorlunda smällt in i det

amerikanska samhället. Efter 11:te september börjar hans tillvaro på allvar att ändras. På

flygplatser i samband med arbetsresor och framför arbetskamrater utsätts Changez för extra

långa och noggranna undersökningar, på allmänna platser så som flygplatser och affärer

betraktas han med misstänksamma blickar. Rykten florerar som han försöker att inte lyssna på

men snappar upp ändå, ”…pakistanska taxichaufförer som blev misshandlade, nästan till

döds, FBI som genomsökte moskéer, butiker, till och med människors hem, muslimska män

försvann, kanske in i okända interneringsläger för förhör eller något ännu värre.”(97). 11:te

september attackerna blir upptakten till det som kommit att kallas för ”kriget mot terrorismen”

och för det som över natten gjorde alla världens muslimer till potentiella terrorister och hot

mot väst och framför allt till ”den Andre” och så även Changez.

Krig håller på och blossar upp mellan Changez hemland Pakistan och grannlandet Indien

vilket oroar honom och om USA:s bombningar av Afghanistan säger Changez att Afghanistan

”…var Pakistans granne, vår vän och dessutom ett muslimskt land precis som vårt, och

åsynen av vad jag tolkade som upptakten till en invasion av era landsmän fick mig att darra av

raseri.” (102). Det är starka känslor Changez beskriver och han talar dessutom väldigt tydligt

om ”vårt” land och om ”era” landsmän. Changez reser tillbaka för att besöka sitt hemland och

sitt föräldrahem kort efter 11:te september. I Pakistan får han återigen för tredje gången, ur et

tredje perspektiv, vara ”den Andre”. Nu är han ”den Andre” i bemärkelsen – den som

lämnade hemlandet och har utländsk utbildning och som nu återvänt, men bara för en visit. En

visit som gör Changez besviken då bilden han skapat av hemmet inte stämmer överens med

verkligheten. Det var fattigare och smutsigare än vad han mindes och nu hade han något att

jämföra med. Då Changez återvänder till USA är det med en känsla av att vara en förrädare,

en som lämnar sin familj i sticket då de behöver honom som mest, då kriget kanske ska

utbryta.

Changez kan inte finna ro i USA längre i amerikanens hemland, berättar han för denne.

Kort efter hans återkomst råkar han också ut för den obehagligaste av alla de rasistiska

attacker han utsätts för. På en parkeringsplats tilltalas han av en främmande man som

”…gjorde en rad obegripliga ljud - ”akhala-malakhala” kanske eller ”khalapal- khalapala” -

och sköt fram sitt ansikte obehagligt nära….” (120). Det blev nästan slagsmål, men en bekant

till främlingen kom och drog bort mannen som skrek ”jävla arab.” (120) efter Changez.

Politik och orientalism som diskurs, eller i Changez fall snarare ny orientalism/islamofobi,



23

påverkar hans möjligheter att integreras i det amerikanska samhället. Fil.Dr. el-Sayed el-

Aswad skriver följande:”The events of September 11 have motivated the Western media to

create negative images of Muslims World-Wide and not just inside the United States.” Vidare

skriver han om hur detta lett till en ny sorts orientalism som vi idag känner under

beteckningen islamofobi, vilket man kan spekulera i var också vad som påverkade mannen

som attackerade Changez på parkeringsplatsen.

Kriget som hotar att äga rum mellan Pakistan och Indien får Changez att undra och han

berättar till amerikanen att ”jag frågade mig vad ert land hade för roll i allt detta…”(146).

Changez ifrågasätter USA:s politik och känner sig sviken av landet och dess invånare och

läsaren får dessa tankar beskrivna. Besöket i hemlandet som slutade i besvikelse och

skuldkänslor och den politiska situationen i världen får Changez till slut att fatta ett beslut, att

”…från och med nu vägra medverka till att underlätta för detta överväldesprojekt…” (158)

vilket han kallar USA:s systematiserade sätt att på alla plan, främst ekonomiska, styra världen

i riktning av sina intressen. Changez ansåg sig hjälpa till genom sitt internationella arbete som

ekonomisk värderare av företag förklarar han. Han säger upp sig och därmed upphör hans

visum att gälla i landet och han flyttar tillbaka hem till Pakistan. Sista gången Changez

besöker sin arbetsplats blir han eskorterad både in och ut av säkerhetsvakter.

Arbetskollegorna hade uttryckt att de kände sig osäkra på var de hade honom och rädda

omkring honom. Hans odlande av skägg som han själv såg var ”…möjligen en form av

protest…” (132), (mot den behandlingen han tyckte han själv och hans hemland fick av

amerikanarna), men framförallt ”…en symbol för min identitet…” (133) hade inte setts med

blida ögon av hans arbetskollegor eller övriga samhället och exemplen av just edtta är

flertalig i romanen. Här spelar orientalism som diskurs återigen roll. Varje dag visade

nyheterna, enligt Changez, bilder och videoklipp av muslimska terrorister och de hade alla

skägg. En typisk bild av en typisk terrorist inpräntas i människors tankar med hjälp av media.

Sig själv, under sina sista dagar i USA beskriver Changez som ”…en svamlande och

överspänd galning som fick raseriutbrott och försjönk i depressioner.” (169). Changez berättar

också att ”…ibland befann jag mig på gatan där jag vandrade omkring, prålade med mitt

skägg som en provokation och sökte strid med vem som helst som var dumdristig nog att reta

upp mig.” (169), vidare berättar Changez att ”…skymferna fanns överallt; retoriken som

utvecklades i ert land vid denna tidpunkt i historien inte bara från regeringshåll, utan lika

mycket i media och av de förment kritiska journalisterna - gav snabbt och flödande bränsle åt

min ilska.” (169). Här har vi regeringens och medias ansvar i bildandet, spridandet och

upprätthållandet av orientalism som diskurs som diskuteras av professor Mirza Asmer Beg.
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Han skriver följande :”…the right approach would be to judge Muslims in the light of the real

teachings of Islam, the media generally tend to judge Islam in the light of the behavior and

actions of some Muslims…”. (Asmer Beg, 2008, s.143-144). Denna medias beteende är vad

som drabbar Changez personligen och svårt, man kan hävda att den till och med påverkar hur

Changez konstruerar sin framtida identitet och senare blir det titeln refererar till, ”den ovillige

fundamentalisten”.

Said skriver om hur han anser att ”…den traditionella europeiska orientalismen har

överförts till Förenta Staterna.” (Said, 1978, s.284). Detta skriver han 23 år innan 11:te

september terrordåden, vilka förstärker de orientalistiska tendenserna som alltså redan fanns i

landet. Changez förklarar vidare för amerikanen under middagen att som ”…samhälle

vägrade ni att begrunda den gemensamma smärta som förenade er med dem som attackerade

er. Ni flydde in i myter om er egen särart, i anspråk på er egen överlägsenhet.” (170). Detta

skriver Said om i Orientalism, att USA idag, precis som Europa tidigare, betraktar Orienten

och orientaler som annorlunda än sig själva och därmed sämre. 11:te september hade inte hänt

då Said skrev och i och med 11:te september får vi se (både i verkligheten och) i romanen det

Said berör lätt besannas med full styrka. USA:s hävdande av sin särart och överlägsenhet

gentemot Orienten på grundval att de är annorlunda till utseende, beteende, språkligt,

religiöst, kulturellt, etc. 11:te september terrorattackerna var startskottet för amerikanernas

bildande eller snarare utveckling av modern orientalism som diskurs vilket skildras i

romanen.11:te september terrorattackerna är dock inte vad som håller igång diskursen än idag,

där måste vi söka efter andra förklaringar. Said säger att ”psykologiskt sett är orientalismen

en form av paranoia…” (Said, 1978, s.74) och man skulle kunna hävda att det är denna

paranoia som amerikanarna drabbas av efter terrorattackerna. Detta leder vidare till att ett

behov av moderna orientalister som presenterar orienten för allmänheten på det sättet som

makthavarna tolkat den och vill att resten av befolkningen därmed också tolkar den uppstår.

Said talar om detta behov och säger då att ”därför behövs orientalisten för att presentera

Orienten genom en rad representativa fragment och dessa fragment publiceras på nytt,

förklaras, kommenteras och omges med ännu fler fragment.” (Said, 1978, s. 130). Till slut har

vi bara fragmenterade bilder av orienten och orientaler som föga stämmer med verkligheten.

Detta tillvägagångssätt hade orientalister förut och då presenterade de fragmenten via böcker,

tavlor, teaterpjäser, etc., den moderna orientalistens arena är den moderna median,

televisionen främst. Said varnar oss och säger att ”…texter av det här slaget kan skapa inte

bara kunskap utan också själva den verklighet som de tycks beskriva.” (Said, 1978, s. 95).

Changez får leva i en verklighet som skapas om honom av andra människor och som inte
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stämmer överens med hans identitet, hans uppfattning om sig själv. Detta leder till att han

hamnar i en identitetskris och klarar inte av att plocka ihop och förstå de fragmenterade

delarna av sin person. Fragmentering av identiteten hos migranter är vad Kumar Parag, Fil.dr.,

skriver om i sin text och detta är vad som drabbar Changez, ”…as he struggles to preserve his

own identity in an alien environment and tries to forge an authentic selfhood.”( Parag, 2008,

s.136). Hädanefter får man tolka utifrån Parag att Changez begår handlingar för att bevara sin

identitet och utifrån Said att identiteten hos Changez är fragmenterad till följd av den

orientalistiska diskursen samhället han lever i skapar och sprider.

Situationen i USA och situationen i Pakistan får Changez att anse att ”…Amerika måste

stoppas inte bara för den övriga mänsklighetens skull…” (170) utan även för amerikanarnas

egen skull och han talar om att han skulle ”… göra just det, så gott jag nu kunde.” (170).

Changez flyttar tillbaka till Pakistan och börjar arbeta som universitetslärare och berättar att

”…jag såg det som mitt kall att på universitetet argumentera för att mitt land skulle frigöra sig

från ert.” (181). Changez hjälper till att organisera studentdemonstrationer med anti-

amerikansk anda. Demonstrationerna blir så stora att de drar till sig internationell

uppmärksamhet. Changez misstänks ligga bakom organisationen av några våldsamma

attacker mot amerikanska intressen och han säger till amerikanen som förhör sig om detta

under deras middag att ”jag kan försäkra er om att jag tror benhårt på ickevåld; all

blodspillan tycker jag är vedervärdig, utom i självförsvar.” (183). Amerikanen undrar hur

brett Changez definierar självförsvar och Changez svarar då ”inte alls brett!” (183). Varken

amerikanen eller läsaren får någon exakt definition eller uttömmande svar på frågan.

Changez blir varnad för att amerikanerna kommer att sända en agent för att skrämma

honom eller något ännu värre och amerikanen som nu verkar ställa många och personliga

frågor till honom under en helkväll kan av läsaren tolkas vara en sådan agent. Bland det sista

som Changez säger till amerikanen är att ”…ni ska inte tro att alla pakistanier är potentiella

terrorister, lika lite som vi borde utgå från att alla amerikaner är lönnmördare under

täckmantel.” (185). Detta lämnar läsaren med en uppmaning att inte ha fördomar, men också

med en uppdelning av människor i ”Vi och Dem”, potentiella terrorister och lönnmördare

under täckmantel.

Svaret på uppsatsens första fråga: Hur skapas ”den Andre” och ”Vi och Dem” i romanen?

besvarar jag med att, ”den Andre” och ”Vi och Dem” konstrueras i romanens början i

huvudpersonens inre främst. I hans känsloliv och tankar, till exempel då han jämför sig själv

med sina studiekamrater eller då han upplever det som märkligt att befinna sig på ”den andra

sidan” av jorden än den han växte upp på, under sin semester i Grekland. Hans känslor och
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uppfattning om sig själv och världen är väldigt personliga och skulle mycket väl kunnat varit

annorlunda hade det varit en annan pakistanier i USA i hans ställe. I romanens mitt - och

slutdel konstrueras ”den Andre” och ”Vi och Dem” främst som resultat av yttre

världshändelser, terrorattackerna och dess följder, och de associationer dessa händelser

tillsammans med huvudpersonens utseende främst (mörk hud, skägg, klädsel) framkallar hos

människor i samhället runt honom till exempel arbetskollegorna eller mannen på

parkeringsplatsen, samt i viss mån flickvännens familj och då fadern främst. Här hade vi

kunnat ha en annan pakistanier i USA istället och ändå troligtvis fått ganska liknande

händelser att ske. Konsekvenserna av dessa händelser är dock beroende av Changez som

person och hans kunskaper, erfarenheter och privata åsikter och känslor. Det faktum att

Changez aldrig får möjligheten att integreras i det amerikanska samhället tillsammans med

det faktum att han inte får välja sida, utan det väljs åt honom, gör att han blir ”den ovillige

fundamentalisten”. Han är ”den Andre” som tvingas agera utifrån detta faktum. Av ”Vi och

Dem” tillhör han ”Dem” och det spelar också roll i hans agerande.

Svaret på uppsatsens andra fråga: Vad får tänkandet i termerna ”den Andre” och ”Vi och

Dem” för konsekvenser i romanerna? besvarar jag med att, detta tänkande i termer av ”den

Andre” och ”Vi och Dem” i romanen resulterar i Changez fall i att han flyttar till Pakistan och

startar demonstrationerna och opinionsbildningen mot USA: s politik vilket ytterligare

splittrar mänskligheten istället för att skapa gemenskap. Han erbjuder sina landsmän en

förenklad och personlig bild av väst och västlänningar, istället för en objektiv och

problematiserad bild. Han stödjer occidentalism och här kommer det kritiska tänkandet in.

Changez hade behövt bortse från sina personliga känslor då han tog beslut många gånger och

han hade behövt finna vänner som accepterade honom som han var vilket hade möjliggjort

integrering. Istället fortsatte han att umgås med de som hade fördomar om honom och han

försökte förgäves ändra människors bild av honom och då det inte gick lät han sig tryckas ned

och bli sårad och ilsken. Changez är en ung person och det kan vara orsaken till att han inte

styr över sina känslor som istället styr över honom och att han inte besitter förmågan till

kritisk tänkande alltid.Slutet av romanen står öppen för olika tokningar och gör därmed en

analys av slutet omöjligt på djupet.

5.2 Konstruktionen av ”den Andre” och ”Vi och Dem” i

Pojken i randig pyjamas, samt konsekvenserna av detta i romanen
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Berättartekniken i romanen består av ett jag-berättar perspektiv och läsaren får därmed allt

som oftast uppleva allting genom nioåriga Bruno. I och med författarens val att låta ett barns

röst komma till tals och ge oss berättelsens perspektiv, så skildrar romanen en falsk naivitet

kring händelser som är allt annat än naiva. Denna berättarteknik låter läsaren uppleva och

undersöka saker från ett annorlunda, eller i alla fall mindre vanligt, perspektiv. Romanen

lämnar stora tolkningsmöjligheter, på grund av just berättartekninken. Huvudpersonen i den

förstår inte riktigt vad det är som sker och ibland blir det därför lite oklart även för läsaren. Ett

genomgående tema i romanen är ”Vi och Dem” och konstruktionen av ”den Andre” sker i och

med att romanens berättelse placerats i Tyskland under andra världskriget och i det samhället

som, enligt romanen, mycket starkt skiljde på sig själva/tyskar och andra människor, speciellt

judar, i bemärkelsen att de först nämnda var bättre och de senare var sämre. De tyska judarna

var plötsligt, enligt nazisterna, inte tyskar längre, inte ens människor.

Huvudpersonen Bruno, hädanefter kallad vid enbart namn av mig, är nio år gammal då

han med sin familj flyttar till Auschwitz i Polen, eftersom hans far ska arbeta som överbefäl i

nazisternas koncentrationsläger beläget där. Bruno själv kommer att kalla platsen för ”Allt

svisch”, han kan inte uttala namnet korrekt. Bruno tror dessutom att familjen är kvar i

Tyskland, bara inte i Berlin där de bodde innan. Varför Bruno med far, mor och tre år äldre

syster flyttar från Berlin till Auschwitz beror enligt Bruno helt på ”furien”, vars titel han inte

heller kan uttala korrekt, och hans besök hemma hos hans familj i Berlin en kväll. Hitler var

helt korrekt ansvarig. Då han var på middag hemma hos Brunos familj, bestämdes det att

Brunos far skulle bli huvudansvarig för koncentrationslägret i Auschwitz och då bo i

anknytning till lägret med sin familj. Brunos far är helt medveten om att i lägret utrotas judar

och andra icke-önskade människor av nazisterna. Orientalism som diskurs är inte längre bara

på teoretisk nivå i Tyskland under denna tid, utan man har gått från ord till handling, man

utövar inte ”bara” diskriminering mot annorlunda människor, utan man håller på och

systematiskt dödar ”de Andre”, de som man inte vill ha i sitt samhälle. Egentligen konstrueras

inte ”den Andre” alltså i romanen, utan denne är färdigkonstruerad och läsaren får se vad

orientalism som tankesystem, som diskurs, kan leda till i sin extremaste form, då den fått

frodas och utvecklas såsom den gjorde i händerna på nazisterna.

Redan första dagen i familjens nya hem märker Bruno märkliga saker som han också

diskuterar med sin storasyster. Först är det känslan han får ”…som om han befann sig på den

ödsligaste platsen i världen. Mitt ute i ingenstans.” (16). Lägret är långt från civilisationen.

Människorna som hamnade i lägret och användes till tvångsarbete eller utrotades separerades

och togs bort från övriga människor och samhället först. Detta är ett sätt i romanen att skapa
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ett ”Vi och Dem” i bemärkelsen att ”Dem” är sämre och inte ens får befinna sig på samma

geografiska platser som ”Vi” som är bättre. Sedan är det alla de andra barnen som Bruno kan

se från sitt fönster, men som han inte alls tycker ser vänliga ut, utan konstiga. Och alla de

andra människorna också, ”…några sådana människor som lever för sig själva och som finns

överallt på allas gator och som inte tycks ha några släktingar alls. Det fanns alla sorter.” (30).

Bruno ser från sitt fönster människor som han beskriver som kanske hemlösa och undrar vad

de alla gör utanför hans hem? Vanligtvis i staden, i Berlin, kunde man ibland se någon

enstaka sådan, smutsig människa. Nu var de jättemånga samlade utanför hans hem. Bruno och

hans syster Gretel undrar båda över det höga ”…ståltrådsstängsel som löpte längs husets

långsida och som var inåtböjd längs upp. Det sträckte sig långt i vardera riktningen…” (31).

Båda är förvånade över de konstiga saker som de upptäcker. ”Vilka är alla de där

människorna?” (34) frågar Gretel Bruno. ”Och vad gör de där allihop?” (34) undrar hon

vidare. Det Bruno tycker är bland det märkligaste är att ”…de hade allihop på sig likadana

kläder: grårandiga pyjamasar och grårandiga mössor på huvudena.” (36) de där människorna

på andra sidan stängslet. Bruno beslutar sig för att fråga sin far angående allt konstigt.

Det första Bruno frågar sin far är ”vilka är alla människorna där ute?” (47). När fadern

svarar att det bara är hans arbetskamrater, andra soldater, och sekreterare där ute fortsätter

Bruno med ”människorna jag ser från mitt fönster. I barackerna, längre bort. De har

likadana kläder allihop.” (47). Här ler Brunos far och svarar sin son att ”de människorna…

ja, de är inte alls människor, Bruno.” (47). Och när Bruno förvånat undrar ”är de inte?” (47)

så svarar fadern med ”nej, åtminstone inte vad vi lägger i begreppet människor.” (47).

Fadern avslutar med att säga till Bruno att ”du har över huvud taget inget gemensamt

med dem.” (48). Brunos diskussion med fadern avslutas med att fadern hälsar först på Bruno

och sedan Bruno på fadern med att säga ”Heil Hitler…” (48), vilket Bruno antog ”…var ett

annat sätt att säga ” ja, adjö så länge, då, och ha det så trevligt i eftermiddag.” (48).

Orientalism som diskurs är vad som skildras i ovan beskrivna del. En diskurs existerar i

samhället och lyder att, vi, etniska tyskar, är människor, och andra, speciellt judar, är inte ens

människor, och vi och dem har ingenting gemensamt. Denna diskurs ses som självklar och

den ska läras till nästa generation som inte ens ska ifrågasätta saken utan se den som naturlig

och som sann. Just denna systematiska studerande och definierande, utan nyanser,

problematisering eller varierande perspektiv, av det annorlunda som sedan presenteras som

sanning är vad Said kritiserar. Said talar om tankegångar av raslig överlägsenhet, vilket

nazisterna i romanen har och Said ställer frågan ”hur överför eller reproducerar
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orientalismen sig från en epok till nästa?” (Said, 1978, s.17). Said besvarar frågan med att

förklara “…styrkan i den orientalistiska diskursen, dess mycket nära relationer till de socio-

ekonomiska och politiska institutioner som är dess förutsättning, och dess fruktansvärda

uthållighet.” (Said, 1978, s.8). Alla dessa faktorer är avgörande för att koncentrationslägret

kunde existera. Hitler och hans Naziparti hade ensam makt över Tyskland och de hade en

orientalistisk diskurs i partiet och inga andra åsikter tilläts, samt så skulle denna ideologis

hegemoni i framtiden säkras genom överföring på kommande generation, på Bruno.

Uppdelningen av människor i ”Vi och Dem” går ej att ta miste på, det är inte subtilt på

något sätt alls. Att människorna innanför stängslet utgör ”de Andre” går inte heller att ta miste

på då Brunos far förklarar att de varken är människor eller på något som helst sätt liknar dem

själva. Fil. Dr.el-Sayed el-Aswad skriver i sin artikel om muslimer som kollektivt efter 11:te

september terrorattackerna i USA blivit avhumaniserade och demoniserade i media. Han

beskriver hur varje gång en muslim begår ett felsteg så får hela hans religion, islam, och

därmed alla dess efterföljare, alla muslimerna, skulden och att så inte sker då en kristen eller

jude begår fel eller brott. I romanen får judendomen och därmed alla judar på samma sätt,

kollektivt, bära skulden för vad kanske någon enstaka jude gjort fel eller brottsligt. Alla

judarna anklagas för att vara defekta och därmed inte värdiga mänsklig status, de

avhumaniseras och demoniseras i samhället. Romanen tillsammans med el-Sayed el-aswads

artikel visar att fenomenet att skylla en människas handling på dennes religion eller härkomst

kan ibland resultera i kollektiv skuldbeläggning och bestraffning av alla människor med

samma härkomst eller religionstillhörighet.

Bruno har inga vänner i det nya hemmet och ingenting att göra och nyfiken som han är

bestämmer han sig för att utforska saker närmare trots allt hans far sa. Han tänker att ”…hur

ofta han än hade tittat på människorna, alla de olika sorternas människor i deras randiga

pyjamasar, hade det aldrig på allvar fallit honom in att fråga sig vad det egentligen var som

pågick.” (83). Nu börjar Bruno efter en tid ställa fler och fler frågor till sig själv. ”…var de

egentligen så annorlunda?” (84). ”Vad var det egentligen för skillnad?” (84). Bruno funderar

vidare och tänker att ”…de två olika grupperna blandades med varandra. Han hade ofta sett

människor från sin egen sida av stängslet befinna sig på andra sidan om det, och när

han iakttog dem framgick det tydligt att det var de som bestämde. Pyjamasfolket skyndade sig

alltid att stå i givakt när soldaterna närmade sig…” (84). Här börjar Bruno kalla människorna

på andra sidan stängslet för ”pyjamasfolket” och det är inte i negativ bemärkelse som han gör

det. Han är tvärtom avundsjuk på dem och den sköna klädsel som de får ha medan han själv

måste ha byxor, skjorta, slips och skor varje dag. Bruno är avundsjuk på mycket annat också
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hos ”pyjamasfolket”, mest det faktum att det är många barn tillsammans på andra sidan som

får alla leka tillsammans tänker han. Brunos ensamhet och nyfikenhet, samt känslan av att

pappa nog inte hade berättat allting sanningsenligt, är vad som driver honom på sin

upptäcktsfärd i skogen längs ståltrådsstängslet en dag. Efter en timmes promenerande får

Bruno syn på en annan pojke. Shmuel som pojken heter blir Brunos bäste vän.Shmuel visar en

armbindel för Bruno med en Davidstjärna på. Bruno tycker att den är fin och han berättar om

sin pappas armbindel med något sorts kors på. Båda pojkarna ritar symbolerna från

armbindlarna i sanden nedanför deras fötter. Shmuel ritar en Davidsstjärna och Bruno ett

hakkors. Dessa symboler finns med i romanen som illustrationer. Symboliken hjälper till i

romanen i nazisternas indelningen av människor i ”Vi och Dem”. Pojkarna träffas

fortsättningsvis varje eftermiddag och de upptäcker hela tiden mer och mer likheter mellan

varandra, det enda som egentligen skiljer dem åt är ståltrådsstängslet.

En dag då Bruno kliver in i köket får han en chock, där sitter Shmuel och putsar glas. När

Bruno undrar hur det kommer sig svarar Shmuel att han blivit hämtad dit för att utföra arbetet

med sina små händer. Bruno vill ge Shmuel något att äta, men Shmuel säger att han inte får ta

emot något. Bruno förstår inte. Detta är ett av romanens många ställen där man ser stor

skillnad mellan de jämngamla pojkarna. Bruno har inte förstått något av världens eller

människors grymhet. Han har aldrig upplevt hunger eller några andra riktiga bekymmer.

Shmuel har förstått att det finns goda och onda människor. Han har upplevt förlust av

anhöriga, hunger och han har ofta blivit fysiskt bestraffad. Bruno lägger några kycklingskivor

i Shmuels hand och han kan inte motstå dem och äter upp dem. Löjtnant Kotler, en av

Brunos fars arbetskamrater, kommer in och upptäcker detta. Han skriker på pojkarna. Han

håller Bruno hårt i armen och frågar om han känner Shmuel vilket får Bruno skräckslaget att

skrika ”jag har aldrig talat med honom … jag har aldrig sett honom förut i hela mitt liv.

Jag känner honom inte.” (139). Rädslan som får Bruno att agera på detta vis är vad som

motiverar många andra personers handlingar eller brist på handlingar i romanen. Rädsla och

grupptryck får många personer att agera eller att hålla tyst och blunda för vad de ser försiggår.

Rädsla och grupptryck är många gånger bakomliggande motiv för personers agerande i

romanen och också vad som möjliggör uppdelningen av människor i ”Vi och Dem”.

Sjuksköterskorna och forskarna Susan Benedict och Jane M. Georges skriver om rädsla som

styrningsmekanism av människor i Nazityskland i artikeln ”Nurses and the sterilization

experiments of Auschwitz: a postmodernist perspective”. De citerar en judinna som överlevt

sin vistelse i koncentrationslägret och som säger att ”…Dr Clauberg intended to perform

scientific experiments on us and if we did not obey, we would be sent to Birkenau”. Birkenau
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var där gaskamrarna som användes för avrättningarna var belägna. Nazityskland använde

rädsla som makt- och styrmedel över människor, både meningsmotståndare bland tyskarna

och fångarna i koncentrationslägrena, denna verklighet skildrar den fiktiva romanen.

Nästa gång Bruno ser Shmuel igen, i skogen på andra sidan stängslet, så ber han sin vän

om ursäkt. Shmuel förlåter honom och förstår till och med, eftersom han själv är livrädd för

löjtnant Kotler. Shmuel är täckt av blåmärken och Bruno vet inte riktigt vad han ska tänka.

Shmuel har upplevt konsekvenserna av uppdelningen av människor i tyskar och judar i

bemärkelsen att hans ”sort”, judarna, står lägre i samhället och är hatade av tyskarna. Said

undrar…

”…om det finns något sätt att undvika den fientlighet som kommer till uttryck i uppdelningen av

mänskligheten i låt oss säga ”vi” (västerlänningarna) och ”de” (orientalerna). Ty sådanan uppdelningar är

generaliseringar vilkas syfte i historisk tid och nutid varit att betona betydelsen av uppdelningen mellan en sorts

människor och en annan sorts människor, i allmänhet för att uppnå mål som inte varit särskilt hedervärda.”

(Said, 1978, s.47).

Det är väl precis så det är med ”den slutgiltiga lösningen” som inbegrep utrotning av icke-

önskade människor och som nazisterna försökte tillämpa vilket romanen exemplifierar. Detta

har Bruno inte alls förstått. Bruno blir förvånad då han får reda på att alla på andra sidan

stängslet är judar och han förstår inte varför man skulle hata dem bara för det, han förstår inte

ens en gång vad att vara jude betyder. Han ställer frågor igen, denna gång till sin storasyster.

Första frågan Bruno ställer till sin syster är ”vad är det som är så fel med oss att vi inte

kan få gå över till den andra sidan och leka?” (146). Systern svarar förvånat till Bruno att

”stängslet finns inte där för att hindra oss från att komma in dit. Det finns där för att hindra

dem från att komma ut hit.” (146). Vidare förklarar systern att ”…de måste hålla sig med sin

egen sort och att de inte får beblanda sig med oss.”(146). Bruno undrar ”är vi judar?” (147)

vilket chockerar systern som svarar ”nej, Bruno. Nej, det är vi verkligen inte. Och du borde

inte ens säga en sådan sak.” (147). Bruno svarar här med att ”vad är vi då?” (147). Brunos

syster som är tre år äldre kan inte svara på detta. Barnen har inte fått lära sig vad eller vilka de

är, snarare vad och vilka de inte är och det är också vad systern svarar efter en stunds

tänkande över Brunos fråga ”vi är det motsatta.” (147). Detta handlar orientalism om. Att

konstruera sin egen identitet utifrån egenskaper som andra människor har och sedan söka

bekräftelse på att man inte är som ”de Andra” utan man är som normen, majoriteten. Många

etniska tyskar i romanen gör just detta, de speglar sig själva i ”de Andra” och får bekräftat att
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de inte är som de. Vad eller vilka de är förblir otydligt, både för dem och för läsaren. Enligt

Said har ”…den europeiska kulturen … vunnit i styrka och identitet genom att ställa sig

själv mot Orienten som en sorts ersättning för självet…” (Said, 1978, s.5.) Detta kan man

tänka att Brunos och Gretels föräldrar gjort. De har definierat sig själv utifrån vad de inte är

genom att jämföra sig med ”de Andra”. Detta har lett till att barnen inte har någon klar

definition på vad eller vilka de är, bara som Gretel säger, att de är ”det motsatta”. Said menar

vidare att ”det är fullständigt normalt för det mänskliga tänkandet att göra motstånd mot

angreppen från något fullständigt okänt. Därför har olika kulturer alltid velat omforma

varandra fullständigt och uppfatta de främmande kulturerna inte som de är utan som de borde

vara för att bli bekvämare för mottagaren.” (Said, 1978, s.69). Nazisterna försöker genom de

medicinska experimenten och tvångssteriliseringarna, som Benedicts och Georges artikel

nämnd ovan, behandlar, att göra motstånd mot de angreppen de anser att judarna som något

fullständigt okänt utsätter dem för. De omformar judarna till arbetskraft som inte kan

reproducera sig, till icke-mänskliga varelser som stämmer in på deras uppfattning om dem

och gör det bekvämare för sig själv att motta dem eller i detta fall att eliminera dem.

Vid ett av Brunos besök hos Shmuel skrattar pojkarna åt vad lika de ser ut efter att Bruno

fått allt hår avrakad på grund av löss och Bruno säger då att ”…om jag också satte på mig en

randig pyjamas, då skulle jag kunna komma över på besök utan att någon skulle märka

något.” (159). Shmuel undrar om Bruno verkligen vill göra det och det vill han för det skulle

vara ett riktigt äventyr. Pojkarna bestämmer sig för att träffas nästa dag igen och då ska

Shmuel ha med sig en randig pyjamas och en randig mössa åt Bruno från lägret. Nästa dag

byter Bruno om och kliver in på andra sidan stängslet. För att kunna ta klivet in på andra

sidan måste Bruno bli en av ”de Andra” till utseendet, han måste bli det titeln refererar till,

”pojken i randig pyjamas”.

Pojkarna är överlyckliga över att vara på samma sida om stängslet tillsammans. I timmar

letar de efter ledtrådar i lägret efter Shmuels far som försvunnit för några dagar sedan. Just

när Bruno börjar känna sig trött och hungrig och känner hemlängtan, för lägret var trots allt

inte så roligt som han hade förväntat sig, så hamnar pojkarna mitt i en folksamling. Shmuel

säger att då och då får grupper om några hundra ge sig av på en marsch och nu skulle de

tydligen få vara med om en sådan. När Bruno frågar hur länge marscherna brukar hålla på

svarar Shmuel att han inte vet hur länge det håller på för han ”…har aldrig sett människorna

efter att de har gett sig av på marsch.” (169). Under marschen börjar det regna och Bruno

tycker att det är oerhört skönt då de föses in i ett lufttätt rum, han tror att de föses in dit för att

få skydd mot regnet. I kaoset med flera hundra människor i rummet håller Bruno och Shmuel
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varandra i händerna och till läsaren förklaras det hur det ”…hördes en ljudlig samstämd

flämtning från

alla människor omkring dem som hade fyllt rummet, när dörren bakom dem plötsligt stängdes

och ett högt metalliskt klonkljud hördes genom väggen.” (170). Sedan blir rummet helt mörkt

och läsaren måste själv förstå vad som händer, att människorna, inklusive Bruno och Shmuel,

blir ihjälgasade.

Svaret på uppsatsens första fråga: Hur skapas ”den Andre” och ”Vi och Dem” i romanen?

besvarar jag med att, ”den Andre” konstrueras i romanen av de vuxna, av nazisterna, i

samhället. Av Tysklands Naziparti under andra världskriget och deras orientalistiska diskurs,

deras indelning av människor i ”Vi och Dem”, som fick, innan den stoppades, gå från ord till

handling, vilket koncentrationslägrets existens och människors, främst judars, utrotning och

övriga behandling där visar. Romanen visar barnens, särskild Brunos, naivitet och därmed

totala avsaknad av förståelse för uppdelningen av människor i ”Vi och Dem”. För Bruno är

Shmuel helt enkelt en pojke som han själv och för Shmuel är Bruno också en pojke som han

själv och de vill inget hellre än att leka med varandra. Brunos ensamhet kan ses som en

bidragande faktor till att han fortsätter att dagligen sitta vid stängslet och prata i timmar med

Shmuel. Hade han haft, som i Berlin, andra tyska pojkar att leka med, kanske han hade valt att

göra det istället. Hade Bruno inskolats mer aktivt in i ideologin som hans far stötte, Nazismen,

kanske han hade sett ner på Shmuel och inte velat vara hans vän. Men nu lämnades Bruno

mycket för sig själv, ensam med sina tankar och funderingar och utforskningen av dem och av

omgivningen av sitt hem. Brunos farmor är den personen i romanen som talar emot Nazismen

och emot sin sons, Brunos fars, arbete som befäl över lägret i Auschwitz, men hon blir först

kvar i Berlin då familjen flyttar och sedan avlider hon och därför kan inte hon finnas i Brunos

liv och ge Bruno svar på hans frågor från sitt perspektiv eller läsaren en problematisering av

det som sker eller motpol mot romanens oskuldsfulla skildring av avskyvärda skeenden.

Bruno får helt enkelt gå på utforskning själv vilket får tragiska följder. Romanen visar vad

som kan ske och bli resultatet av ”Vi och Dem” tänket i bemärkelsen att ”Vi” är bättre än

”Dem”. Miljoner med människor har dött i världen till följd av detta tankesätt, otaliga böcker

har behandlat detta ämne och det är ledsamt hur det blir så kusligt först i denna roman då det

oväntade sker, då ett barn från förövarnas sida dör i gaskammaren. Läsaren får se hur det som

”Vi” utsätter ”Dem” för plötsligt kan drabba oss själva. Svaret på uppsatsens andra fråga: Vad

får tänkandet i termerna ”den Andre” och ”vi och Dem” för konsekvenser i romanerna?

besvarar jag med att, tänkandet i termer av ”Vi och Dem” i romanen leder till huvudpersonens

samt flera andra personers död.
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6. Slutsatser

Litteratur är som alltid och i alla sammanhang delvis en tolkningsfråga och skönlitteratur är

inget undantag. Jag har i största möjliga mån försökt att bortse från min person i mina

analyser och hålla mig till det teoretiska perspektivet jag valt, orientalism. Litteratur och dess

författare bär ett ansvar för hur världen ser ut och när det gäller ansvarsdelen är inte heller då

skönlitteratur och dess författare något undantag. Lärare bär en del av ansvaret för hur skolan

ser ut. Lärare har ett ansvar att välja litteratur till läsning för sina elever som utvecklar dem åt

rätt håll, mot att bli demokratiska och aktiva, samt kritiskt och självständigt tänkande

medborgare i samhället. Litteratur ensamt kan inte åstadkomma detta, den kan ensamt

åstadkomma till och med det motsatta. Lärarnas, och alltså min, skyldighet blir att

problematisera det lästa med elever på olika sätt och ur olika perspektiv. Att perspektivet ska

skifta är en av anledningarna till att jag valt att analysera två så olika romaner, jag ämnar att

använda dem i min undervisning i framtiden tillsammans med analyserna jag nu genomfört

och hoppas på så sätt kunna förklara för elever hur samma tankesätt (orientalism, ”Vi och

Dem”/ ”den Andre”) resulterar i samma slut, tragedi, oavsett tid eller plats.

Uppsatsen syfte var att analysera två romaner och se hur ”den Andre” och ”Vi och

Dem” skapas i dem. I båda romanerna sker det genom kontrastering av minoritetsgrupper i

samhället mot majoritetsbefolkningen. Mer specifikt har punkter som utseende, språk,

religion och etnicitet berörts. Uppsatsens syfte var även att undersöka vad skapandet av ”den

Andre” och ”Vi och Dem” får för konsekvenser i romanerna, vilket visade sig vara negativa i

Den ovillige fundamentalisten, i och med att huvudpersonen börjar stötta och sprida

orientalismens motpol occidentalism, och fruktansvärda i Pojken i randig pyjamas, i och med

att huvudpersonen och flera andra personer mister livet. I en modern värld vill vi inte ha ett

”Vi och Dem” i bemärkelsen att ”Vi” är bättre och ”Dem” sämre. Därför är dessa två romaner

med de konsekvenser uppdelningen av människor i ”Vi och Dem” får i dem, utmärkta att

läsas i skolor. Med hjälp av romanerna kan man exemplifiera och problematisera temat ”Vi

och Dem” och följderna av detta sätt att tänka för elever.

Orientalism är ett negativt och destruktivt tankemönster för förståelse av det främmande,

vilket romananalyserna också visar. Orientalism har dock varit, trots sin splittrande förmåga

av mänskligheten, det dominerande tankemönstret länge och för att kunna dekonstruera den



35

anser jag att vi måste känna till den och lyfta den till diskussion, vilket jag i min uppsats

försöker göra. Den tidigare forskning jag tagit del av och presenterar i uppsatsen försöker

göra det samma, titta på orientalism förut och idag i nya former och belysa, diskutera och

dekonstruera den.

Lärare hinner inte läsa och djupanalysera alla böcker som elever har tillgång till och läser

i skolor och därför kan lärarstudenters, och andra studenters inom litteraturvetenskap främst,

uppsatser som analyserar litteratur förekommande i skolor, fungera som komplement till

lärarnas egna material. Min uppsats är inte någon lärarhandledning i hur man skulle kunna

arbeta med romanerna Den ovillige fundamentalisten och Pojken i randig pyjamas, men

uppsatsen skulle kunna fungera just som ett komplementärt verktyg för en lärare som ska läsa

och arbeta med någon av, eller båda, romanerna. Uppsatsen kan även ge lärare en teoretisk

anknytning till romanerna samt öppna upp ögonen för detaljer som vid en första initial läsning

av dem kan gå en obemärkt förbi.

Min förhoppning är att uppsatsen, förutom för mig själv, bidrar med ökad förståelse för

orientalismens komplexitet och/ eller att uppsatsen kan fungera komplementärt för lärare i

deras litteraturundervisning.

7. Sammanfattning

Kerstin W. Shands, engelsk professor på Södertörns Högskola och redaktör för antologin

Neither East Nor West Postcolonial Essays on Literature, Culture and Religion undrar om

orientalism finns kvar precis som förut eller i nya former i vårt samhälle och hon efterlyser

ansvarsfull och sympatisk undersökning av frågan. Det har jag försökt erbjuda med mina

romananalyser. De övriga författarna till antologin berör ämnen som litteraturläsning och dess

roll i mänsklighetens öde och funktion för att skapa mellanmänsklig förståelse/ ”Crosscultural

understanding”, lärarnas funktion som medskapare av kunskap tillsammans med sina elever,

kvinnornas roll med deras extraordinära känslomässiga investering i sina verk inom det

akademiska fältet orientalism och postkolonialism, islamismens funktion som röstgivare åt

förtryckta, ofta tidigare koloniserade människor, medias roll i nyskapandet, upprätthållandet

och spridandet av modern orientalism, identitetskriser som skapas av kolonisation och

migration.

Fil. Dr.el-Sayed el-Aswad skriver i sin artikel om västerländsk forsknings och medias

dehumanisering av muslimer och felaktiga porträtterande av denna grupp människor vilket

lett till islamofobi som kan ses som en ny form av orientalism.
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Sjuksköterskorna och forskarna Susan Benedict och Jane M. Georges skriver i deras

artikel bland annat om rädsla som styrningsmekanism av människor i Nazityskland. Alla

dessa perspektiv har jag försökt väva in i mina romananalyser för att ge en så rik bild som

möjligt av orientalismens olika uttryck, samt bakgrund och nuläge.

De två studentuppsatser jag presenterade berörde även de orientalism den ena och romanen

Pojken i randig pyjamas och litteraturens vikt för mellanmänsklig förståelse den andra. Jag

har haft dessa i åtanke tillsammans med de övriga forskningsdelarna i mina romananalyser

och jag anser att med stöd av detta tillvägagångssätt har romanerna visat sig vara mycket

komplicerade till sin natur, kanske till och med så komplicerade att man får vid läsning med

elever välja delar som man vill beröra och utesluta andra.

Att ”den Andre” och ”Vi och Dem” finns som fenomen i båda romanerna, samt att det

påverkar händelser och personer, anser jag, har framkommit tydligt i romananalyserna. Vad

detta fenomens existens i romanerna får för konsekvenser har också, anser jag, framkommit

tydligt. I Den ovillige fundamentalisten ser vi hur hat föder mera hat och i Pojken i randig

pyjamas ser vi att ohejdad och av olika anledningar inte ifrågasatt orientalistisk diskurs i ett

samhälle kan resultera i massmord av människor.

Uppsatsens syfte, att analysera romanerna Den ovillige fundamentalisten och Pojken i

randig pyjamas utifrån begreppen ”den Andre” och ”Vi och Dem”, anser jag vara uppfyllt,

med Guds hjälp först och främst, och hjälpen av Edward W. Saids analys av orientalismen

och all den tidigare forskningen nämnd ovan, samt, sist, men absolut inte minst, min familjs,

Södertörn Högskolas, min handledares, min examinators och studiekollegornas behövda och

mycket uppskattade stöd.
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