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Inledning:  

Det svenska samhället har en väl utbredd förvaltning som är ägnad att tjäna medborgarnas 

intressen. En av de viktigaste rättssäkerhetsgarantierna inom förvaltningen är rätten till en 

opartisk domstol. Domaren ska enligt idealet vara fullständigt opartisk och inte ha någon 

förutfattad åsikt om fallet innan hon har påbörjat utredningen. Tyvärr så är inte alltid detta 

fallet. Att alltid kunna garantera att domaren inte har någon förutbestämd åsikt är en 

omöjlighet. Däremot kan man öka möjligheten för att den enskilda ska få en opartisk 

rättegång genom att förbjuda förtroendeskadliga situationer såsom jävsreglerna är ägnade att 

göra. 

 

 

Syfte och forskningsfråga:  

Denna uppsats kommer att handla om hur svenska domstolar bedömt det förvaltningsrättsliga 

institutet tvåinstansjäv. Jag har begränsat mig till att undersöka domare och andra som deltar i 

beslutsfattandet hos domstol. Tvåinstansjäv föreligger när en domare tidigare har fattat beslut 

om ett ärende och sedan ska ta ytterligare ett beslut i samma ärende, eller hos annan 

myndighet eller organisation tagit befattning med frågan som ärendet grundar sig på. Den 

förstnämnda situationen omfattas av Rättegångsbalken kap. 4 13§ punkt 7 och 8 medan den 

sistnämnda situationen omfattas av punkt 10 som anger annan förtroendeskadlig 

omständighet.  

 

Uppsatsen kommer att behandla vad tvåinstansjäv innebär enligt doktrin och förarbeten samt 

hur svenska domstolar tillämpar regeln. I framställningen kommer det att framgå vilka 

underliggande principer som finns för denna jävstyp samt behandla hur strikt olika faktorer 

bedöms i de svenska domstolarna. Jag kommer även att redogöra för hur Europarätten 

påverkat vår svenska reglering på området. De viktigaste lagrummen som jag kommer att utgå 

från är Förvaltningsprocesslagen 41§ och Rättegångsbalken kap. 4 13§.  
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Metod och material:  

Om det valda begreppet tvåinstansjäv.  

Det har varit tveksamt huruvida uppsatsen skulle använda begreppet tvåinstansjäv eller om 

den försiktigare versionen ”tidigare befattning med frågan”. I lite äldre doktrin som 

uppsatsförfattaren har använt sig av har begreppets beskrivning inneburit att det finns en 

överordnad och underordnad instans där domaren har tagit ställning till frågan. I praxis som 

uppsatsförfattaren har läst har det däremot framkommit att begreppet tvåinstansjäv även kan 

användas i situationer där domaren även kunnat haft befattning med frågan genom att till 

exempelvis hos sin tidigare anställning varit med att ta fram lagstiftningen som rättsfallet 

handlar om. Denna vagare typ av situation omfattas av Rättegångsbalken kap. 4 13§ punkt 10. 

Jag har även sökt begreppet i Nationalencyklopedin och funnit följande beskrivning: ” 

Tvåinstansjäv - tvåinstansjäv, den särskilda jävsgrund som föreligger då domare, 

beslutsfattare eller annan handläggare i mål eller ärende tidigare vid annan domstol eller vid 

annan myndighet tagit befattning med den fråga det rör sig om.”. Det verkar alltså som att den 

ursprungliga betydelsen var striktare men att domstolarna genom sin fortgående praxis 

breddat begreppets betydelse.  

 

Om lagrum och rättsfall 

Denna uppsats behandlar jävsbestämmelserna i Rättegångsbalken (1942:740) kap. 4 13§ 

punkt 7 som anger att jäv föreligger om ” om han i annan rätt såsom domare eller 

befattningshavare fattat beslut, som rör saken, eller hos annan myndighet än domstol eller 

såsom skiljeman tagit befattning därmed;”, punkt 8 som anger ”vid huvudförhandling i 

brottmål om han före denna huvudförhandling har prövat frågan om den tilltalade har begått 

gärningen;” samt punkt 10 ”om eljest särskild omständighet föreligger, som är ägnad att rubba 

förtroendet till hans opartiskhet i målet. Lag (1993:348)” Den andra rättsregeln som används 

är Förvaltningsprocesslagen (1971:291) 41§ som anger den som handlägger mål i 

Förvaltningsdomstolarna omfattas av bestämmelserna i rättegångsbalken kap. 4 13§.  

 

Rättsfallen är hämtade ur databasen Infotorg Juridik. Databasen innehåller rättsfall, 

författningar, förarbeten, artiklar med mera. Uppsatsförfattaren började med att endast söka 

rättsfall avgjorda hos Högsta domstolen och Högsta förvaltningsdomstolen, men fann att det 

inte fanns tillräckligt med rättsfall hos dessa så avgränsningen utökades till att även innefatta 

lägre domstolars avgörande.  
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Om förarbeten och doktrin 

Uppsatsförfattaren har läst tidiga förarbeten till rättegångsbalken och 

förvaltningsprocesslagen, det vill säga Protokoll 1942:5, Proposition 1942:2, Proposition 

1971:30, men funnit att den valda typen av jäv inte preciserats i någon betydande utsträckning 

i något utav dessa förarbeten. De tidiga förarbetena återger endast de rättsliga reglerna i 

samma utsträckning som lagboken anger och den enda diskussionen om jäv jag fann handlade 

om partnerjäv och RB kap 4 14§ som handlar om domares skyldighet att meddela om hon tror 

att jäv kan föreligga. Det verkar som att lagstiftarna inte ville precisera i lag eller förarbeten 

hur jäv ska tolkas, utan lämnar det uppdraget till domstolarna som succesivt uppställer normer 

för jäv i sin prejudicerande och praxisbildande verksamhet. Efter att Sverige ratificerat 

Europakonventionen har lagstiftaren däremot varit mer villig att precisera vad den valda 

jävstypen innebär, så nyare förarbeten har kunnat användas. Det förarbete som används i 

uppsatsen är därför Prop 1992/93:25 som utförligt behandlar praxis från Europadomstolen och 

som motiverat Sverige att precisera tvåinstansjäv samt införa punkt 8 i RB kap. 4 13§.   

 

Uppsatsen bygger även på doktrin. De böcker som har använts är Eva Tibys bok Domarjäv, 

Henrik Munktell bok Om jävsförhållanden inom statsförvaltningen, Hans Danelius bok 

Mänskliga rättigheter i europeisk praxis samt Håkan Strömberg och Bengt Lundells bok 

Allmän förvaltningsrätt.  

 

  

Förklaring av uppsatsens begrepp 

Jäv:  

Jävsreglerna omfattar den som handlägger ett ärende, både beredning och beslutande. Jäv 

innebär att domaren är påverkad av en omständighet som kan rubba förtroendet för dennes 

handläggning av ett ärende. Finns det omständighet som kan utgöra misstanke om opartiskhet 

och oberoende ska denna uteslutas från handläggningen och beslutsfattandet i ärendet1. 

Bedömningen ska ske efter en objektiv måttstock där domarens subjektiva uppfattning om 

jävet inte är relevant.2 Personen är skyldig att själv ta upp omständigheter som skulle kunna 

utgöra jäv. Högsta domstolen uttalade i NJA 1981 s.1205 att reglerna syftar till att skydda 

rättsskipningens objektiva handhavande och att domstolarna därför bör tillämpa regeln genom 

                                                           
1 Allmän förvaltningsrätt s. 91 
2 Mål nr 1080-10 
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att domare som omfattas av en förtroendeskadlig omständighet förbjuds att delta i 

rättegången. Även när det i fallet inte finns någon anledning att anta att domaren skulle döma 

partiskt.3   

 

Tvåinstansjäv 

Begreppet tvåinstansjäv har två delar. Den första delen innebär att domaren tidigare har 

prövat ärendet och den andra delen innebär att domaren tidigare haft befattning med frågan 

som ärendet grundar sig på. Den andra grenen omfattar situationen där domaren till 

exempelvis tidigare varit anställd eller samtidigt är anställd på en myndighet som hanterat 

frågan, se rättsfall 5, eller att domaren är med i en intresseorganisation och därmed har haft 

befattning med frågan, se rättsfall 6.  

Att en ny instans ska pröva ett ärende kan ha många fördelar. Bland annat kan domstolen 

komma fram till att den tidigare bedömningen varit felaktig men den kan även vara till fördel 

för att någon kan se på målet med nya ögon med andra perspektiv. Det som är 

förtroendeskadligt vid tvåinstansjäv är att domaren med sin tidigare befattning till frågan 

redan har bildat sig en åsikt om fallet och därmed inte ser ärendet med en objektiv blick.4 Om 

domaren tidigare prövat ärendet kan denne även vara motvillig att bedöma sin tidigare 

bedömning som felaktig. Erfarenheter visar på att domare ofta håller kvar sina tidigare åsikter 

och är benägna att försvara dessa i nästkommande avgörande. 5 Bestämmelsen ska inte tolkas 

alltför strikt. Reglerna ska till exempelvis inte tillämpas när en domare från den högsta 

domstolen återförvisat en dom till tidigare instans, och sedan avgör frågan i den lägre 

instansen i egenskap av domare. I ett sådant fall ingår inte domaren en prövning av vad hon 

själv tidigare har åtgärdat och därmed är inte tvåinstansjävet tillämpligt.6 För att den första 

grenen av tvåinstansjäv ska anses föreligga ska det finnas en överordnad och en underordnad 

position där domaren deltagit i både instanserna. Frågan som behandlats i de båda instanserna 

som handla om samma sak.7 Skulle domaren ta ställning till en annan del av ärendet än 

domaren tidigare prövat bör det ses som en ny prövning och att tvåinstansjäv därmed inte är 

tillämplig.  

                                                           
3 Mål nr 1080-10 
4 Eva Tiby, Domarjäv s. 130 
5 Eva Tiby, Domarjäv s.131 
6 Eva Tiby, Domarjäv s.131 
7 Eva Tiby, Domarjäv s.132 
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Redogörelse om den valda rättsregeln 

I detta avsnitt presenteras först vilka rättsregler som kommer att behandlas i uppsatsen. Sedan 

kommer en historisk tillbakablick till år 1936 där författaren Munktell resonerar angående 

domares tidigare befattning med en fråga ur ett effektivitet- och rättssäkerhetsperspektiv. 

Sedan presenteras vad förarbetet till rättegångsbalken 1992/93:25 uttalat angående 

tvåinstansjäv. Slutligen redogörs Europarättens inflytande på den svenska tillämpningen samt 

vad subjektiv och objektiv opartiskhet innebär.  

 

Lagrum 

Jäv finns reglerat i ett flertal olika lagrum. Europakonventionen om de mänskliga 

rättigheterna artikel 6 är tillämplig på både myndigheters handläggning och domstolars 

prövning. De svenska lagrummen är däremot uppdelade för myndigheter och domstolar. För 

myndigheters tjänstemän gäller reglerna i Förvaltningslagen samt eventuellt Kommunallagen. 

I den här uppsatsen har jag inriktat mig på Förvaltningsprocesslagen och Rättegångsbalken 

som är gällande för domare i förvaltningsdomstolarna respektive i de allmänna domstolarna.  

 

Förvaltningsprocesslagen 

Förvaltningsprocesslagen gäller vid rättsskipning hos Högsta förvaltningsdomstolen, 

kammarrätten och förvaltningsrätten, 1§ FPL. Jävsbestämmelsen i FPL 41§ anger att den som 

handlägger mål enligt denna lag lyder bestämmelserna i Rättegångsbalken kap. 4 13§ om jäv 

mot domare.  

Rättegångsbalken  

Rättegångsbalken anger de centrala processrättsliga bestämmelserna vid Sveriges domstolar.  

Jävsbestämmelserna som uppsatsen bygger på är kapitel 4 13§. Uppsatsen bygger på ett flertal 

punkter hos 13§. Nedan har jag tagit bort de punkter som är irrelevanta och endast sparat de 

punkter som varit aktuella i de valda rättsfallen.  

13 § Domare är jävig att handlägga mål:  

7. om han i annan rätt såsom domare eller befattningshavare fattat beslut, som rör saken, eller 

hos annan myndighet än domstol eller såsom skiljeman tagit befattning därmed; 

8. vid huvudförhandling i brottmål om han före denna huvudförhandling har prövat frågan om 
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den tilltalade har begått gärningen; 

9. om han i saken såsom rättegångsombud fört parts talan eller biträtt part eller vittnat eller 

varit sakkunnig; eller 

10. om eljest särskild omständighet föreligger, som är ägnad att rubba förtroendet till hans 

opartiskhet i målet. Lag (1993:348). 

 

Tankar om effektivitet och sakkunnighet från 1936. 

Detta avsnitt bygger på Henrik Munktells bok jävsförhållanden inom statsförvaltningen som 

utkom år 1936. Jag kommer här nedan att visa vilka tankar som fanns om effektivitet jämte 

behovet om sakkunskap som diskuterades då och som fortfarande är aktuella idag. Jag vill 

med detta avsnitt belysa hur man tänkte kring jäv år 1936 för att få bättre förståelse för den 

nutida utvecklingen och regleringen.  

Effektivitetskravet vid tidigare befattning med frågan.  

Författaren anser att effektivitetskravet på den offentliga förvaltningen står i konflikt med 

kravet på objektivitet och allsidighet vid utredningen och handläggningen av ett ärende.8 

Författaren menar att kravet på effektivitet kan uppfyllas genom att ha en god kunskapsgrund 

när ett beslut ska tas och att detta kan uppfyllas genom att använda sig av sakkunniga 

ämbetsmän i handläggningen av ett ärende. När en tjänsteman eller domare tidigare haft 

befattning med ett ärende eller varit med i att verkställa en utredning faller det sig naturligt 

enligt författaren att denne deltar i den fortsatta handläggningen eftersom denne genom sitt 

arbete med ärendet förvärvat särskild sakkunskap. Som motiv för att samma ämbetsman bör 

delta i hela processen brukar nämnas att hon är den mest sakkunniga, hennes kunskaper och 

uppfattning bör därför vara viktig, förutsatt att tjänstemannen inte försöker övertyga sina 

kollegor på ett sätt som kan framstå som icke objektivt.9 Författaren menar att det problemet 

inte saknar betydelse men menar vidare att om tjänstemannen skulle anses vara jävig borde 

jävet även innefatta personer som kan tänkas haft inflytande på den sakkunnigas 

ställningstagande.10 

                                                           
8 Munktell s. 23 
9 Munktell s. 66 
10 Munktell s. 67 
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Författaren nämner ytterligare problem som kan uppstå när domare eller tjänsteman tidigare 

haft befattning med frågan. Författaren nämner att när en person tidigare deltagit i 

handläggningen av ett ärende kan denna vara bunden vid sin tidigare ståndpunkt. Det kan 

handla om en personlig prestigeförlust, domaren vill att dennes tidigare uppfattning ska vara 

den korrekta. Ytterligare problem är att när någon har arbetat länge med en fråga är det svårt 

att inte förhålla sig subjektiv till frågan. Meningen med att en utredning förs vidare till flera 

instanser är att den ska ses med olika perspektiv. Författaren menar att om samma sakkunnige 

får göra samma utlåtanden i flera instanser försvinner effektivitetsaspekten hos utredningen 

eftersom den kan bli likformig. Munktell menar avslutningsvis att kravet på effektivitet, det 

vill säga att använda sig av den sakkunniges förvärvade kunskaper och erfarenheter, kan vara 

oförenlig med kravet på opartiskhet.11 

Munktell nämner avslutningsvis att frågan är omtvistad huruvida det bör tillämpas en analog 

tolkning av jävsbestämmelserna när en domare tidigare haft befattning med ärendet.12 

Författaren resonerar vidare att statsförvaltningarnas praxis om jäv är mycket skiftande.13 Den 

sistnämnda meningen var troligtvis mycket aktuell år 1936 eftersom det på den tiden verkar 

ha saknats någon utförlig beskrivning av vad jäv innebär. När jag har läst de tidigaste 

förarbetena till Förvaltningsprocesslagen och Rättegångsbalken har jag ej funnit någon 

hjälpande beskrivning. Det verkar som att Europadomstolen har hjälpt oss mycket här i 

Sverige med att definiera var gränsdragningen ska gå och hur man ska pröva domares 

opartiskhet. Mer om detta i avsnittet Förarbete till rättegångsbalken samt avsnittet om Jäv 

enligt Europakonventionen.  

 

 

 

 

 

                                                           
11 Munktell s. 23 
12 Munktell s. 62-63 
13 Munktell s. 67 
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Förarbete till rättegångsbalken, om kap. 4 13§ punkt 8 och 10 

Proposition 1992/93:25 behandlar en uppdaterad rättegångsbalk med nya jävsbestämmelser. 

Dessa bestämmelser trädde i kraft år 1993. I propositionen föreslås bland annat att en domare 

ska anses jävig att delta i huvudförhandlingen av ett brottmål om hon tidigare prövat frågan 

huruvida den tilltalade begått gärningen. Bestämmelsen blev tillämplig till exempelvis när 

rätten håller en ny huvudförhandling14.  Denna bestämmelse skrevs in i RB kap. 4 13§ punkt 8 

vilken exakta ordalydelse är ” 8. vid huvudförhandling vid vilken ett brottmål slutligt avgörs 

om han före denna huvudförhandling har prövat frågan om den tilltalade har begått 

gärningen”.15 Ett av huvudskälen till tillägget var att den europeiska konventionen angående 

skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna, Artikel 6 ställt krav på en 

opartisk domstol. Förarbetet refererar till Europadomstolens dom den 24 maj 1989 i målet 

Mogens Hauschildt mot Danmark. Europadomstolen uttalade att det inte per automatik 

innebär att jäv förelegat när domaren beslutat angående både häktning och prövning i samma 

brottmål.  Det som kritiserades i domen var Danmarks jävsregler vilka var otydliga och 

svårbevisade. Danmarks jävsregler ansågs bryta mot Europakonventionens krav på en 

opartisk domstol. Efter detta mål ändrade Danmark lagen till att förbjuda en domare att delta i 

prövningen av ett ärende om hon innan fattat beslut i häktningsfrågan. Denna omständighet 

motiverade Sverige till att införa bestämmelsen.16. Paragrafen kan tolkas på fler sätt än det 

bokstavligt angivna. Bestämmelsen är bland annat även aktuell när en domare tidigare har 

handlagt brottmål och sedan ska ta ställning till skadeståndsfrågan.17 Vid bedömningen ska 

domstolen avväga domens individuella karaktär. Har domaren till exempelvis endast prövat 

frågan preliminärt ska det inte tolkas som lika hårt som om domaren meddelat ett slutligt 

avgörande.18 

 

Även om rättsfallet handlar om huvudförhandling vid brottmål visar detta hur 

Europadomstolen resonerar angående Artikel 6 om opartisk domstol.19 Jag tolkar detta som att 

rättsfallet har en vägledande princip även för andra typer av mål än brottmål.  

                                                           
14 Prop 1992/93:25 s. 1 
15 Prop 1992/93:25 s. 2 
16 Prop 1992/93:25 s. 6-7 
17 Prop 1992/93:25 s. 20 
18 Prop 1992/93:25 s. 36 
19 Proposition 1992/93:25 s. 6-7 
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Propositionsförfattaren redogör vidare att bestämmelsen bör bli direkt tillämplig när ett mål 

återförvisas från högre instans till en lägre instans.20  

Propositionsförfattaren argumenterar vidare att Rättegångsbalken kap. 4 13§ bör kompletteras 

med en bestämmelse där en domare ska anses vara jävig om han före den huvudförhandling 

vid vilken målet slutligt avgörs har prövat fråga om den tilltalade har begått den åtalade 

gärningen.21 Lagrådet instämde i att denna bestämmelse bör ingå i RB kap. 4 13§ punkt 8. 

Lagrådet yttrade vidare att vissa fall av fortsatt huvudförhandling kan innebära jäv. Lagrådet 

menade vidare att situationer som inte omfattas av punkt 8 kan komma att omfattas av punkt 

10 som anger särskild förtroendeskadlig omständighet.22 Punkt 10 kan bli aktuell i fall där det 

hålls en fortsatt och inte en förnyad handläggning. Lagrådet ville däremot inte införa detta i 

lagtexten utan anser att bestämmelsen bäst tolkas genom Europadomstolens fortgående praxis. 

23 

Propositionsförfattaren resonerar vidare att regeln om tvåinstansjäv även kan tillämpas på fall 

där en tjänsteman från en förvaltning eller förtroendevald ledamot vid nämnd, sedan deltar 

som nämndeman vid ett domstolsärende som berör samma typ av område som deras övriga 

befattningar. Detta eftersom nämndemannen kan ha en förutbestämd åsikt i frågan samt kan 

ha svårt för att bedöma sin arbetsplats kritiskt. 24 Vidare framhåller propositionsförfattaren att 

han inte är intresserad av att införa detta skriftligt i lagen, samt att han vill att domstolarna 

själva ska ta ställning till när en nämndeman lämpligen bör uteslutas. Propositionsförfattaren 

framhåller att det är viktigt att behålla nämndemannakåren för att kunna ha en allsidig 

domstol. Därför ska domstolarna vara restriktiva med att utesluta vissa personkategorier från 

att vara nämndemän samt att endast restriktivt begränsa dessa från att arbeta med vissa typer 

av mål. Propositionsförfattaren anser förvisso att reglerna är otydliga och kan behöva tillsyn, 

men att det i det flesta fall inte föreligger en objektiv grund för att misstänka nämndeman för 

jäv. I dessa fall kan domstolen i dagens läge använda sig av generalklausulen punkt 10 som 

anger förtroendeskadlig omständighet.25  

 

                                                           
20 Proposition 1992/93:25 S. 30  
21 Proposition 1992/93:25 S. 30  
22 Proposition 1992/93:25 S. 31 
23 Proposition 1992/93:25 S. 31 
24 Proposition 1992/93:25 S. 33 
25 Proposition 1992/93:25 S. 34 
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Jäv enligt Europakonventionen: 

År 1952 ratificerade Sverige den Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna. Konventionen gäller alla som befinner sig 

under svensk jurisdiktion. De svenska jävsreglerna ska tolkas efter Europakonventionen Art 

6.1 och Europadomstolens praxis. Europakonventionen Art 6.1 lyder: "Envar skall, när det 

gäller att pröva hans civila rättigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom för brott, 

vara berättigad till opartisk och offentlig rättegång inom skälig tid och inför oavhängig och 

opartisk domstol, som upprättats enligt lag ".26  

 

Begreppet ”domstol” gäller inte enbart traditionella domstolar utan begreppet omfattar även 

till exempelvis nämnder och institutioner om dessa uppfyller vissa kriterier gällande hur 

ledamöter väljs, mandattider samt garantier mot yttre påverkan.27 Exempel på nämnder 

Europadomstolen ansett omfattas av domstolsbegreppet är en medicinsk besvärsnämnd, en 

nämnd för disciplinärenden mot advokater, en nämnd för prövning av förvärvs och 

egendomsfrågor, en nämnd för jorddelningsärenden, med flera. Jag tolkar detta som att om en 

nämnd handhar domstolsliknande ärenden är det troligt att nämnden omfattas av 

konventionen.  

 

 

Objektiv och subjektiv opartiskhet enligt Europadomstolen 

 

Europadomstolen har i sin praxis upprättat begreppen objektiv och subjektiv opartiskhet. 

Subjektiv opartiskhet innebär att domaren faktiskt inte har en förutfattad mening eller önskan 

att främja ena partens intressen. Objektiv opartiskhet innebär att det finns garantier för att 

varje legitimt tvivel på domarens opartiskhet kan uteslutas. För att kunna utreda huruvida 

domstolen är partisk eller inte ska domstolen utföra både en objektiv och subjektiv prövning. 

Den subjektiv prövningen innebär att domarens subjektiva övertygelse inom det aktuella 

målet utreds. Domstolen ska utgå från att domaren är partisk tills motsatsen har bevisats.28 

Vid den objektiva prövningen tar domstolen ställning till om det finns en rimlig grund där en 

                                                           
26 Prop 1992/93:25 s. 11 
27 Danelius s. 199 
28 Prop 1992/93:25 s. 12 
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objektiv iakttagare skulle anse att domaren är partisk i ärendet. 29 Domarens egna uppfattning 

om dennes opartiskhet är irrelevant i prövningen. I prövningen ska de förtroendeskadliga 

omständigheterna övervägas samt vilket intryck omständigheterna sänder ut. Den klagades 

uppfattning av jävet är viktigt när man överväger intrycket, men den klagades åsikt kan inte 

ensamt avgöra om domaren är partisk. Det som avgör är om intrycket som omständigheten 

utger är objektivt berättigande.30 I korthet skulle man alltså kunna säga att den subjektiva 

prövningen tar sikte på domarens egna övertygelse inom målet, medan den objektiva 

prövningen granskar hur pass förtroendeskadlig den särskilda omständigheten är i förhållande 

till ärendets särskilda karaktär.  

 

 

 

Europeisk syn på tvåinstansjäv 

Vid prövning av tvåinstansjäv brukar den objektiva prövningen tillämpas. Faktumet att en 

domare tidigare haft befattning med frågan utgör i många fall en objektivt berättigad misstro 

enligt Europadomstolen, vilket i många fall leder till att domaren förvägras att fortsätta med 

handläggningen av ärendet.31 Europadomstolen har i sin praxis uttalat att det inte alltid 

föreligger jäv enbart för att en domare tidigare haft befattning med ärendet. Som tidigare 

nämnt tar prövningen hänsyn till ärendets individuella karaktär. Har domaren till exempelvis 

endast beslutat preliminärt i ärendet eller tagit ställning till mindre typer av frågor som rör 

ärendet är det inte lika tydligt att jäv föreligger som om domaren tagit ett slutgiltligt beslut vid 

en huvudförhandling.32 Frågor som fattats innan huvudförhandlingen anses vara mindre 

allvarliga än beslut som fattats under huvudförhandlingen.33 Processuella beslut i ärendet om 

till exempelvis tvångsmedel eller inhämtning av bevis är normalt inte jävsgrundande.34 Vidare 

har Europadomstolen bedömt att jäv sällan eller aldrig föreligger när ett ärende återförvisats 

från en högre instans till en lägre instans för att pröva en annan grund än den hade att pröva 

vid sitt första avgörande. Är ärendet däremot identiskt med vad domstolen prövat tidigare är 

det inte lika självklart. I sådana fall kan en prövning av den objektiva opartiskheten vara 

                                                           
29 RÅ 2009 ref 8 2009-03-05 
30 Prop 1992/93:25 s. 12 
31 Prop 1992/93:25 s. 19 
32 Proposition 1992/93:25 s. 21 
33 Proposition 1992/93:25 s. 23 
34 Danelius s. 210 
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aktuell.35 Hot mot opartiskhet kan även föreligga i fall där samma domare deltar i två separata 

rättegångar där målen har ett sakligt samband med varandra.36  

 

En situation som är mer svårbedömd är när en domare tidigare har fattat ett förberedande 

beslut i ärendet gällande en fråga som domaren sedan kommer att beröra vid ärendets 

huvudförhandling. I sådana fall kan det vara svårt att direkt kunna avgöra om domarens 

tidigare befattning med frågan föranlett att denna har en förutbestämd åsikt om ärendets 

utgång. Även om huvudförhandlingen bygger på nytt material med andra typer av slutsatser är 

det inte helt självklart att domaren är att betrakta som opartisk.37 Samma typ av problem kan 

även bli aktuella om en domare först deltar vid förundersökningen av ett ärende, till 

exempelvis beslutar om häktning, och sedan deltar i prövningen av samma ärende. Enligt 

Europadomstolens praxis krävs det i dessa fall särskilda omständigheter som kan garantera 

domarens opartiskhet.38 När en domstol ska bedöma denna typ av situation bör domstolen ta 

ställning till hur stark bevisning domaren ansåg att det förelåg vid det första beslutet angående 

den anhållnas skuld. Hade domaren uttalat med mycket stark övertygelse att den anhållna 

troligen begått brottet, ska domaren anses partisk.39   

Domares tidigare befattning med målet kan som tidigare nämnt även innebära ett hot mot 

domarens subjektiva opartisk. Brott mot den subjektiva opartiskheten kan uppstå om en 

domare vid ett tidigare stadium företrätt den ena parten i målet och sedan ska besluta i 

målet.40 Subjektiv partiskhet har även ansetts föreligga i fall där en domare tidigare skrivit ett 

juridiskt utlåtande i målet. Även sammanblandning av funktioner kan vara jävsgrundande, det 

vill säga att domaren innehaft flera olika typer av befattningar under målets gång. Domaren 

får inte först delta som åklagare sedan agera domare i samma mål. Jäv har även ansetts 

föreligga när ledamöter i domstolen tidigare har arbetat med att utveckla lagstiftningen som 

frågan i fallet bygger på. I dessa fall har Europadomstolen ansett att det föreligger risk för att 

ledamöterna känt sig bundna av sin tidigare ståndpunkt i frågan. 41 Samma problematik kan 

uppstå när en ledamot eller domare tidigare haft eller samtidigt har anställning hos en 

                                                           
35 Proposition 1992/93:25 s. 22 
36 Danelius s. 213 
37 Danelius s. 210 
38 Danelius s. 210 
39 Danelius s. 211 
40 Danelius s. 205 
41 Danelius s. 206 
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institution, eller är medlem i en intresseförening som kan ha en intressekonflikt i målet eller 

tidigare varit i kontakt med frågan som ärendet bygger på. 42 

 

 

Rättsfall  

Under detta avsnitt kommer jag att återge rättsfall sorterat i Fälld och Friad. Denna 

uppdelning är tänkt att tydliggöra för läsaren hur domstolarna resonerat angående allvaret hos 

olika förtroendeskadliga omständigheter som föreligger när domaren, ledamoten eller 

nämndemannen tidigare haft befattning med frågan i ärendet.    

 

Fälld 

Rättsfall 1 

Kammarrätten , Mål nr 8754-12, 2013-01-09 

Barn- och utbildningsnämnden i Östhammars kommun prövade som första instans huruvida 

ett barn i grundskolan ska beviljas skolskjuts. Nämnden avslog ansökan, sedan överklagades 

ärendet till Förvaltningsrätten som beviljade ansökan. Barn- och utbildningsnämnden i 

Östhammars kommun överklagade fallet till Kammarrätten med Förvaltningsrätten som 

motpart.  

Barn och utbildningsnämnden menade att förfarandet hade varit jävigt då YY deltagit som 

nämndeman i Förvaltningsrättens avgörande och samtidigt varit ledamot i nämnden vars 

beslut har varit föremål för prövning i frågan. YYs trovärdighet ifrågasattes då han inte 

upplyst om omständigheterna.  

Kammarrätten bedömer att jäv förekommit.  Förvaltningsprocesslagen (1971:291) 41 § 

hänvisar till kap 4 Rättegångsbalken om jäv mot domare. Av 4 kap. 13§ fjärde punkten 

framgår det att en domare är jävig vid handläggning av mål, där kommun eller annan sådan 

menighet är part, om han är ledamot av nämnd eller styrelse som handhar förvaltningen av 

angelägen som målet rör. YY har i och med jävet varit förhindrad att utföra en korrekt 

                                                           
42 Danelius s. 207 
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handläggning. Domslutet innebär att kammarrätten utdelar nytt prövningstillstånd samt 

undanröjer Förvaltningsrättens dom och återförvisar ärendet till Förvaltningsrätten för ny 

handläggning. Beslutet kan ej överklagas. 

 

Rättsfall 2 

Mark- och miljööverdomstolen, Mål nr: M 9237-12, 2013-04-23,  

Ett fall har överklagats från mark och miljödomstolen till mark och miljö överdomstolen. 

Orsaken till klagan är jäv då ett länsråd har uttalat sig i media om samma ärende som hennes 

make deltagit som tekniskt råd. Frågan handlade alltså om hustrun haft sådan befattning med 

ärendet att detta kunnat begränsa makens möjlighet att delta i handläggningen. Detta rättsfall 

är inte direkt tillämpligt på bestämmelserna om tvåinstansjäv för domare, men jag har valt att 

ha med det ändå för att illustrera hur långtgående ”tidigare befattning” kan sträcka sig.  

 

Klagande XX argumentation är följande. Efter att mark och miljödomstolen meddelade sin 

dom fick XX kännedom om att det tekniska rådet TT är gift med länsrådet UU på 

länsstyrelsen i Kalmar län. Under handläggningen av ärendet har länsrådet UU varit 

engagerad i det specifika ärendet och gjort uttalanden i media. Klaganden menar att det har 

förekommit ett uppenbart jäv då maken deltagit som teknisk ledamot i domstolen, när 

länsrådet UU uppenbart varit partisk i ärendet. XX argumenterar vidare att han misstänkte 

opartiskhet redan i början av handläggningen då han märkte av ett ointresse för hans argument 

och synpunkter. XX menar att hans misstankar bekräftades på att fallet redan var uppgjort när 

han fick en dom endast 4 dagar efter sammanträdet. Detta trots att domstolen meddelat att 

sådana typer av ärendet brukar ta betydligt längre tid att behandla. XX magkänsla ledde till att 

han efterterforskade släktskap och fann att den tekniska rådet TT var gift med länsrådet UU. 

Som bevisning har XX även lämnat in tidningsartiklar där UU uttalat sig om ärendet.  

Mark- och miljödomstolens yttrande  

Domstolen menar att jäv inte ska anses föreligga eftersom länsrådet UU ej deltagit i 

handläggningen av ärendet hos länsstyrelsen. Vidare menar domstolen att varken maken dvs. 

det tekniska rådet och inte heller rådmannen hade kännedom om UUs uttalanden i massmedia 

vid handläggningen. Mark och miljödomstolen menar att om domstolen eller dessa parter känt 

till omständigheten hade det bedömts som jäv. Domstolen menar att jäv inte varit aktuellt i 
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ärendet eftersom maken inte känt till länsrådets uttalanden och dementerar XX påstående om 

att domslutet skulle ha varit uppgjort i förväg.  

Mark och miljööverdomstolens resonemang 

Domstolen redogör att Rättegångsbalken kap. 4 13§ punkt 10 anger att en domare eller 

tjänsteman än jävig om omständighet föreligger som kan rubba förtroendet, oberoendet och 

opartiskheten i målet. Det räcker inte alltid med att domaren är opartiskt och oberoende av 

fallet, utan särskilda omständigheter som kan rubba förtroendet för dennes opartiskhet och 

oberoende kan orsaka jäv. Domstolen fortsätter med att ta upp Europadomstolens praxis som 

att en domstol är jävig om det vid en objektiv iakttagelse framkommer att det finns legitima 

tvivel om domstolens opartiskhet och oavhängighet. Det räcker alltså inte med att parten inte 

har förtroende för domaren, utan det måste finnas en tydlig grund för partens opposition. 

Domstolen refererar föregående information till rättsfallet NJA 2010 s. 274. Domstolen 

redogör vidare att enligt praxis från Europadomstolen är domarens egen uppfattning om jäv 

irrelevant.  

Domstolens tolkning av jävstyper tvåinstansjäv och ställföreträdarjäv  

XX hade tidigare använt Rättegångsbalken 4 kap 13§ punkt 7 som anger att tvåinstansjäv 

föreligger om en domare tidigare befattat sig med en sak som varit föremål för prövning. 

Domstolen dementerar påståendet och menar att inget tyder på att ledamöterna i domstolen 

tidigare har befattat sig med frågan så som lagen avser. Domstolen anser istället att punkt 4 

angående ställföreträdarjäv är mer intressant för ärendet. Ställföreträdarjäv innebär att 

domaren har en närstående som är ställföreträdande för part som ärendet gäller. 

Ställföreträdaren kan till exempelvis vara en förmyndare, god man, förvaltare eller 

styrelseledamot för bolaget, förening, stiftelse eller annat. Ställföreträdarjäv förekommer även 

när en person som ska företräda en part, då kommun eller annan sådan menighet är part, är 

ledamot av nämnd eller styrelse som handhar förvaltningen av den angelägenhet ärendet 

handlar om. Domstolen menar att trots att länsråd är en hög tillsättning så är reglerna om 

ställföreträdarjäv inte direkt tillämpliga i ärendet.  

Angående XX observationer som initierade hans misstankar om jäv uttalar Mark och miljö 

överdomstolen följande. Hans känslomässiga uppfattning av att hans argument inte 

intresserade länsstyrelsen vid sammanträdet samt att domen kom snabbt för den här typen av 

ärenden, visar inte på jäv enligt Mark och miljö överdomstolen. Det finns inte heller skäl att 



19 
 

ifrågasätta mark och miljödomstolens uttalanden om att de mediala uttalandena var okända 

vid handläggningen och beslutstagningen av ärendet. Mark och miljö överdomstolen 

konstaterar att huruvida de mediala uttalandena var kända eller inte hos domstolen inte har 

någon avgörande roll i fråga om jäv.  

Mark och miljö överdomstolens uttalande om länsrådets roll: UU har ej varit aktiv i 

handläggningen eller beslutstagandet i ärendet hos länsstyrelsen. UU har däremot i 

tidsmässigt nära anslutning till det aktuella ärendet tagit ställning och uttalat sig som 

representant för länsstyrelsen, om frågeställningen som är aktuell i XX ärende. Det är därmed 

visar att UU har en hög befattning hos en part i ärendet, och att omständigheten därmed gör 

att giftermålet mellan UU och TT kan föranleda minskat förtroende, oberoende och 

opartiskhet för TT enligt rättegångsbalken kap. 4, 13§ punkt 10. Det är alltså den särskilda 

omständigheten’ enligt punkt 10  som är i fokus i domstolens bedömning.  

Mark och miljö överdomstolens dom innebär att mark och miljödomstolens dom undanröjs på 

grund utav jäv. Målet ska även återförvisas tillbaka till domstolen för förnyad handläggning. 

Vid utgången av målet saknas det skäl för att ta ställning till XX övriga yrkanden. Domen får 

inte överklagas enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar.  

 

 

 

Rättsfall 3 

Kammarrätten, Mål nr 1080-10, 2010-03-12 

En rådman anklagades för jäv när han tidigare hade dömt i samma ärende. Domstolen 

resonerade utifrån Europadomstolens praxis gällande subjektiv och objektiv opartiskhet. Med 

subjektiv opartiskhet menar man att domaren inte faktiskt har en förutfattad mening om 

ärendet medan objektiv opartiskhet avser att man kan garantera att det inte finns något 

legitimt tvivel om domstolens opartiskhet. Den objektiva opartiskheten ska bedömas utifrån 

hur en utomstående betraktare hade uppfattat förfarandet. Domstolen bedömde att det inte 

fanns något tvivel på subjektiv opartiskhet hos den enskilda domaren men att den objektiva 

opartiskheten inte var uppfylld eftersom en objektiv betraktare utifrån kunnat anse att 

domaren är jävig i och med sitt tidigare beslutstagande i ärendet. Rådmannen förklarades 

därför jävig att handlägga ärendet.  



20 
 

Friad  

 

Rättsfall 4  

Högsta förvaltningsdomstolen, Målnummer: 3841-04, 2005-02-04 

Ett spelbolag fick sin ansökan gällande speltillstånd avslagen hos Regeringen 

(Finansdepartementet). Bolaget yrkade att tre regeringsråd som deltagit i beslutet var jäviga 

eftersom de tidigare haft befattning hos Finansdepartementet och Europadomstolen, där de i 

sin anställning prövat frågan eller i alla fall kommit i beröring med frågan om 

lotterilagstiftningen står i strid med EG rätten. Bolaget menar därför att eftersom 

regeringsråden hos myndighet eller domstol tidigare haft befattning med frågan som målet rör 

är de jäviga att handlägga ärendet. Bolaget använde sig även av reglerna i 

Europakonventionen art 6.1 som handlar om rätten till opartisk domstol. 

Högsta förvaltningsdomstolen angav att även om bolaget inte uttryckligen yrkade på 

rättsreglerna ska man i rättsfallet beakta bestämmelsen om tvåinstansjäv i Rättegångsbalken 4 

kap. 13§ punkt 7 vilken anger att domaren är jävig att handlägga mål om hon som domare 

eller befattningshavare tidigare fattat beslut som rör saken, eller hos annan myndighet än 

domstol tagit befattning i saken. Även punkt 10 i samma bestämmelse är relevant vilken anger 

att om särskild omständighet föreligger som kan rubba förtroendet för domarens opartiskhet i 

målet ska hon anses vara jävig. Angående gränsdragningen av vad som är jäv och inte 

resonerade Högsta förvaltningsdomstolen i RÅ följande. När en domare hos lägre instans eller 

förvaltningsdomstol haft befattning med samma sak som är föremål för handläggning är det 

ofta tydligt att jäv föreligger. När domaren däremot i ett tidigare sammanhang, utan 

anknytning till målet, tagit ställning till en rättsfråga som är relevant i det nuvarande aktuella 

målet ska det endast under särskilda omständigheter anses vara jäv.  

Högsta förvaltningsdomstolen ogillar bolagets yrkande om jäv. Domstolen motiverar avslaget 

med att regeringsråden i sin yrkesroll inte haft utrymme att uttrycka sina personliga åsikter 

utan att deras yrkesutövande endast har varit en översättning av regeringens uppfattning. 

Domstolen menade att regeringsråden mycket väl kan ha haft andra åsikter än vad de åsikter 

regeringsråden arbetet efter i sin yrkesutövning.   
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Rättsfall 5 

Högsta förvaltningsdomstolen, Målnummer: 1285-10, 2011-03-15 

Skatteverket har beslutat eftertaxering och skattetillägg för P.K på grund utav felaktigheter i 

deklarationen. PK överklagade beslutet till länsrätten angående inhibition och anstånd med 

betalning av skatten. I båda domarna deltog rådmannen KS i handläggningen, och han avslog 

yrkandena vid båda tillfällena.  

När PK fick besked om att kommande mål skulle handläggas och avgöras av KS yrkade han 

på jäv. PK menade att KD redan visat hans ställningstagande i målet genom hans tidigare 

handläggning av målen samt uttalanden om hur han tror att målet kommer att avgöras. Som 

stöd för sin talan använde han sig av jävsreglerna i rättegångsbalken kap. 4. 13§ punkt 8. 

Enligt PK utgör punkt 8 en objektiv jävsgrund som bör gälla oavsett om domaren anses 

opartisk eller inte. 

När Länsrätten hanterade yrkandet om jäv utgick domstolen ifrån 41§ 

Förvaltningsprocesslagen samt 4 kap. Rättegångsbalken 13§ punkt 8 och 10. Länsrätten 

ogillade jävinvändningen eftersom skälen PK angav inte var tillräckligt starka för att uppfylla 

jävsreglerna i lagen.  

PK överklagade beslutet till Kammarrätten. Kammarrätten gjorde samma bedömning som 

Länsrätten. Beslutet överklagades till Högsta förvaltningsdomstolen. Högsta 

förvaltningsdomstolen resonerade som följande angående rättsreglerna. En domare ska 

uteslutas från handläggningen om det vid en objektiv bedömning framkommer att den 

särskilda omständigheten är ägnad att rubba förtroendet för domaren. Domarens egna 

uppfattning om huruvida hon är jävig är irrelevant. Domstolen menar att en domare som 

omfattas av en sådan omständighet inte bör delta i handläggningen av ärendet även om det 

inte är tydligt att domaren skulle vara påverkad av omständigheten i sin bedömning. Till det 

sistnämnda påståendet refererar domstolen till NJA 2007 s.841. Domstolen reflekterar vidare 

genom att referera till Europadomstolens praxis gällande Art 6 Europakonventionen. 

Domstolen menar att bestämmelserna i Rättegångsbalken bör tolkas och tillämpas enligt 

kraven som är uppställda i Europakonventionen. Europadomstolens praxis anger att subjektiv 

opartiskhet innebär att domaren inte har en förutfattad mening eller önskan att handla 

opartiskt. Objektiv opartiskhet innebär att varje legitimt tvivel ska kunna uteslutas (RÅ 2009 

ref. 8) 
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Gällande PKs yrkande är Rättegångsbalken 4 kap. 13§ punkt 8 som handlar om tjänstemans 

tidigare befattning med frågan inte tillämplig hos allmän förvaltningsdomstol. Den 

jävsinvändning som ska prövas är punkt 10 som anger den särskilda omständigheten. 

Domstolen anser att KDs tidigare avgörande endast varit preliminära domar och att det därför 

inte är visat att hans tidigare ställningstagande utgör skäl för att misstänka opartiskhet i 

kommande avgörande av samma mål. Med denna bedömning avslog Högsta 

förvaltningsdomstolen klagan.  

 

Rättsfall 6 

Högsta domstolen, Målnummer: Ö 5095-09, 2010-05-12 

Stockholms tingsrätt dömde 4 personer för medhjälp för brott mot upphovsrättslagen på 

fildelningssidan Pirate bay. Samtliga tilltalade överklagade domen till Svea Hovrätt. Inför en 

planerad huvudförhandling upplyste hovrätten i en skrivelse de tilltalade om ledarmötenas 

engagemang i frågor som hade viss anknytning till målet.  

Två av de tilltalade (PSK, CL) yrkade på jäv gällande två ledamöter. De anklagade var 

hovrättslagmannen AA (KB), som var medlem i Svenska föreningen för Industriellt 

rättighetsskydd. Den andra tilltalade ledarmöten var hovrättsrådet BB (UI) som tidigare varit 

medlem i Svenska föreningen för Upphovsrätt. Vidare hade BB tidigare arbetat som 

sekreterare i Föreningen Svensk Forms Opinionsnämnd samt tjänstgjort vid 

Justitiedepartementet på enheten för Immaterialrätt och Transportsätt. 

 

Yrkan behandlades enligt jävsreglerna i Rättegångsbalken kap.4 13§ punkt 10 som handlar 

om att jäv föreligger om det finns en särskild omständighet som kan rubba förtroendet för 

domaren, samt Europakonventionen Artikel 6.1 som anger enskildes rätt till opartisk domstol. 

Hovrätten använder sig även av Europadomstolens praxis som anger krav på både subjektiv 

opartiskhet och objektiv opartiskhet. Den subjektiva opartiskheten innebär att det inte ska 

föreligga någon intressekonflikt enligt jävsreglerna. Den objektiva opartiskheten innebär att 

domstolen ska uppfattas som legitim och opartisk för en oberoende objektiv betraktare. 
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Hovrättens resonemang gällande BB 

Hovrätten menar att föreningen som BB tidigare varit medlem i har som syfte att upplysa om 

upphovsrätten och främja en utarbetad rättsordning gällande upphovsrätt. Denna 

omständighet kan inte ensamt utgöra jäv enligt domstolen. Att vissa ombud i målet var med i 

samma förening anses inte heller utgöra jäv enligt domstolen. Domstolen resonerade att 

eftersom SFU inte är part i målet krävs en mer personlig relation mellan föreningen och BB 

för att jäv ska anses föreligga. Vidare menar domstolen att det inte ska ha framkommit att 

någon omständighet som talar för att BBs engagemang i föreningen skulle kunnar påverka 

hennes upplevelse av att vara opartisk. Inte heller BBs engagemang i Föreningen Svensk 

Forms Opinionsnämnd, vars uppgift är att uttala sig i frågor gällande upphovsrätt för 

brukskonst, ansågs utgöra jäv. Även hennes tidigare anställning hos Justitiedepartementets 

enhet för Immaterialrätt ansågs inte utgöra jäv. Den sammanlagda bedömningen blev att BB 

inte anses vara jävig.  

 

Hovrättens resonemang gällande AA 

Svenska föreningen för Industriellt rättighetsskydd är en aktiv aktör och debattör i det 

Upphovsrättsliga rättsområdet. Hovrätten anser att domares medlemskap i en förening som 

verkar aktivt inom ett visst rättsområde, samtidigt som han handlägger ett mål inom detta 

rättsområde, medför inga misstankar om opartiskhet eller oberoende. Hovrätten resonerar 

vidare, med rättslig doktrin som källa, att ideologiska och politiska motsättningar mellan en 

domare och part i de flesta fall inte utgör en tillräcklig konkret grund för jäv. För att jäv ska 

anses föreligga i en sådan situation ska föreningen ha ett direkt intresse i anslutning till målet, 

det kan både vara ett ekonomiskt intresse och ett intresse som handlar om att behålla en 

ställning i samhället. Jäv föreligger även om domaren eller föreningen har engagerat sig på ett 

särskilt sätt i det enskilda målet. Gällande detta problem framkom det visserligen att 

föreningen hade svarat på remisser som har en nära anknytning till fallet, men att AA inte 

varit aktiv i att ta fram remissen. Domstolen reflekterade även över i vilken utsträckning 

föreningen hade intresse av utgången i fallet och kom fram till att intresset i målet inte var 

tydligt nog.  

 

Hovrättens ogillade jävsinvändningen.  

 



24 
 

 

Rättsfall 7 

Högsta förvaltningsdomstolen, Målnummer: 1350-1996, 1998-10-16 

I ett beslut från Försäkringskassan överklagades till Försäkringsrätten i Mellansverige. 

Försäkringsrätten prövade försäkringskassans beslut. Beslutet bestod av två delar varav endast 

den ena delen prövades av Försäkringsrätten. För att få ett avgörande i den andra delen av 

beslutet överklagades beslutet till Försäkringsöverdomstolen. Försäkringsöverdomstolen 

visade den ena delen av ärendet till Kammarrätten för prövning. Regeringsrätten mottog sedan 

en klagan om tvåinstansjäv.  

Klagan om tvåinstansjäv blev aktuell då en domare både deltagit i avgörande hos 

Kammarrätten samt tidigare fattat beslut om saken hos Försäkringsrätten för Mellansverige. 

RB kap 4 §13 ansågs vara gällande för fallet angående tvåinstansjäv. Domstolen resonerade 

även huruvida domstolen ska anses vara opartisk enligt bestämmelserna i 

Europakonventionen artikel 6:1. Regeringsrätten fann att eftersom Kammarrätten trätt in i 

Försäkringsrättens ställe ska inte kammarrätten anses vara annan rätt än Försäkringsrätten. 

Kammarrätten överprövade inte Försäkringsrättens beslut utan de prövade endast den del som 

Försäkringsrätten underlåtit att pröva. Därmed är inte bestämmelserna om tvåinstansjäv eller 

särskild förtroendeskadlig omständighet enligt RB kap 4 13§ punkt 10 aktuell. Kammarrätten 

var inte heller bunden av Försäkringsrättens tidigare avgörande.  

Med denna sammantagna bedömning beslutade Regeringsrätten att jäv inte ansågs föreligga.  

 

 

Rättsfall 8 

Högsta förvaltningsdomstolen, mål nr 6002-10, 2011-03-15 

En part ansökte om resning hos Högsta förvaltningsdomstolen på grund utav misstänkt 

tvåinstansjäv. En ledamot i kammarrätten hade deltagit i handläggningen av ärendet och sedan 

deltagit i avgörandet i samma ärende. Högsta förvaltningsdomstolen menar att ledamoten 

förvisso kunnat anses jävig objektivt sett, men att utredningen av jäv tyder på att domstolens 

sammansättning inte har kunnat påverka utgången i målet. Högsta förvaltningsdomstolen 

ogillade jävsinvändningen samt avslog ansökan om resning.  
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Rättsfall 9 

Högsta förvaltningsdomstolen, Målnummer 3624-08, 2009-03-05 

En tillfälligt tillsatt ledamot deltog i ett avgörande hos Kammarrätten medan han samtidigt var 

tjänstledig från Skatteverket. I målet hade Skatteverket deltagit som motpart. I fallet 

reflekterade domstolen i vilken utsträckning han i sin tidigare yrkesutövning hos motparten 

haft befattning med frågan som rättsfallet handlade om, och om han i sådana fall skulle anses 

vara jävig eller inte. Den regel som främst diskuterades var Rättegångsbalken kap 4. 13§ 

punkt 10. Högsta förvaltningsdomstolen menade att rekvisitet ”särskild förtroendeskadlig 

omständighet” ska bedömas utifrån en objektiv måttstock, domarens egna uppfattning om jäv 

är irrelevant i sammanhanget. Högsta domstolen uttalade i NJA 1981 s. 1205 att jävsreglerna 

är ägnade att skydda rättsskipningens objektiva handhavande, och att det därför är av vikt att 

domare som omfattas av jävsbestämmelserna inte deltar i en rättegång där ett sådant 

förfarande föreligger. Detta ska vara gällande även om det i det specifika fallet saknas skäl att 

misstänka att domaren förhåller sig partisk till parten i målet. Rättegångsbalkens 

bestämmelser skiljer sig lite från Europakonventionen Art 6 bestämmelser om objektiv 

opartiskhet. Den objektiva opartiskheten innebär att det finns garantier som utesluter alla 

legitima tvivel på att domaren skulle vara partisk samt ha en förutfattad åsikt om frågan. För 

att avgöra om den objektiva opartiskheten föreligger ska domstolen ta ställning till om det 

finns en rimlig grund för tvivel, där en objektiv utomstående iakttagare skulle anse domaren 

som partisk.  

Högsta förvaltningsdomstolen fann att Kammarrätten objektivt kunnat anses jävig för en 

utomstående, men att detta inte per automatik innebär att den objektiva opartiskheten inte är 

uppfylld. Ledamoten hade i sin anställning hos Skatteverket prövat andra typer av frågor som 

ingick i ett annat område än vad det aktuella rättsfallet handlade om. Själva faktumet att 

domarens arbetsplats var motpart utgjorde inte jäv eftersom det inom domstolsväsendet är 

vanligt att ämbetsmännen arbetar på myndigheter. Domstolen menar vidare att adjungerande 

ledamöter tillför domstolarna specialistkompetens inom vissa typer av mål. Domstolen 

menade vidare att Skatteverket är motpart för många mål som tas upp till 

förvaltningsdomstolarna och att det inte är ovanligt att adjungerade ledamöter deltar. I fall där 
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opartiskheten kan ifrågasättas måste domstolen ta ställning till ärendets särskilda karaktär. 

Sammanfattningsvis tog Högsta förvaltningsdomstolen hänsyn till följande. För det första 

utredde domstolen i vilken utsträckning ärendet berörde frågor som ledamoten berört i sin 

tidigare anställning. Domstolen fann att frågan inte handlade om samma sak och att domaren 

därför inte kunde ansetts ha haft befattning med frågan som ärendet handlade om. För det 

andra avvägdes domstolens sammansättning, där bland annat den enskilda ledamotens 

beslutsmakt inte varit särskild stor. Vidare ställs det inte lika höga krav på objektiv 

opartiskhet där en av flera ledamöter deltar i en kollegial domstol som när en ensam domare 

tar beslut. 

Högsta förvaltningsdomstolen ogillade jävsinvändningen och avslog överklagan.   

 

 

Rättsfall 10 

Kammarrätten, 2013-11-26, Mål nr 2895-13 

Ett mål överklagades från Förvaltningsrätten till Kammarrätten. I målet hos Förvaltningsrätten 

hade ett beslut överklagats gällande rivning av en fastighet. Rivningsbeslutet hade utfärdats av 

Kommunfullmäktige i Ronneby kommun. 

 En ledamot anklagades för jäv då hon deltog i prövningen hos Förvaltningsrätten trots att hon 

tidigare arbetat som Kommundirektör inom Ronneby kommun samt under år 2007 – 2008 

tagit över fastighetschefens personalansvar, samt arbetat som konsult för kommunen under en 

kort period. Ledamotens tidigare arbetsuppgifter hade ingen anknytning till rivningen av den 

aktuella fastigheten i målet. Klaganden ansåg att det fanns risk för att ledamoten skulle vara 

bunden av lojalitet till sin tidigare arbetsplats och yrkade därför på tvåinstansjäv.  

Kammarrätten yttrade att reglerna om tvåinstansjäv avser situationen där en domare hos 

Förvaltningsmyndighet tagit befattning med samma sak som är föremål för handläggning. 

Domstolen menade därmed att reglerna om tvåinstansjäv inte var aktuella i rättsfallet. 

Domstolen riktade istället in sig på RB kap 4 13§ punkt 10 som avser särskild 

förtroendeskadlig omständighet. Kammarrätten uttalade att den tidigare anställningen hos 

kommunen inte i sig innebär jäv. För att avgöra om jäv föreligger måste domstolen ta 

ställning till arten och graden av förhållandet mellan ledamoten och kommunen. 
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Kammarrätten fann att det inte förelåg belägg för att ifrågasätta ledamotens opartiskhet. 

Kammarrätten ogillade jävsinvändningen.  

 

Sammanställning och analys 

Detta avsnitt inleds med en kortfattad sammanställning av rättsfallen med fokus på den 

subjektiva och objektiva opartiskheten. Rättsfallen är indelade i kategorierna med fällande 

dom och med friande dom. Avsnittet med friande domar innehåller tre kategorier. Dels för att 

rättsfallen var betydligt fler än i den friande avdelningen samt för att det ska bli tydligt vad 

som varit avgörande i prövningen. 

Efter rättsfallssammanställningen kommer uppsatsförfattaren att dela med sig av sin 

bedömning av domstolens tillämpning av tvåinstansjäv. Avslutningsvis kommer 

uppsatsförfattaren att framföra rekommendationer på fortsatt forskning.  

 

Sammanfattning av rättsfall med fällande dom 

Domstolarna som utdelat en fällande dom har använt sig av följande argumentation. I rättsfall 

1 hade en person varit nämndeman i Förvaltningsrätten samtidigt som han var ledamot i 

nämnden vars beslut varit föremål för prövningen i frågan. I denna situation behövdes ingen 

reflektion om domarens opartiskhet i termer av subjektiv och objektiv opartiskhet. Ärendet 

dömdes direkt utifrån lagens direkta lydelse enligt RB kap. 4 13§ punkt 4 vilken förbjuder den 

föreliggande situationen.  

Rättsfall 2 som ledde till en fällande dom innebar att ett tekniskt råd som deltagit i 

handläggningen var gift med ett länsråd som gjort uttalanden i media om ärendet. Mark och 

miljödomstolen ansåg att jäv inte förelåg eftersom länsrådet ej direkt deltagit i 

handläggningen. Mark och miljööverdomstolen gjorde en annan bedömning vilken ledde till 

en fällande dom. Domstolen angav att det inte räckte med att det tekniska rådet varit opartisk 

och oberoende av fallet, utan att den särskilda omständigheten kunnat rubba förtroendet för 

honom och därmed orsakat jäv enligt RB kap. 4 13§ punkt 10. Domstolen angav även 

Europadomstolens praxis vilken anger att en domstol är jävig om den framstår som sådan för 

en objektiv utomstående betraktare såtillvida det finns legitima skäl för misstanken. 

Sammanfattningsvis innebar detta rättsfall att länsrådets uttalanden i media ansågs ingå i 
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begreppet ”tidigare befattning med frågan” och denna omständighet sträckte sig så långt att 

maken blev förhindrad att delta i handläggningen av ärendet. Uppsatsförfattaren finner detta 

rättsfall väldigt intressant eftersom det anger hur långtgående en persons befattning med en 

fråga kan sträcka sig.  

I rättsfall 3 hade en rådman dömt i samma ärende hos både en tidigare och en senare instans. I 

detta fall konstaterades det att det inte fanns någon orsak att misstänka den subjektiva 

opartiskheten, men att en objektiv iakttagare kunnat anse rådmannen partisk eftersom han 

deltagit i båda instanserna.  

Sammanfattningsvis ledde Rättsfall 1 och 3 till en fällande dom genom att domstolen använde 

sig av lagens direkta lydelse. Att situationen omfattades av lagtexten bröt mot den objektiva 

opartiskheten. Även i rättsfall 2 var det den objektiva opartiskheten som ledde till en fällande 

dom. Eftersom situationen i rättsfall 2 inte var direkt tillämplig på lagtexten reflekterade 

domstolen ingående huruvida en objektiv utomstående betraktare hade bedömt fallet.  

  

Sammanfattning av rättsfall med friande dom 

 

Domares tidigare befattning med ärendet, prövningens beskaffenhet 

I rättsfall 5 hade en rådman deltagit i dömande både hos en lägre och högre instans. Den 

klagande ansåg att rådmannen tydligt visat sitt ställningstagande i frågan i och med sin 

tidigare dom. Högsta förvaltningsrätten resonerade att punkt 8 inte är tillämplig hos 

förvaltningsdomstol och att den formella regeln som kunnat utesluta rådmannen i allmän 

domstol inte var tillämplig i detta fall. Domstolen använde sig istället av punkt 10 som anger 

särskild omständighet samt Europadomstolens uttalanden angående subjektiv och objektiv 

jäv. Domstolen konstaterade att domarna endast varit preliminära och att den särskilda 

omständigheten därför inte var tillämplig. Huruvida rådmannen kunnat anses jävig för en 

objektiv betraktare analyserades inte. Domstolen utgick främst från den subjektiva 

prövningen.  

I rättsfall 7 deltog en domare i avgörande hos både en lägre och högre instans. Domaren 

friades eftersom denne i sitt andra beslut prövade det beslut som den tidigare instansen 
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underlåtit att pröva. Det senare målet innebar alltså en ny prövning och därmed blev 

tvåinstansjäv inte aktuellt. 

 

 

Domares tidigare befattning med ärendet, domstolens sammansättning  

I rättsfall 8 deltog en domare både i handläggningen samt prövningen av samma ärende. 

Domaren hade kunnat anses vara jävig för en objektiv betraktare men domstolens 

sammansättning innebar att domarens inflytande inte hade kunnat påverka utgången av målet 

och resningen av målet skulle alltså ha varit överflödig. I rättsfall 9 var en ledamot tjänstledig 

från en myndighet som var motpart i fallet. I likhet med rättsfall 8 hade domaren kunnat anses 

vara partisk för en objektiv betraktare men att domstolens sammansättning innebar att den 

enskilda domaren inte hade särskilt stor beslutsmakt. Domstolen uttalade att en kollegial 

domstol med flera domare inte ska dömas lika allvarligt som när enskilda domare beslutar. 

Vidare hade inte ledamoten i sin tidigare anställning haft befattning med samma fråga som 

rättsfallet handlade om.  

 

Domares tidigare befattning med frågan ärendet handlar om 

I rättsfall 4 hade tre regeringsråd hos sin tidigare anställning tagit ställning till utformningen 

av lagstiftningen som behandlades i målet. Domstolen angav att regelbrottet omfattades av 

punkt 7 och 10. Gällande punkt 10 uttalade domstolen att när en domare tagit ställning till 

rättsfrågan som är aktuell i ärendet ska det endast under särskilda omständigheter bedömas 

som jäv. Domstolen bedömde att regeringsrådens tidigare arbete hade varit en översättning av 

regeringens vilja där deras egen uppfattning inte hade framkommit. Deras tidigare befattning 

hade inte ifrågasatt deras subjektiva opartiskhet.   

Rättsfall 6 handlade om två ledamöter som genom sitt medlemskap i intresseföreningar samt 

anställning hos myndighet haft befattning med frågan som målet handlade om. I fallet 

prövades inte den objektiva opartiskheten, däremot prövades den subjektiva opartiskheten. 

Domstolen bedömde att trots att intresseföreningen var en aktiv aktör och debattör inom 

rättsområdet samt svarat på remisser angående lagstiftningen, så utgjorde detta inte ensamt 

skäl för att förhindra domaren från att delta i handläggningen av ärendet. Hovrätten menade 

att politiska motsättningar mellan domare och part vanligen inte föranleder skäl att ifrågasätta 
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opartiskheten. För att kunna döma ledamöterna för jäv hade det krävts att intresseföreningen 

skulle haft en direkt anslutning till målet samt en mer personlig relation mellan föreningen 

och ledamoten. Att intresseföreningen hade medlemmar som arbetade som ombud i fallet 

ansågs inte utgöra en tillräckligt personlig relation till ärendet.  

I rättsfall 10 hade en ledamot deltagit i prövningen av ett ärende trots att hon tidigare haft hög 

befattning hos motparten. Kammarrätten fann att domaren inte hade haft befattning med 

samma frågor i sin tidigare anställning som sedan prövades hos domstol.  

 

Reflektioner om domstolars tillämpning 

 Om domares tidigare befattning med samma ärende 

I den längre versionen av rättsfall 9 nämner domstolen att domaren bör uteslutas från 

handläggningen om denne omfattas av en förtroendeskadlig omständighet, även om det inte är 

visat att omständigheten skulle påverka domarens opartiskhet. Denna bestämmelse verkar 

vara tillämplig på fall där domaren tidigare har prövat i samma fråga. Som tidigare nämnt har 

man i de fällande domarna använt denna tolkning medan i de friande domarna har man 

reflekterat om domarens subjektiva åsikt har påverkats av den tidigare prövningen. I de 

friande fallen där domaren tidigare prövat ärendet i annan instans har det handlat om 

preliminära domar eller att domaren vid det andra tillfället prövat en annan del av ärendet som 

inte prövats vid första prövningen och att det därför ska anses som en ny prövning. I de 

fällande fallen verkar den tidigare prövningen bestått av en huvudprövning av samma beslut 

och att det därför ansågs tydligare att domaren i den tidigare instansen bildat sig en 

förutbestämd åsikt om fallet. Denna tolkning av allvaret hos domarnas tidigare befattning är 

förenlig med den doktrin och förarbete som använts i uppsatsen.  

Uppsatsförfattaren anser vidare att det varit lämpligt ur ett effektivitetsperspektiv att fria 

domare som tidigare haft befattning med ärendet, men som på grund utav domstolens 

sammansättning inte kunnat meddela en annan dom än den antagna. Eftersom utgången inte 

kunnat vara annan än den antagna bör inte rättssäkerheten ifrågasättas vid en sådan 

tillämpning.  

 



31 
 

Reflektioner om domares subjektiva opartiskhet 

I rättsfall 4 framkom det att ledamöterna inte haft möjlighet att uttrycka sin personliga åsikt 

om lagstiftningen som dessa utarbetat utan att förfarandet endast varit en verkställdhet av 

regeringens vilja. Denna bedömning anser uppsatsförfattaren vara rimlig. Som kritik skulle 

man kunna säga att dessa ledamöter kunnat vara påverkade av åsikterna som framhölls hos 

den tidigare arbetsgivaren. Eftersom det inte finns något starkt skäl som skulle tydde på att 

domarna hade en stark personlig övertygelse vore det inte rimligt att utesluta dessa från 

handläggningen. Som doktrin och förarbeten uttalat är den svenska nämndemannakulturen 

viktig för det svenska rättsväsendet. Som Munktell nämnde kan nämndemäns och domares 

sakkunnighet inom den specifika frågan som ärendet bygger på öka effektiviteten hos 

handläggningen, eftersom beslutet då blir mer kunskapsbaserat än om endast renodlade 

domare utan tidigare kunskap tagit beslutet.  

Angående rättsfall 6 anser uppsatsförfattaren att bedömningen inte var helt samstämmig med 

den doktrin och de förarbeten som tagits upp i uppsatsen. Domstolen reflekterade inte om 

huruvida en utomstående objektiv betraktare hade ansett att domaren var jävig. Reglerna om 

tvåinstansjäv är skapade för att en domare inte ska pröva en fråga som denne tidigare har en 

bildat sig en stark åsikt om. I detta fall var ledamöterna med i intresseförening som är en aktiv 

aktör i rättsområdet som både svarar på remisser gällande lagstiftningen och har medlemmar 

som ombud i rättegången. Eftersom rättsfallet väckte stor medial uppmärksamhet och hade en 

stor betydelse inom immaterialrätten, anser uppsatsförfattaren att domstolen borde varit 

striktare i sin bedömning. Detta eftersom rättsfallet var viktigt inom rättsområdet som 

intresseföreningarna aktivt verkade inom och att det därmed borde ha bedömts som intressant 

för föreningarna. Domstolen bedömde istället att det inte fanns något tydligt personligt 

samband mellan ärendet och intresseföreningarna. Domstolen nämnde även att domares 

politiska motsättning mot part i ärendet inte brukar utgöra jäv. Uppsatsförfattaren anser att 

den politiska motsättningen som förekommer i och med nämndemannakulturen oftast inte bör 

anses utgöra hot mot opartiskheten. Men i rättsfall där ärendet har en stor betydelse på 

rättsområdet och ett flertal medlemmar från intresseorganisationen medverkar borde detta 

dömas som ett undantag eftersom det inte borde anses helt garanterat att den subjektiva och 

objektiva opartiskheten är uppfylld.  
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Uppsatsförfattarens övriga reflektioner samt förslag på fortsatt forskning 

Genom att konstatera att domstolarna i de fällande domarna tillämpat en objektiv prövning 

och de friande en subjektiv prövning, ifrågasätter uppsatsförfattaren hur rättssäker 

jävsprövningen är när domstolen verkar kunna välja att endast tillämpa antigen en subjektiv 

eller objektiv prövning. I vissa rättsfall anses det allvarligt att en objektiv betraktare kunnat 

anse domaren jävig, förutsatt att det finns rimligt stöd för misstanken. I andra fall används inte 

denna bedömning alls. Uppsatsförfattaren anser att detta perspektiv borde tillämpas på varje 

jävssituation eftersom det är viktigt för en demokratisk stat att vid rättstillämpningen ha 

förtroende hos folket. Uppsatsförfattaren anser vidare att domstolen i varje prövning av jäv 

bör tillämpa både den objektiva och subjektiva prövningen. 

 Munktells reflektioner från år 1936 om att jävsbedömningen vid den tiden var väldigt 

skiftande kanske fortfarande är aktuell. Uppsatsförfattaren, precis som Munktell anser inte att 

en analog tillämpning av lagen vore lämplig. Uppsatsförfattaren vill framhålla att det 

självklart är viktigt att bedöma ärendet efter dess individuella karaktär.  Däremot önskar 

uppsatsförfattaren att lagstiftaren skulle tydliggöra hur jävsbedömningen ska gå till och hur 

vissa typer av situationer ska bedömas. Som det ser ut idag uppställer Europadomstolen och 

de svenska domstolarna normer för hur jävsprövningen ska gå till, och detta kan leda till en 

ojämn och därmed mindre rättssäker bedömning.   

Uppsatsförfattaren föreslår att den fortsatta forskningen bör inrikta sig på att tydliggöra för 

domstolarna vilken typ av prövning som bör tillämpas vid olika situationer av tvåinstansjäv. 

En forskningsfråga kunde vara vilka särskilda kriterier som alltid ska tas med i bedömningen 

av tvåinstansjäv samt en tydlig beskrivning av vad vilket argument som bör väga tyngst av 

dessa kriterier. Forskningens mål kunde vara att utröna vilken metod som hade varit mest 

allmängiltig, rättssäker och effektiv att tillämpa. Vidare hade forskningen kunnat undersöka 

om det behövs en lagändring för att förtydliga jävsbestämmelserna eller inte.  
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Slutsats 

Lagstiftaren har tidigare varit ovillig att definiera hur tvåinstansjäv ska tolkas och därmed 

lämnat rättsskipningen i stor utsträckning till domstolarna. En viktig del av dagens 

rättstillämpning är hämtad från Europadomstolens praxis gällande Europakonventionen. 

Europadomstolens begrepp subjektiv och objektiv opartiskhet tillämpas i de flesta av de 

behandlade rättsfallen. De svenska domstolarna tillämpar inte alltid båda 

prövningsmetoderna, och hur domstolen väljer att bedöma opartiskheten är fortfarande till 

stor del upp till de svenska domstolarna att bedöma.   

Tvåinstansjävet består av två delar. Den första delen innebär att domaren tidigare har prövat 

ärendet i en annan instans. Den andra delen innebär att domaren befattat sig med frågan som 

ärendet handlar om hos till exempelvis tidigare anställning eller medlemskap i 

intresseorganisation.  Den första situationen bedöms som mer allvarlig än den andra. Vid den 

första situationen prövas vanligen hur omfattande betydelse domarens tidigare avgörande haft 

för rättsfallet samt om denna prövning inneburit om domaren tagit ställning till rättsfallet. Den 

andra situationen är mer ingående gällande den subjektiva prövningen av domarens personliga 

övertygelse.  
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