Sodertdrns hogskola | Institutionen for kultur och larande

Kandidatuppsats 15 hp | Utbildningsvetenskap avancerad niva |
Hosttermin 2013

Interkulturell l1ararutbildning mot férskola, férskoleklass och grundskolans
tidigare &r 210 hp

Delaktighet i samtal inkluderar
elever med sarskilda behov

- En jamfoérande studie mellan ordinarie

undervisning och specialundervisning

Av: Sofie Osterberg

Handledare: Jenny Magnusson




Title: Participation in dialogue includes students with special needs

- a comparing study between the ordinary teaching and special teaching

Author: Sofie Osterberg
Supervisor: Jenny Magnusson

Term: Autumn 2013

Abstract

This study is about how the dialog can help students with special needs to feel participation
and inclusion in the class and the teaching. My purpose with this study was to look for how
the students with special needs interact with other students and teachers through the dialogue.
I also wanted to know if there is any positive and negative effects to teaching students with

special need in the classroom compared with the teaching at the special teacher.

I have taking purpose of the sociocultural theory in my study because it says that children
learn together when they communicate with each other. The theory central words are dialog
and scaffolding in the zone of proximal development. I also describe central words like

participation, inclusion and students with special needs in the special teaching.

I have investigated in four interviews, two of them were with a teacher and a special aids
teacher, and two of them were students with special needs. I wanted to compare the teachers
answer with the student’s answer about participation and including of student with special
needs. I also did observations to see how the students with special needs where participation

and including in the teaching.

In my result I was found that both of the two students with special needs can feel participation
and including through the dialogue in the teaching and in the class, even though they go to the
special aid teacher for a while every day. I also found out in my study that students with
special needs want to go to the special aid teacher because it is calm there but one of them
also wanted to have the special teaching in the classroom instead, so he/she can work where

her/his friends are.
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1. Inledning och bakgrund

Under hela ldrarutbildningens gang har vi fatt lara oss om hur viktigt det ar att eleverna far
samtala sig till kunskap under lektionerna, att de i ett aktivt deltagande med andra elever och
larare lattare kan forstd vad de lér sig. Gibbons och Vygotskij ér tvé av flera som menar att
samtalet dr viktigt for att eleverna ska léra sig (Vygotskij m.fl. i Gibbons, 2010:35). Om
eleverna ligger pa olika utvecklingsnivaer ska lararen dra nytta av det och se det som nagot
positivt (Egelund, Haug och Persson, 2001:601f). Darmed dven se det positivt att alla elever ar
olika och dér med, enligt Egelund, Haug och Persson borde detta tas till vara pa mer i
klassrummen 4n vad det gors idag (Egelund, Haug och Persson, 2001:60ff). Darfor vill jag i
min studie undersdka elever med sirskilda behovs delaktighet i samtal i olika sammanhang
och hur detta 1 sin tur kan fa elever med sérskilda behov att kdnna sig inkluderade i den

ordinarie undervisingen i klassrummet.

I skolans ldroplan som ér ett av flera styrdokument som skolan méste f6lja, star det att liraren
ska bidra till att eleverna har en kénsla av gemenskap och forbereda dem pa delaktighet och
medansvar for de réttigheter och skyldigheter som foljer i ett demokratiskt land (Lgr 11,
2011:12fY). Eleverna ska dven ges rika tillfdllen att samtala, ldsa och skriva for att utveckla sin
kommunikationsférméaga samt bygga upp ett fortroende till sitt eget sprakliga kunnande (Lgr
11:9). Det star dven specifikt under flera &mnen i laroplanen att barnen ska fa tillfdllen att
samtala, till exempel inom matematikdmnet. Dar stér det att eleverna ska fa "anvdnda
matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och redogéra for
[fragestdllningar, berdkningar och slutsatser” (Lgr 11:63). Dérav vill jag undersoka elevers

delaktighet 1 samtal och hur det kan leda till en inkluderande mil;o.

P& min verksamhetsforlagda utbildning fér elever med sérskilda behov i skolan arbeta bade 1
klassrummet och hos specialpedagog, enskilt och 1 grupp tillsammans med andra elever. Jag
har hort hur ldrare diskuterat fordelar och nackdelar med detta och jag kdnner att mitt intresse
for denna diskussion dkat med tiden. Helene Tranquist (2006) som dr pedagog pé en skola
skriver 1 en artikel En skola for alla? dar hon menar att elever med sirskilda
behov/funktionsnedsittning ska fa mojlighet att inkluderas 1 grundskolans klassrum med
andra elever som inte har ndgon form av funktionsnedséttning eller sérskilda behov
(Tranquist, 2006:11f). Skollagen haller till viss del med, dér star det att “Sdrskilt stod far ges i

stdllet for den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller som komplement till



denna. Det sdrskilda stodet ska ges inom den elevgrupp som eleven tillhor om inte annat

foljer av denna lag eller annan forfattning ’(Skollag, 2010.800, Kap 3:78).

Ann Ahlberg som arbetar inom pedagogik pa Goteborgs universitet har skrivit en artikel,
Specialpedagogik av igadr, idag och i morgon om specialpedagogisk undervisning dér hon kort
tar upp specialpedagogikens historik, nuvarande ldge och ett framtidsperspektiv ddr hon
belyser just problematiken med specialpedagogiken, ska eleverna gé i specialklass eller
inkluderas i den vanliga undervisningen? Hon skriver att det pd 1960-talet skapades flera
olika klasser for elever med sidrskilda behov, sa som hjilpklasser skolmognadsklass ldsklass
med flera, dd du som lérare tittade pé individen och forsokte se varfor denne hade problem
och inte klarade av skolan. Anda skriver Egelund, Haug och Persson (2006) som har gatt
tillbaka i tiden och undersokt specialpedagogiken dér de funnit nir begreppet integrering blev
ett uttryck inom skolan. Detta var 1 och med 1957 ars skolreform dé det bestdmdes att skolan
skulle vara till for alla elever och ldrarna skulle ta tillvara pa elevers olikheter. Olikheterna
skulle ses som resurser i klassrummet och alla elever skulle i kidnna sig delaktiga i det
gemensamma. Grundskolan ersatte folkskolan och realskolan och nu skulle alla elever
undervisas tillsammans 1 klasserna, vilket blev en stor omstéllning for alla ldrare eftersom de
var vana vid att skolreformen var frivillig och att de arbetade med utvalda elevgrupper

(Egelund, Haug, Persson, 2006:56ff).

Ahlberg refererar sedan 1 in artikel, till Utredningen om skolans inre (SIA-utredningen,
1974:53) dér resultatet av en jamforelse mellan specialklasser och vanliga klasser hade gjorts.
Den visade att specialklasserna inte haft den positiva verkan pa eleverna som var meningen.
Detta ledde i sin tur att en fordndrad syn pé elever med sérskilda behov véxte fram dar
svarigheterna eleven stotte pé inte endast langre relaterades till individen i fraga, utan hela
skolans verksamhet och elevens sociala ssmmahang undersoktes ocksa. Begrepp som
likvirdighet, egenmakt och réttvisa stod centrala. Ahlberg refererar till Haug (1998) som
diskuterar en skola for alla dar utbildningen ska vara inkluderande dér demokratiskt
deltagande, lika virde och sociala réttvisa star hogt. Vilket ocksd grundskoleférordningen
(SFS 1994:1194) Kapitel 5: 5§ belyser: "Sdarskilt stod ska ges till elever med behov av
specialpedagogiska insatser. Sddant stod ska i forsta hand ges inom den klass eller grupp
eleven tillhor”. Men enligt Persson (1998) i Ahlberg l16ser fortfarande skolorna elevers
svarigheter med att avskilja dem fran den ordinarie undervisningen, han menar att det inte
verkar som att mélsattningen med en integrerad/inkluderad undervisning forankras i

grundskolorna (Ahlberg, 2007). I en utredning av SOU (Statens offentliga utredningar), Fér



oss tillsammans - Om utbildning och utvecklingsstorning, framkommer att Persson verkar ha
ratt. Utredning fran SOU visar pa brister 1 organisation och planering, dessutom pa véldigt
stora olikheter mellan kommuner och skolor. SOU menar, att skolans uppdrag, en skola om
likvirdig utbildning och gemensam virdegrund, kan vara hotat (SOU, 2004:98, s.16). "SOU
pldderar for inkludering och samverkan, men vill samtidigt inte blunda for att det kan finnas

exkluderingstendenser i mer sammanhdallna verksamhetsformer” (SOU, 2004:98, 5.16).

Utifrén denna diskussion kring hur undervisningen for elever med sérskilda behov ska
organiseras i skolorna, undrar jag hur de olika undervisningsformerna kan bidra till
delaktighet och inkludering, utifran aspekten samtalet for eleverna med sirskilda behov, samt

vad det kan fa for positiva respektive negativa konsekvenser for dessa elever?

1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka interaktionen mellan pedagoger och elever med
sarskilda behov i olika sorters samtal och pa vilka sétt det kan bidra till upplevelser av
delaktighet och inkludering. Vidare ar syftet att ta reda pa vad elever med sérskilda behov och
pedagoger har for uppfattningar angdende delaktighet och inkludering av elever med sérskilda

behov 1 olika kontexter.

1.2 Fragestillningar

Hur kan delaktighet av elever med sérskilda behov 1 olika typer av samtal se ut 1 klassrummet
och hos specialpedagog och hur kan dessa samtal bidra till upplevelser av inkludering, enligt

pedagoger och elever med sérskilda behov?

Vad finns det for fordelar respektive nackdelar for elever med sérskilda behov att arbeta 1
klassrummet respektive hos en specialpedagog utifran ett inkluderingsperspektiv, enligt

pedagoger och elever med sérskilda behov?

2. Centrala begrepp

Hér nedan kommer jag presentera centrala begrepp 1 min studie sd som elever med sdrskilda
behov och specialpedagogik. Jag vet, dels av erfarenhet och dels av att det framkom i en
utredning av SOU, att det skiljde sig véldigt mycket mellan skolor och kommuner vad det
géllde planering och organisation av specialundervisningen (SOU, 2004:98, s.16). Detta blir
darfor viktigt att jag definierar vad jag menar med dessa begrepp i denna studie eftersom jag

undersokt elever med sirskilda behovs arbete bade hos specialpedagog och i klassrummet. Jag
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beskriver d&ven begreppen delaktighet, integrering och inkludering och forsoker dér forklara
skillnader och likheter mellan begreppen, vilket jag anser nddvéndigt eftersom jag studerat
hur elever med sérskilda behov gors delaktiga och inkluderade via samtalet i klassen. Nér jag
beskriver dessa begrepp med hjélp av olika teorier, kommer jag i1 vissa fall mer dn andra
koppla dessa till skolans virld eftersom det &r skolan och eleverna som ar i fokus i min
undersokning, men det utesluter inte att dessa begrepp gar att forklara i andra sammanhang

ocksa.

2.1 Specialpedagogik och elever med sarskilda behov

Persson menar att specialpedagogik ir ett begrepp vars betydelse skiftat genom é&ren och dér
flera forskare ser pd det utifran flera olika perspektiv. Det handlar om begrepp sa som
differentiering, individualisering, undervisning och lirande (Persson, 2001:24). Aven Nilholm
pratar om tre olika perspektiv pa specialpedagogik, det kompensatoriska, det kritiska och
dilemmaperspektivet (Nilholm, 2007:11). Idag diskuteras inkludering i samband med
specialpedagogiken. Haug, Nilholm och Persson som ér tre kdnda forskare inom detta omrade
menar att elever med sérskilda behov ska fa sin specialundervisning i1 klassrummet, vilket
dven denna studie belyser till viss del. Jag har medvetet valt att inte fordjupa mig i ndgot av
dessa perspektiv eller valt att beskriva alla, jag vill istdllet ge en mer generell dverblick dver
vad specialpedagogik dr och dessutom vill jag ta upp just sddant kring specialpedagogiken
som jag anser berdr just min studie, det vill sdga fragan om ett inkluderingsperspektiv alltid ar

det basta for elever med sarskilda behov?

Nilholm presenterar specialpedagogik genom att dela upp begreppet. Han borjar med att
definiera pedagogik som en typ av undervisningssétt och menar dé att specialpedagogik r
nagot speciellt utdéver det vanliga, speciella undervisningsformer. Nilholm menar att
specialpedagogiken, historiskt sett uppstod genom att den vanliga skolan inte passade for alla

barn. (Nilholm, 2007:13).

I lagen angdende elever med sérskilda behov framkommer det pa specialpedagogiska
skolmyndighetens hemsida, att alla elever ska fa chansen att utvecklas sa langt som mojligt
och ges det stod som krévs for detta. Oavsett vilka fysiska, psykiska eller andra problem du
har som elev, ska du fa stod och hjélp att utvecklas och ldra dig. Det stdr vidare att det &r nir
en elev riskerar att inte uppnd maélen i laroplanen som fragan angaende sérskilt stod tas upp.
Hiér har skolan ett viktigt ansvar for detta. Rektorn ska se till att elever far hjélp och att denne

utreds och far ritt stod och hjilp (Specialpedagogiska myndigheten).



Persson diskuterar lagen angaende elever med sérskilda behov, dér det star att elever med
sarskilda behov ska ges i storsta mojliga man, undervisning i det ordinarie klassrummet. Han
diskuterar begreppet “En skola for alla” (Persson, 2001:23) dir han menar, att det stélls stora
krav pa personalen i en skola om alla elever ska inga i gemenskapen och goras delaktiga i en
inkluderande miljo, 1 den ordinarie undervisningen. Det dr en stor utmaning att ge alla elever
den hjélp de behover och uppfylla alla elevers behov utan att de ska bli utstotta ur den

ordinarie undervisningen (Persson, 2001.22fY).

Sammanfattningsvis tar alla teoretiker upp att specialpedagogiken sett olika ut genom éaren dér
flera olika modeller anvénts beroende pa vilket perspektiv pd specialpedagogiken personalen
pa skolan haft. Idag vill forskare att eleverna ska inkluderas mer i den ordinarie
undervisningen sd att alla elever kan var delaktiga och dér en skola for alla kan uppfyllas

genom att f4 samma chanser till utveckling.

2.2 Delaktighet

Det dr viktigt att alla elever gors delaktiga 1 undervisningen. Bjervas forklarar utifrdn Anne
Smith (2000) vad delaktighet i samtal gér ut pa utifran den sociokulturella teorin som jag
presenterar senare 1 arbetet. Teorin podngterar vikten av deltagande 1 sociala sammanhang for
barns ldrande (Gjems, 2011:33). For att elever med sérskilda behov ska kunna kénna sig
inkluderade 1 klassen och den ordinarie undervisingen behover de fa goras delaktiga i

undervisningen och 1 klassen (Egelund, Haug och Persson, 2001:60fY).

Lotta Bjervas for ett resonemang i boken Forskolan — Barns forsta skola kring synsittet pa
barn och huruvida vi vuxna eller pedagoger ser pa barn och dess ldrande. Hon hénvisar till
Anne Smith (2000) som vill visa pa sambandet mellan delaktighet och ldrande utifrén en
sociokulturell syn dir hon intar barnens perspektiv genom att forsoka betrakta vérlden utifran
hur barnen ser den med sina 6gon. Hon menar att om barn tillats att delta med all sin férmaga,
med hjélp och stdd, hjilper det dem att léra sig. Barn behdver ges tillféllen att ta egna beslut
sa att de kan bli erfarna. Delaktigheten menar hon ar avgorande for vilka fardigheter och
formdgor barn utvecklar och huruvida de kommer att bli ansvarstagande medborgare 1
samhillet. Delaktighet handlar inte om att {4 sista ordet, enligt Smith, utan om att fa gora sin
rost hord och om riétten att bli lyssnad pd. Om barnet fér bli lyssnat pd, kommer denne att
uppleva sig som kompetent, eftersom barnet dé far kinslan av att mina kompetenser dr virda

att lyssnas pa och respekteras. Nér barnet talar om nagot for sina kamrater eller en pedagog,



sa synliggors dennes kunskaper och de kommer i funktion och kan pa sé sétt utvecklas

(Bjervas, 2003:68fY).

Jag kommer att undersoka hur elever och pedagoger gor elever med sirskilda behov delaktiga
1 olika typer av samtal. Dérav ska jag titta pa hur de blir sedda pa, lyssnade pa, pa vilka satt
pedagoger och elever hjilper och stottar elever med sdrskilda behov, bade 1 klassrummet och
hos specialpedagogen. Pa sa sitt kan, enligt Smith i Bjervas, kunskaper utvecklas (Bjervas,
2003:68ff) och eleverna med sérskilda behov kan kdnna sig inkluderade i undervisningen

(Egelund Haug och Persson, 2001:60fY).

2.3 Integrering — samma sak som inkludering?

Integrering &r ett begrepp som kan uppfattas pa flera olika sétt, manga synonymiserar det med
begreppet inkludering, vilket jag vill mena &r fel. Enligt mitt synsétt dr det tva olika begrepp
med olika betydelser, men som ligger néra varandra. Jag ska med hjélp av olika teorier kring
begreppen forsdka pavisa skillnaderna mellan begreppen och vad detta har {6r betydelse for

elever med sirskilda behov i skolan. Forst kommer en varsin forklaring av begreppen.

Enligt min tolkning beskriver Egelund, Haug och Persson begreppet integrering utifran
skolans vérld som att man placerar alla elever som gétt i en sirskola eller varit ndgon annan
stans, 1 en vanlig grundskola, dar grundskolan ska arbeta mot ett integrerande arbetssatt dér
elevers olikheter blir tillgdngar i1 den vardagliga samvaron. Men Egelund, Haug och Persson
menar att sa inte behover vara fallet, &ven om elever med sirskilda behov integreras i en
vanlig klass, dr det inte samma sak som att de dr delaktiga 1 klassen, vilket de menar att
eleverna maste vara for att kiinna sig inkluderade (Egelund, Persson och Persson, 2001: 60.£f).
Brodin & Lindstrand menar ocksa, fast de anvinder sig av begreppet inklusion istillet for
inkludering, vilket jag tolkar har samma betydelse, att inklusion/inkludering handlar om ett
aktivt deltagande och delaktighet. Brodin & Lindstrand menar att Sverige 4ndé har varit
duktiga pa att sdrskilja pd dessa begrepp, dér integrering stdr mer for placering, alltsa att vi
placerar alla sorters elever i samma skola och dir inklusion/inkludering ska betyda att vi
hjalper alla elever som &r i behov av sérskilt stod och gor dem delaktiga 1 undervisningen med

dem andra eleverna (Brodin & Lindstrand, 2010:88ff).

Egelund, Haug och Persson menar att integrering av elever med sérskilda behov ska handla
om rétten alla elever har att bli sedda och forstddda utifrén sina egna forutséttningar och att

alla tar sitt fulla ansvar for helheten pa en skola. Specialpedagogiken blir hédr den avgdrande



faktorn som visar om integrationen fungerar eller inte pa en skola. Det behdver inte vara
ndgon speciell undervisning som ska uppnas, utan synen pa individers mojligheter ska ses
som en gemensam kompetens, dir det specialpedagogiska arbetet blir en del i det
gemensamma ansvarstagandet. Egelund, Haug och Persson refererar till Emanuelsson som
skriver att integrerade insatser ska fungera pa sé sitt att personalen pa en skola ska planera
och genomfora en verksamhet dér “den nédvindiga sdrbehandlingen ska ses som mindre
nodvindig och till och med oénskad”(Emanuelsson, 2004:114 i Egelund, Haug, Persson,
2006:62). Detta tolkar jag som att Emanuelsson menar att alla elever ska undervisas

tillammans 1 samma klassrum.

Haug (1998) skriver sjilv om begreppet integrering och menar att det &r ett véldigt brett
begrepp som gér att tolka pd manga olika sitt. Han sétter ihop inkludering med integrering
och stéller det emot segregering integrering. Han diskuterar begreppen och menar att
segregerande integrering dr nér elever med sirskilda behov tillhor en ordinarie klass men gér
ivég till en specialpedagog till exempel for att f4 egen undervisning och dér inkluderande
integrering &r ndr elever med sérskilda behov undervisas i klassrummet tillsammans med sina
klasskamrater (Haug, 1998:20ff). Haug (1998) fortsétter beskriva begreppet som det mest
“rdttvisa och bdsta for den enskilda eleven och for samhillet dr att alla, oberoende av
forutsdttningar, intressen och prestationsformadga, deltar i samma samhdllsgemenskap och
far gemensam undervisning frdan unga dr” (Haug, 1998:21-22). D4 laggs en bra grund redan
fran tidiga dr, vilket gor att alla vuxna sedan kan fungera tillsammans i ett samhille. Om
larare bedrev en sadan undervisning byggandes pa inkluderande integrering skulle skillnader
mellan barnen accepteras och utgora en del av de dagliga erfarenheterna pa skolan. Inom
denna form av undervisning ska eleverna fa utvecklas sa langt som mdjligt utan att bli utstotta
eller stigmatiserade och dérmed blir alla elever likvérdiga infor skolan och dess undervisning

(Haug, 1998:22).

For att besvara min frdga som 4r rubriken av detta avsnitt 1 arbetet, &r alltsé inte integrering
och inkludering samma sak. Det gors skillnad pd begreppen integrering och inkludering av
samtliga forfattare dir integrering handlar om att alla elever, trots olika behov placeras i
samma skola men dér eleverna inte behdver gé i samma klasser eller gors delaktiga eller
socialisera sig med varandra. Medan en skola som vill inkludera alla elever arbetar for att alla
elever ska kdnna sig och goras delaktiga i en gemensam undervisning. Det spelar ingen roll
vad eleverna har for sédrskilda behov, de gér i samma klasser som de andra eleverna och gors
delaktiga i den klassrumsundervisning som dar. Hirmed gors ocksé eleverna likvirdiga och far
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chansen av att ldra av varandras olikheter (Egelund, Haug och Persson, 2001:601f). I en
inkluderande undervisning ska eleverna fa samma chans till likvirdig utbildning och
utvecklas sé langt som mojligt som Haug skriver angdende inkluderande integrering (Haug,

1998:21f¥).

3. Teori

Hér nedan kommer jag att redogora for det sociokulturella perspektivet som dr min teoretiska
ram for denna studie. Eftersom jag ska studera elevers samtal och interaktionen dédr emellan,
hur/ pé vilka sétt dessa samtal kan leda till delaktighet och kénsla av inkludering blir denna
teori relevant, eftersom dess centrala podng dr att barn lir sig i sociala sammanhang (Léfdahl,
2004:11). Min studie kommer dven innefatta begrepp som &dr hogst relevanta for denna teori,
vilka dr samtal i olika former och stottningens betydelse i den proximala utvecklingszonen,
bade av klasskamrater och ldrare. Jag kommer dven, utifran Pia Williams, belysa teorier om
forskning som gjorts i USA som presenterar samarbetets betydelse i sma grupper, vilket jag

anser dr av stor betydelse for denna teori.

3.1 Sociokulturellt perspektiv

Den sociokulturella teorin utgdr ifran att barn lir 1 sociala samspel med andra barn och vuxna
(Mercer 1995, 2000, Wells, 2000 i Gibbons, 2011:36) I detta &r spréket det viktigaste
verktyget. Det vi ldr, ldr vi 1 interaktionen via samtal med varandra, enligt Vygtoskij
(Vygotskij i Williams, 2004:40) Gjems menar ocksa att, barn behdver spraket som verktyg for
att kunna samtala och att det ar nir de samtalar med varandra de lar sig. Spréket &r ett medel
vi anvénder for att skaffa oss kunskap och formedla kunskap (Gjems, 2011:33). Lofdahl
skriver att barn &r sociala och kulturella aktorer som i leken med andra barn skapar mening
och att vi vuxna kan forsté barn och se dess utveckling genom att titta pd deras kulturella och
sociala sammanhang (Lofdahl, 2004:11). For att barn ska kunna leka behover de
kommunicera pa négot sitt, det kan vara bade verbalt och genom kroppsliga handlingar, men
det dr framfor allt den verbala kommunikationen jag kommer att hélla mig till i min studie.
Lofdahl skriver att barn anvénder spréket som ett redskap for att handla 1 olika sociala
situationer (Lofdahl, 2004:13) och Vygotskij (1896-1934) som var en kénd teoretiker av
sociokulturella teorin i Sovjetunionen, menar att barnet tolkar sin omvérld genom spréket och
att detta sker till stor del genom leken, dar dialogen med en vuxen spelar en viktig roll for
inldrningsprocessen (Vygotskij, 2005:8). Gjems skriver att Vygotskij (1981) ansag att spraket

ar det viktigaste verktyget for att formedla kontakt mellan yttre handelser och inre processer
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hos en manniska. Lofdahl refererar till Vygotskij (1986) som havdar att ord utan mening bara
ar tomma ljud, man menar att ord dr bade tanke och tal. Vygotskij sjdlv menar att barnet
behover erfarenheter for att forstd sin omviérld, detta tolkar jag som att, &ven om barnet lart
sig sdga ordet penna till exempel, behdver denne erfara en penna for att forsta vad det ér for
nagot (Vygotskij, 2005:15, 19,) Vygotskij menar att barnets kreativa process borjar mycket
tidigt 1 4ldern, denne leker hdst med en kipp mellan benen osv, detta for att denne har sett
nagot liknande forut. Vygotskij menar att alla vet vilken stor roll hirmning har i barns
utveckling, ofta hors barnen tala precis som de vuxna i leken, det blir barnens sitt att hantera

deras erfarenheter av verkligheten (Vygotskij, 2005:15).

3.2 Samtal och sprik

Eftersom det dr just samtal mellan elever och elever och pedagoger jag ska studera &r det
hogst viktigt i denna studie att presentera vad jag menar med samtal, vad det ar for slags
samtal jag observerat och samtalets betydelse for sprakutvecklingen. Sprakutveckling ar nagot
som anses véldigt viktigt i den sociokulturella teorin, for att senare kunna tillgodogora sig
kunskap via samtal med andra. Lofdahl skriver att barn via spraket, kan tilldgna sig ny

kunskap av andra personer (Lofdahl, 2004:14ff).

Bakhtins i Lofdahl (2004) anser att livet dr dialogiskt i sin natur och att leva innebar att stilla
fragor, lyssna och svara eller komma 6verens, det vill sdga att vara engagerad i en dialog
(Lofdahl, 2004:18). Gjems menar att, barn behdver spraket som verktyg for att kunna samtala
och att det dr ndr de samtalar med varandra de lar sig. Spréiket &r ett medel vi anvénder for att
skaffa oss kunskap och formedla kunskap. Deltagande i sprikliga interaktioner med andra ger
oss ménniskor erfarenheter om hur omgivningen onskar att vi berdttar om nagot, diskuterar,
aterger, skojar eller presenterar information. Gjems menar att spraket dr det absolut viktigaste
végen till kunskap som omgivningen erbjuder oss, vare sig det ar att ldra sig nya ord eller att
tilldgna sig varderingar som finns i samhaéllet och detta forvédntas av omgivningen att barn lér

sig (Gjems, 2011:33).

Gibbons refererar till Vygotskij som dven han menar att dialogen ar ett sétt for eleverna att
skapa mgjligheter till tinkande (Gibbons, 2011:35ff). Forskare har varit medvetna om
samtalets betydelse for inldrningen sedan ldnge, men sedan Vygotskijs teorier blev moderna
att anvédnda sig av i skolan har det sociala och kulturella forutsiattningarna vid inldrning
uppmérksammats (Mercer 1995, 2000, Wells, 2000 i Gibbons, 2011:36). Gibbons skriver att

talade spraket &r viktigt for att elever ska kunna tillgodogora sig bdde kunskapen och spréaket
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eleverna moter 1 skolan men ocksa for att alla elever ska goras delaktiga (Delpit m.fl. 1

Gibbons, 2011:35ff).

3.3 Stottningens betydelse i den proximala utvecklingszonen

Den proximala utvecklingszonen ir ett centralt begrepp i den sociokulturella teorin dér
Vygotskij menar att barn utvecklas som bast om de far stottning av en kamrat eller larare.
Som jag tolkar det handlar stottning om att lararen eller en annan elev stottar en elev genom
att via samtalet hjdlpa eleven att tinka pd ett annorlunda sitt eller med ledande fragor hjélpa
denne att komma till ny insikt kring till exempel mattetalet som ska losas eller boken som ska

l4sas.

I den proximala utvecklingszonen kan barn utvecklas om de far arbeta med andra barn som
utvecklats lite mer inom négot visst omrade eller om de far hjdlp av en larare som kan vara
dér och stotta eleven i sitt ldrande. Detta géllde framfor allt for barnens sprakutveckling,
enligt Vygotskij som Wedin, Gjems och Hékansson refererar till. Vygotskij betonade
betydelsen av att 1ata eleven, med hjélp av en ldrare behérska ett sprék som ligger pa en niva
over vad denne egentligen skulle klara av sjidlv. Denna niva kallade Vygotskij for den
proximala utvecklingszonen, forskare idag anvéinder begreppet narmsta utvecklingszon
(Wedin, 2011:38, Gjems, 2010:25, Hékansson, 1998). Gjems skriver att vuxna behdver finnas
dér for barnen som samtalspartner och bjuda in barnen till att delta i samtal. Dir de vuxna ska

ge barnen stdd, tid och tillfille att uttrycka sig (Gjems, 2010:71).

I Gibbons bok Stdrk sprdket, stirk ldrandet skriver hon om scaffolding eller stottning som vi
sdger pd svenska och betydelsen av det for barns utveckling. Stottning innebir att man
tillfalligt ger det stod som behdvs (Gibbons, 2010:29). Gibbons har sedan refererat till Bruner
(1978) som beskriver stottning vidare som att man vidtar atgéarder for att begrinsa friheten vid
utforandet av vissa uppgifter sé att barnet kan koncentrera sig pa det hen haller pa att
astadkomma (Gibbons, 2010:29). I ett klassrum kan man se pa stottning som att det dr den
tillfalliga, nodvéandiga hjélp eleven behdver for att kunna klara av sina uppgifter (Maybin,
Mercer och Stierer 1992 1 Gibbons, 2010:29) Stéttning ska vara sddan hjilp som ldraren ger
eleven sé att detta leder eleven framét i sitt arbete sa att denne fOrstér nya begrepp, klarar av
nya fardigheter eller far storre forstielse for nagot sa att denne klarar av uppgiften sjilv sedan
(Gibbons, 2010:29). Gibbons refererar till Vygotskij som sa: “Det ett barn idag kan gora med
stod, kan hon eller han gora pa egen hand imorgon” (Gibbons, 2010:29). Gibbons skriver

vidare att det kanske kan tyckas att eleven endast bor arbeta med stottning eftersom Vygotskij
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menar att det dr nér eleven &r i sin ndrmaste utvecklingszon denne lér sig som bést, att det ar
det enda nyttiga ldrandet, men det handlar inte om det egentligen menar Gibbons utan om att
larare ska ha hoga forvintningar pa sina elever och ge dem stottning nér det behdvs. Lararna
ska tro att deras elever kan utmanas och vara mottagliga for det, det dr lararnas uppgift att se

till att eleverna utvecklas och att undervisningen fors framat (Gibbons, 2010:29).

3.4 Kamratsamverkan

I USA har det gjorts mycket forskning angdende kamratsamverkan i undervisningen dir
Williams (2006) refererar till Damon & Phelps (1989) som beskriver tre former av detta
arbetssitt som blivit populdra. Kamratsamverkan grundar sig pd att eleverna ska ldra av
varandra 1 interaktionen, dér jimbordighet och 6msesidigt engagemang spelar stor roll.
Undervisningen ska inte langre vara styrd av lararen, utan ldraren ska ha en stottande och
véigledande roll. De tre olika typerna av denna undervisning kallar Damon & Phelps for Peer

tutoring, Cooperative learning och Peer Collaboration.

Peer tutoring handlar om vad Vygotskij beskriver som stottning i den ndrmsta
utvecklingszonen, dir en elev som kan vildigt mycket om ett visst &mne ska samarbeta med
en elev som inte kan lika mycket kring just det &mnet och dér de ska ldra av varandra pa sa
satt att novisen fér ldra sig ny kunskap och experten fér storre forstaelse for amnet genom att

omformulera och forklara sina kunskaper (Vygotskij (1978) 1 Williams, 2006:63).

Cooperative learning grundar sig pa att eleverna ska ldra av varandra och ska vara placerade i
smagrupper pa 4-5 elever dir de far olika strukturerade uppgifter som ska 16sas. Utav barnen
forvintas det att de ska hjdlpa varandra, diskutera och argumentera med varandra. De ska ldra
sig att hjdlpa varandra pé sa sitt att de ska kunna avgdra vad kamraten kan och inte kan och
hjilpa denne att fylla ut den kunskapslucka eleven saknar, pa sa sétt ska gruppmedlemmarna

utvecklas bdde individuellt och tillsammans (Williams, 2006:64fY).

Peer Collaboration gar ut pa att arbeta 1 smd grupper eller i par dir fokus ligger pd att 16sa
problem tillsammans. I motsats till Peer tutoring ar alla elever pd samma utvecklingsniva i
denna arbetsform dir kommunikationen dven hér spelar en viktig roll. Williams tar stod av
Damon & Phelps (1989) som menar att hiar behdver aldrig det ena barnet kidnna sig
otillrdcklig, utan eleverna tillsammans provar och ér kreativa och kan pa si sétt ta varandras
kunskaper till en hogre niva. I och med att grupperna dr sma eller eleverna ér i par, krivs

dialog mellan eleverna och dér av dr det 14tt hént att det blir konflikter mellan dem. Williams
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skriver vidare att det dr dessa konflikter/oenigheter som gor att eleverna far erfarenheter och
blir medvetna om att andra manniskor kan ha andra asikter &n jag sjdlv. Eleverna ldr sig i
denna arbetsform att prova idéer och argumentera for sina asikter sa att andra personer kan se

betydelsen i dem (Damon & Phelps i Williams, 2006:651Y).

4. Tidigare forskning

Jag kommer hér redogora for den tidigare forskning som gjorts som berdr det omrade jag ska
studera. Jag har hittat mycket tidigare forskning angédende delaktighet i samtal och kring
inkludering av elever med sérskilda behov men inte dir sammanhanget belysts, just huruvida
delaktighet i samtal skulle kunna leda till inkludering av elever med sirskilda behov. Jag har
ocksé funnit flera olika forskningsartiklar angdende grupparbeten men jag redovisar endast for
en hir. Detta blir intressant for min studie eftersom jag observerat eleverna vid grupparbeten

och interaktionen mellan dem.

Skolverket har gjort en undersokning pé 43 skolor i och med den nya ldroplanen som kom
1994, dér de granskat skolornas arbetsplaner och intervjuat ldrare och elever for att fa en
tydlig bild av hur ldrarna arbetar for att uppnd malen inom vissa omriden i ldroplanen.
Undersokningen gjordes under aren 1995-1997 och resultatet i undersdkningen ér att larare
och elever maste samtala mer med varandra bade ldrare med lérare och elever med elever. Om
eleverna far ha ett storre inflytande i sin undervisning och vara med och reflektera dver sitt
eget larande, leder detta till 6kat lirande, menar ldrarna (Skolverket, 1999:44). I fokus ligger
att skapa forutséttningar for eleverna att ha inflytande och kénna sig delaktiga 1 larprocessen
genom att lata dem planera, reflektera och diskutera kring sitt eget arbete och larande
(Skolverket, 1999:56). Detta dokumenteras genom att eleverna skriver ner detta och att man
spelar in samtalen fOr att sedan analysera detta, for att eleverna vill utvecklas och ldrarna vill

utveckla verksamheten (Skolverket.1999:59ff).

Angéende Cooperative learning eller kamratsamverkan som det kallas for pa svenska, s har
Gillies & Boyle gjort en studie dér de intervjuat lirare angdende denna form av undervisning
dér de tar upp mojligheter och svarigheter med detta arbetssitt. De presenterar dven andra
forskare och vad de kommit fram till. Syftet med deras studie dr att presentera vad 10
medelalders ldrare som fatt detta arbetsatt att fungera i sina klassrum anser om arbetsséttet,
vad har gatt bra och vad har varit svart med det. Lararna som dr med 1 studien ar fran fem

olika grundskolor i Australien. Alla ldrare ansag att det fanns ménga positiva egenskaper med
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detta arbete bade for dem sjédlva och for eleverna. De tyckte att eleverna 1 interaktionen med
varandra larde kédnna varandra och acceptera grupprollerna béttre. Lirarna i studien ansag
ocksa att eleverna vagade ta mer risker i sitt larande och blev mer effektiva med sin tid.
Léararna ansag att de kunde strukturera arbetet bittre och utmana eleverna mer. Klassrummet
blir mer glddjefullt och ett trevligare stélle for eleverna att vara pa dar de lar av varandra.
Eftersom alla ldrarna svarade att det fanns sa mycket positivt med detta arbetssétt fragade
ocksé Gillies & Boyle vad svarigheterna var med detta arbetssitt eftersom i deras forskning
som de tittat pa innan de startade deras undersokning framkom det att ménga larare ansag att
det var svart att arbeta pa detta séitt om de inte fitt Gva sig i1 det tidigare (Gillies, 2008). Gillies
& Boyle anség dven att metoden borde vara mer inplanterad i klassrummen idag om den bara
hade positiva effekter. Gillies & Boyle fick fram av ldrarna att svarigheterna med detta
arbetssitt var att det krdvde mycket av ldrarna, du som ldrare var tvungen att tillsammans med
eleverna lagga mycket energi pa att sétta upp regler for arbetet och organisera det. Ett annat
problem som kan uppsté ir att eleverna ldgger ner for mycket tid pé att socialisera sig istéllet
for att arbeta om dmnet. En annan ldrare menar pa att det &r ett helt nytt arbets- och tankesétt
for eleverna och det tar tid att 1ara om. Men menar att de positiva effekterna kommer sedan,
men att man maste lata de ta tid som ldrare. Jag tolkar det som att Johnson & Johnson, 1990) i
Gillies & Boyle anser att det viktigaste med detta arbetssétt r att eleverna harmar och lar av
varandra och att resultatet inte ar det viktigaste, utan hur gruppen arbetade sig fram till det.
Andra viktiga element 1 detta arbete &r att sttta varandra i gruppen, ta ansvar for medverkan i
arbetet och kunna 16sa konflikter 1 gruppen (Johnson & Johnson, 1990 i Gillies & Boyle,
200?)

Regeringen beslutade 2001 att se 6ver utbildningen f6r barn, ungdomar och vuxna med
utvecklingsstorning. Detta kom att kallas Carlbeckskommitén dir det sedan 2002 och 2003
faststilldes tillaggsdirektiv till den gamla lagtexten (Dir. 2002: 162) och (Dir. 2003:32).
Undersokningen har gjorts genom att personerna i kommittén har last forsknings- och
utvirderingrapporter, egna enkéter, hearings med berdrda organisationer och institutioner,
deltagande och medverkan i konferenser och seminarier, studiebesok pa skolor samt haft
kontakt med elever, studerande, foréldrar inom skola och vuxenutbildningar.
Carlbeckskommitén vill se en utveckling av inkludering av sérskoleelever dar de beskriver
sarskolans framvéxt till den egna skolformen. De tar &ven upp mgjligheter och problem med

skolformen och kommer hédr med forslag pa hur inkluderingen ska bli bittre av sirskoleelever.
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De foreslar att det ska utvecklas en samverkan mellan grundséarskolan och grundskolan dar de

bedOmer att:

i en sammanhdllen skola far barn och ungdomar méjligheter att méta varandra
och att utveckla forstdelse for och tolerans mot olikheter. Strdvan ska ddrfor vara
att i sd stor utstrdackning som mojligt undervisa alla elever tillsammans. Detta
forutsdtter en inkluderande undervisning med ett flexibelt arbetssdtt. Regeringen
anser att “inkludering och samverkan handlar framfor allt om kunskaper, attityder
och vdrderingar. Det stdller krav pd genomtdnkta strategier for organisation,
undervisning, resurser och resursfordelning och pd personalens kompetens.
Framfor allt krivs en pedagogisk ledning som medvetet och insiktsfullt arbetar for

att framja inkludering (SOU, 2004:98, s. 69).

En framtida 6versyn av styrdokumenten for den obligatoriska skolan bor ta fasta pa hur dessa
ska ges forutsittningar att utvecklas till en skola som kan méta alla elevers olika behov (SOU,

2004:98, 5.69, For oss tillsammans - Om utbildning och utvecklingsstorning).

I en forskningsstudie som gjorts av Regina Stoutjesdijk, Evert M. Scholte och Hanna Swaab
framkommer det att elever med EBD (emotional and behavioral disorders), problem med
kénslor och uppforande, klarar sig béttre 1 skolan och kommer béttre 6verens med sina
vardnadshavare om dessa elever gar i en vanlig skola &n i specialklasser elever specialskolor.
Forfattarna som gjort undersdkningen skriver om specialundervisning, att i véstvirlden ges
elever med EBD, specialundervisning formad efter elevernas behov. I Nederldnderna dér
undersokningen gjort, delas eleverna in i olika kloster beroende pé elevernas problem eller
funktionsnedsittning En kategori kallas da for EBD och dértill rédknas elever med
hyperaktivitet, autism och andra liknande diagnoser till. Dérefter ges eleverna d4 undervisning
som passar dem utifrén deras diagnoser eller problem. And3 skriver Stoutjesdijk, Scholte och
Swaab att alla elever ska ges mojligheter och chanser att undervisas i1 en ordinarie
undervisning, enligt UNESCO (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organizations), 1994. Dérfor menar forfattarna av artikeln att skolorna méste ge elever med
dessa behov mojligheter och tillfdllen att klara av den vanliga utbildningen eftersom skolan
ska vara en skola for alla elever. Stoutjesdijk. Scholte och Swaab har skickat ut enkéter till
fordldrar och larare till eleverna med EBD, dir hélften av eleverna gatt i vanlig skola och
hilften har gétt i specialklass eller pa specialskola, dér de fragat angaende elevernas

utbildning och familjeforhallanden for att sedan kunna jimfora dessa utifrdn barnens
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diagnoser. I resultatet framkom det att eleverna som gatt i en vanlig skola med inkluderande
undervisning hade béttre relation i familjen och att det gick bittre for dessa elever i skolan &n
de elever som gatt i specialklass/specialskola. Eleverna som deltagit i ordinarie undervisning
visade ocksa pa hogre IQ och presterade béttre pa teoretiska sysslor, vilket jag tolkar som
teoretiska skoluppgifter. De elever som hade specialundervisning pavisade i undersékningen
pa en skala att de hade mer problem i skolan generellt dn eleverna som tillhdérde en vanlig
klass. Syftet med denna studie, enligt forfattarna av artikeln var att jamfora elever med EBD
som gick i en inkluderande vanlig undervisning och elever som gick i specialskolor och
pavisa skillnaderna mellan dem. P& sa sitt menar forfattarna att denna studie kan vara bra for
fordldrar, larare och politiker for att fler elever med EBD ska genomgé ordinarie utbildningar

(Stoutjesdijk. Scholte och Swaab, 2012).

5. Metod och material

Jag kommer hir redogdra for vad en kvalitativ metod ar for ndgot som jag anvant mig av i
denna studie. Sedan kommer jag beskriva med hjélp av olika metodbdcker vad observation
och intervju innebér och kopplar det till min undersdkning. Jag kommer dven presentera de
etiska principerna som man som forskare ska forhalla sig till ndr man gor kvalitativa studier
samt redogora for mina urval och begransningar jag gjort 1 undersokningen. Jag har valt att ta
stod av tva stycken metodbdcker 1 min studie, Repstads Ndrhet och distans (2007) och Dalens
bok Intervju som metod (2007).

5.1 Kvalitativ metod

Jag har utfort en kvalitativ undersokning i arkurs 3 1 en skola 6 mil séder om Stockholm dér
jag har anvént mig av observationer och intervjuer som jag ska berdtta mer om senare.

Jag har valt att utfora en kvalitativ undersokning som Repstad skriver om 1 sin bok Ndrhet och
Distans (2007). Repstad beskriver att man som forskare anvinder observationer och intervjuer
eller texter ndr man utfor en undersdkning med kvalitativ metod, medan det ofta forekommer
siffror och métningar i1 kvantitativa unders6kningar. Kvantitativa studier gar det ofta att dra
mer generella slutsatser av, dn kvalitativa, dir man ofta gar mer pa djupet och granskar de
observationer och intervjuer man som forskare gor. Med detta menas, att man som forskare
oftast studerar en eller ndgra miljoer, men att dessa studeras som en helhet, alltsd man som
forskare tar hinsyn till allt man ser i den miljon, inte bara nigra personer utan dven hur det ser
ut runt omkring personerna. Jag har till exempel med min undersékning fétt djupare insikt 1

hur lérare och specialpedagog arbetar med elever med sdrskilda behov, bade utifran deras och
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elevernas perspektiv genom att jag gjort bade observationer dér jag ftt sett med mina egna
ogon och intervjuat bade lirare och elever dir jag fitt ta del av informanternas asikter och
kénslor. Enligt Repstad har forskaren i sddana hir studier ofta ett nira och titt forhéllande till
de personer eller miljoer som studeras som till exempel nér jag gjort mina observationer har
jag suttit med 1 klassrummet eller bredvid eleverna som ska studeras nir de samtalar i olika

situationer. (Repstad, 2007:13fY).

5.2 Observation som metod

Jag har observerat eleverna i klassen, specifikt tva stycken elever som har svérigheter pa olika
sitt i skolan med att uppnd malen och dér av gér till specialpedagog, enligt klasslararen och
specialpedagogen. Ingen av eleverna har ndgon diagnos, men gér till specialpedagogen for att
f4 lite extra hjélp och lugn och ro. Jag har observerat dem under olika former av lektioner i
klassrummet, bade nir de arbetat sjilvstindigt och i grupper, samt nér eleverna arbetat hos
specialpedagogen. Jag har ocksa observerat hur klasskamraterna varit och hur de agerat mot
eleverna med sérskilda behov i olika situationer. Jag har observerat eleverna med séirskilda
behovs delaktighet i lika sorters samtal och undervisningsformer. Jag har spelat in olika typer
av samtal, bade nir eleverna arbetat i klassrummet, vid grupparbeten och hos
specialpedagogen. Jag har observerat hur lararen, specialpedagogen och andra klasskamrater

till eleverna med sérskilda behov stottat och hjalpt dessa elever vid de olika tillféllena.

Jag har 1 min studie gjort en 6ppen observation (Repstad, 2007:41) dér jag informerat ldraren
och eleverna vad jag ska titta pa och att kommer vara dér och observera. Min personliga asikt
om att vélja mellan 6ppen eller dold (d& man inte berdttar vem man &r och vad man gor dér) ér
att for mig kédnns det alltid bast att vara 6ppen och érlig, jag skulle inte klara av att gora en
dold observation. Jag ringde upp en klassforestandare pd en skola som jag fatt tips om att gora
min undersokning pé, och berittade vad jag skulle géra och hur jag skulle gé till vdga och
fragade om det var okej att géra min undersokning pa skolan och jag fick ett ”Ja, det ska bli

jattekul! Ah vad intressant det later!” till svar, si det kiindes bra p4 en gng.

Att observera manniskor syftar ofta till att undersdka och se hur de uppfor sig 1 naturliga
situationer. Ofta blir det aktuellt att man gar in i samtal med aktorerna, vilket jag ocksé gjort
nér jag observerat, detta for att man kanske behover fa nigot forklarat for sig eller for att fa
personernas tolkningar av situationen som observeras (Repstad, 2007:33). Repstad menar
vidare att det vardefulla med observationer dr just att det skapar mojligheter for forskaren att

se manniskor naturligt, 1 sociala samspel och processer, d& observationer ar ett utmarkt
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tillfalle att se detta pa. Jag anser déarfor att det ar viktigt 1 min studie att anvinda mig av
observationer, eftersom jag ska studera interaktionen som uppstar mellan barnen och lérare
nir de samtalar med varandra. Hade jag endast intervjuat ldrare, elever och specialpedagog,
hade jag endast fatt deras syn och asikter om mitt undersokningsomrade och dé inte kunnat
veta om det verkligen ser ut s i klassrummet eller hos specialpedagogen eftersom jag inte sett

det sjidlv med egna 6gon (Repstad, 2007:34).

Repstad (2007) skriver att det ar vdldigt bra om man kan observera olika miljoer eftersom det
kan bli en véldigt intressant analys om du kan stdlla tva olika miljoer mot varandra (Repstad,
2007:38). Jag har valt att gora sa 1 min undersokning, da jag har studerat eleverna bade i
klassrummet och hos specialpedagogen samt vid sjélvstindigt arbete och grupparbeten. Detta
for att just fa en jamforelse mellan observationerna och intressant analys. Dessutom har jag
valt att anvinda mig av intervjuer for att &ven kunna jaimfora svaren fran informanterna med

mina observationer, men hur dessa gatt till kommer jag att beskriva under nésta rubrik.

5.3 Intervju som metod

Jag har dven gjort semistrukturerade intervjuer dir jag forberedde mig genom att gora en
intervjuguide som Dalen skriver om 1 sin bok. Hon menar att det dr den vanligaste typen av
intervju didr man forbereder sig genom att utarbetat en intervjuguide. Intervjuguiden ska vara
forberedd innan intervjun utifran teman som forskaren tankt fraga kring (Dalen, 2008:30ff)
(se Appendix). I min kvalitativa studie har jag intervjuat klassforestdndaren for arskurs 3 och
specialpedagogen pé skolan, detta for att {4 deras syn pa specialpedagogiken och inkludering
av elever med sdrskilda behov i klassrummet. Jag har dven intervjuat de tva elever som har
sarskilda behov i arkurs 3 for att fa ett barnperspektiv och dir igenom fa deras uppfattningar
angédende huruvida de kinner sig delaktiga 1 klassen och undervisningen. Jag har valt att kalla
mina informanter for ldraren, specialpedagogen och E1, E2 och E3, dels for att eleverna,
lararen och specialpedagogen ska fa vara anonyma och dels for du som ldsare lattare ska
forsta vem som ar vem. E star for elev och E1 och E2 dr elever med sérskilda behov, medan

E3 ér en klasskamrat till E1 och E2 som varit med vid par- och grupparbeten i klassena.

Dalen skriver, med stod 1 andra forskare som Tiller (1984), Gullestad (1991) med flera, om att
anvinda barn som informanter for att man som forskare vill kunna inta ett barns perspektiv
under intervjun for att kunna se vérlden genom barns 6gon. Dalen skriver att barn gillar att bli
intervjuade just for att de tas pa allvar och att det darfor ar viktigt att man som forskare

forsoker vara sd formell som mdjligt (Dalen, 2008:43ff). Dalen belyser att intervjustrategin dr
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extra viktig vid intervjuer med barn, dér kontaktetablering bor ha stor fokus till att bérja med
(Dalen, 2008:46). Jag upplevde kontaktetableringen vildigt l1att med dessa tva elever. Jag
observerade forst ett par dagar i klassen innan jag paborjade intervjuerna med eleverna. Jag
intervjuade dven eleverna vid tva tillféllen, eftersom jag insdg efter forsta intervjuerna med E1
och E2 att jag missat att stdlla en del foljdfragor. Dar av ringde jag till klasslararen och
fragade ifall jag kunde komma igen och komplettera intervjuerna och det gick bra. Vid detta
tillfille, efter att redan ha intervjuat eleverna en gang, fick jag mycket mer djupgaende och
forklarande svar dn vad jag fick forsta gdngen, vilket jag da aterkopplar till Dalen angaende
kontaktetablering med barn (Dalen, 2008:46). Detta tolkar jag som att eleverna nu kénde sig
tryggare med situationen och med mig. Det som var svart med att intervjua barn var att jag
var tvungen att forklara och ge exempel till mina fragor och pé sé sétt kunde fragorna ibland
bli ledande, vilket jag inte ville. Darfor stillde jag motfragor sa att jag visste att de svaren jag
fick inte var for att mina fragor varit for ledande till dem svar jag ville ha, utan att barnen fick

fundera 6ver vad de verkligen ansag.

5.4 Etiska principer

Nér man gor en kvalitativ undersokning maste man forhalla sig till vissa etiska principer eller
reflexioner som Repstad (2007) kallar det. I Sverige har vi en lag som heter
etikprovningslagen, det vill sdga, en lag som ér till f6r all forskning som avser méanniskor
(Repstad, 2007:201f). Det finns dven forskningsetiska principer for humaniora och
samhéllsvetenskap som framstilldes 1990 av Humanistisk- och samhillsveteskapliga

forskningsradet och som finns med i Vetenskapsradet (Vetenskapsradet, 2002:5).

Som forskare méaste du ha krav pa samtycke, du maste alltsa ha fatt ett frivilligt samtycke av
dem personer som forskningen berdr som dessutom ska dokumenteras. De som 4r med 1
forskningen ska sjdlva fa bestimma hur l&nge och vilka villkor de vill vara med 1
undersokningen. De ska kunna avsluta sin medverkan nir som helst utan att detta ska fa ndgra
konsekvenser for dem (Dalen, 2007:21). Nér jag tog kontakt med ldraren forklarade jag detta
for hen men hen var sé positivt till hela undersokningen s& det var inga problem, talade hen

om for mig.

Forskaren har som skyldighet att ge undersokningsdeltagarna i projektet information om deras
uppgifter och vilka villkor som giller for deras delatagande 1 undersdkningen. Mina
informanter och andra deltagande i undersékningen fick veta innan jag startade den, vad jag

skulle gora och vad deras deltagande innebar. Jag frdgade dessutom infor varje observation
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och intervju om det var okej att jag observerade eller intervjuade informanterna, detta for att
verkligen veta att det var okej. Jag gjorde klart for eleverna och pedagogerna att detta var helt
frivilligt och att de fick sdga ifran sé fort de inte ville vara med lidngre, vilket stér att man som

forskare maste informerat undersokningsdeltagarna om (Vetenskapsradet, 2002).

Niésta etiska princip &r att undersdkningsdeltagarna méste fa héllas konfidentiella, ingen
obehorig ska kunna fa fram vilka de dr som deltagit. Ingen ska kunna fa ta del av de
personuppgifter som ldmnas och kénna sig sdkra pa att de kommer fa vara anonyma nér
rapporten fardigstills (Dalen, 2007:23, Vetenskapsradet, 2002). Jag informerade
informanterna om att ingen kommer {4 hora pa det jag spelat in frdn observationer och
intervjuer och att absolut ingen kommer kunna ta reda pa eller kunna kinna igen dessa
personer i mitt arbete. Jag har hallit alla informanter anonyma och inte specificerat mig
angdende var skolan ligger, mer &@n att den dr nagra mil sdder om Stockholm. Jag har till
exempel dirfor valt att kalla eleverna E1, E2, lararen for lararen och specialpedagogen for

specialpedagogen for att nimna nagra namn.

Nér forskningspersonen inte fyllt 18 &r dnnu finns en forskningsprincip som sdger att barn
under 18 &r maste skyddas. D& méste vdrdnadshavarna ge samtycke till att deras barn ska fa
vara med 1 undersokningen. Personen i frdga som ska vara med i forskningen, ska 1 vilket fall,
informeras sa tydligt som mojligt for denne vad forskningen handlar om och skulle denne inte
vilja vara med i forskningen trots att vardnadshavaren gett samtycke till det, méste detta
respekteras (SFS 2003:460, 18 § 1 Dalen, 2007:24). Jag har, for att fa spela in eleverna under
observationer och intervjuer skickat hem lappar till fordldrarna dér jag forklarat min
undersokning och bett om vardandshavares péskrift. Sedan har jag fatt tillbaka lapparna med

vardnadshavares paskrifter (se appendix 8.4) av barnen (Repstad, 2007:37).

Sista etiska principen dr nyttjandekravet dér det stdr att den insamlade forskningen inte fér
“anvindas eller utlanas for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften.”
(Vetenskapsradet, 2002:14) Jag har informerat om att arbetet kommer att ldggas ut pd Diva
portal, men ingen annanstans. Det kommer alltsé att vara 6ppet for offentligheten att ldsa
arbetet, men eftersom jag inte ndmner ndgra namn i min undersdkning kan ingen veta vilka
personer jag pratar om eller pa nagot sett kunna ta del av deras personuppgifter eftersom de
inte ndmns 1 arbetet och déarfor kommer inte allménheten eller personer som vill anvinda sig
av nagon del 1 mitt arbete komma till skada pa nagot sett. Detta gors dven endast for att

arbetet maste ldggas ut dir, enligt hdgskolan.
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5.5 Urval och begriansningar

Hér nedan ska jag redogora for dem val jag gjort i min studie och forklara varfor jag gjort
dem och varfor jag inte gjort pa andra sitt eller anvént mig av andra sétt att utféra min

undersokning pa.

Jag hade ténkt ringa runt till skolor och fraga om jag fick gora min undersokning pa nédgon av
dessa, men jag kom bara till en skola for den ldrare som jag fick prata med dér svarade ja pa
en gang. Eftersom det var just den liraren jag fick prata med blev det slumpmaéssigt sa att jag
foljde hens klass och da tva elever med sérskilda behov dér. Jag fick utga ifran att de hade det
eftersom ldraren sagt det och de arbetade dessutom en liten stund varje dag hos
specialpedagogen. Eftersom jag ville stilla barnperspektivet mot vuxenperspektivet sa valde
jag att gora djupare intervjuer med lararen och specialpedagogen men ocksé med de tva elever
som gick till specialpedagogen. Jag har dven observerat olika lektioner i olika situationer, dar
av begrinsade jag mig till tva elever och tva pedagoger. Jag valde att géra djupare intervjuer
sd att jag skulle fa storre forstaelse och kunskap utifran dem informanter jag valde (Dalen,

2008:54).

Jag valde att anvinda mig av barn som informanter eftersom jag anser att det redan finns
mycket forskning som belyser barns perspektiv s som vi vuxna tror att det &r bast for barnen
eller eleverna i detta fall. Jag ville darfor komma 4t vad eleverna sjélva anser och fa deras
uppfattningar kring deras utbildning. Darfor kommer jag hir nedan forklara skillnaden mellan
att inta ett barnperspektiv och inta barns perspektiv och for att gora detta stddjer jag mig pa en

beskrivning av Hallden (2003) 1 Bliding (2004).

Halldén menar att det ar skillnad pa att inta ett barnperspektiv jimfort med barns perspektiv.
Hon menar att inta ett barnperspektiv ér att se pd barns villkor och arbeta for barnets bista.
For att gora detta behovs det inte nddvéandigtvis information frén barnen sjdlva, utan att du
som forskare eller pedagog studerar vad som ger barnen bast forutsiattningar i1 deras liv.
Halldén (2003) menar att det handlar om att fa en forstéelse for barnen och att man kan se vad
politiska beslut och vuxnas handlade kan fi for konsekvenser for barnens uppvéxt. Men for att
kunna inta ett barns perspektiv bor du dér emot anvinda dig av barn som informanter, menar
Halldén (2003), och pé sa sitt forsoka fa dem att forklara for dig hur deras liv framstélls for
dem sjdlva (Halldén, 2003:13ff 1 Bliding, 2004:19), vilket jag ska gora genom att intervjua

eleverna for att fa hora nér de kdnner sig delaktiga och integrerade i skolan.
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6. Resultat och analys

Hér nedan kommer jag presentera delar av mina observationer och intervjuer som jag anser
relevanta for min studie. Jag kommer att analysera min empiri och pa sa sdtt komma fram till
ett resultat dir jag besvarar mina fragestillningar som jag undersokt. Jag kommer att jamfora
min empiri dels utifran eleverna med sérskilda behovs arbete i den ordinarie undervisningen
med undervisingen hos specialpedagogen och dels kommer jag att jamfora sjalvstandigt
arbete 1 klassrummet med par- och grupparbeten utifran mina centrala begrepp, den
sociokulturella teorin och dem begrepp som tillhor teorin. Har kommer dven informanteras
svar presenteras dels for att fi bade vuxenperspektiv och barnperspektiv pa studien och dels
for att fa hora deras uppfattningar angdende delaktighet och inkludering av elever med
sirskilda behov. Ar det s att det arbetssiitt de vuxna tror ir bist for eleverna, verkligen

upplevs som bést av eleverna?

6.1 Delaktighet i ordinarie undervisning

I denna del av arbetet kommer jag analysera observationer och intervjusvar, dels med
varandra men ocksé utifran centrala begrepp, teorier och tidigare forskning. Jag har delat upp
helklassundervisningen i flera underrubriker eftersom jag observerat i helklassundervisningen

vid olika tillfdllen ddr eleverna fatt arbeta pa olika sitt och med olika &mnen.

6.1.1 Delaktighet i en introduktion

Har nedan presenterar jag med exempel frn en observation och delar av intervjuer med
lararen och en elev med sirskilda behov som jag kallar E1. Léraren forsoker fa eleverna
delaktiga genom att samtala med dem under en introduktion som hen har innan de far borja

arbeta sjédlvstandigt i sina matematikbdcker.

Léraren startar lektionen med en introduktion dir hen forst presenterar vad de ska gora pa
lektionen. Léararen borjar som sagt med att prata och sedan slédpper hen in elever som racker
upp handen pé lampliga stéllen 1 sin genomgéng. Vid intervjuen med ldraren berittade hen for
mig om sina introduktioner och om hur viktigt det &r att eleverna far vara delaktiga i dessa

och komma med kommenterar eller fragor kring det hen séger.

- Det ar véldigt viktigt att de deltar i genomgangen, Om jag beréttar om nigot pa
matematiken, om jag gar igenom nagot och sa kommer en elev med en foljdfraga till

exempel: Kan man inte tdnka sahar? Da &r det jatteviktigt att jag hor vad denne sdger och
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att jag tar till mig det och inte bara sdger: Att det far vi ta en annan géng. Utan att jag
istillet svarar till exempel: Ah vad bra att du hade ett annat forslag pa hur man kan tiinka
kring det hdr mattetalet. Det tycker jag &r ett sétt att fi eleverna att kiinna sig delaktiga

och vara delaktiga, att jag tar upp vad de tar upp.

En vildigt intressant iakttagelse jag gjorde under observationen var, att E1 rackte upp handen
nér lararen fragade efter en utrdkning pa ett tal. Lararen bad E1 svara, vilket liraren beréttade
for mig i intervjun att om ndgot “svagt” barn racker upp handen under introduktionen forsoker
hen alltid l1ata denne svara. E1 borjade forklara en utrdkning pa talet och lararen stéllde
ledande fragor och fortydligade med att sdga:” Jaha s du menar att...” och sé forklarade
lararen vad E1 sagt fast med andra ord for de andra eleverna i klassen och jag tolkar det som
att E1 tyckte det blev tydligt d& ocksé for varje gang lararen fortydligade ndgot E1 sa s sa
E1l:” Ja det var sé& jag mena” och pa sa sitt kom E1 fram till rdtt svar pd matematiktalet.
Eleven tittade pa mig ndr henoms samtal var slut med l4raren, sken som en sol med ett brett
leende. Jag sdg dven ndr andra elever kom med forslag pd utrdkningar pé tal som liraren
skrivit upp pa tavlan och de kom fram till rétt svar. Den spontana reaktionen var att de log och

striackte lite extra pé sig.

Det intressanta med denna observation av genomgangen, var att jag en halvtimme innan hade
intervjuat E1, dir hen berdttade for mig att hen aldrig rackte upp handen pé genomgangar

klassrummet.

- Jag har aldrig vdgat racka upp handen, sdger E1.
- Vad dr det som gor att du inte vagar da? Fréagar jag.

- Om det dr ndgot som jag tror att jag inte kan brukar jag inte racka upp handen, sager E1.

Antingen gjorde E1 det for att visa for mig att hen vagar racka upp handen och eller s kinde
E1 denna gang att hen skulle kunna beritta hur hen tankt kring uppgiften och komma fram till
réitt svar. Jag tolkade E1 nér hen berittade for mig, att hen inte vdgade ricka upp handen som
rddsla av misslyckande, eftersom att E1 sa att hen inte brukade rdcka upp handen om hen inte
trodde att hen skulle kunna svaret. @vreeide menar att det dr véldigt viktigt att eleverna far
positiva erfarenheter av att samtala, annars kommer de tillslut inte att vdga. Barnen bér alltid
med sig erfarenheter och kénslor fran tidigare samtal till dem nya samtalen. Vissa barn
priglas av 0ppenhet och tillit till andra ménniskor medan andra av osédkerhet och &ngslan,

vilket ocksé visar sig huruvida barnen vagar samtala eller inte (@vreeide, 2010:15). Om da

25



vissa barn inte kdnner att de vagar yttra sig 1 klassrummet, ar det jatteviktigt anser jag att man
som ldraren gjorde under introduktionen, hen skapade 6gonkontakt och gjorde minspel med
eleverna som inte ville prata sé de ska kénna sig delaktiga i undervisningen i alla fall, vilket
jag verkligen upplevde att alla barn gjorde. De blev bekridftade genom att bli sedda, lyssnade
pa, vilket Smith i Bjervds menar ar otroligt viktigt for barns delaktighet (Bjervas, 2003:681Y).

Denna introduktion anser jag blir vildigt viktig for elevernas delaktighet, framfor allt pa en
lektion dér de sedan ska fa arbeta sjdlvstindigt som jag ska presentera nedan i arbetet,
eftersom det verkligen &r hér lararen diskuterar och samtalar med eleverna och dér eleverna
far prova och testa sina funderingar och samtidigt far hjdlp och stdd av ldraren. Detta kopplar
jag till Bjervas som menar att barnet far kénna sig kompetent nir denne kénner att henoms
asikter ar varda att lyssnas pé, vilket jag kan koppla till nir barnen strickte pa sig och log efter
de hade lyckats svara ritt pd nagot tal eller kommit med nagon bra forklaring (Bjervas,
2003:68ff). Det dr dven nir alla elever fir kénna sig delaktiga tillsammans 1 en hel klass som
jag vill pasta att eleverna kan kénna sig inkluderade i klassen som Egelund, Haug och Persson
menar, att eleverna behover inte kénna sig inkluderade bara for att de &r integrerade i klassen,
utan det dr inte forrdn de far kinna sig delaktiga i undervisningen som de kan kdnna sig

inkluderade (Egelund, Haug och Persson, 2001:60ff)

6.1.2 Delaktighet i sjalvstindigt arbete

Jag kommer hir visa exempel fran sjalvstindigt arbete 1 helklassundervisning dir eleverna ska
fa arbeta 1 sina matematikbocker. Detta &r en fortséttning pa introduktionen som jag diskuterat
hér ovan. Jag observerade hela klassen och kommer dirfor beskriva en generell bild av hur
det sdg ut i klassrummet, men mina exempel och analysen tar i férsta hand upp dem elever
med sédrskilda behov. Vi fortsétter att f6lja E1 men ocksa E2 1 denna observation som ocksa ar
en elev som gér till specialpedagogen for sina behov. Det jag mirker dr att ménga elever har
ett behov av att prata med varandra och E1 och E2 far svért att koncentrera sig av surret som
blir i klassrummet. Jag kommer hér visa pa komplexiteten med sjélvstandigt arbete i
helklassundervisning dér vissa elever behover fa samtala kring det de lér sig och andra
behover fa lugn och ro for att koncentrera sig. Samt blir det relevant att géra en jamforelse av
helklassundervisningen och specialundervisningen eftersom det framkommer att lugn och ro
ar nagot som eleverna med sérskilda behov far hos specialpedagogen. Det blir ocksa viktigt i
slutet att sammanfatta denna del genom att ocksa analysera observationerna och informanteras

svar utifran delaktighet och inkludering som é&r centralt genom arbetet.
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Eleverna ska fa arbeta individuellt i sina bocker under en matematiklektion, till hjélp har de
multikort och divisionskort som de gjort, som ett hjalpmedel for att de verkligen ska forsoka
lara sig och forstd multiplikation och division samt hur dessa riknesitt hinger ithop. Nér jag
sitter och observerar eleverna ser jag flera uppstrackta hander 1 luften, nagra som smapratar
och lararen som springer runt mellan eleverna for att hjdlpa dem. Nar jag tittat pd E1 s har
hen inte alls kunnat koncentrera sig pa samma sétt som hos specialpedagogen eller nir E1
sitter och arbetar i ett grupprum som ligger intill klassrummet. E1 far véldigt svart att
fokusera pé vad hen héller pa med och fastnar i vad andra gor och pratar om, vilket leder i sin
tur till att E1 inte fir s& mycket gjort pa en lektion i klassrummet dér de ska arbeta
sjalvstandigt. Jag har observerat flera lektioner och det verkar inte spela nagon roll vad det ar
for nagon lektion. Jag ser och hor El1véldigt mycket, hen pratar med kompisar och nir lararen
sager till hen kommer det ofta en kommentar som: ”Men jag fattar ingenting” och ldraren
menar dé att hen fér sitta stilla och vinta som alla andra eller endast prata lite tyst med sin
kompis som sitter bredvid om arbetet. Flera av eleverna hade horselkapor pé sig pa
lektionerna ndr det var sjélvstindigt arbete, E2 var en av dem. Jag sag hur hen vid ett flertal

génger, tittade sig runt omkring och suckade.

I intervjuerna jag gjorde med samtliga informanter framkom det, att bdde samtala &r viktigt
for eleverna med sérskilda behov men ocksé lugn och ro. Lararen menade att det ar
jatteviktigt for eleverna att fa samtala och arbeta hos specialpedagogen for da far de en chans
att tdnka fardigt. Lararen sa sahdr angdende samtalets betydelse for elevers delaktighet och

utveckling:

- Jatte, jatte, jatteviktigt. Precis som jag sa tidigare, att man tar vara pa deras funderingar,
deras asikter, deras tankar, att man tar till sig dem och sdger ’Vad bra, vad bra, att du

tankt pa det, att du hort talas om det” och sa blir det ett samtal.

Specialpedagogen menade att manga elever tyckte det var skont att komma in till hen en stund
varje dag for att dér var det lugnt och skont, 1 klassrummet var det sa rorigt. Specialpedagogen
berittade ocksa att det var viktigt att eleverna far samtala sig till kunskap med varandra, men
att det inte skulle goras i helklass for d& blev det for pratigt 1 klassrummet. Specialpedagogen
menade att om eleverna ska fa samtala med varandra under en helklasslektion méste det
finnas flera smarum dér eleverna kan sitta och prata med varandra. Men da maste ocksé
liraren ha koll pa att eleverna arbetar och inte sitter och pratar om annat. Aven E1 och E2

poédngterade 1 intervjuerna att de vill ha lugn och ro och menade att de lérde sig béttre hos
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specialpedagogen. E2 var fast besluten om detta, hen tyckte det var skont att ga ivég till
specialpedagogen en stund varje dag for att fi lite lugn och ro medan E1 ocksé tyckte det,

men samtidigt hellre ville vara kvar i1 klassrummet och arbeta dér.

- Jajag vill hellre att specialpedagogen ska komma in i1 klassrummet, men nér andra barn
racker upp handen dé, da gar hen till dem istéllet.

- Var tycker du det kédnns bést att arbeta d4, 1 klassrummet eller hos specialpedagogen?

- I'klassrummet, men ibland pratar de rakt ut och sa. Men varfor kinns det dndé bést att
vara i klassrummet da? Fragar jag.

- Ibland har jag horselkdpor sé jag kan koncentrera mig &nd4, svarar E1.

Jag fragade ocksa om de hade en 6nskan om att fa prata mer pa lektionerna och E2 menade att
det tyckte hen inte behdvdes men att det siklart var bra att gora det ibland for d& kunde man
hjilpas dt. Medan E1 absolut tyckte att de skulle i arbeta mer tva och tva och att liraren
borde paminna eleverna om att de kan frdga varandra om de behover hjélp nér de arbetar
sjalvstandigt. Vidare i intervjun fragar jag eleverna lite mer om de kénner sig delaktiga i
klassen och undervisningen och om de skulle vilja arbeta mer i klassen eller hos
specialpedagogen. Bidde E1 och E2 berittade att de kdnde sig néjda med hur deras
undervisning var upplagd. Bdde E1 och E2 trivdes bra med att ga till specialpedagogen en
stund varje dag och att de kinde sig delaktiga i klassen dnda. De beréttade att de tyckte de
tillhorde klassen och ’kénde sig som en i klassen”. Specialpedagogen berdttade ocksa att hen
trodde eleverna kunde kédnna sig delaktiga i sin undervisning hos hen eftersom de féar bli

sedda, lyssnade pd och fér full uppmaérksambhet.

6.1.2.1 Betydelsen av att fi samtala men ocksé att fa lugn och ro

Jag tolkar denna observation och svar frin intervjuerna som att det finns en 6énskan om mer
lugn och ro i klassrummet, men att eleverna med sérskilda behov framfor allt behover fa
samtala mer pa lektionerna &n vad de fir under en lektion med sjélvstdndigt arbete. E1 vill
kunna prata mer med klasskamraterna nér hen inte forstr ndgon uppgift i boken. Lofdahl
menar att det dr i samtalet eleverna kan tillgodogora sig kunskap utifran den sociokulturella
teorin. Det &r 1 samtal med andra barnen kan ta del av andras kunskaper och pé sa sitt ldra sig
(Lofdahl, 2004:14ff). Gibbons som ocksa stodjer den sociokulturella synen pa larandet
refererar till Bruner (1978) som anser att en form av stottning &r att ldraren hjélper eleven och
begrinsar dennes frihet sa att eleven kan koncentrera sig pa det hen arbetar med. Denna

aspekt som Bruner nimner angdende koncentration och avgrénsa friheten tyder pa att, miljon
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runt omkring eleven spelar roll for stéttningen, dven fast elever lar bést 1 sociala sammanhang
(Gibbons, 2010:29). Detta anser jag att jag kan koppla till, att elever med sirskilda behov
behover fa arbeta i lugnare och mindre miljéer som det d&ven framkommer av samtliga
informanter. Lararen ansag att det var viktigt for elever med sérskilda behov att arbeta hos
specialpedagogen sé de fick samtala och chansen att tdnka klart, medan specialpedagogen
hade hort fran flera elever att de tyckte det var skont att komma till henom for att det var sd

rorigt i klassrummet. E1 och E2 uttryckte d&ven behov av lugn och ro i intervjuerna.

Det framkommer av Nilholm att ménga elever som gar i specialklasser har
koncentrationssvérigheter. Nilholm skriver att eleverna egentligen inte har svért att vara
uppmaéirksam pa ritt saker (i detta fall matteboken) utan problematiken ligger i att eleverna har
svart att lata bli att handla i olika situationer (Nilholm, 2007:33f). Detta tolkar jag utifrdn min
observation som att, elever med sérskilda behov har svért att koncentrera sig pa “ritt saker”
nér det hinder andra saker runt omkring. E1 till exempel fér svart att koncentrera sig pa
mattetalen i boken nir de andra eleverna runt omkring smépratar och da forflyttas E1
uppmadrksambhet till diskussionen runt omkring istillet. I en undersokning fran skolverket
framkom det att miljon var av stor betydelse for elever med sirskilt stdd, bland annat dé lugn

och ro (Skolverket, 2001:12).

6.1.2.2 Att arbeta i klassrummet eller hos specialpedagogen

Utifrén aspekten lugn och ro blir det relevant for mig att hér gora en jimforelse mellan arbetet
1 klassrummet och hos specialpedagogen eftersom eleverna och pedagogerna i sina svar sjélva
drar paralleller mellan att samtalet ar viktigt i undervisingen men att eleverna ocksa behover

fa Iugn och ro vilket de far hos specialpedagogen.

Jag tolkar El:s svar angéende huruvida hen ville bli undervisad i klassrummet eller hos
specialpedagogen, som att hen dr kluven var det géller att gd till specialpedagogen och arbeta.
Hen tycker det dr skont for att det ger lugn och ro och hen far mycket hjalp, men édnda tycker
hen det dr jobbigt att gé till specialpedagogen. Samtidigt som hen anser att, det hen helst vill,
ar att specialpedagogen kommer in i klassrummet och hjélper E1 dér, men det later inte som
att E1 tycker om att specialpedagogen dé ocksa hjilper de andra eleverna eftersom hen menar
pa att specialpedagogen gar till de andra eleverna nér de racker upp handen ocksa i
klassrummet. Brodin & Lindstrand skriver att elever som gér 1 specialklasser ofta kdnner sig
utanfér och ensamma, de vill gé i den ”vanliga” klassen (Brodin & Lindstrand, 2010:71).

Haug bendmner denna arbetsform som segregerande integrering dér eleverna gér i vanlig
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klass men ibland gar ivég till en specialpedagog for att arbeta dér. Han anser att detta &r ett
stigmatiserande arbetsform dér eleverna kan kinna sig utstotta (Haug, 1998:22). E1 gér
lamnar klassrummet en stund varje dag for att ga ivég till specialpedagogen och det anser E1
ar jobbigt, vilket framkommer i intervjun. Men det framkommer ocksé att E1 tycker det kdnns
bra att ga till specialpedagogen och att hen dr n6jd med det for hen lér sig battre dér och har
specialpedagogens fulla stod hela tiden, vilket specialpedagogen ocksé menade att eleverna
tycker det kénns skont att ga till specialpedagogen en stund varje dag och specialpedagogen
menade ocksa att eleverna kan kidnna sig delaktiga i sin undervisning genom att ga till henom

eftersom de blir sedda och lyssnade pd, eleverna far henoms fulla uppmérksambhet.

Sammanfattningsvis utifrdn min observation och informanternas svar angdende sjélvstiandigt
arbete samt vikten av att fa samtala men dnda fa lugn och ro, sag det ut som att fler elever
ville f4 och hade behov av att samtala under lektionen 1 sjilvstindigt arbete. Informanterna
menade att det var viktigt for elevernas inldrning. Samtidigt behdver och vill elever med
siarskilda behov ha lugn och ro runt omkring sig och det menar informanterna att de kan fa hos
specialpedagogen. Dér far de ldra tillsammans via samtalet med specialpedagogen i en lugn
och stillsam milj6. Nilholm skriver att elever med sérskilda behov ofta har svért att vara
uppmirksamma pa “ritt saker” 1 klassrummet for att uppmérksamheten riktas mot andra
handlingar sa som jag tolkar utifran observationen kan vara diskussioner fran kompisarna runt
omkring och dé vill jag mena att det alltsd ar viktigt for elever med sdrskilda behov att skiljas
fran ordinarie helklassundervisningen emellanat for att kunna fokusera ordentligt pa arbetet,
men om det ska innebéra att ga till en specialpedagog eller ga och sétta sig sjélv 1 ett
grupprum, det diskuterar jag vidare senare i arbetet. Det framgar ocksé utifran intervjuerna
med samtliga informanter att eleverna ar och kénner sig delaktiga 1 undervisingen 1
klassrummet och i klassen fast de gér till specialpedagogen en stund varje dag, medan Brodin
& Lindstrand & Haug m.fl. menar att elever som gér i specialklasser eller till specialpedagog
kan kdnna sig utanfér (Brodin & Lindstrand, 2010:71 och Haug, 1998:22 m.fl.). Jag tror dock
inte att eleverna med sérskilda behovs kénsla av delaktighet och inkludering i klassen har att
gora med det sjilvstindiga arbetet, eftersom jag vill hdvda att eleverna inte dr speciellt
delaktiga i sin undervisning nér de far bestdmt av ldraren att de ska sitta tysta och ridkna i sina
bocker. Daremot nér de har introduktion och eleverna far vara med och delta genom samtal
och diskussion 1 klassen. De gors ocksd delaktiga nér de far stéttning och hjélp av lararen

eftersom de da far mgjlighet till dialog och diskutera sina svar, men det dr inte alla elever
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under varje lektion i sjélvstandigt arbete som far den mojligheten, darfor ar introduktionen

ocksa bra utav denna anledning.

6.1.2 Delaktighet i grupparbete

Kan grupparbete ha en positiv paverkan pa elevers delaktighet och kénsla av inkludering 1
klassen? Detta dr en fraga som kommit att bli mycket intressant under arbetets gang eftersom

jag hittat bade forskning och teorier angédende barns ldrande via grupparbeten.

I denna observation har eleverna fatt till uppgift att de ska gora matteproblem/matteuppgifter
som de sedan ska komma med flera olika forklaringar pa och beritta hur de tinkt. I gruppen
som jag observerar dr eleverna E1, E2 och E3 med som jag beskrivit tidigare. Gruppen tar
talet 5*5. Lararen gar runt till grupperna och frdgar hur det gar och stannar till vid denna
grupp som jag sitter vid och frdgar hur gruppen ténkt kring sitt mattetal de valt. E3 ar snabb
och borjar forklara pa en gang genom att visa pa fingrarna, att vi har fem fingrar pa varje hand
och rdknar man ihop fem hénder sa blir det 25. Sedan vill E1 forklara genom att hen ritar
streck pé ett papper, 5 grupper med 5 streck 1 varje. Sedan stryker hen dver tvé streck och
borjar rdkna och kommer da fram till ett annat svar dn E3. Da forklarar E3 for E1 att hen gjort
ratt men undrar varfor hen skulle stryka over tvé streck? Hade hen inte gjort det, hade svaret
blivit rétt. E1 tar tillbaka strecken och bdrjar om med sin forklaring genom att rdkna 5-hopp
upp till 25 och pekar samtidigt pa varje hog. Léraren tittar pd E1 och E3 och ler och
berdmmer béada tva och gér vidare till nidsta grupp. E2 som har suttit tyst hela tiden har nu

sjalv kommit pd en 16sning. pa talet 5*5.

- Det var en gdng 5 gubbar som skulle bygga ett hus, dd kom det 5 gubbar till och fraga om
de fick hjdlpa till. E2 fortsétter genom att 5 gubbar till kommer och hjilper till med huset,
tillslut sd blev det 5*5 gubbar, vilket blir 25 stycken som tillsammans skulle bygga ett

hus.

E1 gors alltsd delaktig i denna observation genom att lararen kommer dit och ber eleverna
forklara hur de tdnkt. E1 far beritta efter E3 beréttat sin utrdkning och far da hjilp av E3
eftersom E1 raknar lite fel och far pa sa sétt stottning via samtalet och kan pa sé sétt kidnna
sig delaktig 1 gruppen (Bjervas, 2003:68ff). E3 forklarar och forsoker fa E1 att forstd hur hen
tankt, och pé sa sitt gors E1 delaktig 1 gruppen. E2 gor sig sjdlv delaktig i grupparbetet sd
sméningom genom att sjilv borja beritta sin utrdkning efter att ha suttit tyst. Jag kopplar

observationen vidare till den sociokulturella teorin som menar att eleverna lar av varandra via
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samtalet (Lofdahl, 2004:11ff) och déar E1 far stéttning av E3 ndr hen forsoker forklara och
samtala med E1 om hur E1 tdnkt kring sin utrdkning. Vygotskij ansag att spraket var det
viktigaste verktyget for att formedla kontakt mellan yttre och inre processer hos en ménniska
(Vygotskij 1 Gjems, 2011:33). Detta vill jag mena skedde har mellan E1 och E3. De anvénde

sig av spraket och pa sa sétt kunde E1 léttare forsta vad hen hade gjort for utrdkning pa

pappret.

I intervjuerna med ldraren och specialpedagogen framgick dven betydelsen av samtalet for
inldrning. Léraren ansag att samtalet var viktigt generellt medan specialpedagogen belyste att
kontakten mellan henom och eleverna dr a och o for att hen ka fa eleverna att ldra sig ndgot
over huvudtaget. Bade lararen och specialpedagogen ansag ocksa att det var bra med
grupparbeten for att eleverna da fick samtala och diskutera med varandra men bada
poédngterade dven att grupperna inte far vara for stora. Liraren podngterade vikten av att
grupparbetet miste vara vélplanerat sa att alla &r aktiva i gruppen, vilket ocksa
specialpedagogen menade men belyste att det dr viktigt att ingen elev i gruppen far hamna i
skymundan. Jag fragade ocksa E1 och E2 vad de ansag om att arbeta i grupper och E1 ansag,
att det var vildigt positivt, hen vill gérna arbeta tillsammans med klasskamrater och berédttade
for mig att hen vill arbeta oftare tillsammans. E1 brukar friga kompisar om de kan hjélpa hen
nir de ska arbeta sjéalvstindigt i klassrummet for att det har ldraren sagt att de far, men det ar
inte alltid en kompis vill hjdlpa E1. E2 vill inte arbeta oftare i grupp men anser 4nda att det ar

bra med grupparbeten eftersom man dé kan hjélpas &t och samarbeta.

Som papekats tidigare dr samtalet viktigt i den sociokulturella teorin men ocksa att de
utvecklas 1 kulturella och sociala sammanhang (Lofdahl, 2004:11£f). Williams belyser dven
en teori kring kamratsamverkan dir undervisningen gar ut pa att eleverna ska fa arbeta i
grupper dér eleverna lér sig i interaktionen med varandra. Undervisningen ska inte vara styrd
av ldraren utan ldraren ska inta en stottande och ledande roll vilket jag anser denna
observation belyste genom att eleverna samtalade med varandra och lararen var vigledande
genom att komma dit och be eleverna forklara hur de tinkt och ge respons pa deras
forklaringar. Det forvéntas dven av barnen att dem ska hjdlpa varandra i detta samarbete, dér
de ska kunna avgora vad kamraterna kan och inte kan och hjilpa dem varandra att fylla ut
varandras kunskapsluckor (Williams, 2006:64). Observationen kan ocksa ses utifran detta
perspektiv dar E3 mirkte att E1 inte riktigt forstod multiplikation och da hjélpte E1 att
komma fram till rétt svar pa utrdkningen och pa sa sitt fyllde ut hens kunskapslucka var det
giller att rdkna multiplikation.
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For att analysera E2:s delaktighet i observationen sa tdnker jag att hens roll 1 grupparbetet gar
att tolka pa tva sitt, dels pa sa vis att vissa elever behover fa fundera och ha gott om tid pa
sig, de behdver fa tanka fardigt som det framgick i intervjun med léraren eftersom E2 satt tyst
sé lange. Dels gér det ocksa att tolka E2 som att hen behdvde fa sitta och lyssna pa dem andra
elevernas utrdkningar for att komma pa en egen. E1 och E3 kan ha hjilpt hen genom att de
berittat om sina utrdkningar och pa sé sétt kom hen pé en egen. Jag vill ocksé mena att en
elev som E2 kan hamna i skym undan som specialpedagogen berittade for mig angiende
grupparbeten. Specialpedagogen menade att grupparbeten var bra for elever med sirskida
behov men att det i vissa fall inte &r bra for en del elever hamnar i skymundan, de
”forsvinner” i gruppen da dr det inte bra. D4 tolkar jag det som att grupparbeten inte hjélper

till delaktighet och inkludering av elever, men att gors det pa ritt sitt kan det gora det.

For att sammanfatta detta avsnitt sa vill jag pasta att all forskning och de teorier jag valt att
basera min studie pé, stddjer grupparbeten och att eleverna kan goras delaktiga och pa sa sitt
inkluderade i undervisningen nir de far ldra av varandra i gruppen, men att det ar viktigt att
lararen finns dir som stdd och genom handledning hjélper eleverna vidare i arbetet. Bade
lararen och specialpedagogen tyckte det var bra att arbeta med mindre grupper men menade
att det dr véldigt viktigt att arbetet sker under strukturerade former och att lararen gar runt
och har koll pé hur arbetet utvecklas sa eleverna inte borjar prata om annat én arbetet eller att

nagon elev hamnar i skymundan i gruppen.

6.1.3 Delaktighet i pararbete

Hir nedan presenteras en observation av ett pararbete i klassrummet dir E1 och E3 ska gora
en saga av fyra kort som de fatt. E1 och E3 dr samma elever som tidigare, alltsd E1 som gér
till specialpedagogen och E3, en klasskamrat som en endast har ordinarie undervisning.
Eleverna ska diskutera fram i vilken ordning korten ska ligga och sedan hitta pa en berittelse

utifrdn dem, beréttelsen ska vara sa utforlig om mojligt.

E1 borjar forklara hur korten ska ligga i ritt ordning for att det ska bli en saga. Sedan forklarar
E3 for E1 varfor korten borde ligga 1 en annan ordning. Eleverna blir dé lite osams och ldraren
kommer och frdgar vad som inte gar bra. Lararen hjilper sedan eleverna genom att be dem
berétta varsin version av berittelsen forst, innan de borjar diskutera hur berédttelsen ska vara.
Léraren sdger att E3 fir forklara forst, sedan ar det El:s tur. Ndr E1 forklarar efter E3 lagt
korten i ordning och beréttat hur hen ténkt, dndrar Elordningen pé korten denna gng mot

forsta gangen hen lade ut korten och berittade historien. Denna gang lagger E1 sina kort i
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samma ordning som E3. Nir eleverna var klara med denna berittelse, fick de fyra nya kort
och da fick E1 borja ldgga ut korten och berdtta hur hen tinkt ut en beréttelse. Berédttelsen
blev direkt sammanhingande och E3 berittade en liknande berittelse med korten i samma
ordning. Denna gang kom de dverens direkt om hur korten skulle ligga och kom tillsammans

pa en berittelse.

Observationen exemplifierar enligt mig, vad Smith i Bjervas anser, att barn ska tilldtas att
delta med all den forméga denne person har, och med hjélp och stod s& kan denne lira sig.
Smith menar att barn behover ges tillféllen att ta egna beslut och pa sé sétt bli mer erfarna,
vilket jag anser att E1 fick gora i denna situation, ldraren ville att E1 skulle f komma pa sjilv
hur korten skulle ligga genom att titta pa E3 forst Smith kopplar pé sé sétt ihop deltagande
och stottning (Smith i Bjervas, 2003:68ff). Wedin skriver om betydelsen av stottning i den
proximala utvecklingszonen. Hon tar stod av Vygotskij som anség att ett barn kan léra sig
som bést, med hjilp av ett annat barn som kommit ldngre i utvecklingen eller en ldrare som
stottar eleven och hjélper denne att l4ra sig (Vygotskij i Wedin, 2011:38). Gibbons forklarar
ocksé begreppet stottning som E1 dr i behov av, bdde av E3 och av ldraren eftersom léraren
kommer med tips om hur de kan ga till viga. Observationen visade ocksd pd hur stottning
endast ska behova ges tillfdlligt som Gibbons skriver, for att eleven sedan ska klara av
uppgiften sjdlv (Maybin, Mercer och Stierer 1992 1 Gibbons, 2011:29), vilket jag kopplar till
att det gick mycket fortare for eleverna och de kom 6verens direkt andra gdngen de skulle

hitta pa en beréttelse utifrn kort, alltsa behdvde E1 ingen stottning denna gang i arbetet.

Jag tolkar observationen som att E1 fick en bredare forstaelse i och med att denne fick se hur
kompisen gjorde forst och forstod varfor den ordning hen ville ldgga korten ifran borjan inte
fungerade eftersom hen dndrade ordning pa dem vid andra tillfillet hen skulle 14gga ut korten.
Detta kopplar jag till Gibbons som skriver att det dr lararens ansvar att se till att alla elever i
klassrummet utvecklas, att deras ldrande gér framat (Gibbons, 2010:29). E1 fick ocksa bli
stolt Over sig sjdlv genom att E1 forstod och gora sin rost hord och blev tillaten rétten att bli
lyssnad pé, som Smith i Bjervas artikel anser dr oerhort viktigt for att en elev ska kénna sig
delaktig. Smith menar att om barnet blir lyssnat pa och kommer dé kénna sig kompetent
eftersom nagon lyssnar pé vad denne har att beritta, att dennes kompetenser dr virda att

lyssnas pa (Smith (2000) i Bjervas, 2003:68).

Jag vill ocksa koppla observationen till Williams teori angaende Peer collaboration dir

samarbete 1 par eller sma grupper anses viktigt for elevernas utveckling. Williams skriver att
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eleverna da maste arbeta nira varandra och maste darfor samtala och diskutera med varandra
och dérfor kan bli osams eller oeniga (Damon & Phelps i Williams, 2006:65ff), vilket E1 och
E3 holl pa att bli under observationen innan lidraren kom dit och ordnade upp situationen. E3
lyssnade inte klart pa E1 nér hen forsokte forklara, utan E3 lade sig i och blev irriterad for att
E1 lade korten fel, enligt hen. Denna observation visar ocksa att en larare behover finnas till
hands, som handledare, vilket Damon & Phelps menar att denne ska gora. Den sociokulturella
teorin menar att en elev som inte kommit lika 14ngt i utvecklingen inom ett &mne som en
annan elev kan bli stottad av eleven som kan mycket kring &mnet, men denna observation
visar att just stottningen av en lirare faktiskt behdvdes hér vilket ocksa den sociokulturella
teorin anser ar viktigt (Gibbons, 2010:291f). Dar av kan alltsa ldraren inte forlita sig helt pé att
eleven med sirskilda behov (i denna situation i alla fall) kommer att fa stottning av en annan

elev.

6.2 Delaktighet i undervisningen hos specialpedagogen

Hér nedan kommer jag med hjélp av en observation hos specialpedagogen presentera hur
viktigt det &r for elever med sarskilda behov att fa stottning av en vuxen, i detta fall
specialpedagogen for att eleven ska kunna utvecklas. I analysen som foljer kommer jag

referera till Gibbons och Vygotskijs teorier om den proximala utvecklingszonen och stottning.

E1 sitter och ldser hos specialpedagogen. E1 ldser namnet Per med “’e”. specialpedagogen
stoppar E1 och forklarar att i Sverige uttalar vi ”e:et” i Per som ”a”. E1 ger ifran sig ett ljud
“meehh, ahhh!!” D4 siger specialpedagogen att hen forstéar att E1 blir upprord eftersom E1
inte dr van att se det namnet. Specialpedagogen berittar att i Norge uttalar de namnet Per med
’e” och det blir ett samtal kring ”e” och ”4”. E1 forklarar att det 4r som med henoms namn,
det uttalas inte likadant 1 Sverige som 1 henoms forédldrars hemland. E1 ler lite och ser glad ut
igen. E1 ldser senare namnet Luna, och uttalar det som ”Lunna”. D4 stoppar
specialpedagogen henom igen och da fragar E1 vad “Lunna ar for ndgot?”. Da svarar
specialpedagogen: ”Luna dr ett namn”. E1 svarar ” Jaha, da forstar jag”. Det dr den hér flickan
och sé pekar hen pa flickan i boken. Specialpedagogen diskuterar med E1 om varfor det
uttalas ”Luna med ldngt u och inte Lunna med kort u”. Luna ir fran Asien i boken och E1
undrar ”frén vilket land hon kommer eftersom hon har sneda 6gon? Specialpedagogen svarar
att man ser ut sd oftast om man kommer fran Asien, till exempel Kina eller Japan eller

Thailand.
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Utifran denna observation ser jag hur specialpedagogen hjilper eleverna i sin ldsning och
stottar och forklarar och sitter in orden 1 andra sammanhang sa att E1 ska forsta, vilket
Gibbons poédngterar dr véldigt viktigt, att det som ska léras sétts in i sammanhang (Gibbons,
2010:35ff). Samt visar specialpedagogens stottning pa, vad Vygotskij och Gibbons diskuterar.
Gibbons skriver att stottning ska ges pa sa sitt att eleven utvecklas framat 1 sitt arbete och
forstar nya begrepp eller far en bredare forstielse for nagot, sd att denne sedan kan klara av
liknande uppgifter sjidlva (Gibbons, 2010:29). Enligt mig hjélper specialpedagogen, eleven att
vistas 1 den proximala utvecklingszonen i ett sprak som dr ovanfor E1:s niva, vilket Vygotskij
menade, att eleven kan anvinda sig av ett sprak ovanfor dennes nivd om denne far stdttning
av en ldrare att gora det (Vygotskij i Wedin, 2011:38). Specialpedagogen for samtal med
eleverna bade kring uttalet pa orden och kring olika héndelser i boken, vilket jag forstar det
som, ar for att de dels ska forsta vad de ldser och dels for att deras ordkunskap ska bli bittre.
Pa sa sitt kan deras 14sforstaelse utvecklas och flytet i ldsningen bli béttre. Jag tolkar det som
att E1 blir upprord nér specialpedagogen siger att det ska uttalas med ”4” och inte ”e”. nér
hen sdger "Meen ahh”. Specialpedagogen visade pa att det inte var sa konstigt att hen uttalade
Per med “’e” genom att forklara att vi uttalar namn pa olika sétt i olika l&nder och pé sé sétt
kan E1 fa storre forstaelse for varfor hen uttalade namnet med “’e” istillet for som ”4”. Detta
kan, anser jag, innebéra att eleven kédnner sig lyssnad pa och uppskattad tillslut nér
specialpedagogen via samtalet forklarade och satte in “missforstaendet” i ett sammanhang.
Detta blir ocksé en form av stottning och viktigt for E1:s forstaelse, men ocksa utifran teorin
kring delaktighet dér specialpedagogen forklarar och samtalar med E1 tills E1 forstatt och gor
pa sa sitt hen delaktig i sin undervisning, anser jag. Eleven kan dé kdnna sig lyssnad pa och
dér igenom bekriftad, vilket Smith i Bjervas menar ar viktigt for elevens larande (Bjervas,

2003:68fF).

Utifrdn denna diskussion vill jag visa pa att specialpedagogen kan fa eleven att kiinna sig
delaktig i sin undervisning genom samtal och stottning dven fast eleven inte ar 1 klassrummet.
Naér eleven far mycket stottning som 1 detta exempel, anser jag att eleven kan kénna sig
bekréftad och sedd och dér med véldigt stolt 6ver de svéra uppgifter denne klarar av i den
proximala utvecklingszonen, vilket Gibbons skriver om med stod av Bruner, att det dr viktigt
att eleven fér koncentrera sig ordentligt nir denne fér hjdlp och stod med svara uppgifter

(Gibbons, 2010:29fY).
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7. Sammanfattande slutdiskussion

Hér kommer jag sammanfatta och jamfora mitt resultat och analys genom att aterkoppla till
mitt syfte och fragestillningar. Mitt syfte med denna undersokning var att studera
interaktionen mellan pedagoger och elever med sdrskilda behov i olika sorters samtal och pa
vilka sétt det kan bidra till uppleveler av delaktighet och inkludering. Vidare var syftet att ta
reda pa elever med sdrskilda behovs och pedagogers uppfattningar angédende delaktighet och
inkludering av elever med sérskilda behov i olika kontexter och pa sa sédtt komma fram till

for- respektive nackdelar med att arbeta i klassrummet respektive hos en specialpedagog.

I min studie har jag undersokt elever med sirskilda behovs delaktighet i flera sorters samtal i
olika undervisningsformer och pé sé séitt kommit fram till att eleverna kan goras delaktiga pa
flera sétt 1 undervisningen i klassrummet men ocksa hos specialpedagogen. Eleverna med
sarskilda behov gors forst och framst delaktiga i undervisningen genom lérarens
introduktioner i helklass dar hen bjuder in eleverna till samtal om vad lektionen ska handla
om. Detta gors genom fragor till eleverna, sedan i form av respons pa det de sagt samt genom
ogonkontakt och miner mellan ldraren och eleverna. I det sjdlvstindiga arbetet som ofta foljer
en introduktion sker inte s mycket delaktighet, eleverna sitter mest och arbetar sjélva i
bocker. Lararen forsoker skapa lugn och ro 1 klassrummet medan hen springer runt och
hjdlper eleverna med uppgifter de inte kan. Det framkom &ven 1 resultatet och analysen att
eleverna med sérskilda behov bade vill samtala for att lara sig ny kunskap och att deras
koncentrationsforméga blev stord av allt surr 1 klassrummet och darfor behdver ha lugn och ro

runt omkring sig, vilket de fir ndr de &r hos specialpedagogen och arbetar.

Det framkom ocksa att elever med sérskilda behov kunde arbeta vildigt bra med hjélp och
stdd 1 par- och grupparbeten, men att lirarens roll ar vildigt viktig d& ocksa genom att hen gér
runt och fragar eleverna hur det gér till exempel, f6r annars kan det bli si att ndgon elev
hamnar i skymundan i ett grupparbete och pé sé sitt inte alls blir delaktig eller inkluderad i
undervisningen. Det kan ocksa bli sd att ndgon elev far ta del av déliga erfarenheter av samtal
och inte vigar sdga ndgot tillslut. I par- och grupparbeten kan eleverna hjilpa varandra och pa
sa satt fir eleverna med sérskilda behov stottning av kamraterna. Detta anser jag borde hjalpa
lararen i helklassundervisning till att alla elever gors delaktiga och aktiva i undervisningen
och ldraren behover endast finnas som handledning. Men det krivs séklart mycket planering
av ett bra grupparbete som bade ldraren och specialpedagogen berittade. Eleverna med

sdrskilda behov gors dven delaktiga hos specialpedagogen genom att de far henoms fulla
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uppmadrksamhet, kan samtala om och laborera med uppgifter tillsammans, ldraren podngterade
vikten av att {4 tdnka klart, vilket eleverna far gora hos specialpedagogen, alltsd far de med
hjélp och stottning genom forklaringar och beskrivningar av olika sammanhang komma fram
till svaren pa fragor och problemldsningar sjélva och blir pa sa sitt delaktiga i sin

undervisning.

Det framkommer dven positiva och negativa konsekvenser av det specialpedagogiska arbetet
som visas 1 min studie, dér eleverna ofta fir ldimna klassrummet en stund varje dag for att fa
sin undervisning hos specialpedagog. Alla forskare som jag anvdnt mig av i min studie och
teorier kring specialpedagogik stodde inkluderande arbete av elever med sirskilda behov,
alltsd att eleverna ska fi kdnna sig och goras delaktiga i den ordinarie undervisningen och
klassen och fa samma ritt till utbildning och utveckling som dem andra eleverna. I min studie
framkommer det dock att bade E1 och E2 vill ga till specialpedagogen en stund varje dag, de
anser att det dr skont for 1 klassrummet kan det vara sa stokigt. Men E1 onskar att
specialpedagogen ibland kunde komma in i klassrummet eftersom henoms kamrater sitter dir
och jobbar, vilket E1 ocksa vill gora. Jag tolkar dven E1 som att hen har svart att koncentrera

sig i klassrummet och darfor ocksa tycker om att gé till specialpedagogen ibland.

Jag anvinde mig av bade elever och pedagoger som informanter for att jag ville se hur
elevernas asikter skulle stimma &verens med pedagogernas asikter angidende vad om é&r bra
undervisning for dem. Ocksa for att eleverna med sirskilda behov skulle fa gora sina roster
horda. I manga fall holl de med varandra, dels var det géller att samtala sig till kunskap, att de
behover gé till specialpedagogen en stund varje dag, att grupparbeten kan vara bade svart och
bra pa sa sitt att eleverna hjilper varandra och kan samarbeta vilket krdaver en bra planering
och struktur pd grupparbetet av liraren och dels att det sker ett samarbete mellan alla elever i
gruppen sd inte ndgon elev far gora allt och nadgon elev hamnar utanfor i gruppen. Vid
pararbete giller samma sak, skulle jag vilja pasté, det ar viktigt att eleverna lyssnar pa
varandra och later varandra tala till punkt, sa att bdda far en chans att samtala och berétta hur
de tdnkt, samtidigt som den andre fir Gva pd att lyssna och ta till sig andras kunskaper och

erfarenheter.

Sammanfattningsvis av detta arbete vill jag pdstd att elever med sédrskilda behov kan goras
delaktiga via samtal i olika former bade i helklassundervisning i form av introduktion, par-
och grupparbeten men ocksa hos specialpedagogen. Genom att arbeta med dessa olika

arbetsformer kan dven sjélvstindigt arbete blandas in 1 undervisningen utan att det skapar
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nagot utanforskap for nagon elev men jag anser inte att det bidrar till nagon form av
delaktighet eller inkludering, mojligtvis for dem elever som fér hjélp av léraren den lektionen.
Det framkom bade for- och nackdelar med specialundervisningen. Fordelar var att eleverna
far lugn och ro, full uppmairksamhet 1 form av stottning och hjilp i deras arbete, eleven kan
befinna sig i den proximala utveklingszonen dir denne kan utvecklas som bést och eleverna
blir genom stottningen, sedd och lyssnad pd. Nackdelarna som framkom var att eleverna
maéste ldmna klassrummet vilket framkom i teorier och tidigare forskning att eleverna kan
kdnna ett utanforskap av men enligt eleverna kinde de sig delaktiga och inkluderade 1
undervisningen dnd4. Detta tror jag beror pa att ldraren verkligen arbetade for att alla elever
skulle kénna s4 i klassen vilket framkom av hens svar och observationerna. pa sa sitt att de far
yttra sig, vara med och samtala i olika former och ibland bestdmma vissa delar 1 sin
undervisning. Eftersom pedagogerna r noggranna med att lata eleverna komma fram till
16sningar och svar pa olika uppgifter sa gors eleverna dven delaktiga pa sa sitt att de styr hur

undervisningen ska ga till ndr de reflekterar over sina uppgifter.

Som slutsats pa detta arbete anser jag att elever med sérskilda behov behdver lugn och ro for
att inte distraheras av annat 4n sitt arbete men ocksa samtala med pedagoger och kamrater for
att utvecklas. Om eleverna med sérskilda behov fick arbeta oftare i par- eller grupparbeten
tillsammans med dem andra eleverna, utspridda i den ordinarie helklassundervisningen skulle
inte eleverna med sarskilda behov behdva lamna klassrummet, utan da skulle
specialpedagogen kunna komma in 1 klasrummet istéillet och hjdlpa dessa elever i par- oh
grupparbetet i form av stottning som studien belyst flera ganger tidigare, dels for att eleverna
da hjélper varandra och pa sitt inte behover lika mycket hjélp av en vuxen och dels for att
bade pedagogerna, teorierna och tidigare forskningen séger att ldraren endast ska inta en
stottande och végledande roll. Genom delaktighet i samtal och en inkluderande par- och
gruppundervisning i klassrummen skulle jag vilja pasta att elever med sérskilda behov skulle
kénna sig fullt delaktiga och inkluderade i undervisningen och klassen och dir av skulle de

inte behova g till en specialpedagog och 1dmna klassrummet.
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9. Appendix

9.1 Intervjuguide 1 med eleverna
Vad heter du?
Hur gammal &r du? Vilken klass gar du?

Nar tycker du det 4r som roligast i skolan under lektionstid?

Till exempel, dr det nér ni ska géra samarbetsdvningar och samtala med varandra eller &r det

nir ni ska arbeta sjédlva i bockerna?
Vad ér det som gor att just det ar sa roligt?
Tex, for att du lar dig s mycket, eller du tycker det &r intressant eller sittet att jobba pa?

Om du fick bestimma ndgot ni elever skulle gora pa en lektion, vad skulle det vara d4? Négot

dér ni lar er nagot? Tex. ett grupparbete som sedan ska redovisas infor klassen?
Kan du beritta varfor du helst av allt vill gora just det?
Hur skulle ni elever arbeta runt det &mnet? Ev. fler foljdfragor.

Under vilka lektioner tycker du att du far prata och att de i klassen lyssnar mycket pa dig? Hur

kédnns det da?

Nér kénner du att du far vara med/kan vara med pa lektionerna, finns det tillfdllen da du
kinner att du inte far vara med eller kan vara med? Tex. vid grupparbeten? Eller vara med och

bestimma nigot ndgon gang?

Vad tycker du om att samarbeta 1 grupp? Vill du hellre jobba sjilv?

Vilket tycker du dr lédttare/svarare? Kan du forklara mer? Skulle du vilja gora det oftare?
Lyssnar klasskamraterna pé dig ndr ni ska gora uppgifter tillsammans? Nér/nér inte?
Finns det tillfillen da du far vara med och bestimma i undervisningen?

Onskar du att du fick vara med och bestimma pa lektionerna oftare?

Vad tycker du om att ga till specialpedagogen en stund varje dag? Vad dr annorlunda mot att

vara kvar i klassrummet? Var tycker du att du lar dig bast?

Hade du velat att dina lektioner sag ut pa nagot annat sétt?
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9.2 Intervjuguide 2 med lirare

Vad heter du?
Vad dr dina arbetsuppgifter hir pd skolan?
Hur ldnge har du varit verksam ldrare?

Kan du beskriva hur en bra lektion for dig ser ut dér alla elever far kdnna sig delaktiga och
inkluderade 1 undervisningen?

Vilka arbetsformer anser du, fungerar bést for elever med sirskilda behov for att de ska liara
sig och kéinna sig delaktiga i undervisningen?

Hur viktigt 4r samtalet for elever med sirskilda behov for att de ska lédra sig och kinna
delaktighet och inkludering?

Finns det ndgra sorts samtal som du inte tror hjdlper eleverna i sin utveckling?

Niér tror du att eleverna med speciella behov kidnner sig som mest delaktiga och inkluderade i
klassen? Vad dr det som gor att de kdnner sa just da, tror du?

Tror du det finns stunder i undervisningen barnen med speciella behov inte kénner sig
delaktiga eller inkluderade? Varfor? / Varfor inte?

Om det gor det, vad gor du for att minska pa dessa stunder i1 sddana fall?
Vad anser du om att nagra av dina elever gar till specialpedagog och arbetar?
Vad kan du se for fordelar/nackdelar med det?

Vad anser du om att specialpedagogen skulle komma in en stund till dig i klassrummet och
hjilpa eleverna dir som &r 1 behov av det? Fordelar/nackdelar med det?

Om du fick bestimma sjélv som ldrare éver den hjdlp du fér till din klass men dndd samma
timmar som du har hjilp nu, hur skulle specialpedagogiken se ut da?

Vad anser du kring grupparbeten? Bra/ Déligt arbetssitt?

Skulle dessa kunna vara till hjélp for elever 1 behov av sérskilt stod inlarningsmassigt/

delaktighetsmassigt/ inkluderingsméassigt?

Hur tidnker du nér du delar in eleverna i grupparbeten? Finns det ndgon baktanke med varfor

du sétter vissa elever i samma grupp osv?

Finns det ndgot mer du skulle vilja tilligga som jag inte fragat om?
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9.3 Intervjuguide 3 med specialpedagog
Vad heter du?

Hur ldnge har du varit verksam specialpedagog?

Kan du beritta vad dina arbetsuppgifter ar hir pa skolan?
Vilka elever édr det som kommer till dig?

Kan du berétta hur en bra stund inne hos dig med nagra eller nagot barn kan se ut dér de far
lara sig? Varfor ar det en bra stund?

Vilka arbetsformer anser du, fungerar bist for elever med séirskilda behov for att de ska kénna

sig delaktiga och inkluderade i undervisningen?

Hur viktigt dr samtalet for elever med sirskilda behov for att de ska kédnna delaktighet och
inkludering?

Kan det {4 ndgra konsekvenser for eleverna att samtala kring det dem lar sig?

Tror du det &r extra viktigt for elever med speciella behov att f4 samtala kring det dem lér sig?

Varfor/Varfor inte?

Tror du det finns stunder 1 undervisningen barnen med speciella behov inte kénner sig
delaktiga eller inkluderade? Varfor? / Vartor inte?

Vad anser du om att eleverna kommer till dig for att arbeta en stund varje dag?

Vad kan du se for fordelar/nackdelar med det?

Vad skulle du tycka om att du gick in 1 klassrummet en stund varje dag istéllet och hjilpte

eleverna dir som ar i behov av det? Fordelar/nackdelar med det?

Om du fick bestimma som specialpedagog hur du skulle hjélpa elever med speciella behov,
utan att behova ritta dig efter larare, hur skulle du da vilja hjilpa eleverna? Vilket/vilka sitt

skulle du da foredra?

Finns det ndgot mer du skulle vilja tilligga som jag inte frigat om?
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9.4 informationslapp angiende inspelning av elever

Hej alla foraldrar!

Jag heter Sofie Osterberg och #r lirarstudent. Jag ldser min sista termin nu och ska gora ett
examensarbete, vilket alla hogskoleutbildningar avslutas med.

Detta innebér att jag skulle vilja géra min undersokning i ert barns klass, dér jag vill
undersoka interaktionen mellan barnen nir de samtalar och samarbetar med varandra i olika
undervisningsformer. Jag skulle da behova spela in samtalen mellan barnen och dven
intervjua nagra av dem for att kunna ge exempel nir jag beskriver kommunikationen. Det ar
endast jag som kommer att lyssna pd inspelningarna och barnen och skolan kommer saklart
att fa vara anonyma, ingen kommer alltsa veta att jag varit just i era barns klass och skola oc
gjort denna undersokning.

For att kunna gora denna undersdkning behdver jag en underskrift pé att jag far spela in ert
barn, jag ska alltsa inte videofilma utan endast spela in rosten.

Jag skulle bli otroligt tacksam om ni ville skriva under pd raden nedan och skicka tillbaka
lappen med ert barn och be denne ldmna lappen till lararen sa fort som mojligt.

h

Om ni har ndgra frigor gir det bra att hora av sig till ldraren kan jag tillsammans med ldraren

ordna sa ni far svar pa dem.
Tack pa forhand!

Sofie Osterberg, lirarstudent pa Sodertdrns hdgskola

Elevens namn:

Vardnadshavares underskrift:
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