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Charlotta Weigelt
Stockholms Universitet

Ett mojligt ursprung?
Aristoteles om naturens grunder och vetbarhet i Fysiken

En central id¢ i Aristoteles filosofi dr att kunskap i egentlig mening géller tingens ursprung
eller grunder: deras archai. Detta synsitt praglar inte minst den vetenskapsteori som
Aristoteles utarbetar i Andra analytiken, dar det sdgs att demonstrativ kunskap (epistémé
apodéiktiké) maste utgd fran principer (archai) vilka dr “sanna, primdra, omedelbara, mer

”1

begripliga dn och som foregar slutsatsen” . Dessa principer stakar saledes ut gransen for den
demonstrativa kunskapen: de utgdr den yttersta grunden for varje bevis, men kan inte sjélva
bevisas utan maste etableras pa ndgot annat sitt, och de tre huvudsakliga alternativ som
Aristoteles laborerar med é&r dialektik, dskadning och induktion. Med termen arché avses
emellertid inte enbart en princip som kan std som premiss i deduktiva slutledningar rérande
olika delar av verkligheten: en arché i Aristoteles mening &r sjélv en del av den verklighet
som den uttalar sig om. Detta begrepp rymmer alltsd bade en ontologisk och en epistemisk
aspekt, vilka dessutom ofta forekommer sida vid sida. Nér Aristoteles talar om verklighetens
archai 1 bemirkelsen av dess grundliggande element eller byggstenar verkar han ndmligen
inte vara vigledd av ett renodlat ontologiskt intresse, utan hans undersékning av verklighetens
grunder dr uppenbarligen tankt att samtidigt vara ett sokande efter det som gor verkligheten
begriplig tor oss. 1 Metafysikens “’lexikon” (Bok V) urskiljer Aristoteles foljaktligen flera
olika betydelser hos arché, men papekar samtidigt att det finns ndgot som forenar dem alla:

Gemensamt for alla grunder dr alltsd att de utgdr det forsta, utifrdn vilket nigot

antingen dr, blir till eller forstds. Och vissa grunder ingér i tingen, medan andra ar

nagot yttre i férhallande till dem. Det dr dérfor som naturen &dr en grund, precis som

elementet, forstandet, beslutet, substansen, samt det for vars skull saker &r: i manga

fall 4r ndmligen det goda och det skona en grund for badde kunskap och rorelse.
(Met. 1013a17-23)

I foreliggande artikel ar det min avsikt att diskutera forhdllandet mellan den ontologiska och
den epistemiska betydelsen hos Aristoteles begrepp arché, med avseende pd hur detta
forhallande forstds och gestaltas i Fysiken. Efter att ha argumenterat for att Aristoteles i
Fysiken forstar naturens archai, dess grunder eller ursprung, i termer av mojlighet (dynamis),
kommer jag att forsoka sdga ndgot om vilka konsekvenser denna uppfattning har i fraga om
vad for slags kunskap vi kan uppna pa naturens omrade.

Vigen till grunderna: dialektik, induktion och dskddning
Jag inleder dock med nédgra allménna anmérkningar om Aristoteles arché-begrepp: Som redan
antytts tycks det som att en arché i Aristoteles mening bade kan vara en princip, och dirmed

! An. Post. 71620-22. Alla Oversittningar dr mina.



ha formen av en sats eller en definition (som exempelvis axiomen i euklidisk geometri), och
vara ett slags entitet, vilket rdkar vara fallet just i Fysiken, dér subjektet eller substratet
(hypokeimenon) sigs utgdra en arché eller ett ursprung till fordndring.” Nu anser Aristoteles
att det for varje vetenskap finns en bestdmd uppsittning principer pa vilken vetenskapen i
fraga ytterst vilar. Men dérutover finns det dven sddana principer som maste forutséttas av
alla vetenskaper, som exempelvis motségelselagen. Att doma av Metafysiken sa ar det den
forsta filosofins uppgift att formulera dessa sant universella principer, ty det dr endast den
forsta filosofin som &r kapabel till att forstd inneborden av vetenskap och vetenskapliga
forklaringar som sddana, ndmligen i kraft av sin friga om hur verkligheten méiste vara
beskaffad for att 6verhuvudtaget kunna bli féoremal for vetenskaplig undersékning (se Met.
Bok IV.1-2). Det d4r med andra ord sé jag forstar Metafysikens fraga om det varande sdsom
varande: denna fraga giller inte enbart verklighetens natur ritt och slitt utan i lika man
mdjligheten av vetenskaplig kunskap om denna verklighet.

De forsta principerna och grunderna utgor forvisso en utgdngspunkt for forklaringar, men
kommer likvél sist om vi ser till den ordning i vilken vi faktiskt gor véara upptickter, pd sé sétt
att de som kunskapsobjekt betraktade &r vad som befinner sig “’ldngst bort” i forhallande till
véra sinnen, med vilka vi primért uppfattar den vérld vi har omkring oss i1 vért dagliga liv. Att
nd vérldens archai ar dérfor att gd vdgen frén “det som &r begripligt for oss” till ”det som &r
begripligt av naturen” (t.ex. Phys. 184a16-18). Detta vilkédnda aristoteliska motto ger oss dven
vissa antydningar om den metod med vilken vi kan nd grunderna. Att utga fran det som é&r
begripligt for oss kan innebéra ett dialektiskt forfarande, bestdende i en undersokning av
allmént accepterade uppfattningar med avseende péd deras forutséttningar och konsekvenser,
och 6verhuvudtaget med avseende pa deras inre samstimmighet.” Men det kan ocks betyda
att vi tar avstamp 1 konkret varseblivning for att sedan via induktion na fram till slutsatser om
universella principer. Aristoteles talar om induktion (epagogé) pé ett sitt som
overensstimmer ganska vdl med det moderna induktionsbegreppet, ndmligen forsdvitt
induktion i1 Aristoteles mening dr en vdg frdn enskilda observationer till ett universellt
pastaende (An. Post. 92a37-38, Top. 105a13-14). Och han forsvarar anvdndandet av induktion
1 denna mening genom att peka péd att en sddan procedur &r klarare for oss jamfort med
deduktion (An. Pr. 68b35-37, Top. 105a16-18). I dylika fall &r emellertid det universella
pastaende eller den princip som genereras av induktionen en empirisk generalisering, medan
genuint forsta principer (och definitioner) ar av logisk eller begreppslig natur. De ror ju sjdlva
mdjligheten av vetenskap, och forutsitts dirmed av alla empiriska vetenskaper. Darfor kan de
inte girna vinnas pa empirisk vig.*

2 Jag anvdnder mig dérfor av bdde ”grund” och “princip”, sdvdl som “ursprung”, som Oversittning av
rché.
¢ Den framsta kéllan till Aristoteles uttalade uppfattning om dialektik &r Topiken; se sirskilt de
inledande anmérkningarna i Bok 1.1-2.
Den mest grundldggande principen av alla dr som sagt motségelselagen (se Mez. 1005b17-23), och
Aristoteles ténker sig uppenbarligen att principerna for slutledning generellt hor till denna strikt
allménna niv4, vilken alltsé utgdr den forsta filosofins omréde, se Met. 1005b5-11.



I den mén dven végen till de logiska principerna kan ségas vara induktiv, vilket alltsa ar
vad Aristoteles sjdlv anser, har vi att gora med en metod som inte &r motsatt dialektiken utan
mycket vdl kan utgora en del av denna: vare sig vi undersoker vara asikter eller véar sinnliga
erfarenhet av virlden kommer steget till de forsta principerna inte att besta i en generalisering
pa basis av en begrinsad médngd exempel, utan det kommer att ha formen av en insikt i de
grundldggande antaganden och principer som s att sdga ligger implicit i vara olika
uppfattningar och upplevelser av vérlden, sdsom de yttersta forutsdttningarna for all rationell
verklighetskontakt.’

Aristoteles talar dven om detta steg i termer av adskadning (noiis), och antyder pa sé sétt att
vi hér har att gora med en formaga som hor till fornuftet, men denna fornuftsformaga har
dock formen av en reflektion vars foremdl kan utgdras av erfarenheten lika vil som av véra
uppfattningar eller, for den delen, av tingen sjdlva”. Betraktade pa detta sitt handlar
dialektik, induktion och askédning i grund och botten om en och samma sak, nimligen att
gora det mojligt for filosofen att se igenom folks asikter och erfarenheter och pa sé sétt nd det
som finns “bakom” dessa, eller kanske snarare det som ligger implicit i dem men som normalt
inte dr upptéckt eller forstitt som sddant.

Sasom den vetenskapliga kunskapens yttersta, obevisbara forutséttningar &r de fOrsta
grunderna eller principerna otvivelaktiga: nir du vél har greppat dem har du ocksa insett deras
sanning.’ Dirmed inte sagt att de ir sjdlvklara i bemirkelsen enkla att forsta: tvirtom kan
végen till en teoretisk forstdelse av grunderna mycket vél vara mdédosam, men ndr man en
gang har begripit dem inser man att de &r sjdlvklara pa s sétt att ingen vetenskap
overhuvudtaget dr tinkbar utan dem. Det &r ocksd dirfor som Aristoteles kan hédvda att
”sanning” och “falskhet” inte har samma mening nér vi rér oss inom nois sfar som ndr vi
satter dem 1 samband med /ogos. Ty medan logos alltid fattar sitt foreméal som nagot, eller i ett
visst hdnseende, s& dr det noetiska fattandet av de fOrsta principerna saddant att det antingen
lyckas eller rdtt och slitt misslyckas: det dr inte mdjligt att missforstd principerna i
bemairkelsen av att tillskriva dem fel slags attribut eller forstd dem som négot de inte &r, vilket
beror pa att de Gverhuvudtaget inte kan forstds utifrin ndgonting annat #n sig sjilva.’
Foljaktligen géller att forsavitt de forsta principerna stdr som premisser i en deduktiv
slutledning sd &r de egentligen inte antagna utan fastslagna som en utgéngspunkt.
Vetenskapliga syllogismer i Aristoteles mening dr med andra ord inte hypotetiska, de har inte
formen “om ... sd”, utan drar ut konsekvenserna av etablerade sanningar (se An. Pr. L.1).

> Aristoteles beskriver epagdgé som en vig till insikt i begreppsliga samband bl.a. i Mez. X.3-4, samt
1055a6ff (dir det handlar om att forstd olika typer av motsatsforhdllanden), och i Phys. 224b28-30,
229b2-3 (dar det géller att inse att rorelse dger rum mellan olika typer av motsatser).

I Met. (1005b8-11) sdgs det vara filosofens uppgift att formulera de mest sdkra eller orubbliga
(bebaiotatai) principerna for alla ting, och motségelselagen dr den sédkraste av alla principer, om vilken
det dr omojligt att missta sig, d& den dr mest begriplig (gnorimotatos) av allt, och siledes inte har
gormen av ett antagande (Mez. 1005b11-14).

Se Met. 1051a34-1052a4, dir Aristoteles diskuterar sanning och falskhet i samband med enkla
respektive sammansatta objekt, dir de forra séledes hor hemma inom noiis, de senare inom /logos.
Néamnda avsnitt har dock framforallt ett ontologiskt perspektiv, men ett liknande resonemang, fort
huvudsakligen i epistemiska termer, aterfinns i De anima 111.6. Se ocksa diskussionen om noiis i Met.
XIL.9.



Fragan om vad for slags tillgdng vi har till virldens archai ér emellertid mycket
omdebatterad, inte minst pga. att Aristoteles begrepp nous édr timligen gétfullt, och i1 det
foljande kommer jag inte att forsoka gora rdttvisa t alla aspekter av denna komplexa sak utan
mer eller mindre bara peka pd vad jag anser tala for min egen uppfattning i fragan, nimligen
att vigen till grunderna ar dialektikens vég, forstddd som utdvandet av logisk reflektion och
begreppsanalys (vilken visentligen dr védgledd av det speciella slags intellektuella ”skddande”
som &r noiis kinnetecken, men detta kommer inte att diskuteras vidare hir).* Jag vinder mig
darfor nu till Fysiken.

Sokandet efter rorelsens grunder i Fysiken: kritiken av eleaterna och den logiska analysen av
rorelse

Fysiken dr onekligen ett arbete i filosofi, men den gor inte ansprék pd att ge besked om vare
sig vetenskapens mojlighet som sddan eller verklighetens natur i allménhet. I stéllet dr dess
uppgift att utforska just den naturliga vérldens ursprung eller yttersta principer, och inom
ramarna for detta foretag reser den dven frdgan om vad som utmérker och hor till
naturvetenskapen’. Detta innebdr, som vi snart skall se, att Fysiken inte frigar efter det
varande sdsom varande (vilket &r Metafysikens uppgift) utan efter det varande sdasom
fordnderligt.

Fysiken inleder med en pdminnelse om att vetenskaplig kunskap i allmdnhet ar kunskap
om grunder (archai), vilket banar vigen for slutsatsen att &ven undersokningen av naturen bor
ta avstamp 1 ett forsok att inringa just naturens grunder (184a10-16). S6kandet efter naturens
archai @ar emellertid dnda frdn borjan vidglett av vad som maste sdgas vara Fysikens
huvudsakliga syfte totalt sett, nimligen att utveckla de begrepp som later oss ge en adekvat
beskrivning av rorelse eller forandring (kinésis).'® Enligt Aristoteles 4r namligen rorelse det
mest centrala fenomenet 1 den naturliga vérlden, och denna overtygelse leder honom att helt
enkelt identifiera naturens principer med principerna for rorelse.'' Dirmed utgdr Fysiken

® Det har idag blivit en allt vanligare uppfattning att Aristoteles egen metod, inte minst inom
naturfilosofin, dr dialektisk snarare dn empirisk, vilket tidigare var den dominerande tolkningen. For
en diskussion av detta se R. Bolton, ”Aristotle’s Method in Natural Science. Physics 17, Aristotle’s
Physics: A Collection of Essays, red. L. Judson (Oxford: Clarendon, 1991), ss. 1-29, som sjilv ansluter
sig till den traditionella uppfattningen. Det tycks mig dock som att striden mellan dessa tva tolkningar
atminstone delvis beror pd att man blandar samman olika saker: Aristoteles menar forvisso att
naturvetenskapsmannen bor folja empiriska metoder, men som filosof dgnar sig Aristoteles sjdlv
framforallt at begreppsliga, inte empiriska frdgor, och de forra hanteras bést med dialektik och logisk
nalys.

10Den senare fragan behandlas framforallt i Bok I1.2.

Jag kommer att omvéxlande anvidnda béde “rorelse” och “fordndring” for Fkinésis.
Standardoverséttningen dr dock “rorelse”, medan “fordandring” vanligen reserveras for metabolé, vilket
aterspeglar en distinktion Aristoteles borjar gora i Bok III av Fysiken, men som han forklarar forst i
Bok V.1, dir metabolé eftertrader kinésis som den generiska termen for fordndring. Likval omfattar
kinésis alla typer av fordndring med undantag for tillblivelse och forintelse (dvs. inte bara platsbyte
utan dven kvalitativ och kvantitativ fordndring), s& termen har uppenbarligen ett vidare
tillimpningsomrade dn vart moderna begrepp om rorelse, enligt vilket rorelse i forsta hand forstds som

latsbyte.
P I borjan av Fysiken (185al2-14) hdvdar Aristoteles sdledes: ”Vi didremot antar for var del att
antingen alla eller en del av naturféremalen dr underkastade rorelse. Det stér klart genom induktion”. 1
den fortsatta diskussionen av naturens grunder i Bok I véxlar Aristoteles mellan att tala om grunder for
naturen och grunder for rorelse.



Aristoteles frimsta forsok att utmana arvet fran Parmenides, dvs. uppfattningen att foréndring,
och dverhuvudtaget skillnad eller olikhet, inte dr ndgonting verkligt utan hor till icke-varats
sfar: en ontologi som fortfarande hade Platon i sitt grepp, &ven om han onekligen forsokte
gora sig fri fran den'”. Den mdda Aristoteles dgnar at att gora forandringens fenomen rittvisa
maste ses i ljuset av denna historiska bakgrund. Aven om Aristoteles i hdgsta grad ir
medveten om att det egna forsoket att ta fordndring pa allvar inte saknar foregangare, utan har
grundlagts av tinkare som Anaxagoras, Empedokles och Demokritos, s& anser han likvil att
traditionen frdn Parmenides och Platon fortfarande erbjuder en allvarlig utmaning pé denna
punkt. Naturfilosofernas olika forsok att gora reda for rorelse och forédndring ma vara aldrig s
larorika, men de uppvisar inte samma ambition att finga verkligheten i dess formodat
enhetliga och stabila vdsen som vi finner hos Parmenides och Platon, vars arbeten ocksa
uppvisar en mer avancerad begreppslighet.”> Den verkliga utmaningen for Aristoteles del
ligger foljaktligen i att finna ett sétt att forena dessa tva filosofiska traditioner: att 4 ena sidan
hélla fast vid att rorelse och fordndring utgdr irreducibla fenomen i naturen, men & andra sidan
utan att dirmed behdva ge upp anspraket pa att formulera en enhetlig ontologi for naturen.
Givet Aristoteles idé att rorelse eller fordndring utgdér naturens eller mer precist
naturforemélens mest framtrddande karakteristika, r det knappast forvanande att den teori om
verklighetens grunder som Aristoteles forst tar under Overvdgande, ndmligen den som
framforts av Parmenides och Melissos, enligt vilka det bara finns en arché for naturen',
avvisas just pga. att den innebér att rorelse blir omojligt (Fys. 1.2-3). Mer precist kan de
eleatiska filosoferna inte ens tala om en princip for naturen (eller for rorelse), d& ju detta
implicerar en skillnad mellan principen sjdlv och det for vilket den &r en princip, och det
strider mot deras idé att varandet endast har en mening (Phys. 185a3-5). Aristoteles drar
darfor slutsatsen att eleaterna egentligen inte kan sigas tala om naturen 6verhuvudtaget (de ér
oférmdgna att erkiinna dess mest grundldggande kénnetecken), men tilldgger sedan att deras
teori likvil &r vird att ta i beaktande (Phys. 185a17-20)."° Anledningen dirtill &r att
konfrontationen med den eleatiska tesen om varats enhet later Aristoteles presentera och
utveckla sin egen ontologi, sirskilt dess grundliggande distinktion mellan varandena & ena
sidan och deras olika sitt att vara a andra sidan: en distinktion som star i centrum for Fysikens
undersokning av naturen.'® Uppgorelsen med eleaterna ar alltsi allt annat #n ett sidospar i

12 Se framforallt Sofisten, 241dff, dir Sokrates argumenterar (mot Parmenides) att dven det icke-
V. rande maste sdgas vara, eftersom det kan utgora ett intentionalt objekt, dvs. kan tdnkas och omtalas.

Denna uppfattning ar sérskilt tydlig nir det géller Aristoteles instéllning till Herakleitos, som ju
brukar anses vara den antike tdnkare som mer 4n ndgon annan formér bejaka rorelse som en vésentlig
aspekt av verkligheten. Men i Herakleitos ser Aristoteles framforallt ndgon som later rorelse upphéva
verklighetens ordning helt och héllet, och han kritiseras dérfor skarpt i avsnittet om motsédgelselagen i
Metafysiken, dir han fir utgora exempel pé den typ av ménniska som tror sig kunna forneka denna den

est fundamentala av alla principer.

Striangt taget dr detta hur Aristoteles forstir deras tes om varats enhet och oférénderlighet.

Eleaterna kan dérfor inte vederldggas med argument som hér hemma inom naturforskningen sjélv
(Phys. 185al1-3), da ju denna utgér frén att naturen, forstddd som en sfir av forédndring, faktiskt finns;
jfr. not 11 ovan. I stéllet méiste de bemotas med dialektiska argument, vilka visar pd motségelserna i
eleaternas eget resonemang: “De utgdr nimligen frin en felaktig uppfattning och &r dessutom ologiska
1 ésit_; sétt att resonera.” (Phys. 185a910)

Overhuvudtaget dr Aristoteles vérldsbild centrerad i distinktionen mellan konkreta féremal & ena
sidan och dessa foremédls mdjliga attribut eller kvaliteter & andra sidan. Nar Kuhn drar sig till minnes



forhallande till Fysikens tema, ty det dr genom sin kritik av den eleatiska tesen om varats
enhet som Aristoteles kan visa att uppgiften att géra naturen réttvisa forutsitter en ontologi
som formar bryta med arvet frdn Parmenides, vilket alltsd dven hade varit den stora
utmaningen for Platon.

Den eleatiska tesen dr emellertid att betrakta som en extrem tes vilken strider mot det
uppenbara: att naturen utgdr en sfar av forandring. Mot filosofiska teorier av detta slag stéller
Aristoteles girna mindre avancerade, och ibland helt vardagliga uppfattningar, vilka far
representera det som dr “begripligt for oss”. Detta tillvigagéngssitt dr saledes i enlighet med
den dialektiska metoden sdsom den fOrstds och utdvas av Aristoteles, ndmligen som en
reflektion vilken inte &r inskrdnkt till en undersdkning av forutsdttningarna for och
konsekvenserna av folks ésikter, utan som ocksé later dessa &sikter utgora en utgangspunkt i
sokandet efter sanningen i sakfrdgan. I den méin de representerar ett slags vardaglig
kunskapsniva innehéller véra vanliga uppfattningar onekligen atminstone ett korn av sanning
(de &r trots allt baserade pa ndgon form av erfarenhet av verkligheten sjélv), och darfor kan de
tilldtas utgora grunden for vart sokande efter ”det som ar begripligt av naturen” (se Met. 11.1,
1I.1).

Det dr just i denna anda som Aristoteles fortsitter sin undersokning av naturens grunder.
Och nér han gor det tycker han sig upptédcka att naturfilosoferna i jamforelse med eleaterna
har kommit ndrmare sanningen i fragan, ty de ser naturens grund i motsatser, som kérlek och
strid, varmt och kallt, stort och litet, och sd vidare, sa att rorelse kan forstds som dvergangen
fran ett tillstdnd till ett annat. Emellertid var naturfilosoferna inte medvetna om skillnaden
mellan kontrdar och kontradiktorisk motsats, utan alla deras motsatser ar kontrdra motsatser
(de kontrasterar varmt och kallt, inte varmt och icke-varmt). Aristoteles &r forvisso beredd att
tillata ett sddant uttryckssitt, och han gor dven bruk av det sjdlv (framforallt i samband med
kvalitativ fordndring), eftersom det &r i enlighet med vardagligt sprdkbruk: vi siger
exempelvis att mannen som var sjuk aterfick sin hdlsa, ddremot inte att mannen som var sjuk
blev icke-sjuk. Likvil aterspeglar detta uttryckssitt (dvs. att mannen som var sjuk aterfick sin
hélsa) inte helt och fullt férdndringens egen logik, enligt vilken en sak kan foréndras frén ett
tillstand till ett annat endast forsdvitt det senare tillstindet &r en negation av eller
kontradiktion till det férra (om du har aterfatt din hilsa méste detta innebéra att du inte hade
hélsan tidigare). Fordelen med den kontrdra motsatsen &r dock att den later oss formulera
bade bérjan och slutet av en forindringsprocess i positiva termer.'’

hur hans idé om vetenskapliga revolutioner forst utvecklades, dr det just det egna moétet med Fysiken

han hénvisar till, och hur det utmynnade i upptéckten av hur Aristoteles fokus pa kvalitet (snarare &n

pa materia) i samband med rorelse och fordndring gor att fysik i hans mening dr ndgot helt annat

jdmfort med hur vi forstar fysik idag; se ”What are Scientific Revolutions?”, ss. 13-32 i The Road
ince Structure (Chicago: University of Chicago Press, 2000), ss. 15-20.

Forst i Bok V preciserar Aristoteles forhéllandet mellan kontrdr och kontradiktorisk motsats: den
forra sdgs dd utmaérka rorelse, den senare fordndring. Fordndring 4r en 6vergéng frén vara till icke-vara
(eller tvdrtom), medan rorelse forutsitter att subjektet som sddant dr intakt. Emellertid ar rorelse en
form av fordndring (som alltsd &r den generiska termen), och dess 6vergang frén ett tillstdnd till dettas
kontrdra motsats (t.ex. frdn vitt till svart) kan séledes ocksd formuleras som en dvergang frin ett
tillstand till dettas kontradiktoriska motsats (fran vitt till icke-vitt).



Intressant nog inleds den passage dir Aristoteles borjar utveckla sina egna idéer om
fordndring som en Overgadng mellan motsatser med anmérkningen att ”vi maste ocksa
undersoka vad som foljer av logiska Overviganden” (Phys. 188a30-31). Och den fOrsta
”logiska” iakttagelsen &r att For det forsta maste man utga frén att inget av alla varanden till
sin natur dr sédant att det frambringar eller undergar vad som helst genom inverkan av vad
som helst, och inte heller kan vad som helst uppstd ur vad som helst, forutom da man fattar
foremalet i ett av dess tillfdlliga attribut” (Phys. 188a32-34). Han fortsétter: Ty hur skulle vit
kunna uppsta ur bildad, med mindre &n att bildning vore ett attribut som kunde tillkomma det
icke-vita eller det svarta? Men vit uppstar ur icke-vit, det vill sdga inte ur allt mdjligt som inte
ar vitt utan ur svart eller ur nigon av de nyanser som finns diremellan” (188a36-bl)."
Rorelsens mojlighet fordrar alltsé ett motsatspar, generellt sett form och avsaknad (eidos och
stéresis). Dessa utgdr foljaktligen tva av fordndringens principer eller archai, och de
uppniddes genom en logisk reflektion vilken utgick fran vart vardagliga sétt att tala om
fordndring. Detta dr i min mening ett bra exempel pa hur Aristoteles dialektik fungerar: den ér
onekligen mer inriktad pa begreppsliga snarare dn pa empiriska frdgor, men det betyder inte
att den sa att sdga isolerar den begreppsliga sfiren, utan reflekterar 6ver den med ett 6ga pa
hur fenomenen, i detta fall forandring, 4r oss givna i erfarenheten.

Naturens grunder méste vara sddana att de inte i sin tur genereras ur nagot: annars skulle
de inte vara fOrst i egentlig mening. Men samtidigt tycks inte motsatserna kunna frambringa
naturens vérld 1 kraft av ndgot slags interaktion: om de skulle kunna péverkas av varandra, s&
skulle denna egenskap berdva dem deras status som grunder. “Dessutom”, tilligger
Aristoteles

torde man ocksd f& problem om man inte uppstéller ndgon ytterligare natur som
grund for motsatserna, ty vi ser ju inte att motsatserna utgdr substans for nigot
varande. Och grunden fér inte vara sddan att den utsdgs om ett subjekt. Ty i sa fall

kommer grunden i sin tur att ha en grund, da ju subjektet utgoér en grund och tycks
forega det som utsigs om det. (189a27-32).

For att kunna redogdra for rorelse och fordndring behover vi alltsd begreppet hypokeimenon,
subjekt eller substrat, vilket refererar till det som paverkas i en given process av fordndring.
Mer precist forblir subjektet som sadant, eller med avseende pa sin substantialitet, ofordandrat
under processens lopp, dvs. forutsatt att vi inte talar om tillblivelse eller forintelse, men det
fordndras med avseende pad nagon av sina bestdmningar: det dvergér t.ex. frin ett tillstdnd av
kyla till ett tillstdnd av viarme (eller frén kyla till icke-kyla). Sdledes méste naturens grunder,

'8 Har ser man hur den kontréira motsatsen fungerar som en precisering av den kontradiktoriska, dvs.
for att betona att motsatsens bdda led méste hora hemma inom ett och samma slékte, i detta fall farg,
sé att inte “icke-vit” forstds som t.ex. ’bildad” (i s& fall upphdvs ju motsédgelselagen). Detta verkar
dock inte alla kommentatorer ha uppmaéarksammat: Bolton (op. cit, s. 24) menar att den
kontradiktoriska motsatsen just innebdr en godtycklig relation mellan bdrjan och slutet pd en
fordndring (s att en rorelse formulerad som 6vergéngen fran “icke-vit” till ”vit” skulle kunna forstas
som den accidentella rorelsen fran t.ex. “bildad” till ”vit”, dvs. for att icke-vit” &r ett obestimt
uttryck). Samma uppfattning foretrdds av T. Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Clarendon,
1988), s. 71.



vilka som vi har sett dven dr forandringens grunder, ségas vara antingen tva (substrat plus
motsatspar) eller tre (om vi riknar motsatserna som tvé skilda principer)."

Det dr intressant att notera att Aristoteles inte i ndgon hogre grad analyserar rorelse och
fordndring i kausala termer. Forvisso kommer han senare i Fysiken (Bok I1.3) att presentera
sin teori om de fyra orsakerna, men den teorin fOrutsdtter att rorelsens fenomen redan har
blivit ordentligt fOrstatt och begreppsliggjorts pa ett tillfredsstdllande sdtt. Sa& dven om
Aristoteles forvisso motiverar begreppet hypokeimenon genom att peka pa nédviandigheten av
att ndgot kan bli paverkat i processen av fordndring, sé dr grunden for detta argument en idé
om den logiska nddvindigheten av ett subjekt som underligger motsatta attribut mellan vilka
fordndring dger rum. Och etablerandet av motsatsparet som en princip for fordndring var ett
resultat av logisk reflektion.

Dirmed inte sagt att Aristoteles skulle ndja sig med att artikulera den logiska och
begreppsliga strukturen hos kinésis. Uppgiften kvarstir fortfarande att ge en ontologisk
tolkning av rorelse, dvs. att redogdra for rorelsens “vara”, och pa sa sitt sld fast dess
ontologiska status. Detta ér ju sa mycket viktigare som bade eleaterna och Platon var ovilliga
att erkdnna fordndring just som ett sétt att vara eller som en form av verklighet i sin egen rétt.
I stdllet identifierade de fordndring antingen rétt och slitt med icke-vara eller med skillnad
och olikhet (Phys. 201b20-21). Men att ge en ontologisk tolkning av kinésis, vilket &r
uppgiften for Bok III i Fysiken, dr for Aristoteles samma sak som att utveckla en teleologisk
redogorelse for detta fenomen.

Den teleologiska tolkningen av rorelse

Betraktad utifran ett teleologiskt perspektiv framstér rorelse som forverkligandet (entelecheia)
av det mojliga som sadant, dvs. just sasom mojligt (Phys. 201al0-11). En kvalitativ
fordndring, till exempel, dr sdledes forverkligandet av det som har mdjligheten att underga
just en sadan typ av fordndring. Emellertid avser entelecheia inte vanligtvis sjdlva processen
av forverkligande utan snarare resultatet av en sadan process: sjdlva verkligheten eller
fulldindningen. Och om man jamfor Aristoteles diskussion av mojlighet och verklighet i
Metafysiken med den framstéllning han ger av detta i Fysiken, sa ser man att han i det forra
verket 4r mycket mer noggrann med att skilja entelecheia som verklighet eller fullindning®
frén energeia, vilken utgdr processen av forverkligande. Men 1 Fysiken véxlar Aristoteles
mellan entelecheia och energeia nir han utarbetar sin definition av kinésis, vilket har fatt
vissa kommentatorer att dra slutsatsen att dessa tvd termer dr synonyma i detta
sammanhang.”' Fér min del tror jag dock att det finns en poing med Aristoteles alternering

"% Subjektets roll som en grund for rorelse och forandring 4r emellertid mer komplicerad én vad jag gar
in pa hdr, sérskilt om man forsoker 6verfora Aristoteles redogdrelse pé tillblivelse och forintelse (dvs.
nér subjektet sjdlvt undergér forandring). For en bra diskussion av detta, se D. Bostock, ”Aristotle on
the Principles of Change in Physics 1”, Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristotle’s Physics
gg)xford: Oxford University Press, 2006), ss. 1-18.

Bokstavligen betyder termen ungefér “att befinna sig vid dndamaélet/slutet” eller mgjligen att ha
Sipdamélet 18ig”: en-tel-echeia.

Det héavdar bl.a. Ross i sin kommentar till Fysiken, Aristotle: Physics (Oxford: Clarendon Press,
1936/1998), s. 537.



mellan dessa tva olika definitioner, och den &r att rorelse, kinésis, inte bara utgor processen av
forverkligande (energeia) av en mgjlighet; utan just sdsom ett sadant forverkligande é&r
rorelsen ocksd det sitt att vara (entelecheia) som utmérker naturliga, forédnderliga foremal.
Med andra ord, den naturliga vérlden &r verklig och fullindas genom att vara i rorelse, eller
omvént: verkligheten for naturféremalen ligger 1 deras rorelse. Det dr 1 denna mening som den
teleologiska redogorelsen for kinésis i lika man dr en ontologisk tolkning av naturens varld:
den visar att naturens sitt att vara dr fordndring. Aristoteles &r, inte minst 1 sina egna 6gon,
den forsta som dr formdgen att till fullo forstd och forklara denna omsténdighet, dvs. att
fordndring dr en form av verklighet 1 sin egen rétt och alltsa inte att likstdlla med icke-vara
eller sken. Detta dr emellertid en svarsmalt insikt, for fordndringen &r domd att framstd som
undanglidande:

Orsaken till att rorelse tycks vara ndgot obestdmt &r att den inte utan vidare kan

hénforas vare sig till varandenas mojlighet eller till deras verklighet. Ty varken en

mojlig eller en verklig kvantitet méste nddvéndigtvis roras, samtidigt som rorelse

tycks vara ett slags forverkligande, om én ett ofulldndat sddant. Orsaken hartill ar

att det mojliga, vars forverkligande utgors av rorelse, dr ofulldndat. Och detta dr

ocksd anledningen till att det dr svart att forstd vad rorelse dr: det dr nddvindigt att

hénfora den till antingen avsaknad, moéjlighet eller verklighet i oinskrdnkt mening,
men inget av detta framstar som genomforbart. (Phys. 201b27-35)

Rorelse dr en form av forverkligande, sivil som ett slags verklighet, men en ofullkomlig eller
ofullindad sadan: den &r atelés. Ty forsdvitt naturforemalen &r indragna i en process av
tillblivelse och forintelse, utgdrs deras existens av ett forverkligande av mojligheter vilka
aldrig kan uttdommas (att inte ha nigra mdjligheter kvar &r detsamma som att inte ldngre
finnas till 6verhuvudtaget). Detta innebdr att ett naturforemal i varje givet 6gonblick inte bara
ar nagonting bestdmt (har en viss form) utan ocksa dnnu saknar en viss bestimning, i och med
att det dr pa vidg mot just denna bestdmning. Detta samspel av mgjlighet och verklighet ar vad
som utgor naturforemalens enhet i ontologiskt hinseende.

Men Parmenides ldrde att endast det som &r ofordnderligt (det som &r ren verklighet, med
Aristoteles terminologi), och som inte uppvisar ndgra skillnader overhuvudtaget, dr ett
kunskapsobjekt i egentlig mening. Platon forsokte bevara denna insikt med sin idélédra, och
Aristoteles redogorelse for formen 1 Metafysiken aterspeglar énnu i grund och botten samma
slags syn pa kunskap®, dven om han ir Gvertygad om att det méste finnas ett sitt att bevara
det kunskapsideal som stammar fran Parmenides utan att dirmed behdva degradera den
naturliga védrlden till status av icke-vara. Och utforskandet av ousia, substansen, i Metafysiken
ar hans forsok att ta sig an denna utmaning och visa att det finns en bestdmd ordning i den
naturliga virlden, s& att den faktiskt kvalificerar som foremal for vetenskaplig forskning.*®
Detta projekt har sedan vidareutvecklats i Fysiken, som mer uttryckligen dgnar sig at
uppgiften att visa pi majligheten av vetenskaplig kunskap om just naturen.** Men vad for

*Z Dessutom anser Aristoteles att vetenskaplig kunskap, epistémé, per definition ror det ”som inte kan
gg}rhﬁlla sig annorlunda”, t.ex. An. Post. 71b9-12.

Aven om Aristoteles i Metafysiken stiller frigan om vad det innebér att vara ndgot 6verhuvudtaget,
35‘;1 ar hans exempel som bekant ofta himtade fran naturens sfar.

Historiskt sett foregicks formodligen Metafysiken av det mesta som dr utfort i Fysiken



slags kunskap kan man ha om det som &r underkastat forédndring och rorelse, eller om det vars
sdtt att vara visentligen préglas av mojlighet? Det ér till denna fradga jag nu vinder mig, men
jag borjar med nagra anmérkningar om forhallandet mellan mojlighet och verklighet inom den

naturliga virlden.

Mojliga och verkliga grunder
Om vi atervinder till de archai som hor till kinésis, dvs. motsatsparet och subjektet, sa dr det
ganska sjilvklart det senare, hypokeimenon, som allra tydligast priaglas av mgjlighet. Nar det
giller kinésis, dvs. alla former av rorelse eller férdndring med undantag for tillblivelse och
forintelse, dr hypokeimenon ett konkret foremédl, t.ex. en minniska, vars mojlighet till
vetenskap forverkligas nér hon overgdr frin ett tillstdind av okunskap till ett tillstdnd av
kunskap. Vad betréffar tillblivelse och forintelse, daremot, vilka inbegriper en dvergang fran
icke-vara till vara respektive fran vara till icke-vara, undergér subjektet sjalvt fordndring, och
vad som aterstdr, hypokeimenon i egentlig mening, tycks vara materien, vilken saledes borde
utgdra en grundprincip eller arché for fordndring. Men i Aristoteles 6gon fangar man inte den
typ av mdjlighet som vi hér har att géra med ndr man séger att materien dr ett substrat for
fordndring, for

Bronset dr forvisso till sin mdjlighet en staty, men likvél 4r det inte fullindningen

av bronset sdsom brons som dr rorelse. Ty det dr inte samma sak att vara brons och

att vara nagot i mdjlighet, eftersom, om det vore detsamma béde i oinskrénkt och i

begreppslig mening, sd skulle fullindningen av bronset sdsom brons vara rorelse.
Men nu ir det inte samma sak, vilket redan har sagts. (Phys. 201a29-34)

Mgjligheten maste ndmligen bestimmas med hédnsyn till det for vilket det &r en mojlighet,
dvs. med hénsyn till en viss form.”

Att en av naturens archai, ndmligen substratet, fOrstas 1 termer av mojlighet, dr alltsa klart.
Och, kan man tilldgga, det dr pga. att naturforemélen priglas av moéjlighet till fordndring som
man kan séga att det som karaktiriserar dem och skiljer dem fran konstforemalen dr att de har
en inre princip for rorelse och forédndring, s att de senare fenomenen dr naturliga for dem
(Phys. 192b13-19).

Men vad skall man séiga om motsatsparet: vilket &r dess sitt att vara? Fran Metafysiken vet
vi att den typ av vara som hor till tingens former dr verklighet, medan materien bara existerar
sasom mojlighet (dvs. betraktad som ren och “formlds” materia). Pa sd sitt tycks det vara
formerna som forser naturens virld med ordning och begriplighet, dvs. i och med att de inte &r
utsatta for tillblivelse och forintelse (det drabbar bara konkreta foremal) utan sé att sidga alltid
forblir vad de ér. I enlighet med Aristoteles anti-platonistiska syn pa formerna betraktar han

%> Forvisso forutsitter tillblivelse ett “rent” materiellt substrat (se vidare om den idén i Fysik 1.9), men
dven om en viss materia till sin mojlighet & en ménniska, sd &r det forverkligandet av
minniskoformen (i materien) som utgor tillblivelsen av en ménniska. Det har forsiggatt en debatt om
huruvida Aristoteles 6verhuvudtaget medger ndgot sddant som ren materia, vilken skulle utgéra det
yttersta substratet for all fordndring. En bra diskussion i denna fraga finns hos W. Charlton; se hans
Aristotle: Physics Books I and Il (Oxford: Clarendon Press, 1992/1970), ss. 129-145. Savitt jag kan se
fornekar Aristoteles att ren materia finns i verkligheten, dvs. ”aktuellt”, for allt verkligt existerande
maste ha en viss form; se vidare nedan.
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dem emellertid inte som sjdlvstindigt existerande foremal utan som aspekter av de ting som
har vissa former, 4ven om han inte fornekar att formerna kan betraktas och begreppsliggdras
atskilda. Ett foremal i fordndring har nu en viss form (det dr exempelvis en méinniska), och det
ar pa vdg mot att erhélla en viss form i en annan mening (ménniskan &r pa vég att bli frisk).
Men i sé fall dr det foremdl som é&r utsatt for forandring inte ren mojlighet utan snarare en
enhet av mojlighet och verklighet, det dr bara det att det &r aspekten av mojlighet som é&r
intressant nér vi beskriver fordndring, eftersom den senare fOrstas just som ett forverkligande
av mojligheter (en ménniska som blir frisk forverkligas inte sdsom minniska utan med
avseende pa sin mojlighet att tillfriskna). Och forsavitt den form mot vilken processen av
fordndring ror sig utgor en aspekt av det fordnderliga foremalet, dr d&ven formen sjilv forstadd
1 termer av mojlighet, dvs. i den mén formen &r vad foremalet &r till sin mojlighet. Detta ér
kanske dn mer uppenbart ndr vi har att gora med avsaknaden av form, vilken, som vi har sett,
ocksé kan utgdra slutpunkten och dndamaélet for en process, och ingen (inte ens Platon) skulle
betrakta t.ex. avsaknaden av hélsa som ett sjdlvstindigt existerande foremal eller som en egen
’1dé”.

Denna syn pé saken tycks ocksa vara i enlighet med Aristoteles egen uppfattning om
fysiken, sddan som den kommer till uttryck i Metafysiken, dar Aristoteles skiljer fysiken fran
den forsta filosofin genom att hénvisa till det faktum att &ven om fysiken &r en teoretisk eller
betraktande vetenskap (den ar theodrétiké), sa ror den dock ”sddant varande som har
mdjligheten att underga rorelse, och substansen 1 begreppsligt hdanseende i1 de flesta fall och
inte bara som ndgot som existerar atskilt” (Met. 1025b26-28). Principerna eller grunderna for
rorelse, och ddrmed for naturen som sadan, dr onekligen en del av verkligheten sjélv, men de
existerar bara sasom grunder for naturforemalen. Det dr sd vi mdste fOrstd Aristoteles
pastaende att naturforemélen har en inre grund for rorelse. Naturens principer dr, ontologiskt
betraktat, ingenting bortom de konkreta foremélen i naturen, och det &r ocksd dérfér som
Aristoteles kan insistera pa att rorelse, kinésis, inte dr ndgonting taget for sig, utan bara finns
sasom foremals rorelser (Phys. 200b32-201a3).

Mot denna bakgrund kan vi séiga att Fysikens ambition &r att forklara hur naturen fungerar
pa basis av en undersokning av hur naturféoremalen &r beskaffade. Den forsoker alltsd inte
reducera naturen och dess foremadl till faktorer eller entiteter som skulle finnas “bakom”
naturféremédlen, utan ndjer sig med att beskriva den naturliga vérlden sdsom den framtréder
for oss. Pa sa sitt ar Fysiken i hogsta grad en filosofi som utgar frdn den “manifesta” eller
"direkta” bilden av vérlden.*

Den teleologiska tolkningen av kunskap, och distinktionen mellan det allmdnna och det
enskilda

Men hur hénger allt detta ihop med Aristoteles id¢é att de forsta principerna skall vara sékra
och uppenbara? Det vill sidga, vad for slags kunskap kan vi hoppas uppnd om naturen, givet

26 Jag tinker hdr pd Sellars uttryck “the manifest image” (vilket dock i forsta hand syftar pa
maénniskans forstaelse av sig sjélv och sin plats i virlden); se “Philosophy and the Scientific Image of
Man”, Science, Perception and Reality (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), ss. 1-40.
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att naturen och dess principer vdsentligen genomsyras av mojlighet? For att svara pa denna
fraga maste vi vinda oss till Metafysiken (Bok XIIL.9), dér Aristoteles diskuterar kunskap i
teleologiska termer. En vilkdnd aspekt av substansproblematiken i Metafysiken ror ju
forhallandet mellan det enskilda och det allmidnna: om substansen och visendet dr allménna,
som Platon sade, hur kan de bidra till var kunskap om konkreta, enskilda foremal? Detta
problem &r dven relevant for Fysiken, eftersom detta verk uppenbarligen gor ansprak pé att ge
oss kunskap om konkreta, enskilda naturféremél, samtidigt som de naturens grunder vilka
skall gora dessa foremal begripliga sjélva ér allmdnna.

I Metafysiken hdvdar Aristoteles (mot Platon) att: “védsendet hos ett enskilt foreméal och
detta foremal sjilvt 4r en och samma sak, och inte av en tillfdllighet, bl.a. darfor att det att ha
kunskap om ett enskilt foremal dr att ha kunskap om dess viasen” (1031b19-21). Mer precist &r
ett foremal betraktat som sddant eller i begreppsligt hdnseende identiskt med sitt vésen,
daremot ar naturligtvis inte ett konkret, enskilt foremal identiskt med sitt vésen i ontologiskt
hinseende (det vore att behandla vidsendet sjdlvt som ett slags ting). Foljaktligen, fortsitter
Aristoteles, dr det genom vart tinkande och vér sinnliga erfarenhet, och inte via allmidnna
definitioner, som vi har tillgang till enskildheter just med avseende péd deras partikularitet.
Likval ar vi hdnvisade till att tala om dessa enskildheter 1 universella termer, och vid ndrmare
paseende star det klart att vi dven blir fortrogna med dem i kraft av sddana termer (Met.
1036a5-8). Det ser alltsa ut som om Aristoteles menar att inte ens var sinnliga erfarenhet av
de enskilda naturféremalen kan vara direkt eller omedelbar, vilket 1 sa fall innebar att
klargorandet av var vardagliga forstdelse av den naturliga vérlden, dvs. var kinnedom om
verkligheten forsavitt den ror sig pé nivdn av vad som &r “begripligt for oss”, inte klarar sig
utan ett begrepp om universellt vara. Men som Aristoteles anstringer sig for att visa i Bok VII
1 Metafysiken (inte minst 1 kap. 13, vilket dr dgnat det allménna), sd gér beroendet dven i1 den
andra riktningen: vi skulle inte kunna ha ndgon kunskap om allmédnna entiteter om det inte
vore for var varseblivning av individuella objekt till vilka allmidnna bestimningar kan fogas.

Hur denna situation skall redogoras for i teleologiska termer antyds i Bok XIII.9: var
kunskap om det universella &r i sig sjdlv obestimd och har moéjlighetskaraktir. Det dr endast
sasom forverkligad, dvs. ndr den riktar sig mot ett visst foremdl, som den erhdller sin
specifika bestimning. I Metafysiken kopplas det allménna till den logiska, till skillnad fran
den metafysiska reflektionsnivan, med f6ljden att var kunskap om tingens former framstér
som allmén, och ddrmed dven som blott mdjlig eller potentiell, sa linge som den utarbetas
inom ramarna for det logiska perspektivet. Ty vér kunskap erhéller sin fulla mening eller
“verklighet” endast d& den fullgdrs i riktning mot ett enskilt foremél vilket uppfattas som
ndgot som har en viss form. Och detta steg ges just av den metafysiska reflektionen, vilken i
Metafysiken pa det hela taget tar sig uttryck i en diskussion av formen sdsom en del av
naturlig tillblivelse (se Bok VIIL.7-9). I Metafysikens ontologiska betraktelser fungerar saledes
naturen som en sfir av distinkt, individuellt vara, vilken kan “fylla” eller konkretisera vad
som pé en niva kan ses som verklighetens allménna och sé att sdga tomma logiska strukturer.
Men som just antytts &r det forverkligande av var kunskap som ges av den metafysiska
betraktelsen Gver naturen i sin tur beroende av det mojliga, ndmligen i den méan den innebdr
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ett reaktiverande av mojlig, allmén kunskap, utan vilken de enskilda féremélen skulle vara
obegripliga for oss.”’

Om vi atervander till Fysiken, s& far vi foljande scenario: naturens principer, archai, ar
mdjliga inte bara i ontologiskt hdanseende, dvs. forsévitt de utgdr den mdjlighet som hor till
naturforemélen att undergd rorelse och fordndring, utan dven i epistemiskt hénseende,
nidmligen i och med att de dr allménna ting eller universalier. Naturféremélen, ddremot, vilka
tidigare sades vara préiglade av sin mojlighetskaraktir, framstar nu snarare som det som &r
verkligt eller aktuellt, ty de dr konkreta, enskilda foremal som existerar hiar och nu, av vilka
de universella principerna ér aspekter, och vilka de ddrmed ar beroende av. Detta &r, synes det
mig, precis vad Aristoteles dr ute efter ndr han definierar kinésis som det mojligas entelecheia
eller fullindning. Rorelse dr vad som forst och framst dr verkligt i naturen, &tminstone pa
nivan av vad som &r begripligt for oss, ty rorelse dr det som dr uppenbart ndr vi betraktar
naturen, och det ir ocksa dir som vi méste borja var undersékning av den, enligt Aristoteles.
Men for att kunna fOrvdrva vetenskaplig kunskap om naturen sd maste vi rikta var
uppmirksamhet mot dess universella aspekter, dvs. mot dess grunder, eftersom vetenskap
generellt sett har att gora med det som &r allmént och som inte kan vara annorlunda beskaffat
an vad det faktiskt dr. S& nér Fysiken sOker utarbeta naturens archai, ar detta ett forsok att
begreppsliggéra naturen pd en allmin, logisk nivd, men i medvetenhet om att naturen
existerar eller forverkligas enbart 1 form av enskilda foreméls rorelser och
fordndringsprocesser, vilka inbegriper vissa grunder eller principer.

P& sa sitt tycks Fysiken faktiskt uppfylla den idé om vetenskap och metafysik som
utvecklas 1 Metafysiken pé ett bittre satt &n vad Metafysiken sjélv gor. I Fysiken betraktas
vérlden som ett samspel av mojlighet och verklighet (vilket naturligtvis dven Metafysiken
erkdnner, i och med att den avslutar sin undersokning av substansen med en teleologisk
tolkning av formen), och mot denna bakgrund visar den att metafysisk kunskap om denna
vérld fordrar att vi utgar frén det sétt pa vilket den &ar given i sin verklighet, dvs. sdsom
entelecheia, vilket ocksa dr vad som primart dr givet for oss i var erfarenhet. Darifran kan vi
gé vidare pa s sitt att vi pekar ut vad som &r implicit i denna partikuléra, verkliga vérld,
ndmligen dess mojligheter, inklusive dess grundldggande principer, vilka dr vad som kan
artikuleras pa en strikt universell, dvs. vetenskaplig niva.

Betraktat pa detta sétt dr inte det mojliga nagot hot mot mdjligheten av vetenskaplig
kunskap om vérlden, utan tvdrtom det som kan uppfylla vetenskapens idé. Darmed har ocksa
uppgorelsen med Parmenides natt sitt slut: virlden behover inte vara en, ofordnderlig och
homogen for att kvalificera som foremal for vetenskaplig forskning, utan tvédrtom ar det dess
mdjlighetskaraktir som gor den begriplig, &ven om det dr en begriplighet som framtréder for
oss endast forsavitt den forverkligar sig sjdlv i en vérld av fordndring.

27 Jag har diskuterat detta mer utforligt i "The Relation between Logic and Ontology in the
Metaphysics”, Review of Metaphysics, vol. 60, nr. 3 (2007): 507-541. Om Aristoteles menar att
mojlighet och verklighet dmsesidigt betingar varandra, som alltsd foreslds ovan, finns det skél att
ifrdgasitta den ganska spridda uppfattningen att han skulle betrakta verklighet eller ~aktualitet” som
en mer egentlig form av vara dn mdjlighet. For en tolkning som gar langt i den riktningen, se Z.
Bechler, Aristotle’s Theory of Actuality (NY: State University of NY Press, 1995).
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