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ABSTRACT:

This paper examines how the Swedish nationalistic political party Sverigedemokraterna
communicates regarding the crisis they experienced when the Swedish newspaper Expressen
published a few video clips of three, in that time, highly important party members that got in
an argument after a late night of drinking. Two of the party members were at the time of the
publication the members of the Swedish parliament and all of them had important senior
positions in the party. In the argument one of the party members used abusive, offensive,
sexist and racist language while all acted threatening and even armed themselves with iron
bars from a nearby construction site.

The aim of this paper is to examine how the party Sverigedemokraterna conducts their
crisis communication, if they apologies and the fashion of the apology. A press conference
with the party leader and the most active user of abusive language and also an interview with
the second member of parliament who is involved in the argument are studied. The rhetorical
arena is used to describe and pinpoint the most important stakeholders in the crisis. Hearits
structure “from wrongdoing to absolution” is used to describe the crisis and it’s context.
Benoits apologiastrategies and Hearits requirements for an ethical apologia are used to
describe and assess the crisis communication and apologia at the press conference and
interview.

The paper concludes that the individuals who communicate the apologia use different
strategies. The party leaders focus is towards the future and corrective actions while claiming
not to have all the necessary information. The other two party members portray themselves as
victims. One of them apologizes while the other only acknowledges wrongdoing without
apologizing. They all acknowledge wrongdoing.
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Sverigedemokraterna, crisis communication, apologia, apologiastrategies, ethical apologia,
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1. Inledning

Sverigedemokraterna ar ett omdebatterat parti som alltid vacker kénslor. Det ar &ven ett parti
vars framvaxt varit kantad av kritik, skandaler och kriser. Flertalet ganger har SD-politikers
handlande och/eller uttalanden skapat rubriker (se exempelvis Stiernstedt 2013, Eidevall 2013
eller Kihlstrom, Larsson & Dragic 2012). | denna uppsats undersoks den situation som
uppstod nar Expressen publicerade nagra filmklipp fran en incident som skedde sommaren
2010 och som vid publiceringen av klippen blev omtalad som ”SD-toppar bevapnar sig med
jarnror”, ”jarnrorsskandalen” och liknande namn. Fortsdttningsvis 1 uppsatsen kommer
situationen som uppstod vid publiceringen av filmerna for enkelhetens skull att bendmnas
som “jarnrorsskandalen”. Att incidenten bendmns med ordet skandal kan anses problematiskt
eftersom det ligger en vérdering i ordet. Dock viljs &nda denna benamning eftersom det
namnet pa incidenten anvandes mest frekvent i mediebevakningen.

Det som sker efter att klippen publicerats ar att enormt mediedrev uppstar kring
Sverigedemokraterna och en debatt med mycket kritik skapas i bland annat sociala medier. |
och med det upplever SD en fortroendekris och maste agera, och kommunicera.

For en forstaelse av krisens utlosande handelse rekommenderas att man ser tva av de
filmklipp som publicerades av Expressen. Filmklippen visar utdrag av handelserna fran
incidenten och kommenteras av Expressens reporter som dven forklarar handelseforloppet.
Klippen finns pa Expressens webbsida och youtubekanal (Baas & Holmén 2012, Expressen
TV 2012b).

Denna uppsats undersoker utifran ett retorikvetenskapligt perspektiv den
kriskommunikation som SD bedrev i samband med denna situation. Hur kommunicerar SD
kring krisen? Ber de om ursakt? Vem ber de om ursakt till? Gor de ndgot at krisen? Dessa,

och liknande fragestallningar, ligger till grund for uppsatsen.

2. Bakgrund

Eftersom SD:s verksamhet tillhor en politisk kontext ar bakgrunden svar att avgransa. Hur
langt tillbaka i tiden ska man ga? SD grundades 1988 och deras mest framtradande politiska
standpunkter ar deras restriktiva invandrings- och flyktingpolitik, bekdmpning av brottslighet
och motstand mot EU. Partiet tar explicit avstand fran ett multikulturellt Sverige och fran
rasism. Partiet valdes forsta gangen in i Riksdagen ar 2010 och partiet har en ganska
intressant politisk historia. Inledningsvis kannetecknades partiet av hogerextremism och

aktivism. Det kan vara vart att ndmna att manga av SD:s politiker och anhangare har

4



bakgrunder i rasistiska och/eller nazistiska partier. Det kan dven vara vart att namna att SD, pa
grund av bland annat dessa kopplingar och pa grund av sin politik, frekvent har varit utsatta
for kritik och anklagelser for att vara rasistiska, nazistiska och/eller fascistiska (se exempelvis
Arnstad 2012). | denna uppsats avhandlas inte den politiska historien som leder fram till
krisen utlosande handelse utan fokus ligger pa kriskommunikationen i samband med krisen
samt strax efterat.

Enligt en (av manga) vedertagna definitioner av en kris ska organisationens (i det har fallet
partiets) verksamhet hotas pa grund av krisen (Johansen & Frandsen 2007:81). | en politisk
kontext ar verksamheten beroende av fortroende for att fungera och fa roster. Bristen pa
fortroende marks dock inte lika direkt som exempelvis for en verksamhet baserad pa
forsaljning for vinst. |1 SD:s fall kan partiet fortsatta med sin verksamhet, férutom att de
mojligtvis begréansas av all den tid mediekontakter och bemétande av kritik tar i ansprak.

Det handelseforlopp som langt senare kom att utgora krisens karna, eller den incident som
orsakade mediedrev, kritik och fortroendekris skedde sommaren 2010. Bakgrunden lyder: tre i
SD:s partitopp hamnar i en hetsig diskussion med komikern Soran Ismail och senare dven i en
hetsig diskussion och en fysisk konfrontation med en starkt berusad man pa Kungsgatan i
Stockholm och pa McDonalds pa Kungsgatan. Incidenten utspelar sig sent pa natten/tidigt pa
morgonen efter en krogkvéll. De inblandade SD-politikerna &r Kent Ekeroth, sedermera
rattspolitisk talesperson i Sverigedemokraterna, Erik Almqvist, sedermera ekonomisk politisk
talesperson och Christian Westling, sedermera suppleant i styrelsen for partiets
Stockholmssektion. Handelsen har Kent Ekeroth filmat med sin mobil och det ar klipp fran
dennes mobil som Expressen tva ar senare, hosten 2012, lagger ut redigerade versioner av pa
sin webbplats. Publikationen av dessa filmklipp orsakar uppstandelse i media och kritiska
roster mot SD. Beteendet som SD-politikerna uppvisar Kritiseras som hogst tvivelaktigt,
manga av deras (speciellt Almqvists) utsagor anses vara valdigt krankande, nedsattande och
ha rasistisk karaktar.

En annan faktor som kan anses paverka SD:s fortroende och tillndra bakgrunden till krisen
ar det forsta bemotandet av krisen fran de inblandade politikerna. Under sommaren 2010
lagger Soran Ismail upp egna filmklipp, dock mycket mindre omfattande &an de Expressen
senare publicerar, fran handelsen med en kommentar pa videosajten youtube (Soran Ismail
2010). Dessa bemots kort darefter av Erik Almqvist genom att han lagger upp starkt
redigerade versioner av klippen fran Kent Ekeroths mobil med sina egna kommentarer
(sdwebbtv 2010).



Vad som bor tillaggas i bakgrundsinformationen ar SD:s explicita ansats att fjarma partiets
politik och politiska kopplingar fran rasism. Akesson har under hosten 2012 utlyst en
nolltolerans mot rasism. Orsakerna till detta skulle kunna antas vara den kritik partiet fatt utsta
bade fran andra politiska partier som véagrat samarbeta med dem och fran allméanheten nér de
blev invalda i Riksdagen. Exempelvis har flera grupper pa sociala medier skapats som
kritiserat SD:s medverkande i Riksdagen och flera av dessa har snabbt fatt flera tusentals

medlemmar.

3. Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur SD:s kriskommunikation i samband med
jarnrérsskandalen ser ut. Tanken &r att ur ett retorikvetenskapligt perspektiv underséka hur SD
kommunicerar kring krisen, om de ber om ursékt eller inte och hur den ursakten i sa fall ser
ut. Observera har att det gors en skillnad pa apologia och ursékt. Det forsta ar, kortfattat
beskrivet, en kommunikativ strategi eller ett kommunikativt bemotande, av en eller flera
anklagelser. En ursakt ar en form av apologia och endast en mdéjlig kommunikativ strategi for
att bemota anklagelser och kommunicera kring en kris (se exempelvis avsnitt 5.3 for
fortydligande av olika apologiastrategier och ursakten som apologia). Sist &mnar uppsatsen
aven att ha en véarderande ansats dar apologiastrategin kommenteras baserat pa anteciperad
effekt samt etisk och moralisk validitet.

Det 6vergripande syftet som uppsatsen vilar pa ar av undersokande karaktar och avser att
undersdka hur Sverigedemokraternas kriskommunikation och apologiastrategi ser ut i
samband med jarnrdrsskandalen. Ansatsen &r att bredda det retorikvetenskapliga faltet med en
undersokning av hur apologiastrategier kan anvandas i kriskommunikation av ett politiskt

parti i syfte att atervinna fortroende.

4. Forskningsfragor

Utifran syftet att undersdka hur SD:s kriskommunikation i samband med jarnrérsskandalen
ser ut stélls ett mindre antal underliggande forskningsfragor eftersom den évergripande fragan
skulle kunna besvaras pa flera olika satt. De underliggande fragorna bestammer utifran vilka
perspektiv SD:s kriskommunikation undersoks och utifran vilka teoretiska grunder, samt
bistar med att besvara den 6vergripande forskningsfragan och syftet. De underliggande

forskningsfragorna lyder: hur etiskt korrekt ar SD:s apologia enligt Hearits kriterier? Med



hjélp av vilka kommunikativa strategier bedriver SD kriskommunikation och forsoker radda
sin image?

Baserat pa ovanstaende forskningsfragor finns en férhoppning att kunna bedéma
kriskommunikationen och kommentera huruvida apologiastrategin &r effektiv, etiskt
forsvarbar och rekommenderas i situationen. Uppsatsen @mnar dven beddéma hur enhetlig och
konsekvent SD:s apologia & mellan de olika aktérer som framfér den. De tva sistnamnda

ansatserna tillhér aven uppsatsens fragestallningar och beskrivs darfor under denna rubrik.

5. Teoretisk ram

Den teoretiska ram som uppsatsen vilar pa ar framst hamtad ur
kriskommunikationsforskningen och bygger framst pa fyra teorier. En teori som anvands for
att forklara krisens uppkomst, definiera denna och framst definiera anklagelserna mot SD.
Denna har Vigse lanat av Hearit och kallar ”fran 6verskridande till forlatelse” (Vigsg
2008:79-81). En teori for att forklara krisens kontext samt relationer mellan intressenter — den
retoriska arenan. En teori for att bedoma hur SD bemdter anklagelserna och vilken
kommunikativ strategi de anvander — Benoits apologiastrategier. Och sist en teori for att
bedéma om denna kriskommunikation nar upp till kraven pa en etisk apologia, alltsa en etiskt
forsvarbar ursakt — Hearits krav for en etisk apologia. Varje teori presenteras under ett eget
avsnitt dar aven anknytningen till forskningsfrdgorna och teorins relevans for uppsatsen

kommenteras.

5.1 ”Fran overskridande till forlatelse”

Hearit staller upp en struktur som beskriver (det 6nskvérda) hédndelseforloppet vid en kris
(Hearit 2006:20ff). Bestandsdelarna i Hearits struktur ar hur en kris skapas, fortloper och i
slutdndan (i ideala fall) avslutas. Johansen och Frandsen (2007:217-223) sammanfattar
Hearits struktur i ett valdigt 6verskadligt format dar de olika faserna separeras och beskrivs
var for sig (2007:217-223). Denna strukturerade modell anvands dven i senare forskning av

exempelvis Vigsg (2008:79-81) varifran jag lanat bade 6versattningar och terminologi:

1) Det finns en sociokulturell ordning som organisationen dverskrider genom ett visst felaktigt handlande
eller ett felaktigt utlatande. Det kan vara tal om juridiska felaktigheter, men oftast ar det fel i férhallande
till moral och etik.

2) Organisationen anklagas av omvérlden (stakeholders) for att ha handlat felaktigt. (Detta &r kategoria,
som tidigare ndmnd.)



3) Anklagelsen resulterar i en legitimitetskris mellan organisationen och omvarlden (stakeholders).
Omuvdrlden &r helt enkelt inte Overtygad om att organisationen har “gjort det rétta”.

4) Organisationen urséktar sitt beteende. (Observera att den engelska bendmningen apology endast tacker
en del av apologia, ndmligen purgatio.)

5) Organisationen forlatas av omvarlden, dvs. av de relevanta stakeholders, och den sociokulturella
ordningen ar aterstalld.

(Vigsg 2008:79-80).

Hearits teori forklarar har hur en viss utldsande handelse, en incident av nagot slag,
overskrider den sociokulturella ordningen genom att handelsen, incidenten eller utlatandet
anses felaktigt av omvarlden. | exemplet ovan anvénds bendmningen organisation om den
som gjort overskridandet men Hearit beskriver att det kan vara ett foretag, en person eller
aven en politiker eller ett politiskt parti som handlat eller uttalat sig felaktigt. Ett
overskridande av den sociokulturella ordningen ar att bete sig pa ett satt som inte forvantas
och att bryta mot de normer och den ordning som finns i kontexten. Precis som Vigse
poangterar kan det vara fraga om bade juridiska overtradelser men &r oftare fraga om
overtradelser av moraliska och etiska normer och forvantade standpunkter (Vigsg 2008:79).

Omvarlden anklagar organisationen for sitt felaktiga handlande och detta kan manifesteras
pa olika satt. Vanligtvis ar medierna en aktér som framfor manga anklagelser (Hearit
2006:14). Omvarldens anklagelser kan dock aven ta form i andra forum och pa i andra format,
exempelvis i sociala medier eller i dagligt tal manniskor emellan.

Anklagelsen resulterar i en legitimitetskris for organisationen dar organisationen har svart
att fortsatta med sin vanliga verksamhet pa grund av att omvarlden tappar fortroende for
verksamheten. Omvarldens anklagelse kréaver eller forvantar sig ett svar och en retorisk
situation uppstar (jamfor med Bitzers 1999:223 definition av den retoriska situationen och hur
en retorisk situation uppstar samt frammanar viss kommunikation).

Organisationen ursaktar i ideala fall sitt beteende. Observera att Hearit har anvander det
engelska uttrycket apology och inte apologia. Alltsa &r det fraga om just en ursakt, inte ett
strategiskt kommunikativt drag som en apologia, vilket kan vara ett fornekande, ett forsok att
mildra omsténdigheterna eller annat (Hearit 2006:4-5, se dven anvsnitt 5.3 Benoits
apologiastrategier).

Det sista steget i strukturen &r att organisationens ursékt godtas av omvarlden och de
relevanta intressenterna och den sociokulturella ordningen aterstalls. Organisationen kan
alltsa fortsatta med sin verksamhet. Tillstandet atergar till det normala och till det tillstand
som var innan Kkrisen.

Hearits struktur for en kris anvands i uppsatsen for att definiera krisen, analysera krisens

utlésande handelse och definiera handelseforloppet i krisen, samt for att bestamma varfér
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handelsen ar att betrakta som en kris. Teorin hjalper dven forstaelsen av anklagelserna som
riktas mot SD.

5.2 Den retoriska arenan

Johansen och Frandsen har skapat en egen teori kring kriser vilken de kallar den retoriska
arenan. Denna modell delar de upp i tva delar, text- och kontextmodellen. | denna uppsats
anvénds endast kontextmodellen, vilket motiveras med att teorin anvands till att behandla den
yttre kontexten av krisen och stéalla upp en vetenskapligt koherent och Oversiktlig bild av de
intressenter eller stakeholders” som paverkas av krisen. Hadanefter benamns samtliga
grupper som mer direkt berdrs av krisen, eller &r inblandade i den, som intressenter. Med
detta mal i atanke gas inte bestandsdelarna komplexitetsteori och spelteori igenom trots att
bada dessa hor till den retoriska arenan och bygger upp densamma. Dock &r de inte relevanta
for denna uppsats eftersom de inte tillampas.

Den retoriska arenan ar en teori som innebér att det vid utbrottet av varje kris skapas en
retorisk arena med ett antal aktérer som alla kommunicerar med eller forbi varandra. Johansen
och Frandsen (2007:75) podngterar att arenan ofta Oppnar sig eller skapas innan krisen utlosts
och oftast inte stangs forran efter att en viss tid forflutit efter krisen. Uttrycket retorisk arena
menas metaforiskt och symboliserar en kommunikativ arena som olika aktorer tar sig in pa da
de bedriver kommunikation kring krisen eller da aktorens handlande kan tolkas som
kriskommunikation eller krishantering. Det racker med att nagon av aktdrerna tolkar
agerandet eller kommunikationen som relevant for krisen for att aktoren som star bakom
kommunikationen eller agerandet ska bli del av den retoriska arenan. Alltsa kan inte aktoren
sjalv bestamma huruvida de vill inga i den retoriska arenan eller inte.

De olika aktorerna pa arenan kan vara olika aktiva och fungera som antingen sandare eller
mottagare av kommunikation, eller oftast som bade och. Samma aktor pa arenan kan i
forbindelse med vissa aktorer fungera som endast séndare medan i forbindelse med andra
endast mottagare och i forbindelse med ytterligare andra fungera som bade och.
Organisationen som utsatts for krisen ar inte i centrum av arenan som sandare av information,
utan manga andra aktérer kan ha centrala roller i arenan (exempelvis medierna). Det centrala i
arenan, som arenan kretsar kring, r sjalva krisen och inte organisationen som &r utsatt for
den/har skapat den. Se illustration 1 nedan for fortydligande. Varje cirkel pa illustrationen
symboliserar en aktdr pa den retoriska arenan medan pilarna symboliserar sjélva

kommunikationen.



Johansen och Frandsen fortydligar dven att det ar skillnad mellan den retoriska arenan och
offentligheten. Detta eftersom den retoriska arenan dven tar hansyn till halvoffentliga och
privata aspekter, exempelvis interna krisplaner och liknande. Dock poéngterar Johansen och
Frandsen att det ofta ar problematiskt for krisforskare (eller kriskommunikationsforskare) att
analysera och undersoka just eftersom dessa dokument oftast inte ar offentliga och darfor

svara eller omdjliga att fa tag pa. (Johansen & Frandsen 2007:75ff).

‘ ‘N
‘/

Figur 1: Retorisk arena

5.3 Benoits apologiastrategier

Benoit har gjort en kategorisering av flera kommunikativa strategier som kan anvéndas vid
kommunikationen kring en kris. Kategoriseringen anvands i uppsatsen for att bestamma
vilken strategi (eller vilka strategier) SD anvénder for att beméta krisen och kommunicera
kring densamma. Kategoriseringarna anvénds dven for att gora en jamforelse mellan de olika
personernas kommunikation. Anvander exempelvis Akesson samma strategi(er) som
Almaqvist vid beskrivningen av krisen eller skiljer deras strategier sig at?

Benoits omfattande kategorisering av apologiastrategier harstammar fran borjan ur den
klassiska retorikens teorier om apologia och statuslaran. Statuslaran presenteras pa ett
systematiskt satt redan i Ad Herennium (2005: 118-24, 11:25). Benoit vidareutvecklar teorin
till en teori om imageupprattelse, vilken han kallar just image repair theory. Han fastlar att
nér en organisation (eller person eller verksamhet) anklagas av omvarlden for att ha handlat
felaktigt, utsatts for en kategoria, hotas organisationens image. Nar sedan organisationen vill
ateruppratta sin image genom att forsvara sig verbalt (i uppsatsen tolkas verbalt som

kommunikativt, alltsa kan dven skriftlig kriskommunikation handla om imageupprattelse)
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anvands mer eller mindre medvetet nagon form av apologiastrategi, eller flera. Benoit fastslar
att strategier ar abstrakta och representerar ett mal eller en effekt man forsoker nd genom en
viss diskurs, genom kommunikation. (Benoit 1995:80).

Benoits imagebegrepp har starka likheter med retorikens ethosbegrepp. Image handlar
enligt Benoit (1995:2) om bade ens sjalvsyn men aven hur andra uppfattar en. Precis som
ethos kan en positiv image ge fordelar for kommunikationen medan en negativ image
forsvarar. Darfor anser Benoit (1995:2) att foretag och organisationer bor vilja, och oftast vill,
forsvara och ateruppratta sin image. Begreppet image far darmed en stark likhet med
retorikens begrepp sekundart ethos, alltsa det ethos som retorn i den retoriska situationen kan
paverka. Benoits strategier for imageupprattelse ar ur ett retorikvetenskapligt perspektiv aven
strategier for att forbattra sitt sekundara ethos, vilket i det langa loppet dven kan forbéattra ens
priméra ethos infor kommande situationer. Precis som med retorikens ethos kan retorns och
publikens syn pa den anklagades image skilja sig och det ar viktigt for retorn att forsoka forsta
publikens perspektiv (Benoit 1995:82).

Ovanstaende tolkning av strategier och image vilar pa tva vetenskapliga axiomer: att
kommunikation har ett syfte och ett mal samt att det ar ett vasentligt mal att bevara en positiv
image. Benoit utvecklar dven dessa och argumenterar for varfor det ar viktigt att ha en positiv
image genom att exempelvis peka pa fordelarna med en stark image sasom mojlighet till
inflytande inom en viss kontext och starkare sjalvbild (Benoit 1995:65).

Benoit har gjort en uppstallning av de vanligaste imageupprattelsestrategier men
poangterar anda att kommunikationen alltid ar situationsberoende. Vilken (eller vilka)
strategier man véljer och vilken som &r bast beror pa flera faktorer sdsom organisationens
relation till intressenterna innan krisen, hur stor skuld organisationen uppfattas ha i krisen och
liknande. Den retoriska tradition Benoit ansluter sig till &r i stort influerad av bland annat
Bitzer och hans retoriska situation, vilket forklarar ovanstaende axiomer. (Johansen &
Frandsen 2007:204).

Benoits uppréaknade typologi for imageuppréttelsestrategier foljer nedan. Benoit beskriver
den ganska ingaende med forklaringar av varje strategi och olika kategoriseringar av varje
strategi (Benoit 1995:74-82). For att gora det overskadligt nedan presenteras istallet en
dversatt och smatt kommenterad sammanfattad lista som Johansen och Frandsen (2007:207—
209) sammanstallt av Benoits typologi av strategier. FOr att ytterligare fortydliga listningen
podngteras att Benoit (1995:81) sjélv framhéver att flera strategier kan anvandas samtidigt,

samt att samma utsaga dessutom kan fungera som exempel pa flera strategier samtidigt.

11



1. Fornekande.

a)

b)

Simpel fornekelse. Man fornekar helt enkelt att handelsen &gt rum, att man utfort
handlingen eller att man har nagot ansvar for den.
Forflyttning av skulden. Man skyller ifran sig och skyller ansvaret pa nagon eller nagot

annat. Man fornekar sin egen delatighet i handelsen.

2. Undvikande av ansvar.

a)

b)

c)

d)

Provokation. Att man blev provocerad till att handla som man gjorde och att man
blivit utsedd till syndabock. Det finns andra som ocksa &r skyldiga.

Brist pa information. Att man handlade som man gjorde for att man saknade viss
vasentlig information eller inte sjalv hade full kontroll 6ver det som skedde. Andra har
indirekt ansvar.

Olycka. Att det som hande var en olycklig omstandighet och inget man sjalv kan
hallas ansvarig for, eller atminstone bara delvis ansvarig.

Goda avsikter. Att man handlade i god tro och med de basta avsikter.

3. Minskning av anklagelsen. Benoit menar har att man forséker mildra anklagelsen eller

ogiltigforklara den.

a)

b)

c)

d)

f)

Starka den anklagade. Man framhéver positiva sidor och egenskaper hos den
anklagade.

Forminskning av handelsen. Man framstaller de negativa sidorna av handelsen eller
agerandet som mindre negativa och tonar ned de negativa aspekterna.
Differentiering. Man jamfor handelsen med andra varre handelser och framhaller det
intraffade som mer positivt.

Transcendens. Att 6verfora det intréffade eller ens handlande till en annan, mer
gynnsam, kontext. Exempelvis ar inte Robin Hood en tjuv utan en som hjélper fattiga i
samhallet.

Motangrepp pa den som anklagar. Forminska trovardigheten hos den som anklagar
och forflytta fokus fran en sjalv.

Kompensation. Genom att erbjuda kompensation exempelvis for en olycka hoppas

man gora omvarlden mer positivt installd.

4. Kaorrigering. Den fjarde strategin har inga underkategorier utan handlar om att korrigera

det som gatt fel sa att det inte ska kunna handa igen. Det handlar om att bade l6sa

problemet, atgarda felen och forebygga att samma sak inte ska kunna handa i framtiden.

Johansen och Frandsen (2007:209) papekar héar att det intressanta med denna strategi ar att

man kan tillampa den utan att faktiskt ta pa sig ansvaret for det intraffade.
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5. Vadjan om forlatelse. Att erkanna skuld, ta pa sig ansvar och véadja om forlatelse.

5.4 En etiskt korrekt apologia

Hearit har stallt upp vissa krav och kriterier pa hur en etisk korrekt apologia ska vara och vad
den ska innehalla (Hearit 2006:64—-73). Dessa krav och kriterier anvands i uppsatsen som
beddmningsgrund och raster for att kommentera SD:s kriskommunikation. Hearits teori om
den etiska apologian har en preskriptiv ansats dar Hearit listar de saker som enligt honom bor
inga i en etiskt korrekt apologia for att den ska kunna anses acceptabel, tillracklig och etiskt
forsvarbar. Dessa anvands i uppsatsen for att bedéma huruvida SD gor en fullgod apologia
eller inte. Oversittning av Hearits teori samt terminologin som anvands for att beskriva den &r
lanade av Vigse (Mral & Vigsg 2013:24-26).
Hearits krav pa en apologias utformning ar att den ska vara:

e sanningsenlig

e drlig

e ldglig

o frivillig

e den ska vénda sig till samtliga intressenter

e utfdras i en passande kontext.

Nedan beskrivs varje krav kortfattat for sig. Darefter presenteras kraven pa apologians
innehall.

Att apologian ska vara sanningsenlig innebér att den ska innehalla nodvandig information
och inte undvika att presentera fakta som om den uppdagas kan andra omvérldens syn pa
apologian. Det poédngteras att sanningsenlighet innebdr att man inte ska ljuga, utom majligtvis
i de fall dar en avsldjad 16gn skulle kunna accepteras av omvarlden, vilket enligt Hearit ar
ytterst séllan. Dock ska apologian vara sanningsenlig och inte nédvandigtvis sann eftersom ett
sadant krav skulle stalla filosofiska problem. Sist forklarar Hearit att kravet pa
sanningsenlighet innebé&r att man kan ”strategiskt namnge” situationen (se exempelvis Vigsgs
artikel om svininfluensan Mral & Vigsg 2013:81-92). Det ar alltsa acceptabelt att &ndra
omvarldens benamning av situationen, sa lange benamningen ar sanningsenlig. (Hearit
2006:64-65).

Apologian ska dven vara arligt framford och alltsa inte framtvungen av omstandigheter.
Den arliga apologian ska uttrycka anger 6ver det intraffade, kommunicera forstaelse for de
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drabbade och foérsoka stalla saker till rétta. Den arliga apologian kombineras darfor ofta med
att passande atgarder satts in och kommuniceras (se bade nedan om Hearits krav pa den etiska
apologians innehall och avsnitt 5.3 Benoits apologiastrategier om strategin korrigering).
Organisationen ska i apologian demonstrera anstrangning for att na forsoning och det ska
finnas explicita motiv till att na denna férsoning och uttrycka anger. Apologian ska vara
konsekvent géllande organisationens handlande och kommunikation som bada ska vara érliga
och strava mot samma mal. Sist ska dven apologian visa att organisationen i sanning vill na
férsoning, och inte tvingas fram for att organisationen vill undvika mediedrev. (Hearit
2006:65-66).

Att apologian ska vara laglig innebér att apologian ska ske sa fort organisationen inser sitt
fel och inte tvinga intressenter att behdva be om en ursékt, eller tvingas fram av mediedrev.
Det senare innebdr att apologian inte uppfattas som érlig eller frivillig, dessutom férsvarar den
for de drabbade att valja hur de vill agera om de maste vénta pa den drabbandes standpunkt.
Dock ska heller inte apologian vara for snabb eftersom det kan uppfattas som att
organisationen vill slacka en eld eller fa det hela 6verstokat och uppfattas da inte heller som
ett arligt forsok till forsoning. (Hearit 2006:66-67).

Att apologian ska vara frivillig innebdar att apologian ska framforas utan faktiskt eller
forvantat tvang, alltsa att apologian ska framforas som resultat av moraliskt 6vervagande. Det
har hor aven ihop med att apologian inte ska vara en form av minimering av skador utan just
en frivillig apologia. Hela kravet pa frivillighet hor ihop med kravet om laglighet. Tonen i
apologian ska vittna om arlighet och 6dmjukhet, inte vrede eller tvang. (Hearit 2006:67).

Att apologian ska vanda sig till alla intressenter betyder att apologian ska visa att man tar
hansyn till alla intressenters oro, viljor och intressen. Organisationen maste ta sitt moraliska
ansvar gentemot alla som ens handlande har drabbat. Om exempelvis kompensation utgar bor
den hamna hos rétt intressenter, inte de viktigaste for organisationens fortlevnad eller det
enklaste alternativet. (Hearit 2006:68).

Att apologian ska genomforas i en passande kontext handlar om att vélja en kanal som alla
intressenter har tillgang till och de drabbade har stor méjlighet att nas av. Om manga ar
drabbade &r en kanal som nar allménheten att foredra, exempelvis en tv-sandning eller en
storre dagstidning, om det daremot &r en mindre grupp som &r drabbade kan kanske en mer
personlig och direkt kanal vara béattre. (Hearit 2006:68).

Innehdllet i den ideala apologian har Hearit ocksa faststallt krav for (Hearit 2006:69-73).
Kraven &r att apologian ska innehalla nedanstaende kommunikativa drag:

e explicit erkénna felaktiga handlingar
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e erkanna skuld

e uttrycka beklagande

e kunna satta sig in i de skadade intressenternas situation

e be om forlatelse

o forsoka fa till stand en forsoning

e offentliggdra all relevant information

e erbjuda en forklaring som tillmétesgar intressenternas forvantningar
o foresla passande atgarder

e erbjuda kompensation.

Att explicit erkanna felaktiga handlingar betyder att i klarsprak erkanna de fel som begatts
och inte tvinga mottagarna av kommunikationen att sjalva fylla i luckorna och rékna ut vilka
fel som begatts som lett till situationen. Pa sa vis undviks missforstand och de drabbades
moraliska ratt vardesatts. (Hearit 2006:69).

Att man erkanner skulden hor ihop med féregaende punkt men handlar dven om att den
drabbande helt tar pa sig ansvaret och skulden for de felaktiga handlingarna. Detta for att
undvika att man skyller ifran sig delar av skulden (se exempelvis Benoits andra
apologiastrategi undvikande av ansvar under avsnitt 5.3 Benoits apologiastrategier), eller
skyller pa bara en person eller bestandsdel i en storre organisation. (Hearit 2006:69-70).

Att uttrycka beklagande handlar om att forst ha fastslagit de tva tidigare punkterna och
sedan uttrycka beklagande 6ver ens moraliska tillkortakommande. Beklagandet visar att
organisationen inte anser att handlandet var korrekt eller acceptabelt och att man vill battra
sig. (Hearit 2006:70).

Att kunna sétta sig in i de skadade intressenternas situation handlar om att visa empati och
benamna situationen utifran de drabbades perspektiv (se exempelvis kravet pa
sanningsenlighet). Hearit papekar aven att organisationen ska visa forstaelse for att relationen
till de drabbade intressenterna kan forandras av handelsen, oavsett apologia. Dessa faktorer
och en identifikation med de drabbade ska ligga till grund for apologians utformning, ton och
kontext. (Hearit 2006:70-71).

Att be om forlatelse innebér i grunden att faktiskt be om ursékt och be de drabbade om
forlatelse for de fel man begatt. Genom att gora detta visar man intressenterana att man

varderar relationen till dem, och dven om chanserna att ursakten godtas &r sma ska man ur ett
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etiskt perspektiv anda be om forlatelse. Det visar aven att man vill borja om pa ny kula.
(Hearit 2006:71).

Att forsoka fa till stand en forsoning hor ihop med féregaende punkt dar man vill visa pa
fordelarna som en forsoning innebar. Antingen att man atergar till samma sorts relation som
innan krisen eller en annu starkare relation eftersom den starkts av att genomleva krisen.
(Hearit 2006:71).

Att offentliggora all relevant information handlar inte om att all omfattande information
maste spridas. Det kan exempelvis finnas vissa uppgifter som inte ska delges allmanheten
valdigt snabbt och okansligt. Det galler att delge den information som ar relevant for
mottagarna av kommunikationen och inte undanhalla de delar som organisationen inte vill
sprida. Dessutom ska den information som sprids sékerstéllas sa att den ar korrekt och inte
skadar ndgon. Information som kan framstalla den drabbande i dalig dager eller leda till
konflikter ska in undanhallas om denna &r intressant och relevant for de drabbade. De
drabbade fortjanar en forklaring till situationen, &ven om denna kan vara pinsam for
organisationen att delge. (Hearit 2006:71-72).

Att erbjuda en forklaring som tillmétesgar intressenternas forvantningar handlar aterigen
om att utgd fran de drabbades perspektiv. Forklaringen ska vara relevant for dem och utga
ifran vad som drabbat intressenterna samt deras intressen. (Hearit 2006:72).

Att foresla passande atgarder innebér att apologian ska visa att organisationen lart sig av
sina misstag och ska vidta passande atgarder for att felet inte ska kunna intraffa igen. Detta
visar bade att organisationen vill battra sig och att nagot bra kan komma ur det intraffade.
(Hearit 2006:72-73).

Sist ska kompensation i nagon form erbjudas. Antingen ekonomisk kompensation om
kunden exempelvis kopt en felaktig produkt men det kan ocksa handla om mer rituell och
symbolisk kompensation sasom offentlig forodmjukelse av den drabbande. Kompensationen
behdver inte vara transparent for allméanheten utan kan vanda sig direkt till de drabbade.
(Hearit 2006:73).

6. Tidigare forskning

Det finns en del tidigare forskning kring Sverigedemokraterna och en stor méngd tidigare
forskning om kriskommunikation. Dock verkar inte just SD:s kriskommunikation ha
undersokts i ndgon vidare utstrackning. Forskningen kring kriskommunikation kan ibland ha

andra bendmningar an just kriskommunikation, exempelvis vill garna Benoit se sin teori om
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apologiastrategier som image restoration eller image repair strategies, men har pa senare tid
erkant att hans teorier &ven kan appliceras inom kriskommunikationsforskningen (Johansen &
Frandsen 2007:211).

Det finns en del forskning kring kriskommunikation inom politiken. Dock &r det mesta
uppsatser pa kandidat-, magister- eller masterniva. Ett viktigt exempel att lyfta fram géllande
politikers apologiastrategier ar Jenny Rosqvists magisteruppsats Pudelns kdrna - Vad det
innebdr att “gora en pudel” ur ett kommunikativt perspektiv, publicerad 2008. | uppsatsen
behandlar Rosqvist Benoits apologiastrategier och den klassiska retorikens statuslara for att
analysera en ”’pudel”, undersoka dess effekt pa trovardigheten och forfatta en preskriptiv lista med
konkreta rad pa hur en pudel ska utformas (Rosqvist 2008).

Aven Orla Vigsg (2008, 2010) méste namnas i sammanhanget. Framst tva utav hans
publikationer har varit av relevans for denna uppsats: Tartkalaset och allméanhetens
fortroende. En studie av Migrationsverkets kriskommunikation och Kriskommunikation — men
fran vem till vem? Apologia, politik och redaktionell inramning. Bada dessa undersokningar
anvander Hearits struktur fran 6verskridande till forlatelse och bada anvéander Hearits krav pa
en etisk apologia som raster for att vardera respektive organisations apologia (Vigsg 2008:79-
84, Mral & Vigsg 2013:24-27). Bada dessa undersokningar har inspirerat denna uppsats och
strukturen som anvénds i dem &r normativ for denna uppsats. Dessutom har Vigsg tagit upp
intressanta aspekter kring hur en intressentkonflikt paverkar en organisations apologia, vilket
dven aterkommer i denna uppsats (Vigsg 2008:85-86).

Ovanstaende exempel pa tidigare forskning ar pa en hogre niva an nedanstaende vilka ar pa
kandidatniva och alltsa snarare att betrakta som uppsatser an riktig forskning. De som namns ar av
relevans for denna uppsats som inspirationskallor eller pa annat sétt relevanta for forskningsfaltet.

Peter Lindquist har skrivit en uppsats om apologia i offentligheten som behandlar Benoits
apologiastrategier (Lindquist 2011). | denna undersoker Lindquist en persons retoriska forsvar
mot anklagelser om kokain och kommer fram till att flera apologiastrategier anvands samtidigt
(Lindquist 2011:22). Eftersom Lindquist inte har en preskriptiv ansats utan endast en deskriptiv
beddmer han inte effekten av de apologiastrategier som anvands utan ndjer sig med att beskriva
vilka som forekommer. | denna uppsats aterkommer den deskriptiva ansatsen dar de
forekommande apologiastrategierna presenteras.

Tidigare har den retoriska arenan anvants som teori och metod for analys av Sofie Sidoli
(2012). Aven Sidoli anvéande teorin och metoden som ett dversiktligt verktyg for att
kontextualisera de olika intressenter, eller stakeholders som hon kallar dem, vilka &r inblandade i
kriskommunikationen (Sidoli 2012:31-35).
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Awven Peter Dahlgren har skrivit en uppsats om politikers kriskommunikation i och med
mediedrev (Dahlgren 2012). | denna undersoker Dahlgren vilken niva pa statuslaran Juholt
respektive Bildt lagger sig pa nar de blir anklagade av medierna for olika kriser (Dahlgren 2012:6-
9). I uppsatsen har alltsa politikers kriskommunikation i samband med kriser undersokts, dock

utifran ett annorlunda perspektiv och med en komparativ ansats.

7. Material och avgransning

Materialet som analyseras ar en presskonferens som halls angaende krisen och angaende vad
som kommer att ske med de inblandade davarande partimedlemmarna och en intervju med
Kent Ekeroth, ocksa inblandad i handelserna 2010. Presskonferensen ar uppdelad i tva klipp,
det forsta dar Akesson talar och det andra dar Almquist talar (TV4 Play 2012a, TV4 Play
2012b). Intervjun med Ekeroth finns i ett separat klipp (Expressen TV 2012a). Under
presskonferensen deltar Jimmie Akesson, som inleder, och Erik Almqvist, som avslutar. Hela
presskonferensen och intervjun analyseras inte utan endast de delar som ansetts relevanta i
forhallande till SD:s eventuella apologia och apologiastrategier. Detsamma galler fragorna
som stélls av journalisterna och svaren som ges; endast de delar som anses relevanta i
forhallande till apologiastrategierna och den eventuella apologian analyseras.

Utdver presskonferensen tas aven hansyn till de forsta inlaggen av SD angaende krisen, det
vill saga klipp dar Expressens reporter stéller fragor till Almqvist kring hans uttalanden (Baas
& Holmeén 2012).

| 6vrigt avgransas kriskommunikationen till presskonferensen och Ekeroths uttalande i
intervjun som publicerats pa Expressens webb-tv. Detta eftersom bada dessa tillfallen ger SD
en lamplig kontext for apologian. Under presskonferensen har deltagarna hyfsat fritt spelrum
att gora en apologia och beskriva situationen som de vill, fragor fran journalister tillats forst
nar de som haller presskonferensen anser sig fardiga. | intervjuer och liknande finns en stérre
risk att apologiastrategin andras av yttre faktorer sasom vinklade fragor och en journalist
(eller flera) som styr agendan och konversationen. Eftersom Ekeroth inte deltar i
presskonferensen analyseras istéllet en intervju med honom dar han visserligen far fragor av
journalisten, men &nda har ganska lang svarstid och far utveckla sina svar och sitt
resonemang. Dessutom &r det enligt Ekeroth sjélv forsta gangen han uttalar sig i fragan och
hans syfte med intervjun ar att ge sin syn pa situationen.

Sist avgransas uppsatsen fran att undersoka Christian Westlings uttalanden eftersom han

inte gor nagot officiellt framtradande dar han kommenterar situationen. Det enda material som
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finns ar 16srykta intervjuer i tidningar. Att analysera dessa uttalanden riskerar att ge en
felaktig bild eftersom man skulle kunna argumentera for att Westling inte haft en fullstdndig
majlighet till en apologia. Stora delar av hans uttalanden och kommentarer kan ha klippts eller
redigerats av pressen och darfor blivit vinklat. Denna avgransning motiveras aven av att
Westling &r minst aktiv i kriskommunikationen och far minst kritik och uppméarksamhet av
medierna i samband med krisen. Det skulle dven ga att argumentera for att Westling &r minst
aktiv och gor minst felaktiga handlingar under sjalva braket eller situationen som filmats. Déar

gors dock inte ndgon vardering.

8. Metod

8.1 Metod for materialinsamling och -behandling

Materialet som behandlas &r tre filmklipp, ett pa en intervju med Ekeroth och tva fran en
presskonferens med Akesson och Almqvist. Samtliga finns tillgangliga pa webben (TV4 Play
2012a, TV4 Play 2012b, Expressen TV 2012a). | analysen tas ingen hénsyn till tveksamhet,
pausering, omtagningar, upprepningar, rostlage eller liknande. Det dr endast innehallet i
personernas uttalanden som analyseras. Detta eftersom saker som tonfall, pausering,
meningslangd eller andra sprakliga detaljer inte &r relevanta for undersokningen.

Endast de delar av klippen som handlar om krisen och tolkas som en mgjlig
apologiastrategi analyseras. Klippen i sin helhet finns naturligtvis i kallh&dnvisningen. For
ovrigt ar avgransningen gjord for att maximera materialets relevans i forhallande till

forskningsfragorna.

8.2 Metod for analys

Eftersom de teorier som presenterats i avsnitt 5. Teoretisk ram har en praktiskt applicerbar
karaktar anvands de teoretiska utgangspunkterna som metod. Uppsatsen anvéander alltsa de
presenterade teorierna for att: beskriva och definiera krisen och krisforloppet, beskriva och
definiera intressenterna i krisen, bedéma huruvida apologian nar upp till de krav som stélls pa
en etiskt korrekt apologia och sist for att bestdmma vilka kommunikativa strategier som
anvands for att ateruppratta SD:s image. Hur varje teori anvands som metod definieras mer
ing&ende nedan. Aterkommande &r att metoden starkt praglas av teoriernas metodologiska
karaktar som gor teorierna fordelaktiga att anvdnda som metod. Teorierna anvands &ven som

raster att lagga 6ver materialet vid genomférande av analysen.

19



Enligt strukturen ”fran 6verskridande till forlatelse” presenteras krisen och vad som skett.
Detta ligger till grund for att berattiga analysen som en analys av kriskommunikation.
Bakgrundsinformationen anvands hér for att definiera skeendena i hédndelseforloppet och vad
som lett till en Kris.

For att bestamma den retoriska arenan tas hansyn bade till kontexten och spar i uttalandena
som kan visa vilka intressenter uttalandena ar riktade emot. Sjéalvklart tas hansyn till
bakgrundsinformationen (se avsnitt 2. Bakgrund) for att specificera kontexten och
intressenterna.

Utifran tidigare namnda presskonferens och intervju appliceras Benoits och Hearits teorier
pa materialet for att besvara forskningsfragorna. Uttalandena jamférs mot Benoits uppradning
av apologiastrategier och Hearits krav for en etisk korrekt apologia for att fa svar pa vilken
apologiastrategi som anvéands och om denna nar upp till kraven for en etisk apologia. Metoden
som appliceras ar en form av narlasning dar fokus laggs pé att identifiera Hearits krav och
Benoits strategier.

Hénvisningarna till filmklippen av presskonferensen och intervjun gors i I0ptexten genom
en parentes dar det presenteras nar i filmklippet uttalandet paborjas och resterande del av den
samtalsturen klassas som fortsattning pé det uttalandet. Om exempelvis en av Akessons
repliker anvénds for att styrka en tolkning i analysen hanvisas det till uttalandet i I6ptexten pa
foljande sitt: (01:42), dér detta innebér att Akessons uttalande p&borjas kring en minut och 42
sekunder in i klippet. Eftersom varje persons uttalanden analyseras for sig hanvisar samtliga
hanvisningar i analysen av Akessons apologia till filmklippet dar Akesson uttalar sig, och pé
samma sétt gallande Ekeroths och Almaquvists.

Sist har dven en komparativ ansats tillampats for att se om samma apologiastrategier
anvénds av Almqvist, Akesson och Ekeroth. Detta kommenteras sedan i forh&llande till deras
roller i krisen och i partiet i stort. Resultatet presenteras som en bedémning av apologian

baserat pa etisk korrekthet, konsekvens och (anteciperad) effekt.

9. Analys
Analysen ar indelad i fyra separata avsnitt med egna underrubriker for varje analys. Tva utav
analyserna i sin tur ar indelade i fler underrubriker som delar upp analysen i mer 6verskadliga

bestandsdelar.

L Eller i det hér fallet borde det kanske snarare kallas "narlyssning” men eftersom uttrycket narlasning ar mer
bekant anvands det for att beskriva metoden.
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9.1 ”Fran overskridande till forlatelse”

1) Overskridande av den sociokulturella ordningen
Den sociokulturella ordningen 6verskrids pa flera plan i och med denna situation. Forst och
framst Gverskrids normen kring hur en politiker ska agera och vilka situationer en politiker
kan forsatta sig i. Detta visas exempelvis av Expressens Klipp dér jamforelsen gérs mot
Moderaterna och hur situationen hypotetiskt hade sett ut om det istallet varit medlemmar i
Moderaterna som orsakat eller deltagit i situationen (Expressen TV 2012b 01:39)%. Allts3
overskrids den sociokulturella ordningen framst av att det &r hogt uppsatta politiker som &r
ansvariga for handlingarna.

For det andra Gverskrids den sociokulturella ordningen genom Almqvist ordval och
uttalanden. Att han gor bade rasistiska, krankande och nedsattande uttalanden ar nagot som
inte dr acceptabelt i den sociokulturella ordningen, speciellt inte som ledande politiker —
precis som namnts i ovanstaende stycke. Att vissa utav uttalandena ar av rasistisk karaktar ar
dessutom extra illa med Akessons utlysta nolltolerans mot rasism i atanke. Uttalandena i sig
ar dock nog for att vertrada den sociokulturella ordningen.

Den sista 6vertradelsen ar det som gor krisen till en sa kallad dubbelkris (se exempelvis
Johansen & Frandsen 2007:79 for beskrivning och exempel). Det faktum att handelserna agde
rum for mer &n tva ar sedan och att det inte skedde nagon apologia da, samt att den
kommunikation som skedde for tva ar sedan var valdigt annorlunda jamfort med den
kommunikation som analyseras nedan. Det faktum att Almqvist redan for tva ar sedan
kommenterar situationen och handelserna samt publicerar klippta delar av filmerna bevisar att
han ar medveten om filmklippens existens och atminstone delar av incidenten. Detta blir en
dubbelkris eftersom SD, eller atminstone Almgqvist, da i forsta skedet kommunicerat pa ett
annat vis och inte gjort ndgon apologia. Aterigen &r detta ett dverskridande av den
sociokulturella ordningen eftersom intressenterna i detta lage kan ha férvéntat sig en annan
kommunikation, exempelvis en ursakt, och fullstandig information kring héndelsen.

2) Omvérlden anklagar organisationen
| och med att Expressen publicerar nya filmklipp som &r mindre klippta och visar betydligt
mer av hdndelserna och de inblandades agerande under hosten 2012 anklagas SD av
omvarlden. Medierna rapporterar mycket om héndelserna och om klippen. Mycket

uppstandelse sker pa sociala medier dar grupper som ”’SD ut ur Riksdagen” far tusentals

’ Denna tidsangivelse i kdllhdnvisning syftar till kdllan som star inom parentesen och inte nagon
presskonferens. Samtliga féljande tidsangivelser syftar daremot till presskonferensen precis som beskrivits i
avsnittet 8.2 Metod fér analys, om inte ndgot annat anges.
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medlemmar och klippen cirkulerar snabbt. SD anklagas for ar att ha rasistiska asikter och vara
olampliga som politiker i och med situationen. Namnas bor att SD lange blivit kritiserade for
just dessa aspekter och att krisen som uppdagas forstarker denna kritik och anklagelse (se
exempelvis Nord & Stromback 2009:187).

3) Legitimitetskris for organisationen
SD hamnar i en legitimitetskris genom att fortroendet for deras kompetens som politiker kan
ifragasattas. Det skulle kunna pastas att SD lange har kdmpat med en legitimitetskris baserad
pa ovanstaende kritik och att de farska anklagelserna forstarker aven denna legitimitetskris.
Nar Akesson (01:05) namner den nolltolerans de infort i partiet &r detta en indikation pa att
partiet befunnit sig i en viss legitimitetskris pa grund av rasistiska kopplingar och asikter
sedan tidigare. 1 och med filmklippens publicering blir dock legitimitetskrisen mer akut och
omvarldens anklagelser maste bemotas.

4) Organisationen urséktar sitt beteende
Almgqpvist ursiktar sitt beteende. Ekeroth gor det inte. Akesson som ”6verhuvud” ber inte om
ursakt a SD:s véagnar. Forklaringar erbjuds, och atgarder satts in for att atgarda problemet.
Men en ursékts erbjuds endast av Almqvist. Hur ursdkten som erbjuds ser ut samt detaljer
kring denna behandlas senare i analysen av apologiastrategier och den etiskt korrekta
apologian, se avsnitt 9.3 Benoits apologiastrategier och 9.5 En etiskt korrekt apologia.

5) Omvarlden forlater organisationen
Huruvida SD har forlatits eller inte ar svart att svara pa eftersom det beror pa ur vilka
intressenters perspektiv. Det finns fortfarande stark kritik mot SD och manga av de ovan
presentera anklagelserna lever kvar. Stora delar av denna kritik fanns a anda sidan &ven innan
krisen. Enligt opinionsmatningar tycks manga av intressenterna, véljare och potentiella
valjare, forlatit SD eftersom deras stod har 6kat sedan krisen (Larsson 2013). Om detta ar
beror pa krisen och krishanteringen ar dock omojligt att veta. Kanske &r korrelationen rent av
att dessa intressenter (valjare och potentiella valjare) sag krisen som nagot positivt och darfor
behdvs inget forlatande. Tills nasta val kan man endast konstatera att SD inte har minskat
ndmnvart i opinionsmaétningar, utan rent av 0kat, och att de kan fungera som politiskt parti —
att de alltsa inte langre ar hindrade fran att fortsdtta med sin vanliga verksamhet av krisen och

krishanteringen.
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9.2 Den retoriska arenan

Det finns flera viktiga intressenter for SD att ta hansyn till i denna kris/situation. Precis som
det ofta kan vara har intressenterna olika intressen som inte ar helt férenliga. De viktigaste
intressenterna presenterats kortfattat var for sig nedan vilket férhoppningsvis forklarar en del
av komplexiteten och problematiken med ofdrenliga intressen i situationen. Pa grund av
situationens omfang och den politiska kontexten &r antalet aktérer som diskuterar fragan
valdigt manga. Att gora en heltackande analys av samtliga aktorer som har intressen i krisen
ar darfor svart. Har presenteras darfor de viktigaste eller mest 6vergripande aktorer som har
intressen i krisen eller paverkas av den.

Inom partiet internt finns intressenter med delade asikter om krisen. Det finns
partimedlemmar som vill stédja Almqvist, Ekeroth och Westling och inte utesluta dem ur
partiet. Samtidigt finns det partimedlemmar som férdomer deras beteende och pa grundval av
det vill utesluta dem ur partiet. Ett tydligt exempel pa detta ar hur partiets ungdomssektion vill
st bakom Almaquvist och inte stodjer Akessons beslut om att utesluta Almquvist ur partiet
(Kasselstrand & Hahne 2012). Detta ar oférenligt med exempelvis Akessons utlysta
nolltolerans mot rasism eftersom vissa utav uttrycken Almqvist anvander kan tolkas ha klart
rasistiska drag.

Manga utav de andra intressenterna, exempelvis de drabbade och manga i allménheten, ar
nog ganska mana om att Almqyvist far negativa konsekvenser av sitt handlande, dar
uteslutning fran partiet och att han lamnar sin riksdagsplats ar i minsta laget. Det finns som
tidigare namnt en viss upprordhet hos stora delar av allmanheten kring krisen.

En annan viktig aktor pa den retoriska arenan ar forstds medierna. Mediernas intresse ar
svart att sammanfatta eftersom medierna inte ar en aktor utan flera olika aktorer, med olika
politiska intressen. Medierna har dock nyhetsvarderingen som ett gemensamt intresse och
alltsa ett visst intresse av att SD:s agerande har nyhetsvarde. De har ett intresse av
samhallsbevakning och av att skildra samtiden for att fa ut nyheter till allmanheten. Férutom
det finns exempelvis medier som Expo vilka har ett politiskt intresse kring fragor som ror
rasism.

Mediernas roll &r valdigt viktig eftersom de ar en véldigt aktiv aktor pa den retoriska
arenan som kommunicerar sin verklighetsbeskrivning till manga andra aktorer. Medierna nar
ut till valdigt manga andra, och ar forst med att rapportera om handelserna. Man ser

exempelvis i klippet fran incidenten hur Expressens reporter satter en tolkningsram genom att
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jamfora SD-medlemmarna med medlemmar ur Moderaterna (Expressen TV 2012b 01:39)°.
Den bild av handelsen som medierna aterger ar den bild som storre delen av allménheten far,
eftersom de flesta i allménheten inte kan tillagna sig informationen pa nagot annat satt. Det &r
aven mediebevakningen och —rapporteringen som skapar krisen. Handelserna som ses pa
klippen skedde ju 2010, men da uppstod ingen kris eftersom medierapporteringen kring
handelsen var sparsam. Nar allméanheten daremot far ta del av mer information om
handelserna, genom medierna, under 2012 uppstar en kris for SD. Detta &r ett tydligt bevis pa
mediernas makt som aktor pa den retoriska arenan, eftersom det ar medierna som egentligen
skapar krisen och den retoriska arenan i det har fallet.

Andra viktiga aktorer i det har fallet ar givetvis SD:s véljare och potentiella valjare. Det ar
dessas stod som SD maste behalla for att kunna fungera. Och denna grupp ar inte heller helt
homogen, vilket gor situationen svar. Dessa gruppers standpunkter har inte undersokts pa
grund av vilka svarigheter det skulle kunna medfora. Dock kan det nog konstateras att manga
av valjarna stodjer exempelvis Almgvist, och kanske dven hans beteende eftersom det inte
kan uteslutas att det finns valjare eller potentiella véljare med rasistiska asikter. A andra sidan
finns det sakerligen en stor andel valjare eller potentiella véljare som inte alls stodjer
beteendet och vill utesluta Almqgvist.

Sist bor &ven allménheten ndmnas som en intressent i krisen. Eftersom SD ér ett politiskt
parti med mandat i Riksdagen paverkas allmanheten av deras verksamhet och av de personer
som representerar SD. Alltsa finns ett intresse av krisen hos allméanheten och mycket
kommunikation kring krisen sker av gemene man, bade via sociala medier och genom
informella samtal. Allmanhetens fortroende for SD har ocksa en viss betydelse eftersom
gransen mellan allméanhet och potentiella véljare ar vag. Slutligen bestar naturligtvis aven
allmanheten av allt annat &n en homogen grupp manniskor, dar olika intressen och asikter kan
krocka.

Andra politiska partier och politiker ar ocksa de en aktor pa den retoriska arenan. SD maste
kunna samarbeta med andra politiska partier och politiker pa nagot plan for att deras
verksamhet ska fungera. | kriskommunikationen maste SD ta hansyn till dessa aktorer och
aterfa atminstone ett visst matt av fortroende hos dem for att kunna samarbeta i politiken.

Utbver ovanstaende intressenter finns det en viktig aktor pa den retoriska arenan som bor

ndmnas. De ménniskor som blir drabbade och/eller krankta av Almqvists, Ekeroths och

* Denna tidsangivelse i kdllhanvisning syftar aterigen till kdllan som star inom parentesen och inte nagon
presskonferens. Samtliga féljande tidsangivelser syftar daremot till presskonferensen precis som beskrivits i
avsnittet 8.2 Metod fér analys, om inte nagot annat anges.

24



Westlings beteende och ordval, bade direkt och indirekt. Dessa kan vara bade potentiella och
nuvarande véljare samt naturligtvis delar av allmanheten. Samt givetvis de personer som

direkt ar inblandade i incidenten pa klippen.

9.3 Benoits apologiastrategier

Nedan gés de apologiastrategier som Akesson, Almqvist och Ekeroth anvander igenom var
for sig. Apologiastrategin som anvands presenteras med exempel pa vilka uttalanden som
anses ligga till grund for tolkningen att just den apologiastrategin tillampas. Tolkningen
kommenteras darefter med en forklaring till varfor denna tolkning gjorts. Saledes tas ingen

hénsyn till de apologiastrategier som inte anvands.

9.3.1 Benoits apologiastrategier — Akesson

Akesson kommer direkt i inledning in pa strategin korrigering (01:15). Utan att i inledningen
ta pa sig nagot ansvar pratar Akesson om hur han korrigerar problemet, och det ar genom att
prata med Almqvist och uppmana densamme att [amna sina uppdrag som ekonomisk politisk
talesperson, ledamot i partistyrelsen och i partiets verkstéllande utskott. Akesson pépekar
Aven att Almqvist accepterat detta. Utdver det papekar Akesson att han bett Almqvist
“allvarligt fundera 6ver sin roll som ledamot for Sveriges riksdag”.

Den del av presskonferensen dar Akesson sjalv styr och inte ppnar upp for fragor &r Kort,
ungefér 1:40 minuter. Under denna del pratar Akesson egentligen endast om vilka &tgarder
som han/SD vidtagit, forklarar varfor dessa atgarder vidtas och lite om att det inte kanns bra.
Alltsa valjer han tydligt strategin korrigering. Detta aterkommer &ven vid utfragningen fran
journalisterna d& Akesson talar framtid och vad SD méste géra for att vara med och styra
landet (07:05).

Nar Akesson besvarar fragor fran journalisterna anvénder han sig dock ocksa av en annan
av Benoits strategier. Nar Akesson pépekar att han inte sett hela rématerialet tidigare och inte
haft anledning att misstro Almquvist (01:50, 02:04, 02:33, 02:58, 03:20) skulle det kunna ses
som ett exempel pa strategin undvikande av ansvar, och mer specifikt brist pa information.
Akesson pétalar har att han inte vidtagit nagra atgarder tidigare for att han inte sett hela
ramaterialet och darfor handlat som han gjorde, det vill séga latit Almqvist fa vissa positioner
i partiet. Viktigt att ndmna ar att journalisten héar lyfter fram en annan anklagelse, en annan

kategoria, och anklagar Akesson for att ha fort upp Almauvist till dessa positioner (02:12) trots
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Almavist uppvisade beteende. Akesson forsvarar sig mot den anklagelsen med strategin brist
pa information genom att papeka att han da inte visste om Almqvist beteende - det han vet om
nu. Hans Overgripande apologiastrategi i presskonferensen ar &ndock korrigeringen. (TV4
Play 2012a).

9.3.2 Benoits apologiastrategier — Almqgvist

Almavist anvéander fler apologiastrategier &n Akesson, och anvander dessutom olika
apologiastrategier nar han talar fritt och nar han svarar pa fragor stallda av journalisterna. For
att kommentera Almqvist apologiastrategier maste man dock aven se till originalklippen dar
ett av klippen visar Almqvist nar han kort svarar pa fragor fran en reporter (Baas & Holmén
2012). | detta klipp (00:03, 00:13)* anvéander han forst Benoits férsta apologiastrategi:
fornekande och underkategorin simpel fornekelse. Almqvist fornekar helt enkelt att han har
sagt det som sedan visas i klippet. Att han ljugit kring detta blir senare en av de saker han
anklagas for, en av de kategoria, han maste bemdta under presskonferensen (03:50, 04:10,
04:14, 05:02, 05:06).

En aterkommande apologiastrategi Almqvist anvander ar férnekande av ansvar, bade med
underkategorin provokation och underkategorin brist pa information. Provokation anvéands
nar Almqvist beskriver varfor han handlade som han gjorde, exempelvis da han direkt i
inledningen ndmner att hindelsen intrédffade under “en véldigt jobbig period” i hans liv
(00:45). Darefter namner han aven att han lat sig provoceras (00:55). Vid 01:07 ungefér borjar
Almaqyvist forklara varfor han handlade som han gjorde och tar da upp orsaker som ilska
inombords pa grund av trakasserier, vald, hot om vald och hur han férlorat manga relationer.
Dock poangterar Almqvist sjalv att dessa omstandigheter inte pa nagot satt ursaktar hans
beteende eller bortférklarar det (01:34, 09:51). Med andra ord forsoker Almqgvist explicit se
till sa att hans apologia inte ses som ett forsck att skylla ifran sig. Emellertid aterkommer anda
dessa forklaringar av omstandigheterna flera ganger (04:18, 08:16, 10:20, 11:09). Detta ses
som strategin provokation eftersom Almagvist just ndmner de omstandigheter som
provocerade fram hans beteende flertalet ganger.

Den andra underkategorin till fornekande av ansvar: brist pa information, anvands ocksa

av Almagvist, dock for att bemdta en annan kategoria. Nar Almgvist blir anklagad for att ha

* Denna tidsangivelse i kdllhdnvisning syftar till killan (Baas & Holmén 2012) och inte presskonferensen.
Samtliga féljande tidsangivelser syftar daremot till presskonferensen, om inte annat anges, precis som
beskrivits i metodavsnittet 8.2.
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ljugit for Expressens reporter nar han blir tillfragad om vad han sagt (03:50) skyller han pa
brist pa information, och mer specifikt att han inte minns (04:01, 05:15). Eftersom han inte
minns har han inte haft all information tillgdnglig och har darfor inte ljugit utan endast svarat
baserat pa den information han besitter.

Det finns dven tendenser till strategin minskning av anklagelsen och underkategorierna
starka den anklagade och forminskning av handelsen. Almqvist talar en del om hur han
forandrats som person, hur han jobbat med sig sjalv, fatt hjélp och hur han inte skulle handlat
pa samma satt langre (02:00, 10:04). Ut6ver det namner han aven sitt politiska engagemang
och det positiva arbete han gjort (02:23, 18:42, 20:10). Detta kan ses som ett forsok att minska
anklagelsen mot honom och stérka den anklagade genom att papeka positiva sidor hos honom
idag.

Forminskningen av handelsen sker framst genom att flertalet ganger patala att detta skedde
efter en sen krognatt, att det var lange sen och att Almqvist var alkoholpaverkad (00:52,
06:10, 07:02, 07:53, 12:51). Sist att inte det var nagon rasistisk andemening utan bara ett satt
att vara lite elak och provocera (10:20, 13:51, 14:54, 16:13, 16:34, 16:49, 17:10) blir aven det
en forminskning av handelsen eftersom det kan anses mer acceptabelt att provocera och vara
lite elak &n att vara rasist. Almqvist benamner incidenten som ett tjafs eller brak och inte som
ett politiskt samtal eller liknande (16:02). Detta féranleder tolkningen att Almgvist inte vill se
skeendet som en manifestation av rasistiska asikter, vilket han anklagas for att ha, utan
snarare som “idiotiskt fyllebeteende fran en ménniska som inte mar bra” (16:06).

Till viss del forekommer &ven korrigering genom att Almqvist talar om bade att han
lamnar alla sina uppdrag i partiet och om att han genomgatt terapi samt jobbat med sig sjalv
(02:01, 02:58, 18:30). Detta ar exempel pa agerande Almqvist gor for att korrigera felet och
saker han redan gjort for att korrigera felet. Dock fokuserar han inte pa denna strategi pa
samma sétt som Akesson och tar heller inte upp atgarder for att férhindra att problemet ska
upprepas eller liknande.

Sist forekommer aven strategin vadjan om forlatelse i ganska stor utstrackning. Almgqvist
erkanner bade att han gjort fel, tar pa sig ansvaret och vadjar om forlatelse fran flera
intressenter (02:38, 10:35, 15:02). Denna strategi kanns framtradande bade med tanke pa
emfas och att den aterkommer flertalet ganger, om &n i lite olika former (se foregaende
tidsangivelser). (TV4 Play 2012b).
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9.3.3 Benoits apologiastrategier — Ekeroth

Ekeroth anvénder inte en apologiastrategi lika tydligt som Akesson. Istéllet blandar han tvé
olika nivaer mer fritt precis som Almqvist. Hans anvandande av apologiastrategier ar heller
inte lika tydligt som Akessons eller ens Almquvist utan kraver en stérre tolkningsfrihet.
Tolkningen som gors &r att Ekeroth anvéander sig framst av undvikande av ansvar med
underkategorin provokation och av minskning av anklagelsen med underkategorierna
forminskning av handelsen och transcendens.

Ekeroth undviker ansvaret genom att papeka att beteendet som uppvisas har provocerats
fram genom att han (och de andra) blivit utsatta for hot tidigare och att de lever i en valdigt
utsatt position (00:25, 01:00, 02:06 med flera). Dessa uttalanden, som aterkommer flera
ganger under intervjun, tyder dven pa viss minskning av anklagelsen genom transcendens och
forminskning av handelsen. Om man blivit utsatt for hot och kanner sig hotad handlar man
inte langre pa grundval av moraliskt 6vervagande utan det &r istéllet fraga om nodvarn och
sjalvforsvar, eller att freda sig — som Ekeroth sjélv uttrycker det (01:25). Alltsa blir hans,
Almaqvist och Westlings handlande en fraga om nodvarn som provocerats fram och placeras
da i en mer gynnsam kontext an om de framstar som de som hotar och i situationen beter sig
hotfullt. Beteendet och orden ar desamma, men i den nya kontexten tonas de ned och blir mer
acceptabla.

Ekeroth anvéander &ven strategin minskning av anklagelsen och underkategorin att stéarka
den anklagade genom att papeka sina positiva sidor och det arbete han gjort i riksdagen som
han anser har gatt valdigt bra (08:31). Han uttrycker aven att detta arbete i riksdagen har
utforts pa ett bra sétt trots denna incident och detta kan tolkas som ett satt att starka den
anklagade och separera arbetet fran incidenten.

Senare i intervjun dyker dven apologiastrategin korrigering upp nar Ekeroth forklarar sin
timeout (06:42). Han forklarar hur denna atgard hjélper partiet och partiets politik och kan
darfor ses som en korrigering som loser problemet. Dock foreslas inga atgarder for att
forhindra att problemet upprepas eller atgarda felen. Darfor tolkas inte denna strategi som lika
framtradande som hos exempelvis Akesson som fokuserar pa denna strategi direkt. Ekeroth

kommer bara in pa strategin nar han blir tillfragad av journalisten. (Expressen TV 2012a)

9.4 Benoits apologiastrategier — ett tillagg

Benoits apologiateori och apologiastrategier ar mer eller mindre heltdckande. Dock har en

strategi upptéacks i denna analys som inte riktigt passar in pa nadgon utav de strategier som
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Benoit presenterar. | analysen har det emellanat kravts ganska langsokta tolkningar for att
identifiera vissa strategier, exempelvis provokation hos bade Almqvist och framst hos
Ekeroth. Darfor har ett tillagg till teorin gjorts, som var mycket mer passande till de strategier
som SD anvander och erbjod en mindre langsokt beskrivning av dem.

Det tillagg som gjorts har naturligtvis liknelser med andra utav Benoits apologiastrategier.
Framst undvikande av ansvar med underkategorierna provokation och goda avsikter samt
minskning av anklagelsen med underkategorierna stéarka den anklagade och till viss del
transcendens och differentiering har inspirerat tilldgget som har stora likheter med dessa.

Det dnskade tillagget skulle hamna som en underkategori till minskning av anklagelsen och
ddpas till: utmala den anklagade som offer, eller nagot liknande. Strategin gar ut pa att just
mala upp en verklighetshild déar den anklagade &dven ar offer och syftar framst till att minska
anklagelsen genom att mottagarna av kommunikationen ska tycka synd om den anklagade.
Genom att vinna intressenternas sympati och empati ska den anklagade minska anklagelsen
mot sig. Detta paminner om hur strategin provokation fungerar genom att den anklagade inte
tar pa sig hela skulden sjélv. | fallet med provokation handlade den anklagade felaktigt for att
hen blev provocerad, i fallet med att utmala den anklagade som offer handlade hen felaktigt
for att hen sjalv blivit utsatt for ndgot som gor att hen far offerrollen i situationen. Exempelvis
har den anklagade blivit utsatt for vald, hot eller oréattvist beteende som da kan forklara och
kanske ursakta den anklagades eget beteende. Precis som ndr den anklagade har goda avsikter
eller blir provocerad blir anklagelsen mindre om den anklagade handlar pa ett felaktigt satt
med goda avsikter eller ifran en offerposition dar nadgon annans handlande framkallat den
anklagades agerande. Transcendens handlar om att den anklagades handlingar forsatts i en
mer gynnsam kontext for att minska anklagelsen. Pa samma séatt ar det lattare att tolka den
anklagades handlingar som mer férsvarbara om man kénner sympati och empati med den
anklagade. Till skillnad fran att stéarka den anklagade handlar denna strategi om att forsvaga
den anklagade fran forévare till offer och pa sa vis vinna sympati och empati. Likheten med
strategin differentiering ligger i sjalva jamforelsen. | fallet med differentiering jamfér man
handlingar for att presentera det den anklagade har gjort som mindre negativt medan i fallet
med att utmala den anklagade som offer istallet jamfoér samma handling utférd av en person
man k&nner sympati och empati for, tillika ett offer, med en person man &r neutralt (eller
negativt) installd till.

En sammanfattning av strategin utmala den anklagade som offer lyder alltsa: att minska

anklagelsen mot den anklagade genom att presentera den anklagade som ett offer. Att
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presentera den anklagade som nagon som fortjanar empati och sympati. Samt att papeka att
nagon annans agerande direkt eller indirekt har lett till den anklagades handlande.

De exempel som nedan anvands for att exemplifiera anvandande av strategin utmala den
anklagade som offer &r i manga fall samma exempel som anvénds for att exemplifiera
anvandande av andra apologiastrategier. Detta kan te sig markligt, dock papekar Benoit sjalv
att samma uttalande kan innehalla flera strategier (Benoit 1995:81). Dessutom gors tolkningen
att flera av de andra strategierna, sasom provokation och transcendens med flera, anvands just
for att utmala den anklagade som offer.

Strategin forekommer flertalet ganger i Almqvist och Ekeroths apologia samt nagon
enstaka gang i Akessons. Nedan listas dessa foérekomster under separata underrubriker pa

samma satt som i ovanstaende analys.

9.4.1 Akesson

Vid 01:23 namner Akesson att detta inte &r en rolig dag fér honom utan snarare en av de
varsta dagarna i hans politiska och personliga liv. Detta kan ses som ett satt att forma

intressenterna att tycka synd om honom. (TV4 Play 2012a).

9.4.2 Almqvist

Stora delar av Almqvist apologia upptas av strategin utmala den anklagade som offer. De
uttalanden som ovan anvénts som exempel pa provokation &r alla dven tydliga tecken pa hur
han utmalar sig som offer genom att papeka vad han forlorat genom att bli Sverigedemokrat,
hur daligt ha madde under perioden detta skedde och sa vidare (00:45, 04:18, 08:16, 10:20,
11:09). Att han madde daligt, var utsatt for hot och sa vidare &r snarare aspekter som utmalar
honom som en person det &r synd om &n att det provocerar fram ett visst beteende.
Provokationen identifieras nér han sjélv sdger att detta var ett sitt for honom att ’ge igen” och
att han provocerades (00:55, 01:53). Dock &r mangden av bakgrundshistorier om hur daligt
Almqvist madde och vad han utsatts for snarare exempel pa hur han utmalar sig som ett offer
och vadjar om empati och sympati. Det faktum att Almqvist madde daligt och var i en svag
period i sitt liv anvénds for att minska allvaret i handelsen eftersom det kan anses mer
forlatligt och forstaligt att handla fel nar man mar daligt och lever under press. Exempelvis tar
han upp hot och vald som han upplevt vilket satter honom i en offerposition och utifran den

positionen minskar anklagelsen mot honom. (TV4 Play 2012b).
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9.4.3 Ekeroth

Ekeroth anvander flertalet ganger strategin att utmala sig, och de andra anklagade, som offer.
Detta sker nar han forklarar varfor de handlade som de gjorde och hur de fatt utsta hot och
liknande (00:25, 01:00, 02:06 med flera). Kring 00:43 séger Ekeroth rakt ut att han vill att
folk ska forsta vad de utsatts for nar de pratar om sin politik och utmalar har SD som offer for
vald, hot, krankningar och fortryck. Ekeroth vill hér alltsa fa intressenterna att sympatisera
med honom genom att de tycker synd om honom som lever i en sa utsatt position. I dvrigt
aterkommer denna apologiastrategi nar han presenterar sitt handlande som sjalvforsvar och
nodvarn eftersom han da blir offret som endast fredar sig (01:25). Kring 03:40 tar Ekeroth
aven upp att de blev lattade nar Polisen kom samt att Polisen tog in den man som hade hotat
dem. Darfor var det befogat att vara radd for denna person pastar Ekeroth. Aterigen utmalar
Ekeroth sig som ett offer som var radd for en multikriminell person och darfor handlade

felaktigt, inte pa grund av sitt moraliska tillkortakommande. (Expressen TV 2012a)

9.5 En etisk korrekt apologia

Denna analys delas in i flertalet underrubriker for dverskadlighetens skull. Forst delas
analysen in i tva delar dér apologians utformning analyseras for sig sett till etisk korrekthet
och den andra delen dar apologians innehall analyseras for sig. Dessa analyser i sin tur delas
in i tre underrubriker dar Akessons, Almqvist och Ekeroths apologia analyseras var for sig. |
analysen kommenteras varje krav Hearit stallt upp pa apologians utformning samt innehall
och det bestdms huruvida personens apologia nar upp till kravet eller inte.

9.5.1.1 Akessons apologia sett till etisk korrekthet

e Sanningsenlig: Akessons apologia tycks ha vissa luckor i sanningsenlighet, vilket
marks av journalisternas fragor. Journalisterna ifragasatter huruvida Akesson var
medveten om filmens existens, om Akesson sett hela filmen och om Almaqvist ljugit
for Akesson om filmen (01:49, 02:02, 02:18, 02:36, 02:40). Specifikt kring 02:40
fragar journalisten igen om Akesson inte tagit del av filmen tidigare, trots att Akesson
redan talat om att han endast sett sekvenser av filmen tidigare och inte helheten. Om
man inte utgdr ifrén att Akesson ljuger &r apologian sanningsenlig, men i och med
ifragasattandet fran journalisterna finns det indikationer pa att det inte kanns

sanningsenligt att Akesson endast sett delar av filmklippen och inte helheten.
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e Arlig: Arligheten i Akessons apologia &r svar att bedéma. Han ber aldrig om ursékt
och visar saledes inte pa anger eller kommunicerar forstaelse for de drabbade. Han
forsoker daremot stélla saker till ratta. Om man godtar premissen att Akesson inte sett
hela filmmaterialet tidigare far hans apologia ses som éarlig.

o Léaglig: Apologian &r snabb, s& fort Akesson insett misstaget kallar han till
presskonferens. Dock kvarstér frégan om den &r for snabb. Akesson har svart for att
svara pa flertalet av journalisternas fragor for att &amnet inte har hunnit diskuteras &n
och han har inte hunnit tala med Ekeroth alls (exempelvis 04:12, 05:04, 05:17, 05:30).
Huruvida apologian &r laglig eller inte &r en komplex beddmning eftersom ett snabbt
svar r att foredra, men & andra sidan hade det varit positivt om Akesson som
overhuvud for SD hade kunnat svara dvergripande for Ekeroth och alltsa atminstone
hunnit tala med densamme innan presskonferensen.

e Frivillig: Akessons apologia méste anses som frivillig eftersom han sjalv egentligen
inte direkt inblandad i krisen. Indirekt &r han naturligtvis det. Dock skulle han kunnat
lata Almqvist halla i hela presskonferensen. Dock kan det ses som en minimering av
skador snarare &n en moralisk ursékt eftersom Akesson inte ber om ursék.

e Vanda sig till alla intressenter: Akessons apologia vénder sig inte till alla intressenter.
Han talar om sin utlysta nolltolerans utan att forklara den, vilket gor att hans uttalande
riktas mot dem som pa forhand har nagon form av kunskap om, och insikt i, denna.
Han talar aldrig till de drabbade eller de som kan ha kant sig krankta av Almgvist
ordval. Snarare k&nns det som att apologian véander sig till potentiella valjare och
andra politiker som har kannedom om den utlysta nolltoleransen mot rasism. Aven
allmanheten &r en malgrupp som kan ha kidnnedom om detta och berdrs av Akessons
apologiastrategi korrigering (se avsnitt 9.3.1).

e Utforas i en passande kontext: Apologian utfors i en passande kontext. En
presskonferens som tacks av sa pass stora medier att den sands i tv, gar att aterfinna pa
internet och omskrivs i alla de storre dagstidningarna har alla mojligheter att na
samtliga intressenter.

(TV4 Play 2012a).
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9.5.1.2 Akessons apologias etiska innehall

Explicit erkdnna felaktiga handlingar: Inte alls. Akesson erkanner inte att han handlat
felaktigt 6verhuvudtaget. Dock erkdanner han explicit att Almqvist beteende ar ett
upptradande som é&r fullstandigt oacceptabelt, det ar uttalanden som ar fullstandigt
oacceptabla” (02:30). Alltsa erkanner han explicit att de handlingarna &r felaktiga,
dock inte i klartext vilka handlingar eller varfor.

Erkanna skuld: Akesson erkanner ingen skuld alls sjélv, eller 4t nagon annan. De
beslut Akesson tagit baserar han pa bristande information (se avsnitt 9.3.1 om
Akessons apologiastrategi baserad pé bristande information). Annars laggs skulden
helt pa en bestandsdel i organisationen: Almgvist.

Uttrycka beklagande: Akesson uttrycker inte beklagande éver det som intraffat
explicit. En implicit form av beklagande ges tidigt nar han séger att det som intréffat
inte ar roligt och &r bland de véarsta dagarna i hans politiska liv, dven pa ett personligt
plan (01:24) samt nar han sager att han ar djupt besviken (00:55).

Kunna satta sig in i de skadade intressenternas situation: Akesson visar inte pa nagot
satt nagon vilja att satta sig in i de skadade intressenteras situation om man ser till de
som drabbats av situationen eller de som kan bli krénkta av Almqvist ordval. Daremot
sett till potentiella véljare, andra politiker och medlemmar i partiet sétter han sig in i
deras situation nar han talar om konsekvens till sin nolltolerans mot rasism. Akesson
uttrycker aven att han &r medveten om att SD befinner sig i en fortroendebransch och
att han vill kommunicera att de vill bygga upp stod och fortroende hos valjarna
(05:44). Detta ar ett exempel p& hur Akesson sétter sig in i en grupp intressenters
intressen och benamner situationen utifran deras perspektiv, dock inte den mest
drabbade intressentgruppen.

Be om forlatelse: Akesson ber inte om forlatelse.

Forsoka fa till stand en forsoning: Akesson hoppas att de &tgérder han sétter in ska
bevisa att han och SD ska forlatas, exempelvis nar han explicit sager att han
kommunicerar att SD agerar sa kraftfullt de kan i detta avseende (06:03). Dock talar
han inte om forsoning eller fordelarna av en sadan i klarsprak.

Offentliggora all relevant information: Akesson offentliggor all information som &r
relevant. Eftersom klippen redan haft s pass stor spridning behéver inte Akesson

offentliggdra nagon mer eller ndgon ny information. Det enda som kunde saknas ar
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explicit information om vilka handlingar som ar felaktiga och vad som gjorts felaktigt
(se forsta punkten).

Erbjuda en forklaring som tillmétesgar intressenternas férvantningar: Akesson
forsoker inte alls forklara forloppet eller situationen. Behovet av en forklaring ar dock
inte stort eftersom all relevant information som sagt redan finns tillgéangligt.

Foresla passande atgarder: Atgarder kring Almaqvist foreslas. Daremot inga kring
Ekeroth eller Westling. Inga vidare atgarder for att motverka liknande problem i
framtiden foreslas, som att jobba kring partiets asikter eller vardegrund.

Erbjuda kompensation: Ingen kompensation erbjuds, varken faktiskt eller rituell. Det
enda &r att Akesson papekar att Almqvist far forklara sig sjalv (04:44), alltsa nagot

som skulle kunna ses som en form av rituellt féorédmjukande av den drabbande.

(TV4 Play 2012a).

9.5.2.1 Almqvist apologia sett till etisk korrekthet

Sanningsenlig: Almqvist apologia kanns sanningsenlig. Journalisterna ifragasatter
dock Almaqyvist for att ha ljugit for Expressens reporter forst (03:50) samt ifragaséatter
att Almqvist inte skulle ha sett hela klippet, hela rdmaterialet (04:10, 04:14). Det finns
alltsa antydningar att det gar att misstro Almgqvist och sanningsenligheten i hans
apologia baserat pa att han inte skulle ha sett eller velat se hela det filmade
ramaterialet fran incidenten. Denna misstro far dessutom extra grogrund grundat pa att
Almagyvist tidigare (under 2010) publicerat redigerade delar av klippen pa webbsidan
youtube som svar till Soran Ismail (sdwebbtv 2010). | detta videoklipp tycks éven
Almqvist ha en ganska tydlig bild av vad som hént under incidenten, vilket gor att
man kan ifragasatta huruvida han har sett hela ramaterialet.

Arlig: Almqvist apologia uppnar kravet pa att vara arligt framford baserat pa
premissen att Almquvist faktiskt inte sett ramaterialet (filmklippen fran handelsen)
tidigare och inte minns handelsen. Om han har sett ramaterialet tidigare ar hans
apologia ett praktexempel pa en apologia framtvingad av mediedrev. Tonen i
apologian ar 6dmjuk och Almqvist kommunicerar anger och forstaelse for de drabbade
intressenterna. Apologian kommunicerar dock inte explicita motiv for att na forsoning.
Laglig: P4 samma satt som Akesson svarar Almqvist snabbt och apologian framférs

kort efter att kategorian framforts. Dock baseras detta pa ovanstaende premiss; att
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Almaqyvist faktiskt inte sett ramaterialet (filmklippen fran handelsen) tidigare och inte
minns handelsen. Om Almaqvist ddremot minns handelserna eller har sett
filmmaterialet tidigare ar hans apologia allt annat &n laglig da han kunnat framféra den
tva ar tidigare, exempelvis nar han pa youtube publicerade redigerade delar av
ramaterialet som svar till Soran Ismael (sdwebbtv 2010). I sa fall har Almqvist vantat
pa en kategoria fran media innan han framfort sin apologia, vilket inte kan ses som
lagligt ur en moraliskt korrekt synvinkel.

Frivillig: Aterigen avgérs om apologian &r frivillig eller inte av huruvida Almqvist sett
ramaterialet (filmklippen av handelsen) tidigare eller inte. Om Almqvist har sett
ramaterialet tidigare ar hans apologia som sagt framtvingad av mediedrev eftersom
han framfor den forst nar mediedrevet startat. Om han daremot inte sett ramaterialet
tidigare blir det svarare att avgora om hans apologia ar frivillig. Tonen &r 6dmjuk och
vittnar om arlighet, daremot har mediadrevet skapat ett visst tvang for en apologia.
Almagvist kan fa svarigheter med att behalla ansiktet om han véljer att inte uttala sig
(Hearit 2006:2-3).

Vanda sig till alla intressenter: Aven om inte Almaqvist explicit namner varje intressent
som radats upp i den retoriska arenan (se avsnitt 9.2 Den retoriska arenan) ar han anda
man om att forklara att han vander sig till flertalet berérda intressenter sasom de
drabbade, partikamrater, valjare och partiet (02:38, 10:35, 15:02). Han &r den ende
utav honom, Akesson och Ekeroth som explicit gér detta. Hans apologia tar hansyn till
flera intressenters intressen.

Utfdras i en passande kontext: Apologian utfors i en passande kontext. En
presskonferens som tacks av sa pass stora medier att den sands i tv, gar att aterfinna pa
internet och omskrivs i alla de storre dagstidningarna har alla mojligheter att na
samtliga intressenter. Dock skulle kanske en mer direkt apologia till Soran Ismael

kunna vara pé sin plats med tanke pa tidigare “konversation” pd webbsidan youtube.

(TV4 Play 2012b).

9.5.2.2 Almqvist apologias etiska innehall

Explicit erkanna felaktiga handlingar: Almqvist erkanner explicit felaktiga handlingar
(00:50, 09:51, 11:53, 13:12, 13:37, 14:54, 16:05, 17:14). Han erkanner alltsa explicit
att han handlat felaktigt och sagt saker han inte vill sta for eller som atminstone kan

tolkas som felaktiga. Dock finns en diskussion kring om de felaktiga handlingarna ar
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rasistiska asikter och uttalande eller elaka kommentarer och klantiga 6vertramp
avsedda att provocera (10:20, 13:51, 14:54, 16:13, 16:34, 16:49, 17:10).

Erkanna skuld: Almqvist erkanner skuld och tar pa sig ansvaret (00:50). Trots detta,
och trots att Almaquvist explicit séger att hans forklaringar varken bortforklarar eller
ursaktar hans beteende (01:34, 09:51), lagger han mycket tid pa att forklara
omsténdigheter som lett till hans handlande (01:07, 04:18, 08:16, 10:20, 11:09). Detta
innebar att Almqvist bade helt tar pa sig skulden men samtidigt lagger en del tid och
fokus pa att (bort)forklara sitt handlande.

Uttrycka beklagande: Almqvist uttrycker beklagande for det intraffade flertalet ganger
(02:37, 13:37, 17:14). 1 och med detta visar dven Almquvist tydligt att han angrar sitt
beteende och inte tycker att det &r acceptabelt.

Kunna sétta sig in i de skadade intressenternas situation: Almqyvist visar forstaelse for
de drabbade intressenternas situation genom att be om ursakt till de som drabbats och
till Gvriga inom partiet (02:38, 10:35, 15:02). Likasa visar han forstaelse for att
relationen till intressenterna kan foréandras oavsett apologian genom att han talar om
sin framtid inom SD som oviss (18:34). Med andra ord visar han forstaelse for att hans
apologia kanske inte kommer racka for att aterfa fortroende fran intressenterna. Dock
ar han man om att inte benamna sitt Gvertramp som rasistiskt och tar sjélv avstand fran
den tolkningen, samtidigt som han visar forstaelse for att det gar att tolka som
framlingsfientligt (10:20, 13:51, 14:54, 16:13, 16:34, 16:49, 17:10). Pa sa vis satter
han sig in i alla skadade intressenters situation eftersom manga intressenter skulle
kunna tolka 6vertrampen som Klart rasistiska.

Be om forlatelse: Almqvist ber explicit om forlatelse for sina tillkortakommanden
flertalet ganger (02:38, 10:35, 15:02).

Forsoka fa till stand en forsoning: Pa satt och vis forsoker Almgvist fa till stand en
forsoning. Han talar om sin framtid inom SD som oviss (18:34) och kan alltsa hoppas
att forsoning skulle leda till att han kan fortsétta sitt arbete med SD. Dock talas det inte
om forsoning i klarsprak. De enda fordelarna han visar pa med en forsoning &r att han
ndmner det arbete han gjort exempelvis i Riksdagen vilket han anser varit positivt
(02:23, 18:42, 20:10).

Offentliggora all relevant information: Almqvist behdver inte direkt offentliggora
nagon ny information eftersom praktiskt taget all relevant information redan &r

offentlig. Det skulle kunna ga att ifragasatta huruvida Almqvist offentliggor mer
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information an vad som ar relevant. Exempelvis férklarar han sitt handlande med sin
bakgrundshistoria men om han inte vill bortforklara sig kan man ifragaséatta huruvida
denna forklaring &r relevant. Det enda som skulle kunna saknas &r en forklaring av
repliken fran situationen dér ndgon ur SD uttrycker att det ar fordelaktigt for dem att
vara ’0gontjénare”.

e Erbjuda en forklaring som tillmotesgar intressenternas forvantningar: Almqvists
forklaring av situationen utgar ifran honom sjalv och varfor han handlade som han
gjorde. Dock finns det exempel pa att han forséker se skeendena utifran de drabbades
perspektiv, exempelvis kring 13:51.

e Foresla passande atgarder: Almgqvist foreslar inga passande atgarder forutom att han
ska avga fran sina partipolitiska uppdrag. Alltsa inga atgarder for att forhindra
liknande situationer i framtiden. A andra sidan namner han att han har jobbat med sig
sjalv och gatt i terapi och att detta i sin tur leder till att han inte handlar pa detta vis nar
han mar bra (02:01, 09:49).

e Erbjuda kompensation: Ingen direkt kompensation erbjuds. Rituellt sett skulle man
kunna se Almqvist ursakt, vilken narmar sig en pudel (jamfor Rosqvist 2008), och att
han avgar som en form av kompensation, dock &r detta ingen faktisk kompensation.

(TV4 Play 2012b).

9.5.3.1 Ekeroths apologia sett till etisk korrekthet

e Sanningsenlig: Ekeroths apologia saknar en aspekt for att kunna bedémas som
sanningsenlig. Hearit podngterar att for kunna bedéma apologian som sanningsenlig
ska inte information utelamnas som kan férandra synen pa apologian (Hearit 2006:64).
Det faktum att nagon i originalklippet av hdndelserna uttrycker att de dr ”6gontjénare”
nar polisen anlander talar emot Ekeroths apologia dar han vill fa det att |ata som att de
handlade i nérdvarn och sjalvforsvar (Expressen TV 2012b 04:04)°. Om de verkligen
hade kant sig hotade hade de inte behovt vara 6gontjanare utan hade sanningsenligt

kunnat tala med polisen och inte haft nagot att dolja.

> Denna tidsangivelse i kdllhanvisning syftar till kdllan (Expressen TV 2012b) och inte presskonferensen.
Samtliga féljande tidsangivelser syftar daremot till presskonferensen, om inte annat anges, precis som
beskrivits i metodavsnittet 8.2.
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e Arlig: Det ar svart att veta hur arlig apologian &r, dock kan man konstatera att
Ekeroths uttalande kommer i form av en intervju, alltsa ar det media som har velat
stalla fragor. Ekeroth har sjalv inte valt att kalla till presskonferens eller delta pa nagon
presskonferens. Det finns alltsa indikationer pa att apologian &r framtvingad av media,
aven om Ekeroth naturligtvis valt att delta i intervjun och inte tvingats till det. Han
uttrycker anger (00:15) men uttrycker ingen vilja till forsoning med drabbade parter.

e Laglig: Eftersom intervjun inte &r daterad &r det svart att sdga om apologian ar laglig.
Eftersom journalisten inte ifragasatter tidpunkten for Ekeroths apologia antas att den
ar laglig. Man forstar dessutom av kontexten att intervjun ar senare an
presskonferensen vilket ur moralisk synpunkt skulle kunna ifragasattas men kan vara
smart strategiskt s& att Akesson och Almquist tar den vérsta anstormningen.

e Frivillig: Se svaret under punkten &rlig eftersom detta h&dnger ihop. Tonen i apologian
ar 6dmijuk dar Ekeroth flera ganger papekar att han kan ha verkat mer tuff an han
egentligen ar (03:02 exempelvis).

e Vinda sig till alla intressenter: Precis som Akessons apologia véander sig inte Ekeroth
till alla intressenter. Han talar inte alls till de drabbade eller till andra som skulle
kunna kénna sig krénkta av beteendet eller ordvalen och missar darfér (minst) en
viktig grupp intressenter.

e Utforas i en passande kontext: Huruvida apologian utfors i en passande kontext gar att
ifrdgasatta. Ekeroth &r inte lika hart kritiserad som Almgvist och heller inte lika
oversiktligt ansvarig for SD som Akesson, vilket kanske forklarar att han inte
medverkar i tidigare ndmnda presskonferens. Dock uttalar han sig i en intervju som
publiceras pa Expressens webbsida for filmklipp och ingen annanstans. Det ar en
ganska allman men &nda ganska snav kontext. Om Ekeroth var mer man om att na alla
intressenter hade kanske en presskonferens, eller flertalet intervjuer med olika medier,
varit en mer passande kontext.

(Expressen TV 2012a).

9.5.3.2 Ekeroths apologias etiska innehall

o Explicit erkdnna felaktiga handlingar: Ekeroth erk&nner direkt att han inte borde ha
satt sig i situationen, borde ha valt att ga darifran istallet och sager att han angrar det

(00:07). Dock uttrycker han inte explicit vilka fel han begick, forutom att inte ga
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darifran och forsatta sig i situationen. Det kan saknas ett erkannande av hur han
handlade felaktigt i situationen.

Erkanna skuld: Ekeroth erkanner aldrig direkt nagon skuld, inte i klarsprak. Istallet
kommer forklaringar till hans handlande.

Uttrycka beklagande: Ekeroth sager att han angrar att han inte gick ifran situationen
(00:07, 05:44). Detta tolkas som en form av beklagande. Han uttrycker &ven
upprepade ganger att han skulle ha valt annorlunda om situationen intraffade idag
(exempelvis vid 02:48 och 05:44). Dock uttrycker han inte direkt nagot beklagande i
klarsprak for sina handlingar i situationen, endast for att han forsatte sig i situationen
och inte ens for det uttrycks beklagande explicit.

Kunna sdtta sig in i de skadade intressenternas situation: Ekeroths apologia visar inga
storre indikationer pa att han satter sig in i de skadade intressenternas situation, inte de
som direkt drabbas i situationen eller andra som kan bli kréankta av beteendet och
ordvalet. For att uppna detta skulle det kunna behdvas ett explicit fordomande av
beteendet eller liknande.

Be om forlatelse: Ekeroth ber inte om forlatelse for sitt handlande, inte explicit i alla
fall.

Forsoka fa till stand en forsoning: Ekeroth talar aldrig om forsoning i klarsprak, detta
skjuter han pa framtiden nér reportern fragar om bade politiken och hans timeout
(06:41, 07:12, 07:25).

Offentliggora all relevant information: Ekeroth utelamnar inte nagon relevant
information, forutom mojligen om repliken fran situationen dar nagon ur SD uttrycker
att det dr fordelaktigt for dem att vara “6gontjanare”. Denna replik kommenterar inte
Ekeroth alls, trots att hans apologia bygger pa nodvarn, att han kande sig hotad och
sjalvforsvar (se avsnitt 9.3.3 om Ekeroths apologiastrategier). Den
verklighetsheskrivning Ekeroth malar upp, att kanna sig hotad och sa vidare, rimmar
ganska illa med att vara 6gontjidnare”.

Erbjuda en forklaring som tillmotesgar intressenternas forvantningar: Ekeroth inleder
sin intervju med att saga att han vill beratta om handelseforloppet, sa som han sag det
(00:03). Han vill alltsa erbjuda en forklaring av det intraffade, dock utifran sitt
perspektiv. Ekeroths apologia gar i stort sett ut pa att forklara hur SD-medlemmarna
handlade och varfor. Han ger alltsa en forklaring, men visar inte pa nagra storre tecken
pa att forsoka se forloppet utifran de skadade intressenternas perspektiv forutom nar
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han uttrycker forstielse Gver att situationen inte ”’ser bra ut” (05:44). Istallet beskriver
han sin verklighet och hoppas att mottagarna av kommunikationen ska kdpa den
verklighetsbeskrivningen och forklaringen.

e Foresla passande atgarder: Inga passande atgarder foreslas forutom att han ska ta en
timeout for att han tror att det gynnar partiet for tillfallet (06:45, 07:47).

e Erbjuda kompensation: Ingen kompensation erbjuds, varken rituell eller faktisk
konkret.

(Expressen TV 2012a).

10. Analysresultat

Analysresultatet 4r en sammanfattning som endast baseras pa de tva analyserna av Benoits
apologiastrategier och Hearits krav pa en etiskt korrekt apologia. Detta eftersom analyserna av
den retoriska arenan och Hearits struktur ”fran 6verskridande till forlatelse” inte har samma

behov av sammanfattning. Bada dessa ar ganska kortfattade och dverskadliga i sin grundform.

10.1 Benoits apologiastrategier

Nedan foljer en sammanfattning av vilka utav Benoits apologiastrategier som anvands av
Akesson, Almqvist och Ekeroth. Har tas &ven hansyn till det tillagg till Benoits teori som
gjorts ovan och den tillagda apologiastrategien behandlas pa samma satt som de tidigare
etablerade strategierna.

Analysen visar att flera olika apologiastrategier anvinds av Akesson, Almqvist och
Ekeroth. Detta ar heller inte forvanande med tanke pa att de har olika roller bade i partiet och i
incidenten (krisen). Varje person anvander flera olika apologiastrategier men det gar anda att
utlasa ett monster och en indikation pa att fokus laggs pa vissa apologiastrategier av vissa
personer.

Akesson anvinder apologiastrategierna: korrigering och undvikande av ansvar med den
specifika underkategorin brist pa information. | forhallande till den évergripande kategorian
att organisationen har handlat felaktigt och brustit i sitt moraliska ansvar syns ett tydligt fokus
pa strategin korrigering.

Almqvist anvander betydligt fler apologiastrategier och fokus hamnar inte pa samma
strategi som Akessons. Almqvist anvéander forst fornekande med underkategorin simpel
fornekelse, dock bara i ett initierande skede och under presskonferensen aterkommer inte
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denna strategi. Under presskonferensen anvander Almaqvist strategierna undvikande av ansvar
med underkategorin provokation och minskning av anklagelsen med underkategorin utmala
den anklagade som offer mot kategorian for hans moraliska tillkortakommande under
incidenten. Mot kategorian att han skulle ha ljugit och att han inte framfért en ursakt eller en
apologia tidigare anvander han apologiastrategin minskning av anklagelsen med
underkategorin brist pa information. Utéver dessa forekommer dven strategierna minskning
av anklagelsen med underkategorierna forminskning av handelsen och starka den anklagade
samt strategierna korrigering och vadjan om forlatelse. Fokus lagger Almqvist pa vadjan om
forlatelse tillsammans med undvikande av ansvar med underkategorin provokation och
minskning av anklagelsen med underkategorierna utmala den anklagade som offer och
forminskning av handelsen.

Ekeroth i sin tur anvander apologiastrategierna: undvikande av ansvar med underkategorin
provokation och minskning av anklagelsen med underkategorierna férminskning av
handelsen, transcendens, utmala den anklagade som offer samt starka den anklagade. | viss
man forkommer dven korrigering. Fokus laggs framst pa anvandandet av undvikande av
ansvar med underkategorin provokation och av minskning av anklagelsen med
underkategorierna forminskning av handelsen, utmala den anklagade som offer och

transcendens.

10.2 En etiskt korrekt apologia

Nedan foljer en sammanfattning utav hur val Akesson, Almqvist och Ekeroth nar upp till
Hearits krav pa en etiskt korrekt apologia.

Ingen utav de anklagade gor en helt etiskt korrekt apologia enligt Hearits krav. Narmast ar
Almavist. Varken Akesson eller Ekeroth gor en riktig apologia enligt Hearit eftersom ingen
av dem faktiskt vadjar om forlatelse.

Akesson erkanner ingen skuld, men &r heller inte direkt inblandad i incidenten. Han ber
aldrig om forlatelse och det saknas en forstaelse for samtliga skadade intressenters intressen i
hans apologia. Dock rimmar detta val med hans strategi att endast fokusera pa framtiden och
att satta in passande atgarder (korrigering, se avsnitten 9.3.1 och 10.1). Denna
apologiastrategi gor det inte nodvandigt att ta pa sig skuld eller be om forlatelse — sa lange
man erkanner de felaktiga handlingarna, vilket Akesson gor.

Almaqvist apologia ar néara pa de flesta kraven men har vissa problem. Forst och framst

baseras hela analysen pa en oklar premiss; huruvida Almqyvist sett hela ramaterialet med
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filmklipp fran incidenten tidigare samt hur mycket (eller litet) Almqvist minns utav handelsen
i efterhand. Om man godtar premissen att Almqyvist inte ljuger pa dessa punkter finns dock
anda vissa problem. Exempelvis uppstar en diskussion med journalisterna om huruvida
Almaqvist 6vertramp och felaktiga beteende ar rasistisk eller bara “elakt och provocerande”.
Har har Almquvist vissa problem med att anldgga de skadade intressenternas perspektiv pa
handelsen och apologian. Dessutom finns en problematik med att Almqvist erkénner skuld
och tar pa sig skulden, men anda lagger mycket tid och fokus pa att (bort)férklara sitt
handlande och utmala sig som ett offer.

Ekeroths apologia har vissa problem med sanningsenligheten, arligheten och frivilligheten.
Man kan dessutom ifragasatta om den utfors i en passande kontext. Precis som Akesson
missar Ekeroth en viktig grupp intressenter, de som blivit drabbade eller k&nner sig krankta.
Innehallet i hans apologia haltar pa flera punkter, han ber inte om ursakt, forklarar inte i
klarsprak vilka fel han begatt och uttrycker heller inte beklagande i klarsprak. Av vissa ordval
kan man tolka beklagande och ursaktande, men inte explicit pa det satt som Hearit fodrar.
Hans apologia utgar i stort fran hans perspektiv och saknar forstaelse for drabbade

intressenters perspektiv.

11. Diskussion
Detta avsnitt inleds med en generell diskussion kring uppsatsen i allménhet samt analyserna
och analysresultatet i synnerhet. Har gors dven en ansats att knyta ihop analyserna och
resultatet med uppsatsens inledande forskningsfragor och syfte, samt problematisera detta.
Dérefter presenteras metodkritik och forslag till vidare forskning under egna underrubriker.
For att aterkoppla till det 6vergripande syftet ar det svart att ge en helhetsbild av
kriskommunikationen kring jarnrorskandalen. Av analysen kan dock utlésas att de olika SD-
medlemmarna som uttalar sig i den aktuella fragan inte avger en enhetlig kriskommunikation.
De fokuserar pa olika saker, anvander olika apologiastrategier och uppfyller olika manga utav
Hearits krav pa en etisk apologia. For att nyansera denna slutsats bor hansyn tas till att de
olika individerna har olika roller, bade i partiet och i krisen. Akesson fokuserar p& framtiden
och pa de atgarder som sétts in. Detta ar naturligt i och med att han har en ledarposition, som
framgangsrik ledare méste han kunna se l6sningar. Akesson gér dock ingen etiskt korrekt
apologia enligt Hearits krav, erkanner ingen skuld och tar inte pa sig nagot ansvar. Pa satt och
vis ar det helt forstaligt — han &r ju inte inblandad i situationen som utléser krisen. En

intressant fragestallning att resonera kring blir da om han gjort nagot felaktigt? Det han
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implicit (och i vissa fall explicit, men inte i denna uppsats analysmaterial) kan anklagas for ar
att tillata eller rent av uppmuntra en viss jargong, vissa asikter och vissa manniskor genom att
lyfta upp dem till hdga positioner i partiet. | och med detta kan man tala om en ”pyrande kris”
inom partiet, det vill sdga ett problem som existerar men inte hanteras forrén det kritiseras
offentligt (Hansson-Nylund 2013:95). Och &ven denna anklagelse tycks Akesson tidigare ha
bematt genom korrigering, genom att inféra passande atgarder; en nolltolerans mot rasism.
Fragan blir dock om nolltoleransen léser problemet och om det hade funnits béttre atgarder att
sétta in — exempelvis att jobba med partiets vardegrunder, férdomar och liknande.

Almagvist & andra sidan framfor SD:s ursakt. Om man godtar tidigare namnda premisser for
sanningshalten i hans apologia uppfyller han nastan Hearits krav pa en etiskt korrekt apologia.
Detta upplevs som naturligt i och med att Almqvist &r inblandad i hdndelsen, agerar mest
aktivt och far utsta mest kritik och anklagelser fran pressen. Nér han dessutom lamnar sina
uppdrag i partiet forefaller det naturligt att han ber om ursékt for sina évertramp och uttrycker
anger. Hade han istallet valt att framst forsvara sina handlingar hade det faktum att han avgar
kunnat sta i konflikt med den évriga kommunikationen. Detta ar en tydlig skillnad mot
Ekeroth. Kanske vagar Ekeroth forsvara sitt beteende mer an Almgvist eftersom han varken
haft en lika aktiv roll i det moraliska 6vertrampet eller blivit lika hart anklagad och kritiserad
av media. Dessutom valjer han inte att avga (inte pa plats i alla fall) och vill kanske darfor inte
be om ursakt pa samma satt som Almqvist. Om Ekeroth hade bett om ursékt och gjort en
avbon skulle det kanske finnas forvéntningar pa att han “’tar konsekvenserna” och avgar.

Dock lagger Almqvist mycket fokus pa att utmala sig sjalv som ett offer. Hans ursakt ar
saledes inte helt utan forbehall. Genom att framstalla sig sjalv i en offerposition framstaller
han implicit andra som forévare och éverfor skulden. Detta drag aterkommer annu tydligare
hos Ekeroth som inte gor nagon etiskt korrekt apologia och dessutom lagger annu starkare
fokus pa att utmala sig som offer, 6verfora skulden, minska anklagelsen och undvika ansvar.

Om SD utmalas som offer, vilka blir da egentligen forévare? Det ar ingen latt fraga att
besvara. Enligt Johansen och Frandsen (2007:239) ar en grundprincip for kriskommunikation
att ju storre ansvar intressenterna lagger pa en organisation i samband med en kris, desto mer
omfattande apologia kravs. De intressenter som Almqvist framst vander sig till ar
partikamrater och véljare (TV4 Play 2012a 02:38). Kan dessa intressenter mojligen lagga en
del av ansvaret pa andra aktorer, exempelvis de drabbade och andra invandrare? Om
intressenterna godtar varldshilden som malas upp, med SD som offer, skulle detta kanske

kunna forklara varfor SD anda klarar sig ganska lindrigt undan. Skulden éverfors och
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anklagelsen minskas i intressenternas dégon. Att SD Klarar sig ganska lindrigt ar en bedémning
som gors baserat pa de senaste opinionsmatningarna (Larsson 2013).

For att aterigen aterkoppla till syftet med uppsatsen bor en bedémning av apologian
presenteras. Som ovan ndmnt verkar konsekvenserna av krisen ha varit relativt lindriga for
SD, aven om det sjalvklart &r svart att veta exakt hur mycket eller lite krisen och
kriskommunikationen egentligen paverkade opinionsmatningarna. Den bedémning som gors
utifran analysresultatet &r att apologian var effektiv, framst baserat pa faktorn att manga av
intressenterna troligen koper SD:s uppmalade varldsbild: att medlemmarna provocerats att
agera felaktigt och saledes &r situationens offer. A andra sidan skulle man kunna argumentera
for att SD klarar sig relativt bra eftersom manga intressenter godtar den etiskt (nastan)
korrekta ursakt Almqvist framfor. Att utifran en offerposition be om ursakt for felaktigt
handlande kan bli effektfullt. Trots allt SD har blivit utsatta for ar de dnda storsinta nog att
erkanna sina fel och be om ursakt, eller i alla fall en av dem. P& sa vis gynnas SD:s image av
att de framstar som offer i situationen, och av att de anda férdomer det felaktiga beteendet
samt till viss del ber om ursékt.

Huruvida den anvanda apologiastrategin rekommenderas i denna situation eller inte &r
dock en annan fraga. Att nagot ar effektivt ar inte alltid synonymt med att det ar
rekommenderat utifran ett etiskt perspektiv. Ur en moralisk och etisk synvinkel skulle jag
garna vilja se en tydlig ursékt utefter Hearits kriterier fran hela partiet, samt att man satte in
atgarder for att langsiktigt upplosa problematiken kring partiets vardegrund. Dock skulle detta
aterigen innebara problem ur vissa intressenters perspektiv eftersom det ar sakert att anta att
manga av valjarna delar partiets nuvarande vardegrund och asikter. Problematiken med att de
olika intressenternas asikter och intressen ar diametralt motsatta i manga fragor aterkommer
och SD viljer har att framst rikta in sig pa sina viktigaste intressenter; véljare och potentiella
véljare. Detta gor de med framgang da de lyckas be om ursakt till allmanheten och samtidigt
balansera mellan att erkénna det felaktiga beteendet, fordéma det och &anda inte forolampa de
intressenter som kan tankas stddja beteendet genom att forklara det och minska anklagelsen.

Sist vill jag aterknyta till uppsatsens syfte att bredda forstaelsen inom retorikvetenskapen
for apologia i kriskommunikationen. Denna uppsats har gett vissa forklaringar till hur ett
politiskt parti anvénder olika former av apologia for att rddda sin image efter en
fortroendekris samt forsokt problematisera detta. Uppsatsen har dven visat hur intressenters
olika intressen i en kris kan gora att en konsekvent och enhetlig apologia &r svar att ge, pa
samma satt som Vigsg (2008:85-86) tidigare gjort. Pa sa vis har uppsatsen uppnatt sitt syfte
genom att bredda kunskapsfaltet med ytterligare ett fallexempel.
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11.1 Metodkritik

De metoder och teorier som appliceras i uppsatsen ar inte alltid sjalvklara. Bade strukturen
”fran overskridande till forlatelse” och den retoriska arenan ar ganska ytliga och dverskéadliga
teoribildningar som egentligen inte utréner nagon djupare analys, i alla fall inte som de
anvants i denna uppsats. Den retoriska arenan har djupare analytiska aspekter, sasom
spelteorin och komplexitetsteorin, men dessa &r svara att applicera i praktiken. Dessutom
skulle de nog inte tillféra mycket till denna uppsats med utgangspunkt i forskningsfragorna.

Benoits apologiastrategier ger ett bra raster av olika mgjliga strategier att anvénda vid
kriskommunikation och hans beskrivningar ar tydliga géllande hur de olika strategierna kan
identifieras. Dock vill Benoit gérna ha en preskriptiv ansats i forskningen, vilket denna
uppsats inte riktigt har mojlighet att ge, eftersom det krévs en mer omfattande undersékning
av kriskommunikationen for att verkligen kunna ge en vélgrundad preskriptiv
rekommendation. Det kréavs aven en storre forstaelse for kontexten &an vad som ryms i en
uppsats pa kandidatniva. Problematiken &r da att metoden (utan den preskriptiva ansatsen)
mest blir en beskrivning av vad som ségs i kriskommunikationen, utan att leda till nagon
rekommendation om alternativt utformande. Hearits krav pa en etisk apologia lider av samma
problematik. Hearit listar ett antal krav som bor finnas med i en etiskt korrekt apologia, men
det gar naturligtvis att sdga om dessa krav ar nddvandiga i alla situationer. Maste apologian
verkligen uppfylla alla krav for att vara effektiv och anses som etiskt oklanderlig?

11.2 Vidare forskning

Denna uppsats har bara snuddat vid ett stort och intressant omrade. Hur bedriver ett politiskt
parti som SD sin kriskommunikation? Manga komparativa ansatser skulle kunna vara
intressanta att anlagga. Ar SD:s kriskommunikation annorlunda eller lik andra etablerade
politiska partiers? Handlar SD konsekvent pa samma sétt i flera kriser, varfor eller varfor
inte? Aven jamforelser med andra politiska partier som kritiserats for att vara
hogerextremistiska i andra lander skulle vara intressanta; ar kriskommunikationen lik eller
olik?

Det skulle dven vara intressant att komplettera denna uppsats med exempelvis empiriska
studier kring intressenternas uppfattning av kriskommunikationen. Aven andra retoriska
perspektiv pa kriskommunikationen skulle kunna vara intressanta att underséka, sasom
storytelling, argumentation eller retoriska effekter. Dessa undersékningar skulle, precis som

denna uppsats forhoppningsvis gor, kunna 6ka forstaelsen for kriskommunikation och bredda
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kunskapsbasen inom faltet genom att undersoka en specifik kris i en specifik retorisk
situation.

Sist vill jag &ven ndmna det tillagg till Benoits teori som gjorts i denna uppsats. Det vore
oerhort intressant att undersoka andra kriser och kriskommunikationen for att se om strategin
skulle ga att identifiera i fler fall. Extra intressant skulle det vara att undersoka om denna
strategi aterkommer hos SD i fler fall av kriskommunikation, vilket jag hypotetiskt sett kan
tanka mig. Om fler undersokningar dessutom bekraftade att strategin gar att finna i olika
apologior skulle det ge tillagget mer validitet samt ytterligare kunna bredda kunskapsfaltet

inom kriskommunikation och framst apologiaforskning.
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