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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att underséka Sverigedemokraternas kriskommunikativa forsvar
efter kritiken som uppkom mot partiet i samband med hégerextremisten Anders Behring
Breiviks massmord pa Utoya 2011. I detta har jag ur ett narrativt perspektiv undersokt
partiledaren Jimmie Akessons forklaring till krisen och hur denna samspelar med partiets
interna beriittelse. Den forsta delen av resultaten visar att Akesson strukturerar ett narrativ
ddr uppkomsten av krisen for Sverigedemokraterna forklaras genom att det bedrivs en héxjakt
pd partiet. Den andra delen av resultaten visar att Akesson genom dikotomisering anvinder
den uppkomna krisen for att forstirka Sverigedemokraternas roll som anti-
etablissemangsparti. I hans krisberdttelse tillskrivs kritikerna och Breivik liknande
egenskaper, vilket betyder att de star som en gemensam bov i narrativet. Detta i motsats till
Sverigedemokraterna som i istdllet fdr rollen som en hjdlte - demokratins beskyddare i

Sverige.

Nyckelord: Utdya, demokrati, kris, narrativ, pentad, dikotomi, kriskommunikation,

Sverigedemokraterna, Akesson, kritikerna, Breivik

Abstract

This paper examines the communicative crisis defense of the Sweden democrats after the
criticism that appeared after the mass murder by the right-wing extremist Anders Behring
Breivik at Utoya in 2011. In this analysis a narrative examination is made of the party leader
Akessons explanation to why the crisis emerged and how his apology interacts with the
party’s internal story. The first part of the results shows that Akesson structures a narrative
where the society’s witch hunt on the party stands as an explanation to why the crisis has
emerged. The second part of the analysis shows that Akesson uses the crisis to strengthen the
role of the Sweden democrats as an anti-establishment party by using dichotomies. In his
crisis narrative he attributes similar characteristics to his critics and Breivik. The
consequence of this is that the two actors stand as a collective villain in the narrative. To the
contrary, the Sweden democrats became a hero in the narrative - the protector of democracy

in Sweden.

Keywords: Utdya, democracy, crisis, narrative, pentad, dichotomy, crisis communication,
Sweden democrats, Akesson, the critics, Breivik
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1. Inledning

Efter Anders Behring Breiviks politiskt riktade massmord pa Utdya sommaren 2011 har
Sverigedemokraterna blivit hiftigt kritiserade i den offentliga debatten. Detta eftersom partiet
anses dela Breiviks frimlingsfientliga ideologi.' Som beligg for det ges frimst den
gemensamma synen pa muslimsk invandring som problematisk och stodd av ett
”mangkulturellt politiskt etablisselrnang”.2 Vidare #r det s3 att partiledaren Jimmie Akesson
bade nimns och hyllas ett antal ginger i Breiviks hogerextrema manifest 2083.> Problematiskt
for Sverigedemokraterna efter Utdya var dven att man for forsta gdngen sedan intrddet i
riksdagen hamnade under fyra procent i en opinionsundersokning. I den framkom att partiet
tillfalligt tappade ndstan 40 procent av sina viljare. Detta beskrevs av opinionsanalytiker som
en temporér nedgéng som en direkt konsekvens av Breiviks géirning.4 Héndelserna som
utspelade sig stimmer vl 6verens med hur en organisationskris kan beskrivas. Detta eftersom
morden pd Utdya skapades till en ovéntad och problematisk hdndelse som dventyrade partiets
bild i det offentliga rummet.” Konsekvensen blev att Sverigedemokraterna sag sig nodgade att
manifestera ett offentligt forsvar. Det resulterade i att partiets arliga sommartal i S6lvesborg
néstan uteslutande handlade om denna fraga. Vad vi ser ér ett aktuellt exempel pa
kriskommunikation. Aktiviteten kan definieras som “kommunikation i samband med
krissituationer mellan organisationer och olika intressenter sdsom medborgare, kunder,
politiker, journalister och andra organisationer”.® Beroende pa krissituation kan forhallandena
variera. Men det handlar alltid om att vinna fortroende i det offentliga rummet. Detta genom
kommunikation som forklarar den uppkomna krisen och vad I6sningen pa den 4r.” Denna
uppsats syftar till att undersdka hur Sverigedemokraterna forsokte gora detta efter den
kritikstorm som uppstod mot partiet i kdlvattnet efter Utdya.

Tva teoretiska perspektiv dr centrala i den hir undersokningen. Dessa, liksom mycket dvrig
inspiration i den hér uppsatsen, himtar jag fran boken Responding to crisis: a rhetorical
approach to crisis communication (2009). Bada perspektiven enas i synen att ett tydligt
narrativ ir en omistlig del inom kriskommunikation. Overgripande kan jag nimna att narrativ

i den hér kontexten innebér att en organisation formedlar en “’krisberéttelse”. I en sadan bor

' Ahlsén 2011, Baksi 2012 och Lindberg 2012 - se webartiklar under killforteckningen

? Akesson 2009. Se dven ovanstiende killor.

* Baksi 2011

4 Dagens nyheter 2011

* Jamfor Heath & Millar 2009:2

® Falkhemier, Heide & Larsson 2009:23

7 Heath 2009:168 Bade Heath & Millar ér redaktorer, men detta specifika kapitel ér forfattat av Heath.
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det forklaras varfor en kris uppstar samtidigt som den uppfyller vissa normer som vi nu ska
blicka nidrmare pé.8

Den forsta infallsvinkeln innebér att nér en offentlig organisation stélls infor en potentiell
kris, sétts dess grundldggande varderingar pa spel. Med detta menas att varderingarna som
utgdr stommen for organisationen ifrdgasitts och hamnar i fokus.” Enligt Robert L. Heath
som forskar inom kriskommunikation dr formagan att forsvara dessa genom narrativ,
beréttandets konst, centralt for lyckad kriskommunikation. Ur ett organisationsperspektiv
resulterar det i vad Heath definierar som ”den narrativa utmaningen”. For att lyckas med den
bor man i sin krisberittelse formedla varfér krisen har uppstatt, vem som ar ansvarig och hur
man ska beméta krisen. '

Den andra huvudsakliga tanken jag vill presentera dr den om organisationers egen
beréttelse och hur den inverkar pa kommunikation och sjdlvbild. Detta kallas for
”storytelling”. Om ovanstaende beréttelse ar en “krisberéttelse”, dr detta organisationens
ordinarie berittelse. Den &r ett centralt narrativ som formar och préiglar organisationen.
Dirmed ir den en skapelse som medlemmar och intressenter alltid forhaller sig efter.''
Storytelling kan i mer vid mening vara allt frdn hur beréttelser manifesteras inom den interna
kommunikationen, till hur stora centrala begrepp definierar en organisation och avskiljer den
fran andra. I den hér undersokningen tar jag frimst stdd emot den senare definitionen.'?

Nir en kris uppstar sker ndgonting paradoxalt. Samtidigt som ett avbrott sker ifrdn den
egna kontinuerliga berittelsen, s& dr den dnda stindigt ndrvarande. For ett politiskt parti kan
den fungera som ett sitt att befésta sig sjilv, bade infor den egna véljarbasen samt kritiker. I
den hér analysen gors en undersdkning av vilka begrepp som &r typiska for
Sverigedemokraternas beréttelse, och hur dessa anvinds i relation till moment ett, den
narrativa utmaningen. Dessa tva beréttelser tror jag alltsa véxelverkar med varandra dé
kriskommunikation utdvas. Hur en organisation forsvarar sig offentligt kan alltsd ha mycket
att gora med vilken organisationsberéttelse man har innan krisens uppkomst. Men den egna
berittelsen paverkas ocksé av vilka kriser som organisationen utsétts for, de blir en del av den
egna beréttelsen och nagonting man blir tvungen att forhalla sig till. I denna uppsats dr min

ambition prova detta vixelverkande perspektiv pa ett aktuellt exempel.

¥ Heath 2009:167

? Heath 2009:167

' Heath 2009:167-168

" Willihnganz, Hart & Leichty 2009:213
"> Willihnganz, Hart & Leichty 2009:214



1.1. Sverigedemokraterna efter Utoya 2011

Med massmordet och den ideologiska sammankopplingen med Breivik som bakgrund steg
Jimmie Akesson upp i talarstolen for partiets arliga sommartal den 6:e augusti 2011, 15 dagar
efter tragedin pd Utdya. Talet holls i det idylliskt sommarvarma S6lvesborg. Men talet blev
allt annat &n fridfullt eller ursiktande. Snarare holl Akesson ett tal dir han gick till hiftigt
angrepp mot kritikerna. I princip hela talet handlar om Utdya och den kritik som uppkom.
Detta tolkar jag som att tragedin sags som en patvingande omstdndighet som var viktig att
bemota. Egentligen behandlas inga andra fragor i talet av Akesson.

Nu, knappt ett ar senare nir denna uppsats skrivs, ser vi hur detta har blossat upp till en
héaftig debatt. Det dr inte fel att anvinda Heaths terminologi och konstatera att olika narrativ
“tivlar” med varandra."® En del av Sverigedemokraternas belackare menar att Jimmie
Akesson bor vittna under den pagiende rittegingen mot Anders Behring Breivik, eftersom
Akesson néimns i Breiviks hdgerextrema manifest 2083 ett antal génger och ir expert pa
hégerextrem propaganda”.'* Nu under rittegingen mot Behring Breivik kan vi dessutom lisa
om tolkningar som séger att “Rasismens teorier 4r Breiviks praktik”.'® I denna sker en direkt
sammankoppling mellan Sverigedemokraternas teori och Breiviks agerande. Denna artikel ar
traffande eftersom den stir som en samhéllstolkning dir Sverigedemokraterna explicit ges
skuld for det som intrédffat. P4 andra sidan har vi Sverigedemokraterna och deras
avstandstagande. Huruvida anklagelserna som riktas emot partiet dr sanna eller inte, tar jag
inte stillning till sjalv i den hir undersdkningen. Men jag anser dem dnda vara viktiga.
Relevant ér hur de star for samhéllstolkning som skuldbelidgger Sverigedemokraterna och
diarmed tvingar partiet att forsvara sig offentligt. Det &r detta som jag ser som en utlosande
héindelse for Sverigedemokraternas kris och anledningen till att Akessons hela sommartal
handlade om Utdya och den medféljande kritiken. Akessons egen version, ska vi snart blicka
nirmare pa. Dessa kontrasterande tolkningar sdger inte bara ndgonting om hur offentlig
politisk kommunikation kan utdvas. I ett fall som detta blir kriskommunikativa narrativ
grundande for samhéllstolkningar. Att forstd dessa tolkningar &r inte bara ett sétt att forsta vad
som préaglar Sverigedemokraternas berittelse. Det dr dven ett sitt att forsta en viktig debatt

som fors i vart samhiélle idag.

13 Heath 2009:169
14 Baksi 2012
"* Lindberg 2012



1.2. Tidigare forskning

Eftersom Sverigedemokraterna dr ett parti som undersokts ett antal ganger ur ett retoriskt
perspektiv, dr det relevant att resonera kring denna forskning och hur den har inspirerat mig
fram till min egen undersdkning. Nagot 6verraskande ar dock att endast hdgskolestudenter
undersokt Sverigedemokraterna ur ett retoriskt perspektiv. Darfor har jag dven kort blickat
emot det samhélleliga forskningsfiltet i form av tva studier. Den forsta heter "We are the
good guys: Europeanization of neo-nationalism” (2010) och &r forfattad av forskarna Anders
Hellstrdm och Tom Nilsson, verksamma vid Malmé hogskola. Overgripande beskrivs i denna
hur Sverigedemokraterna skildras 1 media och vad det innebér for partiets sjidlvbild. En central
slutsats i undersokningen &r att svensk press ofta distanserar Sverigedemokraterna frén dvriga
partier vilket gor Sverigedemokraterna till en “underdog”. Detta dr bade bra och daligt for
partiet. Samtidigt som partiet kan ses som en odemokratisk aktor p& den politiska arenan, blir
rollen ett retoriskt verktyg. Darmed kan partiet styrka sin agenda genom att man kdmpar mot
en elit”, vilket kan locka viljare frin bade vénster och hoger.'® Den andra studien utgar ifran
ett medieperspektiv och ar forfattad av medieforskarna Jesper Strombéck och Lars Nord.
Aven i denna undersoks hur Sverigedemokraterna omtalas offentligt och man menar att
partiet framstélls negativt i media. I valet 2006 fick exempelvis partiet lite eller ingen
publicitet alls. Nir publiciteten vil uppstod var den alltid negativ.'” Dessa tvé studier ger en
relevant inblick i hur Sverigedemokraterna dr som parti och hur den offentliga skildringen ser
ut. Men d& min egen undersdkning gors ur ett retoriskt perspektiv, dr det framst den
forskningsgrenen jag velat blicka ndrmare pa. Merparten av denna har jag undersokt pé
Sveriges uppsatsportal.'® I detta har jag utrént nagra huvudsakliga kategorier dir jag vill
exemplifiera med nagra uppsatser jag ldst for att fa en inblick i Sverigedemokraternas
offentliga kommunikation.

En forsta kategori i denna definierar jag som generell eller blandad. Till denna réknar jag
Daniel Larssons magisteruppsats ’Sverigedemokraterna — en retorisk studie” (2007). I den
undersoks Sverigedemokraterna utifrdn den klassiska retorikens teori samt ett semiotiskt
perspektiv. Analysen visar tre huvudsakliga resultat. Det forsta &r att ordvalen i partiets
kommunikation préglas av vaghet och méngtydighet. Det innebér en mdjlighet till 6kade
véljarsympatier, d@ ménga kan relatera till partiet utifran egna, subjektiva tolkningar. Det

andra &r att partiet ofta anvdnder uppenbart felaktiga argument. Detta dock utan

16 Hellstrdm & Nilsson 2010:67-68
"7 Nord & Strombick 2009:187
18 WWW.uppsats.se



vederldggning i det offentliga rummet. Detta bor ses i ljuset av att arbetet skrevs 2007, da
partiet ej hade tagit sig in i riksdagen. Sist menar Larsson att Sverigedemokraterna
systematiskt arbetar efter en kritik av ’etablissemanget”, vad man ser som den korrupta
inrikespolitiken. Detta gor att Sverigedemokraterna sjélva framstar som ett sjalvklart politiskt
alternativ. "

Den fortsatta retoriska forskningen jag undersokt har genomforts efter partiets intrade i
Sveriges riksdag. En analys behandlar vilka retoriska strategier som anvénts for att legitimera
partiets valfilm som sdndes sommaren 2010. Uppsatsforfattaren Fredrik Soder kommer fram
till att partiet forsvarade sin valfilm genom att tydligt anvénda en anti-etablissemangsstrategi.
I denna lanserar partiet problemformuleringarna censur’” och “massinvandring” for att stérka
sin argumentation.20 Detta medfor ocksé att partiet sjdlva far tolkningsforetride till
begreppen. Sjdlva valfilmen har analyserats i uppsatsen “Hets mot folkgrupp? — en retorisk
och semiotisk studie av Sverigedemokraternas valfilm 2010”. I denna framkommer att
semiotiska element samspelar i valfilmen pa ett sddant sitt att den stimmer in pa vad som
definieras som hets mot folkgrupp.”' Det som stirker den slutsatsen 4r att tydliga motsatspar
anvinds pa ett sadant sitt att det kan uppfattas som ett stirkande av segregationstink.

En sista kategori dr diskursanalytisk. I en uppsats undersoks hur det for partiet centrala
begreppet “svenskfientlighet” anvinds av Sverigedemokraterna. Den visar att
Sverigedemokraterna anviander begreppet bade i det lilla och i det stora. Som forfattaren
Annika Hamrud forklarar: I begreppets mest vida betydelse ar alla som inte sympatiserar
med Sverigedemokraterna svenskfientliga. I en smal betydelse dr det svenskfientligheten som
forklarar en enskild mans véldtikt av en kvinna”.? I detta ser vi hur partiets retorik ofta r
mangtydig, en liknande slutsats som Larsson dragit i sin forskning.

Mig veterligen har en retorisk analys av Jimmie Akessons sommartal efter Utdya gjorts.
Denna finns pa bloggen ”Retoriken i politiken” som bland annat drivs av Fredrik Soderqvist,
adjunkt i retorik pa Sodertdrns hogskola. Aven om det 4r en kort analys tar den upp sédant
som #r relevant i beaktningen av min egen undersdkning. Overgripande kommer Soderqvist
fram till att Akesson distanserar sitt parti med tillhérande virderingar fran Breivik. Detta
genom en rad begreppsutredningar samt angrepp av Breiviks karaktir. Med detta som bas

menar Sdderqvist att Akesson anvinder sin retoriska “favorit-cocktail”. Denna bestar av

1 Larsson 2007:25-26

20 S5der 2011:2

2l Andréasson & Bennani 2011:31-32
2 Hamrud (2011)
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”forlojligande (hérskarteknik), padyvling (fallasi) samt hyperbol (stilfigur)”.” Kontentan blir
att Akesson tillskriver sina motstindare 4sikter som r bade 16jeviickande och dverdrivna.
Detta gor det enkelt for Akesson att vederligga motstdndarnas argumentation. En slutsats som
Séderqvist kommer fram till dr dven att Jimmie Akesson anvinder dikotomier i sitt tal. 1
denna argumentationsstruktur uppdelas nagonting sa att tva delar stélls emot varandra. [ en
dikotomisk argumentation kan ndgonting endast tillhéra en av sidorna.** I sitt tal beskriver
Akesson sina kritiker som déligt insatta, politiskt okunniga eller 16gnaktiga. Som ett
motsatsforhéllande dr Sverigedemokraterna fornuftiga, paldsta samt virnande om
demokratin.> I koppling till den tidigare forskningen jag last om samt den bild jag har av
Sverigedemokraterna sedan tidigare menar jag att dikotomisering ir ett genomgéende tema i
partiets argumentation. I mina inledande lisningar av Jimmie Akessons sommartal har jag
ocksa uppfattat manga skarpa kontraster. Det ir ett perspektiv som foljer med in i den hér

undersdkningsprocessen.

1.3. Sverigedemokraterna och deras berittelse

Att ringa in ett partis beréttelse dr forstas en komplicerad uppgift. I detta vill jag dérfor
sammanfatta nagra teman som jag menar kinnetecknar denna. Det fOrsta &r att partiet
anvénder sig av en typisk anti-etablissemangsstrategi. Denna kdnnetecknas av att man ser sig i
stdndig opposition till en politisk “elit” eller ett etablissemang. Detta samtidigt som man sjélv
inte far framsta som allt for extrem. Samtidigt buntar man ofta ihop sina politiska motstdndare
till en homogen grupp.*® Dirmed konstrueras ett ”vi och de” dir man antingen 4r med
Sverigedemokraterna eller mot dem. I detta vill jag definiera vad partiet ser som en stindig
kamp for Sverige. I denna manifesteras en samhéllsbild dér man ser sig som beskyddare av
det riktiga Sverige kontra den politiska eliten som priglas av vad Akesson ofta kallar
“ansvarslds invandringspolitik”.>” Ett sista element som &r viktigt i tolkningen av
Sverigedemokraterna dr hur de ofta anspelar pa en offerroll. Séarskilt mérks detta i hur de
anser sig vara utsatta for en héxjakt. Nagonting som kénnetecknar partiets argumentation &r

att den priglas av dikotomisering. Med detta menar jag hur motsatsforhillanden stélls emot

2 Séderqvist 2011

* Schmegel & Schoug 1998:15
25 Séderqvist 2011

26 Rydgren & Widfeldt 2004:22
27 Akesson 2009
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varandra. Sverigedemokraterna hamnar alltid pa den “rétta sidan” i detta. Typiska teman i

Sverigedemokraternas beréttelse &r séledes:

e Svenskt — Osvenskt

e ”Vioch de”. Detta manifesteras exempelvis i att Akesson definierar Sverigedemokraterna
kontra etablissemanget *® eller svenskhet kontra sidant som anses vara icke svenskt.

o Kulturkonservatism — Vénsterpolitik eller liberalism

e Demokrati — Anti-demokrati

e Yttrandefrihet — Censur

e Det kulturellt homogena samhéllet — Det mangkulturella samhéllet

I och med detta tolkar jag partiets beréttelse mycket som en typisk ”David mot Goliat-kamp”.
I denna kamp gdr man sig till stéllféretrddare for ett riktigt Sverige. Sjélva &r man smé och
stér for (enligt den egna virdegrunden) positiva varden som svenskhet och trygghet, kampen
ar nagonting som alltid sker i motvind. Som motstadare har man en stor och 6verméktig “elit”
eller ett etablissemang som &dr korrumperade och stér for negativa virden. Lite mytologiskt, ar
man fast dvertygade om att kampen ska leda till nagot slags paradis, ett ”annat Sverige” som
priglas av den vardegrund som partiet star for. Néar jag blickat emot partiets hemsida har det

inet varit svart att fa intrycket av en “idyll”, langt borta men &ndé néra.*

1.4. Problemformulering och avgrinsning

Efter Utdya blev Sverigedemokraterna tvungna att manifestera en ny beréttelse. Detta vill jag
koppla till att SD tappade kontrollen och blev tvungna att utveckla ett nytt narrativ; ett
krisnarrativ. Och i detta blev partiet tvunget att forsvara sina virderingar istéllet for att
fokusera pé andra fragor. Detta for att forsoka ta kontroll 6ver den bild av partiet som
cirkulerade i offentligheten. Mélet med undersdkningen &r saledes att se hur detta nya
krisnarrativ ser ut och vad i det ordinarie krisnarrativet som blir aktuellt att anvdnda. Sittet jag
forhaller mig till forskningen som gjorts och partiets berittelse, ar att jag ser partiets kris efter
Utdya som grogrunden for ett nytt undersékningsperspektiv. Min undran &r sérskilt kommen
av att jag vill forsta hur ett parti som pa sétt och vis redan ar ansatt i media, forsvarar sig da en

kris uppstar.

% For att ytterligare forsta partiets redogérelse kring detta, se talet som Jimmie Akessons holl i Almedalen 2011
¥ Se exempelvis www.sverigedemokraterna.se — véra asikter och bilderna som finns dér.
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Det bor ndmnas att kriskommunikation dr en komplex och méngfacetterad forskningsgren.
Kort sammanfattat kan man tala om tva huvudsakliga inriktningar i denna. Den fOrsta ar
avsindarorienterad. Dér dr en representant forskaren William L. Benoit. Han menar att i det
moderna samhéllets utformning uppstar oundvikligen situationer dir vi ménniskor begar
misstag. Nér detta sker blir vi attackerade och ifragasatta. Detta dr allvarligt d& anseende &r
fundamentalt viktigt for oss manniskor. Utifran detta formulerar han olika strategier for
kommunikativt forsvar.*® Dessa systematiseras i hans apologiateori som innehéller fem
Overgripande strategier for kommunikativt forsvar.’' Den andra inriktningen ar mer baserad
pa “public relations”. En huvudsaklig representant dr dir Timothy Coombs. Denna ar
annorlunda én den forstnimnda inriktningen pé det sdttet att den tar stor hdnsyn till mottagare
och kontext i kommunikationsprocessen.*” Fér Coombs handlar det om att anpassa
kommunikationsstrategier till retorisk situation for stérsta mojliga succé.

Till denna kategori rdknar jag &ven Robert L. Heath med sin idé om att hitta passande
narrativ. Men varfor har jag valt just ett narrativt perspektiv pa detta fall av
kriskommunikation? Exempelvis skulle en undersékning av Akessons forsvarsstrategier
kunna goras genom en analys utifrdn Benoits apologiateori. Men min asikt &r att det narrativa
perspektivet fangar vad jag ser som en process med tdvlande samhillstolkningar. Detta tycker
jag ar intressant da vi talar om en aktuell politisk fraga. Istdllet for att enbart tolka hur
Akessons forsvarar sitt parti, ir denna analys en ansats till att forsta och tolka
Sverigedemokraternas samhéllsbeskrivning i tider av kris. Hypotetiskt menar jag att olika
element som finns i en krisberéttelse dven kan finnas i vad jag kallar for en samhéllstolkning.
Det kan exempelvis vara miljobeskrivningar, skildring av en kamp mellan olika grupper, olika
roller och teman som bildar ramar for hur vi uppfattar ndgonting. P4 sétt och vis kan man

darfor séga att jag anpassar min analys efter utformningen av talet om jag undersoker.

3% Benoit 1995:1-2
31 Benoit 1995:74-79
32 Coombs & Holladay 2009:95-96
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2. Syfte och fragestillning

Uppsatsens tva steg mynnar ut i ett overgripande syfte. Undersokningen &r en ansats till 6kad
forstéelse av en viktig och aktuell samhéllsdebatt. Som jag konstaterat holls
Sverigedemokraterna indirekt medskyldiga till dddet pd Utdya genom sammankopplingen
med Breivik. Med retoriken som tolkning och medel vill jag darfor ta reda pa hur
Sverigedemokraterna forklarade varfor man blev anklagade for samrore med Anders Behring
Breivik. Detta syfte vill jag konkretisera med hjélp av nigra fragestillningar. Det forsta steget
i undersdkningen innebir att jag gor en pentadisk analys av Akessons sommartal. I denna
analys kommer vi se vilka element i samhillet som Akesson kopplar till sin, enligt Robert L.
Heath, narrativa utmaning.3 3 Ur detta mynnar foljande fragestillningar ut. Hur svarar Jimmie

Akesson pa foljande i sitt narrativ:

e Varfor har krisen uppkommit?
¢ Vem bir skuld till att den har uppkommit?
¢ Hur ska Sverigedemokraterna losa den uppkomna krisen? Med andra ord, hur ska

partiet ta sig ur den och fortsitta sin politik och samhéllstolkning?

Den sista fragestéllningen bor fortydligas. Enligt Heath dr den huvudsakliga utmaningen att ta
sig tillbaka till “rutinstadiet”. Men efter en kris, dr en organisations ordinarie berdttelse inte
densamma. Denna atergéng tolkar jag dérfor som att ta kontroll 6ver tolkningsforetriddet av
den offentliga sjalvbilden. D& kan man istillet inrikta sig pa den vanliga agendan som styrs av
egna intressen snarare dn anklagelser fran kritiker.
Den andra delen av denna uppsats bestar av en dikotomisk undersékning inspirerad av

strukturalismens mytforskning. Syftet ir att se vilka narrativa strukturer Akesson etablerar i
sitt tal. Jag kommer sedan diskutera vad det innebér for partiets storytelling. Det resulterar i

fragestéllningen:

e Hur anviinder Akesson talets dikotomier, pa vilket sitt inverkar dessa pa hans

narrativ?

Utover detta kommer jag med de olika analyserna som grogrund avslutningsvis diskutera och

sammanfatta vilka slutsatser jag kan dra av dessa tva parallella undersokningsperspektiv.

33 Heath 2009:168
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3. Material

I valet av material har jag avgriansat mig till Sverigedemokraternas sommartal som
partiledaren Jimmie Akesson holl den 6:¢ augusti 2011.%* Valet grundar sig p4 att lejonparten
av talet handlar om Utdya och den efterfoljande debatten. Jag motiverar ocksa mitt val med
att talet holls vid en kritisk tidpunkt, 15 dagar efter skottlossningen pa Utdya. Darfor anser jag
talet vara den centrala kriskommunikativa utldggning som Sverigedemokraterna gjort
géllande Utdya. Med det sagt anser jag inte att talet bor ses som en komplett eller
allomfattande manifestation av partiets asikt i frigan. Déarfor ndmner jag hér kort vilka
avgrinsningar som gjorts. Den forsta giller den officiella bild som pétalas av partiet. Utover
sommartalet skulle en analys kunna goras av sddant som pressmeddelanden eller intervjuer i
media. Min bedomning &r dock att partiets tolkning av Utdya sammanfattas vil i sommartalet,
som i Akessons framforande 4r 41 minuter 1angt och i skriftlig form 4r 13 sidor. Jag har inte
utront ndgra anledningar till varfor partiet skulle ha uttryckt ndgra avvikande officiella
standpunkter dn de som finns i talet.

Den andra avgrinsningen kretsar kring asikter som patalats av politiker i de egna leden
som inte dverensstimmer med vad jag tolkar som partiets officiella stindpunkt. Ett utspel som
tidigt fick mycket kritik gjordes exempelvis av lokalpolitikern Erik Hellsborn. Han menade
efter UtOya att Breiviks gdrningar var en direkt konsekvens av invandring. I ett "norskt
Norge” hade enligt honom en tragedi som den pa Utdya aldrig uppstatt.®® Detta var en
tolkning som Sverigedemokraternas partisekreterare Bjorn Soder snabbt gick ut och tog
avstand ifran. Med andra ord stdmde den inte 6verens med partiets officiella bild av Utdya.
Till sist kan jag ndmna att talet finns i mina bilagor och det dr den versionen som jag utgétt
frén 1 min analys. Det 4r samma version som det lankas till p4 Sverigedemokraternas
hemsida.*® I mitt refererande till talet anges sidnummer enligt orginaltalets utformning samt
radnummer. For oversiktlighetens skull finns i bilagorna dven en kronologisk genomgéang av

sommartalet i form av en punktlista.

3* Akesson 2011. Talet finns hinvisat bade i skriftligt version och i videoformat.
3% Svenska dagbladet 2011
%6 Akesson 2011
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4. Teoretisk referensram

Uppsatsens teori dr vald med tanken att skapa forstaelse for undersdkningens utformning och
de val som gors. Med andra ord ska teorin ses i ljuset av att jag anser vissa retoriska
perspektiv och idéer vara viktiga for att forstd Sverigedemokraternas sommartal och den
processen samt kopplingen till min egen analys. Jag vill inleda med att ringa in teorin som
definierar hindelsen som en kriskommunikativ process 1 stort, for att sedan specifikt réra mig

emot den retoriska kdrnan, det som med andra ord préglar den hér specifika undersdkningen.
4.1. Definitioner av organisationskriser

Att forskningsmissigt undersoka kriskommunikation, innebér naturligtvis att kunna peka ut
vilken kris som lett fram till den. Dessutom bor man fortydliga vilken kris det innebér i det
specifika fallet for att forstd uppkomsten av den. En kris kan tolkas pad manga olika sitt, men
kénnetecknande inom den gren jag undersoker dr att behovet av snabba retoriska yttranden

alltid finns. En kris ar:

Enligt Robert L. Heath ir ett avbrott i en organisations kontinuerliga berittelse.’” Detta kan
tolkas som att fortlopande fa ge uttryck at den bild av organisationen som man vill ha. Man
blir tvungen att formedla en ny beréttelse, som tolkar krisen.

En specifik och ovdntad hindelse. Den karaktériseras av att vanliga rutiner frangas och att
organisationen priglas av osikerhet. Organisationens mal hotas och asidositts.®

En friga om kontroll, eller snarare brist pd kontroll. Nér en organisation forlorar kontroll over
sina operationer, uppstar tvingande omstindigheter som &r problematiska att beméta.* Detta
perspektiv liknar det som Robert L. Heath har. Centralt ér att ta kontroll och visa att
handlingskraft.

Ett tillfalle d& grundldggande virderingar sétts pa spel vilket medfor att viktiga intressenters
("’key publics”) etiska krav maste bemdatas.*® Att ha ett gott anseende bland viljare och i
offentligheten ar forstas viktigt for ett politiskt parti. Da géller det att uppvisa en sjalvbild som
overensstimmer med krav och vérderingar som finns hos intressenter. Gors inte det kan en

konsekvens bli att det viktiga fortroendet minskar.

37 Heath 2009:168

¥ Ulmer, Sellnow & Seger 2007:7
39 Larsson 2011:286

40 Heath 2009:167
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I detta fall kan vi konstatera att en kris i vart komplexa samhélle 14tt kan leda till en annan.
Breiviks brutala massmord betydde att en situation uppstod dé flera organisationer blev

tvungna att forsvara sig. I riskzonen fanns exempelvis tappat fortroende och opinionssiffror.

4.2. Kriskommunikation ur ett narrativt perspektiv

Innan jag gar in specifikt in p& vad narrativ innebér for en organisation som stélls infor en
kris, kommer jag kort resonera om vad ett narrativ dr och vad det kan betyda i en retorisk
kontext. Forst och frdmst dr narrativ mer dn det vi ménniskor kanske spontant definierar som
beréttande. En vanlig tolkning av narrativ &r att den skulle kunna vara underhallningen vi
stoter pa i vara vardagsliv, eller historier vi far aterberittade for oss av véinner. Men narrativ
fungerar pa ett djupare plan dn sd. Berdttandets konst dr ett sétt for oss ménniskor att tolka var
omgivning och bestimma vad som ingér i den.*! Med andra ord, narrativ hjalper oss att forsté
vart samhille och placera oss sjilva i det.** Att beritta dr alltsa ett viktigt medel for att tolka,
forsta och formedla den verklighet vi verkar i. Narrativ i ssmmanhanget som jag undersoker
bestar sirskilt av att en organisation vill férmedla en berittelse som framstéller den i positiv
dager, och att berdttande dr ndgonting som alltid sker inom offentligt tal. Charlotte Linde som
skrivit flertalet bocker i &mnet, menar att narrativ alltid har funktionen att avgdra hur olika
saker &r bra eller déliga. Detta dr ndgonting centralt i var perception, stdndigt tolkar vi narrativ
utifrdn ett normativt perspektiv.43 Detta tycker jag dr relevant inom den politiska diskursen
inte minst. Inom den klassiska retorikens teori syftar det politiska talet, eller genus
deliberativum, till att publiken ska virdera mellan olika val, mellan bra och déliga.** Hir vill
jag avsluta med att nimna en bédrande tanke som sprakforskaren Sonja Foss ger géllande
narrativ. Denna &r att det i beréttelser alltid finns ett syfte. En ménniska som berittar vill alltid
uppné nigonting specifikt.* Det kan exempelvis vara att etablera vissa sorters roller eller f&
oss att tolka ett skeende pa ett visst sitt. Detta &r relevant hér 1 det avseendet att olika
karaktirer tdvlar om tolkningarna av vissa teman.

Jag har konstaterat att organisationskriser innebér plotsligt fordndring och att narrativer ér
ett sitt att tolka var omvérld. Nu &r det dags att sammankoppla dessa tva perspektiv till ett.

Som jag ndmnt efterstravar organisationer den kontinuerliga berdttelsen”, vilket manifesteras

41 Riessman 1993:1-4
2 Klapproth 2004:3

4 Linde 1993:121

* Grinde 2008:51

* Klapproth 2004:102
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i att kunna styra det egna 6det.*® Denna form av kontroll eller ordning r dven nigonting som
intressenter efterstrdvar. Ménniskor som péaverkas av en organisation och har ett intresse i den
vill att det gér bra for den. Dessa blickar da emot “’krisberittelsen”. I denna bor organisationen
forklara krisens uppkomst. Sker inte detta pa ett trovardigt sétt forlorar organisationen
trovirdighet.*’ Som ett sitt att utvirdera narrativ definierar sprakforskaren Walter Fisher flera
dimensioner av koherens.*® Detta dr nagonting som jag kommer att atervinda till i min
diskussion. Det forsta ar karaktirernas koherens. Hir virderas ifall dessa beter sig logiskt och
trovérdigt, annars forsvinner tilliten. Det andra &r argumentationen eller strukturens koherens.

Detta ir att det finns en inneboende logik formad av principer.

4.3. Retorik som dramatism och symbolisk handling

Litteraturforskaren Kenneth Burke menade att retorikens grundlaggande funktion &r
“maénskliga aktorers anvandning av ord fOr att skapa attityder eller framkalla handling hos
andra minskliga aktorer”.*’ Saledes ir kommunikation och retorik en praktisk aktivitet. I
denna aktivitet, ar handling ett centralt element, det dr utifran dessa vi kan forsta aktiviteter
och minskliga motiv. Detta utvecklar Burke vidare inom sin teori dramatism. Nér en handling
sker dr det ndgonting som ar medvetet. Darfor finns en avsikt. For att vidare kunna forsta
denna konstruerar Burke en pentad, en struktur bestaende av fem element. Utdver handling
bestar den av aktér, scen, medel och avsikt.>® 1 en retorisk analys blir detta en metod for att
forstd hur en talare i sin utliggning ser pa virlden. Min koppling ir att Akessons utldggningar
i sommartalet dr symboliska handlingar som manifesterar vilka perspektiv han har pa krisen
och vart samhille i stort. I denna argumentation tror jag alltid att det finns ett visst métt av
symbolik, en bakomliggande mening. Detta ska leda till paverkan och att mottagarna ska
kunna identifiera sig med Sverigedemokraterna. Detta retoriska perspektiv tycker jag dr
relevant for tolkningen av Jimmie Akessons narrativ. Rent praktiskt ir talande med andra ord
en handling som syftar till att fa andra méanniskor att handla. I den analysen kommer jag ocksa
forsoka ringa in Akesson samhillssyn eftersom specifik anvindning av olika element medfor
sérskilda perspektiv. Det medfor ocksa vad talaren anser vara en passande respons pa

situationen.

6 Heath 2003:167

*T Heath 2009:168-169
8 Fisher 1987:47

4 Burke 1969a:41

50 Burke 1969b:xv
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4.4. Den narrativa kriskommunikationens storytelling

Varje organisation har en egen berittelse. Utovandet av denna beréttelse dr nagonting som ger
liv och mening at organisationen. Den blir ddrmed en symbol som formar organisationens
kultur.”' Det 4r nigonting som dess medlemmar och intressenter forhaller sig till. En styrka
med att ha en foretagsberittelse ar att den fungerar som nigonting gemensamt som
medlemmarna kan forhélla sig till. Man behdver inte vara en expert eller hogt uppsatt for att
forstd den. Men den blir dven viktig nér en kris uppstar. Da blir berittelsen central for hur
man bemoter och tolkar en kris som uppstar. Saledes formar den interna berittelsen
organisationens kultur. Dessutom ér den en form av kulturell artefakt.>® Foretagsberittelser
kan med andra ord tolkas som sociala fenomen som gor att vi kan forsta organisationer och
deras agerande. I den hér undersdkningen blickar jag ndrmare pa dels vad som praglar
Sverigedemokraternas beréttelse, och vilken del av denna som blir applicerbar nér partiet
stdlls infor en kris.

Ett typiskt exempel dér en berittelse stélls pd prov, dr den om IKEA och deras svenskhet,
vilket forstas inte 4r densamma som Sverigedemokraternas tolkning. Att foretaget beskrivs
och formas som ’typiskt svenskt” gor att vi kan identifiera oss med det och det inverkar dven
pa hur foretaget handlar och kommunicerar. Hur IKEA alltid maste forhélla sig till sin egen
berittelse i kris blev inte minst tydligt nér det avsldjades att foretaget har lejonparten av sin
foretagsverksamhet utomlands. Precis som jag konstaterat i inledningen kan en kris tolkas
som ett avbrott i en organisations narrativ. Da formas ett nytt narrativ som inte enbart &r
kommet av den uppkomna situationen och dess villkor, utan dven kommet av det vanliga

narrativet.

> Willihnganz, Hart & Leichty 2009:214
> Willihnganz, Hart & Leichty 2009:213
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4.5. Dikotomin — ett sétt att tolka och forsta virlden

Vi kategoriserar och klassificerar for att skapa ordning i virldens kaos, vilket inte sdllan

framhdllits som en forutsdttning for att vi skall kunna finns oss tillrdtta i tillvaron”>?

Slar vi upp ordet dikotomi i Svenska Akademiens ordlista finner vi kort och gott férklaringen
"tudelning”.”* En mer utvecklad definition 4r att en dikotomi &r en uppdelning av nigot slag
som karaktériseras av att tva delar stills emot varandra. Det innebdr dé& en delning dér varje
element tillhdr ena sidan och inget element tillhor bada.>® Vi kan allts4 tala om en form av
intern exklusion. I boken ”Dikotomier — Vetenskapliga reflektioner”, placerar forskarna
Fredrik Miegel och Fredrik Schoug fenomenet i en vetenskapsteoretisk och samhéllelig
kontext. De menar att dikotomier, dualismer och motsatspar har en central roll bade i det
vetenskapliga och lekmannamissiga tinkandet.>® Enligt Miegel och Schoug har vérlden
begreppsliggjorts utifran dikotomier. Exempel ar ”gott och ont”, ”individ och samhélle” samt
»ordning och kaos”.’ Som jag har nimnt tidigare vill jag pasta att Jimmie Akesson och
Sverigedemokraterna dikotomiserar mycket i sin samhallstolkning och argumentation. Detta
betyder ej att dikotomierna dr nigra objektiva sanningar eller kompletta tolkningar av vér
omgivning. Snarare vill jag mena att tydliga kontraster ofta stills emot varandra i partiets
argumentation och bildar vissa strukturer eller bilder av vart samhaélle (se avsnitt 1.3.). Detta
tror jag dr viktigt for att forsta partiets berdttelse och samhillstolkning.

For att analysera detta i sommartalet tar jag stod och inspiration av den strukturalistiske
filosofen Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Han &r bland annat kidnd for sin mytforskning och
analys av Oidipusmyten.® Enligt honom utgdrs myter av binira oppositioner, formade i en
»synkron-diakron” struktur.”® Med andra ord formas myter bade i en ordning av tematiska
motsatsforhéllanden och i en kronologisk foljd. Trots att min ambition inte dr att géra en
mytanalys anser jag att perspektivet dr givande i min tolkning av Akessons sommartal. Jag
utrdner i det hur Akesson genomgaende i talet dikotomiserar och malar upp starka kontraster.
Hypotetiskt menar jag att det bakom detta finns vissa tydliga idéer eller perspektiv. Det &r

infallsvinkeln for den analys av dikotomier som senare skall komma i detta arbete.

>3 Miegel & Schoug 1998:15

4 Svenska akademins ordlista 2006:147
5 Lubcke 1988:116

* Miegel & Schoug 1998:7

" Miegel & Schloug 1998:7

58 1 &vi-Strauss 1963:214

59 Lévi-Strauss 1963:229
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5. Metod

5.1. Pentadisk analys

Jag har valt pentadisk analysmetod eftersom jag anser att metoden &r anpassad till artefakten
jag analyserar i fraga. Det &r ett resonemang som kan utvecklas. Sonja Foss benar upp sittet
att gé tillviga pé i sin retoriska analysbibel Rhetorical criticism (2009). Metoden utgér ifran
Kenneth Burkes tankar om dramatism som jag ndmnt i teoriavsnittet. Tva tankar &r
grundliggande nir en pentadisk analys utfors.®® Den forsta 4r att nir vi méanniskor
kommunicerar, ingar motiv i véra yttranden. Att tala dr att handla och eftersom handlingar
utgdrs av medvetenhet dr dessa dirmed den aktivitet hos méanniskor dér vi kan ringa in motiv.
Detta dr ”symboliska” handlingar. Dessa kan alltsa dven vara sprakliga yttranden eftersom de
priglas av ett medvetet beteende. Detta i kontrast till icke-symboliska fenomen som till
exempel vider eller annat vi inte kan paverka. En annan tanke dr att manniskor kommunicerar
pa samma sitt som ett drama utspelas. Nar vi talar beskriver vi saker och ting pa ett visst sétt
och bildar ddrmed i véara beskrivningar ramar for hur ndgonting kan uppfattas.

Kopplingen till min egen artefakt bestér av att Akesson i sin utliggning beskriver en
komplex fraga. Sdledes &r hans narrativ format efter en rad olika aspekter och element som
syftar till att manifestera ett enhetligt budskap. Analysmodellen dr formad efter detta. Den
syftar precis till att se hur olika element samspelar for att urskilja en talares motiv och
perspektiv. En annan tanke ir att jag vill fi en bild av Akessons samhillstolkning. For det ér
just vad jag anser ér det som sker i1 forklaringarna efter Utdya; olika samhéllsperspektiv och
sociala ramar beskrivs och kontrasterar emot varandra. Hur olika element anvinds i
tolkningarna tror jag dérfor ir essentiellt for att tolka och forstd Akessons narrativ. Grunden
for analysen dr en pentad, vilket betyder “fem” pa grekiska. De fem element som enligt

Kenneth Burke konstituerar ett drama ér:

e AKktor - Vem ér den huvudsakliga aktoren?

e Handling - Vilken ir den huvudsakliga handlingen som aktéren begér?
e Medel - Med vilket medel begar aktdren den ndmnda handlingen?

e Scen — I vilken milj6 begar aktéren handlingen?

e Avsikt — Vilken ir aktorens avsikt med att bega handlingen? '

8 Foss 2009:355-356
1 Burke 1969b:xv
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Nir jag definierat vilka dessa dr kan en pentad bildas. Efter detta paras de olika elementen
ihop for att se vilka som dominerar 6ver andra och ddrmed &r viktiga i en retors utliggning.
Ur detta framkommer ett ratio, en kvot som visar vilka element som dr dominerande. Nér
detta har gjorts kan man i visst avseende se hur talarens vérlds- eller samhéllssyn ser ut. Om
det exempelvis &r sa att en scen dominerar 6ver en aktor, kan det vara sa att aktoren 1 ett
drama har tvingats agera pa basis av den raddande miljon.

For att fortydliga hur denna metod gar till &r det vért att ndmna négra aspekter. Pentaden
tolkas alltid utifran talarens perspektiv. Utdver det dr det inte ovanligt att hitta flera pentader i
samma artefakt. De perspektiv som systematiseras av talaren bor dessutom bemétas dmjukt.
Ett situationell perspektiv behdver inte vara samma sak som talarens fullstdndiga vérdering
eller ideologi. En avgransning dr dessutom nddvéndig nir en handling definieras. En
symbolisk handling dr den “huvudsakliga handlingen som utfors av en protagonist eller agent
i ett tal”.%? Detta ir viktigt att ha i atanke d& pentader syftar till att ringa in viktiga symboliska
handlingar snarare &n en fullstdndig bild av hur en aktor handlar. Utifran detta dr 4ven min
ambition att kunna forsta vilka element i Akessons draman som ger forklaring till krisens
upphov. Till sist tva detaljer géllande tillvigagangssattet. Jag kommer att strukturera
pentaderna pa det séttet att jag ordnar varje element for sig, till sist ssmmanfattar jag dem.

Sjdlva ratio-kvoterna finns i den hir uppsatsen som bilagor.

5.2. Dikotomisk analys

Analysens andra steg dr inspirerat av den strukturella mytanalys som systematiserats av den
franske filosofen Claude Lévi-Strauss. Inspirationen &r kommen av hans idé om att mening i
myter manifesteras i enheter som star mot varandra.®® I hans analys 4r ett inledande steg att
hitta ’konstitutiva enheter” som utgor dessa oppositioner eller dikotomier. I en myt anser
Lévi-Strauss att dessa upprepas. I en undersokning giller det da att samla dessa. Tillsammans
bildar dessa vad Strauss kallar for "mytem”. Po#ngen é&r att hitta relationerna mellan dessa
element och se hur de skapar ett tema, ett storre "mytem” Det géller saledes att hitta element
som samspelar till en struktur, och i detta se relationerna som stir emellan dessa. Som en
paminnelse, ér enligt Lévi-Strauss alltid myter formade efter en ahistorisk tid och en historisk

tid. Detta illustrerar han i ett schema, vilket jag ocksd kommer att gora i min egen analys. [

62 Foss 2009:358
83 L évi-Strauss 1963:210-212
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detta schema ldser man myten kronologiskt genom att l4sa rutorna i schemat fran vénster till
hoger, nerifrdn och upp. For att forstd elementen ldser man schemat enligt varje kolumn for
sig. ® Men dir ér det inte klart. I Levi-Strauss version analyseras sedan fyra dvergripande
mytem och sitts emot varandra, for att se vilken struktur som fortlsper i myten.®> Dock ér
min analys inte en mytanalys och mitt undersdkningsperspektiv dr annorlunda. Lat mig
fortydliga den tanken. Jag letar i Akessons tal inte efter nigonting som kan illusteras som
“meningen” i en myt.°® Snarare letar jag efter vilka narrativa strukturer som bildas i Akessons
dikotomisering. Jag har tidigare utront att Sverigedemokraternas beréttelse priaglas av skarpa
kontraster. Alltsé dr syftet att undersoka hur dessa i det hér specifika fallet inverkar pa den

berittelse som Akesson framstiller. Mitt tillvigagéngssitt blir som foljer:

e Forst gors en analys av vilka dikotomier Akesson etablerar i sitt tal.

e Sedan kommer jag att se under vilka kategorier dessa hamnar. Precis som Lévi-Strauss
later flera "mytem” bilda ett storre mytem”, kommer jag i min undersokning analysera
vilka overgripande strukturer som dikotomierna bildar tillsammans.

e Sedan kommer jag att placera dessa i ett schema, enligt den ordning jag beskrivit.

e Sedan kommer jag se vilket samband som rader mellan talets teman.

Till sist kommer jag att diskutera vilka narrativa strukturer som Akesson bildar i sitt tal.
Viktigt att ndmna ar att detta inte &r ett forsok att till punkt och pricka efterlikna Levi Strauss
metod, utan snarare gora en egen variant med ett exempel som kénns relevant i anpassning
efter den artefakt som hir undersoks. P4 samma sétt som Lévi-Strauss analyserade myter for
att hitta dess struktur och “mening”, analyserar jag Akessons tal med syftet att se hur talets
dikotomier samspelar och bildar narrativa strukturer i hans beréttelse. Ett fortydligande bor
goras i kopplingen mellan dikotomin och Sverigedemokraterna. Som jag tidigare konstaterat
s& “dikotomiserar” Jimmie Akesson och Sverigedemokraterna mycket i sin samhillstolkning.
Detta innebér inte att dikotomierna ar nagra enhetliga sanningar. Snarare ar det sé att

”dikotomisering” dr ett sitt att framstélla ndgonting sa att det utgors av motsatsforhallanden.

84 L évi-Strauss 1963:214
8 For att se den kompletta metoden, se Lévi-Strauss 1963:206-231
% Jamfor Lévi-Strauss 1963:241
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6. Sverigedemokraternas narrativ — Pentadisk analys av tre

parallella draman

For att forstd Akesson kristolkning och samhillsbeskrivning undersdks hir tre parallella
draman som Akesson later samspela i Sverigedemokraternas sommartal. Det innebir tre
analyser. De tre aktOrerna som spelar huvudrollerna i var sitt drama &r Anders Behring
Breivik, ”Kritikerna” och slutligen Sverigedemokraterna sjdlva. Den mest ospecifika aktdren
ar ”Kritikerna”. Denna aktor definieras pa olika sétt under talets gdng, men har som
gemensamt att dem enligt Jimmie Akesson utdvar en felaktig kritik av Sverigedemokraterna.
Léngre fram i resultatredovisningen kommer jag att atervénda till mina tre fragestéllningar for
att se hur dessa tre parallella draman samspelar i Jimmie Akessons tal och bildar en tolkning

av krisen och dess uppkomst.

6.1. ”Anders Behring Breiviks attack mot vir demokrati”

Aktor (Anders Behring Breivik/”Galningen”/”Massmordaren’)

Handling (Attackerar demokratin genom massmord - med en felaktig tolkning av SD:s
vérderingar)

Medel (Terrorism, 16gnaktiga feltolkningar av ideologier i sitt manifest)
Scen (Det demokratiska samhallet, framtidsmanifestet)

Avsikt (Att felaktigt anvinda Sverigedemokraternas vérderingar for terrorism)

Da Breivik dr huvudanledningen till att Sverigedemokraternas blivit nddgade att forsvara sig
offentligt, spelar han en viktig roll i Akessons tolkning av krisen och dess uppkomst.

Till att borja med vill jag ndmna en relevant aspekt i analysen av Breivik och den roll han
spelar i Akessons tal. Det ir att Breivik egentligen begar tva handlingar i dramat. Det ena ar
att han har begétt ett avskyvért valdsdad och det andra &r att han felaktigt missbrukat
Sverigedemokraternas viarderingar. Att jag véljer den sistndmna som huvudsaklig handling
betyder inte att Akesson férringar Breiviks terrorddd. Snarare #r det s att hans felaktiga
anvindning av Sverigedemokraternas virdegrund #r den centrala handlingen i Akessons
krisnarrativ. Breivik beskrivs och definieras forsta gdngen utifrdn handling. Akesson

beskriver sin ilska och avsky for Breivik, och definierar honom utifran gérningarna han
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begatt.®” Samtidigt berittar Akesson i talets forsta skede om hur han sjilv blivit attackerad dé

han precis som barnen pa Utdya var aktiv ungdomspolitiker:

”Jag har ocksé varit pa ungdomslager... Och jag slds dessutom av ett antal obehagliga
minnen fran sadana tillféllen, dér vi pa olika satt attackerats av maskerade valdsverkare
som bokstavligen slagit sonder den trevliga tillvaron.”®®
Konsekvensen blir att Breivik genom handling skapar den scen som Sverigedemokraterna tar
avstand ifran. Dessutom blir ett intryck att Sverigedemokraterna hamnar pé offrens sida, de
har blivit utsatta for samma sak som barnen pa Utdya. Akesson riktar alltsa Breiviks typ av
handling emot sig sjélv och sitt parti.

Nir Akesson en stund senare atervinder till Breivik s sker detta med en rad
personangrepp. Hir definieras Breivik utifrin vad han ér for aktér. Akesson menar i detta att
Behring Breivik inte alls bor ses som en rationellt tinkande individ.® Att acceptera Breiviks
handlingar dr med andra ord samma sak som att ta en galning pa allvar. Detta tolkar jag som
en virdering av motstandarnas tillvigagangssitt i den offentliga debatten. ”Etablissemanget”
drar sig helt enkelt inte for att anvdnda ndgra medel i hixjakten pa Sverigedemokraterna.
Vidare konstaterar Akesson att Behring Breivik har en “férvriden Verklighetsuppfattning".70
Efter detta gér Akesson flera begreppsutredningar dir han avskiljer Breivik fran
Sverigedemokraternas viardegrund som utgdrs av nationalism, kristendom och konservatism.
Under detta 4r de tva huvudsakliga element jag redan resonerat kring markanta. I Akessons
beskrivning av dramat dr Breiviks handling starkt sammankopplad med vad han &r {or typ av
aktor. 1 och med att han &r galen, &r inte hans handlingar och stdllningstaganden vérda att ta
pa allvar.

Men ju ldngre dramat om Breivik utspelas, desto mer beskrivs hans avsikt i det hela. Hans
mal definierar Akesson som terrorism, mer specifikt som samarbete med “islamistisk
terrorism”.”' Nér Akesson talar om de hot som konstitueras emot Sverigedemokraterna,
forvandlas dirmed Breivik som aktér. Lat oss jimfora Akessons karaktirsbeskrivning av
Breivik i inledningen av talet, och i slutet av talet. S&har beskrivs Breivik inledningsvis:

”...1 och med detta upphdjer de ockséd mordaren till en rationellt tinkande individ vars
politiska tankar, pastdenden och idéer ér vérda att ta pa allvar.”’?

7 Sommartal 2011:2, R 16
8 Sommartal 2011:2, R 26
% Sommartal 2011:5, R 42
" Sommartal 2011:6, R 16
" Sommartal 2011:9 R 41-51
2 Sommartal 2011:5 R 42
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Men senare, d& Breivik anvinder islamism, en symbol som Sverigedemokraterna tycker stér i

motsats till den egna virdegrunden, definieras han istéllet utifrén sin avsikz.

”Inte ens antiislamismen &r alltsa helig for honom... Okej, kvar blir bara en allmén
Onskan om att orsaka mesta mojliga dod och forddelse och pé sa vis skriva in sig sjélv i
historiebockerna. Detta och inget annat bedomer jag vara kdrnan i den norska
massmérdarens sa kallade ideologi.””

Nu definieras alltsa inte Breivik utifrén att han dr en irrationellt tinkande individ. Utan nu
tycker Akesson att Breiviks avsikt #r desto viktigare. I och med det upphdjer Akesson sjilv
Breivik till en politisk teoretiker, trots att han tidigare kritiserade sina motstandare fér samma
girning.

Innan Akesson inleder talets avslutning konstaterar han att Breivik gett upphov till krisen
och att han 4r ett hot mot det demokratiska samhille som Sverigedemokraterna ar en del av.”
Efter detta kan vi tala om tva funktioner som Breivik har utifran hans karaktér och gérning.
Forst ar han en psykiskt sjuk terrorist, som missbrukat Sverigedemokraternas vardegrund.
Men sedan star han for virderingar som Sverigedemokraterna inte kan identifiera sig med. I
det star han som en motstdndare som dérfor attackerar Sverigedemokraterna. Hans
huvudsakliga funktion liksom kritikerna, blir dirmed att han stdr som en odemokratisk
motpol, gentemot Sverigedemokraterna. Och nigonting jag konstaterar ar att kopplingen
mellan hur Breivik &r som aktor och hur det inverkar pa hans handling spelar en stor roll inte
bara for att han ska ses som ett avskilt element. Akesson definierar ocksd
Sverigedemokraterna sjélva utifrdn denna tolkning. Forst har Breivik moérdat barn pa Utdya,
sedan har han missbrukat Sverigedemokraternas virderingar i syftet att begd massmord, och
till sist stir han i direkt motséttning nir Akesson berittar att Sverigedemokraterna inte later
sig tystas av honom.

I talets avslutning stir Breivik tillsammans med kritikerna, d4 Akesson definierar bida som
odemokratiska. Vi ser hur en viktig koppling finns mellan scen och handling. Det
demokratiska klimatet, som Breivik hotar, ska inte i utgora ett slut pa Sverigedemokraternas
kamp.”® Breivik anvinds dels som en forklaring till krisen i det hér dramat, men ocksa som en
symbol for det odemokratiska samhélle som Sverigedemokraterna motverkar. Eftersom det
centrala elementet i Breiviks pentad &r handling, sa inverkar det pa scenen. Ytterst star

Breivik som en symbol for den attack som sker pa det demokratiska samhaéllet, och dairmed

> Sommartal 2011:9 R 51 —s.10 R5-7
* Sommartal 2011:11 R 49
> Sommartal 2011:13 R 35
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dven pa Sverigedemokraterna. Detta &r en skarp kontrast till kritikernas tolkning som syftar
till att Breiviks agerande ar forenligt med Sverigedemokraterna och deras virderingar. Detta
forstirks inte minst i att Akesson sammankopplar honom med flertalet aspekter som anses
vara oforenliga med Sverigedemokraternas virdegrund. I dessa ser vi hur Akesson forklarar
krisens uppkomst och kontrasterar det emot Sverigedemokraternas agerande och ideologi. Till
sist kan vi konstatera att en viktig idé i Akessons tolkning av Breivik #r att
sammankopplingen som skett parterna emellan inte beror pa nagonting i
Sverigedemokraternas eller Breiviks agerande. Snarare dr det sa att att det beror pa en
odemokratisk samhillsordning som stoppar kippar i hjulet for Sverigedemokraterna och deras
kamp. For att forst detta ytterligare, 14t oss blicka emot det andra dramat i Akessons

krisnarrativ.

6.2.”Kritikerna och deras hixjakt”.

Aktor (Kritikerna: Etablissemangspolitiker, journalister och media)
Handling (Anvénder Breivik som svepskal for att bedriva héxjakt pd Sverigedemokraterna)

Medel (Med odemokratiska medel skuldbeldgger man genom en “klassisk retorisk
associationskedja”)

Scen (Skulddebatten efter tragedin pa Utdya som préglas av den “politiskt korrekta
ordningen”)

Avsikt (Att kvdva invandringsdebatten och demokratin)

I denna pentad beskriver Akesson hur Breiviks massmord pa Utdya indirekt har lett till en
hiixjakt pa Sverigedemokraterna. I sitt sommartal resonerar Akesson vixelvis om sina kritiker
genom hela talet. Det som forenar dessa aktorer till en enhetlig grupp ir att Akesson
definierar dem utifrin en gemensam handling. Inledningsvis i talet sammanfattar Akesson det
sahér:

”...olika asikter ska accepteras i en demokrati, att de hér forskrackliga hdndelserna inte

far leda till hidxjakt pa asikter man inte delar. Det dr en mycket viktigt utgdngspunkt i

sadana hir situationer och nigonting som manga har anledning att ta till sig”.”®

Kritikerna beskrivs av Akesson som liberala och vénsterorienterade journalister,”” medier och

etablissemangspolitiker® samt “krafter som vill tysta invandringsdebatten”.” Som vi ska se

76 Sommartal 2011:1 R 47
"7 Sommartal 2011:7 R 10
"8 Sommartal 2011:5 R 42
" Sommartal 2011:4 R 6
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utgors deras huvudsakliga metod enligt Akesson av en hiixjakt, som #r signifikativ i det klimat
som Akesson tycker priglar den politiska offentligheten i Sverige. Avsikten i detta ir enligt
Akesson att kviva savil invandringskritiken som demokratin. Akesson sitter i talet
likhetstecken mellan dessa tva. Ar det si att man kviver invandringskritiken, kviver man
automatiskt det fria ordet som Akesson forvandlar till en symbol for demokrati.

I sitt sommartal fungerar kritikerna som en viktig antites till Sverigedemokraterna genom
sina handlingar. Dessa definieras och bestdms utifrén det aktuella debattklimatet, scenen. Det
betyder i Akessons utliggningar att kritikernas agerande r odemokratiskt, som en direkt
konsekvens av att den offentliga debatten i Sverige dr odemokratisk. Akesson uttrycker ocksa
ofta i sitt tal att kritiken som uppkommit emot Sverigedemokraterna dr ett medel for att tysta
invandringsdebatten. Detta ir signifikativt for Akessons syn pa situationen. I Europa hamnar
man i "skottlinjen” nir man démer ut multikulturalismen som modell.*

Det dominerande elementet i pentaden &r alltsd scenen. Inte genom att det &r scenen for
dramat som nidmns oftast, utan att det ar ett element som forutsitter att andra element ar
utformade pa ett visst sitt. Det som i Akessons narrativ skapar grogrund for den typ av kritik
som finns, 4r exempelvis vad han kallar for "politiskt korrekt ordning”,* en form av
odemokratisk samhillsordning som skapar grogrund for Sverigedemokraternas kritiker. Detta
fungerar genomgaende i talet som en form av social ram. Det som gors av kritikerna hénvisar
alltid Akesson antingen till samhillets utformning eller den uppkomna skulddebatten. Dérfor
anser Akesson att Utdya-tragedin #r ett vapen i kampen for att tysta Sverigedemokraterna, ett
objekt som anvinds for skuldbeldggning av partiet. Handlingen i dramat ar séledes en
konsekvens av scenen. Med andra ord, i Akessons samhillstolkning ir det fullt logiskt att
Sverigedemokraterna utsitts for kritik pa grund av samhdllets utformning, mer 4n nagonting
annat.

Nagonting som ocksé #r tongivande di Akesson talar om kritikerna ir vilken anledning
som finns bakom deras agerande. Det som definierar gruppen, vare sig det handlar om
”debattorer” eller “odemokratiska krafter” dr ocksa avsikten. Denna har ett tvadelat syfte, och
ar overgripande att kviva demokratin. Detta resulterar mer konkret i att tysta den
demokratiska rittighet som Jimmie Akesson anser att invandringskritik r. Dessa tva faktorer
definierar dven kritikernas medel. Detta resulterar i en retorisk associationskedja” som

Akesson talar om syftar till att skuldbeligga och tysta obekviima roster”.** Scenen forutsitter

8 Sommartal 2011:4 R 14
81 Sommartal 2011:10 R 46
82 Sommartal 2011:4 R 10
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inte bara en hixjakt pa Sverigedemokraterna, utan forutsétter att den gdr i/l pé ett visst sétt.
Det ér pa dessa sitt dramat struktureras talet igenom.

Det forsta tillfillet da kritikerna definieras av Akesson i talet, stiller sig Akesson pé Jens
Stoltenbergs sida och forklarar att Stoltenberg varit tydlig med att hixjakter inte far utdvas pa
oliktiankande i en demokrati, men att Sverigedemokraterna utsitts for just detta.® Det blir en
viktig viixelverkan som definierar Akessons syn pa kritikerna. I en demokrati (scen) far inte
hiixjakt bedrivas (handling). Detta utformas som en dikotomi. Nir Akesson ir pi ett visst siitt,
ar kritikerna tvdrt om.

Nista gang Akesson talar om kritikerna berittar han att de inte har respekt for den
uppkomna situationen. Aven hir definierar jag scenen som ett viktigt element. I den situation
som rader, menar Akesson att det ar respektlSst att agera som kritikerna gor.** Gruppen
definieras som taktlds och utifran att den forhindrar demokratin. En intressant passage ar dér
Akesson aterigen definierar den uppkomna “’skulddebatten” som definierande for skeendena.
Enligt Akesson ir den egentligen bara en ursikt for att tysta debatten om den “misslyckade
invandrings- och integrationspolitiken”.** Inte bara det, utan medierna, som ir en produkt av
den samhillsmodellen som finns, “piskar upp stimningar som leder till hat och véld” *® och
fordelar skuld genom association pa ett ytterst ojamlikt sitt.®” Ett kraftfullt stillningstagande
som tydligt definierar kritikernas handling som inverkande pa scenen. Vi ser hur Akesson
bildar tva parallella samhaéllsbilder. Det onda samhdillet beskrivs utifran kritikerna, eller
boven. Det goda samhéllet, definieras utifran Sverigedemokraternas handlingar och roll,
hjdlten som vi senare ska atervinda till.

Under talet gér Akesson sedan flera begreppsutredningar. Dir forstéirker han felaktigheten
i kritikernas agerande, genom att berdtta hur de medvetet och felaktigt sammankopplat
Sverigedemokraterna med Breivik. Han atervinder sedan till kritikerna i slutet av talet.
Akesson definierar tre anledningar som kan ligga till grund for kritikernas tolkningar, d4r han
till sist definierar avsikt, genom att mena att kritikerna medvetet kan ha missforstétt partiets
agenda men kanske gjort detta medvetet for att utdva propaganda.®® Talet avslutas med en
utliggning dir Akesson forst anviinder begreppet ”den politiskt korrekta ordningen” % Sedan

gér han vidare till att forsvara sig och partiets kamp. Séledes en kamp mellan scen och aktor,

8 Sommartal 2011:1 R 48
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mellan Sverigedemokraterna och det odemokratiska samhéllet som Sverige forvandlas till
under kritikernas trollspd. Detta avslutar Akesson med att past3 att kritik mot invandring ar
en demokratisk rittighet. Menar man inte det, kviiver man en viktig debatt.”® Hr ser vi en
koppling mellan scen och avsikt, och hur det forsta ér en grogrund for det andra. Till sist
menar Akesson att han inte liter sig stoppas av andras kamp mot grundliggande demokratiska
virden, vare sig det ar “terrorister eller tabuivrare”.”' Ett ssmmanfattande intryck ér att dagens
Sverige i stor utstrickning praglas av en ordning som med alla medel tystar det som inte ingar
i normen for hur man uttrycker sig. Utdya blir i Akessons utliggning en hindelse som far
symbolisera detta. Ordningen styrs av bade media och politiker vilket betyder att deras
omfattning &r stor. De hyser inga kval for att smutskasta Sverigedemokraterna. Att ndimna
Breivik i samma kontext som Sverigedemokraterna dr dirmed kommet av samhéllets
utformning snarare 4n nigon annan specifik hindelse. I Akessons narrativ finns nu tva tydliga
motpoler till Sverigedemokraterna. Det sista steget i undersokningen blir hér att undersdka

vilken roll Sverigedemokraterna spelar i narrativet.

6.3. Sverigedemokraterna — Vi ir hér for att ta ansvar for landet”

Aktor (Jimmie Akesson sjilv, partiet Sverigedemokraterna)

Handling (Utdvar en demokratiskt stadgad invandringskritik/Forsvarar sig efter anklagelser)
Medel (Den demokratiska samhéllsdebatten)
Scen (Den “’politiskt korrekta ordningen” i Sverige/Demokratin som den borde vara)

Avsikt (Att frimja demokratin och Sverige)

Som aktér i det hiir dramat definierar Akesson vixelvis sig sjilv och partiet. Handlingen
beskriver Akesson som tvé sidor av samma mynt; utdvar man invandringskritik i Sverige, blir
man automatiskt tvungen att forsvara sig. Som Akesson sjilv kallar det: démer man ut
multikulturalismen hamnar man i den Europeiska “skottlinjen”.”> Eftersom partiet stir som en
demokratisk kraft, dr deras medel demokratiska, deras avsikt ska frimja Sverige och den
offentliga debatten, dir Akesson liksom Jens Stoltenberg vill infora mer demokrati och

Oppenhet. Men detta, nagot utopiska forhallande existerar inte 4n: Den nuvarande scenen ér

istéllet den skulddebatt som stiandigt pagér i den “’politiskt korrekta” ordningen. [ denna
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manifestation av Akessons samhillssyn rider siledes en viktig koppling mellan
Sverigedemokraternas kamp och vart samhaélles utformning.

I talets inledning definierar Akesson dramat, som i méngt och mycket priiglas av en kamp,
ett narrativ som drabbats av ett plotsligt avbrott. Akesson formar egentligen tva parallella
scener 1 sitt drama, ett verkligt som Sverigedemokraterna blir attackerade i och ett potentiellt
som Sverigedemokraterna kimpar for att skapa. Som det dr nu, blir Sverigedemokraternas
handlingar formade av scenen — partiet forsvarar sig i den uppkomna skuldbeldggande

debatten. Men i den potentiella scenen, blir partiet inte tvungna att forsvara sig:

”...olika asikter ska accepteras i en demokrati, att de hér forskrackliga hidndelserna inte far
leda till haxjakt pa asikter man inte delar. Det 4r en mycket viktigt utgdngspunkt i sddana
hir situationer och niagonting som manga har anledning att ta till sig.”**

I talet har kritikerna har attackerat Sverigedemokraterna, Breivik har missbrukat deras
vérderingar och anvént valdsdad. Scenen skapar dirmed ett behov av Sverigedemokraternas
agerande och motmedel, ett demokratiskt tillvagagangssitt, dir dppenhet och ansvar
kontrasterar emot censur och vald.

Efter detta berittar Akesson om hur han blivit utsatt for valdsverkare pa ungdomsliger,
precis som barnen pa Utdya.”* Med andra ord dikotomiserar Akesson dterigen och hamnar
sjilv pa demokratins sida. Det politiska klimat som rader skapar ett behov efter
Sverigedemokraternas handling som just dr bevarandet av demokratin. Detta forutsétter ocksa
Sverigedemokraternas medel som ar en demokratisk debatt. Detta tema préiglar sedan partiet i
deras kamp.

Detta géller inte minst i den fortsatta beskrivningen av Sverigedemokraterna som utsatta
for en taktlds skulddebatt, enligt Akesson av samma krafter som forsokt tysta
invandringsdebatten.”” I motsittning till det lanar Akesson igen Stoltenbergs ethos och menar
att virdighet 4r lika med en sansad debatt. Akessons handling beskrivs pa ett liknande sitt
som Stoltenbergs. Efter detta gor Akesson ett antal begreppsutredningar och definierar
Sverigedemokraterna utifran tre centrala varderingar: kristendom, nationalism och
kulturkonservatism. I och med detta har Akesson forklarat vad som legitimerar partiets
agenda och varfor den behovs. I talets mittenparti fokuserar Akesson mest pd motstdndarna
och Breiviks girningar. Detta blir en utredning av hur vart samhille ser ut. Akesson

manifesterar vilka problem som finns och hur det paverkar Sverigedemokraterna.
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Efter detta avslutar Akesson talet med att tydliggdra Sverigedemokraternas avsikt, detta ér
kommet av samhéllsbeskrivningen och blir ddrmed ett nddvindigt ont, en form av riddning
efter kritikernas och Breiviks attacker pa demokratin. Denna bestar av att skydda demokratin
och rittigheterna som ingar i en sddan. I det hir fallet innebér det kritik av invandring och
totalitira ideologier som islamism, nazism och kommunism.”® Partiet stir infor en
demokratisk kamp, en kamp som ska bemoétas genom langsiktiga 16sningar. Denna centrala
handling, definierar och sammanfattar Akessons syn pa detta sista drama.
Sverigedemokraterna har i den (odemokratiska) scen som kritikerna skapat, ett motmedel mot
det samhélle som finns, det samhille som praglas av varderingar som Sverigedemokraterna
inte vill kénnas vid. Motstdndarnas samhélle praglas av "kortsiktiga 16sningar”, “oreda” och

. 97 . o pu o 1 .o .
“egoism”.”" Sverigedemokraterna stdr for motsatsen: ansvar genom léngsiktiga 16sningar for

ett fritt samhélle dir varken censur av oliktdnkande eller vald existerar.

6.4. Resultat av pentadisk analys

e Varfor har denna kris uppkommit?

e Vem bir skuld till den?

L4t oss blicka emot hur Jimmie Akessons beméter steg ett och tva i Robert L. Heaths
narrativa utmaning.” Enligt Akesson lever vi i ett samhille, en scen som priglas av censur
och brist pa demokrati. Ddrmed ar det naturligt att den offentliga debatten priglas av sddant
som kiinnetecknar den typen av samhille. Detta anser jag vara en central faktor i Akessons
utldggning och forklaringen till varfor Sverigedemokraterna har kritiserats si hiftigt efter
Utdya. Enligt Akesson 4r den uppkomna debatten endast ett medel for att tysta
Sverigedemokraterna i deras strivan. | tolkning av detta bor hdnsyn tas till kopplingen mellan
scen, handling och avsikt. 1 sitt tal forutsitter Akesson att det politiska klimatet i Sverige 4r
lika med att héxjakt bedrivs pa Sverigedemokraterna. Avsikten &r att tysta debatten om
invandring, vilket hér blir till ett drama om samhille och demokrati. Efter dessa slutsatser,
tycker jag att vi kan finna svaret pa de tva forsta frigestéllningarna. I det samhéille som finns
priglas av censur sker hela tiden attacker pa vad Akesson anser #r det fria ordet. Eftersom
Sverigedemokraterna &r ett parti med asikter som inte stimmer dverens med

“etablissemangets” asikter har man séledes blivit tvungna att forsvara sig. Krisens forklaring
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hénvisas alltsé inte primért till ndgra handlingar, utan snarare till scenen (samhillsordningen)
som leder fram till handlingarna. Akesson viljer alltsd att forsvara Sverigedemokraternas
parti genom att tydligt skuldbeldgga kritikerna och deras gérningar.

Skyldig dr Breivik som genom sina gérningar stdr som en utlosande faktor. Narrativet
handlar mycket om konsekvenserna av ett odemokratiskt samhélle, det samhélle som
Sverigedemokraterna dr en motpol till. Medan kritikerna och den politiskt korekta ordningen
stir som skapare av detta samhdlle, &r Breivik en av dess yttersta konsekvenser. Medan
Breivik dr en utlosande faktor till krisen sa dr det &n vérre att han missbrukar partiets
virdegrund. Det Akesson diskuterar mest i talet ir inte Breiviks massmord, utan hur han
missbrukat tre centrala virderingar som partiet virnar om.”” Hir kan vi utrona hur Akesson
huvudsakligen distanserar sig frdn Breivik. Det sker genom att kritisera hans karaktér genom
en diskussion som kretsar kring vad han har gjort fel och sdttet han har gjort det pa. Och
eftersom Breivik definieras som psykiskt sjuk'® utifrén sina handlingar, kan han inte
samtidigt ha ritt om det 4r s4 att han delar Sverigedemokraternas problembeskrivning.'"’
Breivik hamnar dven i fokus nir Akesson pekar ut sédant som star i motsittning till
Sverigedemokraterna, se exempelvis hur Akesson pekar ut Breivik som potentiell islamist.'**
Sahir 14ngt kan vi konstatera att Akesson tydligt berittat varfor krisen uppkommit. Nista steg
ar att se vigen ur fran den. Darfor dr det dags att blicka emot den tredje och sista

fragestéllningen.

¢ Hur ska Sverigedemokraterna losa den uppkomna krisen? Med andra ord, hur ska

partiet ta sig ur den och fortsitta sin politik och samhiéllstolkning?

Jag borjar det hir stycket med att resonera kring vilka element jag tolkat som dominanta i den
pentadiska analysen dir Akesson berittar om Sverigedemokraternas kamp. Dessa #r scen och
handling. Mellan dessa finns en tydlig koppling som jag anser svarar pd min fragestillning
och sammanfattar Sverigedemokraternas roll i detta krisnarrativ. Slutsatsen vi kan dra &r att
Sverigedemokraternas drama syftar till att befésta partiet och dess kamp; kampen emot

“massinvandringen” och kampen for ett konservativt och demokratiskt Sverige. Den miljo
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som finns skapar en grogrund for dessa handlingar. Med andra ord manifesterar Akesson att
den kris som uppkommit efter ssmmankopplingen med Breivik endast &r ett hinder pa végen,
végen som dr den demokratiska kampen, den centrala handlingen i pentaden. I talets
avslutning manar Akesson pa for fortsatt kamp, dir han menar att Sverigedemokraterna inte
ska lata sig tystas av tabuivrare och valdsverkare.'®

For att forstd viigen ur bor vi blicka emot vad som enligt Akesson priglar den demokrati
som Sverige borde vara i just det hér talet. Och i denna ingér en réttighet att kritisera
invandringen,lo4 ett samhélle fritt fran vald och terrorism '*° dar partier som tar ansvar genom
langsiktiga ambitioner verkar.'” Slutsatsen ér att Akesson menar att Sverigedemokraternas
fortsatta kamp (handling) kommer att minska det som har hént, alltsa att censur och vald
forekommer, en inverkan pa scenen.

Sammanfattningsvis: I det forsta dramat begar Breivik valdshandlingar och hotar
demokratin. I det andra dramat ser vi hur kritikerna som utgors av ett antal aktdrer anvénder
Breiviks handlingar for kritik av Akesson och hans parti. Sverigedemokraterna aterstiller
demokratin. Till sist ser vi hur Akesson manifesterar Sverigedemokraternas kamp som ett
medel for att 16sa krisen och forbattra det samhille som gett upphov till den.

Efter denna analys ser vi hur tre parallella draman i Akessons sommartal bildar vissa
strukturer. Med detta vill jag mena att det i Akessons samhillsbeskrivning finns en
aterkommande ordning mellan olika aktdrer och olika teman som tillhor dessa. Vi kan dven
konstatera att detta ir nigonting som upprepas da Akesson beskriver varfor tragedin pa Utdya
har uppstatt. Sverigedemokraterna dr hjélten, som kdmpar mot tva parallella bovar. Dessa tva,
priglas systematiskt av liknande egenskaper. Exempelvis &r att dessa inte befinner sig pa
demokratins sida i Akessons samhillsbeskrivning. I Akessons narrativ pgar siledes en kamp
mellan starka kontraster. Som jag menat i inledningen av denna uppsats dr detta ndgonting
som stindigt praglar Sverigedemokraternas argumentation. For att ytterligare forsta detta ar
niista steg i den hiir analysen att undersdka Akessons narrativa strukturer i form av en

dikotomisk analys.
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7. Dikotomisk analys

Denna analys inleds med den sista dikotomin som Akesson etablerar i sitt tal. I denna
sammanfattar Akesson Sverigedemokraternas kamp och placerar sitt parti p den ritta sidan
av demokratin, i kontrast till bade kritikerna och Breivik som star i symbios p& motsatt sida.
Efter detta har jag valt att undersoka tvé overgripande strukturer: dikotomierna som i talet

bildas mellan Akesson och kritikerna, samt Akesson och Breivik.

Sverigedemokraterna— Icke-demokratiska krafter. ’1deologier, organisationer och individer
som arbetar for demokrati, med demokratiska medel kan dock aldrig hédllas ansvariga for
valdsdad”.'" I slutet av sitt tal fortydligar Akesson den kamp som pagar mellan
Sverigedemokraterna och olika former av odemokratiska element. Forst berdttar han om sitt
stillningstagande emot totalitira ideologier. Akesson explicitgdr att han tar stillning emot
islamism, nazism och kommunism.'® Sedan berittar han att terrorism syftar till tysta den
Oppenhet i debatten som Sverigedemokraterna star for. Intressant dr vilka som hamnar pa den
motsatta sidan i den hir dikotomin. Dels talar Akesson om att hela det demokratiska
samhdllet dr angripet av Anders Behring Breivik. Men i samma dikotomi beskriver han
kritikerna utifran samma handling. Alltsa sétts bade terrorister och tabuivrare (vilka jag tolkar
som Akessons kritiker) som en gemensam fiende. Sedan avslutar Akesson sitt tal med att
beskriva partiets fortsatta kamp som syftar till “grundliggande demokratiska vérden”.'®
Séledes placerar Akesson bade Breivik och sina kritiker i en odemokratisk motpol, som star i

kontrast till Sverigedemokraterna.

7.1. Sverigedemokraterna kontra kritikerna:

Yttrandefrihet — Censur. D4 Jimmie Akesson for forsta gdngen i talet nimner demokrati,
hénvisar han till den norske statsministern Jens Stoltenbergs ord om att svaret pa den
uppkomna krisen ar respekt for ménniskors olika asikter.''® Akessons tolkning av debatten ér
att pa den ena sidan av demokratin befinner sig ménniskor som utdvar censur, vilket resulterar

i en héxjakt pa Sverigedemokraterna. Men som en antites till detta star Sverigedemokraterna.
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De stér for det fria ordet och ritten att uttrycka sig, en rittighet som Jimmie Akesson sjilv
menar att partiet kommer att utova. Sdledes hamnar Sverigedemokraterna i denna tudelning
pa den sidan av demokratin dir ménniskor far uttrycka sig, medan Sverigedemokraternas
kritiker som utovar héxjakten, hamnar pa motsatt sida. Detta kdnnetecknar ett genomgaende
tema i talet, ndmligen att Sverigedemokraterna inte enbart definieras av sina egna handlingar
utan minst lika mycket av hur motstdndaren agerar. Detta ser jag som en typiskt dikotomisk
struktur. Om nagonting &r pa ett visst sétt pa den ena sidan, sa ér det inte s pa den andra
sidan. I Akessons tal betyder det ofta att “eftersom motstdndarna agerar negativt, si agerar vi

positivt eftersom vi inte haller med vara motstandare eller kritiker”.

Sansad debatt — Skulddebatt. Nista ging Akesson faststiller det offentliga klimat som han
sjélv star for, sker det genom motsatsforhallanden, utifran det som belackarna star for.
Sverigedemokraterna stér for en sansad och 6ppen debatt, och hér aterkopplar Jimmie
Akesson aterigen till Jens Stoltenberg och det tal han holl efter Utdya, som syftade till att
angrepp mot demokratin ska bemotas med Sppenhet. Det debattklimat som Akesson tycker att
Sverigedemokraterna star for priglas just av “mer demokrati och mer 6ppenhet”.'!!
Oppositionen &r krafterna som forsoker tysta ”obekvdma roster”, star for invandringskritiker.
Vidare menar Akesson att det ir just dessa krafter som striivat efter att tysta
integrationsdebatten. Detta 4r ndgonting som sker genom en klassisk retorisk

associationskedja”.''? Detta klimat r en grogrund for nista dikotomi som jag har undersokt.

Sverigedemokraterna — Kritikerna. Hir utreder Jimmie Akesson aterigen de drag som
kdnnetecknar dessa tvd grupper. Sverigedemokraterna kidnnetecknas av ett 6ppet
forhallningssitt dir ndgonting centralt #r att kritisera invandringen. Akesson menar att i
kontrast till ppenhet och demokrati finns det ”starka krafter, inte minst hér i Sverige, som
vill nagonting helt annat.''® En tanke som ér visentligt i sammanhanget r den om dikotomins
logik. Alltsa, nir Sverigedemokraterna utdvar demokrati blir de stillforetrddare for dessa

viarden, medan motstandarna star for motsatsen.

De som skuldbeliiggs — De som inte skuldbeliggs. Anledningen till att jag tolkar detta som en
dikotomi ir det avskiljande i att Jimmie Akesson menar att ’skulden genom association har

fordelats ytterst oj amlikt”.""* Detta belyser den dikotomiska naturen i Sverigedemokraternas
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samhillstolkning. I den politiskt korrekta ordningen skuldbeldggs de som kritiserar
invandringen, medan de som inte gor det inte skuldbeliggs. I Akesson poingterar exempelvis
att ingen journalist har hdvdat att Fredrik Reinfeldt ska kritiserats bara for att “mordaren har
uttryckt glddje” ver hans politiska stéllning.'" Precis som det konstaterats i den pentadiska
analysen, riktar sig denna kritik i tva riktningar. Den &r ett stéllningstagande emot samhéllet
vi lever i, och dédrmed kritikerna som skapat det samhélle, dir Sverigedemokraterna anser sig

vara censurerade 1 den offentliga debatten.

7.2. Sverigedemokraterna kontra Breivik

Sverigedemokraterna — Terrorism/Breivik. 1 ndsta dikotomi som jag identifierat uttrycker
Jimmie Akesson forst sin avsky for honom och hans handlingar. Sedan anvinder Akesson
evidentia, en retorisk teknik som syftar till levande och detaljerade beskrivning av skeenden.
Det p4 ett sitt som far dhorarna att kiinna att ser skeendet med egna 6gon.''® Han beskriver
hur han precis som offren pa Utdya har varit pd sommarléger och attackerats av ”maskerade
valdsverkare”.''” Den handling som definierar Breivik, 4r en motsats till den handling som
Akesson utdvat i den beskrivningen. P4 det sittet stiller sig Akesson pa offrens sida, i
opposition till Breivik. Denna dikotomi fungerar pa tvé plan. Akesson hamnar i motsats till
Breivik som person, och ddrmed i motsats till hans handlingar, den med demokratin

oforenliga terrorismen.

Sverigedemokraterna — Anders Behring Breivik. Infor den begreppsutredning som sker
avskiljer Breivik sig fran Akesson. Begreppsanvindning och problembeskrivning betyder inte
att de tva har en asiktsgemenskap. ’Inte sd linge losningarna pa problemen &r visensskilda

och synen p4 demokrati och véldsanvindning 4r diametralt motsatt”.''®

Kristendom — Falsk kristendom. Under denna begreppsutredning berittar Akesson om vilka

faktorer som avskiljer Breivik fran kristendomen. Samtidigt manifesterar Akesson hur viktig

den protestantiska grenen av kristendomen varit for den svenska kulturen och historien. '’
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Sverigedemokraterna hamnar ddrmed péd den sanna sidan av kristendomen, den som star i

motsats till Breiviks oriktiga tolkningar.

Nationalism — Falsk nationalism. Som i det forra exemplet beskriver Akesson Breivik
utifrdn hur han felaktigt tolkar virderingen. Detta dr en mycket central virdering som
Sverigedemokraterna véirnar om. I Sverigedemokraternas tolkning utgdrs nationalism av att fa

. . .. . . o 120
vara herre i sitt hus”, en motsats till Breiviks ”koloniala” erdvringsambitioner.

Kulturkonservatism — Falsk kulturkonservatism. Akesson berittar hur Breivik felaktigt
tolkar virderingen. Sedan definierar Akesson det positiva med kulturkonservatism och
definierar Breivik som en motpol till allt det. Fér Akesson #r kulturkonservatism “lag och
ordning”, for Breivik 4r det terrorism”. Akesson anviinder alltsa kontrasterande

begreppsdefinitioner for att avskilja sig frén sin belackare.'*!

7.3. Strukturell analys

Nu ser vi utifrdn vilka strukturer Akesson etablerat talets dikotomier. Detta redovisas hir i ett
schema. De olika elementen i schemat utgor talets olika dikotomier. For att se dikotomierna i
talets kronologiska ordning, 14s varje ruta fran véinster till hdger, uppifran och ner. For att se
talets binédra element och dess inneboende struktur, 14s schemat enligt varje kolumn for sig,

uppifran och ner.
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Kampen for

demokrati (SD)

Kampen mot
demokrati genom

censur (Kritikerna)

Kampen for

demokrati (SD)

Kampen mot
demokrati genom vald

(Breivik)

Akesson berittar om sig sjilv
och Stoltenberg =
demokratiska krafter i kontrast
till:

kritikerna och deras héxjakt=

odemokratiska krafter

Akesson uttrycker ilska ver
mordaren Breivik. Beskriver
hur han sjélv har varit pd

sommarliger

Beskriver Breivik som en
mordare och avskyvérd

individ

Akesson etablerar dikotomin
mellan sansad debatt

(6ppenhet)...

...och skulddebatten (censur).
Detta dr “starka krafter” som
vill ndgonting helt annat dn

demokrati

Akesson diskuterar
asiktsgemenskap och erkidnner
forvissa en gemensam

problembeskrivning, men...

...Breivik har en ”diametralt
motsatt syn pa
”valdsanvandning och

demokrati”

I niista steg reder Akesson ut
att SD skuldbeldggs eftersom

de dr konservativa. ..

Medan de som inte ar
konservativa skuldbeldggs i
det nuvarande politiska

klimatet

Utovar riktig kristendom

Utovar falsk kristendom

Utovar riktig nationalism

Utovar falsk nationalism

Utovar riktig

kulturkonservatism

Utovar falsk

kulturkonservatism

Jimmie Akesson liser en dikt

av Runeberg som konstituerar

...som star i motséttning till

Breiviks falska, valdsamma

riktig nationalism... nationalism
Akesson berittar om den ...de som menar nagonting
invandringsdebatten och hur | annat forsoker kvdva den
den &r en demokratisk viktiga, demokratiskt
réttighet. .. konstituerade debatten
SD tar ansvar for Sverige och | ...till skillnad fran kritikerna
arbetar langsiktigt... som ser till sina egna intressen
Sverigedemokraterna later sig | ...tabuivrare Sverigedemokraterna later sig | ... terrorister

inte tystas av...

inte tystas av...

Detta resulterar i en dikotomisk struktur som definieras och avslutas med
Sverigedemokraternas kamp och dess langsiktiga 16sningar. Kénnetecknande ar som jag

konstaterat att Akesson argumenterar genom tydliga, oférenliga motsittningar.
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7.4. Resultat av analys

e Hur anviinder Akesson talets dikotomier, pa vilket sitt inverkar dessa pa hans

narrativ?

Under talet ser vi hur Akesson bildar tre former av dikotomier, vilka jag har klassificerat i tva
kategorier; ”SD kontra Kritikerna” eller ”SD kontra Breivik”. Den forsta handlar om virden
dir demokrati #r ett centralt begrepp. I detta kopplar Akesson Sverigedemokraterna agenda
till den ena sidan av dikotomin, den om yttrandefrihet. Den invandringskritik som
Sverigedemokraterna yttrar, ter sig som en positiv handling da den etableras pa den “rétta”
sidan, den sida av dikotomin som &r normen. Tystandet av detta blir en motpol, en negativ
handling som inte hr hemma i en demokrati. Denna dikotomi spelar en sérskild roll i
Sverigedemokraternas kristolkning. Denna ir att legitimera just vad Sverigedemokraterna har
blivit kritiserade for; invandringskritiken och nationalismen. Slutsatsen blir att dessa element
ar sjilvklara inslag i ett 6ppet samhélle. Den konkreta inverkan det har pa narrativet &r att det
forminska skulden hos Sverigedemokraterna sjilva. Enligt Akesson handlar partiet i enlighet
med den 6ppenhet som bor priagla ett demokratiskt samhille, det samhélle som nu blivit
attackerat av Breivik. Detta leder fram till nésta kategori.

Denna dr den dikotomiska kategori som etableras mellan Sverigedemokraterna och
Breivik. Den inleds med att Jimmie Akesson ser Sverigedemokraterna som ett offer for anti-
demokratiska krafter, vilket jag implicit tolkar som Breivik. Den forsta funktionen jag tolkar i
den hér dikotomin ar att den forstarker Sverigedemokraternas roll som offer i dramat. Jimmie
Akesson beskriver likheter mellan Sverigedemokraterna och offren pa Utdya, som ocksd
“attackerats av maskerade valdsverkare”. Breivik har med andra ord inte bara attackerat
demokratin och de verksamma pa Utdya, utan blir en symbol for ”véald mot
Sverigedemokraterna”. Aven Breivik blir hir en aktdr som placeras pa “fel” sida av
demokratin. Som Akesson sjilv menar: “hela det demokratiska samhillet — som vi ocks 4r en
del av — dr angripet av den har mannen”.'?* J ag har dven tolkat en andra funktion som denna
kategori ticker, och det dr den mer uppenbara. Denna dr forstas att visa hur
Sverigedemokraterna inte har samma vérdegrund som Breivik. Detta manifesteras i tre
underliggande dikotomier, dessa mellan riktig och falsk: kristendom, nationalism och
kulturkonservatism. Sammankopplingen mellan Breivik pekas ut som oriktig enligt

dikotomins logik. ”Om Breivik dr pa ett sitt, betyder det att vi &r pé ett annat sétt”. Genom

122 Sommartal 2011:11 R49
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denna begreppsutredning bildas ocksa en grogrund for ndgonting som jag definierar som
viktigt for Akesson, nimligen att avskilja Sverigedemokraterna fran deras kritiker. Kritikernas
anviandning av Breivik som ett objekt for att censurera Sverigedemokraterna far sta
symboliskt for deras kamp.

Denna sista kategori tolkar jag med andra ord som en dikotomi mellan
Sverigedemokraterna och deras kritiker. Det som gor att jag tycker att det dr en dikotomi
mellan dessa ér, trots att de bada grupperna verkar inom samma kontext, att de utgdrs av
metoder och virderingar som ar diametralt motsatta. Lat mig utveckla denna tanke. Nagra
saker definierar kritikerna, som enligt Akessons tolkning befinner sig pa fel sida av
demokratin. Exempel pé deras giarningar dr sadant som hixjakt, falsk skuldbeldggning,
utdvning av propaganda, kortsiktiga ldsningar och sist men inte minst stimningar som leder
till hat och véld. Sverigedemokraternas handlingar beskrivs tvirtemot som utdvandet av en

123 en demokratiskt berittigad invandringskritik '** och kampen for demokrati.'*®

sansad debatt,
Denna kategori av dikotomier tycker jag har tva funktioner. Den forsta &r att befdsta det
politiska klimatet som rader. Det som jag tolkar som Sverigedemokraternas yttersta
existensberdttigande. Att Sverige har en ansvarslos invandringspolitik, dr just det som
forutsatter att Sverigedemokraterna behovs som parti. Att dd forminskas som politisk aktdr pa
premissen att ett massmord pa Utdya har skett blir enligt den logiken en orimlig tanke. Det
andra &r att definiera den kraft som skapat det politiska klimatet. Detta leder till att
Sverigedemokraterna i detta narrativ blir en "hjilte”, de som star for det goda, i en pagéende
kamp. Som en antites skapas ddrmed “skurken”. De verkar i en annan kamp, att genom
ansvarslos invandringspolitik minska demokratin. Den konkreta funktionen tolkar jag som att
sénka kritikernas ethos. Har de ett svagt ethos, blir ju ett intryck att deras argumentation ocksé
blir svag. En sammanfattande ide 4r den om demokrati. Nu kan vi konstatera att talet utgors
av dessa tva overgripande dikotomier. I den uppkomna krisen dr Sverigedemokraterna en
demokratisk motpol till tvd odemokratiska krafter. Detta &r en kamp som véxelvis priglar hela
talet och utgdr dess struktur.

Min sammanfattning av denna analys ar att dikotomierna som Sverigedemokraterna
anvénder syftar till att stdrka den egna samhallsbilden och den egna karaktdren. Detta &r tva
viktiga mal dé en organisation attackeras. Det ”vi och de”” som kénnetecknar

Sverigedemokraterna blir hdr synligt. Det blir ett sétt att forstdrka bilden av anti-

123 Sommartal 2011:4 R 26
124 Sommartal 2011:11 R 38-41
125 Sommartal 2011:13 R 33-40
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etablissemangsparti. Akesson kan i detta dven forstirka Sverigedemokraternas mal, att kimpa
for ett konservativt, tryggt Sverige. Jimmie Akessons narrativ fungerar som ett svar pa
motstandarnas anklagelser. Men kopplingen till partiets virdegrund och beréttelse &r
ndgonting som ir viktigt i detta. Infor den egna viljarbasen forstirker Jimmie Akesson i sitt

tal att partiet inte 4r odemokratiskt och bedriver en kamp for ett konservativt Sverige.

8. Sverigedemokraternas Krisnarrativ

Vissa skulle kunna tolka situationen efter Utdya som ldmplig for ett krisnarrativ priaglat av
forsoning eller nya teman. Men Sverigedemokraternas krisnarrativ ser jag egentligen bara
som en forstirkning eller forligning av det ordinarie narrativet. Séledes blev Utdya en
mojlighet for partiet att stirka sin redan existerande beréttelse. Ett tema &r hur ett starkt ”vi
och de” konstrueras och forstirks i Akessons forklaring av krisen. Alla som inte &r med
Sverigedemokraterna #r i berittelsen emot dem. Akesson forstirker dirmed den roll partiet
har som anti-etablissemangsparti. Man &r utsatta for haxjakt av starka krafter som tanker pa
egna intressen. Kvar star Sverigedemokraterna som en liten part mot en stor arrogant elit.
Detta pekar pd en form av oforenlighet mellan Sverigedemokraterna och etablissemanget som
ar typisk for Sverigedemokraternas samhéllssyn. Sa ldnge etablissemanget utdvar censur, r
detta tillstdnd fortgdende. Detta “l6ser” Akesson genom att i sitt tal peka pa hur
Sverigedemokraterna ska fordndra det klimat som etablissemanget har skapat.

Ett annat tema &r det om ett “riktigt demokratiskt samhélle”. Detta far utopiska
dimensioner, en form av riktig demokrati, ett tryggt Sverige. Som jag konstaterar i den
pentadiska analysen'® skiftar Akesson hela tiden mellan att tala om en ofullstindig demokrati
kontra en riktig demokrati. Men i Akessons varld samspelar bade politiker, media, journalister
och Breivik mot en séddan. Problemet Akesson illustrerar #r ytterst hur tva samhéllen krockar
med varandra. Dessa tva kontraster fors6ker mediera ett problem, ndmligen den om ett
“riktigt Sverige”. Det dr ytterst det samhéllet som Sverigedemokraterna anser sig vara
representanter for. Detta dr centralt i partiets ideologi och fungerar som ett
existensberéttigande, kampen for detta Sverige ar sjdlva mélet med partiets politik. Men i
opposition star element som finns i det nuvarande samhéllet. Detta &r etablissemangspolitik

och invandring, vilket leder till splittring. 127

126
Se 5.30

127 SD:s syn pa hur den nuvarande svenska inrikespolitiken och invandringen leder till splittring illustreras pa

www.sverigedemokraterna.se - Se rubriken “ideologi” under fliken "Det Sverigevénliga partiet”.
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Sett till den intressanta kopplingen mellan Sverigedemokraternas vanliga narrativ och det nya
krisnarrativet existerar inga egentliga skillnader forutom nya kontextuella villkor att ta hinsyn
till. Det handlar fortfarande om “’vi och de”, anti-etablissemangsretoriken och kampen for
Sverige. Dessa teman anvinder Akesson for att forklara sjdlva krisen i sig. Saledes hinvisas
allting till belackarnas hiixjakt. Ddrmed blir den uppkomna krisen i Akessons utliggning en
bekriftelse pa att den ordinarie berittelsen #r riktig. Akesson anviinder vad jag vill definiera
som en topisk forskjutning kopplad till den egna agendan. Det som inledningsvis efter Utdya
handlade om rasism, mord pé vénsterpolitiker och en hérd framlingsfientlig retorik forvandlas
och forenklas i Akessons forestillning endast till en dikotomi mellan en grupp som
skuldbeldggs och en grupp som inte skuldbeldggs. Fascinerande ar hur Breivik blir ett anti-
demokratiskt objekt som beroende pa tolkning och retorik bollas mellan olika grupper. I
kritikernas narrativ dr Breivik en konsekvens som beféster synen pa Sverigedemokraterna
som ett destruktivt politiskt element i var samtid. I Akessons narrativ 4r han en symbol for

héxjakten pa partiet.
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9. Diskussion

9.1. Sverigedemokraternas krisnarrativ efter Utoya

Overgangen fran det narrativ som priiglas av rutin till ett “’krisnarrativ”’ tycker jag i det héir
fallet visar hur beroende dessa ir av varandra. For Jimmie Akesson och Sverigedemokraterna
var (och dr) sammankopplingen med Breivik problematisk. Den beféster idén om
Sverigedemokraterna som ett rasistiskt parti, bidragande till ett destruktivt samhallsklimat.
Men i en kris finns alltid en mojlighet att stirka sin karaktér i det forsvar som manifesteras.
Genom att folka krisernas uppkomst pé ett annat sitt &n kritikerna, kunde Akesson utdva ”den
narrativa utmaningen” i sitt tal och dessutom stdrka den vanliga berittelse som kédnnetecknar
Sverigedemokraterna. Detta dr ndgonting som en forskare inom kriskommunikation, Keith
Michael Hearit, definierar som “protodefinitioner”.'*® Det handlar om att namnge krisen och
bruka rétt uttryck nir den omtalas. Att ge en kris ett namn, &r mer @n att ge den en etikett.
Valen som gors i ett yttrande fungerar som ett sitt att ange sanningsgrad. Att kalla en kris for
ndgonting, ir att sdga att den utgors av vissa egenskaper.

Detta utnyttjar Akesson i sin forklaring och anviinder begrepp och idéer som ir typiska for
Sverigedemokraterna: etablissemanget tystar invandringskritik, journalistkaren bedriver
héxjakt och Sverigedemokraterna star for ett ”Sverigevanligt” Sverige, dir invandringskritik
ar bade ett nodvindigt ont och en réttighet. For Sverigedemokraterna ar detta saledes inte en
kris om rasism och hdgerextremism, utan om demokrati och yttrandefrihet.

De tre parallella draman som Akesson manifesterar passar vil in i Heaths “narrativa
utmaning”: Som forklaring till varfor krisen uppstatt finns kritikernas héxjakt, Breivik ar
boven som attackerar Sverigedemokraterna och i det sista dramat ser vi hur Akesson mélar
upp végen ur krisnarrativet; den ldngsiktiga, ansvarstagande kampen. Detta kan vi koppla till
en idé som &r central i dramatismen. En retor som anser sig vara attackerad av scenen i en
pentad, kommer att vilja dndra pa denna.'® I det har fallet tycker jag det sammanfattar den
utmaning som Akesson mantlar i sitt tal. Akessons sitt att bemota krisen blir att Andra pa
samhiéllsférhallanden som dikterar krisens uppkomst. Med andra ord, om det nu &r s4 att till
exempel bristen pa yttrandefrihet 4r ndgonting som gor att partiet skuldbeléiggs, vill Akesson

4dndra pa sambhillet sa att det inte sker. Akesson blir i detta en stillforetridare for demokratin.

128 Hearit & Courtwright 2003
129 Foss 2009:367
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Robert L. Heath menar att nér en organisationskris uppstar, hotas ocksé relationen till
intressenterna, “the stakeholders”, eller mojliga, blivande intressenter, “stakeseekers” !’
Akessons tal ser jag som ett forsok att forstirka ett redan befintligt fortroende hos den egna
viljarbasen. I talet finns inga indikationer pa samarbete eller ursdktande av skuld. De fa
ganger som Akesson stiller sig p4 en annan politikers sida,"*' handlar det snarare om att
definiera sig sjdlv som en demokratisk part kontra kritikerna och Anders Behring Breivik. Nar
en kris uppstir menar Heath att en central utmaning &r att vinna intressenters fortroende och
beméta deras “etiska krav”.'*? Detta beddmer jag som viktigt i Akessons narrativ, att
formedla tydliga vdrden som viljarbasen identifierar sig med. Akesson definierar i sitt tal inte
bara Sverigedemokraternas egna viardegrund, utan tar avstand fran vald och alla sorters anti-
demokrati. Kvarstar gor intrycket om Sverigedemokraterna som ett parti som pa allvar
forsoker gora upp med sitt morka forflutna. Sett till talet &r Sverigedemokraterna ett
kulturkonservativt parti som endast forsoker utdova en demokratiskt stadgad debatt.

Akesson utévar i sitt tal vad som kallas “bevarande retorik”.'** Viktigt i denna ér att forma
och forstarka attityder, vilket jag tolkar som ett huvudsakligt mal i hans utlaggning. I den tid
da demokratin attackeras, blir demokratin det centrala tema som anvénda fOr att stirka denna
process. Hogst relevant for lyckad kriskommunikation dr, som Robert L. Heath menar, att
“applicera ett enhetligt tema som 4r anpassat till intressenternas behov”.'** En slutsats ar
dirmed att Akessons krisnarrativ tydligt syftar till att legitimera partiets virdegrund, stirka
attityder bland den befintliga véljarbasen och tydligt markera avstandstagande frén Breivik

savil som kritikernas samhillstolkning, en samhéllstolkning som gor ansprak pa att stoppa

upp Sverigedemokraternas process for att bli ett normaliserat riksdagsparti.

9.2. ’Vi & de” som en stirkande idé

Kénnetecknande for bade detta och den efterfoljande narrativa strukturen som jag definierar
under nésta rubrik, dr att bada &r utformade som en saga. I koppling till Heath & Millars
definition av en organisationsberéttelse i kris: En kamp malas upp med tydliga hjdltar som ska

radda folket ur krisen, det finns skurkar som &r upphovet till den och det finns offer som
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131 Qe avsnitt 7.1.
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péaverkas av krisen. I ett narrativ bor allt detta kunna sammanfattas i ett centralt tema.'> Jag
tycker att i dessa tva berittelser hittar vi ett centralt tema, vilket &r demokrati. Centralt i
Akessons samhillsbeskrivning ir att definiera demokratin och forsvara virden som bor ingd i
den, i formen av en hjilte mot olika bovar. I detta sitter Akesson likhetstecken mellan
demokrati och det egna praktiska politiska utévandet.

Att Sverigedemokraterna &r ett parti som bygger sin samhaéllstolkning pa ett ”vi och de”, ar
forhéllandevis vedertaget i partiets roll som anti-etablissemangsparti. [ det hér krisforsvaret
ser jag inga tecken till ndgon form av ursdkt eller samarbete med andra aktorer. Ingenstans
nidmner Akesson vilja till forsoning med sina kritiker. Istillet sker ett avstindstagande genom
en rad dikotomier, som forstarker en kénsla av avstandstagande mot en maktelit, som i
symbios med media stindigt utovar hixjakt. Jag vill hir mena att denna ”interna berittelse” ar
viktig i sin form av en symbolisk skapelse som syftar till att fa oss att agera och tdnka pa ett

136 Den kris som uppstr, 4r i Akessons tolkning just en bekriftelse pa »vi och de”.

visst sitt.
Krisen definierar ju Akesson som en konsekvens av etablissemangets "hixjakt”."*’ Detta "vi
och de” fungerar dirmed symboliskt pa flera plan i Akessons narrativ. Akesson forstirker sin
forklaring av krisen genom begreppet. Dessutom blir det logiskt enklare att forklara vilka som
har rétt och fel. Om ”de andra” har fel, betyder det att man sjélv har rétt. Saledes blir
begreppet ett sitt att legitimera det egna existensberittigandet. I begreppet ingar en tydlig
rollférdelning som forenklar Akessons krisforsvar och kommande kamp. Antingen ir man

med Sverigedemokraterna i deras “demokratiska kamp”, eller s& 4r man det inte och placeras i

ett fack. Detta dr kdnnetecknande for ett etablissemangsparti.

9.3. Idén om det riktiga Sveriges beskyddare

Den andra berittelsen, dr den som jag huvudsakligen tycker lanseras i det hér talet. Denna
tolkar jag som ett narrativ diar Sverigedemokraterna beféster sin roll som den enda aktéren i
kampen for ett forsvinnande Sverige. Jag &r 6dmjuk infor denna tolkning, darfor vill jag
utveckla den for att kunna sétta den i var kontext. Lit mig inleda dir Jimmie Akesson avslutar
sitt tal. Dar beréttar han hur Sverigedemokraterna ska fortsitta sin kamp, efter att ha beskrivit
ett antal problematiska element som finns 1 dagens Sverige, vilket kan hirledas till partiets

motstandare. Det handlar om censur, en ansvarslos invandringspolitik och vald, som antingen

135 Heath & Millar 2009:12
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medierna piskar upp”, eller personer som Behring Breivik begar. I talets inledning definierar
Akesson det problem som finns, véld har begétts, och motstindarna utnyttjar det i sin kamp
efter partiet. Under talet matas vi sedan med allt som Sverige utsitts for, av den styrande
makten. Till slut manifesteras en kamp som ett svar till detta. Sa vilken &r den har kampen
egentligen? Den #r en kamp om fordndring. Akesson vill genom langsiktiga 16sningar
fordndra och beskydda Sverige fran odemokratiska hot. Den samhallsutveckling som sker
defineras av hur motstadndarna priglas av odemokratiska medel dédr invandringskritiken, som
ar Sverigedemokraternas huvudsakliga girning, forbjuds.'*®

Men Sverigedemokraterna, som ett konservativt parti, vill bibehalla ett Sverige som
priglas av demokrati, det som belackarna forstor. Jag tror att detta narrativ &r viktigt for att
forklara och tolka krisen. I och med att samhéllet ter sig i extrema former, tror jag att det ar
viktigt for Sverigedemokraternas ethos att visa hur man tar avstand frdn den extremismen.
Samhaéllsforandringarna vi ser, tar Sverigedemokraterna avstand ifrdn och anvinder som en
symbol for hur Sverige foréndras, i takt med massinvandring, etablissemangspolitik och andra
samhillsforindringar, som star i kontrast till Akessons lite vagt definierade utopia. Blickar
man emot Sverigedemokraternas hemsida, mérker man av tendenser av mélet med denna
kamp, det handlar om att méla upp bilden av ett tryggt, konservativt och ansvarsfullt Sverige.
En slutsats blir ddrmed att olika samhillsproblem eller uppstadda kriser som denna, kan

tacksamt anvdndas som en antites till den foreslagna tryggheten.

9.4. Debatten efter Utoya

Efter en kris kan olika narrativ antingen priglas av konvergens (beréttelser och asikter
sammanfogas) eller divergens (beréttelser och asikter delas)."*® I det hir fallet ser vi en tydlig
konvergens, de olika narrativ som finns har forstdrks efter den uppkomna krisen. I
efterdyningarna av Utdya ser vi inte bara hur Behring Breiviks rittegang river upp sar bland
anhoriga. Inte minst har den hér krisen lett till att Sverigedemokraterna som organisation
maste forhélla sig till en debatt formad efter nya premisser. Nu handlar det inte bara om den
typiska anklagelsen som lost kan tolkas som att ”Sverigedemokraterna har rasistiska &sikter”.
Det handlar nu om hur Sverigedemokraternas asikter leder till vald och dnnu mer forbittring i

samhallet.

138 Sommartal 2011:4 R 5-14
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Detta vill jag koppla till en inledande tanke i den hér uppsatsen. Denna &r den om hur en kris
gor att grundlidggande vérderingar sitts pa spel. 140 En organisationskris kan ytterst vittna om
kriser 1 vart samhélle. Hur vi véljer att tolka en organisationskris kan vara hur vi viljer att
tolka vért samhille. Inte minst nir det handlar om en situation efter den som Utdya. En fraga
framkommer. Ar en tuff invandringskritik méjlig, eller limplig, i en tid som den efter
Breiviks massmord? Ett nytt mer respektfullt debattklimat kan tyckas vara en logisk, om &n
vél optimistisk, fortsédttning p& denna kris. Men snarare ser vi hur de tva grupperna, vilka jag
definierar som Sverigedemokraterna och “kritikerna” héller hart pé sina asikter och lite drygt
ett ar efter massmordet pa UtOya ar debatten mer levande dn nagonsin. For
Sverigedemokraterna dr denna kris nagonting som jag tror kommer att pragla partiet i lang tid
framdver. Men jag ser dven hur partiet aterigen ligger pa strax under sex procent i
opinionsmitningarna'*! och darmed 4r Sveriges fjirde storsta parti. Kriser kan stanna kvar
lange i det offentliga medvetandet. Men genom att Sverigedemokraterna tydligt och snabbt
gick ut och tog stillning, vann man sikerligen hogt fortroende bland den egna véljarbasen.
Som jag tidigare ndmnt finns en stark koppling mellan krisens narrativ och det som préglas av
rutin. Denna kris tycker jag inte riktigt inverkade pa Sverigedemokraterna. Detta framst
eftersom Akesson lyckades definiera krisen utifrén den redan existerande virdegrunden.
Samtidigt bidrar detta till att motstindarnas kritik forstirks. Akessons starka manifestation
och kritik tycks ha blivit en bekriftelse pa att Sverigedemokraterna dr populister. Men
huvudsakligen, tycks Akesson ha stirkt partiets sjélvbild i sitt forsvar.

9.5. Diskussion utifran karaktirernas koherens i narrativet

Avslutningsvis vill jag diskutera mina analysresultat utifran tva dimensioner av koherens,
myntade av sprakforskaren Walter Fisher. Dessa konstituerar dess inneboende logik och
avgor huruvida narrativet “hinger samman”. '** Detta ir ett sitt att utvirdera narrativ. Ser vi
till talet i sig, som avskild ifrdn dess kontext tycker jag att de roller som struktureras i
narrativet till viss del innehaller koherens. Vi far tydligt veta vilken deras gérning ar och vilka
deras attribut dr. Jag tycker ocksa att de samspelar pé ett tydligt sitt. Konsekvent 6r
Sverigedemokraterna hjélten, som genom sin ldngsiktiga kamp ska befria oss frén skurkarna

som utgors av kritikerna och Breivik.
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Men kopplat till kontexten blir min tolkning delvis annorlunda. Att Sverigedemokraterna
skulle vara en huvudsaklig hjélte i det hir dramat, blir svart att forsta sa vidare man inte fullt
delar partiets virdegrund. Vid ett tillflle lyfter Akesson fram Stoltenberg som en annan
hjélte. Men faktum &r att Stoltenberg inte alls har samma asikter som Sverigedemokraterna.
Hans huvudsakliga tes &r ocksa att de hot som drabbat vart demokratiska samhille, ska
bemétas med Sppenhet. Men att som Akesson, tolka detta som en grogrund for en dkad
invandringskritik, framstar inte som en logisk tanke. Snarare dr det sa att karaktdrernas
beteende &r starkt vinklade sa att de ska lyfta fram Sverigedemokraternas hjalteroll. Detta
framgar i Akessons definition av kritikerna. De har en huvudsaklig girning gemensam, att de
orattmatigt forminskar demokratin. Ena gangen dr det liberala och vénsterorienterade
journalister”, ndsta gang ar det “’starka krafter”, och en annan ging ar det tabuivrare eller
media.

Utifran Akessons beskrivning av karaktirerna ir det svart att veta vem som ir vem och vad
de olika karaktirerna faktiskt konkret har gjort. Snarare blir det ett 6vergripande vi och de”.
Stodjer man tanken om Sverigedemokraterna som utsatta for en hiaxjakt, kan jag tdnka mig att
karaktdrernas koherens dr hog. Gor man det inte, blir intrycket mer forvirrat. Darfor tycker jag
att Akessons narrativ innehiller en del tydliga brister. Avslutningsvis tolkar jag Akessons
anviandning av Breivik pa samma sétt. Nér Breivik anvéint Sverigedemokraternas viardegrund,
definieras (vilket framgar i min pentadiska analys) han som en galning.'* Nar Akesson sedan
sammankopplar honom med véirderingar han tar avstand ifran, &r det snarare s att Breivik ar

en aktor att ta pa allvar, en aktor med en tydlig ideologi som Sverigedemokraterna motsétter

sig.

9.6. Argumentationens koherens

I denna utldggning tankte jag diskutera stringensen i narrativets argumentation. De
huvudsakliga argument som Akesson manifesterar definierar jag som de olika pentaderna. Jag
vill bérja med den som handlar om kritikerna och deras hixjakt. Som jag tidigare ndmnt
utgdrs de av olika karaktirer vid olika ganger. Detta gor det svart att utvardera den
argumentation och strukturera den argumentation som fors. Det finns dock en stark
sammanbindande faktor i deras gemensamma girning. Men dven denna tycker jag ar tvetydig.

Ibland piskar motstandarna upp stimningar som leder till ”hat och vald”, ibland &r beteendet

143 Se avsnitt 6.1.
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bara taktlost. Men mediernas handling dr ddremot korrekt vid det tillfélle d& den sammanfaller
med Akessons syfte i narrativet. Det ir deras granskning som pévisat hur Breivik ljugit om
sadant som Sverigedemokraterna tillhandahéller sin ideologiska virdegrund.'** Strax innan
det skyller Akesson paradoxalt medierna for att upphdja Breivik till en politisk tinkare som ir
vérd att ta pa allvar.

Den andra pentaden #r den om Breivik. Hir tycker jag att Akesson uppvisar svag koherens
1 sitt narrativ. Samtidigt som Breivik dr galen och psykiskt sjuk, delar han
Sverigedemokraternas problembeskrivning.'*® Men 4dnd4 tycks han enligt Akesson frimst std
for asikter som motstdndarna har. Dessutom pekar Akesson ut att en av Breiviks huvudsakliga
asikter som &r att utova islamisk terrorism. Att forsta hur det gar ihop med den
begreppsanvindning och problembeskrivning som Akesson tidigare har erként, r svart att
forsta for mig som tolkar det hér narrativet. En mycket relevant faktor som namnts i
motstandarnas kritik emot Akesson diskuteras inte alls, den om att han nimns och hyllas ett
antal ganger i Breiviks framtidsmanifest. Nagonting som nimns forvanansvirt lite i Akessons
tal tycker jag &r t.ex. synen pa islam. Faktum é&r ju att bada har en ganska liknande syn pa

14
fenomenet.'*®

Om det nu &r sd att begreppsanvéndnings inte utgdr nagot ansvar, ser jag inte
varfor Akesson inte utvecklar detta vidare.

Den sista pentaden handlar om Sverigedemokraterna sjdlva och deras kamp for demokrati.
En intressant faktor d&r sammankopplingen med Stoltenberg. Den legitimerar
Sverigedemokraternas kamp, trots att Stoltenberg inte star for samma ideologi som
Sverigedemokraterna. Vidare ir kopplingen till Breivik svarhanterlig for Akesson, vilket
méirks i hans argumentation. Forst delar Breivik samma problembeskrivning och
begreppsanvindning, vilket Akesson inte tycker medfér nigot ansvar. Ifrén detta berittar
sedan Akesson om hur Breivik bade vill utdva islamism och tysta det demokratiska samhillet.
Efter det tycker jag att Akesson pa ett mer stringent sétt definierar Sverigedemokraterna, dels
utifrén problembeskrivningen och begreppsutredningen som avskiljer partiet frdn Breivik.
Men en fragestillning tycker jag inte Akesson riktigt besvarar ordentligt. I sitt tal konstaterar
han att Breiviks terrorism syftar till att tysta det fria ordet. Men om Breivik nu attackerat
minniskor med diametralt motsatta asikter, socialisterna pa UtOya, sa ar det ju knappast

Sverigedemokraterna som tystas.

14 Sommartal 2011:5 R 51-52
145 Sommartal 2011:5 R 17-18
146 Jamfor hitp://www.fokus.se/2011/09/dubbla-budskap-efter-utoya/
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9.7. Avslutande reflektioner

Mitt 6vergripande mal med den hér uppsatsen har varit att ytterligare forsta
Sverigedemokraterna som ett ofrankomligt och aktuellt retoriskt fenomen i vér tillvaro. Detta
har medfort en del val i min undersdkning som jag tinkte reflektera kring. Min asikt &r att den
krissituation som uppstatt har tvingat Sverigedemokraterna att gora upp med sin
samhéllstolkning. I Heaths narrativa utmaning anser jag i det hér fallet att just en samhéllsbild
manifesteras, beroende pa krisens utformning. Att forklara vem, hur och varfér man
sammankopplas med Breivik &r att tolka samhéllet och hur man tycker att den offentliga
debatten ser ut. Som jag diskuterat inledningsvis tycker jag det narrativa perspektivet pa
kriskommunikation lyfter en samhéllstolkning som ar nddvéndig att forsta. | min egen analys
kan jag sdgas ha anpassat mig mycket till artefakten. Exempelvis dr min analys av dikotomier
myntad av att jag anser den vara anpassad bdde till Sverigedemokraternas samhéllsbild, deras
allmédnna argumentation och sommartalet.

Gillande analysen av dikotomier finns en intressant tanke att fundera kring. Denna
diskuterar forskarna Miegel och Schloug utifrén idéer myntade av den franske filosofen
Jacques Derrida. En bérande tanke for honom ér att bryta ner det tink som alltfor ofta kedjar
fast oss médnniskor. Han menade att vi bara cementerar olika normer nir vi anvénder dem i
skrift eller sprak. An viktigare #r att i en dikotomi sd bildas alltid ett dominansférhallande dir
det ena elementet blir forhdrskande dver det andra. Och om det &r pa det séttet blir det en
frdga om etik, dir det ena blir rétt (en norm) och det andra da automatiskt blir fel. 71 dessa
dikotomier finns alltid glipor. I realiteten existerar séllan nagra, fullstdndiga dikotomier. |
min egen uppsats konstaterar jag exempelvis att Akesson bildar en dikotomi mellan icke-
demokrati och demokrati, dér Sverigedemokraterna befinner sig pa den sistndmnda sidan.
Men Akesson niimner dven att “hela det demokratiska samhillet — som vi ocksa ir en del av -
ar angripet av den hir mannen”.'*® Detta tolkar jag som en typisk “glipa”.
Sverigedemokraterna menar inte att det enbart ar de sjdlva som star for demokrati. Kanske ar
det sa att de ser sig sjdlva som en huvudsaklig stillforetridande aktor for detta i vart samhélle,
och att det ar viktigt att bilda kontraster eller dikotomiska strukturer for att forstirka den
sjilvbilden. Men den styrka jag tycker att en dikotomisk analys ger, ar just att den visar pa
strukturer, som Sverigedemokraterna onekligen anvénder sig av och dr stdndigt nirvarande i

partiets samhillstolkning.

"7 Miegel & Schloug 1998:16
148 Sommartal 2011:11 R49
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9.8. Forslag till fortsatt forskning

Som vi kan konstatera nu ett ar efter tragedin pa Utdya, har denna process egentligen bara
borjat. Debatten om invandring, och invandringskritik l4r séledes fortsitta. Inte minst i detta
Europa dér ett antal hogerextrema partier dr pa frammarsch. Hur denna debatt och dess
manifestationer dr formade tycker jag sédger mycket om vért samhélle. Dir menar jag att
retorikforskningen &r ett medel for att skapa forstaelse for det som sker omkring oss. Olika
konflikter som uppstar tror jag kan undersokas ur manga perspektiv. Inte bara i hur olika
organisationer tolkar och manifesterar den pagaende krisen, utan dven i hur den beskrivs i
medier. De danska retorikerna och krisforskarna Johansen och Frandsen diskuterar i sin bok
Krisekommunikation (2007) det som kallas for ett “krissamhille”. Vare sig det &r s att kriser
minskar eller 6kar, s& dr de hur som helst en omistlig del av vart samhélle. Darmed finns det
inom den retorikvetenskapliga forskningen en grogrund fér manga fortsatta undersdkningar.
Ett sdtt att forstad kriser, dess konsekvenser och vad det betyder for vart samhiélle dr onekligen
retorisk tolkning. Inom tolkningen av kriser tror jag ocksa det finns fog for intressant
forskning. I det hér fallet, sdg vi hur sjdlva definitionen av krisen skapade grogrund for en viss
utformning p4 kommunikationen. En tanke jag bar med mig frdn den hir undersékningen &r
att retorikens viktigaste funktion, kanske &r just att den hjélper oss att forstd och tolka den

omgivning vi sjélva verkar i.
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11. Bilagor

11.1. Kronologisk genomging av sommartalet genom topisk punktlista

Sidal.
e Presentation och partitio. Akesson vilkomnar och berittar vad han ska tala om.

e 7Stoltenberg”. Akesson berdmmer hans féredémliga agerande stiller sig pa hans sida.

Sida 2.

e ”Férbannad” Akesson anbringar stimningen och berittar att han ir arg Sver
”Mordaren”.

e Akesson attackerar Breivik, bildar en dikotomi genom att beritta att han sjilv har blivit
utsatt for saidant som Breivik gjort.

e “Taktlosheten” Akesson menar att kritikerna anvinder Utéya for att tjina politiska
poanget.

Sida 4.

e ”Skulddebatt”. Akesson beskriver den orittvisa behandlingen som SD utsitts for.
Dikotomi kontra:

e Sansad debatt”. Folk har ett ansvar att uttrycka sig hederligt, men tar inte det ansvaret.
Det gor didremot SD.

Sida 5.

° ”Asiktsgemenskap”. Akesson gbr en form av begreppsutredning och menar att
sammankopplingen med Brevik ér befingd.

Sida 6.

o Akesson sinker Breiviks ethos genom att patala motsigelser och felaktigheter i hans
agerande.

Sida 7.

o “Kristen?”. Akesson patalar varfér Breivik inte 4r kristen, och bildar en dikotomi mellan
kristendom och Brevik.

Sida 8.
e “Nationalist?” Akesson gér samma begreppsutredning hir som med kristendomen.

e “Kulturkonservativ?” (Samma sak)

Sida 9.
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Akesson fortsitter sin utligening om konservatismen och sammankopplar sedan Breivik
med islamism.

Sida 10.

Akesson drar slutsatsen att SD har blivit kritiserade eftersom minniskor: 1. Inte list
manifestet 2. Inte har ndgon kunskap om SD 3. Vet att det inte dr sant men anvinder
sammankopplingen for att smutskasta SD.

“Runeberg”. Akesson citerar en svensk poet och gor en liknelse dir Breivik precis som
diktens karaktir svikit sitt land.

Sida 11.

Ett sista forsvar sker dir Akesson menar att sammankopplingen ir bisarr. Akesson ir lika
utsatt som alla andra av Breivik. Breivik hamnar pa motstandarnas sida. Upprepning av
ett centralt demokratiskt tema, rittigheten att kritisera invandring.

Sida 12.

Akesson avslutar sitt forsvar. Berittar om den kommande politiken i host.

Sida 13.

Avslutning dir Akesson manar till demokratisk och ansvarsfull kamp for Sverige.
Vi dr vanner av Sverige, vi dr vinner av demokrati och vi ar stolta dver att fi kalla oss for

Swverigedemokrater!
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11.2. Jimmie Akessons sommartal den 6:e augusti 2011

Partivianner,

Det hir blir ett ganska speciellt tal.

Jag hade verkligen sett fram emot den hir dagen, att s& hir mot slutet av sommaren och
semestern fi samla partivinner, ndra och kédra en hérlig sommardag i den hér underbara
miljon i staden som har en alldeles speciell plats i mitt hjarta.

Naér jag forst borjade fundera pa vad jag ville tala om idag sa bestdmde jag mig for att
fokusera pé framfor allt tva saker.

Jag hade tankt mig att jag skulle tala om de i manga stycken bisarra reaktionerna pa mitt
Almedalstal och jag hade ocksé tdnkt mig att jag skulle tala om regeringens vinsterorienterade
villfarelser inom barnomsorgen och den rddande formyndarmentaliteten pa det familjepolitiska
omradet som gor att vara barns vilbefinnande kommer i andra hand.

Sa intrdffade den ndrmast ofattbara tragedin i Norge och plotsligt stdlldes allting pa huvudet -
bade kinslomissigt och politiskt. Den svenska politiska vardagen kindes futtig, véldigt langt
borta. Sa kdnner jag till stor del fortfarande.

Dirfor blir det héir ett speciellt tal, men jag kinner att det dr ett viktigt tal. Det 4r mycket
som behover sdgas for att vi ska fi mojlighet att ga vidare.

Jag brukar ofta ténka att jag har ett av vérldens roligaste och mest givande jobb — och for det
mesta dr det verkligen sd. Jag fér tridffa mdngder av médnniskor av alla de slag. Jag dlskar tempot
och intensiteten i det hér livet, men ndr sddana hir tragedier intraffar kinner man sig maktlos.
Man vill géra ndgonting, man forvéntas kunna ge alla svar och sédga alla de rétta sakerna, och
man vill kunna ge alla svar och siga alla de rétta sakerna, men det enda man egentligen kan gora
ar att visa empati och delta i sorgen.

Sédana hér tragedier innebér alltid en provning for alla oss politiker, alla oss folkvalda som
foretrdder manga manniskor. Och vi ar alla olika rustade for att hantera tragedin.

Stoltenberg
En som verkligen imponerat i dessa tider 4dr den norske statsministern, Jens Stoltenberg, som

hanterat den hir situationen pa precis det sitt man kan forvénta sig av en statsman. Trots att det
hir méste vara den kanske sorgligaste och svaraste perioden i hans liv —bade pa ett personligt
och pé ett politiskt plan — sa har han hallit balansen, sagt det nationen vill och behdver hora.
Tryggt och stabilt. Inga 6verord, inga hitska utfall.

Han har ocksa varit tydlig med en sak som jag vill framhélla som sérskilt viktig, ndmligen att
olika asikter ska accepteras i en demokrati, att de hér forskrackliga handelserna inte far leda till

héxjakt pa asikter man inte delar.

Det dr en mycket viktigt utgangspunkt i sddana hér situationer och nadgonting som manga har
anledning att ta till sig.
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Forbannad
Jag skrev for ungefir en vecka sedan en artikel dér jag forklarade att jag var forbannad.

Det dr inte sa ofta jag blir forbannad, och egentligen ar det vil ndgonting som jag, i min
stéillning, ska forsoka undvika till varje pris, men allt eftersom dagarna gick efter terrordadet
utvecklades ett allt storre matt av ilska hos mig.

Ilska dver — egentligen — flera olika saker:

Mordaren

Givetvis var jag forbannad pa den till synes mycket sjuka ménniska som utfort de hédr daden.
Det dr svart att med ord beskriva den avsky man kénner infér honom och de handlingar han
utfort — det massmord han begétt.

En avsky som dessutom vixer i takt med att bilden av bade honom och héndelserna klarnar, nér
man far kart for sig hur utstuderat och planlagt det hér var, ndr man far klart for sig hur totalt
kéanslokall och empatilés den har mannen ar, ndr man far klart for sig hur manga ménniskors liv
han tagit och hur ménga fler ménniskors liv han fullstdndigt raserat.

Det dr s vidrigt, s& obeskrivligt vidrigt.

Jag har ocksé varit pd sommarliger. Jag har sett unga, glada, politiskt intresserade manniskor
samlas for att ldra, for att utvecklas och for att fa vara del av en héirlig gemenskap. Jag har sjalv
varit en sadan ung, glad politiskt intresserad ménniska, jag varit del av den gemenskapen, manga
génger.

Och jag slas dessutom av ett antal obehagliga minnen frén sadana tillfillen, dir vi pa olika sétt
attackerats av maskerade véldsverkare som bokstavligen slagit sonder den trevliga tillvaron. Trots
de erfarenheterna ar det omojligt att forestélla sig den sorg, skrick och panik som barnen och
ungdomarna pd Utdya méste ha upplevt.

Vi har hort ménga oerhort starka 6gonvittnesskildringar dérifran, men vi kan dnda aldrig
forestilla oss hur de kinde, vad de upplevde, de som var dér.

Taktlosheten
En annan sak som gjort mig forbannad ar att det finns debattorer — till och med en och annan

partivin — som inte lyckats hantera den dér situationen med respekt och empati for alla de som
har drabbats.

Vi som f6ljde debatten om de héar ddden fran forsta stund kunde notera att det var manga — och
langt ifrdn bara sverigedemokrater — snarare debattorer dver hela den politiska skalan — som
tidigt drog forhastade slutsatser och fdllde ogenomténkta, spontana kommentarer.

Det ér sidkert ménskligt att reagera sd, men det ar dnda olyckligt. Sarskilt som politiker — som
folkvald, politisk foretradare, som representant och forebild for manga ménniskor — ska man akta
sig mycket noga for att uttrycka sig spontant och ogenomtinkt i svéra situationer. Akta sig for att
soka de enkla forklaringarna.
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Skulddebatt

Och darfor blir man givetvis ockséd forbannad péa den skulddebatt som skapats efter de hér
terrorddden i Norge. En debatt som skapats och inte minst underblases av samma krafter som
under manga ar strivat efter att tysta debatten om den misslyckade invandrings- och
integrationspolitiken.

Nu ser de sin chans att genom en klassisk, retorisk associationskedja skuldbeldgga och tysta
obekvama roster. I stort sett alla som fort fram kritik mot ett misslyckat samhéllsexperiment — allt
fran oss sverigedemokrater till ndgra av Europas tyngsta politiska ledare, som pé senare tid
kommit till insikt och domt ut multikulturalismen som samhéllsmodell — alla har vi pé olika sétt
hamnat i skottlinjen.

Det ar bade smaklost och djupt ohederligt.

Vi har ocksé sett tongivande debattdrer som pa fullaste allvar menar att man inte ska fa
anvinda vissa ord i debatten eftersom de pa ndgot sitt pastds trigga minniskor att utfora
véaldsdad som det vi nu sett.

Det giller till exempel ord som ”massinvandring” och “méangkultur”.

Sansad debatt
Alltsa, allvarligt talat..? Den riktning som den hir debatten har tagit gor mig arg, men den gor
mig ocksa radd for de konsekvenser vi riskerar att fa se.

Négot av det allra forsta som Jens Stoltenberg sa efter de hir daden var, att svaret pd sddana hér
terrorhandlingar — sddana hér attacker pa det 6ppna, demokratiska samhallet — 4r mer demokrati
och mer 6ppenhet. Jag delar den uppfattningen, men uppenbarligen finns det starka krafter, inte
minst hdr i Sverige, som vill ndgot helt annat.

Lat mig séga sa hir: Sjdlvklart ar det viktigt att se dver det politiska klimatet, att strédva efter en
sansad debatt och minskad polarisering. Och det ar inte bara viktigt nu, i den hér extrema
situationen — det ska vara en stindigt pagaende process i samhéllsdebatten.

Inte pa sa vis att alla partier ska tycka och tédnka likadant eller att vi ska ldgga lock pa viktiga
debatter, men att vi — i det politiska samtalet — skalar bort de vérsta avarterna, undviker de allra
skarpaste formuleringarna om och mot vara politiska motstandare. Att vi for debatten med
respekt och forstielse for andras asikter.

For det har alla ett ansvar.
Jag har ett ansvar for hur jag uttrycker mig. Alla ni som &r hér och som pa olika sétt deltar i det
politiska samtalet har ett ansvar. Andra partiers politiker har ett ansvar. Samhéllsdebattorer i

allméinhet har ett ansvar.

Medierna har ett stort ansvar for att inte piska upp stdmningar som leder till hat och vald, och jag
maste sdga att det dr ett ansvar man i manga stycken varit synnerligen dédliga pa att ta
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under de tva veckor som nu gatt sedan terrorddden i Norge. Det 4r manga som har anledning att
skdmmas i dessa tider.

Asiktsgemenskap?

De smaklésa sammankopplingar som gors mellan alla oss som stér for ndgon form av
konservatism eller invandringskritik och den hér terroristen baserar sig &tminstone officiellt pa att
han, i sitt s& kallade framtidsmanifest, anvénder sig av flera begrepp som vi identifierar oss med
och pekar ut vissa problem som vi ocksa pekat ut.

Som jag strax skall visa dr det mesta av det hir bara en chiméir, men d4ven om det inte hade varit
det, sa hade sammankopplingen dndé varit djupt ohederlig. Begreppsanvidndning och
problembeskrivning utgor ingen asiktsgemenskap och medfor inget ansvar.

Inte sa ldnge 16sningarna pa problemen &r visensskilda och synen pa demokrati och
valdsanvandning dr diametralt motsatt.

For vad skulle ett sddant resonemang innebdra i praktiken?

Att vi ska halla Socialdemokraterna ansvariga for de dad som utférdes av Roda
arméfraktionen i Tyskland eller Roda brigaderna i Italien, baserat pd att terrorn utforts i
socialismens namn och att de alla ser ett problem med oreglerad kapitalism?

Att vi ska vi hilla Miljopartiet ansvarigt for Unabombaren, som angav miljoforstdringen som
skal till sina bombrader?

Att Moderaterna skall likstéillas med Pinochetdiktaturen i Chile baserat pa den
gemensamma tilltron till marknadskrafterna och motstandet mot socialismen?

Det &r naturligtvis inte rimligt!

Jag har varnat for att upphdja den hiar massmordaren till en politisk teoretiker och jag har manat
till forsiktighet med att dra nagra langtgaende politiska slutsatser av tragedin, atminstone tills
dess att en sinnesundersokning dr genomford och vi dirmed vet mer om de bakomliggande
orsakerna.

Tyvérr ar det fA som har lyssnat. En stor del av mediekaren och flera etablissemangspolitiker har
redan bestdmt sig for att tolka det hir dadet i ett strikt politiskt ljus — och i och med detta
upphdjer de ocksa mordaren till en rationellt tinkande individ vars politiska tankar, pastaenden
och idéer ar vérda att ta pa allvar.

Som bevis for att mordarens drivkrafter primért ar politiska har man anfort utvalda delar av det
forvirrade, motsédgelsefulla och morbida dokument som massmordaren latit publicera pa

Internet.

Nér media har granskat den bild som mordaren velat ge av sig sjdlv i manifestet, s& har det
visat sig att han ljugit, dverdrivit och missforstatt pa punkt efter punkt.
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Han har inte alls varit en del av de innekretsar han siger sig ha varit en del av, han har inte alls
haft de mentorer han uppger sig ha haft, han har inte tjdnat de pengar han uppger sig ha tjénat,
han har inte haft den upphdjda position i olika foreningar som han uppger sig ha haft.

De medaljer som han stoltserar med péa sina bisarra pressfoton och som han hévdar ar
fortjansttecken fran frimurarorden och den mordiska tempelriddarorden han séger sig tillhdra
(men som fa andra tror 6verhuvudtaget existerar) — de medaljerna har visat sig vara billiga kopior
av bland annat amerikanska armémedaljer, som kan bestillas pa Internet for en spottstyver.

I sitt manifest beskriver han sig som en i89karl av rang, men ingen av hans bekanta har
nagonsin sett honom med en kvinna osv, osv

Fram tréder en tydlig bild av en minst sagt udda individ med en forvriden
verklighetsuppfattning, som forsoker framstélla sig sjalv som betydligt mer normal och
lyckad dn vad han egentligen ér.

Trots detta tydliga drag i mordarens personlighet och trots att han i sitt dokument 6ppet erkdnner
att flera av de ideologiska beteckningar han valt att sitta pa sig sjdlv egentligen bara ar falska
tdckmantlar for att 1attare kunna dupera manniskor och att han egentligen ar betydligt mer extrem
dn nagon kan ana, sa har stora delar av etablissemanget helt okritiskt tagit honom pa orden nir han
sagt sig vara kristen, nationalist och kulturkonservativ.

Samtidigt har man medvetet bortsett fran alla de uppgifter som bevisar att hans utsago om sin
politiska tillhorighet ar lika forvirrad, ohallbar och falsk som uppgifterna om hans lyckade
privatliv.

Skulden genom association har fordelats ytterst ojamlikt.

Alla som dr hemmahorande i ett konservativt eller invandringskritiskt lager har fétt [6pa
gatlopp i medierna om namnet pa deras organisation ndmnts i mérdarens manifest.

Att mordaren dven citerar liberala forgrundsgestalter som John Stuart Mill och Thomas
Jefferson forbigés med tystnad och mig veterligen har ingen journalist hdvdat att Fredrik
Reinfeldt har ett sirskilt ansvar att fordndra sin retorik eller ta avstand bara for att mordaren
uttrycker sin glddje over att just Reinfeldt blev vald till Sveriges statsminister.

Det ricker inte heller att som mordaren bara sdga att man dr nagonting eller att man tillhor en viss
gruppering. For att det skall vara vért att ta pa allvar s méaste man ocksa kunna uppvisa ett visst
maétt av konsekvens i sitt tdinkande och i sitt handlande.

Med stor motvilja har jag darfor 14st igenom mordarens manifest i syfte att granska hur vil hans
tankande och handlande 6verrensstimmer med de ideologiska etiketter han satt pé sig sjalv.
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Kristen?

Till exempel, i sitt dokument beskriver han sig sjdlv som kristen, citerar flitigt ur bibeln och
drommer om att starta, en till namnet kristen krigarsekt, som skall morda alla oliktdnkande och
ta herravéldet 6ver Europa och delar av Mellanostern.

Vissa liberala och vénsterorienterade journalister och debattdrer har tagit detta som en intdkt for
att kristen fundamentalism &r lika farlig som muslimsk fundamentalism och menat att kristna
véarlden 6ver nu har ett sdrskilt ansvar att rannsaka sig sjélva och att markera avstand fran
massmordaren.

Men hur ligger det egentligen till?
Hur kristen ar den hir massmdrdaren?

Ja, synar man hans manifest lite noggrannare sé uppticker man att det priméra skélet till att han
valt att kalla sig kristen och att anvénda en kristen symbolik tycks vara att han inte tror att
”odinismen”, som han egentligen tycks kénna starkare for, har samma forutséttningar att ena alla
européer bakom hans till synes péhittade massmdordarsekt.

Enligt egen utsago s& vilkomnar han med varm hand béde ateister och odinister till sin s&
kallade tempelriddarorden, han sédger sig inte ha nigon personlig relation till vare sig Jesus
eller Gud och han gar néstan aldrig till kyrkan.

Han har dock bestdmt sig for att strax innan verkstillandet av sitt avskyvéarda dad narvara vid en
kristen méssa, men innan han géar dit s skall han avsitta pengar fran sin stridskassa for att
besoka en prostituerad. Detta med motiveringen att han vill kunna kénna frid i bade kroppen och
sjélen...

I en annan del av dokumentet uppmanar mordaren sina tilltdnkta efterfoljare att vara
vaksamma péa om det utbryter en mjéltbrandsepidemi ndgonstans i vérlden.

Och da fragar man sig forstas varfor?

- Ar det for att i kristen anda kunna bistd de sjuka med en hjilpande hand? Att efterlikna Jesus
stod till de spetilska och det bibliska exemplet med den barmhértige samariten?

Nej, det visar sig snart att det verkliga skédlet bakom uppmaningen dr att hans tilltdnkta
efterfoljare skall kunna ta sig till platsen, grava upp liken efter de som dott i farsoten, ta
mjéltbrandsbakterier frdn de doda kropparna, odla dem i laboratorier och sedan anvdnda dem for
att massmorda hundratusentals oliktdnkande européer.

Protestantismen, den gren av kristendomen som betytt s& mycket for var skandinaviska kultur och
historia, vill den hdar moérdaren helt forbjuda. Istillet ska alla skandinaviska kristna mer eller
mindre tvangsanslutas till den katolska kyrkan och sa gott som samtliga protestantiska prister
skall avrittas.

Jag skulle kunna fortsdtta med fler exempel, men jag tycker att det jag redan tagit upp borde

ricka for att bortom allt rimligt tvivel faststilla att denna méinniska inte &r kristen pa nagot satt —
annat &n till det sjdlvpatagna namnet, att det inte finns négot stdd for dylika idéer inom
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den kristna teologin och att foresprakare av kristendomen darmed inte bar ndgon moralisk
skuld for hans handlingar.

Nationalist?

Vid sidan av “’kristen” anvédnder han sig ocksa av begreppet nationalism for att beteckna sin
forvridna vérldsaskadning. Faktum dr dock att han bortom just epitetet inte ter sig var mer
nationalistisk &dn han ar kristen.

Han hyser heller ingen respekt for den allra mest centrala tanken inom nationalismen, det vill
sdga tanken om nationell suverénitet - alla folks rétt att vara herrar i eget hus.

I sitt manifest skisserar han planer pé att allvarligt krinka den nationalistiska principen, dels
genom att militért erdvra, kolonisera och etniskt rensa flera lander i Mellandstern och sydostra
Europa och dels genom att vilja uppritta en slags morkare spegelbild av dagens federalistiska EU.

Den framtida antinationalistiska federationen som han drdommer om skall ha en egen flagga och
en egen nationalsdng. Och makten 6ver de enskilda nationernas ekonomi och forsvarspolitik
skall ligga hos en overstatlig, diktatorisk och oavsittlig instans, som narmast kan liknas vid det
islamistiska Irans religiosa och allsmiktiga vaktarrad.

Inte med négon vedertagen definition av nationalism kan detta kallas for en nationalistisk
politik.

Kulturkonservativ?
Hur lite den hir massmordaren egentligen vet om politik och ideologi framgér med all &nskvéard
tydlighet genom hans dterkommande anvéndning av begreppet “’kulturkonservativ’.

Han tycks vara helt omedveten om den vedertagna innebdrden av detta begrepp och anvénder det
pa flera olika sétt och i helt olika sammanhang. Ibland anvénds det i s& vid mening att det i hans
varld tycks innefatta alla former av antimarxism — fran svenska moderater till ryska
nationalbolsjeviker och nazister.

Ibland anvinds det som en synonym till konservatism i storsta allménhet.

Precis som i fallet med kristendomen tycks han ha valt ut begreppet mer av strategiska skil &n av
personlig overtygelse.

Konservatismen &r en i grunden antirevolutionér ideologi. En av dess mest centrala tankar ar
insikten om att ménniskan &r ofullkomlig och att inget ménskligt samhéllsbygge darfor kan bli
perfekt.

Alltfor stora misstag kan dock undvikas genom att genomfora foréndringar i varsamma steg

baserat pa tidigare erfarenhet. Att lagga upp planer for en samhéllsomstortande 70-arig
revolution, som ska leda fram till ett tinkt utopia, dr dirmed sé& antikonservativt som det kan bli.
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Ingen annan ideologi lagger sé stor vikt vid lag och ordning som just konservatismen. Det &r
befangt att kalla ett manifest for konservativt om det innehdller sant som:

- en handbok i terrorism

- langtgaende utldggningar om hur man mest effektivt dodar poliser

- ett helt kapitel om hur man mentalt trénar sig pé att mérda kvinnor

- och inte minst — en lista pd vilka maffiaorganisationer man bor soka samarbete med och sen

belona,

Den hir mordaren dr definitivt inte konservativ!

Den totala inkonsekvensen, forvirringen och sjélvmotsigelserna giller inte bara de omraden
som jag nu har berort. Det genomsyrar hela manifestet.

A ena sidan siger han sig vara for demokrati, & andra sidan vill han avskaffa den.

A ena sidan siger han sig vara emot glorifiering av en homosexuell livstil, & andra sidan siger han
sig vara pro-HBT och enligt uppgifter i norska tidningar s agerade han dansare under den norska
motsvarigheten till Pridefestivalen for bara nigra ar sedan.

A ena sidan beskriver han sig som ekonomiskt liberal, 4 andra sidan vill han forbjuda
frihandel och forstatliga alla stora foretag.

A ena sidan siger han sig vara Europavin, & andra sidan fantiserar han om att med hjilp av
ryska fascister atombomba flera europeiska huvudstdder och morda miljontals oskyldiga
européer 0.8.Vv.

Den passage som kanske tydligast definierar honom och som enligt min mening erbjuder
det mest sannolika svaret pa vad som éir den priméra drivkraften bakom hans illdad, ir
dock det stycke dir han beskriver att han mycket vil kan tinka sig en framtida allians med
Mellanosterns mest militanta islamister.

Om islamisterna forser honom med massforstorelsevapen, som han kan anvinda mot
oliktinkande i Europa, s ir han beredd att i utbyte bista islamisterna i kampen for att
storta de sista kvarvarande icke-islamistiska regimerna i omradet och omvandla hela
Mellandstern till ett muslimskt kalifat...

Inte ens antiislamismen ér alltsa helig for honom...
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Okej,

Kwvar blir bara en allmén 6nskan om att orsaka mesta mdjliga dod och forddelse och pé sé vis
skriva in sig sjélv 1 historiebockerna. Detta och inget annat bedomer jag vara kirnan i den norska
massmordarens sa kallade ideologi.

Efter att med stor vinda ha list igenom detta bisarra manifest kan jag bara finna tre
tinkbara forklaringar till att nagon skulle komma pa den befingda idén att anklaga oss
Sverigedemokrater for att ’dela ideologi” med den hiir ménniskan.

1. Det kan vara sa att personen i friaga inte har list manifestet utan endast bildat sig en
uppfattning utifran tillrittalagda andrahandsuppgifter.

2. Det kan forstas ocksa vara sa att personen i friaga inte kan nigonting om politik i
allménhet eller om Sverigedemokraternas politik i synnerhet.

3. Det kan dessutom vara sa att personen i fraga vet att anklagelsen 4r en l6gn, men
framfor den inda av propagandistiska skiil eftersom man anser Andamailen helgar
medlen.

Oavsett vilken av ovanstiende kategorier man tillhor sa borde vederbérande skiimmas!

Runeberg
I mitten av 1800-talet skrev den finlandssvenske poeten Johan Ludvig Runeberg en dikt som

riktade sig mot en man som enligt poetens uppfattning hade svikit sitt land under krigstid och
dérmed fororsakat att méngder av hans landsmén dog i onddan. Dikten hette Sveaborg och nigra
rader ur den passar, med viss modifikation, enligt min mening lika bra pa en norsk barnamordare:

...Da giv hans svarta bragd sin dag Men
holj i natt hans namn som jag. Fortig
hans tt, ndimn ¢j hans stam, Valv ej pa
den hans brott;

Ma ingen rodna for hans skam, Den
drabbe honom blott.

En barnamoérdare, han har ej tt,

¢j stam, ¢j son, ¢j far.

Okej... sdger kanske nu ndgon van av den politiskt korrekta ordningen.

Det dr méjligt att mordarens manifest ar sé bisarrt och full av sjdlvmotsigelser att det blir
l6jevickande att kalla det for en ideologi.

Det dr mojligt att de som kollektivt skuldbelagt alla demokratiska invandringskritiker,
konservativa och kristna for hans giarningar har handlat fel.
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Det ar majligt att han star ensam med skulden och att den priméra drivkraften bakom hans
terror snarare dr psykisk sjukdom é&n rationell politisk dvertygelse.

MEN! Borde inte du ha lirt dig en l4xa av detta?

Ar det inte alltid s4 att det endast dr den som utfor didet som #r skyldig? Har inte du tidigare
skuldbelagt Islam och alla muslimer for terrordad som endast ett fatal galningar har begatt?

Mitt svar pa dessa fragor &r ett enkelt Nej.

Nej, det ar inte alltid bara den som utfor ett terrorddd som bér skuld. Om det finns andra som
delar terroristens politiska eller religiosa ideologi och som propagerar for vald och terror, da bar
de ocksa ett tungt moraliskt ansvar.

Ideologier, organisationer och individer som arbetar for demokrati, med demokratiska medel kan
dock aldrig hallas ansvariga for valdsdad.

Jag har aldrig forsokt utéva nadgon sadan form av kollektiv skuldbeldaggning och jag kommer
heller inte i framtiden att forsoka skuldbeldgga till exempel de muslimer som tar avstand frn
islamismen och tar avstdnd fran de delar av koranen och andra muslimska skrifter dér det
uppmanas till vald mot oliktdnkande.

Déaremot kommer jag of6rtrutet och kompromisslost att fortsétta att arbeta och argumentera
emot alla former av islamism, nazism, kommunism och andra véldsforesprékande, totalitira
ideologier och jag kommer att fortsitta skuldbeldgga dessa ideologiers anhidngare nar valdsdad
begds i deras namn.

Och jag kommer fortsitta att kalla en spade for en spade...

Lat mig bara vara extra tydlig med en sak:

Man maste sjilvklart tillitas kritisera svensk invandringspolitik utan att hillas ansvarig for
vad den hir massmordaren har gjort. Kritik mot massinvandring och méangkultur ér inget
brott. Det éir en demokratisk rittighet. Den som séiger nigot annat har som enda syfte att
kviva en viktig debatt.

Det kan jag inte acceptera.

Jag kan inte heller acceptera att man forsoker halla mig eller mitt parti ansvarig for den hér
massmordarens handlingar eller koppla ihop oss med hans forvirrade, konspiratoriska,

svartvita vérldsbild.

Hela det demokratiska samhéllet — som ocksa vi dr en del av — &r angripet av den har mannen.
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Jag, 1 egenskap av demokrat och folkvald, ar angripen och jag &r uppriktigt bedrévad och oroad
over att det finns ménniskor i det hir landet som anvénder en sddan hér tragedi for att plocka
billiga, politiska poang.

Vi ska definitivt inte acceptera att de hir terrorddden anvénds for att begrdnsa det 6ppna
samhillet. Vi ska inte lata terror tysta debatten. Det dr precis vad terrorism av det hér slaget
syftar till — att sl4 mot 6ppenheten, begransa debatten och 6ka polariseringen.

Det ska vi inte lata ske!
Vi backar inte!

Tvértom, vi ska ta vart ansvar, gemensamt std upp for demokratin, sta upp for grundlaggande
demokratiska varden — mot vald och extremism — och inte 14ta oss tystas!

Politiken i host

Nu har det alltsa gétt mer &n tva veckor sedan terrordaden i Norge, men fortfarande fylls
tidningar och tv med rapporter darifran. S& kommer det att se ut under lang tid framoéver. Det hér
ar den kanske storsta attacken i véar del av Europa i modern tid och minnena och sorgen kommer
att leva kvar mycket, mycket ldnge.

And3 4r det s4 att for oss borjar snart den politiska vardagen igen och dven om den — som jag sa

inledningsvis — kénns tdmligen avldgsen just nu sa har vi en pd manga sétt viktig host att se
framemot.

Avslutning

Partivanner,

Jag skulle vilja avsluta det hér talet med att sdga ndgot om det ar som gatt.

Pa det hela taget har det varit ett fantastiskt r och vart parti har nétt fantastiska framgéngar.

Visst upplevde vi en tuff period kring valet, med en hets som f& av oss hade kunna forestilla sig,
men precis som tidigare nir det har stormat klarade vi oss bra och kom ut stérkta och fulla av
tillforsikt.

Vara motstdndares jakt pa den dér silverkulan som ska ta kal pa oss har fortsatt, manga génger i
uppenbar desperation, men — som jag sagt vid atskilliga tillfallen — de far girna fortsitta leta, men
de kommer inte att hitta nadgon silverkula, helt enkelt darfor att det inte finns nidgon sadan

silverkula.

Och véljarna har hingt med. Sakta men sékert har vi fortsatt vixa efter valet och det far ses
som det bdsta och viktigaste betyg ett politiskt parti kan fa.
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Visst, det dr langt kvar till ndsta val och det aterstdr ménga provningar innan vi kan rékna hem
fortsatta valframgangar. Vi fér inte inbilla oss att vara framgangar kommer av sig sjilvt med nat
slags naturlagsbundenhet.

Det ligger manga, manga ar av hért arbete bakom det parti vi dr idag och det kommer att
kréavas ytterligare &r av hart arbete innan vi natt vara langsiktiga ambitioner.

Det finns ingen blomsterstrodd vdg som leder till framgéng.
Bill Gates ska ha sagt nagot i stil med att:

“Framgang dr en dalig ldrare. Den fdar smarta personer att tro att de inte kan forlora.’

Den fillan ska vi inte ramla i. Vi ska arbeta hart och tro péa det vi gor och vi ska ta oss an
framtida utmaningar med lika stort matt av 6dmjukhet som av sjalvfortroende.

Jag dr medveten om de enorma och vitt skilda forvéntningar som funnits och fortfarande finns pa
oss, men pa det hela taget kinner jag att véljarna dr néjda med vad vi dstadkommit s& hér langt.

Istdllet for att leva upp till andras fordomar om vara ambitioner, sé har vi valt en ansvarsfull,
langsiktig vég for vart arbete.

Vi dgnar oss inte at kortsiktigt effektsokeri.
Vi ér inte ute efter att skapa oreda.

Vi dr hér for att ta ansvar for landet i en tid d& ménga andra fridmst verkar ta ansvar for sitt
eget och ser till sina egna intressen.

Partivinner,
Vi later oss inte nedslas av andras bitterhet och desperation. Vi later oss inte tystas av vare sig
terrorister eller tabuivrare. Vi later oss inte stoppas av andras kamp mot grundlaggande

demokratiska vérden.

Vi dr vanner av Sverige, vi dr vanner av demokrati och vi ér stolta dver att kalla oss
sverigedemokrater!
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11.3. Ratio-analyser av pentadiska kvoter

11.3.1. ”Anders Behring Breiviks attack mot var demokrati”

Scen-Handling = Nej (Scenen ir enligt Akesson formad efter Breiviks agerande)
Scen-Aktor = Nej (Breivik har format den uppkomna situationen)
Scen-Medel = Nej (Akesson menar att det 4r Breiviks medel som #r definierande och inte tviirtom)

Scen-Avsikt Nej (Det dr Breiviks mal som &r dominerande, scenen utgét bara en plattform)

Handling-Scen Ja (Akesson malar upp det som att Breiviks agerande bestimmer kontexten)
Handling-Aktér Ja (Breiviks karaktir definierar Akesson utifrdn hans handlingar)
Handling-Medel Nej (Breviks 16gnaktiga medel stipulerar handlingarna som icke trovérdiga)

Handling-Avsikt Ja (Svartolkat, men Akesson berittar mer om handlingar n avsikt)

Aktor—Scen Ja (Brevik beskrivs i talet som upphovsman av situationen)
Aktor-Handling Nej (Det ar huvudsakligen Breiviks handlingar som definierar hans karaktér)
Aktor-Medel Nej (Breivik definieras som en galning utifrén sina metoder)

Aktor-Avsikt Nej (Breivik definieras som en galning utifrén sina avsikter)

Medel-Scen Ja (Utifran Breiviks medel definierar Akesson situationen)
Medel-Handling Ja (Hur Breivik felaktigt tolkat virderingarna ér viktigast for Akesson)
Medel — Aktor Ja (Karaktirsdefinition gor Akesson utifran Breiviks tillvigagangssitt)

Medel — Avsikt Ja (Bada pétalas, men dominerande ar 4nda Breiviks 16gnaktiga definitioner)

Avsikt-Scen Ja (Avsikt definierar framtidsmanifest och uppkommen situation enligt Akesson)
Avsikt-Handling Nej (Akesson diskuterar bada. Centrala 4r dock Breiviks handlingar)
Avsikt-Medel Nej (Breiviks tolkningar &r i fokus)

Avsikt-Aktor Ja (Utifran sina asikter definieras Breivik som aktor)
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11.3.2.”Kritikerna och deras hixjakt”

Scen-Handling = Ja och Nej (Den “politiskt korrekta ordningen” skapar grogrund for motstandarnas kritik, som
dock forstarks och beskrivs utifran kritikernas handlingar)

Scen-Aktor = Ja (I denna typ av debatt/situation uppstar oréttvisa kritiker)
Scen-Medel= Ja (Den "politiskt korrekta ordningen” forutsétter héxjakt och odemokratiska medel)

Scen-Avsikt = Ja (Debatten och den politiska ordningen bidrar till avsikten som &r att kvéva debatten)

Handling-Scen = Ja och Nej (Det &r inte bara denna specifika kritikstorm som definierar scenen, utan tvartom)
Handling-Aktér = Nej (Akesson definierar inte kritikerna primért utifrdn deras handling)
Handling-Medel = Ja (Eftersom handlingen ar en “héxjakt”, forutsétter detta ojuste medel)

Handling-Avsikt = Ja (Héxjakten som kritikerna gér syftar till att tysta debatten)

Aktor—Scen = Ja (Kritikerna skapar och definierar ett ”politiskt korrekt klimat” och en skulddebatt)
Aktér-Handling = Nej (Akesson definierar kritikerna utifrdn deras handling, inte tviirtom)
Aktor-Medel = Nej (Det dr medel som definierar aktor)

Aktor-Avsikt = Ja (Kritiserar man SD, gér man det for att man vill tysta den demokratiska debatten)

Medel-Scen = Ja (Akesson pétalar flera gdnger att kritikernas metoder skapar en skulddebatt)
Medel-Handling = Nej (Det ar inte medlet som definierar handlingen, utan tvartom)
Medel — Aktor = Ja (Aktorens medel definierar gruppen)

Medel — Avsikt = Ja (Den odemokratiska metoden forutsétter den odemokratiska avsikten)

Avsikt-Scen = Ja (Skulddebatten efter Utdya har skapats for att kvdva invandringsdebatten)
Avsikt-Handling Ja (Kritikernas avsikt &r att tysta SD, vilket definierar en hixjakt)
Avsikt-Aktor Ja (Avsikten &r att tysta ner SD, det forutsétter aktorer som ér villiga att géra det)

Avsikt-Medel Ja (Avsikten &r att tysta demokratin, det formar odemokratiska medel)
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11.3.3. Sverigedemokraterna — vi ir hir for att ta ansvar for landet

Scen-Handling Delvis (Scenen anges som grogrund for handlingen, handlingen som nédvéindig for scenen)
Scen-Aktor Ja (Det “politiskt korrekta” har tvingat fram SD som aktdr och forsvarare av sig sjilva)
Scen-Medel Ja (Som ett motgift mot den politiskt korrekta ordningen anges SD)

Scen-Avsikt Ja (Kontexten framtvingar SD:s avsikter)

Handling-Scen Delvis (Scenen anges som grogrund for handlingen, handlingen som nddvéndig for scenen)
Handling-Aktér Ja (Akesson beskriver flera ginger hur invandringskritiken skapar behov av SD)
Handling-Medel Ja (Akesson beskriver en sansad debatt som dock #r underordnad SD:s kritik)

Handling-Avsikt Nej (Viktigast &r hur SD:s avsikt, som &r det kulturkonservativa, demokratiska samhallet)

Aktor—Scen Nej (Primért ar hur det svenska samhéllet forutsétter Sverigedemokraterna)
Aktor-Handling Nej (Det icke-demokratiska klimatet skapar grogrund for SD, inte tvirtom)
Aktor-Medel Ja (Akesson framhdver SD och deras samhéllssyn som grogrund fér medlet)

AKktor-Avsikt Delvis (SD forutsétter en demokratisk samhillssyn och vice versa)

Medel-Scen Nej (Det politiska klimatet forutsitter SD:s metod, som Akesson dock framhaller som viktig)
Medel-Handling Nej (Sittet 4r underordnat handlingen enligt Akesson)

Medel-Aktor Nej (Viktigast enligt Akesson 4r SD som demokratins beskyddare, underordnat &r hur detta gar
till)

Medel — Avsikt Biada (Jag bedomer inget som viktigare dn det andra — bade det demokratiska séttet och avsikten
ar likvirdiga)

Avsikt - Scen = Nej (Det ar samhillsklimatet som skapar nod efter demokrati och en sansad debatt)
Avsikt — Handling = Ja (Viktigast dr SD:s avsikt som é&r det kulturkonservativa, demokratiska samhaillet)
Avsikt-Aktor Delvis (SD forutsétter en demokratisk samhillssyn och vice versa)

Avsikt— Medel (Jag bedomer inget som viktigare &n det andra — bade det demokratiska séttet och avsikten &r
likvirdiga)
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