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Sammanfattning

Denna uppsats dr en studie av hur Socialstyrelsen och Forsédkringskassan hanterar
ordet sen med sérskilt fokus pé atta medarbetares attityder till ordet och vilka
ideologier dessa bottnar i. Metoden dr kvalitativa forskningsintervjuer och
mejlintervjuer dir medarbetarna har fatt resonera kring hur de stéller sig till ordet och
till att anvdnda det pa sin respektive myndighet. Ytterligare tvd komponenter har 1
enlighet med Bernard Spolskys teori om sprakpolicies, undersokts - den explicita
sprakvarden med avseende pa hen samt om ordet forekommer i sprdakbruket internt
och externt pa myndigheterna. For tydlighetens skull ar uppsatsens analysdel indelad
efter dessa tre komponenter: den explicita sprakvarden, attityder och ideologier och
sprakbruket. Informationen om den explicita sprakvarden och det interna och det
externa sprakbruket bygger framst pa informanternas egna erfarenheter och
observationer. Materialet bestar av 6 kvalitativa forskningsintervjuer pa drygt 256
minuter samt tva mejlintervjuer. Analysen visar att det inte bedrivs nagot explicit
sprakvardsarbete pd myndigheterna med avseende pé hen. Vill medarbetarna uttrycka
sig konsneutralt reckommenderas de att skriva han eller hon eller den. Ingen av
myndigheterna har nadgon officiell hallning vad géller ~en men medarbetare
rekommenderas att undvika /en sa lange det finns risk for att provocera mottagaren.
Analysen visar ocksé att majoriteten av informanterna &r positivt instillda till ett
konsneutralt pronomen men att det inte nddvéandigtvis maste vara ordet hen som fyller
den funktionen. De negativa attityderna till zen ldgger manga av informanterna hos
andra méanniskor.

Nyckelord: hen, myndighetskommunikation, klarsprak, sprakpolitik

Abstract

This paper is a study of how Socialstyrelsen and Forsdkringskassan handles the word
hen. The main focus is eight employees attitudes to the word and what ideologies they
derive from. The method is qualitative research interviews and e-mail interviews
where the employees discuss how they feel about the word and if they have or want to
use it. Two additional components in accordance with Bernard Spolsky’s theory of
language policies, is also investigated - the explicit language planning for #en and if
the word occurs in the internal or the external communication. The analysis is divided
into three components: the explicit language planning, attitudes and ideologies and
language use. The information about the explicit language planning and the internal
and the external language use is mainly based on the participants own experiences and
observations. The material consists of six qualitative research interviews of more than
256 minutes and two e-mail interviews. The analysis shows that the explicit language
planning doesen’t handle zen. If employees would like to express themselves gender-
neutral they are recommended to write se or she or it. Employees are advised to avoid
hen as long as there is a risk of provoking the receiver. The analysis also shows that
the majority of respondents are in favor of a gender-neutral pronoun, but it is not
necessarily the word /en that has to fill that function. The negative attitudes towards
hen many of the informants put on other people.

Keywords: hen, authority communications, language politics



Innehallsférteckning

Sammanfattning/ADSIrACE......coumrss s ——————— 2
3T 2 <4 o 1 4 U 4
1.1 Offentlig SPrakVATd 1 SVETIZE ...vveeueeuerressnesssesssessssesssseesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssesssnns 5
0 5 () 4 1) 03 =) o 6
1.1.3 Sprakvarden och KOnsSneutralt PronOmMEN .........eeenneeseessmessmseseesseessssssssssssssessens 6
1.1.4 LaNSEIrINGEN AV HeM ... ceeereeeeureeeeereesesssisessssssessssssssssssessssss s ssssasssssssss s s ssssssssssssasans 7

B ST D 1<) o= it 1) o DTSSR 7
1.1.6 SA kan hen Kan aNVANGAS ......oeeereesesssssessssssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssesssans 8

1.2 Syfte och fragestallNINgar......cimsm s —————————— 8
2. Teoretiska UtGANGSPUNKLET ......ccuvmnirmresmsmssssisssssssssssss s sssssssssssssases 9
8 B 1) 1114 0 T L 9
2.2 FeministisK SPrakplanering ... 11
2.3 Attityder till SPraK.....umsmsssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassass 12

3. Tidigare forsKning ... 13
3.1 Studier om svensk Sprakvard 0Ch Hen ... 13
3.2 Studier 0m HeN-DIUKETL ... sases 14
3.3 Studier om hen-debatten ... —————————— 15
3.4 Studier om attityder till Hen ... ———— 16
U 0 o 17
4.1 Kvalitativa forskningsintervjuer ..., 17
4.2 Egenutformade intervjufragor utifran Kvale och Brinkmann........c.uesessasens 18
4.3 MetOddiSKUSSION. . sns 19
LT/ B2 U 1 20
5.1 INtervjumaterial ...m———————————————— 20
5.2 MyndighetskommuniKation .......mmssssmms 21
5.3 Informanternas kommunikationsarbete pa myndighet........c.cccounnmnnenesesnesenns 21

6. Resultat 0Ch analys......ccmm s ———————— 22
6.1 EXPLIiCit SPrARVAI ...ccovuscmusmssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasesss 22
6.1.1 Explicit sprakvard pa SOCIalSTYTelSen.....orereernreesreerseeesesesseesssessseesssessssessssesenns 23
6.1.2 Explicit sprakvard pa FOrsakringSKassan .........ereesesnsesssessseesssessssessssesesns 23

6.2 Attityder 0Ch ideolOgIer ... s 24
6.2.1 Attityder och ideologier pa SOCIalStYTelSen ... seceseeeseesseeeseeens 24
6.2.2 Behovet av ett kOnsneutralt PronomMen.....eeemeeseesseeesseesesssessseesssessseesseeseeens 25
6.2.3 Positiva attityder till hen som kdnsneutralt pronomen........cooeeeesseesseesseesseeens 25
6.2.4 Negativa attityder till hen som konsneutralt pronomen ..........coeeeeereesseeseesseenn. 26
6.2.5 Lyda under aUKEOTILEL ... riereeeerrerreesseessecseeesessessseesssessesssessseessssssssssesssssssssssssssssssssesns 27

6.3 Attityder och ideologier pa FOrsakringSKassan .......eeeessessmeessessssessssesesns 28
6.3.1 Behovet av ett KOnsneutralt ProNOMEN ... eeeneereenseeseeseeseesseeeseseesesseessesssesseenns 28
6.3.2 POSitiva attityder till AN ...ttt 29
6.3.3 Negativa attityder till hen som konsneutralt pronomen .........oeoeermeesseesseesseeens 30
6.3.4 Lyda under aUKEOTILEL ... ieeeeeersrerseesseessecssessesssesssessssesssesssees s sssessssssssssssssssssssseens 31

7. FaKUSKE PIUK .o ssssssases 31
7.1 Faktiskt bruk pa SOCIAlSTYTEISEN ...t sseessessees et sesessssssessseens 32

7.2 Faktiskt bruk pa FOrsakringskassan.....mssssssssssssssssssssssssssssssssens 33

8. ResultatdiSKUSSION ....ccvcccimsmsessmsmsmsssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssasas 34
9. KAllfOrtecKning ... 37



1. Bakgrund

Det senaste arets debatt om det nyskapade konsneutrala ordet /en vittnar paA manga
sitt om att det inte dr vilket ord som helst. Hen ndmndes i en artikel i Upsala tidning
redan 1966 och har diskuterats till och frdn sedan dess. Men den debatt som har pagatt
det senaste aret har varit den mest intensiva hittills. Den drog igang i januari 2012 i
samband med lanseringen av barnboken Kivi och Monsterhund som &r den forsta
barnbok dir en av karaktirerna konsekvent refereras till med /en. Debatten bestar av
olika sidor som diskuterar hur ordet kan tolkas och eventuellt sta for, hur ordet kan
anvédndas och av vem. Ska ordet anvdndas som konsneutral generisk referens eller
som ett specifikt personligt pronomen, eller som bada? Det har gatt att folja hen-
debatten i tryckta medier, i radio, i TV och i sociala medier. Hen anvinds av vissa
journalister i tidningstext men de starka reaktionerna pé ordet fick Dagens nyheters
redaktionschef Gunilla Herlitz att i september 2012 forbjuda ordet med kommentaren
att det kan tolkas som ett queerfeministiskt stillningstagande. Exempel pa hur /en har
anvints 1 annat dn tidningstext dr exempelvis 1 Miljopartiets partiprogram som
kommer att antas varen 2013. I programmet kommer ordet /en att anvindas som
konsneutral referens istillet for att skriva han eller hon (Aftonbladet, 2012-09-24).
Kulturnyheterna 1 SVT beréttade 2012-12-13 att hen fér stod av det svenska
rattsviasendets nist hogsta instans. I en ny dom som f6ll i vecka 50 anvinde Hovritten
for 6vre Norrland sen nér de syftar pa en garningsman: "Numera géller att en
garningsman gor sig skyldig till tjanstefel nar hen asidosétter vad som géller for
uppgiften” (SVT, 2012-12-13). Ordet har dven diskuterats pa arbetsplatser runt om i
landet. Socialstyrelsen och Forsdkringskassan ér tvd myndigheter dir medarbetarna 1
olika hog grad har diskuterat ordet och hur det skulle fungera att anvinda i
myndighetstext.

Dessa myndigheter har mycket utdtriktad kommunikation med allmanheten och
medborgarna och deras instéllning till ordet kan bli styrande for utvecklingen.

Enligt informanterna p& Socialstyrelsen och Forsékringskassan som deltar i denna
studie, har hen inte diskuterats pa ledningsniva utan det &r nagot man framst pratar
med sina kollegor om pa fikarasten. Forsékringskassan har en internsida som 12000
anstéllda 1 hela Sverige har tillgang till. Dar har ordet diskuterats 1 flera omgangar.
Den forsta trdden inleddes 2012-04-17 av en person som slédngde ut frigan vad
medarbetare pd Forsakringskassan tycker om /en och om det ér okej att anvinda det
trots att det inte dr helt etablerat. Personen skriver att sen ér ett bra alternativ till
konstruktionen han eller hon eftersom han eller hon blir sa styltigt. D4 svarar en en
annan person med kommentaren: ”Nér vi inte vet om det dr en han eller hon vi vinder
oss till blir "hen" ganska kéckt att anvénda sig av.” En annan skriver: ”Som den
politiskt inkorrekta person jag brukar vara maste jag sdga att jag tycker debatten om
ordet "hen" dr snudd pa 16jlig. Dock kan jag halla med om att det finns en podng att
underlitta bade for hen som skriver och hen som léser att byta ut begreppet "hon eller
han".”. En tredje person séger att hen kan funka nir man pratar om en bebis i magen



som man inte kénner till konet pa: ”Men att kalla typ Zlatan f6r hen, herre gud. Det
44ddr ju en HAN. P& samma sétt som att jag dr en hon”.

Denna studie fokuserar pa att undersoka den explicita sprakvarden pa Socialstyrelsen
och Forsédkringskassan med avseende pa hen, vilka attityder atta medarbetare har till
ordet och vilka ideologier dessa bottnar i samt hur det faktiska bruket ser ut internt
och externt pa myndigheterna. Eftersom metoden &r kvalitativa forskningsintervjuer
ligger fokus pa attityder och ideologier. Informationen om den explicita sprakvarden
och det interna och det externa sprakbruket bygger frimst pa informanternas egna
erfarenheter och observationer och dr dirmed inte heltdckande.

1.1 Offentlig sprakvard i Sverige

I allménhet ar den svenska sprakvarden radgivande som exempelvis Svenska
Akademiens ordlista. Rekommendationerna ar just bara rekommendationer som
sprakbrukarna tillrads att f6lja. Sprakvarden pratar inte i termer av rétt eller fel utan
om vad som dr ldmpligt och inte ldmpligt och vad som fungerar bist i olika
kommunikativa sammanhang. Sprakvard kan ocksé utévas med lagar och
bestammelser som organisationer och myndigheter ska rétta sig efter (Teleman 2003:
47-48). Namnden for svensk sprakvard bildades 1944 (senare Svenska spraknimnden
och fran 2006, Sprikradet). Deras uppgift skulle vara att ”folja det svenska spréakets
utveckling i tal och skrift” och att "utdva en sprakvardande verksamhet” (Teleman
2003: 56). I nimndens uppdrag ingick alltsa att arbeta med tillampad sprakforskning,
standardisering, radgivning och undervisning. I slutet av sextiotalet 6kade méngden
offentlig text och antalet berérda medborgare blev fler. I samband med det gick
statsmakten in som huvudfinansidr for nimnden. Da borjade ndmnden dven ge rdd om
skrivarattityder och mottagaranpassning (Teleman 2003: 58). Sprakndmnden borjade
forelédsa, anordna seminarier och kurser for foretag, myndigheter och organisationer
samt ge rdd 1 sprakfragor. [ borjan av 1980-talet anstélldes sprakexperter vid
regeringskansliet och Myndigheternas skrivregler som innehéller sprakliga
anvisningar for myndigheter, gavs ut. Vid denna tid bildades dven Klarspréksgruppen
for att arbeta med sprakvardsarbete inom hela myndighetsapparaten och
Sprakkonsultprogrammet startade vid Stockholms universitet. Sprakkonsulter skulle
arbeta for att foretags och myndigheters texter skulle vara korrekta, tydliga och
lattlasta (Teleman 2003: 56). Klarsprdk ér ett samlat begrepp for den sprakvérd som
framst inriktar sig pa att underldtta kommunikation mellan myndigheter och
medborgare (Nystrom Hoog et al 2012 :17). 2009 utfdrdades en svensk spraklag vars
syfte &r att “ange svenskans och andra spréks stillning och anvindning i det svenska
samhéllet. Lagen syftar ocksa till att virna svenskan och den sprikliga méngfalden 1
Sverige samt den enskildes tillgang till sprdk”. Paragraf 11 i1 Spraklagen lyder:
Spréket 1 offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt” (Sveriges
Riksdag 2012).



1.1.2 Pronomen

Pronomen é&r ord som jag, de, vilken, alla, ndgon. Det gér ungefiar att anvdnda
pronomen som substantiv eller adjektiv men de har inte sa mycket egen betydelse.
Pronomen é&r vildigt vanliga, de brukar sta for mellan tio och tjugofem procent av alla
ord i en I6pande text. Vanligast dr de 1 spontant samtalssprak. Personliga pronomen
forknippas ofta med sprakriktighetsfragor (Sprakriktighetsboken 2005:203). Ett av
problemen med tredje personens personliga pronomen ar dess genitivformer: hans,
hennes, dess (dens), deras. Formerna hans, hennes och deras anvinds nir det syftas
pa ett annat ord dn subjektet i en sats. Det gar till exempel att skriva: Jag sdg
hans/hennes/deras bil. Dessa former anvdnds nir huvudordet dr underforstatt. Tredje
personens personliga pronomen han, hon, den, det, de kan vara savél utpekande
(deiktiska) som tillbakasyftande (anaforiska). Som utpekande férekommer de
vanligast 1 tal eller nér tal aterges 1 skrift 1 stil med: Titta pa honom!. Den kan ocksa
syfta pd en person, enligt Hultman ofta med en biton av forakt eller beundran: Den
du! (Hultman 2003: 212). Han har tidigare anvints som generiskt pronomen nér bida
konen avsetts, eller nir konet pa en person varit obekant eller irrelevant. Hon har
ocksé anvints som ett allmént kdnsneutralt pronomen, frimst i de fall dir det syftas
pa en kvinnodominerande yrkesgrupp eller ndr pronomenet syftar pa ordet mdnniska
(Sprakriktighetsboken 2005: 75-76).

1.1.3 Sprakvarden och kénsneutralt pronomen

Sedan borjan av sjuttiotalet har Sprakradet, fram till 2006 Svenska Sprakndmnden,
diskuterat fragan om konsneutralt generiskt pronomen. Tystnadspliktskommittén
foreslog 1976 en ny lag om kdnsneutral utformning av lagtext och bland annat
pronomen diskuterades. Dé pratade man om den, dubbelformen han eller hon,
passivkonstruktion, med mera. De fastnade slutligen {or han eller hon och
passivkonstruktion. Bertil Molde, dévarande chefen for Svenska spraknidmnden,
foreslog att man @ven skulle fundera 6ver mgjligheterna med den. I borjan av 1990-
talet togs fragan om ett helt nytt pronomen upp med varianter som #in, hdn, haon och
hoan samt hn och h, men dessa varianter etablerades aldrig 1 det allmédnna
sprakbruket. I en intervju 2005 medger Olle Josephson, ddvarande chef for
Spraknédmnden, att de nog ligger lite fore sprakbruket med sin rekommendation av
den. Utsikterna for ett nyskapat pronomen som /en tror Sprakndmnden (2005) ar
morka med argumentet som att svenskan dr ett stabilt spraksystem dér uppsédttningen
av pronomen dr fast (Sprékriktighetsboken 2005: 77-79). Enligt Birgitta Lindgren har
Sprakndmnden alltid stdllt sig avvisande till att infora ett nytt ord 1 en sé speciell
sprakkategori som pronomen (Lindgren 2007: 239-240).



1.1.4 Lanseringen av hen

Per Ledin, professor i svenska vid Orebros universitet, skriver pa sin blogg att ordet
hen gjorde sitt intag i offentligheten néir sprakkonsulten Hans Karlgren foreslog det i
sin sprakspalt i Svenska dagbladet 1994 men att hen nimndes redan 1966 av Rolf
Dunas i1 Upsala Nya Tidning. 2009 fortecknades ordet i Nationalencyklopedin (Ledin
2012). I den senaste upplagan av Svenska Akademiens ordlista finns inte hen med
som konsneutralt pronomen. Milles skriver att en ny typ av anvandning av hen vixte
fram 1 borjan pa 2000-talet. Det var bland transpersoner som utdver att anvénda det
som ett generiskt pronomen borjade anvianda det som en specifik referens (Milles
2011). Milles skriver i sin artikel Feminist language planning in Sweden att ordets
ursprung &dr oklart men att en version &r att sen skulle vara en kombination av han,
hon och den. En annan version dr att det ar ett laneord fran finskan som har Adn som
tredje person singular pronomen som anvénds for att syfta pa bade kvinnor och mén
(Milles 2011). Under samma period som Milles artikel publicerades kunde man ldsa
pa Sprakradets hemsida i Frageladan att sen ser konstigt ut och att det ar svart att
infora ett nytt pronomen 1 ett sprdksystem (Milles 2011). Ett ar senare skriver
Spréakrédet i Veckans Sprdkrad under rubriken Hur anvinder man hen? att hen kan
anvindas av individer som inte kénner sig bekvdma i en konsuppdelning pa man och
kvinna eller som vill ge uttryck for en ideologisk héllning. De skriver vidare att vissa
vill anvinda /en istillet for den otympliga formen han eller hon men att de avrader
fran det och rekommenderar istéllet den (Sprakradet 2012-01). I Frageladan (2012-04-
20) svarar Sprakradet pa fragan Hur gor jag for att referera till personer i allmdinhet
eller till personer jag inte vet konet pd? Finns det ett konsneutralt pronomen? att det
finns manga alternativ och ldngst ner pd listan hittar man /en. Ingenstans i1 detta svar
gar det att hitta att Sprakradet avrader sprakbrukarna frin att anvinda ordet.

1.1.5 Debatten

Ledin skriver att hen-debatten drog igang efter att artikeln Det behévs ett nytt ord i
svenska sprdaket av Karin Milles, docent i svenska och Karin Salmson och Marie
Tomicic pd Olika Forlag, publicerats i Svenska dagbladet 1 januari 2012. I artikeln
argumenterar forfattarna for ett inforande av sen 1 det svenska spraket for att de anser
att det finns ett behov av ett komplement till #an och hon. De skriver att boken Kivi
och Monsterhund av forfattaren Jesper Lundqvist, dir karaktirerna bendmns med
egennamn eller refereras till med 4en, ér ett bra exempel pa hur man kan flytta fokus
frén konsroller till personliga egenskaper. Artikelforfattarna skriver: ”Att fora in ett
nytt element som far oss att tdnka till 1 vart sprakbruk ger mojlighet till medvetenhet
och forandring som striacker sig bortom enstaka ord. Att anvinda hen &r inte att ta bort
hon och han. Det &r att lagga till hen: att ge tre mojligheter istdllet for tvd”. Enligt
Ledin lamnades 1000 kommentarer, manga nedsittande innan kommentarsfaltet till
slut fick stingas ner. Forfattaren till boken, Jesper Lundqvist séger i flera intervjuer
att hen skulle kunna existera tillsammans med zan och hon. Han vill att hen ska ses



som en mojlighet, inte som en begransning. Hen har diskuterats dven 1 den
amerikanska nétpublikationen Slate magazine som ér en nyhets -och kulturtidning i
USA och denna artikel tas upp dven i en sprakkronika i affarstidningen The
economist. Dér diskuteras dven engelska konsneutrala singular they (Ledin 2012).
Sprakradet har sammanfattat sen-diskussionen pa sin hemsida under rubriken A/la
har en dsikt om hen. De skriver att 2012 ar aret da konsneutrala hen var pd allas
lappar. "Hen-debatten visar att spraket speglar, och i vissa fall till och med formar,
vart sitt att se pa viarlden” (Sprékradet 2012-02-09).

1.1.6 Sa kan hen anvandas

Ledin skiljer ut tva olika hen-bruk: ett dir sen har unik referens och ett dér hen har
generisk referens. Ett pronomen é&r ett ersédttningsord for en ménniska, en referent, och
pronomenet far sin innebord 1 den faktiska situation som det anvinds. Ledin skriver
att mdnga indoeuropeiska sprék har ett pronomensystem med sé kallad
konsetikettering. Finskan skiljer sig med sitt enda motsvarande pronomen, Adn.
Majoriteten av varldens sprak har dock ett pronomensystem som finskan, dar det
saknas en distinktion mellan manligt och kvinnligt. Ledin skriver att en dr ett
konsneutralt pronomen i tredje person och att det 4r ndgot som svenskan traditionellt
saknar. Nér vi refererar till en person sa har vi de grammatiska alternativen hon eller
han eller s kan vi skriva om meningen (Ledin 2012). Nir en specifik person vill bli
kallad hen istillet for hon eller han, da handlar det om /en som unik referens, nar man
syftar pd vem som helst som kan passa in pa en beskrivning, s& handlar det om /en
som generisk referens. Ledin skriver att zen har vunnit mark pa grund av att generiskt
han inte anviands 1 lika stor utstrdckning ldngre. Andra I6sningar &r varianter pa han
eller hon, vederbérande eller den. Han menar att det i nuliget star mellan den och
hen. ”Hen @r det genusmedvetna alternativet. Hen har fatt en sexualpolitisk laddning
som foljer med dven i generiska kontexter. Att anvidnda Aen innebér ju 1, som vi sett,
for ménga att overskrida samhallets traditionella konsordning” (Ledin 2012).
Skillnaden mellan /en och den idr att hen dr animat vilket innebér att det syftar pd
levande varelser och sérskilt mdnniskor, medan den ofta dr inanimat och syftar pd ting
eller abstrakta foreteelser (Ledin 2012).

1.2 Syfte och fragestallningar

For att fa en bild av hur Socialstyrelsen och Forsdkringskassan hanterar ordet hen
behover jag enligt Bernard Spolsky, vars teorier denna uppsats delvis bygger pd,
analysera vad det &r for typ av sprakpolicy (eng. .’language policy’) som bedrivs pa
de tvd myndigheterna med avseende pa hen. For att ta reda pd det bor jag enligt
Spolsky analysera de tre komponenterna explicit sprdakvard, sprakattityder och
ideologier och faktiskt sprakbruk. Med hjilp av Bernard Spolskys teori om hur en
spriakpolicy kan analyseras har jag utformat foljande tre fragestéllningar:



1. Hur ser den explicita sprakvarden ut pa Socialstyrelsen och
Forsdkringskassan med avseende pa hen?

2. Vilka attityder till ordet sen gér att urskilja bland medarbetare pa
myndigheterna och vilka ideologier grundar sig dessa i?

3. Hur ser den faktiska anvindningen av Aen ut bland informanterna och hur
ser bruket av sen ut internt och externt pd myndigheten?

Fragorna besvaras i och delen Resultat och analys. Fraga 1 besvaras under rubriken
Explicit sprakvard, fraga 2 under Attityder och ideologier och fraga 3 under Faktiskt
bruk.

2. Teoretiska utgangspunkter

I denna studie anlédgger jag flera perspektiv pa den bedrivna sprakvarden pa
myndigheterna. Jag har déarfor valt ut flera olika teorier som ir relevanta
utgdngspunkter for studien. Dessa har jag placerat under foljande rubriker:
Sprdakpolicies, Feministisk sprakplanering och Attityder till sprdk.

2.1 Sprékpolicies

Genom att titta pd ménniskors sprékbruk och uppfattningar och pé vad som styr
sociala grupper har Bernard Spolskys utformat en modern teori om nationell
sprakpolicy. Det kan handla om en explicit plan eller en policy som ofta finns
nedtecknad i formella dokument om sprékanvéndning. Men en explicit sprakpolicy
garanterar ingen implementering, inte heller att en implementering skulle bli
framgangsrik. En sprakpolicy finns exempelvis i form av bestimmelser i en nationell
konstitution eller en i en spraklag (Spolsky 2004:11). Spolsky menar att begreppet
sprakpolicy dr svardefinierat och att vad som ldggs in i det beror pd vem det dr som
undersoker ett fenomen: ”Language policy may refer to all the language practices,
beliefs and management decisions of a community polity” (Spolsky 2004:8).
Sociolingvister jobbar ofta med sociala kategoriseringar som kon, &lder, klass och
etnisk tillhorighet vilka definieras utifran acceptans till en viss uppsittning
konventioner och normer. De svirdefinierade kategoriseringarna menar Spolsky &r
orsaken till att den sociala vérlden inte kan beskrivas med matematisk precision.
Elementen savil som processerna dem emellan, dr svéra att ringa in. Spolsky menar
att det inom sociolingvistiken inte finns nagra givna faktorer som resulterar i en
specifik policy, istéllet ska man forsoka se det som “’the probability relation of the
form: if situation S is true, then language policy is more likely to occur” (Spolsky



2004:41). Spolsky soker svar pa tva huvudfragor: hur en sprékpolicy kan identifieras
och om det 4r mgjligt att styra sprakbruket 6ver huvud taget (Spolsky 2004). Det
centrala inom studiet av sprakpolicies dr fragor som ror sprakvariation och
kategorisering av olika typer av sprakliga varieteter (Spolsky 2004:40). Det handlar
ofta om statusplanering, alltsa hela spriks eller varieteters stéllning. Enligt Robert L.
Cooper (1989) ér det mest intressant att titta pd den symboliska anvéndningen av ett
lagstadgat sprék, inte det praktiska vardet. Ett lagstadgat officiellt sprak &r resultatet
av den politiskt bedrivna statusplaneringen. Ett sprak kan vara ett officiellt
arbetssprak (eng. ‘working official language’) @ven om det inte ar ett lagstadgat sprak
(Cooper 1989: 105). De individer och grupper i ett samhélle med mest makt dr de som
har mest inflytande pa vilka varden som fér status. Eliten forsoker att behélla och
bredda sitt inflytande (Cooper, 1989: 119).

Trots Spolskys fokus pa statusplanering utesluter han inte andra sprakpolitiska fragor:
’In all this, I assume that language policy deals not just with named languages and
varieties but also with parts of language, so that it includes efforts to constrain what is
considered bad language and to encourage what is considered good language”
(Spolsky 2004:8). Spolsky menar att sprakpolicy handlar om val. Det kan handla om
ljud, uttryck eller en specifik sprékvarietet. Det kan handla om regelbundna
individuella val som en individ gor, som en social grupp eller ndgon form av
auktoritet gor (Spolsky 2004: 217). Sprakpolicies kan man hitta i talargemenskaper
(eng. ’speech community’) bland annat i de ideologiska uppfattningar och
sprakattityder som finns inom en grupp. Sprakpolicies kan ocksa bli explicita i det
formella sprakvardsarbetet i ett bemyndigat organ (Spolsky 2004).

Medlemmar i en talargemenskap delar en uppséttning uppfattningar om passande
sprakbruk som ibland formas till en ideologisk samstimmighet som tilldelas virden
och prestige till olika aspekter inom den sprakliga varieteten. Sprakvérdsarbetet kan
vara tdnkt som ndgot som ska bekréfta eller modifiera médnniskors uppfattningar.
Sprakideologier dr vad ménniskor tycker borde goras, sprakbruket ar vad de faktiskt
gor (Spolsky 2004:14). Dessa uppfattningar bade harror fran och influerar sprakbruket
och kan fungera som bas for sprakvardsarbetet. Spolsky menar att fordndringar i
sprakbruket inte alltid ar ett resultat av explicita sprakvardsbeslut (Spolsky 2004:14).

Spolsky menar att for att fi en komplett bild av den bedrivna sprékpolicyn behdver
den forsta av fyra huvudfunktioner analyseras. I denna forsta huvudfunktion finner
man tre komponenter vilka ingér i en talargemenskap (Spolsky 2004: 9). Dessa ér:
Sprdakattityder och ideologier (eng. ’language beliefs and ideology’) -hur
sprakbrukarna ser pa sprak och sprakbruk; Explicit sprakvdrd (eng. ’explicit policies
and plans.) -som jobbar for att modifiera eller influera sprakbruket genom
sprakintervention, planering och styrning och Sprdkbruket (eng. ’language practics’) -
hur sprdkbrukarna viljer att utnyttja det lingvistiska register som finns inom gruppen
(Spolsky 2004:39). Sprakvardsarbetet ser olika ut i olika sociala grupper men det
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finns alltid ett eller flera ideologiska synsétt pa sprakbruk och beteende som 1 olika
grad stimmer Gverens med sprakbruket (Spolsky 2004:39).

De 6vriga tre huvudfunktioner som Spolsky pratar om breddar perspektivet ytterligare
och forankrar sprakpolicyn i den miljo dir den har uppstatt. Den andra
huvudfunktionen handlar om att sprdkpolicyn fokuserar alla individuella element pa
olika nivéer som tillsammans skapar ett sprak. Det kan handla om savél dialekter och
standardsprak som enskilda sprakliga fenomen (Spolsky 2004:40). Den tredje
funktionen handlar om att sprakpolicyn alltid verkar inom en talargemenskap. Det
kan handla om vilken typ av spraklig doman som helst, en social, politisk eller
religios grupp, ett samhélle eller en arbetsplats eller organisation. Spolsky menar att
sprékpolicy ofta associeras med makt och auktoritet och att det darfor finns anledning
att fokusera pé politiska enheter. “In principle, and often in practice, a government
can establish policy by constitution, law or regulation, and has the means to enforceor
implement that policy” (Spolsky 2004:40). Den fjarde funktionen handlar om att en
sprékpolicy verkar inom ett komplext ekosystem dar lingvistiska och icke-lingvistiska
element, variabler och faktorer paverkar varandra vilket forsvarar en 6nskad
etablering. Vildigt specifika implementerade sprakbeslut pa ledningsniva kan
resultera 1 oférutsedda resultat eller inga resultat alls.

Jag har delat in min analys efter den forsta huvudfunktionens tre komponenter:
sprakbruk, attityder och ideologier och explicit sprakplanering. De Ovriga tre
huvudfunktionerna kopplar jag till mina analysresultat i resultatdiskussionsdelen.

2.2 Feministisk sprakplanering

Spolsky refererar till Cooper som i sin bok Language planning and social change
skriver om en ny fas av feministisk aktivism pa 1960-talet som kritiserar
konsstereotyper i sprak. Det var med publikationen The Feminine Mystique som Betty
Friedman markerade denna nya era som kom att inkludera en sprakpolicy (Cooper
1989 genom Spolsky 2004: 20). Det huvudsakliga malet var generiska former som
man for person eller han for bade han och hon. Spolsky skriver att Robin Lakoff
(1973) presenterade bevis for sexism i engelskan vilket ytterligare pressade pa en
sprékstyrning (Spolsky 2004:20). Det utformades manualer i icke-sexistiskt sprik
som organisationer och forldggare fick folja. Cooper (1984) skriver att minskningen
av androcentriska generiska former minskade dramatiskt mellan 1971 och 1979 i
amerikanska dagstidningar och magasin. Anne Pauwels (1998) konstaterade att icke-
sexistiska sprakreformer huvudsakligen hade varit en gréasrotsrorelse. Spolsky skriver
att den minskade anvindningen av generiska androcentiska former inte verkar ha hojt
kvinnors status men att reformerna 6kar medvetenheten och kan bidra till n6dvéndiga
fordndringar (Spolsky 2004:22). Lia Littosseliti (2006) skriver att en neutralisering av
spraket inte eliminerar sexismen i ett samhélle men precis som Spolsky, pratar hon
om att det dr ett satt att 6ka medvetenheten: ”Action for linguistic change can help
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raise consciousness about the ways in which people and groups are represented,
described, defined, and constrained in discourse (Littosseliti 2006:19). Hon, likt
Spolsky och Cooper, hidvdar att sprakliga fordndringar inte kan ske oberoende av
sociala forandringar (Littosseliti 2006:21). Cameron (2004) skriver att det r mer
effektivt att lyssna av det allménna sprakbruket dn att utforma teoretiska och
sofistikerade argument om sprik: ”Words should correspond to what is “’out there” in
the world, and if they do not, it means someone is trying to pull wool over your eyes”
(Cameron 2004: 319). Cameron skriver att i sprakplaneringens och den verbala
hygienens historia har det visat sig om och om igen att det i1 lingvistiska termer inte &r
det mest naturliga, effektiva eller rationella som fastnar utan det som ar kongruent
med ménniskors ideologiska uppfattningar om hur saker borde vara (Cameron 2004:
319).

2.3 Attityder till sprak

Spraket kan ge uttryck for vem man ar och vilken grupp man tillhér och kan dédrmed
pa fungera som en identitetsmarkdr. Sprékattitydstudier visar att mianniskor bedomer
ménniskors sétt att tala pd vitt skilda sétt. John Edwards (1982:21) genom Sundgren
2008:120) menar att de beddmningar som ménniskor gor beror pa att vi uppfattar
vissa varieteter vara mer korrekta och logiska, vackrare eller trevligare an andra och
att dessa darfor blir mer positivt bedomda én andra. Det kan ocksa handla om
uppfattningar och preferenser som delas av medlemmar i en sprakgemenskap som
speglar vilken status och prestige man forknippar talarna med (Sundgren 2008:120).
Vanor, vérderingar, stereotyper, fordomar och asikter ar besldktade fenomen med
attityder. Inom den socialpsykologiska attitydforskningen innebér dessa begrepp
ndgot annat dn 1 vardagsspraket: Vanor: rutiner 1 friga om beteende, ofta pa en ligre
medvetenhetsniva én attityder, virderingar: mer 6verordnade ideal som efterstrivas
(t.ex jamstilldhet), stereotyper: generaliserade forestillningar —ofta om en grupp
ménniskor —som bygger pa vag och ofullstandig information, f6rdomar: stereotyper
som forbinds med negativa kénslor och beddmningar, dsikter: verbaliserade
uppfattningar. Asikter ir frimst kognitiva till sin karaktir medan attityder ir mer
kinslomissiga. Asikter kan uttryckas i ord; attityder 4r mer latenta och inte alltid lika
enkla att verbalisera (Garrett 2010: 31-32).

Under 1970-talet lyftes frigan om sexistiskt sprak och hur det kan motarbetas i flera
olika feministiska publikationer i USA. Maija S. Blauberg gjorde 1979 en analys av
argument mot en fordndring av sexistiskt sprik.. Blaubergs kritik handlade om att
allménsyftande maskulina former var exkluderande och att neutrala eller nya former
borde inforas, alternativt parallella maskulina och feminina former. De forslag som
deltagarna i studien kritiserade mest var det som ifragasatte den maskulina generiska
anvindningen, bland annat maskulina pronomen. Blauberg klassificerade deltagarnas
argument i dtta olika kategorier: de tvirkulturella argumenten, sprdket dr en trivial
angeldgenhet-argumenten, yttrandefrihets-argumenten, sexistiskt sprak dr inte
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sexistiskt -argumenten, ordets mytologi -argumenten, att lyda under auktoritet -
argumenten, fordndringen dr for svdr, for forvirrande, for obekvim eller opraktisk -
argumenten och det kan forstora historisk autenticitet och litterdira verk -argumenten.
Jag har i min analys anvint en av Blaubergs klassificeringar, att lyda under auktoritet
(eng. ’Appeal to authority’). Den fungerar som en underkategori till Negativa
attityder till hen och detta motiverar jag med att informanterna ofta refererar till
antingen myndighetens ledning eller till hdgre sprékvardande instanser, nir de
forklarar varfor hen skulle kunna vara problematiskt att anvénda i
myndighetskommunikation. Med auktoritet menar Blauberg den institution som ger ut
ordlistan i USA, motsvarande Sveriges Svenska Akademien. Blauberg skriver: ”The
authority itself -the dictionary -has been identified by some researchers as a major
contributor to sexism in language” (Blauberg 1979: 142).

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som gar att knyta an till min studie pa
olika sétt. For tydlighetens skull har jag delat in den tidigare forskningen under fyra
rubriker: Studier om svensk sprdakvard och hen, Studier om hen-bruket, Studier om
debatten kring hen och Studier om attityder till hen.

3.1 Studier om svensk sprakvard och hen

Karin Milles skrev i artikeln Feminist language planning in Sweden fran 2011 om
feministiska sprakreformer 1 Sverige som nigot som sprékliga auktoriteter har varit
aktiva att ta till sig. Milles tror att det kan ha att gora med en lang tradition av
feministisk politik och eftersom Sverige ér ett av virldens mest jdmstadllda samhallen.
Milles beskriver tva typer av feministiska sprdkreformer -ordet for flickors kdnsorgan,
snippa som har sina rotter i den feministiska politiska rorelsen dér det nypafunna
ordet fatt fungera som ett feministiskt meddelande. Det konsneutrala generiska
pronomenet sen har rétterna i de sprakplanerande institutionerna och handlar mer om
att demokratisera det officiella sprakbruket. Milles skriver att intresset for feministisk
sprakplanering har dkat de senaste dren hos officiella sprékplanerande organ.
Sprakradet har planerat en ny officiell sprékpolicy som ska minska sexistiskt sprak i
det officiella spréket och har dessutom hjilpt till att utforma boken Jamstdllt sprdak
som dr en guide i att skriva jamstillt (Milles 2011: 21). Milles skriver att svenska
sprékplanerande organ inte har stéllt sig bakom hen-anvindningen som verkar vara
mest etablerad bland feminister och hbtg-personer. Milles skriver att sen kan
anvandas som en pragmatisk 16sning vid referering till en person vars kon inte ér
intressant men ocksa som ett politiskt stédllningstagande. Att ordet anvinds i sociala
grupper dir det inte dras sd tydliga granser mellan kvinnor och mén och dir
konsidentiteter &r omforhandlingsbara, gor enligt Milles, sprdkreformen utmanande
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och komplex. Spréakliga auktoriteter har alltid varit kritiskt instillda till att infora ett
nytt pronomen i spraksystemet (Milles 2011: 27-28). Att Sprakradet var positiva till
ordet snippa men inte till ordet sen tror Milles har att gora med att snippa gar ihop
med klarspraksprincipen och andra demokratiska principer. Hen ifrdgasitter den
manliga -kvinnliga dikotomin (Milles 2011: 31).

3.2 Studier om hen-bruket

Jorunn Friis Reset undersoker i sin avhandling Feministisk sprakplanlegging fran
2012 tva olika exempel av feministisk sprakplanering i Sverige -den ena for ordet
snippa och den andra f6r ordet sen. Hon soker svar pa vad sprakplanering ar konkret
for att forsta varfor snippa kunde bli en del av det svenska spraket och varfor inte hen
har blivit det. Hennes fokus &r att undersoka interaktionen mellan olika aktdérer inom
sprakplanering och att kartldgga de nitverk som orden ingér i. Hon &r intresserad av
hur makt produceras i dessa nétverk och hur det paverkar graden av stabilitet. For att
fi en sa fullstidndig bild som mojligt sokte hon data frén flera perspektiv och kontexter
genom att intervjua ménniskor och lisa bloggar, webbsidor, officiella dokument,
bocker och tidningar. Hennes resultat visar att en bryter mot andra annars stabila
nétverk av kon. Hen framstélls enligt henne pé tva olika sitt: kdnsneutralt vs
konsmangfaldigt. I bdda fallen har ordet stabiliserats i ett natverk och kopplat till en
forstaelse av det och blivit en slags representant for dessa -feministisk aktivism och
omtal av trans -och queerpersoner. Varfor snippa, trots sin feministiska utgangspunkt,
kunde bli en del av spraket, handlar enligt Friis Reset om att ordet tillhor en annan
feministisk strategi &n hen. Hen handlar om konsneutralisering och snippa om
konssynliggorande. Hen dr pronomen och pronomen ér en ordklass som anvénds
vildigt mycket och ér svérare att dndra. Snippa ir ett substantiv som enligt Friis Reset
genom Milles (2006: 167-171) redan tillhorde stabila ndtverk av kon i relation till ord
och bokstéver och kunde diarmed spridas relativt snabbt (Friis Reset 2012: 78-81).

Karin Hagren Idevall undersoker i sin magisteruppsats Konstruktioner av queer fran
2011 hur personer som uppfattar sig som queera sprakligt positionerar sig i relation
till diskurser som konstituerar kon, sexualitet och relationer. Hon skriver att i
praktikgemenskaper uppstar ofta ett gemensamt sprakbruk vilket anvindningen av det
konsneutrala pronomenet /en vittnar om. Ordet hen anvénds framst, enligt Hagren
Idevall, av personer som vill flytta fokus frén konskategoriseringar. I hennes material
hittar hon tre forstaelser av hen -att géra kon irrelevant, att anvidnda hen som ett
konsneutralt pronomen, och som négot att identifiera sig som. Hagren Idevall skriver
att tvd forstdelser framkommer av den sistndmnda kategorin, att zen framstélls som
ndgot en individ som &r osédker pa sin konstillhorighet identifierar sig med eller som ér
transsexuella. Hen anvinds dven som en bendmning pa ett konslost kon for vem som
helst som varken vill identifiera sig som man eller kvinna kan ta till. Den tredje
betydelsen av hen verkar enligt Hagren Idevall vara starkt kopplad till queera teorier
om det konstruktivistiska kdnsbegreppet (Hagren Idevall 2011:54-55). Hagren Idevall
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tolkar anvindningen av hen som en medveten spréaklig aktivism inom ramen for en
praktikgemenskap men att ordet inte anviands oreflekterat (Hagren Idevall 2011:48).

I magisteruppsatsen Kon i interaktion fran 2012 undersdker Jennica Andersson hur
pronomen, egennamn och kategoriseringar anvénds i till -och omtal av barn i
forskolan ur ett konsperspektiv. Hon anvénde sig av samtalsanalys baserat pa material
producerat med hjilp av videoobservation. Hennes resultat visar att barnen vanligen
till -och omtalas med pronomenet du eller med egennamn. Konsneutrala hen anvénds
inte alls och han och hon anviénds séllan.

Lotta Lundbéck undersoker 1 sin kandidatuppsats Han, denne och han eller hon fran
2010 generiska pronomen i juridisk myndighetstext. Hennes fokus ar framst tredje
person pronomen singular. Hon undersoker vilka generiska pronomen som
forekommer i1 materialet, vilka framtida anvindningsmonster som gar att urskilja och
hur man kan forklara dessa. Hon undersdker dven hur vil anvindningen
korresponderar med sprakvardens rekommendationer for icke sexistiskt sprak.
Materialet bestar av 172 dokument skrivna mellan 1974 och 2009 ur Rikspolisens
forfattningssamling. Hon undersoker forekomsten och anvindningen av sju generiska
pronomen, ndrmare bestamt han, hon, han eller hon, hon eller han, hon/han, han/hon,
hen, den, denne och denna. I Rikspolisens forfattningssamling aterfanns tre av de sju
undersokta generiska pronomen -maskulina san, maskulina denne och det
konsinkluderande han eller hon och av dessa tre var denne och han eller hon
vanligast. Hen forekom inte 6ver huvud taget. Lundbiack menar att materialet inte
korresponderar med sprakvéardens rekommendationer om icke sexistiskt sprak dér de
forordar konsobundna eller konsinkluderande uttryckssitt framfor konsspecifika
pronomen. Maskulina denne kan ha ersatt maskulina san och kénsinkluderande han
eller hon forekommer endast i formen dér det manliga pronomenet fungerar som
forled (Lundbick 2010: 41).

3.3 Studier om hen-debatten

Cecilia Lundberg och Laura Verina undersoker 1 sin kandidatuppsats Hen kan du vara
sjalv. Gubbkdrring frén 2012 hur debatten om /en ség ut i svensk storstadspress
under tre ménader efter det att barnboken Kivi och monsterhund gavs ut i januari
2012. De gjorde bade en kvantitativ och en kvalitativ analys pé texter i Dagens
nyheter, Svenska dagbladet, Metro, Aftonbladet, Expressen, Sydsvenska dagbladet,
Goteborgs-Tidningen, Goteborgs-Posten och Dagen. Studien syftar till att undersoka
vilka uttryck hen-debatten tog sig under denna period. De soker svar pé vilka spektra
av asikter som forekom, vilka personer som fick synas i debatten och hur stor plats
amnet fick 1 respektive tidning. Den kvantitativa analysen visar att debatten var
knappt synbar pa nyhetssidorna. Resultaten visar ocksa att debatten handlade om
genus och jdmstdlldhet mer &n om sprak. Dagens nyheter var den tidning som hade
flest nyheter pa kultur -och ndjessidorna som handlade om /en-debatten. Svenska
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dagbladet var den tidning som innehdll flest opinionstexter om debatten. Aftonbladet
var den tidning som kvantitativt sdtt anvinde sig mest av /en 1 brodtext, Dagen den
som gjorde det minst.

3.4 Studier om attityder till hen

Anneli Henriksson undersoker 1 sin kandidatuppsats Normativt uppror? Fran 2010 det
uppgivna bruket och attityderna till ~zen som konsneutralt pronomen bland studenter i
svenska och genusvetenskap pa Stockholms universitet. Hon undersoker dven vilka
anvandningsomraden som /en har och om det finns nagra skillnader i attityder till
ordet mellan studentgrupperna. Hennes studie bestar av en enkdtundersdkning och en
kompletterande bruksundersdkning av bloggar och tryckta texter. Hennes hypotes ér
att studenterna i genusvetenskap i hogre grad dn svenskstudenterna problematiserar
runt genus, kon och kongorande av spréket och darfér kommer att vara mer positivt
instillda till ordet 4n studenterna i svenska. Henrikssons resultat visar att de meningar
1 enkiterna som respondenterna var mest positiva till var nir ordet hen signalerar att
konsidentiteten problematiseras. Storst gillande vann de meningar dér referentens kon
problematiserades och till exempel angavs vara négot slags tredje kon: han, hon eller
hen” eller dir det kunde tolkas som att referenten bytt kon eller hade bdda
(Henriksson 2010:14). Minst gillande vann /en nir det anvindes for att syfta pa
subjektet “min man” som Henriksson menar dr en hért konsbunden syftning.
Henrikssons tes om att studenter i genusvetenskap skulle vara mer positivt instillda
till #en, bekréftades 1 hennes studie. Svenskstudenterna var mer benégna att acceptera
hen som generiskt pronomen @n som specifik referens. Hos genusstudenterna
aterfanns ingen skillnad kring hur de sag pd hen som generisk eller specifik referens.
Henrikssons bruksundersokning visade att det fanns ont om belédgg for hen i tryckta
texter och att de bloggar som hon hittade anvinde Aen pé olika sétt -vissa anvidnde det
som generisk referens, andra som specifik referens.

Emilie Andersson och Anna Persson undersoker 1 sin uppsats Hen —ett litet men
omtvistat ord fran 2012, socionomstudenters attityder till det konsneutrala
pronomenet en. Deras hypotes handlar om att majoriteten av svenskarna dr negativt
instéllda till #en och for att prova den hypotesen gjorde de en enkdtundersdkning pa
180 socionomstudenter dér de fick svara pa frigor och pdstdenden om anvindningen
av hen. Resultaten visade att en majoritet av respondenterna var negativt instéllda till
att hen ska anvidndas som konsneutralt pronomen och det vanligaste argumentet var
att ”min dr min och kvinnor dr kvinnor” och att detta inte borde ifrdgaséttas eller
modifieras. Argument som att spraket inte behdver kdnsneutraliseras och inte
barnuppfostran heller, forekom ocksa. Ord som onddigt, l6jligt och konstigt var
vanliga. De som var positivt instéllda till sen sdg det som ett praktiskt ord 1 de fall
som kon &r irrelevant, som ett sitt att motverka diskriminering och ett steg mot ett
mer jimstéllt samhalle. Studenterna var speciellt negativa till att anvéinda ordet om
barn och barnuppfostran. Studien visade ocksa att socionomstudenter som hade
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studerat i nagra ar var generellt mer positivt instéllda till ordet dn de studenter som
just borjat.

I denna del presenterar jag nedan dven en perceptionsstudie av hur olika pronomen
paverkar véra forestéllningar om andra ménniskor. Resultaten som ldggs fram i
studien gér att koppla till intervjusvaren och dr darfor relevanta for min studie.

Daniel Wojahn undersoker i den opublicerade studien Det personliga pronomenens
makt hur olika svenska pronomen péaverkar forestdllningen om en icke ndrmre
konkretiserad person. 150 ménniskor deltog i1 studien som gick ut pa att de skulle ldsa
en text om en obestdmd mobilanvédndare. Det fanns sex olika versioner av texten som
var identiska bortsett frdn vilket pronomen som anvindes i texten. De undersokta
formerna var han, han eller hon, hon eller han, han/hon, den och hen. Efter att
informanterna hade lést texten sa fick de enligt en skriftlig instruktion, vénda pa
bladet dér de fick besvara en rad fragor kopplade till texten. Fragorna rérde deras
uppfattningar om texten och personliga beddmningar av den. Resultaten visar att
textversionerna med han, han eller hon, han/hon och den vickte framst
konceptualiseringar av manlighet. Nér hon eller han anvéndes framkallades det
daremot lite fler konceptualiseringar av kvinnlighet &n manlighet. Ordningsf6ljden
mellan pronomen i dubbelbendmningar visade sig alltsa, i denna studie, vara av
betydelse. Pronomenet /en framkallade till stora delar inkluderande forestéllningar av
kvinnlighet och manlighet och dessutom var det den enda varianten som &ven véckte
forestéllningar av andra genusidentiteter.

4. Metod

Jag har genom kvalitativa forskningsintervjuer och mejlintervjuer undersokt vilka
attityder som finns till ordet #en bland sammanlagt dtta medarbetare pa
Socialstyrelsen och Forsdkringskassan samt vilka ideologier som dessa kan grunda sig
i. I studien ingar ocksa en mindre och inte heltickande beskrivning av det explicita
sprakvardsarbetet och det interna och externa sprdkbruket med avseende pa hen. De
informanter som har anvént ordet har fatt bidra med konkreta exempel pa det.
Informationen om den explicita sprakvarden och det interna och det externa
sprakbruket bygger framst pa informanternas egna erfarenheter och observationer. I
intervjuerna utgdr jag fran aspekterna nedan som beskriver den kvalitativa
forskningsintervjun ur ett fenomenologiskt perspektiv.

4.1 Kvalitativa forskningsintervjuer

Malet med den kvalitativa forskningsintervjun ar enligt Kvale och Brinkmann att
intervjupersonen ska beskriva sin levda vardagsvirld genom att bade ticka
faktaplanet och meningsplanet. Intervjuaren ska vara uppméarksam med vad som séigs
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mellan raderna och genom att sdnda tillbaka det underforstadda budskapet, undersoka
om tolkningen stimmer. Med metoden for den kvalitativa forskningsintervjun séker
intervjuaren kvalitativ kunskap, inte kvantitativ. Det dr intervjuarens uppgift att
uppmuntra intervjupersonen att ge s noggranna beskrivningar som mdjligt hur hon
upplever saker och hur hon handlar. Fokus dr nyanserade beskrivningar som aterger
den kvalitativa mingfalden, skillnader och variationer hos ett fenomen snarare dn fast
kategorisering” (Kvale & Brinkmann 2009: 43-48). Den kvalitativa
forskningsintervjun fokuserar pa bestimda teman och med 6ppna fragor ska forskaren
rikta sina fragor mot forskningsdmnet. Intervjuarens roll ar att leda intervjupersonen
till teman, inte till bestimda uppfattningar om dem (Kvale & Brinkmann 2009: 43-
48).

Jag har utformat mina fragor enligt Kvale & Brinkmanns mall for intervjufragor dir
inledningsfragorna syftar till att ge spontana, rika beskrivningar déir subjektet far
beskriva vad den har varit med om rorande det undersokta fenomenet (Kvale &
Brinkmann 2009:135). Exempel pa inledningsfrdgor: ”Kan du berétta om ..?”, ”’Kan
du minnas ndgon ging d4 du?”, ”Kan du beskriva s ingdende som mgjligt?”’(Kvale &
Brinkmann 2009:135). Uppfoljningsfragorna handlar om att referera till det tidigare
sagda. For att intervjupersonen ska fortsitta med en beskrivning kan man nicka, mm:a
eller pausa. Om intervjuaren repeterar vissa signifikanta ord kan det leda till en
vidareutveckling. De fordjupande fragorna syftar helt enkelt till att intervjupersonen
ska beritta mer ingdende om det tidigare ndmnda. Exempel pa fragor kan vara ”Kan
du sdga nagot mer om det diar?”, ”Kan du ge en mer detaljerad beskrivning av vad
som hinde? Eller Har du nagra fler exempel pa det?”. I nésta steg soker intervjuaren
en specificering av frdgorna genom att exempelvis fraga ”Vad gjorde du nir det
hénde?” eller "Har du varit med om detta sjalv?”. Direkta ja och nej -frdgor fungerar
bést i slutet av intervjun eftersom subjektet vid det laget har gett sina spontana
beskrivningar och indikerat vilka aspekter av fenomenet som &r centrala for den.
(Kvale & Brinkmann 2009:134).

4.2 Egenutformade intervjufragor utifran Kvale och Brinkmann

Fragorna ar formulerade pa ett sdtt som gor att informanterna ges mdjlighet att
resonera relativt fritt kring ordets betydelse och hur de stéller sig till att anvénda det.
Nedan formulerade frigor besvaras i samtliga intervjuer men eftersom varje intervju
ar unik har fo6ljdfrdgorna inte varit identiska men kopplade till ursprungsfrdgan och
diarmed temat for intervjun. De mejlintervjuade informanterna fick besvara samma
frdgor som Ovriga informanter. Intervjufrdgorna presenteras nedan:

1. Vartor tror du att ordet sen ar sa omdebatterat?

2. Varfor tror du att du tycker som du gér om ordet hen?
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3. Hur gor du om du vill uttrycka dig konsneutralt? Ge nagra exempel. Om inte,
vad tror du det beror pa?

4. Tycker du att det finns det ett behov for ordet sen pa din myndighet? Om ja,
varfor? Hur bor det enligt dig anvéndas i sa fall? Om inte, varfor inte?

5. Tycker du att din myndighet skulle ha anvdandning for ordet Zen? Hur 1 sa fall?
Ge nagra exempel.

6. Har du sett hen anvindas internt eller externt pd myndigheten?

7. Har du anvént sen ndgon gang? Om ja, muntligt eller skriftligt och i vilket
forum? Ge nédgra exempel fran tillfillen da du har gjort det. Om nej, varfor inte?

8. Har Socialstyrelsen/Forsékringskassan ett ansvar 1 samhallet vad géller

sprakfragor? Hur menar du da?

4.3 Metoddiskussion

De resultat som studien kommer fram till &mnar inte sdga nadgot generellt om
myndigheternas allménna stdndpunkt utan &r resultat som visar hur de enskilda
medarbetarna pd myndigheterna resonerar kring ordet sen och pa vilket sétt de
anvinder det, om de anvinder det. Sundgren (2008) skriver att det finns ett
trovardighetsproblem med attitydforskning och det &r att informanterna kan ge de svar
som de tror dr de svar som forvintas av dem eller dr de mest politiskt korrekta
(Sundgren 2008:23).

Mejlintervjuerna resulterade i betydligt mindre material 4n det som producerades
under de kvalitativa forskningsintervjuerna. Via mejl ges inte heller samma mojlighet
att stilla fordjupande foljdfragor. Informanterna gav dock utforliga svar som jag visar
exempel pa i analysdelen.

Tvé av informanterna har jag kommit i kontakt med genom min handledare Karin
Milles som &r deras fore detta liarare vid Sprakkonsultprogrammet pa Stockholms
universitet. Dessa personer har varit mina ingdngar pa myndigheterna och har hjélpt
mig att hitta mina 6vriga informanter.

Jag forhaller mig till de etiska riktlinjer som ar uppsatta av vetenskapsradet. Jag har
fatt skriftligt samtycke fran informanterna via mejl, jag har gett dem relevant
information om studiens syfte, jag har informerat dem om att de har ritt att avbryta
ndr de vill samt att deras namn inte kommer att anvindas i annat an studiesyfte (Kvale
& Brinkmann 2009:84).
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5. Material

Materialet bestar av atta intervjuer med medarbetare pa Socialstyrelsen och
Forsédkringskassan 1 vilka jag har utgétt fran Kvales & Brinkmanns metod for
kvalitativa forskningsintervjuer som handlar om att forsta den intervjuades eget
perspektiv (Kvale 2009).

5.1 Intervjumaterial

Informant Yrke Myndighet Intervjutyp | Tid

SK-S Sprékkonsult och Socialstyrelsen Kvalitativ 43:48
webbredaktor

SI-S Sprakvérdsansvarig | Socialstyrelsen Kvalitativ 50:31
informator

J1-S Jurist Socialstyrelsen Kvalitativ 55:24

J2-S Jurist Socialstyrelsen Kvalitativ 18:03

SK-F Sprakkonsult Forsékringskassan | Kvalitativ 39:13

IN-F Informator Forsdkringskassan | Kvalitativ 48:34

J1-F Jurist Forsdkringskassan | Mejlintervju

J2-F Jurist Forsdkringskassan | Mejlintervju

Sammanlagt har jag intervjuat atta personer till studien, fyra pa Socialstyrelsen och
fyra pa Forsdkringskassan. Tva av informanterna pa Forsékringskassan traffade jag
inte personligen utan de fick per mejl svara pd samma frdgor som mina dvriga
informanter fick gora under intervjuerna. P4 Socialstyrelsen intervjuade jag en
sprakkonsult och webbredaktdr, en sprdkvardsansvarig informatdr och tvéa jurister. Pa
Forsékringskassan intervjuade jag en sprikkonsult, en informatdr och mejlintervjuade
tvd jurister. Det inspelade materialet dr pa totalt 256,78 minuter och utdver det bestér
materialet av minnesanteckningar och kompletterande mejlsvar.

I min kategorisering av intervjusvar har jag delat in svaren efter respektive myndighet
vilka jag sedan jamfor och diskuterar 1 resultatdiskussionen. Jag motiverar mina
intervjupersoner med att de har olika perspektiv pa sprakanvandningen pd sina
respektive myndigheter. Juristerna har foreskrifts -och mejlperspektivet med
allménhet och profession, sprakkonsulterna har gransknings -och publicering pd webb
-perspektivet och informatdrerna har extern, strategisk kommunikation -perspektivet.

Jag har forsokt att hitta informanter pa de bada organisationerna som har likartade
arbetsuppgifter. Jag soker olika perspektiv pa ordet inom organisationerna beroende
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pa vilken typ av kommunikation som ar i fokus. Det som samtliga informanter har
gemensamt ar att de arbetar med spraklig kommunikation och att de dr bekanta med
ordet hen. Jag beskriver hindelser 1 dess kontext som dr av relevans (Kvale &
Brinkmann 2009:94). Jag gor en tjock beskrivning vilket innebdr att jag dr aterhallsam
med tolkningar och generaliseringar, jag fokuserar pa det enskilda exemplet (Kvale &
Brinkmann 2009:95).

5.2 Myndighetskommunikation

Som myndigheter hanterar Socialstyrelsen och Forsdkringskassan ofta svara drenden
och manga minniskor dr inblandade i1 produktionen av texter. Det &r ofta inte endast
en person som &r avsdndare utan den som sétter sin signatur under texten eller
publikationen &r den som far fungera som sprékrdr for myndigheten. Hedda
Soderlundh urskiljer tre olika yrkeskategorier som dr inblandade i textproduktion pa
Forsiakringskassan -specialister, sprakvardsansvariga och handliaggare. Handldggarna
ar vanligen de som ldgger sista handen vid brev med beslut till privatpersoner men
enligt undersdkningen ser inte de sig sjdlva som skribenter vilket ar ett problem for
klarspraksarbetet. Det finns en uppfattning bland handlidggare att det ar sprakkonsulter
och jurister som har formagan att forfatta bra texter (Nystrom Hoog et al 2012: 155-
156). Sprékvérdarna i ovan ndmnda studie papekar att det 4r mer eller mindre
avgorande att myndighetens ledning stoder deras verksamhet (Nystrom Ho0g et al:
165). Sprékkonsulterna i undersokningen siger att ”De texter som skrivs maste
representera myndighetens sjélvbild och verksamhet pa ett ldsaranpassat sitt men
samtidigt géra myndigheten och verksamheten rittvisa” (Nystrom Ho6g et al 2012:
164).

Myndigheters webbplatser dr ndgot som blir alltmer centralt i kommunikationen med
medborgarna. Ar 2009 anvindes myndigheters webbplatser av ungefir 40 procent av
den svenska befolkningen (Nystrom H66g et al 2012: 105). Skillnaden mellan
analoga och digitala texter &r att 1 de analoga texterna har myndigheten valt ut den
information som ska férmedlas till mottagaren. Nir en mottagare ldser en digital text
ar det den sjdlv som har uppsokt webbplatsen for att leta efter relevant information
(Nystrom Hoog et al 2012: 106).

5.3 Informanternas kommunikationsarbete pa myndighet

Informanterna péa Socialstyrelsen jobbar med textproduktion pa olika sétt. Den
sprakvardsansvariga informatoren arbetar pa kommunikationsavdelningen och
samordnar sprakvérds -och klarspriksarbetet pa myndigheten, ansvarar for
skrivhandledningen och ramavtalen for den externa sprikgranskningen. Exempel pd
arbetsuppgifter dr att ge medarbetarna rdd om sprak och skrivande, utbilda i klarsprak
och ansvara for spraket i dvergripande mallar (SI-S, 2012-11-23).
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Sprékkonsulten jobbar som webbredaktor for externa webben och
Socialstyrelsens intrandt och bade skriver och granskar text. Sprakkonsulten har ingen
kontakt med allménheten utan arbetar mest internt eller mot professionen (SK-S,
2012-11-16). Arbetsuppgifterna for en av juristerna handlar mycket om att besvara
fragor bade via telefon och pa mejl frin allménhet och profession. Juristen ska snart
dven inga i projektgrupper som ska skriva myndighetsforeskrifter (J1-S, 2012-11-16).
Den andra juristen arbetar med att kvalitetsgranska foreskrifter som Socialstyrelsen
producerar till framfor allt socialtjansten och hilso- och sjukvarden (J2-S, 2012-11-
16).

P& Forsédkringskassan jobbar sprakkonsulten i1 forsta hand med textgranskning men
dven med internutbildning, allménsprékradgivning och terminologisamordning.
Sprakkonsultens grupp star for mottagarperspektivet sa de utformar brevmallar och
vissa brevutskick. Ibland skriver de externa webbtexter men gruppen har inte
huvudansvaret for dem. Sprakkonsulten har inte direktkontakt med kunder (SK-F,
2012-11-26). Informatoéren jobbar péd informationsstaben som externinformator eller
informationsspecialist. Informatérens huvuduppdrag ér det som kallas basinformation,
det vill sdga all forsdkringsinformation. Informatéren jobbar mycket med webbplatsen
som enligt informatdren dr deras "helt klart storsta kanal” (IN-F, 2012-11-26).
Informatoéren jobbar dven en del med annonser, tidningar och webb-banners for att
folk ska hitta rdtt. Det kan &ven handla om brevutskick till de mélgrupper som ar
direkt berdrda (IN-F, 2012-11-26). De tva juristerna pa Forsakringskassan jobbar med
att skriva domsnytt, vigledningar och foreskrifter. I arbetet ingér ofta att referera till
lagar och férordningar (J1-F 2012-12-06 och J2-F 2012-12-20).

6. Resultat och analys

Jag har delat in denna del efter Spolskys tredelade modell av en bedriven sprakpolicy.
De tre komponenter som han menar behdver analyseras ar: Explicit sprakvard,
Attityder och ideologier och Faktiskt bruk. 1 denna del tar avsnittet Attityder och
ideologier upp mest plats och det beror pa att det dr denna komponent som studien
riktar sitt huvudfokus mot.

6.1 Explicit sprakvard

Varken Socialstyrelsen eller Forsidkringskassan har ndgon officiell hdllning vad géller
anvandningen av ordet ~en men samtliga av intervjupersonerna har funderat en del
kring om och 1 sé fall hur ordet skulle kunna fylla en funktion i deras arbete pé
myndighet. Informanterna &r tydliga med att huvudfokus i deras arbete alltid &r att na
ut till sina malgrupper pa bista sitt. Fokus ska riktas mot innehallet och inte den
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sprakliga utformningen och dérfor 4&r myndigheterna inte de forsta att haka pa
sprakliga innovationer.

6.1.1 Explicit sprakvard pa Socialstyrelsen

Socialstyrelsen har skrivhandledningen Vardat, enkelt och begripligt som ar
framtagen av kommunikationsavdelningen. Handledningen utgér bland annat ifran
regler och rekommendationer fran Myndigheternas skrivregler, Myndigheternas
foreskrifter, Svenska skrivregler, Skrivregler for svenska och engelska och Klarsprdk
lonar sig (Lyth 2012). I handledningen stér det inget om ordet zen men pa deras
interna spraksidor refereras det till Statsradsberedningens rekommendationer om
konsneutralt sprak. De rekommenderar att man 1 lagar och forfattningar skriver han
eller hon och 1 lopande text den och de refererar i sin tur till Sprakriktighetsboken.
Sprakriktighetsboken skriver att den fungerar men att det kan kinnas frimmande 1
vissa sammanhang. Att skriva om till plural dr enligt dem ocksa ett alternativ (Lyth
2012).

Den sprakvardsansvariga informatoren pa Socialstyrelsen sdger att de inte har ndgon
officiell hdllning vad géller sen. Vi har inte uttalat oss alls om huruvida man bor, ska
eller far eller inte far. Det &r vildigt séllan det utgdr sddana pdbud dver huvud taget”
(SI-S, 2012). Sprakvardsansvariga informatoren siger att medarbetarna hénvisas till
rekommendationerna som ges pd intrandtet nir de vill ha rad 1 att skriva kdnsneutralt.
Det som giller forutom den egna skrivhandledningen &r enligt Sprikvérdsansvariga
informatoren Sprakradets Svenska skrivregler och Myndigheternas skrivregler.

6.1.2 Explicit sprakvard pa Forsakringskassan

Forutom Forsdkringskassans skrivhandledning, Riktlinjer for spraket i
Forsdkringskassan, hanvisas medarbetare till de skrivrad som ges i Myndigheternas
skrivregler. Forsdkringskassans skrivhandledning ar framtagen av Huvudkontoret for
verksamhetsstod och tar varken upp nadgot om hen eller konsneutralt sprak
(Haggstrom 2005). Den intervjuade sprakkonsulten och gruppen Enheter for
kundfragor ansvarar for riktlinjer for sprak pa Forsdkringskassan. De har diskuterat
ordet hen 1 sin grupp eftersom de ofta far frigor om det. Sprdkkonsulten sédger att de
skulle vilja anvénda ordet men att de har kommit fram till att de tror att det skulle
provocera for manga. Hur myndigheten ska forhélla sig till 4en ar enligt
Sprékkonsulten inte nedtecknat. De foljer Sprakradets rekommendationer om lampligt
sprak och dir ingar 1 dagslédget inte hen (SK-F, 2012-11-26).
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6.2 Attityder och ideologier

Jag har urskilt informanternas positiva och negativa attityder nar de har diskuterat
ordet hen for att sedan kategorisera dessa attityder 1 underkategorier. Kategorin Lyda
under auktoritet har jag lanat frdn Blaubergs studie av argument mot en fordndring av
sexistiskt sprak. Min undersokning gors mer dn trettio ar senare i en tid dér
medvetenheten kring konsneutralt sprak ér stort och dir sprakvardande instanser
rekommenderar konsinkluderande han eller hon eller neutrala den istéllet for
maskulina generiska former. De negativa argument som mina informanter lagger fram
mot en sprakforandring bygger till stor del pa hur de som myndighetsutdvare maste
forhalla sig till myndigheten och sprakvardande instansers rekommendationer och
myndigheternas kommunikativa mal. Eftersom samtliga av mina intervjupersoner
uppger att de anvander han eller hon eller den nér de uttrycker sig konsneutralt och
eftersom flera av informanterna efterfrdgar ett konsneutralt pronomen, skiljer sig
argumenten avsevért mot de som Blauberg kunde urskilja ar 1979. For tydlighetens
skull har jag delat upp attitydanalysen efter respektive myndighet.

Attitydanalysen bestar av foljande fyra kategorier:

e Behovet av ett konsneutralt pronomen

e Positiva attityder till hen som konsneutralt pronomen
e Negativa attityder till hen som kénsneutralt pronomen
e Lyda under auktoritet

6.2.1 Attityder och ideologier pa Socialstyrelsen

Att vara positiv till inférandet av ett kdnsneutralt pronomen &r inte synonymt med att
vara positiv till ordet en. De informanter pa Socialstyrelsen som dr positiva till att
anvinda /en som konsneutralt pronomen &r inte emot att anvdnda andra typer av
pronomen. Och de informanter som dr emot att anvédnda ordet Zen, efterfragar ett
sammanfattande konsneutralt pronomen. Intervjupersonerna forklarar pa olika sitt
varfor de tycker att det finns ett behov av ett konsneutralt pronomen i det svenska
spraket. Det handlar ofta om att informanterna tycker att det finns ett praktiskt behov
av ett neutralt pronomen som kan syfta pd vem som helst. Anledningen till att flera av
informanterna har fastnat for just sen forklarar de med att det &r smidigt eftersom det
ar kortare dn konstruktionen han eller hon. Nagra informanter pratar ocksd om att de
har personliga behov av ett konsneutralt pronomen som gér att tillampa 1 fall da de
vanligen skulle anvinda han. De ser att de och andra ménniskor har ett behov av att
inte befdsta olika typer av forestdllningar om kon. Séttet ndgra av informanterna
diskuterar hen pa tyder pé att det kan vara ett politiskt stidllningstagande vilket de
dven pdpekar sjilva. De dr dock noga med att understryka att det inte behdver vara det
utan att det gar att koppla bort den delen och endast fokusera pa den praktiska biten.
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6.2.2 Behovet av ett konsneutralt pronomen

I tva av exemplen nedan uttrycker informanterna pa Socialstyrelsen att de tycker att
han eller hon dr en otymplig konstruktion. Informanten i det andra exemplet tycker att
ett ssmmanfattande pronomen i grunden dr positivt men att ett ord maste vara
etablerat innan det anvinds i myndighetstext. En informant efterfragar ett pronomen
som &r mer korrekt att anvdnda nér personen inte vill skriva han eller hon.
Informanten 1 det sista exemplet vill papeka att sen bara ar dnnu ett alternativ.

SI-S: Ibland skriver folk snedstreck och det &r i sig nagot som drar uppmaérksamhet
till sig. Och att skriva han eller hon.. att upprepa det pa varje rad, det blir lite
otympligt.

J2-S: Jag har inget emot att man kan forenkla med ett sammanfattande pronomen. Jag
vet hur ofta man brottas med att hitta varianter till ~on och han och sa vidare. (...)
Det dr ju pa ndgot sitt en del i genderfragan. Men rent sprékligt att fordndra sé tycker
jag att det &r i grunden positivt. Ddremot sé tror jag att det ar viktigt att nya begrepp
och ord hinner bli vedertagna, etablerade innan man anvander det i myndigheters
texter.

J1-S: Det kan vara manga situationer da jag inte vet och da vill jag inte anvinda han
eller son. Sen om det skulle hinda ndgon gang sé &r vil inte det sa farligt. Det ar inte
sé att vérlden faller ssmman om jag gor det ndgon gdng men da vill jag uttrycka mig
pa ndgot annat sitt om jag anstranger mig. D& blir det mer korrekt att skriva négot
annat.

SK-S: Jag kan lika vil anvianda den om det passar, jag méste inte anvénda hen.
Det dr bara dnnu ett pronomen. Det dr smidigt om det dr smidigt. Funkar det sa funkar
det.

6.2.3 Positiva attityder till hen som kénsneutralt pronomen

Informanterna pa Socialstyrelsen resonerar kring hur generiskt och specifikt sen
skulle fungera externt pa myndigheten och det rader samstdmmighet i att man maste
vara extra forsiktig nir det géller specifikt sen. Det finns de bland informanterna som
ar positiva till zen som specifik referens men inte som generisk. I det andra exemplet
nedan pratar informanten om att /zen kan tolkas dels som ett kdnsneutralt pronomen
men ocksd som en politisk frdga. Informanten i det tredje exemplet tror att zen kan
frikopplas fran den politiska diskursen om det bara anvénds mer. I det sista
alternativet uttrycker informanten att sen bara ér ytterligare ett alternativ.

SI-S: Det kan ju finnas vissa omraden pa Socialstyrelsen dar det vore anvandbart.
Alltsé rent sakligt att, nér det handlar om den grupp som jag inte nimnde tidigare som
identifiera sig som varken kvinna eller man och som vill kalla sig hen. Da tycker inte
jag att det finns nagon anledning annat &n att kalla den for sen om vi till exempel
intervjuar personer som exempelvis i ndgon undersdokning av transsexuella som
genomgar en konsbytesprocess. Om det ar sé att de sjélva tycker att de ar hen sa bor
vi kalla dem s&. Om vi riktar oss direkt till dem eller i ndgot enkdtmaterial eller
liknande.
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J1-S: Jag &r intresserad av feministiska fragor. For mig ar det véldigt oproblematiskt
ur den aspekten. Den som inte vill behover inte ga sa 14ngt i sin politiska diskurs nér
man ska diskutera den hér frdgan. Man kan separera det och se det som en fraga att
det hér ér ett pronomen som underléttar vért skrivande och vad ar problemet med det?
Det ér ett enkelt verktyg att anvénda det pronomenet i mitt skrivande och sa kan man
stanna dér eller s& kan man g vidare och ténka pé den politiska frigan som kommer
med négonstans i det hér.

SK-S: Jag vill ju girna forsoka anvénda det s& oladdat som mdjligt for att visa att det
gér. For att 6ppna 0gonen pa andra som tanker ganska snidvt. Det finns en vilja att
driva pa spraket och faktiskt leda det i en riktning mot att borja anvinda det. Jag
tycker att det finns ett behov, man kan testa och anvénda det och si kan man se vad
som héander i slutdndan.

J1-S: Jag ser ju inte nagot problem med att man har pronomenet Aan eller hon. Jag ser
hen som ett alternativ. Det &r ju klart att han eller hon ska fi vara kvar. Vet jag att det
ar en han eller hon da kan man ju anvinda Aan eller hon. Det ga ju lika snabbt da.
Men om jag inte vet det och skriver mer generellt dé vill jag helst inte skriva han
eller hon. Utan da anvinder jag ndgot annat vad det nu kan vara. D4 tycker jag att sen
ar ett ypperligt alternativ.

6.2.4 Negativa attityder till hen som kénsneutralt pronomen

En av informanterna pa Socialstyrelsen séger sig av flera olika anledningar vara
negativ till 2zen men vad som tillhor vanligheten hir ar att informanterna pa
Socialstyrelsen pratar om andra ménniskors negativa attityder. Flera av informanterna
redogor for de negativa attityderna till zen genom att referera till vissa, folk, man, det
finns de, motstdndarsidan etc. Nagra av informanterna pratar om att det finns andra
ménniskor som tror att sen ska ersitta anvindningen av feminina och maskulina
former av pronomen, detta pratar dven av en av informanterna om i det sista exemplet
nedan. Det ar ocksé vanligt att informanterna uttrycker att andra mé@nniskor blandar
thop den generiska och den specifika formen av 4en. Flera av informanterna hamnar
hér 1 politiska resonemang om konsroller. Informanten 1 det fjdrde exemplet sdger sig
associera ordet med engelska honor.

SI-S: Det kénns som att motstandarsidan, de som har blivit s& enormt upprérda har
tagit fasta just pé det. Att ”’Nu ska vi byta ut alla Aon eller han” sé jag tror att mycket
av ilskan i det hér dels handlar om varifran forslaget kommer, vilket ldger ifran som
forslagen har horts och ménga ar véldigt arga pa genusforskare och sa. Har jag
uppfattat. Och tror att det handlar om att radera ut kon och att det inte ska finnas
nagra konsskillnader.

SK-S: Jag upplever att de som dr mest upprorda att det inte &r sa insatta eller att de
blandar ihop de olika anvandningsomraden och sétt att anvénda det pa. Det kan
exempel vara sa att nagon blir véldigt uppeldad och sdger vi vill ju inte ersitta alla
han och hon, man méste fa vara han, jag vill vara han. Jag vill inte vara nigon jévla

’

hen”.
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J1-S: Jag tror att det f6r manga &r en jobbig situation. Att ta in ett feministiskt
perspektiv pa det, de bitarna. Det blir for mycket for manga. ”Nu har det val dnda gatt
for langt, ska man inte ens f4 séga han eller hon?”. D4 ser man det som ett hot utifran
den strukturen, att ”Nu har vil feministerna dnda gatt for 1angt?”. Det finns vildigt
mycket aggressioner.

J2-S: Tyvérr s associerar jag det ibland till engelska honor. Jag vet inte hur bra
ordval det &r men det &r klart, det &r ju neutralt. Och Ain gér ju inte heller for det blir
ju vérre. Vilken vokal ska man stoppa in? Varfor har man valt just e?

J2-S: Jag diskuterar med mina vinner mest bara och vi vill inte att sen ska ersétta han
eller hon, manligt och kvinnligt.

6.2.5 Lyda under auktoritet

I exemplen nedan resonerar informanterna pé Socialstyrelsen kring att de arbetar pa
myndighet och hur de i sin externa kommunikation maste forhélla sig till det. De
pratar om hur de behdver skilja pa sin privata roll och sin roll pd myndighet.
Mottagarperspektivet dr viktigt och finns risken att budskapet inte nér fram, s ér de
véldigt forsiktiga. Lisaren fér inte fastna pé ordet sa att 1dsningen stors. Flera av
informanterna pratar om vikten av omvarldsbevakning, att hélla kolla pa vad
Sprakradet sdger och hur andra myndigheter gor. Flera av informanterna pratar om att
tidsaspekten r viktig, om ordet etableras bland sprdkbrukarna sé kan &ven de anvénda
det. Rédslan for att provocera resulterar i att de som gérna hade velat anvinda hen
mer internt eller externt, inte anvénder det. Flera av informanterna uttrycker att det ar
en ledningsfraga om /en ska anvédndas pad myndigheten eller inte. Om
generaldirektoren, med den makt som han har, skulle bestimma hur sen ska
anvindas, skulle det enligt informanten 1 det sista exemplet, med stdrre sannolikhet
bli en storre reaktion &n om han som jurist anvénder det 1 enstaka mejl. Hens framtid
avgors enligt informanterna av vem som anvéinder det och om sprakbrukarna nappar
pa det. Flera av informanterna uttrycker att myndigheten inte 4r mogen for /en pa
grund av dess laddning.

SI-S: Jag kan ju ha en egen asikt och den kan jag ha for mig sjélv men nér jag arbetar
inom myndigheten s ska jag foretrida myndigheten, sa det kan vara tvé olika saker.
Vi stér fria fran sarintressen och personliga asikter nér vi utfor vara uppdrag.

SI-S: Om vi kopplar det hér till Spréklagen sé talar man just om att spraket ska vara
vardat, enkelt och begripligt och det har med begripligt inkluderar mottagaren.

SK-S: Sa lange det kan irritera ldsaren, s lange det kan ta uppmarksamheten fran det
budskap vi vill féra ut och som vi vill att mottagaren ska uppfatta. Da ar det bra att
avsta. Vara fragor och var information ska inte ga forlorad for att ldsaren hianger upp
sig pa ett ord. Ungefér som att det &r viktigt att inte stava fel. Men det har inte funnits
nagot “'ni ska eller ni ska inte”.

J2-S: Nir vi skriver foreskrifter sa tar vi fram ett underlag och sen fattar man i en

beslutshierarki beslut om att de hér ska Socialstyrelsen anta och gélla. Sa hela
myndigheten maste vara dverens om att vi ska anvénda ordet.
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J1-S: Att jag skickar ivdg ett mejl till en person dér det star sen, det blir sannolikt
ingen storm kring det. Men om jag hade varit generaldirektor sa hade jag kunnat séga
att ’vi skriver hen i en foreskrift”.

6.3 Attityder och ideologier pa Forsdkringskassan

I svaren fran Forsdkringskassan informanter refereras det ofta till ndgon typ av
mottagare som inte skulle uppskatta att myndigheten anvénder ordet sen. De
informanter som dr positiva till att anvdnda /en 1 myndighetstext pratar en del om den
praktiska biten -att hen &r ett ssmmanfattande pronomen som rent textmassigt tar
mindre plats &n han eller hon och att hen ér ett smidigt alternativ nér konet ar okant
eller irrelevant. Att anvénda hen om specifika individer ar informanterna pa
Forsikringskassan inte dvertygade om skulle fungera sa bra eftersom att risken ar
overhdngande att ndgon blir krankt. De positiva attityder som gar att urskilja till ordet
hen handlar ofta om ordet som allmént kdnsneutralt generiskt pronomen. Det handlar
enligt informanterna inte om ta stéllning i ndgon politisk frdga utan att se sen som ett
praktiskt ord. Intervjupersonerna redogdr for andra médnniskors motargument i
debatten om ordet sen. Varfor flera av informanterna ar negativa till att anvinda ordet
hen 1 myndighetstext handlar om att myndigheterna foljer sprakvardens
rekommendationer och att de dr rddda for att stota sig med l4saren.

6.3.1 Behovet av ett konsneutralt pronomen

Informanterna pa Forsékringskassan uttrycker i exemplen nedan att de inte dr ndjda
med de pronomen som finns att tillgd idag och att det ar sjdlva principen med sen som
konsneutralt pronomen i myndighetstext som de foresprékar. Att vélja mellan san och
hon tycker informanten 1 det andra exemplet kan vara utpekande. Samtliga
informanter pd Forsékringskassan dr 6verens om att han eller hon édr en otymplig
konstruktion, detta uttrycks i det tredje exemplet. Informanten i det andra exemplet
uttrycker dven det problematiska med att san ofta anvidnds nér det refereras till en
tredje person och att minniskor far en bild av att vérlden till storsta del bestar av méan.
Informanten 1 det sista exemplet refererar till klarspraksprincipen som handlar om att
texter ska befolkas och att man gor det bast med pronomen.

IN-F: Att beskriva kon utan att beskriva kon kan bli ganska komplicerat. (...) sen kan
man ganska ofta hamna i ”Damn you if you do, damn you if you don’t”. Du kan fa
kritik for vilket av dem du an véljer.

IN-F: Jag vet ju hur problematiskt det blir i text ndr man har den &r typen av
generiska personer. (...) Busschaufforen som inte &r en person utan &r ett yrke ar
alltid en man. Det blir alltid busschaufforen han, alltid helikopterforaren Aan. (...) sa
det ar klart att vi far en bild d& av att vérlden bestér till storsta del av mén vilket ju ér
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felaktigt till hilften. S& darfor tycker jag vél att det ar en bra idé for att ibland &r
faktiskt inte kon intressant. (...) Jag tycker i alla fall att det kan vara bra att markera.
Och som sagt det dr kortare, enklare &n att skriva han eller hon.

SK-F: For mig &r det i forsta hand ett sétt att slippa skriva han och hon eller honom
eller henne. Det hor ju till klarspraksprincipen att man ska anvdnda pronomen for att
gora en text mer lattflytande. Man ska inte skriva ~an ensam som subjekt flera
ganger, man ska befolka texterna, vi ska undvika passivformer och substantiveringar
och d& méste man ha in pronomen. Och det kan bli vildigt ménga san och hon och
honom och henne ibland. Och det gor ju texten rétt klumpig. S& det 4r min enkla
utgdngspunkt.

6.3.2 Positiva attityder till hen

I nedan presenterade exempel fran Forsdkringskassan framgér det att hen far stir for
behovet av ett ssmmanfattande kdnsneutralt pronomen. Argument som att /en ar ett
tidsbesparande och smidigt alternativ till han eller hon, att det ar anvandbart nir konet
ar oként eller att det funkar bra nir denne inte passar, laggs fram, bland annat i det
forsta exemplet. Manga av de positiva omdomena gar ut pé att hen ar praktiskt,
rationellt och enkelt att anvinda. Informanten i det sista exemplet siger sig inte ha
nagra problem med att skriva han eller hon utan ser hen som en del i
sprékutvecklingen. Informanten i det andra exemplet vill tona ner genusdebatten i
jobbet och infora ordet som en ”pragmatisk, praktisk sprakreform”. De positiva
attityderna till sen ramas ofta in som personliga ésikter i stil med jag tycker, eller jag
tror eller att informanterna pratar i vi-termer.

J1-F: Jag tycker att det &r ett praktiskt ord att anvénda da det ”sparar tid” att skriva i
stéllet for “han eller hon”. Det dr ocksé praktiskt nidr man ibland syftar pa en specifik
person eller roll och inte kédnner till konet och man inte vill skriva t.ex. ’denne”. |
séllsynta fall kan det forstas ocksa anvédndas pa en person som inte vill definiera sin
konstillhorighet men i sistndmnda bemaérkelse har jag inte haft anledning att anvinda
ordet i mitt arbete.

SK-F: I jobbet vill jag som sagt tona ner det dar med genusdebatten som handlar mer
om konsroller och sé dér for att jag vill inte att folk ska téinka pa det. Jag vill infora
det som en praktisk, pragmatisk sprakreform. (...). Jag tror kanske inte att det
kommer att fordndra samhallet sa mycket.

SK-F: Vi har diskuterat det i var grupp och vi har inte tecknat ner det &n men vi far
ofta fragor om det. Vi svarar hela tiden att vi tycker att det &r bra, vi skulle vilja
anvénda det.

J2-F: Nir vi skriver domsnytt, viigledningar, foreskrifter osv. sa vore det mycket

enklare att anvidnda ordet hen. Som det dr nu méste man alltid skriva han eller hon -
och det blir véldigt 1&ngt och tjatigt.
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J1-F: Jag har dock absolut inga problem att anvdnda han eller hon” eller den” som
jag anvander betydligt oftare 4n “hen”. Det hela handlar om sprakutveckling. For ett
ar sedan hade jag knappt hort talas om ordet och nu anvénder jag det d& och da. Ordet
smyger sig pé.

6.3.3 Negativa attityder till hen som kénsneutralt pronomen

I exemplen fran Forsékringskassan nedan ser man den ganska tydliga tendensen att de
negativa attityderna laggs hos andra ménniskor som folk, man, motstandarna, vissa,
de och mdnga. Flera av informanterna sdger att debatten om /en ér ett tecken pa att
det rader en rddsla i samhallet kring att fundera 6ver den rddande konsordningen. Nér
informanten i det forsta exemplet diskuterar detta dr hen orolig for att 14ta for radikal.
Informanten i det andra exemplet tror att de negativa attityderna kan handla om att
hen uppfattas som propaganda fran ett politiskt och ideologiskt héll. Informanterna
pratar ocksé om att motstdndarna blandar ihop de olika formerna av sen och
informanten i det fjirde exemplet séger att kommentarer som att sen associeras med
hona, bara ar oseridsa. Informanten 1 det sista exemplet tror att det dr bést att
Forsdkringskassan inte anvénder sen dé denne tror att en fordndring behover ske
underifran eftersom myndigheter anses tillhora ndgon slags Gverposition.

SK-F: Det har att gora med, ér jag 6vertygad om, den hér, vad ska jag kalla det, Vita
krankta mén. Den hér gruppen som reagerar instinktivt pa allt som verkar ifragasitta
den rddande konsordningen. Nu léter jag som en radikalfeminist, det vill jag inte géra
heller.

J1-F: Jag tror att mycket av debatten beror pé att anvéindningen av ordet inte vuxit
fram “naturligt” utan att manga uppfattar att det mer aktivt av politiskt/ideologiska
skal propagerats for att ordet ska borja anvindas. Ett ord som motverkar
konstéinkande och som inte dr heteronormativt. Och att detta provocerar vissa.
Samtidigt tror jag att ménga helt hamnat vid sidan av debatten och aldrig har hort
talas om varken ordet eller debatten eller vet vad ordet betyder.

IN-F: ”Varfor ska vi inte kunna kalla tjejer for tjejer och killar for killar? Varfor ska
vi kalla alla hen?”. Jag tror att man har blandat ihop vilken del som &r vilken. Sen &r
det vil den hér allménna skricken infor ett samhélle dér allting dr upplost. Etnicitet
och kon och sé. Det dr vl en av de saker som alltid vicker skrédck hos folk.

SK-F: Och si finns det de som kommer med idiotiska, far jag sdga sd?, resonemang
om att det dr en viss skillnad pé& han och hon och sé vidare. Och sa finns det de som
bara larvar sig. Att hen betyder hona pa engelska.

IN-F: Jag vet inte men som myndighet blir sddant dar skitknepigt for vi ses alltid som
véldigt normativa i allting vi skriver som att vi pa négot sétt skulle sétta agendan, att
vi tillhér nagon slags dverposition. Av den anledningen tror jag att det ar béttre att det
kommer underifrén sen kan vi applicera det nér det &r mer satt.
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6.3.4 Lyda under auktoritet

Exemplen nedan vittnar om att informanterna pa Forsékringskassan ar 6verens om att
ordet hen skulle fylla en funktion i deras arbete men att de staindigt méste forhélla sig
till sin roll pa myndighet. De pratar om vikten av mottagarhinsyn, att folja Spraklagen
och sprakvérdens rekommendationer och s vidare, som de tvé sista exemplen vittnar
om. Mottagaranpassningen ar i fokus, kommunikationen kommer framst. Som
myndighet vill de inte riskera att provocera mottagaren eller skymma budskapet och
darfor anvinds inte hen externt enligt informanterna. Informanten i det forsta
exemplet uttrycker att myndigheten skulle behova sldppa efter lite ibland, informanten
1 det andra exemplet sdger att det dr sprakexperterna pa myndigheten som avgdr nér
tiden 4r mogen.

SK-F: Vi har vél den principen att vi ska naturligtvis anpassa spraket men vi ska inte
ligga i framkant direkt. Jag tror att vi maste sldpa efter lite ibland som den stora troga
myndighet vi ar.

J1-F: Jag skulle dock inte tro att ordet &nnu 4r en saddan del av det allménna
sprakbruket att det bor anvindas externt. Men det ar primért en fraga for
myndighetens sprakexperter att avgora nér tiden dr mogen for det.

IN-F: Vi har ju sagt att vi inte ska ha &en i Forsakringskassans texter dér
Forsdkringskassan ér avsdndare for att det provocerar folk sa mycket. S& det gor jag
inte da helt enkelt.

SK-F: Vi foljer ju spréakradets rekommendationer.

IN-F: Om sprakréadet skulle ge en rekommendation att det ska anvéndas s skulle vi
formodligen dndra det samma dag ungefar. Eller ndgon vecka efterat.

8. Faktiskt bruk

Den bruksundersokning som ligger till grund for denna del av analysen é&r inte
heltidckande och bygger till stor del pa informanternas egna erfarenheter och
observationer. Jag har sokt efter ordet sen pa myndigheternas externa hemsidor och
jag har fragat informanterna om de har anvént sen sjilva och i sa fall kan bidra med
ndgra konkreta exempel pa det. Informanterna tillfrigades d&ven om de har sett det hen
anvéndas internt eller externt pa myndigheten.
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8.1 Faktiskt bruk pa Socialstyrelsen

P& Socialstyrelsens externa hemsida hittar jag inga beldgg for Aen 1 16ptext. Dock
refereras det i rapporten Transsexuella och andra personer med
konsidentitetsstorningar fran 2010, till Ungdomsstyrelsens rapport Han, hon, hen —En
analys av hdlsosituationen for homosexuella och bisexuella ungdomar samt for unga
transpersoner, dven den frén 2010. I rapporten, som gjordes pd uppdrag av regeringen
2008-2010, anvénds inte sen som konsneutralt pronomen 1 16ptext utan fyller
funktionen som en bendmning pa ménniskor med problematiserad konsidentitet.

P& fragan om informanterna pa Socialstyrelsen har sett ~zen anvéndas internt eller
externt pa myndigheten fér jag foljande mejlsvar:

SI-S: Jag har hittills sett ”hen” anvindas tva ganger hir pa Socialstyrelsen: dels i den
externa rapporten ~Transsexuella och dvriga personer med

konsidentitetsstorningar”, dir det refereras ett par tre ganger till Ungdomsstyrelsens
rapport med titeln ”Hon hen han”, alltsé en ren citatanvdndning, dels i ett internt mejl.
I mejlet var det en jurist (tror jag) som beskrev generella regler och omtalade en tankt
handldggare som “hen”. Alltsa i generisk anvéndning.

SK-S: Jag har faktiskt inte sett det anvéindas i skrift vad jag kan minnas. Mgjligen i
ett enstaka mejl internt. Daremot &r det flera som har tagit upp det muntligt, som en
kommentar nér ndgon sagt ”... han eller hon.” ”Eller hen!” Det hiander ganska ofta.

J1-S: Nej det har jag inte gjort, bortsett frén de exempel jag tidigare skickade till (dar
det, om jag inte missminner mig, i samtliga fall utom ett var jag sjidlv som anvéinde
hen).

J2-S: Nej, bara i fikarummet.

Tvé informanter uppger under sina intervjuer att de har anvént sen och delgav mig
ndgra exempel pa hur det har sett ut. En av informanterna séger att det kéndes lite
busigt och néstan kittlade till nir mejlen skickades ivdg. Bdda informanterna uttryckte
att de kinner att de for spraket framéat nir de har anvint hen.

Sprakkonsulten skickade exempel pé sin sen-anvindning i interna mdtesanteckningar
och sprakgranskningskommentarer. En av juristerna skickade tva mejl dér juristen har
anvént sen. Det finns endast ett exempel pé /hen i extern anvindning och det &r 1
juristens mejl till professionen. Det forsta exemplet dr hur sprakkonsulten har anvint
hen 1 sina anteckningar fran ett internt moéte som handlade hur de skulle effektivisera
sprikarbetet med sina foreskrifter:

Vi kan till exempel paminna om och diskutera struktur, mellanrubriker, sprakliga

regler och liknande, och skribenten fr mojlighet att frdga om sént hen undrar Sver
(...) ge skribenten en mojlighet att vara mer forberedd infor genomgangen av den
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granskade texten — hen kan till exempel redan fore genomgangen acceptera de
andringsforslag som fungerar och hinna fundera pé alternativ till de dndringsforslag
som inte fungerar.”

Textkommentarerna nedan kommer fran en intern text som spréakkonsulten skrivit om
hur de ska skriva for webb och intranit:

” Genom att ldgga sammanfattningen forst hjalper du ldsaren att fa en forforstaelse
for innehallet, sa att hen kan ta till sig informationen lattare”.

”Sékert finns det ndgra fler punkter som ni kan rikta direkt till redaktéren om hens
ansvar for webbsidorna.”

”QOch hjélpa ldsaren att avgora om hen har hamnat ritt, och om den information som
hen letar efter finns hos oss. Eller?”

Nedan foljer exempel pa hur juristen anvénde Aen i ett internt mejl till en kollega:

”Jag tycker att du i forsta hand ska lyfta frgan till din EC som far gora en bedomning
och for det fall hen bedomer att fragan ar komplicerad s& kan ni kontakta mig sa kan
jag bisté vid bedémningen”.

Exemplet nedan visar hur juristen anvénde /en i ett mejl till professionen:

” Annars bor ni skriva ett tystnadspliktsavtal med ekonomiansvarig s att hen omfattas av
samma tystnadsplikt som personalen pé er vardenhet”.

8.2 Faktiskt bruk pa Férsdkringskassan

Pé fragan om informanterna har sett sen anvédndas internt eller externt pa
Forsékringskassan far jag foljande mejlsvar:

J1-F: Jag har sett ordet hen anvéndas internt i mejl men inte i ndgra dokument som
skickats externt eller i interna mer officiella dokument (riktlinjer, administrativa
beslut m.m.). Jag har sjilv anvént ordet hen internt. Jag fick ordet i ett internt mejl i
veckan frén en person som arbetar med personalfrdgor i myndigheten och hon skrev
en mening som lyder "Man kan hantera det genom att underrétta chefen s att hen vet
vad som forsiggar”.

J2-F: Jag har sjilv inte sett att man anvinder det ordet. Har dock hort att en del
anvénder det i interna mail. Vet inte i vilket sammanhang eller om det var en specifik
individ.

IN-F: Ja, jag tyckte att jag hade sett det internt och jag trodde att det var X som
skrivit det men han fornekar. Internt vet jag att det har forekommit i sammanhang dar
man diskuterar ordet, alltsa debattrddar och sprakspalter men jag tror inte att jag har
sett det annars.
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SK-F: Jag har sett hen anvidndas en del pa just det sétt som jag beskrev: i mejl och
andra mindre officiella interna texter. Ibland &r det ndgon som testar att anvinda det i
en nagot mer officiellt styrdokument som en végledning eller processbeskrivning,
men eftersom vi granskar sa gott som alla dem s avrader vi med kommentaren om
att tiden tyvérr dnnu inte 4r mogen.

En av informanterna pa Forsdkringskassan uppger att den har anvént Aen internt:

J1-F: De ganger som jag anvént det har varit som en erséttning for formuleringen
han eller hon” for att det dr ekonomiskt och praktiskt att anvidnda. Och lite roligt.

Bruksundersokningen visar att hen forekommer 1 16ptext en gang pa
Forsékringskassans externa hemsida. Det dr pd sidan UMIA —Ungas Mobilisering
infor Arbetslivet. Nedan presenterar jag det stycke dér hen forekommer:

”Unga med funktionsnedséttning har ofta manga olika kontakter med myndigheter. Vi samlar
handléggare fran flera myndigheter under ett tak for att gora kontakterna enklare. Handlaggare
fran Arbetsformedlingen, Forsékringskassan och kommunen jobbar i team tillsammans med
deltagaren, som tar fram sin egen plan for hur hen ska nirma sig arbetslivet”
(Forsakringskassan, 2012).

Anledningen till att det finns sa lite beldgg for sen 1 det faktiska bruket externt pd
Socialstyrelsen och Forsakringskassan kan forklaras med att det helt enkelt inte
anvénds sd mycket. Det kan ocksé vara sa att det faktiskt anvéinds men att det inte
passerar myndigheternas sprakgranskning. Flera av informanterna pé Socialstyrelsen
och Forsédkringskassan uppger att de har sett zen anviandas internt. I denna studie har
jag personligen inte undersokt om och i sa fall hur sen anvénds 1 myndigheternas
internkommunikation. Den information som jag har fatt om Aen-bruket internt ar
information som mina informanter har delgivit mig under intervjuerna och via mejl.

9. Resultatdiskussion

Det finns enligt informanterna ingen officiell hallning till #en pa varken
Socialstyrelsen eller Forsdkringskassan. Ordet har diskuterats bland medarbetarna
men inget har tecknats ner kring hur de som skribenter pd myndighet bor forhélla sig
till hen. Dock dr den allmidnna rekommendationen pa bdda myndigheterna att inte
anvinda ordet sd lange som det finns risk for att det provocerar mottagaren. Pa
Socialstyrelsens intranit finner medarbetarna Statsradets rekommendationer for
konsneutralt sprék -han eller hon eller den. Dessa rekommendationer gar dven att
finna i Myndigheternas skrivregler. Aven Spréikradet (2005) rekommenderar den som
kdnsneutralt pronomen. Kopplar man detta till Daniel Wojahns studie om
konceptualiseringar sa dr varken den konsinkluderande formen han eller hon eller den
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egentligen konsneutrala alternativ. Lotta Lundbéck pdpekade 1 sin studie om
pronomen 1 juridisk myndighetstext: ”Att semantiska presuppositioner om kon giarna
foranleder pronomenvalen framgar tydligt framfor allt ndr det maskulina han anvénds”
(Lundbéck 2010: 41). Undersokningspersonerna i Daniel Wojahns studie
konceptualiserade frimst en manlig referent nir san anvindes som forled i den
konsinkluderande formen han eller hon och samma sak géllde for den. Flera av
informanterna pa Socialstyrelsen och Forsékringskassan papekar att det har ett personligt
behov av ett neutralt pronomen eftersom de upplever att det vanligen refereras till en man
nér det pratas om nagon i tredje person. Wohjans studie visar att 4en ar det pronomen
som framkallar inkluderande forestdllningar av kvinnlighet och manlighet och
dessutom forestéllningar av andra genusidentiteter.

Cooper (1989: 18) lyfter fragan om att mannen dr norm i sprdk men fragar sig om en
neutralisering av spraket egentligen kommer att motverka sexismen eftersom inget
rent historiskt har tytt pa det. Blauberg skriver att manga har missforstatt poangen
med att neutralisera sprak. Hon skriver att tanken med en neutralisering av spriket
inte dr tron pa att det kommer att eliminera sexismen i praktiken. Det dr hur vara
tankar paverkas av sprakliga val som &r malet med en sddan reform (Blauberg 1979:
137 ). Blauberg skriver att de argument som hon placerar i kategorin Lyda under
auktoritet-argumenten (eng. *The appeal to authority arguments’) handlar om att ett
neutralt sprék avviker och att det dr ett problem nér man vill fa sprékliga auktoriteter
att g med pd en fordndring (Blauberg 1979: 143 ). Informanterna pa myndigheterna
refererar 1 sina svar ofta till den offentliga sprékvarden som nagot som de som
myndighet stidndigt forhaller sig till. ”Sprakvarden pratar inte i termer av rétt eller fel
utan om vad som dr lampligt och inte ldmpligt och vad som fungerar bést 1 olika
kommunikativa sammanhang” (Teleman 2003: 47-48).

Cameron skriver att det inte dr det mest naturliga, effektiva eller rationella som
fastnar 1 sprakbruket utan det som dr kongruent med ménniskors ideologiska
uppfattningar om hur saker borde vara. Enligt Cameron blir politiska sprakbeslut mest
effektiva om de bygger pa en analys av allménbruket (Cameron 2004: 319).
Informanterna ser girna att en fordndring kommer underifran och menar att zen maste
etableras i det allménna sprakbruket innan myndigheter borjar anvénda det. Det
handlar enligt en av informanterna om att myndigheter inte vill inta ndgon form av
overposition: Vi ses alltid som véldigt normativa i allting vi skriver som att vi pa
ndgot satt skulle sitta agendan att vi tillhor ndgon slags verposition. Av den
anledningen tror jag att det &r béttre att det kommer underifrdn” (IN-F, 2012-11-26).
Pauwels menar att icke-sexistiska sprakreformer huvudsakligen har varit fordndringar
som har borjat pd griasrotsniva. Bade Pauwels och Cooper (Genom Spolsky 2004)
konstaterar att fordndringar pd byrékratisk nivd, inom utbildningsvisendet, i
ordbdcker och 1 grammatikbocker har skett efter feministiska sprakreformer (Spolsky
2004: 21).
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Milles (2011) skriver att ordet sen anvdnds 1 sociala grupper dar det inte dras sa
tydliga granser mellan kvinnor och mén och dér konsidentiteter ar
omforhandlingsbara och att det gor sprakreformen utmanande och komplex (Milles
2011:27). Friis Reset (2012) skriver att skillnaden mellan varfor ordet snippa blev
etablerat relativt fort och varfor sen fortfarande inte anvénds 1 sarskilt stor
utstrackning i allmdnbruket, handlar om att snippa tillhor ett stabilt ndtverk eftersom
ordet foljer en normativ forestdllning om kon. Hen déremot ér ett ord som tillhor ett
instabilt natverk eftersom det ar ett ord som kan tolkas som ett ifragasittande av den
radande konsmaktsordningen (Friis-Reset 2012: 78-81). For att en spraklig nyhet ska
spridas och etableras i ett nytt natverk krévs det att talarna har ett stort inflytande i
det. Enligt ackommodationsteorin anpassar vi oss girna efter de personer som vi &r
positivt instéllda till (Sundgren 2008: 97). Sundgren skriver att framtiden for en
spréklig variation avgdrs av vilken social grupp som tar till sig och anvénder det. En
grupps sprak och enskilda sprakdrag antar symboliska funktioner och blir antingen
prestigeladdade eller brannmaérkta (stigmatiserade). Detta avgors genom talagruppens
sociala anseende. Det finns positiva och negativa attityder till verkliga eller pahittade
egenskaper hos talargruppen som 6verfors till spriket och tvdrtom. Detta paverkas
ofta av sprakideologier som grundar sig i en stereotypisk uppfattning av
gruppmedlemmarna. Garrett kallar detta social kategorisering som handlar om att
bringa ndgon form av ordning i en komplex social vérld. Det handlar ocksé om att
skapa nadgon form av distans mellan sin egen grupp och andra. Garrett menar att
sprakliga varieteter kopplas till stereotyper och for att en forandring ska kunna ske
behover exempelvis ett ord anvindas vid upprepade tillfillen och av manga
manniskor 1 en grupp for att till slut inte uppfattas som avvikande ldngre (Garrett
2004:33). De negativa asikter som informanterna ldgger hos andra ménniskor kan
kopplas till teorier om sociala kategoriseringar och hur vi tillskriver var egen grupp
positiva egenskaper och andra grupper negativa. Att hen dr mest etablerat i en
normkritisk minoritetsgrupp kanske ar orsaken till att det inte 4r etablerat 1 det
allménna sprakbruket.

Vissa av informanternas individuella ideologiska stillningstaganden om /en bryter
mot organisationens och sprakvardens men som myndighetsutdvare anammar de
myndighetens perspektiv. Flera av informanterna har 1 sin privata anvdndning en viss
ideologisk stdndpunkt men de dr noga med att skilja pé privat och arbetsrelaterat bruk.
”Language ideology is language policy with the manager left out, what people think
should be done. Language practices, on the other hand, are what people actually do”
(Spolsky 2004: 14). For majoriteten av mina informanter behdver dock inte /en
kopplas thop med en feministisk diskurs alls. Ménniskor pa en arbetsplats kommer
frén olika sociala grupper dér de delar en uppséttning attityder och beteenden men
enas pa arbetsplatsen under en auktoritet som de réttar sig efter (Spolsky 2004: s.52 &
s.186). Vi star fria fran sérintressen och personliga asikter nér vi utfor véra uppdrag”
(SI-S, 2012-11-23). Samtliga informanter pd myndigheterna efterfrigar ett
sammanfattande konsneutralt pronomen men de menar att det inte ar sjélvklart att
ordet hen &r ett lampligt alternativ. Flera av informanterna &r positiva till att anvénda
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ordet hen men gor det inte externt och ar forsiktiga dven internt. Det gér enligt Garrett
och Sundgren inte att forutsdga beteende genom observation av attityder (Sundgren,
2008: 116 & Garrett 2010: 27).

Analysen tyder pa att den begriansade bedrivna sprikvirden med avseende pa hen pa
myndigheterna, paverkar medarbetarnas sprakbruk externt men inte i samma grad
internt. Den externa informationen nér ut till en stérre miangd manniskor och det dr i
myndighetens intresse att de texter som produceras inte ska vicka nagon form av
anstot hos allménheten. Oron for hur sen kan mottas av ldsarna verkar bygga pa en
referering till debatten 1 media, till Sprakradets rekommendationer samt i fallet
Forsédkringskassan, till de interna diskussionerna om sen pa internwebben. Vilken
social grupp som tar till sig ordet hen verkar avgoéra om det kommer att etableras i det
allméinna sprakbruket. Hur mycket ménniskor kommer att utséttas for det for att till
slut kanske inte reflektera 6ver anvéndningen alls, verkar ocksa vara av avgorande
betydelse. Denna studie tyder pa att innan det kan konstateras att sen ar accepterat i
det allménna sprékbruket kommer inte myndigheterna att anvénda det i sitt externa
kommunikationsarbete.
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