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Abstract 
In this essay I examine how identity is created in William S. Burroughs two early novels Junky 

and Queer. The theoretic starting points are Lacans psychoanlytic concepts ”ideal ego”, ”ego-

ideal” and the ”superego” and also queertheory as presented by Tiina Rosenberg in her book 

Queerfeministisk agenda.  

 The examination contains an analysis of how Burroughs creates identity in both Junky and 

Queer with main focus on the second novel. I look at how the desire in the maincharacter Lee 

is described and what the desire is aimed at. In Junky Lee has a need for drugs and in Queer the 

desire is aimed at sexual contact with other men. I examine how the desire switches between 

the novels and how it affects his identity.  

 There is a difference in how Lee sees himself and how the people around him sees him. He 

sees himself as the masculine homosexual man but the society has antoher view of how 

homosexual men should act and look like, that is the effiminate man. There is a conflict 

between Lees ideal ego and the ego-ideal wich has great impact on how his identity is formed. 

There is a gap between his interpretation of himself and how other sees him wich creates a 

disintegration in his identity. This essay tries to describe how this disintegration in Lees 

identity appears and how he handles it.  

 Burroughs is wellknown for his so called ”routines”. These are crazy and imaginative 

monologues created by the maincharacter Lee. In this essay I present these routines as a way 

for Lee to take back control of his own identity, he uses them as a way to convince his 

surroundings that he is the masculine homosexual guy with control not the feminine man that 

other people sees him as.  

 I also examine how the maincharacter Lee reflects Burroughs as his ideal ego. Ginsbergs 

have said that Queer is ”Burroughs heart laid bare” and that is a central point throughout my 

essay.  
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1. Inledning  
När man talar om William S. Burroughs (1914-1997) brukar inte det första man tänker på vara 

hans litterära verk. Utan istället nämns droger, homosexualitet, exil och självklart att han 

råkade skjuta sin fru till döds nere i Mexiko. En dödskjutning som man aldrig fått någon riktig 

klarhet i vad som egentligen hände. Men myten säger att Burroughs skulle sälja ett vapen till en 

vän och för att visa hur bra det fungerade så körde han en Wilhelm Tell-uppvisning genom att 

ställa en flaska på sin frus huvud som han skulle skjuta sönder. Men uppvisningen 

misslyckades och istället fick hans fru skottet i huvudet och dog. En tragisk historia som 

Burroughs själv kommenterar i sin introduktion till Queer. Han säger där bland annat att utan 

hans frus död hade han aldrig blivit författare, att hennes död har motiverat och format hans 

skrivande.1  

Det finns en stark mytologisering av Burroughs som person där han målas upp som en 

”riktig karl” som gillar skjutvapen och knarkar. Han är en ikon inom amerikansk kultur. Han 

har sen sin debut lyckats att ständigt hålla sig aktuell. Det började med hans samröre med 

beatgenerationen där han fungerade som den äldre mentorn för de yngre författarna Ginsberg 

och Kerouac bland annat. Burroughs bytte sen scen och blev en erkänd författare inom 

punkrörelsen och senare under 90-talet inom cyberkulturen. Han har lyckats hålla sig ajour utan 

att tumma på det han själv tycker är viktigt.  

 Hans mest kända verk är Naked Lunch (1959), en fragmentarisk roman om droger och 

homosexualitet. Ett verk som blivit åtalat för sin obscenitet inte bara en gång utan två. Naked 

Lunch har blivit en klassiker inom den moderna litteraturhistorien och beskrivs ofta som ”den 

stora drogboken”. Naked Lunch var mitt första möte med Burroughs författarskap. Hans 

uppklippta fragmentariska berättande tillsammans med de helt galna fantasierna golvade mig. 

Jag minns hur jobbigt jag tyckte det var att komma in i romanen men när jag väl lyckats släppa 

alla förväntningar på hur en roman ska se ut och accepterade det uppklippta narrativet så var 

jag fast. Sen dess har Burroughs författarskap intresserat mig. Även Burroughs som person 

fascinerar mig och bidrar till min läsupplevelse. Jag anser att man inte kan läsa Burroughs utan 

att mytologisering av honom finns med i ens bakhuvud hela tiden. Därför tycker jag att hans 

romaner Junky och Queer blir extra intressanta då de är självbiografiska. Hur har Burroughs 

tänkt när han skriver fram sitt alter ego? Vad är det för identitet som träder fram? Hur väl 

speglar den framskrivna identiteten Burroughs själv? Genom att skriva självbiografiskt skapar 

                                                
1	
  Burroughs,	
  William	
  S.,	
  ”Introduction”	
  i	
  Queer	
  [New	
  ed.],	
  Penguin,	
  London,	
  2010.	
  Sid	
  135	
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han en bild av sitt liv som bidrar till mytologiseringen. Därför ska jag i denna uppsats 

undersöka hur huvudpersonen Lees identitet skapas och formas.  

1.2 Syfte och metod  
Syftet med denna uppsats är att undersöka och redogöra för hur identitet formas och skapas i 

två av Burroughs romaner, Junky och Queer och även se vad det är för identitet som skapas. 

När man talar om Burroughs benämner man honom ofta som avant-garde, postmodernistisk, 

posthuman, beat eller kult men sällan får hans verk stå under kategorin queer/gay. Detta trots 

att hans verk öppet behandlar ämnen som homosexualitet och sexuell avvikelse. Jag undrar 

varför Burroughs inte kategoriseras som queer/gayförfattare? Kan det vara så att han är för 

queer för begreppet? Passar han inte in? Skulle han ens vilja bli kategoriserad som queer/gay? 

Eller är det bara för uppenbart? Det här är frågor som har inspirerat mig till att skriva den här 

uppsatsen men är inte det jag kommer att besvara då jag inte tror att man kan finna något enkelt 

svar till dessa frågor utan det är något som varje enskild läsare får ta ställning till. Men frågorna 

finns där som en drivkraft. Frågeställningen för uppsatsen är istället: Hur ser 

identitetsskapandet ut i Burroughs romaner Queer och Junky utifrån ett psykoanalytiskt och 

queerteoretiskt perspektiv? och Kan den identitet som skrivs fram benämnas som queer? 

För att besvara frågan kommer jag att göra en närläsning av Burroughs roman Queer (2010). 

Jag har valt att arbeta med just den romanen då jag tycker att den är intressant på flera sätt. Dels 

för att den är tydligt självbiografisk och är ett av få av Burroughs verk som kan ses som 

realistisk fiktion. Men även för att verkets centrala tematik är just samkönat begär och 

identitetskris/skapande. Jag tycker att det är intressant att en man som var öppet homosexuell 

och som skriver en självbiografisk bok om sin tid i Mexiko där han hade en relation med en 

annan man och som dessutom döper romanen till just Queer ändå inte lyckas få en plats bland 

gay/queerförfattarna. Jag har även valt att ta med Burroughs första roman Junky (1953) i min 

undersökning. Fokus kommer inte att ligga på denna roman utan på Queer men jag anser att 

genom att ta med den i min undersökning får man en djupare förståelse för vilken situation 

huvudpersonen Lee befinner sig i och hur hans identitetskris har uppkommit. Detta då de 

handlar om samma person, William Lee, och då Burroughs hade tänkt ge ut dessa böcker 

tillsammans.  

Den historiska kontexten är viktig för att kunna få en djupare förståelse och inblick i 

Burroughs verk. Därför har jag valt att ta med en beskrivning av hur samhället såg på och 

behandlade homosexuella i USA kring 1950-talet.  
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 Det finns knappt någon tidigare forskning om Burroughs ur ett queerteoretiskt perspektiv. 

Detta förvånar mig men samtidigt kan jag förstå varför. Bilden som målats upp av Burroughs 

som person innehåller inte något queert, han framhävs istället som postmodern, maskulin och 

som beatförfattare. Jag har valt att använda mig av Tiina Rosenbergs Queerfeministisk agenda 

som mitt teoretiska verk. Rosenberg diskuterar här hur identitet skapas och hur queerteorin för 

en diskussion kring identitet och anti-identitet. Förhållandet mellan det heteronormativa och det 

avvikande är centralt i queerteorin som är en svårdefinierad teori då själva syftet är att inte 

skapa nya benämningar och avgränsningar. Ett kritiskt förhållningssätt till det heteronormativa 

är grunden till queerteorin och även grund i Burroughs författarskap.  

 För att fördjupa mig i hur identitet skapas och ser ut i romanerna har jag även valt att 

applicera ett psykoanalytiskt perspektiv i min undersökning. Jag har valt att arbeta med de 

psykoanalytiska jag-begreppen och detta utifrån Zlavoj Zizeks artikel How to read Lacan – 

Ego Ideal and the Superego och Barbro Sigfridssons avhandling Jagets Plats. De arbetar båda 

med Lacans tre ordningar: idealjag, jagideal och överjag.  

 Jamie Russell har skrivit en bok som heter Queer Burroughs vilken är den enda boken som 

enbart behandlar Burroughs ur ett queert perspektiv. Jag kommer att ta hjälp av de tolkningar 

han gjort av Burroughs romaner men bara som något att ställa mig emot eller använda som 

stöttepelare i min analys.  

1.3 Tidigare forskning  
Som jag nämnt finns det väldigt lite forskning som behandlar Burroughs på ett queerteoretiskt 

plan. Det queera nämns utan att undersökas i många av de studier som gjorts på Burroughs. Jag 

ska här kort redogöra för den tidigare forsknings som finns som har en queerteoretisk inriktning 

eller som överhuvudtaget behandlar homosexualitet men som jag valt att inte använda mig av 

då de inte faller inom ramen för det jag valt att skriva om.  

Greg Mullins har skrivit Colonial Affairs: Burroughs, Bowles, and Chester write Tangier 

som är en postkolonial- och queerstudie av tre författare som befann sig i Tanger när de skrev. 

Tanger var under efterkrigstiden en plats där gränser suddades ut. Människor kom från alla 

världens hörn och alla med olika erfarenheter, kulturer, normer och sexualiteter. Mullins 

diskuterar här hur tre amerikanska författare, Bowles, Burroughs och Chester, använde denna 

plats där de kunde finna nya sätt att skriva och ett nytt sätt att leva i utkanten av samhället. Då 

jag har valt att fokusera på Burroughs roman Queer som skrevs när han befann sig i Mexiko 

och inte under hans tid i Tanger har jag valt att inte använda mig utav Mullins verk.  
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Burroughs mest kända roman Naked Lunch har filmatiserats av David Cronenberg. Richard 

Dellamora har skrivit om hur Cronenberg i filmatiseringen arbetat bort det homosexuella 

begäret som är centralt i romanen.  Han redogör för hur Cronenberg på grund av sin egen 

heterosexualitet inte kunde identifiera sig med homosexualiteten som finns i Naked Lunch och 

därför valde att skala bort den.  

Timothy S Murphy har skrivit Wising up the marks och använder i sin studie Deleuze och 

Guattari och deras analytiska verktyg och begreppsapparat för att hitta nya sätt att läsa, förstå 

och tänka kring Burroughs verk. Murphy menar att Burroughs böcker, filmer och musik kan ses 

som en spegel av det amerikanska samhället. Murphy myntar begreppet ”amodernism” och 

använder det som ett sätt att beskriva Burroughs förhållande till den litterära kanon.  

1.4 Teori 

1.4.1 Queerteori  
Jag har valt att använda mig av Tiina Rosenbergs Queerfeministisk agenda som teoriskt verk 

och begreppsapparat.  

Queerteorin är en relativt ung teori som uppkom på 1990-talet och har sin grund ibland 

annat feministisk teori, fransk poststrukturalism och dekonstruktion.2 Rosenberg poängterar att 

queerteorin inte ska definieras.3 Så fort queer får en fast betydelse tappar begreppet sin 

funktion. Syftet är att ifrågasätta normativa förhållningssätt. Queer är inte uttryck för en 

specifik identitet utan är ett kritiskt förhållningssätt till det heteronormativa.  

 På frågan om alla är eller kan vara queer svarar Rosenberg att ett queert förhållningssätt 

alltid står i förbindelse till den heterosexuella normen. Det räcker inte att vara lite annorlunda 

och välja att ställa sig utanför den stora massan. Den heteronormativa exkluderande praktiken 

är en viktig komponent i queerteorin.  Det handlar om kön, genus och sexualitet. Och oftast om 

glidningar/avvikelser mellan dessa kategorier. Det handlar om identiteter där de olika 

kategorierna inte följer det heteronormativa spåret.4  

 

Centrala frågor inom queerrörelsen är de som behandlar identitet och huruvida den är socialt 

skapad eller något inneboende. Utformandet av en varaktig identitetspolitik är essentiellt för 

queeraktivismen. Det finns en pågående diskussion med två olika läger, dels de som anser att 

homosexualitet är något man föds med, denna grupp kallas essentialisterna. Det andra lägret 

består av konstruktivister som hävdar att identitet och homosexualitet är något som skapas av 
                                                
2	
  Rosenberg,	
  Tiina,	
  Queerfeministisk	
  agenda,	
  Atlas,	
  Stockholm,	
  2002.	
  Sid.	
  64	
  
3	
  Ibid,	
  sid.	
  11	
  
4	
  Ibid,	
  sid	
  15	
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utomstående påtryckningar, dvs. är socialt skapad.5 Detta är en pågående diskussion som inte 

har något enkelt och rätt svar.  

 

En gruppidentitet skapas genom att en kulturellt dominerande grupp börjar att skilja ut den 

andra gruppen från sig själv. Grunden till denna sociala gruppidentitet är ofta någon form av 

förtryck. Den dominerande gruppen pekar ut den andra gruppen som avvikande och ger den en 

benämning. Genom detta förtryck skapas långsamt en grupp av människor som själva börjar 

uppfatta sig som en grupp.6 Denna gruppidentitet som skapats genom att ha blivit utpekad som 

avvikande kan antingen bejakas av dess medlemmar eller så kan man tycka att den verkar 

begränsande. De som bejakar denna grupptillhörighet känner att de kan förenas kring en 

identitet och få en positiv självidentifikation. Medan de som vänder sig emot denna 

gruppidentitet tycker att den skapar gränser, både för sig själva men också för de som inte är 

inkluderade. De känner inte att de hör hemma i den sociala grupp de blivit placerade i.7  

 Att dela med sig och berätta sin livshistoria är viktigt för att kunna skapa en identitet påpekar 

Rosenberg som skriver att ”[m]änniskan har sin kontinuitet i att vara en berättelse och denna 

berättelse kan förkroppsligas på många olika sätt. Innebörder skiftas, och de är alltid beroende 

av en kontext för att helt komma till sin rätt”.8 Drivkraften i berättelsen är begäret efter att 

skapa sig ett sammanhang. Man försöker finna en plats där man hör hemma och där man är i 

samklang med den man vill vara och den omvärlden förväntar sig att man ska vara. Den man 

själv vill vara, den individuella identiteten bör bekräftas av omvärlden för att kunna skapa en 

enhetlig identitet. Rosenberg skriver att det handlar om att skapa ”samstämmighet mellan den 

individuella identiteten och omvärlden.”9 Detta eftersom människan påverkas av andras 

föreställningar om denne. Identitet är således något som skapas genom interaktion med andra, 

både i relationer och genom gemenskaper/grupper.  

 

Identiteter är inget enkelt och enhetligt utan de är ofta uppbyggda kring motsatser. Man skapar 

sig alltså en identitet genom att ställa sig emot något som tex ”jag är inte man alltså är jag 

kvinna”.  

                                                
5	
  Queerfeministisk	
  agenda	
  (2002),	
  sid	
  24	
  
6	
  Ibid,	
  sid	
  52	
  
7	
  Ibid,	
  sid	
  53	
  
8	
  Ibid,	
  sid	
  53	
  
9	
  Ibid,	
  sid	
  53	
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Rosenberg skriver att ”[i]dentifiering innebär omvägen genom ’den andre’ som definierar ett 

jag.”10 Detta betyder att vi ständigt är ett resultat av andras blickar och av rådande normer. 

Rosenberg skriver senare att jag-identiteten är en process där man lär sig att se sig själv som 

både agerande och objekt.11 Den egna identiteten formas således genom vår interaktion med 

andra. Hur andra uppfattar oss påverkar och formar oss. Hur andra personer ser på en är 

beroende av deras första intryck då de direkt associerar en till en speciell grupp och dessa 

grupper är alltid förknippad med särskilda attribut.  

1.4.2 Idealjag och jagideal 
Slavoj Zizek reder i sin essä ”How to read Lacan: Ego Ideal and the Superego” ut de tre 

psykoanalytiska jagbegreppen.12 I essän är det Lacans teori som utreds och appliceras på filmen 

Casablanca men de tre jagbegreppen härstammar från Freuds psykoanalys.  

 De tre jagbegreppen som klargörs är: ”idealjag”, ”jagideal” och ”överjag”. Jag kommer bara 

använda mig av de två första jagbegreppen men redogör ändå kortfattat för vad överjaget 

innebär.  

 Idealjaget är en idealiserad bild skapad av oss själva där vi vill framstå som älskvärda. Det 

vill säga en bild av oss själva där vi framstår som den vi vill vara och uppfattas som inför 

andra. Vilka de andra eller vem den andra är, är dock subjektet omedveten om. Denna 

identifikation kallas imaginär. Detta eftersom det här skapas en fiktiv bild av verkligheten, en 

fantasibild. 

 Jagidealet är istället en symbolisk identifikation och är det som jaget förväntas vara. Det är 

alltså en påtryckning utifrån om hur personen ska vara och något som subjektet försöker 

efterleva. Jagidealet är något som skapas tillsammans med subjektets omvärld. Här finns en 

Annan som subjektet är medveten om och som subjektet försöker tillfredsställa och leva upp 

till.   

 Man kan alltså tala om en skillnad mellan den man vill vara och den man tillåts/förväntas 

vara.  

 Överjaget är det som övervakar subjektet. Det befinner sig utanför jagets medvetande och 

dömer dennes handlingar. Överjaget är det som ger oss dåligt samvete och skuldkänslor då vi 

inte lever upp till dess stränga regler och krav.  

 
                                                
10	
  Queerfeministisk	
  agenda	
  (2002),	
  sid	
  54	
  
11	
  Ibid,	
  sid	
  59	
  
12	
  Zizek,	
  Slavoj,	
  How	
  to	
  read	
  Lacan	
  –	
  ”Introduction,	
  Ego	
  Ideal	
  and	
  the	
  Superego”,	
  http://www.lacan.com/essays/?p=182	
  
(hämtad	
  12-­‐11-­‐29) 
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Barbro Sigfridsson beskriver i sin avhandling Jagets plats Lacans tre ordningar. De tre faserna 

består av den ”imaginära” (idealjaget), den ”symboliska” (jagidealet) och den ”reala” 

(överjaget). Sigfridsson framhåller att det inte finns någon hierarkisk ordning mellan dessa tre 

utan att man ska se det som att de istället betingar varandra.13  

Den imaginära fasen innebär den plats där subjektet själv skapar en illusion eller drömbild 

om verkligheten. Detta gör att bilden av det egna jaget inte är verklig utan bara en fantasi. 

Subjektet är därför oförmöget att hitta sin verkliga/sanna jagidentitet.14  

Den symboliska ordningen får subjektet att underkasta sig yttre omständigheter och normer.  

Sigfridsson betonar följande: ”[d]en symboliska ordningen är inte bara en beteckning för en 

språklig ordning, den är också en ordning vars funktion är att reglera och strukturera social 

samvaro; dra upp dess gränser och normer.”15 Det är i denna fas som subjektet bryter upp från 

fantasin och ingår i något som kan liknas vid en mognadsprocess där denne lär sig sociala 

regler och normer.  

Den reala fasen kan vi endast få en överblick över då vi går tillbaka och ser på något som 

redan hänt och reflekterar över detta. Det är först då vi kan döma våra egna handlingar. 

Överjaget fungerar som en övervakare som dömer över subjektets gärningar.  

1.5 Bakgrund 

1.5.1 Historisk kontext 
Hur man såg på och behandlade homosexualitet i USA under 40–50-talet är viktigt för 

förståelsen av Burroughs roman Queer. Den kontext i vilken boken är skriven ger en del 

nycklar till hur man kan läsa och förstå den och dess huvudpersons rädsla för att upplevas som 

feminin.  

 Under 1900-talets första hälft fanns i västvärlden en diskurs kring homosexualitet där man 

såg den homosexuella mannen som feminin. En homosexuell man kunde alltså inte vara manlig 

i den heterosexuelles ögon.  Denna syn på homosexuella är viktig att känna till och förstå för att 

man ska kunna ha förståelse för huvudpersonen Lees uppfattning att en feminisering är en 

tydlig symbol för avvikelse, försvagning och marginalisering. Men även för att veta från vilken 

diskurs som det feminina paradigmet härstammar ifrån och varför Burroughs är ohyggligt rädd 

för att bli sedd som en ”fag”, dvs. en enligt Burroughs feminin homosexuell man.  

                                                
13 Barbro Sigfridsson, Jagets plats: gestaltningen av det kvinnliga subjektet i Katarina Frostensons Nilen, Traum, Sal P och 
Staden, Gidlund, Diss. Stockholm : Univ., 2003,Hedemora, 2003, sid 45 
14	
  Ibid,	
  sid	
  45	
  
15	
  Ibid,	
  sid	
  46	
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 Jamie Russell skriver att ursprunget till den feminina modellen av manlig homosexualitet kan 

spåras tillbaka till den explosion av forskning kring sexualitet som uppkom i slutet av 1800-

talet och som skapade begreppet ”homosexualitet”. Han nämner forskare som Ulrichs, Krafft-

Ebing, Hirschfeld och Havelock Ellis.16 Russell tar upp Foucaults påstående att de precis 

nämnda forskarna och deras forskning ledde till att homosexualitet gick från att vara något man 

gjorde, en akt, till att bli något man var, en identitet.17 

 Den ”feminina själen i en manlig kropp” var bara en av många homosexuella identiteter som 

växte fram under denna period men det var den som fick starkast fäste. Den patriarkala kulturen 

hade nämligen mest att vinna på att koppla samman homosexualitet och femininitet. De trodde 

att detta skulle minska spridningen av homosexualitet och att feminiseringen skulle fungera 

som en tydligen signal på att detta var ett onaturligt och avvikande beteende, en inversion och 

perversion.18 Att jag skriver stoppa spridning beror på att man såg homosexualitet som en 

sjukdom. Homosexualitet blev således något fixerat både kroppsligt och själsligt men 

framförallt kulturellt. Den feminina mannen blev bilden utåt av den homosexuelle. Russell 

skriver att enligt Alan Sinfield var inte femininet ett tecken på homosexualitet förrän 1895 utan 

att det var något som uppkom i och med Oscar Wildes rättegång. Det var där bilden av den 

homosexuella mannen som kvinnlig, sysslolös, lättsinnig och dekadent uppkom.19    

 Efterkrigstiden i USA har länge inte intresserat genus- och queerforskarna utan har först de 

senaste åren börjat undersökas och detta förvånar Russell som menar att USA under 50-talet 

förde en aggressiv kamp mot homosexualitet. Före andra världskriget var amerikanska 

myndigheter mycket toleranta med homosexualitet. Men efter kriget marginaliserades de 

homosexuella av den heterosexuella massan.20 Ett skifte från tolerans till intolerans. 

 Sandor Rado var en amerikansk psykoanalytiker som under 1940-talet försökte finna ett 

botemedel mot homosexualitet. Han trodde att homosexualitet berodde på yttre omständigheter 

som miljö, att homosexualitet skulle vara en fobisk flykt från heterosexualitet, en mental 

störning som gick att bota. Enligt Rado måste alla sexuella relationer överensstämma med den 

heterosexuella förebilden där ena parten är manlig, maskulin och aktiv och den andra är 

kvinnlig, feminin och passiv. Den homosexuella relationen skall alltså fungera på samma sätt 

och gör den inte det, dvs.  det är en relation mellan två maskulina män som försöker bryta mot 
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det heterosexuella mönstret, så ser Rado detta som ett tecken på schizofreni. Där mannen är 

osäker på sin sexualitet.  

 Genom att lägga emfas på homosexualitet som sjukdom som kan botas uppmanades de 

”drabbade” att söka vård i form av terapi. Deras perversa lust, könsavvikelse och moraliska 

svaghet skulle botas.  

 

Det skifte i hur man såg på homosexualitet innan kriget och efter hade mycket att göra med 

massmobiliseringen av män och kvinnor efter Pearl Harbor (1941). Flytten från landsbygd till 

mer urbana områden innebar att många för första gången kunde leva och agera ut sin 

homosexuella identitet och detta bland likasinnade. Kriget blev alltså för många homosexuella 

en möjlighet. En möjlighet att inleda homosexuella relationer som man inte kunde göra hemma 

på landsbygden.  

 Men självklart vände sig myndigheterna emot detta, denna explosion av sexualitet. Redan på 

20-30-talet hade man ”problem” med homosexualitet inom militären och man skapade därför 

ett fängelse där man kunde placera de ”moraliskt perverterade” rekryterna.  

 På 40-talet blev man ännu strängare och tillät inte homosexuella att gå med i militären. Man 

anställde psykiatriker som påstod sig kunna testa och utvärdera rekryterna och se vilka som var 

homosexuella. Det fanns tre möjliga tecken som dessa psykologer letade efter när de 

utvärderade de manliga rekryterna: feminina kroppsegenskaper, kvinnlig klädsel och 

uppträdande samt ett öppet och vidgat anus.21 Denna bild av hur en homosexuell såg ut och 

betedde sig spred sig. Den blev den vanliga amerikanens bild av en homosexuell man, en 

feminin man med perverterade önskemål och som var könsavvikande. Det feminina paradigmet 

växte sig alltså starkare och fick både medial och social acceptans. 

 Efter kriget minskade toleransen mot homosexuella ännu mer. Man antog en antagonistisk 

attityd gentemot homosexuella och 1950-talet blev årtiondet då man startade en social 

reglering/förordning av homosexuella. Det var i samband med det förändrade samhällsklimatet, 

regleringen och det feminina paradigmet som den första hållbara homosexuella 

motståndsrörelsen startade, the Mattachine Society.22 Deras främsta mål var att normalisera 

homosexualitet. De ville att homosexualitet skulle integreras in i det amerikanska livet. Deras 

slogan var att uppnå sina mål ”through EVOLUTION not REVOLUTION.” Russell skriver att 

detta betydde att ledarna inom rörelsen ville att de homosexuella skulle passa in i samhället och 

inte stå ut för mycket och väcka anstöt.  Många av ledarna trodde att normaliseringen och 
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assimilationen av homosexuella kunde ske bara om gayrörelsen avvisade den feminiserade 

stereotypen.23 Det fanns alltså en sorts feminiseringsfobi inom rörelsen som många av 

medlemmarna satte sig emot. Rörelsens ledares starka vilja att bli accepterade i samhället ledde 

till att de försökte få sina medlemmar att anpassa sig och lära sig de sociala regler som det 

heterosexuella samhället ställt upp. Ledarna menade att den feminina identiteten alltid skulle 

bli marginaliserad eftersom den var det heterosexuella etablissemangets förståelse av 

homosexualitet och eftersom den feminina bilden var sammanflätad med sjukdom, avvikelse 

och perversion. Detta skapade problem. Ville man som homosexuell njuta av social frihet var 

man tvungen att maskera sig och på ett sätt kliva in i garderoben igen. Man hamnar i det läge 

man från början försökte slå sig fri ifrån.  

Burroughs såg denna form av martyrskap som något väldigt farligt och skriver i ett brev till 

Ginsberg angående denna normalisering av homosexuella att: ”vända andra kinden till” inte är 

något för honom och att han avskyr de som lägger sig i hur andra lever.24 Burroughs som inte 

själv gillade den feminina bilden av homosexuella vänder sig alltså ändå emot att man ska 

anpassas och maskeras för att passa in i det heterosexuella samhället. Russell skriver att detta 

beror på att Burroughs ser anpassningen i sig som en feminin och feg handling. Han ställer sig 

över detta genom att inta den maskulina positionen och kräva respekt istället för att anpassas 

och bli förnedrad. Russell skriver att detta skapar en hierarki som ser ut så här: längst ner den 

feminina homosexuella mannen, sen kommer den homosexuella mannen som accepterar sin 

position som en andra klassens medborgare men som försöker minimera detta genom att 

anpassa sig och agera ”normalt”, och sen högst upp hittar vi enligt Russell mannen som gör 

anspråk på en maskulin position och som konfronterar den heterosexuella dominansen utan att 

anpassa sig till dess normer.25  

1.6 Romanerna 

1.6.1 Junky 
Junky (1953) är Burroughs första roman. Det är en självbiografisk roman där man får följa 

Burroughs alter ego William Lee och hans jakt på droger. Burroughs gav först ut den under 

pseudonym och valde då att kalla sig William Lee, samma namn som protagonisten i romanen 

men valde sen att ge ut den under sitt riktiga namn 1959. Den anses av många vara en av de 

främsta skildringarna av heroinmissbruk.  
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Junky handlar om droger och missbruk. Den utspelar sig i New York på 1940-50-talet. Man 

får följa med från Lees första trip på opiater och hur han sen faller dit och blir beroende, hur 

hela Lees liv plötsligt helt upptas av droger och det enda som cirkulerar i hans huvud är hur och 

var han kan få tag på mer. Han springer mellan läkarmottagning och apotek för att få morfin 

utskrivet. Han rånar däckade människor på tunnelbanan för att ha råd med sitt missbruk. Han 

har vänner men deras relation bygger bara på deras gemensamma intresse i droger. Han blir 

jagad av polisen och fängslad. Han langar heroin för att försörja sitt eget missbruk. Romanen 

skildrar hur heroinet tar över och styr huvudpersonens liv. Lee flyr så småningom till Mexiko 

för att försöka komma undan en narkotikadom. Väl där slutar han med droger men trots att han 

inte längre brukar så påverkar de ändå hans liv.  

 

1.6.2 Queer 
Queer var tänkt att fungera som en uppföljare till Junky då den handlar om samma person, 

Burroughs alter ego Wiliam Lee. Men istället för droger skildrar denna roman homosexualitet. 

Burroughs skrev Queer direkt efter Junky men den gavs inte ut förrän 1985. Detta på grund av 

att skildringen av homosexuell åtrå är stark och den sortens romaner vågade man inte publicera 

på 50-talet.  

 

Huvudpersonen Lee befinner sig fortfarande i Mexiko och det är fortfarande femtiotal. Lee har 

slutat med drogerna och hamnat i en identitetskris. Drogerna var det som fyllde hela Lees liv 

innan och utan dem är han tom. I ett försök att bota denna tomhet söker han mänsklig kontakt. 

Han går runt bland stadens barer och försöker ragga upp män. Han blir avvisad av de flesta och 

känner sig ännu mer tom och deprimerad. Men så träffar han Allerton. En ung amerikansk man 

som Lee genast känner att han vill skapa en kontakt med. De blir vänner och har en sorts 

relation men det är Allerton som sätter villkoren för hur denna relation ska se ut. Lee är inte 

nöjd med detta men har inget annat val än att godkänna villkoren för annars försvinner Allerton 

helt. Tillsammans åker de till Sydamerika i jakt på en drog kallad yage som Lee är mycket 

intresserad av. Men i Sydamerika blir det inte lika perfekt som Lee kanske föreställt sig och det 

slutar med att han ensam återvänder till Mexiko.  
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2. UNDERSÖKNING 
Följande avsnitt i uppsatsen består av min analys, en närläsning av Junky och Queer. Här 

undersöks hur Lee skapar sig en identitet i de båda romanerna.  

2.1 Begär 
Begäret är essentiellt i båda romanerna. I Junky handlar det om ett begär efter droger och i 

Queer om ett sexuellt begär. Jag ska här beskriva och redogöra för hur begär skildras i de båda 

romanerna. Jag kommer återkomma till begäret senare i uppsatsen och går då djupare in i hur 

begäret är en del av identitetsskapandet.  

 

I Queer är det sexuella begäret som drar igång hela romanen. Lee är på jakt efter en partner, 

eller snarare mänsklig kontakt. Redan på första sidan möts man av Lees lust att erövra en annan 

man. Han möter en ung man vid namn Carl och tänker: ”I could use that, if the family jewels 

weren’t in pawn to Uncle Junk.”26 Lee känner att han hade kunnat använda Carl. Han vill bruka 

Carls kropp. Det samkönade begäret är inget som döljs utan det är tydligt utskrivet. Lee är på 

jakt efter en man som han kan upprätta en speciell sorts kontakt med och han blir gång på gång 

avvisad och detta gör honom nedstämd. Det är inte bara ett sexuellt begär utan det är ett begär 

som går djupare än så. Han letar efter någon som han kan bli ett med både fysiskt och mentalt.  

Lees jakt fortsätter efter att han blivit avvisad av flera män. Men så springer han på 

amerikanen Eugene Allerton och Lee känner direkt en dragning till honom. Allerton däremot är 

svår och håller Lee på avstånd. Allerton är inte homosexuell men ung och nyfiken och Lee 

väljer att nästla sig in som vän innan han berättar om sin egen sexualitet, eftersom han är rädd 

för att skrämma bort honom. Allerton beskrivs första gången såhär: ”Allerton was tall and very 

thin, with high cheekbones, a small bright-red mouth, and amber-colored eyes that took on a 

faint violet flush when he was drunk.”27 Lee zoomar in Allertons utseende med sin 

objektifierande blick. Han går noga igenom hans ansiktsdrag, den lilla röda munnen, de 

markerade kindbenen och hans bärnstensfärgade ögon. Burroughs fortsätter sen med att 

beskriva Allertons gyllenbruna hår som blivit kysst av solen och hur han ser både ung och 

exotisk ut. Det är en beskrivning som avger en stark känsla av lust. Det är mer än en man som 

bara beskriver en manlig väns utseende, det är en blick fylld av begär.   

Lee och Allerton börjar umgås som vänner. Men Lees begär är ständigt närvarande och han 

hoppas på att kunna locka in Allerton.  Lee har ett begär efter att träda in i sin partners kropp, 
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att bli ett med den andre. Detta visar sig tydligt när de är på bio tillsammans och Lee fantiserar 

om att träda in i Allerton och uppleva världen genom honom: 

In the dark theater Lee could feel his body pull toward Allerton, an 
amoeboid protoplasmic projection, straining with a blind worm hunger to 
enter the other’s body, to breathe with his lungs, see with his eyes, learn 
the feel of his viscera and genitals.28 
 

Det är ett begär efter att leva i symbios med den andra, känna och uppleva allt han gör. Det är 

ett sexuellt begär men också ett känslomässigt begär. Lee vill skapa en sån kontakt med 

Allerton att det ska kännas som att de är ett, en organisk enhetlig enhet som knappt behöver 

prata med varandra utan som hela tiden vet vad den andre känner och vill. Det kan liknas vid 

telepati, en telepati som sträcker sig längre än bara tankar. En telepati där även fysiska 

förnimmelser och kroppslig kontakt ingår. 

 

I Junky är Lees begär istället riktat mot droger. Men samma jakt som man finner i Queer finner 

man i Junky. En desperat jakt på nästa fix. Junky är en nästan klinisk beskrivning av hur ett 

heroinmissbruk ser ut. Beskrivningen av begär är helt annorlunda än den i Queer. Här beskrivs 

begär i nästan medicinska termer. ”From junk sickness there seems to be no escape. Junk 

sickness is the reverse side of junk kick. The kick of junk is that you have to have it.”29 

Känslorna kring begäret är kalla och beräknande. Det finns ingen ambivalens och resistans i 

begäret efter droger som det gör i Lees sexuella begär. I Junky skildras begäret från den första 

fixen till hur beroendet skapas och eskalerar. 

 

Även i Junky finns ett samkönat begär hos Lee. Det samkönade begäret visar sig tydligt två 

gånger i romanen. Den första gången Lee visar på detta begär besöker han en gaybar i New 

Orleans. Han har supit sig nästan medvetslös och har mist all kontroll. En man kommer fram 

till Lee och frågar om han vill ha sex med honom. Lee svarar med ett okej. Det är som att han 

känner ”varför inte” mer än en starkt begär. Lee följer med mannen och de letar efter ett hotell 

där de kan spendera natten men den unga mannen är inte ute efter att ha sex med Lee utan snor 

hans pengar och lämnar Lee övergiven utanför ett hotell.  

 Andra gången det samkönade begäret visar sig har Lee lämnat Amerika i ett försök att fly 

från en narkotikadom och bosatt sig i Mexiko. Det är som att alla spärrar släpper när han väl 

lämnat Amerika och att han vågar leva ut sitt sexuella begär först nu. Lee sitter för sig själv på 
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en bar och ser tre homosexuell unga pojkar och tänker för sig själv att ”[s]odomy is as old as 

the human species.”30 Det är som att han släpper de amerikanska normerna och accepterar en 

ny syn på homosexualitet. Han börjar se homosexualitet som något naturligt som funnits lika 

länge som människan. En av de unga männen kommer sen fram till Lee och börjar prata och 

lägger sedan en hand på hans lår och han känner hur det knyter sig i magen av upphetsning. De 

dricker upp, lämnar baren och tar in på ett hotell. Det är som att Lee vågar erkänna och leva ut 

sitt samkönade begär ordentligt först när han kommer till Mexiko. Han har lämnat USA och 

deras normer och kommit till ett nytt land som är mycket öppnare och accepterande både av 

homosexuella och missbrukare.  

 

Det finns en likhet mellan de båda begären och omvärldens blick på dem. Det homosexuella 

begäret är något skamfullt och något man inte gärna visar utåt vilket man förstår efter att ha 

tagit del av den historiska kontexten. Den heteronormativa blicken på homosexuella är 

skuldbeläggande och man talar om att man ska bota homosexuella. På samma sätt är 

missbrukarens begär efter droger något som ska rensas bort och botas. Båda begären är på den 

här tiden något som man ska ta tag i och stävja. Det pågår något man kan likna vid hetsjakter på 

både homosexuella och missbrukare. I Junky beskrivs det hur polisen har startat en 

antidrogkampanj: 

About this time an anti-narcotics drive hit the town. The chief of police 
said, ”This drive is going to continue as long as there is a single violator 
left in this city.” The State legislators drew up a law making it a crime to 
be a drug addict. They did not specify where or when or what they meant 
by drug addict.  
     The cops began stopping addicts on the street and examining their 
arms for needle marks. If they found marks., they pressured the addict to 
sign a statement admitting his condition so he could be charged under the 
”drug addicts law.”31 
 

Denna antidrogkampanj anser jag kan liknas vid de förföljelser som homosexuella amerikaner 

fått utstå. Där man lagstadgar att homosexuella inte får göra militär tjänstgöring till exempel. 

Men även förföljelse av homosexuella i deras hem, samhällen och arbeten.  

2.2 Feminiseringen – Queer vs. Fag 
För Burroughs finns det en väsentlig skillnad mellan ”queers” och ”fags”. Fags är enligt honom 

feminina, fjolliga och desperata homosexuella män medan queers är maskulina. Det är tydligt 

att Burroughs inte vill bli förknippad med de han kallar fags. Han skriver i ett brev till sin vän 
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Allen Ginsberg om hur hans förläggare vill att han ska döpa sin roman till just ”Fag” istället för 

Queer: 

Now look, you tell [Carl] Solomon I don’t mind being called queer. T.E. 
Lawrence and all manner of right Joes (boy can I turn a phrase) was 
queer. But I’ll see him castrated before I’ll be called a Fag. (HE 
WANT’S TO CALL PART II FAG. IMAGINE!) That’s just what I been 
trying to put down uh I mean over, is the distinction between us strong, 
manly, noble types and the leaping, jumping, window dressing 
cocksucker.32 

 

Tonen är hård men samtidigt lite skämtsam. Han gör en tydlig uppdelning av homosexuella 

män, de maskulina och de feminina.  Han ser det som två olika homosexuella identiteter. Tittar 

man på den historiska kontexten som jag målat upp i bakgrundsförteckningen kanske man 

lättare kan förstå Burroughs avståndstagande till den feminina homosexuella mannen. Bilden 

av en homosexuell man var som jag tidigare skrivit en man med feminina kroppsegenskaper, 

kvinnligt uppträdande samt en särad och öppen kropp redo att bli penetrerad. Burroughs står för 

sin egen homosexualitet och har inga problem med att bli kallad queer. Men att bli kallad fag är 

för honom en förolämpning då det är någon som är sexuellt passiv. Men att stå upp för sin 

homosexualitet i 50-talets amerika och samtidigt försöka behålla eller befästa en maskulin 

position kan inte ha varit lätt då bilden av homosexuella sen sent 1800-tal varit just den 

effiminerade mannen. Burroughs är fast mellan två läger. Dels bilden han har av sig själv som 

en manlig homosexuell man och sen bilden som omvärlden har av honom och alla andra 

homosexuella män nämligen den feminina bilden.  

Denna åtskillnad som Burroughs gör i sitt brev till Ginsberg finns även i hans romaner Junky 

och Queer.  

 

I Queer är uppdelningen mellan queers och fags extra tydlig. Där har de olika grupperna varsin 

bar. På Ship Ahoy finner man de manliga homosexuella männen medan The Green Lantern är 

fylld av unga mexikanska fjolliga män. Lees vän Dumé hänger på The Green Lantern trots att 

han inte är uppenbart homosexuell:  

Dumé belonged to a small clique of queers who made their headquarters 
in a beer joint on Campeche called The Green Lantern. Dumé himself 
was not an obvious queer, but the other Green Lantern boys were 
screaming fags who would not have been welcome at the Ship Ahoy.33  
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Det är alltså okej att som queer besöka The Green Lantern men att som fag besöka den 

maskulina baren Ship Ahoy är omöjligt. De är inte välkomna där.  

 

I Junky finner man samma förakt för fags hos Lee som i Queer. Lee ser de feminina 

homosexuella männen som lägre stående varelser som blivit tömda på allt levande och 

spontant: 

In the French Quarter there are several queer bars so full every night the 
fags spill out on to the sidewalk. A room full of fags gives me the 
horrors. They jerk around like puppets on invisible strings, galvanized 
into hideous activity that is the negation of everything living and 
spontaneous. The live human being has moved out of these bodies long 
ago.34 
 

Lee ser fags som människor som inte har någon egen vilja. De har funnit sig i den bild som den 

heterosexuella massan målat upp för dem. De har anpassat sig för att passa in i mallen som 

givits för homosexuella. Lee tycker att de är som marionetter på en osynlig tråd, man kan se det 

som att det är den heterosexuella dominansen som står över och styr.  

 Precis som de heterosexuella använder homosexuella för att ha något att definiera sig emot 

använder Lee fags som något att positionera sig emot för att skapa sig en identitet. Han gör ett 

tydligt ställningstagande där han säger jag är inte det alltså är jag det här. Genom sitt förakt för 

effimenrade homosexuella män tror han sig förstärka sin roll som manlig. Genom att peka ut 

fagsen som marionetter utan någon egen vilja gör han samma sak som den heterosexuella 

gruppen, han ställer sig över och exkluderar. Han gör dem till det avvikande för att positionera 

sig själv som normal. Rosenberg skriver att människor som identifierar sig med en grupp kan 

välja att förändra gruppidentitetens innebörd och normer.35 På ett sätt anser jag att det är vad 

Lee gör men det är dubbelt för samtidigt antar han den heteronormativa förtryckande 

positionen och pekar ut de feminina som avvikande. 

2.3 Förhållande mellan författare och huvudperson 
Både Junky och Queer brukar kategoriseras som självbiografiska och huvudpersonen Lee 

beskrivas som Burroughs alter ego. Likheterna mellan Burroughs och hans litterära gestalt Lee 

är många och man glömmer lätt bort att det är fiktion man tar del av när man läser och inte 

sanningar om Burroughs liv. Hur lika Lee och Burroughs än är så är Lee en imaginär figur 

skapad av Burroughs.  
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Huvudpersonen Lee kan ses som Burroughs idealjag. Istället för att prata om Lee som 

Burroughs alter ego är benämningen idealjag mer passande då det är en framskriven identitet 

som speglar den som Burroughs vill framstå som utåt och som han vill se sig själv. 

Burroughs skriver i sin introduktion till Queer att: [w]hile it was I who wrote Junky, I feel 

that I was being written in Queer.”36 Det är som att Burroughs i Queer ser sig själv från 

jagidealets position. Burroughs har intagit Allertons position och ser sig själv (Lee) utifrån. Så 

istället för att det är Burroughs själv som skrivit romanen kan man se det som att det är Allerton 

som har trängt in i Burroughs kropp och skrivit romanen och även skrivit fram karaktären Lee. 

Genom att se sig själv utifrån skapar Burroughs en distans, en distans som skapar närhet. Det är 

genom att han har perspektiv på sig själv som närheten kan skapas. Man får en ärligare bild av 

Lee då den inte bara kommer inifrån han själv utan från någon utomstående.  

 

Junky är en roman skriven i jagperspektiv. Jaget (Lee) skildrar här sitt drogmissbruk från hur 

det började med den där första fixen till hur ett beroende skapas och upprätthålls men också hur 

han försöker bryta detta beroende. Tonen som jaget etablerar i romanen är kall och klinisk. Det 

finns en distans mellan berättaren och det berättade som ger en känsla av medicinsk rapport, 

som om jaget fått i uppgift att steg för steg redovisa sitt drogmissbruk som en form av 

behandlingsmetod. Med citatet i förra stycket i bakhuvudet kan man när man läser Junky förstå 

vad Burroughs menar. Junky är välplanerad och dokumenterande. Det är en roman skriven av 

en författare som är medveten om sin position och som har en distans till det han berättar om.  

 

I Queer byter Burroughs berättarperspektiv och skriver istället i tredjeperson. Den kalla, 

kliniska tonen är borta och här finns en närhet till huvudpersonen och hans känsloliv. Distansen 

som finns i Junky har nu suddats ut. Författaren och historien flyter ihop och man känner 

Burroughs närvaro genom hela skildringen. Allen Ginsberg har beskrivit Queer som att det är 

”Burroughs’s heart laid bare” vilket känns som en oerhört passande beskrivning.37 Det är precis 

som om Burroughs lägger fram sitt allra innersta, hur smärtsamt det än är.  Berättaren befinner 

sig i Queer inte inne i Lee vilket han gör i Junky utan går här ut ur hans kropp och intar en mer 

allvetande position. Berättaren går ut och in ur Lee och vet exakt vad Lee tänker och känner 

men kan även gå in i de andra romanfigurerna och gestalta deras tankar och känslor om och 

kring Lee. Berättaren står närmast Lee och följer hans liv men gör detta genom att ta med hur 
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omvärlden ser på Lee. Detta gör att jag som läsare kommer väldigt nära Lee och bilden som 

målas av honom känns trovärdig och ärlig.   

 

Skiftandet av berättarperspektiv och närheten till det berättade ger också huvudpersonen Lee 

olika personliga egenskaper. Självklart är det inte bara berättarperspektivet som gör Lee till två 

väldigt olika personer i de båda böckerna utan även det böckerna skildrar bidrar till två olika 

bilder. I Junky där tonen är hård och klinisk framstår Lee som maskulin och ”rakt på”. I Queer 

verkar han tvärtom skör och ängslig. Burroughs skriver själv om Lees förvandling mellan de 

olika romanerna i sin introduktion till Queer: ”In my first novel, Junky, the protagonist, ’Lee,’ 

comes across as integrated and self-contained, sure of himself and where he is going. In Queer 

he is disintegrated, desperately in need of contact, completely unsure of himself and of his 

purpose.”38 Att den ena boken behandlar drogmissbruk och att den andra handlar om sexualitet 

är som sagt en bidragande faktor till att Lee genomgår en förändring. Skillnaderna och vad det 

är som orsakar dessa ska jag gå igenom i nästa kapitel där jag tänkte undersöka hur 

subjektskapandet fungerar i de båda romanerna.  

 

2.4 Subjektskapande 

2.4.1 Subjektskapande i Junky 
I Junky är Lee den heroinmissbrukande mannen som försöker hitta ett sätt att överleva både 

med och utan droger. Drogerna är det som sätter villkoren för Lees liv. Det är också de som är 

det subjektskapande eller snarare begäret efter dem. Begäret dikterar hans liv. Även när Lee 

försöker sluta med droger är de fortfarande en del av honom. Missbruket definierar honom. Lee 

säger: ”I had been off junk two months. When you quit junk, everything seems flat, but you 

remember, the shot schedule, the static horror of junk, your life draining inte your arm three 

times a day.”39 Trots att Lee vid denna tidpunkt inte brukat på två månader är missbruket en del 

av honom. Det är som att drogerna har blivit en del av hans kropp och nu när de inte längre 

finns i hans kropp definierar det ändå honom.  

 Det är förhållandet till drogerna som är det bestämmande. Det som underblåser hans 

identitet. Det kan se ut som att det är drogen som är det subjektskapande men det är själva 

begäret som styr Lee. Drogerna skapar en imaginär identifikation som hjälper honom att skapa 

en fiktiv bild av verkligheten. Allt handlar om hans begär och den självbild som begäret skapar.  
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Lee har vänner omkring sig i Junky. Men det som gör att de håller samman är drogerna. Deras 

relation bygger bara på deras gemensamma intresse för droger. Freud menar att man formas 

genom interaktion med andra.40 Men i Junky är det som att det inte finns någon omvärld för 

Lee. Den finns men betyder inget, det enda omvärlden kan erbjuda honom är droger och 

möjliga vägar att få tag på droger. Drogerna är på grund av Lees starka begär hans omvärld. 

Och vännerna är egentligen bara uttryck för drogerna. Det är interaktionen med och begäret 

efter droger som bygger upp Lees subjekt. Man kan se Lee som ett offer för sitt begär. Denna 

offerroll gör att han kan se sig själv på detta kliniska och känslolösa sätt som han gör i Junky. 

Genom offerrollen blir han ett objekt som är styrt av begäret efter droger.  

 När Burroughs skriver ”[w]hile it was I who wrote Junky” visar det på att han tror sig ha 

kontroll och att det är han själv som har skapat och bestämt sin självbild.41 Men självbilden 

blev imaginär eftersom det var begäret som styrde. Han trodde sig ha kontroll men det är i 

själva verket inte så. Och det kanske är just på grund av att han tror sig ha kontroll som begäret 

lyckas ta över och verka som en bestämmande kraft över honom. Detta svarar mot det som 

gäller för idealjaget, nämligen att det är begäret efter att bli erkänd och älskad för den man tror 

sig vara som skapar idealjaget. 

2.4.2 Subjektskapande i Queer 
I Queer är det tvärtom ”omvärlden” som skapar Lee. Lee befinner sig i en identitetskris. Han 

har slutat med drogerna och är tom. Han är osäker och vet inte vem han är. Det som förut har 

byggt upp honom och gjort honom till ett subjekt finns inte längre där. Han vänder sig nu till en 

omvärld för att få svar på frågan vem han är. Begäret efter droger byts ut mot ett begär efter 

omvärlden och mänsklig kontakt.  

 

Lee är kontaktsökande. Han trånar efter omvärlden och andra människor. Omvärlden som 

innan inte haft någon betydelse är här central. Freuds tes om att interaktion skapar jaget blir 

väldigt tydlig. Redan på andra sidan i romanen skildras Lees interaktionsbegär: ”[w]hat Lee 

looked for in any relationship was the feel of contact” och när han inte får denna kontakt blir 

han förkrossad och känner sig ensam och besegrad.42 Man kan likna detta begär efter mänsklig 

kontakt vid Lees begär efter droger i Junky. Men hur Lee hanterar begäret skiljer sig åt i de 
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båda romanerna. I Junky är det en desperat jakt på droger men samtidigt finns det en sorts 

manlig stolthet och en ”det löser sig”-känsla. I Queer är desperationen mer hysterisk och 

känslan av att världen kommer att gå under om Lee inte lyckas skapa kontakt är påtaglig.  

  

I Junky är Lee medveten om omvärldens bild på knarkaren. Men han bryr sig inte. Han 

reflekterar inte över detta och finner ingen skam i varken sitt begär eller i sitt missbruk. 

Omvärlden är avtrubbad och betydelselös det enda viktiga är drogen. I Queer däremot är 

omvärldens blick på honom och hur han själv upplever denna blick subjektskapande. 

Burroughs skriver att han upplever det som att han i Queer ”blev skriven” istället för att det var 

han själv som skrev och detta kan man tolka som att det är den andres begär som bestämmer 

hans identitet. Detta betyder att Lee blir ett objekt även i Queer. Ett objekt som blir till ett 

subjekt i interaktion med den andre. Som jag skrev i föregående kapitel är det som att 

Burroughs blick på Lee går via Allerton och att det är det som gör att han kan få den distans 

som krävs för att skapa en närhet. Det är även denna distans och blicken på Lee genom den 

andre som blir subjektskapande, det som gör Lee till ett subjekt. Allerton är redan ett subjekt 

och det är genom honom som Lee kan forma sig ett eget subjekt. Allerton har ett eget känsloliv 

och begär och det är när Lee tvingas se sig själv som ett objekt för Allertons begär som han kan 

se sig själv som ett subjekt. Allerton och Lees relation utvecklas så småningom till något som 

kan liknas vid en kärleksrelation och i en sådan är man både subjekt och objekt. Man är ett 

objekt för den andres begär men samtidigt ett subjekt med ett eget begär och själsliv. Det är när 

Burroughs alter ego, Lee, lyckas se sig själv som ett objekt/subjekt för den andre som han blir 

”skriven” av denne, det vill säga jagidealet. Det är då han lyckas etablera en identitet.  

Lee hoppas att han med Allerton ska lyckas skapa den utopiska relationen. Som för honom 

är en narcissistisk relation där de båda parterna reflekterar varandra och deras maskulina status. 

Men enligt Russell suddas denna förhoppning snabbt ut då den feminina paradigmen av 

homosexuella identiteter är för djupt rotad i både Lee och Allerton.43 Varken Lee eller Allerton 

är villig att spela den passiva kvinnliga rollen. Men allteftersom tvingas Lee in i rollen som 

feminin. Detta på grund av att han är den behövande medan Allerton bara är den 

experimenterande som söker nya upplevelser.  

Lees begär efter att träda in i sin partners kropp och bli ett med denne kan ses som ett sätt för 

Lee att ta del av den andra mannens maskulinitet. Det kan ses som en förlängning av Lees 

förhoppning och önskan att reflektera varandra. Behovet av att tillskansa sig den andres kropp 
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och bli ett med denne är ett sätt för Lee att skapa sig ett subjekt. Russell menar att denna 

önskan är ett resultat av Lees rädsla för att anpassas in i den kvinnliga positionen som ett 

resultat av hans sexualitet.44  

 

Lee har alltså en bild av sig själv som inte stämmer överens med hur han uppfattar att andra ser 

honom. Han ser sig själv som en manlig homosexuell man men känner att samhället har en 

annan syn på honom. Han upplever att hans omgivning har applicerat den etablerade 

schablonbilden av en homosexuell man på honom. De ser honom som feminin på grund av 

hans sexualitet och detta trots att han inte är det och själv fördömer den effeminerade 

homosexuella mannen. När Lee umgåtts en kväll med sin ytliga vän Moor och en annan man 

upplever Lee det som att Moor och den andra mannen försöker bli av med honom, som om de 

blir obekväma i hans sällskap på grund av hans sexualitet. Lee fantiserar om vad Moor säger 

till sin vän efter att de brutit upp från Lee för kvällen: ”Of course Lee is an interesting guy and 

all that… but this queer situation is just more than I can take.”45 Lee upplever det som att hans 

heterosexuella vänner har svårt att umgås med honom och hantera hans sexualitet. Rosenberg 

skriver att heterosexualiteten ses som något ”naturligt, universellt och enhetligt” och att denna 

syn gör homosexualiteten till något avvikande, homosexualiteten är något som 

heterosexualiteten ställer sig emot när den positionerar sig som naturlig och universell.46 Det är 

precis det som gestaltas när Lee umgås med sina heterosexuella vänner. Lee upplever att de 

heterosexuella männen ser honom som något avvikande och svårhanterligt då de upplever sig 

själva och sin sexualitet som ”den rätta” och kanske också den enda.  

Som jag redan nämt avstår Lee från att berätta för Allerton om sin sexualitet när de först 

träffas. Detta antagligen på grund av hur han har blivit bemött av andra heterosexuella tidigare 

och hur han upplevt det som att de tycker att det är obekvämt att vara i hans närhet. Så när Lee 

och Allerton börjar umgås vet Allerton inte att Lee är homosexuell utan tror bara att det handlar 

om vänskap. Allerton förstår inte heller att Lee är homosexuell eftersom ”he associated 

queerness with at least some degree of overt effeminacy” och denna feminisering återfinns inte 

hos Lee.47 Allerton har alltså den heteronormativa uppfattningen om hur en homosexuell man 

ska se ut och bete sig och Lee passar inte in i denna bild och kan därför inte vara homosexuell 

enligt Allerton. 
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Lees idealjag är den manliga homosexuella mannen som har kontroll, han ser sig själv som den 

aktiva och styrande. Men omvärldens syn på honom rubbar detta idealjag. Det finns alltså ett 

glapp mellan hur Lee ser sig själv och hur omvärlden ser på honom. Omvärldens bild av honom 

som feminiserad och passiv kolliderar med bilden han har av sig själv. Och detta skapar en 

konflikt i honom. Han försöker i Queer etablera en identitet som manlig, vilket är hans idealjag. 

Men detta misslyckas då han upptäcker och börjar fundera och oroa sig över hur omvärlden ser 

på honom. Jurgen Reeder beskriver denna konflikt i psykoanalytiska termer: 

Idealjaget utgör den måltavla eller bild mot vilken den narcissistiska 
libido riktas, en arvtagare till den primära narcissismens första jublande 
perfektion i bilden av det egna jaget eller den egna kroppen. Jagidealet, 
å andra sidan, framstår hos Freud som en instans utövande en påverkan 
på jaget att efterleva dess påbud.48  

 

Som jag skrivit blir Lee skriven av omvärlden och framförallt av Allerton. Det är alltså 

jagidealet som skriver honom. Jagidealet gör honom feminiserad men han är inte denne. Lees 

måltavla för att använda Reeders ord är den manliga mannen men den yttre påverkan på honom 

och det han förväntas vara är någon annan nämligen den heteronormativas schablon av hur en 

homosexuell man ska vara och se ut.  

 När Lee och Allerton befinner sig i Sydamerika ser Lee några pojkar som leker i vattnet. Han 

iakttar dem och säger till Allerton: 

“What have they got that I want, Gene? Do you know?” 
“No” 
“They have maleness of course. So have I. I want myself the same way I 
want others. I’m disembodied. I can’t use my own body for some 
reason.”49 
 

De unga pojkarna har det Lee hela tiden kämpar för att upprätthålla hos sig själv nämligen 

manlighet. Här visas även Lees tro och förhoppning på den utopiska relationen där man ska 

spegla varandra, där båda parter är maskulina och starka subjekt. Men så säger Lee att han är 

okroppslig att han inte kan använda sin egen kropp. Detta kan man se som ett resultat av 

kollisionen mellan Lees idealjag och jagidealet som omvärlden applicerat på honom. Han vill 

vara sitt idealjag men lyckas inte övertyga sin omgivning och Allerton om detta och det gör att 

han känner sig okroppslig. Han har förlorat kraften att själv bestämma över sin kropp. Lee som 

tidigare liknat fags vid marionetter utan egen vilja, liv och spontanitet och känt en stark avsky 

mot detta är nu i samma situation själv. Han är en marionett styrd av sin omvärld men med en 
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vilja att bli något annat nämligen sitt idealjag. Denna konflikt mellan vem han vill vara och 

vem han förväntas vara skapar en klyvning i Lees identitet och gör att det blir svårt för honom 

att finna en ro och trygghet. Han försöker hela tiden fly från omvärldens normer men det är 

omöjligt då de redan är starkt etablerade i honom själv.  

 

2.5 Kontroll 
Lee och Allertons relation är problematisk. Lee hamnar hela tiden i ett underläge då han vill 

mer än Allerton. Lee vill ha en symbiotisk relation, där man har så stark kontakt att man nästan 

tränger in i den andres kropp och medvetande. Detta skrämmer Allerton som försöker 

upprätthålla en distans mellan honom och Lee. Detta på grund av att han inte vill känna sig 

bunden. Han vill vara en egen individ och har en stark integritet. Detta till skillnad från Lee 

som är beroende av Allerton detta på grund av att han genom Allerton känner att han kan 

etablera en identitet. Något som Lee inte tror sig klara själv, han är för svag. Lee hamnar 

ständigt i ett underläge där det är Allerton som dikterar villkoren för hur deras relation ska se 

ut. För att överta dominansen försöker Lee med olika ”knep”. Jag ska här redogöra för vilka 

trick det är Lee försöker med för att komma ur den feminina passiva rollen i sin relation med 

Allerton och även för att skapa sig ett eget manligt subjekt.  

2.5.1 Yage 
Lee har en stark tro på telepati och har hört talas om att det ska finnas en drog inne i den 

sydamerikanska djungeln som heter yage. En drog som ska göra det möjligt att manipulera och 

förändra en annan människas tankar. Lee har hört att ryssarna håller på att experimentera med 

Yage för att få fram en ny bekännelsedrog som de ska kunna använda i krig. Lee ser denna 

drog som en möjlighet att kunna förändra Allerton och hans känslor för honom. Därför tar han 

med sig Allerton på en resa ner till Sydamerika där de ska leta reda på någon indianstam som 

vet var man kan finna yage. Lee berättar om sina tankar kring yage för Allerton: 

”Think of it: thought control. Take anyone apart and rebuild to your taste. 
Anything about somebody bugs you, you say, ’Yage! I want that routine 
took clear out of his mind.’ I could think of a few changes I might make 
in you, doll. […] You’d be so much nicer after a few alterations. You’re 
nice now, of course, but you do have those irritating little peculiarities. I 
mean, you won’t do exactly what I want you to do all the time.”50 
 

Här framgår det tydligt vad det är Lee är ute efter. Han erkänner det till och med för Allerton 

men Allerton bryr sig inte eftersom han inte tror på att drogen kan fungera på det sätt som Lee 
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menar. Men Lee är säker på sin sak och tror att yage ska bli lösningen på de relationsproblem 

som han och Allerton har. För Lee blir själva resan också ett sätt att försöka överkomma sin 

identitetskris. Jag känner att han har en förhoppning om att om han lämnar Mexiko och sin 

omgivnings stereotypa bild av homosexuella så kanske hans identitet blir stabilare. Han tror att 

om han lämnar blickarna och de oskrivna reglerna för hur en homosexuell man ska vara så 

kommer hans idealjag att blomma ut. Om han flyr från omgivningens förväntningar och krav 

hoppas han att han ska kunna släppa dem. Men omgivningens normer släpper inte bara för att 

man flyr till ett annat land. Lee bär med sig deras blickar även fast han inte har de i sin närhet.  

 Lee och Allerton lyckas trots vandringar i djungeln och resor fram och tillbaka i Sydamerika 

inte hitta yage. Lee återvänder till Mexiko ensam. Allerton har valt att stanna kvar i 

Sydamerika. Resan, flykten och drogen som skulle bli Lees lösning på alla sina problem med 

Allerton gav omvänd effekt och lämnade istället honom ensam tillbaka där han började.  

2.5.2 Routines 
Routines är monologer som uppkommer i Lees huvud. De kommer bara, de är dikterade från en 

okänd källa. Det är galna, osammanhängande och fantasirika berättelser som Lee berättar för 

Allerton. De blir en sorts föreställning, där Lee på ett sätt ger upp sin kontroll. Det är babbel 

utan betydelse där jag tolkar det som att Lee bara gör utan att tänka på att upprätthålla sin 

maskulina position. Lee släpper på allt och det kan liknas vid att han går in någon sorts trance. 

En av dessa routines uppkommer när Lee möter Allerton och hans vän Mary på baren Ship 

Ahoy. Lee sätter sig vid deras bord där de sitter och spelar schack vilket de brukar göra. När 

Lee satt sig börjar han direkt sin monolog.  

I was reading up on chess. Arabs invented it, and I’m nor surprised. 
Nobody can sit like an Arab. The classical Arab chess game was simply a 
sitting contest. When both contestants starved to death, it was a stalemate. 
[…] During the Baroque period of chess the practice of harrying your 
opponent with some annoying mannerism came into general use. Some 
players used dental floss,others cracked their joints or blew saliva bubbles. 
The method was constantly developed. In the 1917 match at Baghdad, the 
Arab Arachind Khayam defeated the German master Kurt Schlemiel by 
humming ’ I’ll Be Around When You’re Gone’ forty thousand times, and 
each time reaching his hand toward the board as if he intended to make a 
move. Schlemiel went into convulsions finally.51  

 
Dessa föreställningar används av Lee i ett försök att upprätthålla sitt idealjag, den manliga 

mannen. De fungerar som ett sätt för honom att känna att han har kontroll. Det är när jagidealet 

gör sig påmint hos honom som det blir en konflikt mellan bilden han har av sig själv och 
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omvärldens blick på honom. När dessa kolliderar skapas en osäkerhet hos Lee. Förskjutningen 

mellan Lees idealjag och jagideal gör honom psykotisk. Han tappar kontrollen. Hans identitet 

klyvs, han försöker upprätta hålla det manliga idealet samtidigt som han effemineras. Det är på 

grund av Lees egen syn på effeminerade män som något svagt och oattraktivt som han så hårt 

kämpar för att leva upp till sitt manliga idealjag.  Det är motsägelsefullt, han är den öppet 

homosexuella mannen men vill inte bli förknippad med den starkt etablerade bilden av den 

feminiserade mannen. Han är homofobisk, samtidigt som han själv är homosexuell. Det är det 

som gör att han inte kan etablera en egen identitet. Han vill vara den starka aktiva manliga 

figuren men kommer genom omvärldens blick på honom på sig själv med att inte leva upp till 

sitt ideal. Och för att återupprätta sitt ideal börjar han med dessa ”routines”.   

 
Russell skriver att dessa routines feminiserar mottagaren och försätter denne i en form av 

hysteriskt anfall som hotar att förgöra subjektet men om man ”överlever” denna monolog 

vinner man en form av maskulinitet.52 Man kan se en koppling mellan dessa routines och Lees 

kluvna identitet. De är en sorts schizofren handling som speglar Lee identitetskris och glappet 

mellan hans idealjag och jagideal. Och genom att de som Russell skriver först feminiserar 

subjektet men sen bygger upp och stärker subjektet, gör det manligt, blir de ett sätt för Lee att 

etablera sitt maskulina idealjag. Det förekommer fyra olika routines i Queer och de är alla 

fantasier om kontroll och manipulation.  I varje berättelse finns det en figur som lyckas få sin 

omgivning dit han vill. Och det är precis det Lee försöker göra med Allerton. Han försöker få 

Allerton dit han vill. Han försöker vinna hans respekt och kärlek. Lee försöker etablera en 

relation där han och Allerton kan spegla sig i varandras maskulinitet. En relation där båda är 

maskulina och initiativtagande, där ingen får ta rollen som passivt objekt. Men då Lees intresse 

och begär för Allerton är starkare än det Allerton känner för Lee hamnar han hela tiden i en 

underlägsen position där deras relation bygger på Allertons villkor. Man kan se dessa narrativa 

föreställningar som metaforer för Lee och Allertons relation. Man kan se dessa routines som 

Lees försök att rädda sin maskulinitet inför Allerton. Och som jag nämnt kan man se dem som 

ett försök för Lee att etablera en identitet. Dessa routines är en form av hysteri och det är 

intressant hur Lee försöker få denna hysteri att verka subjektskapande. Man kan dra paralleller 

till hur hysteri på slutet av 1800-talet blev en ”trendsjukdom” bland kvinnor då det fungerade 

som ett sätt att skapa sig ett subjekt. Ett sätt att få en röst i en kontext där man är underlägsen 

och kanske inte ens har en möjlighet att vara ett eget subjekt. Men Lees försök misslyckas. 

Hysterin och bristen på självkontroll hos Lee skrämmer Allerton och gör att han glider längre 
                                                
52	
  Queer	
  Burroughs	
  (2001),	
  sid	
  22-­‐23	
  



 29 

och längre ifrån Lee. Och detta resulterar i att Lees subjekt klyvs ännu mer. Han tappar helt 

greppet om sin egen identitet.  
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3. Avslutning 

3.1 Slutdiskussion och sammanfattning 
Efter att ha gjort en närläsning av Queer och Junky och sett hur identitetsskapandet går till kan 

jag säga att essensen i Burroughs förståelse av sexualitet och även identitet är relationen mellan 

social kontroll och individuell frihet och självständighet. Frihet är bara möjligt när subjektet är 

fritt från yttre påverkan, fritt från normer och krav att leva upp till. Men den friheten är omöjlig 

att uppnå. Burroughs målar upp den manliga homosexualiteten som en kamp mellan 

självkontrollen och influenserna av externa krafter. Konflikten mellan idealjag och jagideal. 

Enligt Burroughs kommer den queera mannen alltid att föra en kamp mellan bilden han har av 

sig själv som maskulin och dominerande och bilden som omvärlden har av honom, den 

effeminerade bilden.  

 Huvudpersonen Lee tillhör en social grupp (homosexuella) som blivit utpekad som 

avvikande av den dominerande heterosexuella gruppen. Men han är inte helt nöjd med denna 

tillhörighet då de attribut som den dominerande gruppen applicerat på homosexuella är 

nedvärderande i Lees ögon. De attribut som applicerats är att männen är feminina och passiva. 

Något som varken Lee eller hans författare känner någon identifikation med. Han upplever 

denna grupptillhörighet som begränsande och försöker ställa sig utanför genom att försöka 

definiera sig emot den. Men han kan inte lämna den homosexuella grupptillhörigheten. Det 

enda han kan göra är att försöka omdefiniera den och det är vad han kämpar med genom hela 

romanen. Han försöker förändra människors bild av honom och etablera sitt idealjag även i de 

andras ögon.  

Lee är livrädd att den feminina och passiva rollen som han hamnar i när han är tillsammans 

med Allerton ska bli bestående. Att han ska fastna i den passiva positionen och bli det som 

omvärlden förväntar sig av honom. Men vad skulle hända om han gjorde det? Han skulle 

antagligen få det han söker efter, mänsklig kontakt. Lees och Allertons relation skulle kanske 

fungera om Lee bara kunde finna sig i den passiva positionen och låta Allerton styra. Men för 

att detta ska ske måste Lee släppa på sitt idealjag och låta omvärldens bild av honom bli 

uppfylld och det är inget han är villig att göra. Rosenberg skriver att en jag-identiteten skapas 

genom att man lär sig att se sig själv som både agerande och objekt. Lee vägrar se sig själv som 

ett objekt och kan bara acceptera en identitet där han är agerande för så fort han hamnar i 

objektpositionen känner han att han förlorar kontroll över sin kropp, att han blir okroppslig.  

Både Junky och Queer skildrar ett utanförskap. Lee är i båda böckerna en avvikande figur, 

någon som skiljer sig från den dominerande sociala gruppen. Att vara avvikande är inget Lee 
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strävar efter att vara, det är något oundvikligt. Tiina Rosenberg påpekar att det queera aldrig 

kan vara ett aktivt val där man som ensam person väljer att ställa sig utanför den stora massan. 

Utan det queera är när det avviker från den heterosexuella normen och det är precis det Lee gör. 

Därför anser jag att den identitet som skrivs fram i romanerna är queer.  

 

Att dela med sig och berätta sin livshistoria är viktigt för att kunna skapa en identitet menar 

Rosenberg. Jag tänker att det är precis vad Burroughs gör. Han skriver självbiografiskt och 

delar med sig av sin historia. Genom detta förkroppsligar han sin berättelse och skapar sig en 

identitet inte bara åt sig själv utan även åt sitt alter ego Lee. Men den identitet som Burroughs 

skriver fram är kanske inte den han strävar efter. I Junky är identiteten kall och hård. Lee är här 

en riktig karl som begår brott och knarkar. Han är någon som inte bryr sig om konsekvenser 

utan som bara gör, han är helt driven av sitt begär efter droger. Men identiteten som skrivs fram 

känns inte äkta. Detta på grund av att den är skriven i jagform och man upplever allt genom 

Lees ögon och får inget bredare perspektiv. Man får ingen riktig uppfattning om hur omvärlden 

ser på och upplever honom utan man befinner sig ständigt inne i Lee och hans missbruk. Han är 

hela tiden ett offer för sitt begär, vilket gör att han hela tiden är ett objekt. Den enda 

interaktionen han har är den med droger. Det finns ingen omvärld som verkar subjektskapande, 

ingen som han kan interagera med. Han har inte ens en vilja att bli ett subjekt, antagligen för att 

han tror sig ha kontroll. Men det är drogerna och begäret efter dem som styr honom och lämnar 

honom i en objektposition. I Queer däremot känns identiteten ärligare. Här går Burroughs ut 

från Lees perspektiv och tar med andras betraktelser och tankar om honom. Detta gör att bilden 

som målas upp blir sannare och även mer komplex. Lee pendlar här mellan att vara subjekt och 

objekt. Det är i relationen med Allerton som denna pendling blir tydligast.   

För att slippa objektpositionen använder sig Lee av sina routines. De galna fantasirika 

monologerna fungerar som ett sätt att återfå kontroll, ett sätt att återfå den dominerande 

subjektspositionen. Man kan tolka det som att Lee förkroppsligas genom dessa historier på 

samma sätt som Burroughs gör när han skriver romanerna. De blir ett verktyg för att 

positionera sig i ett socialt sammanhang.  

Burroughs som person målas ständigt upp som den maskulina mannen. Det finns en stark 

mytologisering av honom som person. Han är mannen som älskar skjutvapen och droger. 

”Ikonbilden” av honom innehåller verkligen inte en feminisering utan snarare tvärtom, han är 

gentlemannen. Hans egen sexualitet brukar nämnas men sällan diskuteras. Det är intressant att 

jämföra denna ikonbild av Burroughs med den identitet han skriver fram i Junky och Queer.  

Identiteten som skrivs fram i Junky liknar lite den mytologiserade bilden som finns av 
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Burroughs, nämligen den knarkande manliga mannen. Men den här identiteten känns 

framskriven och forcerad. Det är istället identiteten som skrivs fram i Queer som känns sann 

både som berättelse och som spegling av vem Burroughs var. Ikonbilden av Burroughs är en 

idealbild som inte svarar mot den queera identitet som han skriver fram i sin roman. Ikonbilden 

är en fantasi där Burroughs aldrig uppfattas som passiv och underordnad någon annan men en 

identitet kan aldrig vara fullkomlig utan att man påverkas av sin omgivning och pendlar mellan 

subjekt- och objektpositionen. Därför är identiteten som skrivs fram i Queer en bättre spegling 

av den verkliga människan som står bakom Lee. Detta på grund av att det finns en distans 

mellan författaren och huvudpersonen som inte finns i Junky. Burroughs har gått ut ur sig själv 

och sett sig själv utifrån någon annans perspektiv och det skapar en identitet som inte är helt 

enhetlig utan som har ett glapp mellan idealjag och jagideal. Detta skapar en trovärdigare 

identitet och som Ginsberg säger så känns det när man läser Queer som att det är Burroughs 

hjärta som ligger öppet för granskning.  
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