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Abstract

The purpose of this study is to investigate how six students at a Secondary School describes
interaction patterns among teachers when students express in a way that the teacher perceives
as racist and/or xenophobic, by presenting a qualitative interview study. The interviews were
analyzed by two opposing models of value education: the traditional and the constructive

model.

The results show that students divide teachers in different categories based on five qualities:
1) they listening, 2) they accept students' opinions, 3) they allow discussion, 4) they are

knowledgeable and 5) they can express their own opinions.

These qualities are included in the value pedagogical model for deliberative conversations,
whose strategies for interaction aim to create an understanding of different rules and values,
thereby creating skills of rules by using a democratic approach. In contrast to this model, the
rule-based moral education, in which the teacher uses his authority and refers to rules without

giving an explanation for why they occurred, as strategies.

Keywords: moral education, deliberative conversations, rule-based moral education,

interaction strategies
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Slutsats och sammanfattning....................

Kallhdnvisningar och litteraturférteckning



Det som gor demokratin till en demokrati dr, vad
jag forstar, inte att vi dr eniga utan att vi har rdtt

att vara oeniga och t.o.m. uppmuntras ddrtill.

Sven-Erik Liedman'

! Liedman, 1986 se Englund, 2000, s. 10



1. Inledning

Den svenska skolan har som uppgift att formedla ”vért samhélles gemensamma vérderingar”
och ”’de grundldggande virden vart samhélle vilar pad” (Gy 11, s. 5). Eleverna ska fostras till
kritiska och tdnkande demokratiska medborgare och de ska ha ritt att uttrycka sina kénslor
och asikter 1 skolan liksom i Ovriga samhillet. En friga man kan stélla sig dar dock om
eleverna far uttrycka vad de vill i skolan och hur eleverna blir bemotta av ldrare som anser att
det eleverna sdger inte stimmer Overens med samhillets, skolans — eller den egna —
viardegrunden. Bemots exempelvis rasism eller frimlingsfientlighet i skolan med “kunskap
och Oppen diskussion” som det stir i ldroplanen (Gy 11, s. 5), eller frangdr ldrarna de
grundldggande vérderingarna som skolan ska vila pd nir de inte dverensstimmer med vad

lararen sjdlv anser vara “ritt”?

Intresset for studien har egentligen alltid funnits, frimst pd grund av att foreldsare pé
lararprogrammet pa Sodertdrns hogskola ofta tar Sverigedemokraterna som exempel pé
sddana uppfattningar som bor motarbetas i skolan tillsammans med andra kontroversiella
asikter. Detta finner jag intressant da skolan ska vara en Oppen motesplats dir olika
uppfattningar ska kunna diskuteras och dér ldraren inte ska gora skillnad pa elever pd grund
av deras politiska stindpunkter. And4 diskuteras det flitigt hur man ska motverka sddant som
enligt den enskilde ldraren inte stimmer 6verens med normen, och vissa rektorer har till och
med gatt sa langt att de forbjuder politiska ungdomsfoérbund tilltrdde till skolorna av radsla for
att slappa in oliktankande, déd alla politiska partier, enligt JO, ska behandlas pa lika villkor
(http://www.svd.se/).

Mot denna bakgrund kan man fréga sig hur ldrarna i skolan rent praktiskt bemoter elever med
avvikande eller kontroversiella uppfattningar, eller asikter som av ldraren betraktas som
rasistiska eller fraimlingsfientliga. Vilka interaktionsstrategier anvinder ldrarna? Eller d4nnu

mer intressant: Vilka interaktionsstrategier upplever eleverna att lararna anvander sig av?

1.1. Bakgrund

1.1.1. Laroplanen (GY 11)

Utbildningen inom det svenska skolvdsendet syftar till att “eleverna ska inhdmta och utveckla
kunskaper och vdrden” samt “férmedla och forankra respekt for de ménskliga rattigheterna

och de grundliggande demokratiska vérderingar som det svenska samhillet vilar pa”;



minniskans okrénkbarhet och lika vérde, jdmstélldhet mellan konen, solidaritet och

individens frihet och integritet (Gy 11, s. 5).

Gymnasiekolan ska lata varje elev utveckla och finna sin egen identitet och egenart for att
genom “ansvarig frihet” kunna delta i samhillslivet. Fradmlingsfientlighet och intolerans ska
aktivt motarbetas och bemoétas med kunskap och Oppen diskussion (Gy 11, s. 5) och
nddvindiga atgirder ska vidtas for att motverka och forhindra alla former av diskriminering,
trakasserier och krinkande behandling (Gy 11, s. 11). Samtidigt ska skolan vara 6ppen for och
uppmuntra att skilda uppfattningar fors fram (Gy 11, s. 6), visa respekt for den enskilda
eleven genom att inta ett demokratiskt forhdllningssétt (Gy 11, s. 11) samt diskutera konflikter
som kan uppstd mellan skolans grundliggande vérderingar och faktiska héndelser i och
utanfor skolan. Skolan ska ocksa, tillsammans med eleverna, analysera olika virderingar och

uppfattningar samt dess konsekvenser (Gy 11, s. 12).

Alla som arbetar inom skolan ska alltid hivda de grundliggande virden som anges i
laroplanen och ta avstand fran allt som strider mot dem, men samtidigt ska skolan ocksé vara
Oppen for skilda uppfattningar och bedriva undervisningen i demokratiska arbetsformer, samt

alltid klargora for vem som star for en viardering som redovisas i en skolsituation (Gy 11, s. 6).

1.1.2. Regelbaserad normpaverkan
Det mest grundldggande i den svenska ldroplanen och mojligtvis ocksa lararnas viktigaste
uppdrag, dr att forankra respekt for de miénskliga rittigheterna och de grundlidggande
demokratiska vdrderingarna. Detta &r skolans vdrdegrund, ett begrepp som lanserades forst i
laroplansarbetet for de gamla ldroplanerna Lpo 94 och Lpf 94, som ett samlingsbegrepp for
livsaskadnings- och vérdefragor (Colnerud, 2004, s. 81), med syfte att péverka elevers
véarderingar, normer och moraliska handlingar for att hjilpa eleverna att utvecklas till goda
demokratiska och kompetenta medborgare(Colnerud, 2004, s. 31). Allt i enighet med de

grundldggande demokratiska vérderingar det svenska samhallet vilar pé.

Gunnel Colnerud, professor i pedagogik och pedagogisk psykologi vid LinkOpings
universitet, menar dock att begreppet viardegrund anvinds i ldroplanen for att maskera
begreppen fostran, paverkan och formedling; skolans moraliska normpéaverkan (Colnerud,
2004, s. 86). Hon forklarar ocksé att det dessutom inte alltid &r sdkert att ldrarna primért
anvinder sig av ldroplanens virderingar, utan att det ofta forekommer att lirarnas egna
virderingar hédmtade frdn den egna barndomen, egna erfarenheter och andra kéllor,

implementeras (Colnerud, 2002, s. 30).



Som en typ av moralisk normpaverkan ndmner Colnerud den regelfokuserade ansatsen, vilken
hon menar ndstan grénsar till indoktrinering da man har ett okomplicerat forhallande till
reglernas innehdll och betraktar dem som forgivettagna. Eleverna paverkas genom
formaningar och positiva forstarkningar och de som inte foljer vad den enskilda ldraren anser
vara skolans virdegrund och didrmed skolans forgivettagna regler, mots av negativa

forstarkningar och utskéllningar (Colnerud, 2004, s. 86f).

Robert Thornberg, docent i pedagogik vid Linkdping universitet, forklarar vidare att skolans
traditionella stromningar “betonar en beteendekontroll didr onskvirda vanor av lydnad,
lojalitet, flit etc. ingjuts genom extern motivation, indoktrinering, férmaningar och strikt
uppritthéllande av uppforanderegler” (Thornberg, 2006, s. 4). Till skillnad frdn den
pluralistiska skolan som innefattar en méangfald av virderingar, vilar skolan istillet pad dessa
forgivvettagna regler, som Colnerud talar om, som ett uttryck for social kontroll (Thornberg,
2006, s. 9). Syftet med ansatsen &r att eleverna ska tilldgna sig vissa kulturellt bestimda och
onskvirda sociala handlingsmonster, genom att man “inprantar” socialt onskvirda drag hos

eleven (Colnerud, 2004, s. 86f).

Ocksd Mikael Carleheden, lektor i sociologi vid Orebros universitet, talar om det paradoxala i
att fostra till frihet. Han menar att skolan ska fostra eleven till ett medborgarideal dér dennes
sjdlvbestimmandertt ingar, men att detta ska gbras genom att patvinga eleverna kunskaper
om dem. Eleverna méste dessutom acceptera dessa som allméngiltiga for att inte bemdtas av

diverse negativa forstiarkningar (Carleheden, 2002, s. 60).

Att 6verhuvudtaget fostra eleverna till de virden som &r i 6verensstimmelse med ldroplanen
menar Pirjo Lahdenperd, professor i pedagogik pa Mangkulturellt centrum, &r problematiskt
déa detta &r ett uttryck for etnocentrism; en tro om att de som skriver styrdokumenten har
kommit fram till ”den fulla sanningen om det goda och det rétta” (Lahdenperd, 2001, s. 123),
ndgot som inte ir i Overensstimmelse med den pluralistiska skolans méngfald av vérderingar.
Torbjorn Ténnsjo, professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, menar i en intervju
med Joakim Lindgren fran Umeé universitets Vardegrundscentrum, att det &r svért att ha en i
skolan gemensam vérdegrund da det &r genom ménniskors olika véirderingar demokratin
behovs. Han forklarar att det dr tanken om att vi inte kan ha en fungerande demokrati utan
gemensamma virderingar, som gor att skolan ocksa anses behdva en gemensam virdegrund

(Lindgren, 2004, s. 15). Istdllet borde man utga fran att det finns flera virdegrunder och att



skolans uppgift inte &r att fostra eleverna in i en specifik ideologi med specifika vérden, utan

endast formedla kunskaper om dessa (Lindgren, 2004, s. 17).

Enligt Skolverket har en vanlig strategi for att motverka att elever bryter mot skolans
viardegrund blivit att anvdnda sig av regler och forbud i form av bland annat
handlingsprogram mot rasism, ndgot de menar riskerar att endast bli férbud mot icke-
demokratiska asikter, snarare dn ett arbete for att stdrka vardegrunden i skolan (Skolverket,
2000, s. 70). Lararna undviker och avstar fran diskussioner som kan leda till skilda &sikter och
véarderingar och som i forlangningen ocksa kan leda till konflikter. Dessa skolor har en sé
kallad harmonikultur, detta enligt kvalitetsgranskningar gjorda av Skolverket (Skolverket,
2000, s. 69).

Da diskussioner dér politiskt avvikande eller kontroversiella uppfattningar énda uppkommer,
anvinder sig skolan av en ”pedagogisk moralisk verksamhet” (Thornberg, 2006, s. 56)vilken
beskriver pa vilket sétt ldrare uppmirksammar de elever som bryter mot skolans regler. En
vanlig metod &r att ldraren anvénder sig av fortickta hot, tillsigelser eller tystnad och ju éldre
eleverna blir, ju vanligare blir det att lararen anvinder sig av direkta befallningar (Thornberg,
2006, s. 58). Colnerud kallar detta sitt att ta itu med virdefragor forst nér de kommer pa tal i
klassrummet, for en reaktiv praktik. Lararen svarar och reagerar pa foreteelser forst nér de
dyker upp och péminner ldararen om dess existens, istdllet for att kontinuerligt betona
betydelsen av eget reflekterande, tolerans och forstielse for olika &sikter och perspektiv,
vilket ocksa innebér att eleven ska ges mojlighet att utveckla moralisk kompetens bade for att

bli systemkritiska och systemvénliga (Colnerud, 2002, s. 23f).

1.1.3. Virdepedagogik och deliberativa samtal
Hur vérdegrundsarbetet i skolan betecknas menar Thornberg beror pa ldrarnas forhallningssétt
till, bemotande av och samtal med eleverna i syfte att paverka elevernas virden, normer och
attityder i 6verensstimmelse med skolans virdegrund (Thornberg, 2004, s. 100), vilket bland
annat kommer till uttryck pa det sétt ldrarna véljer att tilldita och uppmuntra foreteelser i
klassrummet (Thornberg, 2004, s. 105). A ena sidan finns den traditionalistiska
viardepedagogiska modellen baserad pa regler och normpaverkan (regelbaserad
normpéverkan); en overforingsmodell och beteendekontroll didr pedagogiken syftar till att
reproducera den (under)ordning som existerar i samhéllet genom att anvinda sig av en
auktoritéir fostransstil och metoder som beloningar och bestraffningar for att forma 6nskvarda

beteenden. A andra sidan den konstruktivistiska metoden, vilken vilar pi en meningsskapande



interaktionistisk modell dir ldrarens uppgift ar att hjilpa eleverna att skapa en forstéelse for

moraliska fragor, vilket gors genom deliberativa samtal och diskussioner (Thornberg, 2006, s.

3f).

Att arbeta med demokratiskt kompetens genom deliberativa samtal, innebér att skolan genom
diskussion och samtal ska hjidlpa eleverna att utveckla formagan att sjdlva ta stillning till,
resonera kring och forstd egna och andras stéllningstaganden. Léroplansteoretikern och
pedagogikprofessorn Tomas Englund forklarar i Deliberativa samtal som vdrdegrund —
historiska perspektiv och aktuella forutsdittningar (2000) att ”’[d]emokratisk kompetens
innebdr att kunna reflektera kring, kénsloméssigt bearbeta, forhélla sig till och agera utifran de
grundldggande demokratiska virdena (vdrdegrunden)” (Englund, 2000, s. 3). Férmagan att
kommunicera i komplexa frdgor dér asikter och uppfattningar inte delas &r av central
betydelse och det &r skolans ansvar att utnyttja alla de mojligheter som erbjuds for att skapa

denna typ av samtal, dven de som innefattar eventuella konflikter (Englund, 2000, s. 3).

Skolverket menar att virdegrunden framst handlar om hur individer bemdter och
kommunicerar med varandra och om deras forhallningssatt till sig sjilv och till andra, vilket
gor samtalet till demokratins grundsten (Skolverket, 2000:9). 1 Forskolans och skolans
vdrdegrund — forhdllningssdtt, verktyg och metoder (2010) talar Skolverket om tre olika
samtalsmodeller vilka syftar till att utveckla elevers kritiska tdnkande, formégan att undersoka
olika vérderingar, att lyssna pé andra och att uttrycka egna tankar; filosofiska-, sokratiska- och
deliberativa samtal (Skolverket, 2010, s. 61). Den filosofiska samtalsmodellen bygger pé att
eleverna tillsammans forsoker att forstd filosofiska livsfragor och koppla dessa till sin egen
vardag (Skolverket, 2010, s. 70), det sokratiska samtalet &r en liknande modell vilken betonar
egenskaper i form av dygder (Skolverket, 2010, s. 77) och den deliberativa samtalsmodellen
betonar en dmsesidig kommunikation kring skilda asikter, virderingar och uppfattningar samt
vikten av diskussion kring beslutsfattanden, dven om man inte alltid kommer fram till ett
enhetligt beslut (Skolverket, 2010, s. 62). Sokratiska och filosofiska samtal beskrivs som en
sarskild typ av aktivitet dér vissa regler giller. De har med andra ord en formell karaktér och
ar uppbyggda kring specifika &mnen, medan deliberativa samtal snarare kan forstds som négot
tillampbart (eller inte tillimpbart) i vanliga klassrumssituationer (Skolverket, 2010, s. 60ff).

Fortséttningsvis kommer jag dérfor att koncentrera mig pa det deliberativa samtalet.

Deliberation betyder att ”0msesidigt nyansera dvervidganden av olika alternativ”’ (Englund,

2000, s. 5), vilket innebér att skilda uppfattningar och asikter ska kunna stéllas mot varandra,
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att deltagarna lyssnar pa den andres argument, respekterar och tolererar dessa, samt forsoker
komma fram till en tempordr 6verenskommelse, en kollektiv viljebildning (Englund, 2000, s.
6).

Nagot som dock kan skapa problem, enligt Skolverket, dr att eleverna i den svenska
gymnasieskolan ska ledas in pa “rétt” vidg utan att dsikter patvingas dem (Skolverket, 2000, s.
45). A ena sidan ska skolan vara 6ppen och uppmuntra att skilda uppfattningar fors fram, 4
andra sidan ska skolan alltid hdvda grundldggande vérderingar och ta avstind frén allt som
strider mot dem (Gy 11, s. 6). Detta skapar en konflikt mellan de olika virdepegagogiska

modellerna.

Tomas Englund menar att den svenska skolan enligt ldroplanen &r av traditionell
viardepedagogisk karaktir, vilket innebér att virdegrunden inte betonar den pluralism som
existerar i samhillet (Englund, 2000, s. 11), utan att den istéllet &r entydig och etnocentrisk,
som Lahdenperd uttrycker det. Trots att Skolverket d4r medvetet om den vérdepedagogiska
komplexiteten, menar Skolverket att demokratiska virden dr dverordnade demokratiska fri-
och réttigheter (Skolverket, 2000, s. 10), vilket Englund menar motsidger skolans betoning pa
en 6ppen och mangsidig motesplats med utrymme for deliberativa samtal i relation till sddant

som bryter mot de demokratiska védrdena, som till exempel rasism (Englund, 2000, s. 12).

Att arbeta med en virdepedagogik med deliberativa samtal istéllet for det virdegrundsarbete
som skolan idag dgnar sig at, menar ocksd Thornberg &r att foredra da denna typ av arbetssitt
inte tar parti for specifika viarden och normer, utan istdllet 1ater lyfta fram skilda uppfattningar

och forhallningssétt under demokratiska forhéllanden (Thornberg, 2004, s. 104).

1.2. Tidigare forskning
Forskargruppen Anne Colby, Elizabeth Beaumont, Thomas Ehrlich och Josh Corngold

diskuterar i studien Educating for Democracy: Preparing Undergraduates for Responsible
Political Engagement (2007), den amerikanska skolans politiska undervisning i forhallande
till skolans grundlédggande virderingar. De menar att oron for att skolans politiska
undervisning ska indoktrinera eleverna till 6nskvirda politiska ésikter, &r ogrundad. Detta ar
intressant da Colnerud och Thornbergs studier tvirtemot pekar mot att skolan fostrar till ett

visst politiskt och demokratiskt forhallningssétt.

11



Colnerud har bland annat studerat hur viardegrunden gestaltar sig i praktiken bland ldrare i
klassrummet. Hon menar att ldrare ibland betonar vissa normer medvetet medan andra
betonas implicit genom ldrarnas handlande och icke-handlande, bland annat genom lérarens
interaktion med eleverna (Colnerud, 2002, s. 24). I ”Virdegrund som pedagogisk praktik och
forskningsdiskurs” (2004) forklarar hon att det dr en harfin grins mellan skolans
véarderingspaverkan av elever och skolans medborgarfostran, vilken ska syfta till att fostra
elever in i en gemensam identitet (Colnerud, 2004, s. 90f) och hon menar att den
regelfokuserade ansatsen skolan vilar pd angrénsar till indoktrinering da fostran och péverkan
av individen for att tilligna sig specifika onskvdrda drag sker genom formaningar, blickar,

utskillningar och positiva- och negativa forstirkningar (Colnerud, 2004, s. 87).

Ocksa Robert Thornberg forklarar i studien Virdepedagogik i skolans vardag — Interaktivt
regelarbete mellan ldrare och elever (2006), i vilken han studerar hur ldrare i praktiken
realiserar skolans virdegrund, att sociala vdrden ingjuts” i eleverna, i skolor med ett
traditionalistiskt forhallningssétt till vdrdegrunden (Thornberg, 2006, s. 4). Det
traditionalistiska forhallningsséttets syfte dr att forma och kontrollera elevernas uppfattningar
och virderingar genom att ”fixing the kids”, som Thornberg bendmner det. Detta genom olika

typer av negativa interaktionsstrategier (Thornberg, 2006, s. 2f).

Studier om hur ldrare i praktiken bemoter sadant som kan betraktas som avvikande och
kontroversiellt dr det brist pd, vilket Omid Pasbakhsh och Barbro Svensson bekriftar i sitt
examensarbete for ldrarprogrammet pa Goteborgs universitet “Bemdtande av
frimlingsfientlighet — en studie av tolv gymnasieldrares syn pa frimlingsfientliga
konfliktsituationer”(2007). Syftet med deras studie dr att undersoka hur ldrare i skolan

bemoter kontroversiella asikter i praktiken. (Pasbakhsh & Svensson, 2007, s. 14).

Pasbakhsh och Svensson menar att de tolv lararintervjuer deras studie dr baserad pa, visar att
lararna i frdga bemdter avvikande och kontroversiella uppfattningar som uppkommer i
diskussionssituationer genom att med hjélp av fakta och kunskap beméta elevernas dsikter i
ett forsok att forandra dessa (Pasbakhsh & Svensson, 2007, s. 62f). Ett sétt att gora detta &r
genom att fa eleverna att kritiskt granska sina belidgg for sina asikter, att fi dem att omprova
dem och pa sa sitt ocksd f4 dem att forsta felaktigheterna i dessa pastaenden (Pasbakhsh &
Svensson, 2007:55f). Lé&rarna betonar dven ett intellektuellt bemdtande av eleverna

(Pasbakhsh & Svensson, 2007, s. 63), men skiljer pa situationer dér elever direkt kridnker en
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annan individ. Detta ska istéllet bemétas genom att beteendet forbjuds och att eleven som

uttryckt sig krankande tillréttavisas (Pasbakhsh & Svensson, 2007, s. 56).

Betriaffande elevers uppfattningar av ldrares bemotande av avvikande politiska uppfattningar
och kontroversiella asikter, har jag inte funnit ndgra storre studier i &mnet, endast mindre B-
uppsatser. Jag har anvdnt mig av sOkmotorer som Diva, Libris, SdderScholar och
Uppsatser.se. De studier jag funnit later eleverna gora sina roster horda gillande hur de
uppfattar att de arbetar med demokrati och védrdegrunden i skolan, samt deras forestdllningar
av begreppen, som exempel Lars Greens magisteruppsats “Elever ser pd virdegrunden — En
kvalitativ undersdkning av elevers uppfattningar av ménniskors lika viarde” (2008), men jag
har inte funnit nagra studier som explicit studerat elevers uppfattningar av hur larare bemoter
fenomenet. Det kan vara intressant att studera hur eleverna sjélva anser att ldrare bemoter

fenomenet och vilka typer av interaktionsstrategier dessa ger uttryck for.

1.3. Teori
Vilka interaktionsstrategier ldraren ger uttryck for kan sammankopplas med den
viardepedagogiska modell den enskilde ldraren anvinder sig av. Robert Thornberg (2006)
menar att man kan skonja tva olika typer av virdepedagogiska modeller som framtriader i den
svenska skolan; den traditionalistiska-, vilken modell Durkheim tillhér och den
progressiva/konstruktivistiska modellen, vilken betonar att kunskap konstrueras i interaktion
med omvérlden, med Dewey som frontfigur. Den traditionalistiska modellen vilar pa en
beteendekontroll byggd pa forgivettagna regler i form av skolans viardegrund, vilka eleverna
antas folja och uppritthélla. Elever som bryter mot reglerna eller motsétter sig vardegrunden
bemots av olika typer av negativa interaktionsstrategier. Den konstruktivistiska modellen
déremot, bygger pé att lirarna bemdoter och respekterar elevernas skilda uppfattningar och
véarderingar genom olika positiva interaktionsstrategier och forstirkningar samt genom 6ppna

samtal (Thornberg, 2006, s. 3f).

Det finns fyra olika typer av interaktionsstrategier elever och ldrare emellan i relation till
skolans regelarbete, enligt en studie av Thornberg. Dessa ar 1) pdtryckning, 2) forklaring, 3)
forhandling och 4) preparering.

Patryckning innebér att lararen paverkar eleven att folja angivna regler utan att forklara skélet

till dem. Patryckningar kan ta sig uttryck genom bland annat utskillningar, skrik, stringa
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blickar och hyschningar (Thornberg, 2006, s. 135), men dven genom att hénvisa till regelns
existens utan att ange skél till varfor regeln finns eller hur eleven brutit mot regeln

(Thornberg, 2006, s. 138).

Forklaring som interaktionsstrategi innebdr att ldraren hédnvisar till en handlings
konsekvenser, men strategin saknar en forklaring till varfor regeln finns och varfor man inte
far bryta mot den (Thornberg, 2006, s. 140). Istillet syftar begreppet forklaring till en
regelsystematisering, vilket innebér att ldraren forklarar att eleven genom att bryta mot en

regel ofta dven bryter mot en annan ocksa (Thornberg, 2006, s. 146).

Dessa bada interaktionsstrategier har ett okomplicerat forhallande till skolans regler och ldrare
som anvénder denna strategi ser dem som forgivettagna, diarfor finns det inte ndgon anledning
att ge en forklaring till varfor de finns eller ska f6ljas, endast a#t de ska foljas och att de inte

ska ifragasittas.

I motsats till dessa negativa och traditionalistiska interaktionsstrategier finns ocksa
forhandlingen, vilken skapar ett visst forhandlingsutrymme av olika regler. Eleverna fér, om
de inte dr ndjda med en regel, diskutera denna under demokratiska former, for att komma

fram till ett bittre alternativ eller, om de kan, en losning (Thornberg, 2006, s. 146).

Aven prepareringsstrategin kan betraktas som positiv och tillhérande den konstruktivistiska
modellen. Denna strategi innebér att ldraren forsoker utveckla regelfirdigheter hos eleverna,
vilket dr fardigheter i hur man agerar i olika situationer for att frimja att skolans regler, och
ddrmed dess vardegrund, efterfoljs. For att kunna utveckla regelfardigheter krévs att eleverna

vet varfor regeln finns till och att de accepterat denna (Thornberg, 2006, s. 154).

1.4. Syfte och fragestallning
Syftet med uppsatsen dr att genom semistrukturerade intervjuer undersdka hur nagra elever pa
en gymnasieskola beskriver interaktionsmonster hos lérare dé elever uttrycker sig pa ett sitt

som av ldraren uppfattas som rasistiskt och/eller politiskt avvikande.
Mina fragestéllningar &r:

o Vilka typer av interaktionsstrategier ger eleverna uttryck for i beskrivningar av larares
bemotande av vad som kan uppfattas som politiskt avvikande eller kontroversiella

uppfattningar?
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e Vilka skilda reaktioner kommer till uttryck hos ldrarna dé sadant som tycks betraktas

som rasistiskt kommer upp 1 klassrummet?

1.5. Metod
Studien har ett postmodernt perspektiv, vilket innebdr att den fokuserar pa
samtalsperspektivet i den humanvetenskapliga forskningen (Kvale, 1997, s. 12); pa den
interaktiva aspekten och de beréttelser och konstruktioner av verkligheten som skapas genom
intervjun i samverkan med intervjuaren och intervjupersonerna (Kvale, 1997, s. 40). Detta
innebér att studien har ett fenomenologiskt- och hermeneutiskt perspektiv dir fokuseringen
ligger pa berittelser, upplevelser och beskrivningar av individens verklighet och erfarenheter
(Kvale, 1997, s. 42). Det dr meningen bakom intervjupersonens upplevelser och verklighet

som lyfts fram och beskrivs (Kvale, 1997, s. 54).

Jag har gjort en kvalitativ forskningsintervju, vilken syftar till att beskriva intervjupersonernas
livsviarld 1 avsikt att tolka dess mening (Kvale, 1997, s. 117). Det hermeneutiska
forhallningsséttet syftar till att tolka meningen av det intervjupersonen uttrycker (Kvale, 1997,
s. 42). Det innebér att intervjuaren &r en aktiv lyssnare som hela tiden uppmérksammar
intervjupersonens uttalanden for att kunna gora nya tolkningar inom den hermeneutiska
cirkeln (Kvale, 1997, s. 126), vilket innebdr den Okade fOrstdelse som sker under
tolkningsprocessen mellan dess olika delar och dess helhet (Kvale, 1997, s. 51). Intervjuaren
ska alltsd under intervjuns gang kunna tolka bade delar och helheten av det intervjupersonen

uttrycker for att skapa en bredare forstaelse och nya tolkningar av intervjun.

1.5.1. Urval av intervjupersoner
Jag valde att anvinda mig av nidrhetsprincipen i mitt val av gymnasieskola. Jag dr dock
medveten om att resultatet kunnat se annorlunda ut om skolan varit en annan, vilket dven
eleverna patalat under intervjuerna. Man kan inte heller frangé att resultatet d&ven kunnat se

annorlunda ut om jag valt ett annat urval av elever.

1.5.2. Analysmetod
Som analysmetod har jag anvdnt mig av meningskoncentrering, vilket innebdr att man tar ut
det viktigaste och mest vésentliga av det intervjupersonen siger. Meningskoncentreringen &r
en empirisk fenomenologisk analys, vilken delar in ’de naturliga enheterna”; delar av den

transkriberade texten, i centrala delar, vilka dr vdsentliga i forhallande till undersékningens
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syfte och teori(Kvale, 1997, s. 177). Till att borja med ldser man hela transkriberingen for att
fa helheten, dérefter hittar man de naturliga meningsenheterna i relation till syfte och
fragestéllningar och formulerar teman utifran dessa; man tar ut det mest centrala i varje enhet,
for att sedan forsoka tolka dessa sa riktigt som mojligt. Alla centrala teman analyseras sedan i
relation till min teori om skolans olika védrdepedagogiska modeller och lérares olika

interaktionsstrategier.

De centrala temana kommer &ven att analyseras utifrdn de fyra interaktionsstrategier
Thornberg beskriver: 1) pdtryckning, vilken innebér att ldraren genom diverse repressalier
paverkar eleven att f6lja angivna regler (Thornberg, 2006, s. 135), 2)forklaring, vilket innebar
att lararen forklarar konsekvenserna av att bryta mot en regel (Thornberg, 2006, s. 140), 3)
forhandling, vilket innebdr ett visst forhandlingsutrymme av olika regler (Thornberg, 2006, s.
146) och 4) preparering, vilket innebdr att liraren forsoker att hos eleverna utveckla
“regelfardigheter”; hur man agerar i olika situationer for att frimja att reglerna efterfoljs

(Thornberg, 2006, s. 154).

Temana é&r strukturerade pa foljande vis:

Regelbaserad normpdverkan Deliberativa samtal
Pdtryckning Forhandling
Forklaring Preparering

Pé vénster sida finns den regelbaserade normpaverkan. Till detta tema hdr ocksé patryckning
och forklaring som interaktionsstrategier. P4 hoger sida finns modellen for deliberativa

samtal, vars interaktionsstrategier dr forhandling och preparering.

Temat regelbaserad normpdverkan analyseras alltsa i relation till de negativa bemotanden dér
lararen skéller péd eleven, forsoker att tysta denne genom blickar, hyschningar eller liknande,
och didr lararen refererar till regeln eller till dess konsekvenser utan att ge en forklaring till
varfor. Den regelbaserade normpéverkan innehéller dven att elevernas utsagor bemoéts med

tystnad och ignorans fran lararen.

Temat deliberativa samtal analyseras i relation till positiva bemétanden fran léraren, vilka ar i
Overensstimmelse med skolans demokratiska uppdrag. Eleverna tillats uttrycka sina &sikter
och diskutera dessa nir tillfille ges. Lararen behdver inte dela dessa uppfattningar, men

tillater samtalet ett fortga, d&ven om ldraren ocksa hivdar sina egna virderingar.
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1.5.3. Genomférande
Innan jag borjade med intervjuerna gjorde jag en intervjuguide bestdende av de dvergripande
frigorna jag ville ha svar pé, vilka jag sedan brét ner till fragor som skulle kunna passa in
béttre i en samtalssituation. Darefter gjorde jag en pilotstudie i traningssyfte (Kvale, 1997, s.
137) pé en person som tidigare varit elev pad gymnasieskolan. Jag mirkte da att det var svéart
att fa mina fragor besvarade. Anledningen var att personen i fraga inte hade méarkt av nagon
som kunde uppfattas som rasistiskt eller hade nidrvarat under néagra lektioner déar
kontroversiella diskussioner dykt upp, under sin tid i skolan och darfér kunde han inte svara

pa hur eleverna blev bemotta i en sadan situation.

Resultatet av denna upptickt blev att jag tog hjilp av personen som tagit del av min
pilotstudie for att hitta elever pa skolan med Oppet kontroversiella asikter som kunde stilla
upp pa en intervju. Jag fick pé sa sitt kontakt med en elev, Josef, som gérna stéillde upp och
som dven tog med sig en klasskompis, Patrick, med liknande &sikter honom sjélv, att delta i

min studie.

Da det visade sig vara svart att hitta elever med Sppet kontroversiella dsikter i skolan, fick jag
under studiens lopp fordndra urvalskriterierna. De Ovriga intervjuerna dr slumpmaéssigt

utvalda elever vilka jag traffat pa i korridoren i skolan och fragat om de vill delta i min studie.

Jag har intervjuat sex elever i grupper om tva med hjélp av semistrukturerade intervjuer for att
eleverna under intervjuns gang skulle kunna samtala med varandra. Jag valde att halla
intervjuerna i grupprum pa gymnasieskolan efter att ha talat om for rektorn vad jag gjorde pa
skolan och vilket mitt syfte med unders6kningen var. Intervjuerna inleddes med ett samtal for
att skapa ett fortroende mellan mig och eleverna, samt ett informerat samtycke fran samtliga
elever. Intervjuerna var 17, 25 och 35 minuter langa. Den varierande ldngden beror pa att
eleverna haft olika mycket erfarenhet av det frigorna berdr samt att eleverna varit mer eller

mindre pratsamma.

Josef och Patrick visade sig bada vara vildigt diskussionsbendgna och lyckades ofta ga runt
fragorna och berdtta om sina egna politiska stindpunkter snarare &n de upplevelser av
lararreaktionerna och interaktionsmonster jag efterstrivade att fA hora berdttas om. For att
leda dem in pé “rdtt” dmne anvédnde jag mig ibland av ledande fragor, vilket gér bra s ldnge
man tittar pd hur eleverna besvarar frigorna, till exempel om man stéller en ledande fraga som
eleven motsdger. Den framlidne norske professorn i pedagogisk psykologi, Steinar Kvale,

menar att ledande fradgor kan vara problematiska, men att de ocksa kan anvindas for att stirka
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intervjupersonens tillforlitlighet genom att bland annat ifragasétta motsigningar(Kvale, 1997,
s. 146). De foljande intervjuerna var nagot kortare dn den forsta, vilket jag dock inte finner

problematiskt da eleverna besvarade det jag efterfragade.

1.5.4. Databearbetning
Efter att ha transkriberat den forsta intervjun sammanfattade jag de bada elevernas utsagor for
att sedan koncentrera texten till de viktigaste bestdndsdelarna. Sammanfattningarna anvénde
jag som underlag tillsammans med transkriberingarna for att finna uttryck som kunde
sammankopplas med begrepp ur min teori, vilka fick tjana som teman. De dvriga intervjuerna
koncentrerades pa samma sitt. Darefter analyserade jag elevernas utsagor i relation till min
teori for att undersdka vilka uttryck eleverna gav for ldrarnas olika interaktionsstrategier i

bemotandet av politiskt avvikande eller andra kontroversiella asikter s& som rasism.

Citaten &r fordndrade fran tal- till textsprak och hakparentes anvidnds vid stakningar och

upprepningar i den ordinarie transkriberingen for att gora texten mer l4ttldst.

1.5.5. Personbeskrivningar

Nedan foljer en kort beskrivning av de intervjuade eleverna. Alla namn &r fingerade.
Josef

Josef dr 19 ar gammal och gar pa den samhéllsvetenskapliga linjen med inriktning samhalle.
Hans mamma é&r etniskt svensk och hans pappa etnisk turk, men han ser bade sig sjilv och sin
pappa som svenskar. Anledningen &r att de bada &r integrerade i det svenska samhéllet och att

de definierar sig sjdlva som svenskar.

Josef forklarar att hans pappa dr moderat och att han ar uppfostrad i en tradition av att man
alltid ska gora ritt for sig. Pappan har sjélv alltid jobbat och slitit, som han forklarar det och
han kdnner att det r ordttvist att utomstaende ska kunna ta del av bedrifter som de sjélva inte

bidragit till, oavsett vad det handlar om.

Josef &r politiskt intresserad och vildigt diskussionsbendgen. Han forklarar att det som fatt
honom att komma in pa politiken frimst dr invandringsfragan. Han &r egentligen moderat som
sin pappa, men han tycker om Sverigedemokraternas invandringspolitik och menar att alla

som kan bidra till landet ocksé ir vilkomna®.

Patrick

2 Josef, intervjuad den 14 november 2012
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Patrick dr 18 &r och gér sitt tredje ar pa den samhillsvetenskapliga linjen med inriktning
ekonomi. Han dr klasskompis med Josef, vilken han ofta haller ihop och gédrna diskuterar
politik tillsammans med. Patrick dr etniskt svensk och han definierar sig sjilv som
sverigedemokrat. Han dr dock noga med att papeka att han inte &r rasist, utan att han endast
vill det bésta for landet. Han forklarar att Sverigedemokraterna dr ett missndjesparti som man
rostar pa av anledning att inget annat parti vagar ta upp invandringsfrdgan eller forsoker gora
nagonting at den, vilket Sverigedemokraterna gor. Ocksé Patrick intresserade sig for politiken

pa grund av den svenska invandrings- och flyktingpolitiken.

Liksom Josef anser Patrick att man &r ”svensk” om man ir integrerad i det svenska samhéllet.
Han forklarar ocksa att den politik han sjélv och Sverigedemokraterna for, hjélper invandrare
att bade bli mer integrerade och mer uppskattade i samhéllet och att de i forlangningen blir

svenskar’.
Mikaela

Mikaela dr 17 &r gammal och gér sitt andra &r pd den samhillsvetenskapliga linjen med
inriktning media. Hon tar klart avstdnd fran rasism och forklarar att hon absolut inte har
nagonting emot invandrare. Hon fOrstirker dven sina icke-rasistiska dsikter genom att papeka

att hon har en svart kusin®.
Arvid

Arvid dr 17 ar gammal och gar pa den samhéllsvetenskapliga linjen med inriktning media.
Han dr klasskompis med Mikaela och betonar liksom henne att han absolut inte &r rasist,
fraimst pad grund av den anledning att han ndstan har fler invandrarkompisar dn svenska
kompisar. Arvid ir sjilv etniskt svensk liksom Mikaela. Han har dock ofta dsikter om svensk
invandrings- och flyktingpolitik, vilken han menar helt felprioriterar anhdrighetsinvandring

fore flyktingar fran krigsdrabbade ldnder.

Arvid var Sverigedemokrat d& han gick i hogstadiet, men forklarar att det berodde pa att han
var omogen och inte visste vad sverigedemokraterna ville med sin politik. Idag tar han klart

avstand frin dem och menar att han vuxit ifrén sddant och blivit klok>.

Zamir

3Patrick, intervjuad den 14 november 2012
4Mikaela, intervjuad den 3 december 2012
SArvid, intervjuad den 3 december 2012
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Zamir &r 17 ar gammal och gér sitt forsta ar pa teknikprogrammet. Han kommer fran Irak och

umgas gérna med andra irakier i skolan, bland annat med klasskompisen Azad.

Zamir gor inga utsviangningar under intervjun utan svarar endast kort pd mina fragor. Han har

inte nigra direkta tankar kring rasism®.
Azad

Azad dr 19 &r gammal och gér sitt forsta ar pa det tekniska programmet. Han dr klasskompis
med Zamir och kommer dven han fran Irak. Azad ar tystldten och liter Zamir tala under
intervjun. Ibland fyller han i, betonar eller fortydligar sddant Zamir sdger genom korta

berittelser om olika hiandelser’.

1.6. Etiska dverviganden
En intervjuundersokning &r ett personligt samspel mellan intervjuaren och den intervjuade,
vilket innebir att det som framkommer under intervjun kan inverka pa méanniskors situation
(Kvale, 1997, s. 104). Detta gor att konfidentialiteten &r viktig; att jag som intervjuare vidtar
atgarder for att skydda intervjupersonernas integritet och anonymitet (Vetenskapsradet, 2007,
s. 5). Detta gor ocksé att det &r av storsta vikt att jag har fatt ett sa kallat informerat samtycke
av intervjupersonerna; att de dr informerade om undersdkningens syfte, uppldgg, eventuella

risker samt rétten att nér som helst dra sig ur studien (Kvale, 1997, s. 107).

Intervjun spelades in tillsammans med ett informerat samtycke fran elevernas sida. Da

eleverna ér 6ver 16 ar har inga fordldrar kontaktats for att godkdnna elevernas medverkan.

2. Resultat
Syftet med uppsatsen var att undersdka hur ndgra elever pd en gymnasieskola beskriver
interaktionsmonster hos ldrare da elever uttrycker sig pa ett sétt som av ldraren uppfattas som
rasistiskt och/eller politiskt avvikandet. Avsnittet dr uppdelat utifrdn de tre intervjuerna for att

sedan avslutas med en sammanfattning av resultatet.

2.1. Josef och Patrick (Intervju 1)
Motsatsen till elevernas “bra larare” beskrivs som en ’Aftonbladet-larare”: en ldrare som

saknar de egenskaper som tillhor den bra ldraren och som istdllet forlitar sig pd Aftonbadet

GZamir, intervjuad den 3 december 2012
7Azad, intervjuad den 3 december 2012
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och anvinder kvillstidningen som en auktoritér killa. Nedan f6ljer en beskrivning av de olika
lararkategorierna och respektive interaktionsstrategier eleverna uttrycker att de olika

larartyperna anvénder.

2.1.1. "Den bra ldraren”
Den bra ldraren dr en politiskt aktiv ldrare som besitter mycket kunskap. Lararen lyssnar och
respekterar elevernas asikter och later dem komma till tals, &ven om denne inte alltid haller
med om vad eleverna uttrycker. Da Josef beskriver en av skolans bra ldrare berdttar han att

hon bade lyssnar och visar forstaelse for elevernas asikter.

Hon brukar i alla fall lyssna, sdhér forstd hur de kan vara, varfér man tycker som
man gor liksom. [...] Nar jag sa det hiar med SD, att de fatt elva procent [av rosterna
i en opinionsundersdkning], d& sa hon sahir; ja men jag kan ju fOrsta att det ar s
med tanke pé att riksdagspartierna inte pratar om problemet och jag forstar varfor

alla kan bli lite sura.

Eleverna forklarar att den bra ldraren bjuder in dem till diskussion d& denna typ av ldrare
tycker om att eleverna for diskussioner med varandra och later dem gora det utan att ga in och

avbryta dem.
Alltsa, man far alltid en diskussion.
Alltsa, vissa lérare tycker om att man diskuterar ritt mycket.

Det ricker dock inte med att endast vara kunnig, &ven om detta anses vara en viktig egenskap.
Léararen maste dven kunna fora en debatt, kunna relatera till eleverna och deras perspektiv,
samt ha en egen asikt; egenskaper som enligt Josef och Patrick 4r en forutsittning f6r den bra
lararen. Josef forklarar att ... de ldrarna som &r insatta i politik [...], de kan man liksom ha

en debatt med”.

Att vara politiskt insatt tycks vara ett villkor for att lararen ska kunna fora goda diskussioner.
Josef ger bland annat exempel pé nir diskussionen i klassrummet fétt fortskrida och hur detta
paverkat honom sjilv, detta pa grund av ldrarens politiska engagemang, vilket bidragit till att

lararen kunnat anvénda sig av argument som varit béttre dn Josefs.

Det var liksom en bra diskussion [om olika partiers invandringspolitik]. Men samhéllsléraren
maéste jag sdga att [...] hon vann definitivt den debatten bara for att hon [...] har ju definitivt
varit politiskt aktiv lingre &n mig. S& liksom hon kunde komma med sahir saker som It [...]

mer ritt 4n vad mina grejer [argument] gjorde.
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Den hér typen av ldrare for en 6ppen diskussion med eleverna, &ven om dmnet kan uppfattas
som kontroversiellt och eleverna kan ha avvikande stdndpunkter. Som framgér av citatet ovan
respekterar Josef ldrarens asikter och han kan dven sdga att ldraren vann diskussionen pé

grund av att hennes argument var battre, &ven om hans egna asikter gick isér med dennes.

Aven da Patrick beskriver den bra ldraren lyfter han fram vad han anser vara viktiga
egenskaper: att lararen har en egen asikt, han lyssnar, forstar och respekterar elevernas asikter,

han dr kunnig och han kan relatera till eleverna.

En av mina favoritldrare, han har alltid en egen asikt. Han har ofta ocksa rétt av ndgon skum
anledning. Och han kan man prata med hur mycket som helst for han forstir. Aven om han
inte haller med om vad man tycker sa kan han &nda forsta att man tycker s och har en egen
asikt. [...] Alltsd han &r asbra. Han &r asskon att prata med. Han kan hur mycket som helst och

har alltid liksom en egen &sikt [och] kan alltid relatera till manga saker och sadant.

Precis som citatet ovan visar dr Patrick ndjd med att lararen kan fora en diskussion och en
argumentation. Aven om ldraren inte delar Patricks dsikter foljer han kriterierna for att fi
klassificeras som en bra ldrare. Han &r bra att prata med och han visar forstielse for att
eleverna har vissa kontroversiella &sikter, vilket tyder pd att han lyssnar och accepterar
elevernas asikter samt att han tillater eleverna att fora en diskussion. Han kan hur mycket som
helst och han har alltid en egen &asikt samt kan relatera till eleverna, vilket dr viktiga

egenskaper for den bra ldraren.

Josef: Den hér skolan ar faktiskt javligt bra. Vi har faktiskt bra lédrare. [...] Vi for ju liksom en

riktig debatt, sdhédr med riktiga 16sningar och argument och sé vidare.

Det viktiga for eleven &r att fa uttrycka sig och att f4 argumentera i en debattliknande

situation, vilket eleverna tillats gora for den bra léraren.

2.1.2. "Aftonbladet-liraren”
I motsats till bemotandet fran ”den bra ldraren” finns ocksd den sd kallade Aftonbladet-
lararen, vilken har ett helt annat sitt att bemota eleverna pa. Eleverna skiljer pa dessa tva

larare genom att stélla dem i ett motsatsforhallande:

Josef: De ldrare som dr insatta i politik, de [...] kan man liksom ha en debatt med. Liksom
dven om de inte héller med. [...] Vissa ldrare, de gar efter vad Aftonbladet sdger och det &r

direkt ingenting man kan ga efter egentligen.
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Aftonbladet-lararen har till skillnad frén den bra ldraren ingen egen asikt och gar saledes inte
att fora en diskussion med. Den hir larartypen hdmtar sin argumentation fran Aftonbladet och
lyfter, helt oreflekterat, fram det som star som absoluta sanningar som inte gar att motsitta

sig, dven om det inte alltid stimmer dverens med allas verklighet.
Patrick: Det dr inte s mycket sanning dér [i Aftonbladet].

Josef: Ni, precis. [...] Nér de kanske skriver om nagot brott som en invandrare har gjort
kanske till exempel, da skriver de inte... [...] Vi ser ju liksom att de hir svenska terroristerna i

Danmark som de sa, de var ju liksom araber och dé skrev de ”svenska” terrorister.

Patrick: Ja, fast de var inte svenskar. Om man fragar dem; ar du svensk? [sa svarar de] “née,

jag ar arab”.

I och med att dessa ldrare, enligt eleverna, hdmtar sina argument frdn Aftonbladet, kan de inte
backa upp dem pé ett tillforlitligt sitt da de helt enkelt inte vet varfor de har en viss ésikt,

endast att de bor ha den. Aftonbladet-ldraren anvinder sig av argument som:

Josef: Man ska ju kunna fi bo var man vill. Och typ sahir; Sverige som é&r sa rikt ska ju ta

hand om alla [...]. Utan invandring kommer Sverige att stanna.

Problemet r att lararen inte kan argumentera for sin standpunkt, till skillnad fran ”den bra

lararen” som har en egen asikt och darmed kan resonera utifrdn denna.

Josef: Jag bah; ah men vada. Sa med ditt resonemang, sd om hela virlden flyttar till Sverige s&
kommer det bildas mer jobb och mer... Hon bah; ”ja, om det hade fatt plats”. Alltsa, hon har
ju liksom inget att komma med egentligen. Alltsd hon kommer med en typisk séhir

miljopartipolitik. Liksom att alla ska f& bo var de vill och bidrag till alla.

Da eleverna forsoker att skapa en debatt med den typiska Aftonbladet-ldraren fir eleven inget
gensvar eller nagon egentlig 16sning, endast ett ”om”, vilket givetvis en elev som soker debatt
och diskussion inte uppskattar. Lararen har helt enkelt ritt, oavsett, ndgot som eleven far liara

sig att acceptera. Tycker du nigot annat sé tycker du fel typ”, forklarar Patrick.

Aftonbladet-ldraren anvénder sig av pdtryckningar och forklaringar for att paverka eleverna
att tycka det “ritta”, vilket gor att de uppfattas som inkompetenta i motsats till den bra lararen
som snarare anses vara kunnig. Hon varken lyssnar eller l4ter eleverna fora en diskussion, hon
accepterar inte elevernas asikter och hon har egentligen inga egna asikter, utan tycker utan att

veta varfor hon tycker pé ett visst sétt.
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Patrick: Jag tycker hon [ldraren] &r s& inkompetent, for hon bah lyssnar inte. Hon bah: ”Nie,

jag tycker sahédr och da &r det séhér.” Det &r inte sé.

De som inte foOljer, enligt Aftonbladet-ldraren, skolans och sambhillets forgivettagna
viardegrund, blir bemdtta med negativa strategier i form av patryckningar och forklaringar.
Citatet ovan kan tjina som exempel for bade interaktionsstrategin patryckning och forklaring.
Léraren hénvisar till en regel, i det hér fallet eget tyckande, utan att forklara varfor det skulle
vara pé det sittet. Hon menar ocksd, enligt eleverna, att det ar pa grund av att det ar hon som
tycker nagot, som gor att det blir en regel, vilket forklarar en typ av regelsystematisering.
Lararen hénvisar till sin egen auktoritet; ”jag tycker sdhér”, vilket gor att det blir en regel;
”och da &r det sahér”, vilken eleverna maste folja for att inte bryta mot den forsta regeln om

lararens auktoritet.

Eleverna skiljer pa olika typer av lidrare genom dess olika reaktioner da négot som léraren
tycks betrakta som rasistiskt dyker upp i klassrummet. Medan den bra ldraren anvénder sig av
positiva interaktionsstrategier anviander Aftonbladet-ldraren negativa strategier. Dock menar

eleverna att lararna dven inom de olika kategorierna reagerar pa olika sétt.

Josef forklarar att han kan se en skillnad pa hur ldrarna i gymnasiet reagerar i jimforelse med
lararna i grundskolan. Den ldraren som kategoriseras som Aftonbladet-lararen bemoter
fenomenet antingen med patryckningar eller forklaringar. P4 hogstadiet menar Josef att
lararna ofta avhyste eleverna fran klassrummet om eleven uttryckte sig pé ett, vad ldrarna

ansdg vara, rasistiskt satt.

Josef: Och da blir jag utslingd [efter att ha kallat en klasskompis for “arabjiavel”]. Och da

liksom har de hallit pa hela dagen liksom [att kalla honom for ’svennejavel”].

Josef: Alltsa det var ju inte som nér man gick i grundskolan, att de sléngde ut en pa grund av

att man pratade om det [invandring].

Lérarna pa gymnasiet anvéinder sig ddremot av forklaringar 1 form av att dra “rasist-kortet” déa

en elev uttalat ndgot som ldraren uppfattar som rasistiskt.

Josef: Det var en ging jag blev anklagad for rasism ocksa. [...] Kalla mig for séhir

fraimlingsfientlig och massa sddant hér.

Josef: Sa fort man ndmner nagonting, det behdver inte vara ndgonting negativt eller ndgot med

rasism...
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Lararens forklaring bestar i att forklara” att ”det du séger ér rasistiskt — alltsa far du inte sidga
sa”. Larare som tillhor kategorin “bra ldrare” reagerar istillet med att fora en Oppen
diskussion och att lata eleverna uttrycka vad de kdnner genom att ta tillféllet i akt och inleda

ett dppet samtal.

2.2. Mikaela och Arvid (Intervju 2)
Den bra ldraren bestims inte bara genom att de lyssnar, accepterar, tilldter diskussion, ar
kunniga och har egna asikter, utan ocksi genom graden av sjélvkontroll och uppmuntran. A
ena sidan finns den uppmuntrande och kontrollerade léraren, vilken kan fora Oppna
diskussioner med eleverna, & andra sidan finns ldraren som inte kan kontrollera sin ilska och
som inte heller liter eleverna diskutera da hon ser sina uppfattningar som de enda rétta. Nedan

foljer en beskrivning av de olika ldrarkategorierna.

2.2.1. Den uppmuntrande och kontrollerade lararen
Den uppmuntrande och kontrollerade ldraren dr den ldraren som inte behover skrika pé
eleverna for att fa deras respekt. Hon &r lugn och kontrollerad och kan sétta grénser utan att
hoja rosten. Lararen uppmuntrar eleverna till att ha egna &sikter, 4ven om de gér mot normen

och inte stimmer dverens med ldrarens stdndpunkter.

Mikaela: Det dr ju manga som uppmuntrar att man har asikter. De fragar mest, 4&ven om den ar
délig enligt normen sé fragar de varfor man tycker sd och ar intresserad av det. For jag kan ju

ha ett bra argument varfor jag tycker sa, &ven om det &r fel liksom. Det vet man ju inte.

Mikaela forklarar att hon aldrig har varit med om en diskussion som kan uppfattas som
kontroversiell eller avvikande i skolan, men hon menar att lirarna i gymnasiet bemdter denna
typ av diskussioner med ett lugn och att de alltid uppmuntrar dem genom att stélla fragan

varfor eleven tycker som den gor eller uttrycker sig pa ett visst sétt.

Mikaela: Skulle vi ta upp det typ [négot kontroversiellt med rasistiska inslag] pa sambhélle
skulle samhéllslédraren fraga typ “varfor tycker du det da?”” och typ inte vilja éndra pé det. Det

hade blivit en vanlig diskussion.

Den uppmuntrande och kontrollerade ldraren &r en ldrare som ocksa uppmuntrar till samtal dé
denna tar varje situation som ett tillfdlle att lata eleverna fora fram sina asikter, utan att vilja

forandra dem, men fOr att skapa en forstielse for elevens asikter.
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2.2.2. Lararen som inte kan kontrollera sin ilska
I motsats till den uppmuntrande och kontrollerade ldraren finns ldraren som inte kan
kontrollera sin ilska. Mikaela forklarar att a/la 1drare givetvis kan fa ett utbrott och koka dver
ibland, men att ”sa fort en lirare borjar skrika, dd mérker ju eleverna att de tappat kontrollen

och da har eleverna vunnit”.

Detta leder Arvid tillbaka till hogstadiet och han forklarar att dessa ldrare var daliga. Framst
hade han problem med ldraren i de samhéllsorienterade @mnena, vilken ofta var arg och

tappade kontrollen da diskussioner i klassrummet uppstod.

Arvid fick aldrig ha en egen &sikt och han blev ofta utkastad fran klassrummet da han
uttryckte sig pé ett sitt som ldrarna ogillade. ”Jag fick inte ha en &sikt pd [skolan]. Jag blev
utslingd s& fort jag hade en &sikt”. Detta ledde till att Arvid ofta forsokte provocera fram
diskussioner genom rasistiska uttalanden, vilket resulterade i att ldraren blev arg och inte
orkade ha kvar Arvid i klassrummet. Detta var hennes sitt att bemdta diskussioner dér asikter

gick isér eller dir avvikande politiska uppfattningar gjorde sig horda.

Att lararen inte kan kontrollera sin ilska betyder dock inte att denna inte dr intelligent eller
inte har nagra egna asikter likt Aftonbladet-lararen. Denna typ av ldrare kan uttrycka sig och
argumentera for sina stdndpunkter, men ir inte beredd att lyssna pa vad andra sdger, enligt
eleverna. Da en elev bryter mot normen kan ldraren inte hantera situationen och reagerar

istéllet med att bli arg och tappar kontrollen.

Arvid: Allsta hon &r ju for javlig [ldraren 1 SO i hogstadiet]. Alltsd hon, hon &r ju bra pa att
diskutera [argumentera] liksom, men hon kan inte... Hade hon kunnat kontrollera sin ilska lite
bittre, da hade hon varit en javligt bra, kanske politiker. Men jag vet inte om hon blir for arg
alltsa. [...] Hon kunde inte ta liksom, alltsd hon, hon 14t oss ju inte sdga vad vi tyckte. Hon
ville ju ha en diskussion frén sin sida. Eller hon ville typ séga vad hon tyckte och sedan ville

hon inte hora vad vi hade att siga.

Aven om denna typ av lirare 4r kunnig och har en egen &sikt, later hon inte eleverna ha det,

vilket ocksé leder till att hon inte later dem diskutera och att hon inte lyssnar pa dem.

Medan den uppmuntrande och kontrollerade ldraren reagerar pa vad som kan tyckas vara
rasistiska uttalanden med diskussion, reagerar ldraren som inte kan kontrollera sin ilska med
att bli arg och genom att kasta ut elever ur klassrummet dé de uttrycker sig pa ett sétt som kan

avvika fran normen.
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2.2.3. Elevers uppfattningar av lararreaktioner i bemoétandet av rasistiska uttryck
Varken Mikaela eller Arvid har varit med om en situation i gymnasieskolan dér ldraren har

reagerat pé att en elev ska ha uttryckt sig rasistiskt, trots detta gor de skillnad pa olika typer av
larare genom hur kontrollerad de anser att denne dr. Mikaela forklarar att det inte finns sa
mycket rasism pa skolan alls och att de som kanske har rasistiska asikter ’doljer det ganska
bra” i och med att ”de vet ju att man kan inte visa det i skolan for att det &r sd pass

mangkulturellt hdr”. Hon forklarar att

... det finns s manga [invandrare] hér. Det &r sa mycket olika kulturer pa den hér skolan, eller
vad man ska séga, sé att det... Alltsd man ténker och tycker ingenting sa... Man gor ingenting

dumt.

Att inte gora nagonting dumt betyder for Mikaela att man inte séger nigonting som sarar
nagon annan eller som gor att ndgon kan ta illa vid sig. Hon forklarar att;”... man behdver

inte vara bista vdnner [...] men man ska visa varandra respekt”.

Det enda man kan hora i skolan som kan uppfattas som rasistiskt menar Mikaela ar nir

invandrareleverna sjdlva kallar varandra for olika skillsord pa skoj.

Om man vil hor ndgon kalla varandra for “’blatte” & sadant, d& &r det ju dem [invandrarna]
som kallar varandra for det. [...] S& de enda génger man ens hor 1 korridoren, da &r det pa skoj

och da ar det dem emellan.

Da lérarna hor detta tillrdttavisar de eleverna genom att sidga att man inte far séga sédant till
varandra. Nagra kraftigare reaktioner dn si hor de séllan av anledningen att 14rarna vet om att
de skojar med varandra. Mikaela menar att anledningen till att de séger till beror pé att de
kdnner sig forpliktigade da skéllsord anvéinds mot varandra, 4ven om de egentligen inte har
nagot virde for eleverna sjdlva. Lararen som tillrdttavisar eleverna dr ofta lugn och nojer sig

med en tillsdgelse.

Ocksa Arvid forklarar att rasismen pa skolan &r nist intill obefintlig och att han aldrig varit
med om en situation ddr ndgot som, varken av ndgon annan elev eller larare, uppfattats som

rasistiskt dykt upp.

Nie, jag tycker det #r jivligt lite rasism. JAVLIGT lite. Jag vet, jag vet inte vad jag ska siiga,

jag har aldrig varit med om en sédan situation hér pa skolan [da négot rasistiskt dykt upp].

Han forklarar att han aldrig 6verhuvudtaget varit med om att en ldrare reagerat pa att nagot

ska ha varit rasistiskt i skolan. Anledningen tror han beror pa att ingen elev uttrycker sig pa ett
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rasistiskt sétt d& de har mognat och blivit dldre. Man menar ocksé att man inte kan se nagon
skillnad pa hur ldrare i gymnasiet och i grundskolan hanterar olika situationer, utan att

skillnaden framst ligger hos eleverna och deras mognad.

Arvid: Jag tycker mest det dr eleverna det dr skillnad pa. Alltsé att eleverna &r pa en helt annan

niva. Det &r ju dnda tva ars klok... mer klokhet.
Rebecca: Det ir klokheten?

Arvid: Liksom jag... I nian hade jag kunna sagt s& hdr: “Ah, jag rostar pa SD”. Fast

egentligen, jag visste ju ingenting typ. Det var ju bara liksom...
Rebecca: Provokation?

Arvid: Ja men typ. Jag skulle aldrig siga det nu.

Rebecca: Nu har du blivit klok?

Arvid: Mm.

Arvid sammankopplar ldrarnas reaktioner med hur pass kloka eleverna &r. Om en elev dr klok
nog att inte uttala dig rasistiskt kommer denne inte heller att behova bli tillrdttavisad. En
tysthet kring rasism verkar rdda pad skolan, nigot som eleverna accepterar som en

forgivettagen regel.

Aven om eleverna menar att de inte varit med om ndgon specifikt rasistisk situation i skolan,
forklarar de hur den bra ldraren skulle reagera om en sadan situation dok upp. Om en elev
skulle krinka en annan elev genom personliga rasistiska pahopp menar Mikaela att ldraren

dven da skulle ta upp en diskussion, 4ven om denna skulle inledas med en tillrittavisning.

Mikaela: Da hade hon, om det var [samhéllsldraren] till exempel, om du sagt det [om ex.
Arvid krankt nadgon annan]. D4 hade hon sagt s& hir "Namen Arvid, sa far du inte séga”, sedan
bah varfor tycker du sa”? [...] Jag tror hon forst sagt at honom. Fast hon vet ju vad han
menar, men hon hade nog bara tyckt att han valt fel ordval. S& hon hade nog bara sagt &t

honom lite snabbt, och sedan bah “forklara varfor han tycker sa”.

Léararen hade, enligt Mikaela, uppmérksammat att eleven i fraga uttryckt sig pa ett icke-
onskvirt sitt, darefter hade hon bemott uttalandet med samtal for att fa hora vad som fatt
eleven att uttrycka sig pa det sétt han gjort. Den lérartyp som inte tilldt eleverna att fora en
diskussion, hade istdllet reagerat som Arvid tidigare beskrev sin SO-larare; genom att bli arg
och kasta ut eleverna fran klassrummet.
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2.3. Zamir och Azad (Intervju 3)
Eleverna delar inte upp ldrarna i kategorier utifran hur de bemoéter sddant som ldraren
uppfattar som avvikande eller kontroversiellt di nigra sddana diskussioner sillan dyker upp.
Didremot uppfattar de ldraren som rittvis eller ordttvis, dir dessa kan ses i motsats till
varandra. Den oréttvisa ldraren ger uttryck for en virdepedagogik dir ldraren sjdlv &r den

som, genom sitt sétt att bemdta eleverna, uttrycker en implicit rasism.

I Zamir och Azads klass fors det inte sirskilt mycket diskussioner enligt dem sjélva. Annu
mindre nagra kontroversiella eller avvikande sddana. De ytterst fa ganger en diskussion som
kan uppfattas som kontroversiell har dykt upp, menar Zamir att ldrarna inte bryr sig om vad
eleverna sdger. Att ignorera och bemota eleverna med tysthet kan tolkas som att det eleverna
sdger inte dr viktigt, vilket gor att ldraren implicit, genom att (inte) uppmérksamma elevernas
diskussion, behaller sin auktoritet som sanningsbdrare. Zamir forklarar vidare att dessa
diskussioner blir en vanlig diskussion som, om den gér dver styr, avbryts av liraren genom
hyschningar eller tillsdgelser om att man inte far sdga sadant som tycks avvika fran normen,
vilket &r ytterligare ett sétt for ldraren att uttrycka skolans, enligt ldraren, forgivettagna

virdegrund.

I och med att lararen inte bryr sig om vad eleverna siger dr denne inte heller intresserad av att
fa en diskussion i klassrummet. Fokus ligger pd det praktiska arbetet och samtal och

diskussion utover detta hanvisas till en annan plats och en annan tid.

Liksom Mikaela och Arvid, uttrycker ocksd Zamir och Azad att de aldrig varit med om en

situation i skolan dér lararen har bemdtt ndgot som av denne kan uppfattas som rasistiskt.

Mellan elever? Nej, inte hér i skolan. Alltsa det finns inget sddant hér [rasism]. Det finns inga

skillnader mellan svenskar och invandrare. Alltsa, det finns ingen rasism dverhuvudtaget.

Hur ldrarnas olika reaktioner ser ut kan de dérfor inte svara p&, men Zamir forklarar att han
inte tror att ldrarna pa skolan skulle reagera om nagot som uppfattades som rasistiskt eller

politiskt avvikande och kontroversiellt dok upp i klassrummet.
Rebecca: Vad gor lararna nér en sadan situation uppstér [rasism i klassrummet]?

Zamir: Jag har ingen aning faktiskt. Jag tror de kommer gora ingenting at det.
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De utvecklar svaret genom att forklara att de inte heller tror att det finns ndgonting ldrarna kan
gora. Azad menar att rasism handlar om hat och att en ldrare inte kan fa en annan méanniska att

sluta hata.

Zamir: Alltsé ldrare, de kan inte gora sa mycket. De kan bara bryta diskussionen, till exempel;
bah, ”ah man far inte gora s, man far inte sdga sd, man fér inte tycka sa”. [...] Men nir man
sdger sd.[...] De kommer ingenstans alltsd. Det dr bara bryta diskussionen. Och kommer de.

Allts3 larare kommer inte dndra elevers tankar.

Azad: Alltsa jag tror. Rasist dr ndr man hatar ndgonting. Om man hatar nagon. Man kan, man

vill inte &ndra sig for att ndgon annan séger att det inte dr bra alltsa.

Detta dr dock inget som skapat nagra problem for eleverna i skolan. Zamir forklarar att det
inte finns nigon rasism i skolan alls, men att det diremot finns manga etniska grupperingar.
Detta dr ndgot man bland annat kan se i matsalen, forklarar han. Svenskar sitter tillsammans
med andra svenskar, medan kurder sitter med andra kurder osv. Dock inte i hans egen klass.
Dir existerar inga skillnader mellan svenskar och icke-svenskar, detta pd grund av att hans
klasskompisar ”ér kloka och ténker lite pd varandra”, ndgot som dven Azad héller med honom

om.

Azad: Jag tycker var klass dr bést, for det ar inget sddant [etniska grupperingar]. Men larare

ocksa, de dr ocksa bra.

Aven om Azad och Zamir menar att de inte har nigra tydliga grupperingar i den egna klassen,

menar de att de 4nda kan kinna av en typ av implicit gruppering och rasism.

2.3.1. Den orittvisa ldraren
Aven om grupperingarna inte direkt uppfattas som rasistiskt av eleverna, menar Zamir att det
anda kan leda till en form av rasism dé grupperingarna leder till en typ av tillhdrighet, inom
vilken dven ldrarna definierar sig sjdlva. Han upplever att detta bland annat leder till att
lararna ibland prioriterar de svenska eleverna framfor invandrarelever dd en elev behover
hjélp med nagonting. Han forklarar att det beror pa att varje individ, savél lidrare som elever,
definierar sig sjdlv inom den etniska gruppen och att man i forsta hand hjélper den inom den
egna gruppen framfor en annan. Detta trots att en elev med invandrarbakgrund kan ha rackt

upp handen och bett om hjilp betydligt lingre 4n en svensk elev.

Zamir: Ja, alltsa rasismen beror pa vilken grupp man tillhér. Om man delar skolan till fyra,

fem delar, alltsd kurder, de dr en grupp, araber &r en grupp, bosnier i en grupp och svenskar i
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en grupp. Det ar klart, alltsé, att en svensk, om en svensk far vélja mellan att hjdlpa en svensk
eller en, en invandrare, da kommer han att vélja direkt en svensk. For de har ju samma grupp.
Det ér alltid sa. [...] Samma sak med ldrare. Alltsd, om jag ber om hjéilp, om en svensk ber om

hjalp. Da kommer ldraren direkt hjdlpa en svensk.

Azad: Man kan sdga, nir vi behdver hjilp s& kommer hon [ldraren] inte direkt. Hon [sdger]
“ah, jag tar det sedan”. Men om ndgon svensk sdger “ah jag vill ha, jag behdver hjilp”, hon

kommer direkt da.

Att ldraren definierar sig inom samma grupp som de svenska eleverna i klassen mérker dven
Zamir och Azad da lararen pratar med dem. De forklarar att en svensk ldrare som pratar med
en svensk elev tittar eleven i 6gonen nir hon pratar med denne, medan samma lirare inte tittar

direkt pa eleven da det dr en invandrarelev.

Det finns egentligen inte mycket, alltsd med rasism och séddant. Men ibland det kan finnas
bland lédrare och elever. [...] Till exempel nér en ldrare pratar med elever, till exempel svensk
larare som pratar med svenska elever. Nir hon pratar med dem, d&. Hon tittar pd dem, i
ansiktet alltsd. Medan nér vi sitter, hon tittar inte pa oss. Hon tittar pa elever, pa svenska elever

bara alltsa.

I motsats till ldraren som definierar sig sjdlv inom en viss grupp, inom gruppen ’svensk”,
enligt eleverna, finns ocksa ldraren som inte ser ndgra skillnader elever emellan och som
dédrmed hjilper eleverna i klassrummet i kdordning. Azad forklarar att deras ldrare tillhor den

andra kategorin: ”Vara lérare, alla &r bra. De tar i ko [den som forst rdcker upp handen]”.

2.4. Sammanfattande resultat
Resultatet visar hur diskussioner som tycks betraktas som politiskt avvikande och/eller

kontroversiella bemots av ldrare kan relateras till ldrarnas egenskaper, sd som de uppfattas av
eleverna. Totalt sett kan dessa egenskaper i sin tur delas in i tvad kategorier av ldrare, en bra
larare och en dalig larare, vilka kan forstds i motsats till varandra. Larare som kategoriseras
som den bra ldraren” besitter, enligt eleverna, fem egenskaper; 1) de lyssnar, 2) de accepterar
elevernas asikter, 3) de tillater diskussioner, 4) de ar kunniga och 5) de kan uttrycka egna

asikter. Den daliga ldraren ddremot saknar dessa egenskaper.

De ldrare som har kategoriserats som bra larare bemoéter sddant som kan betraktas som
rasistiskt med samtal och diskussion, medan de ldrare som kategoriserats som daliga tystar

och skéller pa eleverna.
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3. Diskussion

I diskussionen analyseras de olika ldrarkategorierna i forhallande till de olika analystemana

regelbaserad normpaverkan och deliberativa samtal samt olika interaktionsstrategier.

3.1. Den braldraren
Den bra ldraren anvédnder sig av 0ppen diskussion, vilket kan liknas vid det som Englund
beskriver som deliberativa samtal. Det innebdr att lararen lyssnar, forstar och accepterar
elevernas asikter samt tillater dem att ha en diskussion dir denne dven kan argumentera for

sina uppfattningar pé ett kunnigt sétt.

Colnerud (2002) menar att manga lidrare &r osdkra pa hur tillitande man ska vara i
diskussioner som kan innefatta olika moraliska standpunkter da liroplansuppdraget endast
innefattar begransningar till demokratiska varden. Till detta hor dock att forsoka forsta varje
elevs standpunkt, vilket denna typ av ldrare forsoker géra genom att 14ta dem diskutera dven
saddant som kan uppfattas som avvikande och kontroversiellt. Hon menar ocksé att det inte &r
en bra vagledning att sta tillbaka for den hér typen av diskussioner, utan att ldraren istdllet ska
kunna vara en del av den pa ett trovirdigt sitt, genom att argumentera for sina och laroplanens

vérderingar (Colnerud, 2002, s. 29f).

Studien visar att eleverna séger att positiva interaktionsstrategier kan fa elever att reflektera
over sina egna stdndpunkter och uppfattningar. Ett exempel pa detta &r da Josef i ett citat
forklarar att hans samhéllskunskapslirare vann en debatt i skolan pad grund av att hennes
argument var bittre och mer vilunderbyggda dn hans egna (se sid. 21). Josef menar att
anledningen till att ldraren kunde argumentera pa ett tillforlitligt sétt 4r en f6ljd av att 1araren
ar politiskt insatt, vilket gor att hon &r kunnig och kan féra fram egna argument som, enligt

honom, inte 4r baserade pé andras uppfattningar, utan pa egna.

I och med att ldrarna accepterar elevernas ibland avvikande uppfattningar, accepterar dven
eleverna ldrarnas. De har lart sig att utveckla regelfdrdigheter i denna typ av situation
(Thornberg, 2006, s. 154). Det betyder att eleven kdnner att han blir bemott pa ett réittvist sétt,
vilket resulterar i att han sjdlv ocksd handlar darefter. Att tillata diskussioner som kan
uppfattas som politiskt avvikande eller kontroversiella, utan att forsdka éndra elevernas
standpunkter eller pa nigot sétt nedvirdera dem, dr en typ av prepareringsstrategi dir ldraren

genom gott exempel visar hur eleverna bor agera i en diskussion; genom att lyssna, acceptera
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och tolerera och, om mojligt, komma fram till en kollektiv viljebildning genom att stélla olika

uppfattningar mot varandra (Englund, 2000, s. 6).

3.2. Aftonbladet-liraren
Aftonbladet-ldraren anvinder sig av en regelbaserad normpéaverkan da allt det hon sjdlv inte

anser vara enligt normen réttas genom patryckningar i form av utskéllningar, anklagelser och

avhysningar fran klassrummet (Thornberg, 2006, s. 135).

Aftonbladet-ldraren &r en délig ldrare, anser tvd av eleverna. Denna ldrare saknar de
egenskaper som ér forenliga med den virdepedagogiska modellen for deliberativa samtal.
Hon anses vara okunnig och inkompetent, frimst av den anledning att hon inte har nigra egna
asikter och att hon inte &r intresserad av att lyssna pa elevernas. Detta gor att hon inte heller
tillater dem att fora diskussioner i klassrummet, vilket &r grunden for den deliberativa

samtalsmodellen.

Denna ldrarkategori anvénder sig ocksa av forklaringar; hon forklarar att en viss regel eller i
det hér fallet en, enligt liraren, normativ uppfattning, finns, men hon forklarar inte varfor det
ar pa det séttet och hon visar inte heller forstaelse for att det kan finnas olika uppfattningar
(Thornberg, 2006, s. 140). Hon sjilv agerar uppritthallare av skolans (enligt henne) absoluta
sanningar, vilka ofta kan vara egna vérderingar snarare 4n hdmtade fran ldroplanen (Colnerud,
2002, s. 30). Enligt Torbjorn Ténnsjo &r vardegrunden en fraga om moraliskt forhallningssétt
och handlingar. Han menar att det dr de grundlidggande skillnaderna i varderingssétt som gor
demokratin levande. Aven om man ir siker pé att ens moraliska hallning r ritt och riktig
behover den inte vara det (Lindgren, 2004, s. 13). Detta innebér att det 4r av stor vikt att

Oppna for diskussioner som lyfter fram olika uppfattningar.

Denna larartyp ser, vad hon tolkar som skolans och samhéllets virderingar, som
forgivettagna, dérfor har hon inte négra argument for sina stindpunkter. Detta gor att eleverna
inte heller kan utveckla en forstaelse for dem eller regelfardigheter da detta kraver att eleverna

forstér och accepterar en viss regel eller viardering (Thornberg, 2006, s. 154).

3.3. Denuppmuntrande och kontrollerade lidraren
Den uppmuntrande och kontrollerade ldraren bestims genom graden av sjidlvkontroll och hur
pass bra denna kan behirska sin ilska. Aven denna lirartyp kategoriseras efter de egenskaper

som hor den ldraren som primerar deliberativa samtal, till.

33



Denna ldrare uppmuntrar eleverna och lyfter fram vikten av att ha en egen asikt, enligt
eleverna. Léraren driver ocksd pa diskussionen, dven om eleverna uttryckt sig pa ett sitt som
enligt dem sjédlva kanske inte ar i dverensstimmelse med normen. Detta dr i enlighet med den
deliberativa samtalsmetoden som inte tar parti for specifika normer och virderingar, utan
istéllet later skilda uppfattningar lyftas fram (Thornberg, 2004, s. 104). Detta arbetssitt skapar
ocksa regelfardigheter genom att lararen, liksom i tidigare exempel, agerar som en forebild for
hur man beter sig 1 ett diskussionssammanhang. Léraren anvdnder sig av

prepareringsstrategin.
Ytterligare strategi denna typ av ldrare anvénder sig av dr forhandlingen:
Sa hon hade nog bara sagt at honom lite snabbt, och sedan bah f6rklara varfor han tycker sa”.

Citatet ovan &r ett utdrag ur citatet dir Mikaela tar ett exempel da Arvid sdger nagot rasistiskt
i klassrummet. Hon forklarar att 1draren hade borjat med att sdga at Arvid, direfter hade hon,
genom att be Arvid att forklara varfor han sagt eller tycker pa ett visst sitt, upprittat en
diskussion dér Arvid skulle fa tillfille att argumentera for sina stdndpunkter. Léraren tar
tillféllet i akt att skapa ett samtal, vilket &r skolans ansvar, dven om diskussionen kan leda till
konflikter (Englund, 2000, s. 3). Att skélla pd en elev utan att forklara skélet, hade
tematiserats under strategin patryckning. D4 ldraren 4r noga med att be eleven att forklara
varfor han uttryckt sig pa ett visst sitt, skapar istéllet ocksd detta tillfille till deliberativa

samtal.

Genom att visa for eleverna att det ar tillatet att ha egna asikter och att man ska kunna
argumentera for dem, att man ska vara tolerant jimte mot andra och att man ska lata alla fora
fram sin stdndpunkt, skapar detta ocksa en meningsskapande och interaktionistisk diskussion
dér léraren kan hjdlpa eleverna att fa en forstdelse for olika moraliska fragor (Thornberg,
2000, s. 3f), s& som rasism och framlingsfientlighet. Diskussionen syftar d4 inte till att primart
vilja fordndra elevernas &sikter, vilket tycks ha varit det primédra hos ldrarna i Pasbakhsh och
Svenssons studie. Deras undersokning pekade pa att diskussioner i klassrummet syftade till att
lata elever omprova sina &sikter for att forstd att dessa var “felaktiga” (Pasbakhsh &
Svensson, 2007, s. 55f). Den deliberativa samtalsmodellen, vilken den uppmuntrande och
kontrollerade lararen forhéaller sig till, syftar ddremot till att fi eleverna att reflektera dver sina

asikter i relation till andras och pa sé sétt ocksa komma fram till konsensus.

34



3.4. Lararen som inte kan kontrollera sin ilska
Den daliga ldraren saknar den bra lirarens egenskaper. Denne saknar formagan att lyssna pé

andra och dé hon ser skolans vérderingar som forgivettagna finner hon inte nigon anledning

att vare sig lyssna pé eller acceptera elevernas asikter.

Eleverna forklarar att denna lérare inte forsokte skapa négon diskussion i klassrummet; hon
ville endast fora fram sin egen asikt, vilket &r ett exempel pa hur den regelbaserade
normpédverkan anvinds. Léraren for fram sina egna stdndpunkter, och icke-6nskvarda dsikter

och uppfattningar bemots med olika typer av negativa forstarkningar (Colnerud, 2004, s. 92).

Colnerud (2002) forklarar att det inte &r ovanligt att ldrare tar strid for frdgor som ror egna
varderingar for att fostra eleverna till gemensamma dygder; samma dygder de sjélva blivit
fostrade till (Colnerud, 2002: s. 30). Denna ldrare vet dock inte hur hon ska hantera elever
som inte delar dennes virderingar, vilket gor att hon, istillet for att 6ppna upp for en
diskussion med eleverna, kastar ut dem frén klassrummet for att slippa att ta en konflikt. Detta
trots att det str i laroplanen att lararen ska uppmuntra till att skilda &sikter fors fram, dven de

som kan leda till konflikt (Gy 11, s. 6).

3.5. Denrittvisa lararen/Den ordttvisa lararen
For att forstd den réttvisa ldraren méaste man stélla denna i relation till den oréttvisa ldraren.
Den orittvisa ldraren for en implicit virdepedagogik som kommer till uttryck genom ldrarnas

bemotande av eleverna.

Alltsé, om jag ber om hjélp, om en svensk ber om hjélp. D& kommer lararen direkt hjilpa en

svensk.
Hon tittar pa elever, pa svenska elever bara alltsa.

Denna typ av lérare betonar skolans virden implicit genom sitt handlande och icke-handlande
i interaktion med eleverna (Colnerud, 2002, s. 24). I detta fall genom att, medvetet eller
omedvetet, behandla elever olika beroende pé etnicitet. Detta kan forstas som en regelbaserad
normpaverkan dér denna ldrarkategoris traditionalistiska hallning syftar till att reproducera
den underordning som existerar i samhéllet (Thornberg, 2006, s. 3), i det hir fallet de icke-

svenska elevernas underordning jimte mot de svenska eleverna.

Denna interaktionsstrategi gér inte att placera in under vare sig patryckning eller forklaring da

agerandet kommer fran lararen sjdlv och inte fran en annan elev.
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De géanger eleverna for en diskussion i klassrummet gar ldraren in och avbryter diskussionen
forst nér denna urartar. Detta genom patryckningar dd ldraren anvénder sig av hyschningar
och tillrdttavisningar (Thornberg, 2006, s. 135). Eleverna fér tillsdgelser om att de inte fér
sdga pa ett visst sétt, men inte varfor regeln finns; reglerna ér forgivettagna, vilket innebér att
eleverna, enligt ldrarna, borde forstd regeln utan vidare forklaring. Att ndgra diskussioner
utdver sddant som ror det praktiska arbetet, knappt finns i klassen, tycks bero pa att eleverna
vet att de inte far fora sddana diskussioner, vilket dr ett tecken pa att eleverna har anpassat sig

till den regelbaserade normpéverkan ldraren utévar.

Den ldrare som enligt eleverna kategoriseras som den réttvisa ldraren, dr den ldrartyp som inte
ser nagra skillnader mellan eleverna. Dessa ldrare identifierar sig inte inom gruppen svensk,
vilket ocksa gor att de ocksd behandlar alla elever lika. Négra vidare beskrivningar av den
rattvisa ldraren ger eleverna inte. Detta skulle kunna tolkas som att eleverna ser det som

underforstatt att den réttvisa lararen ska forstds 1 motsats till den orittvisa.

3.6. Sammanfattande diskussion
Den bra ldraren och den uppmuntrande och kontrollerade ldraren kan béda kategoriseras som

“bra” lérare enligt elevernas utsagor. Dessa anvdnder sig av interaktionsstrategierna
forhandling och preparering genom att Oppna upp for diskussion, vilket utvecklar
regelfirdigheter hos eleverna. Genom dessa strategier lér sig eleverna att fora diskussioner
under demokratiska former, samtidigt som de ldr sig att man inte far sédga vad som helst.
Exempelvis forklarar Mikaela att ldraren skulle tillrdttavisa en elev som kriankte en annan,
men att ldraren sedan skulle oppna for diskussion. Detta kan i forldngningen leda till att
eleverna forstar att man inte behover provocera fram diskussioner som kan uppfattas som
kontroversiella eller politiskt avvikande. Dessa ldrares interaktionsstrategier kan liknas vid

den konstruktivistiska modellen for deliberativa samtal.

Den réttvisa ldraren &r svérare att kategorisera. Eleverna ldgger under intervjun fokus pa de
larare som inte anses vara réttvisa och kommenterar endast att deras egna ldrare inte &r som
denna beskrivs. Dock forklarar inte eleverna vad denna ldrare har for typ av
interaktionsstrategier i bemétandet av eleverna, mer &n att denna behandlar alla elever lika
och dérmed inte for en traditionell vardepedagogik dir vissa elever har fortur framfor andra.
Detta betyder inte att denna ldrare dr Ooppen for deliberativa samtal i undervisningen. Som
framgar av intervjuerna fors sdllan diskussioner i klassrummet. Detta kan ses som ett tecken

pa ignorans och pa att dven denna ldrartyp #r ointresserad av elevernas uppfattningar. Aven
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om ldraren &r rittvis i form av att inte uppfatta sig sjdlv som tillhérande en viss etnisk grupp,

kan man tolka lérarens tysthet och ignorans som tillhorande den regelbaserade normpaverkan.

Aftonbladet-ldraren, liraren som inte kan kontrollera sin ilska och den ordttvisa ldraren ar
lattare att kategorisera som “déliga” larare. De har ett traditionalistiskt forhallningssétt till
viardepedagogiken och anvénder en regelbaserad normpaverkan som strategi for att fostra
eleverna till skolans, enligt dem, forgivvettagna virdegrund. De anvédnder pétryckning och

forklaring som interaktionsstrategi, vilka innefattar bade explicita och implicita uttryck.

Arvids ldrare fran hogstadiet, tilldt, som exempel, inte diskussioner i klassrummet som rorde
sig utanfor normen. Hon reagerade med att bli arg nir en sddan diskussion dok upp. Detta
resulterade i att Arvid alltid forsokte att provocera fram diskussioner genom att kasta ur sig
rasistiska kommentarer och skéllsord, vilket i sin tur resulterade i att han blev utkastad fran
klassrummet och ddrmed ocksa ség detta som en vinst. Denna ldrares interaktionsstrategi kan
jamforas med den strategi Josefs samhéllskunskapslédrare anviande sig av: preparering genom
diskussion. I och med att Arvids lérare, till skillnad fran Josefs larare, inte foregick med gott
exempel pa hur man agerar under en diskussion, larde sig inte heller Arvid de regelfardigheter
som krivs for att fora en diskussion under demokratiska forhallanden. Istdllet blev ldrarens
reaktion ett tecken pad att denne inte hade nagra argument mot Arvids pastaenden, vilket

gjorde att Arvid fortsatte att uttrycka sig rasistiskt, utan att reflektera dver sina uttalanden.

Zamir och Azad menar, till skillnad frén de andra eleverna, att ldraren &r den som implicit
uttrycker sig rasistiskt, inte eleverna. Detta dr nidgot som ldraren sjélv nodvandigtvis inte
behover vara medveten om. Troligtvis agerar hon utifran egna erfarenheter, vilket Colnerud
tidigare papekat &r ett vanligt fenomen. En lérare som sjdlv blivit fostrad till skolans
forgivettagna regler kommer sannolikt ocksd att anvdnda sig av samma typer av, eller

liknande interaktionsstrategier, i sin undervisning.

Ett sétt kategorin av “déliga” larare kan forhélla sig till den deleberativa samtalsmodellen ar
genom mer formella samtal i stil med de filosofiska- och sokratiska samtalen. Denna typ av
samtalsmodell dr mer formaliserad och syftar till att undersdka snarare dn att Overtyga

eleverna da dessa diskuterar virderingar och moraliska frégor.

Det fungerar inte att tala om for en elev hur det &r om eleven har en annan asikt &n den lararen
uttrycker. Undervisningen i skolan ska inte syfta till att overtyga eleverna om vad lararen

anser vara en sanning. Undervisningen syftar till att formedla respekt for grundlidggande
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demokratiska virderingar. Enligt ldroplanen ska skolan uppmuntra till och vara 6ppen for
skilda uppfattningar. Lararen ska visa respekt for den enskilde eleven genom att inta ett
demokratiskt forhéllningssdtt och genom att bedriva undervisningen i1 demokratiska
arbetsformer. Det deliberativa samtalets kommunikationsmonster och interaktionsstrategier &ér
i Overensstimmelse med laroplanen och skolans vérdegrund, till skillnad fran den

regelbaserade normpaverkan som tvdrtom motséger dessa.

38



4. Slutsats och sammanfattning
Jag har med hjilp av en kvalitativ intervjustudie undersokt hur elever pa en gymnasieskola
beskriver interaktionsmonster hos ldrare d& elever uttrycker sig pd ett séitt som av lararen
uppfattas som rasistiskt och/eller politiskt avvikande, samt vilka reaktioner ldrarna uttrycker i

sammanhanget.

Studien visar att eleverna delar in ldrare i kategorier baserade pa fem olika egenskaper 1) de
lyssnar, 2) accepterar elevernas asikter, 3) tillater diskussion, 4) dr kunniga och 5) kan
uttrycka egna dsikter. Utifran dessa egenskaper bemoter ldrarna eleverna med olika

interaktionsstrategier och reaktioner.

Man kan dven se att det lararen implicit uttrycker uppmirksammas av eleverna. Interaktion ar
inte endast samtalet i sig, utan dven kroppssprak, mimik och det som inte sdgs. Hur lararen
kommunicerar och interagerar med eleverna, eller hur hon inte gor det, tycks ha betydelse for

hur eleverna ser pé lararens interaktionsstrategier och hur denna kategoriseras direfter.

Eleverna skiljer pa en bra och en délig lirare dir den bra ldraren handlar pé ett sitt som
motsvarar den deliberativa samtalsmodellen. Eleverna bemdts med kunskap och 6ppen
diskussion och ldraren har ett demokratiskt forhéllningssitt till skolans vérdegrund. Den
déliga ldraren forsoker istdllet, genom att anvdnda en regelbaserad normpaverkan, att 6vertala
eleven till en viss stdndpunkt. Detta utan argument eller respekt for elevernas egna asikter och

vérderingar.

Den deliberativa samtalsmodellen verkar kunna f& eleverna att reflektera Over sina egna
standpunkter, vilket i forlangningen eventuellt kan leda till en fordndring, da eleverna tillats
diskutera &dven s&dant som kan uppfattas som avvikande och kontroversiellt. Den
regelbaserade normpaverkan tycks snarare skapa en motreaktion. Eleverna anser att lararen ar
inkompetent och att denne inte kan behdrska sig, vilket visar sig genom dennes
interaktionsstrategier. Eleverna &ndrar sig med andra ord inte mindre for att ldrarna &r
kompetenta, &mneskunniga och bjuder in till diskussion. En l4rare som anvinder denna metod

anses vara en “bra” ldrare.

Elevernas beskrivningar av ldrares interaktionsmonster visar att den deliberativa ansatsen ar
att foredra for att bedriva undervisning i demokratiska arbetsformer, samt for att forma

medborgare som ska kunna delta i den demokratiska processen i samhallet.
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