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Abstract

Hen, us and them — a discourse analysis of a conversation about gender identity and
pronouns in Swedish public radio

This thesis is based on a conversation about gender identity and the pronoun /4en in an episode
of the radio programme Tendens on Swedish public radio, P1. The participants of the
conversation are a scholar and a journalist/show-host. The goal of the research has been to
analyse how the conversation is constructed from its context and which topics that occur. The
goal of the research has also been to analyse how the participants of the conversation position
themselves and how the conversation composes and re-composes norms and values regarding
gender identity in society. Critical discourse analysis, completed by Conversation analysis has
been the theoretical and methodological approach. The result shows that the conversation
functions well within its context and that the host S6derqvist and scholar Milles
undertakedifferent parts and contributions in the interaction. The host undertakes the part as
the presenter and questioner of problems and topics, which Milles then refute in her role as an
expert. The result also shows that Soderqvist and Milles give voice to a diversity of topical
and interactional positionings in the conversation, but that S6derqvist mainly positions
himself as the audience’s representative. Furthermore the result shows that the participants re-
create gender identity norms in the conversation. Milles dictums also carry tendencies to
create and broaden norms.

Key words: language and gender, gender identity, hen, topic, discourse, positioning,

radio, norms, language usage

Sammanfattning

Denna studie utgar frén ett samtal om konsidentitet och bruket av pronomenet /en i ett avsnitt
av Tendens 1 Sveriges Radio P1. Samtalets deltagare &r en forskare och en
journalist/programledare. Syftet har varit att analysera hur samtalet konstrueras utifran
kontexten samt vilka topiker som forekommer. Studiens syfte har dven varit att analysera hur
samtalsdeltagarna positionerar sig i samtalet och hur samtalet skapar och aterskapar normer
och kulturella forestillningar om konsidentitet och konssystem i samhillet. Som analysmetod
anvinds en kombination av kritisk diskursanalys (CDA) och etnometodologiskt inriktad
samtalsanalys, Conversation analysis (CA). Analysen har visat att samtalet fungerar vél i sin
verksamhetskontext och att programledaren Soderqvist och forskaren Milles étar sig olika
delar i det kommunikativa arbetet och stir for olika bidrag till interaktionen. Programledaren
tar rollen som den som presenterar olika problem kring /sen 1 sprakbruk genom fragor som
sedan besvaras av forskaren i rollen som expert. Analysen har dven visat att Soderqvist och
Milles ger uttryck for skiftande interaktionella och topikala positioneringar i samtalet, men att
Séderqvist positionerar sig som publikens representant. Analysen har dven visat att deltagarna
genomgaende i samtalet aterskapar normer kring konsidentitet och kdnssystem. Milles
utsagor kan delvis tolkas fungera skapande och fordndrande av normer.

Nyckelord: sprik och kon, konsidentitet, hen, topik, diskurs, positionering, radio, norm,

sprakbruk
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1. Inledning

1.1 Bakgrund kénsneutralt sprak och hen-debatten

Under de senaste seklen har kvinnors moéjligheter och réttigheter fordndrats i det svenska
samhéllet. Under slutet av 1800-talet och fraimst under 1900-talet genomfordes radikala
fordndringar av kvinnors réttigheter i samhéllet, bland annat genom inférandet av kvinnlig
rostritt. Kvinnor har gradvis fatt en allt stérre och mer jimlik roll i samhillet. Aven for andra
missgynnade grupper sdsom homo-, bi-, transsexuella och queerpersoner (HBTQ) innebar
1900-talet, framforallt slutet av seklet, och inledningen av 2000-talet stora fordndringar. |
mitten av 1900-talet avkriminaliserades homosexualitet, och fram till 1979 betraktades det
som en sjukdom enligt svensk lag (NE, 2013a). Under 2000-talet har HBTQ-personers
rittigheter forbéttrats &n mer, bland annat juridiskt och genom homosexuella pars mdjlighet

att ingd dktenskap (NE, 2013b).

I samband med denna utveckling av kvinnors och sexuella minoritetsgruppers réttigheter i det
svenska samhallet har ocksa spraket delvis fordndrats. Manga argumenterade for att den
utvidgade samhilleliga jimstélldheten mellan kdnen och en stdrre acceptans for HBTQ-
personer borde reflekteras i spraket. Bland annat kom anvéndningen av generiskt san for att
bendmna sdvil man som kvinnor att ifrdgasittas starkt. Under 1960-talet introducerades det
kdnsneutrala pronomenet sen inom sprakvetenskapligt intresserade kretsar, som ett
komplement till generiskt #an. Det konsneutrala pronomenet borjade dven anvédndas av
transsexuella och queerpersoner for att ge uttryck for deras uppfattning om sin konsidentitet,
som inte stimmer in i den normativa bindra konsidentiteten (Dalén, Karl, Dagens Nyheter
24/2-12). Aven den lyftes fram som ett forslag pa ett konsneutralt pronomen. Under 1990-
talet presenterades fler alternativa pronomen, bland annat hin, hdn, haon och hoan (Lindgren

2007:238fY).

Det var dock forst under 2010-talet som hen pé riktigt borjade anvéndas utanfor
sprakintresserade akademiska kretsar (Lindgren 2007:240). Ett exempel pa detta &r att
gratistidningen Nojesguiden under 2012 slappte ett nummer dér alla Aan eller hon var utbytta
mot hen (Thomsen, Dante, Dagens Media 29/2-12). Med det 6kade anvéndandet av hen f6ljde
en hetsig debatt kring pronomenet. Manga foresprékade och borjade anvidnda det, medan

andra kritiserade och ifrdgasatte det. I allt frdn debattartiklar till radioprogram, fran



reklamfilmer till barnbdcker har pronomenet hénats, hyllats och ifragasatts. Pronomenet
vicker ménga olika kédnslor hos olika personer. Motstandare till ordet menar bland annat att
pronomenet dr krangligt att anvéinda och onddigt (Sprakradet, 2012). Andra ar radda for att de

normativa konsrollerna ska fordndras och suddas ut (Dalén, Karl, Dagens Nyheter 24/2-12).

1.2 Sveriges Radio och Public Service

Under 1910-talet introducerades radiosédndningar pé prov i vistvérlden, med bland annat
sandningar av grammofonmusik till forsta vérldskrigets soldater och for att sprida
krigspropaganda. I de flesta industrialiserade linderna i véstvirlden introducerades
radiosidndningar under tidigt 1920-tal, i Sverige startades sandningar &r 1921. Offentligt
reglerad radio borjade séndas regelbundet i hela Sverige 1925, genom AB Radiotjénst
(Hadenius et al. 2011:89ff). Radion sdnde nyheter och sé kallade aktualitetsprogram, till

exempel sport.

AB Radiotjénst utgjorde under den hér tiden stommen i vad som brukar kallas Public Service,
det vill séga radio och TV i allménhetens tjanst pa uppdrag av statsmakterna. Public Service
ar en ideologi gillande massmedier vilken gér ut pé ett bestdmt samhéllsansvar for
etermedierna (NE, 2013c). Andra vérldskrigets efterkrigstid blev en expansiv tid for radio, da
till exempel underhallningsprogram introducerades. Men nir TV:n introducerades under
1950-talet hamnade radion i dess skugga. Under 1990-talet legaliserades privatradio i Sverige
och ensamritten for Radiotjénst, numera Sveriges Radio, uppluckrades. For att skapa
konkurrenskraft for Public Service-radio, genomfordes en profilering av Sveriges Radios fyra

kanaler under 90-talet (ibid 2011:102f).

1.3 Syfte

Syftet med min studie &r att analysera hur ett samtal om konsidentitet och bruket av
pronomenet hen konstrueras i samspelet mellan en forskare och en journalist, i ett avsnitt av
Tendens i P1. Som analysmetod anvéinds en kombination av kritisk diskursanalys (CDA) och

etnometodologiskt inriktad samtalsanalys, Conversation analysis (CA).



De fragestéllningar undersokningen grundas pa ér:

* Vad talar forskaren och journalisten om i samtalet? Vilka topiker aktualiseras i samtalet?
Hur konstrueras samtalet utifrdn kontexten?

* Vilka positioneringar gor forskaren och journalisten i samtalet? Hur uttrycks de?

* Hur skapar och aterskapar samtalet normer och kulturella forestillningar om konsidentitet

och konssystem i samhéllet?

2. Teori

I f6ljande avsnitt presenteras de grundldggande teorierna for uppsatsen. Avsnittet inleds med
en redogorelse for kritisk diskursanalytisk teori. Teori kring hur normer produceras och
reproduceras i samtal belyses. Dérefter foljer en redogorelse for teoretiska utgdngspunkter i
ett vigdat samtalsanalytiskt perspektiv som innefattar s& vdl CDA som CA. Direfter foljer en
redogorelse for samtalsanalytisk teori med inriktning pé etnometodologisk CA samt en
sammanfattning av skillnader mellan CA och CDA. Efter detta presenteras teorier kring
topiker samt skapandet av positioneringar i samtal, bland annat hur journalister positionerar
sig som representanter for publiken. Avsnittet avslutas med en redogdrelse av genusteori om

konsidentitet och binért konssystem.

2.1 Diskursanalytisk teori

I Diskursanalys som teori och metod beskriver Winther Jorgensen och Phillips (2000:7) att
begreppet diskurs innehéller teorier om att vi anviander olika situationsspecifika strukturer och
monster av spraket utifran ett bestdmt perspektiv. Vilken struktur védra yttranden f6ljer i en
situation beror pa kontexten. Diskurs definieras mer specifikt som ”’sprakbruk sasom social
praktik” (ibid 2000:73). Utifrdn denna teori kan den kritiska diskursanalysen, vilken jag
hédanefter enbart kommer att bendmna som diskursanalys, ha sin utgdngspunkt i att vart
sprakbruk inte dterger omvirlden, identiteter och sociala relationer neutralt, utan aktivt skapar
och fordndrar dem (ibid 2000:7). Men diskurser konstituerar inte enbart, utan ar dven
konstituerade av andra sociala praktiker. Detta innebar att diskursen stér i ett dialektiskt

forhallande till andra sociala dimensioner (ibid 2000:68ff).

Diskursanalysen har ett socialkonstruktionistiskt angreppssétt. Det betyder att den utgar fran

en kritisk instédllning till vad som skulle kunna kallas en objektiv sanning. Vér kunskap och



uppfattning om omvirlden &r enligt socialkonstruktionismen en produkt av vara
kategoriseringar, inte en spegelbild. Dessa kategoriseringar dr enligt socialkonstruktionismen
priglade av kulturella och historiska aspekter. Var omvarldsuppfattning ér alltsd kulturellt och
historiskt betingad. Den &r dven kontingent, vilket innebér att den kan fordndras over tiden
och kunde ha sett annorlunda ut. Det dr delvis genom diskursiva praktiker som vér sociala
varld konstrueras, vilket kallas antiessentialistisk syn. Gemensamma sanningar och kunskap
skapas och uppritthélls i interaktion. P4 samma sitt skapas uppfattningar om att vissa

handlingar &r naturliga och andra onaturliga enligt den sociala virldsbilden (ibid 2000:11f).

Inom diskursanalys laggs dven vikt pé att klarldgga hur ojdmlika maktforhallanden mellan
sociala grupper skapas och aterskapas inom diskursiva praktiker (ibid 2000:69). Ur
diskursanalytisk utgdngspunkt bidrar ideologier till dessa ojamlika maktforhéllanden.
Ideologier ér betydelsekonstruktioner som leder till produktion, reproduktion och
transformation av dessa ojimna maktforhdllanden. Men forekomsten av ideologier bygger pa
att dominansrelationer mellan till exempel klasser eller kon finns i ett samhélle (ibid

2000:79).

2.2 Teori ur ett vidgat samtalsanalytiskt perspektiv

Per Linell (2011:377) menar i Samtalskulturer: Kommunikativa verksamhetstyper i samhdllet
att olika former av bakgrundskunskap ofta forutsitts nir begrepp anvinds i samtal. Den
forutsatta bakgrundskunskapen uttalas inte tydligt i samtalet, utan samtalsdeltagarna rdknar
med att bli forstddda. Men i ett institutionellt samtal kan forgivettagen kunskap inte alltid

forutséttas finnas hos alla samtalsdeltagare.

Det institutionella samtalet kdnnetecknas av en typisk (for verksamhetskontexten) struktur,
bestimda roller for samtalsdeltagarna, till exempel dér ndgon deltar i sin professionella roll,
det vill séga &r expert, och ndgon annan presenterar ett problem och behdver expertens
rekommendationer, rdd eller forklarar problematiken. De har alltsé som syfte att [6sa en
bestimd uppgift, vilket ofta skiljer dem frén vardagliga samtal, vilka sdllan har férutbestimda
mal. Ett institutionellt samtal kan bland annat vara ett professionell-klient-samtal eller
interprofessionellt, dir det forsta innebér ett samtal mellan expert och lekperson och det

senare innebdr att samtalet fors mellan foretrddare for olika professioner (ibid 2011:196).



Linell anvénder begreppet verksamhetskontext for att beskriva vilken kontext ett samtal ingér
1. Han menar att samtalsdeltagarna definierar situationen utifrén verksamhetskontexten och
dérmed orienterar sig kring den sociala situationen utifrdn det. Den specifika
verksamhetstypen har specifika premisser som ingér i kontexten med samtalet och
interaktionen. Specifika villkor och sociohistoriska ssmmanhang finns inom en

verksamhetskontext som ramar in interaktionens struktur och positioneringar (ibid 2011:169).

For den politiska intervjun, det vill sdga interaktion dér politiker intervjuas, som
kommunikativ verksamhetstyp finns det enligt Linell vissa utmarkande drag. Ett exempel ér
att den som intervjuar inte uttrycker respons pa svar, det vill séga tredjetur, nér de tar del av
ny information, vilket ligger néra till hands i1 informella samtal. Linell menar att detta
markerar att publiken dr intervjuns priméra adressat, inte journalisten sjdlv. Detta ger uttryck
for den journalistiska neutraliteten. Aven den intervjuade strivar efter neutralitet i politiska

intervjuer (ibid 2011:297)

Ett annat utmirkande drag for den politiska intervjun &r att turerna ofta foljer en tydlig friga-
svar-struktur. Turkonstruktionsenheter, vilka kan liknas vid det talade sprékets variant av
skriftsprakets meningar, som skapas av journalisten kan uppfattas som péstdenden men dessa
foljs néstan alltid av fragor och tolkas da som forberedelser. Detta géller ofta i flerledade
frageturer. Flerledade frageturer har ofta som syfte att fungera specificerande och dédrmed l6sa
kommunikativa dilemman. Frageyttranden kan dven forgas av bakgrundspastdenden som

enligt Linell kontextualiserar eller rattfardigar frdgan (ibid 2011:297).

Linell beskriver publiken som en grupp deltagare med begriansade talarrittigheter. Oftast far
eller kan publiken inte yttra sig under interaktionen. Men de priméra samtalsdeltagarna kan
visa hénsyn till publiken i interaktionen. I TV och radio kan en programledare till exempel
védja till den nédrvarande publiken om reaktioner. Men dven hénsyn till franvarande publik
konstrueras. Linell menar att forklarande kommentarer i ett studiosamtal &r ett exempel pé
detta. En programledare kan pa sé sétt alltsa ta hinsyn till publiken genom att begéra en
forklaring &t dem, eftersom de sjélva inte kan gora det (ibid 2011:278f). Trots att publiken i
till exempel ett samtal som sénds i radio &r franvarande, det vill séga inte narvarande i den
fysiska situation dér samtalet utspelas, sd kan de figurera som deltagare i samtalet. Detta kan
ske genom att de priméra deltagarna orienterar sig mot de frinvarande och vad de tycker eller

tanker. P4 sa sitt tillskriver de primédra deltagarna de frdnvarande deltagarna (publiken)



utsagor och dsikter och kan antingen stddja sig pa eller opponera sig mot deras asikter. De blir
pa sé sitt en tredjepart i samtalet. De franvarande deltagarna kan vara verkliga enskilda

personer, organisationer eller ideologier (ibid 2011:280ff).

2.3 Teori ur CA-perspektiv
I Samhdillsvetenskapliga metoder redogér Alan Bryman (2002:340f) for samtalsanalysens

ursprung inom etnometodologin. Bryman menar att inom etnometodologin uppfattas den
sociala ordningen som nagot som skapas och aterskapas genom socialt samspel, inte som

ndgot statiskt existerande som pdverkar individers handlingar.

Aven Norrby (2004:33) redogér for CA:s ursprung i etnometodologi i Samtalsanalys - sd gor
vi ndr vi pratar med varandra. Hon definierar termen som kulturspecifik metodologi, det vill
sdga hur medlemmarna i ett samhélle tillsammans bygger upp och aterskapar sin verklighet.

Detta uppbyggande av samhéllet sker genom social interaktion.

Den etnometodologiska infallsvinkeln &r tydlig inom CA dé enbart de faktiskt tillgingliga
enheterna i interaktionen analyseras. Aven i Samtalsforskning: En introduktion redogdér Anne-
Marie Londen (1995:22) for det faktum att CA inte utgér fran traditionella sociolingvistiska
kategorier som kon, alder och social grupp nér turer analyseras utan bara det som relevantgors
i samtalet. Med begreppet turer i CA menas den sammanlagda period da en talare har ordet,
innan ndgon annan tar ver. Men dven den storre sociala kontexten, till exempel var samtalet
dger rum, &r relevant da det anses aterskapas i diskursen . Norrby menar dnda att yttre kontext
kan relevantgoras i CA. Det som samtalsdeltagarna sjdlva relevantgor i samtalet, vilket ofta
innefattar yttre kontexter, kommer med i samtalskontexten och blir d& en del av analysen

(Norrby 2004:43).

Londen beskriver turer som lidnkar i en kedja. Hur en tur formas beror pé tidigare turer, det
utgdr respons pa nagonting som sagts tidigare. Men turen formas och péverkas dven av hur
talaren emotser respons som @nnu inte uttalats. En tur dr alltsa interaktionellt och kontextuellt
beroende (Londen 1995:14f). Nar turen ska analyseras gar det pa grund av detta inte att
analysera dem isolerade. Londen menar att en tur endast kan forstas utifran sin sekventiella

position, som respons pé foregdende och efterfoljande emotsedda respons (ibid 1995:22).



2.4 Skillnader mellan CDA och CA

Sammanfattningsvis kan skillnaderna mellan CDA och CA tydliggoras genom forfaringssittet
till materialet. CDA har en deduktiv arbetsmetod, medan CA har en induktiv metod. Inom CA
ar angreppssittet alltsd materialstyrt, analysen sker inledningsvis teoribeftriat. Inom CDA
utgar studien fran hypoteser som sedan forkastas eller bekriftas genom analys. Enligt CA bor
det studerade materialet vara ett dkta samtal, till exempel ett vardagssamtal. Studien ska alltsé
inte, enligt strikt CA, analysera samtal skapade av forskaren, till exempel intervjuer eller
institutionella samtal (Billig 1999:543ff). Ett dkta samtal har deltagarna samma
samtalsresurser enligt CA, till skillnad frdn exempelvis inom ett institutionellt samtal. Fokus
inom CA ligger inte i de &mnen som samtalsdeltagarna behandlar utan hur samtalet ar

uppbyggt genom turtagningssystem och reparationer etcetera (Schegloff 1999:562f).

CDA utgér fran ideologiska maktaspekter om till exempel kon, alder, social stillning eller
utbildning. Detta kan goras bland annat genom att analysera institutionella samtal som lékare-
patient-samtal. Den yttre kontexten relevantgdrs i analysen. CDA analyserar sitt material
utifran ideologiska teorier kring detta. CDA analyserar de &mnen och topiker som samtalet
bestar av och ifragasétter hur den yttre kontexten praglar hur vi samtalar och om vad (Billig
1999:543ff). CA analyserar enbart med den inre kontexten, det som relevantgors i samtalet

(Schegloff 1999:565).

2.5 Topiker

Deltagare i samtalet tar sig an olika delar av det kommunikativa arbetet och bidrar pé olika
satt 1 interaktion. Olika verksamhetsroller intas av samtalsdeltagarna och samtalsutrymmet &r
sdllan symmetriskt fordelat. Bland annat inom hur topiker introduceras i interaktionen kan
skillnader i deltagarnas arbete synliggoras. Topiker dr, tillskillnad frdn vergripande dmnen,
lankade till lokala kommunikativa projekt. Topiker, enligt Linells definition, r alltsa
ndgorlunda sammanhallet innehdll som deltagarna uppehaller sig vid under en sekvens i
samtalet. Topiker utvecklas inom samtalet och glider ofta ivig till nya topiker. Linell menar
att institutionella samtal séllan tillater att interaktionen gér pa djupet inom en topik eftersom
samtalet dr relativt sndvt uppgiftsorienterat och hor till en agenda. Valet av dvergripande
dmne och topiker ér inte lika fria i institutionella samtal, som i mer vardagliga samtal.

Overgangen mellan topiker priiglas dock ofta av koherens och koherenslénkar. Men i samtal
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med tydlig agenda préglas episodstruktur ofta av agendan och topikdvergéangar blir mer

abrupta (Linell 2011:309fY).

Linell redogor for vad han kallar globala kontra lokala kommunikativa projekt i
kommunikation. Det kommunikativa projektet gér ut pa att 10sa ett overgripande
kommunikativt problem i ett socialt méte. Ett lokalt kommunikativt projekt &r ett mindre
projekt med minimalt 6msesidigt sprakligt utbyte, till exempel att stélla en frdga och fa ett
svar. Lokala projekt ingar ofta i storre globala kommunikativa projekt, till exempel den
kommunikativa verksamheten i ett mdte. Projekten sker i samarbete mellan minst tva parter
och innehéller asymmetrier mellan deltagarna. Detta innebir att arbetsfordelningen i samtalet
ar ojdmn, till exempel genom att den ena parten stiller frdgor medan den andra svarar eller att

den ena parten tar 6vergripande ansvar for att organisera samtalet (ibid 201 1:98fY).

2.6 Positionering

Termen positionering kan enligt Linell (2011:362) anvindas pa tva sétt. Den kan anvéndas for
talarens forhallningssitt till sig sjdlv, andra samtalsdeltagare eller tredjeparter i samtalet.
Linell kallar detta for interaktionell positionering. Men termen kan dven anvédndas for
deltagares forhallningssitt till utsagor och topiker, sévél sina egna som andras. Detta kallar
Linell {or topikal positionering. Genom att samtalsdeltagarna talar om topiker pé olika sétt
och ofta innehar olika stdndpunkter sé skapas indirekt en positionering som samtalsdeltagarna

intar gentemot varandra.

Vid interaktionell positionering menar Linell att talaren kan positionera sig pa olika satt.
Talaren kan positionera sig genom att ta fullt ansvar for sina utsagor eller enbart framstélla sig
som sprakror for utsagorna, som da alltsé dr ndgon annans péstaenden eller asikter (ibid

2011:362f).

Pa liknande sétt finns det olika sétt att positionera sig 1 hur en forhéller sig till vad en annan
samtalsdeltagare séger. En kan positionera sig som direkt adressat, det vill sdga en
samtalsdeltagare som tar turen ofta och &r en likstélld samtalspartner. En kan ocksa
positionera sig som aktiv lyssnare, da ges ingen omfattande respons till talaren. En indirekt
adressat 1 interaktionen kallas, enligt Linell, den som berors av utsagorna men som

positioneras som tredjepart i samtalet (ibid 2011:362f).
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Linell menar vidare att forhallningsséttet till sina egna och andras utsagor kan vara allt fran
neutralt distanserade som emotionellt engagerade i utsagorna. Utsagorna kan vara personligt
motiverade och autentiska eller bara utgora det som forvintas i kontexten eller i rollen som
auktoritet. Vidare menar Linell att det inom det institutionella samtalet ofta finns en
distinktion mellan rapporterande och virderande tal, en skillnad som han kallar f6r
information giving mode vs. opinionative mode (ibid 2011:362f). Hur deltagarna positionerar
sig 1 interaktionen stér i relation till forvéntningar och de tillfdllen som uppstar (ibid
2011:179). Samtalsdeltagarna kan dven tillskriva sig sjdlva eller de andra deltagarna specifika

verksamhets- eller diskursroller, till exempel som expert eller intervjuare (ibid 2011:362f).

Linell redogor vidare for deltagarens olika grad av engagemang eller distans till samtalet.
Skillnaden pé graden av engagemang eller distansering manifesteras ofta i kroppssprak, men
kan dven komma till uttryck dé en foreldsare ger korta rutinméssiga svar kontra utvecklade
och originella svar. Linell menar dven att graden av personligt engagemang eller
identifikation med andra aktdrer kan tydliggdras i anvindningen av pronomen, jag, Vi,
personligt du, generiskt du, man, de, dem och manga ér négra exempel pa detta (ibid

2011:364).

2.6.1 Journalistens positionering

Steven E. Clayman (2002) studerar i Tribune of the people: maintaining the legitimacy of
aggressive journalism journalistens positioneringar som intervjuare. Clayman menar att
journalister stindigt méste kunna legitimera sina positioneringar for att leva vidare som
samhdllelig institution. For att behélla denna legitimitet krévs det att konsumenterna (det vill
sdga lyssnarna, ldsarna och tittarna) har fortroende for journalisterna. Clayman menar att det
ar praxis och ideal inom journalistkaren att liera sig med publiken fOr att uppritthélla denna

legitimitet och validitet (ibid 2002:197).

Clayman menar att journalister har tre mdjliga inriktningar nér de stéller intervjufrigor till en
offentlig person. Nér intervjuaren stéller en fraga till den intervjuade méste intervjuaren forst
bestimma huruvida och hur ansvaret for frdgan ska fordelas. En fraga kan vara direkt, och
endast bygga pé intervjuarens eget incitament. Ansvaret for fragor kan ocksa tillskrivas en
tredje part, till exempel en expert eller en annan offentlig person. Det sista alternativet ar att

ansvaret for fragan tillskrivs folket (det vill sdga publiken) (ibid 2002:200f). Clayman menar
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att denna typ av fragor, a folkets végnar, underlattar for journalisten pa tvé satt. Forst och
framst legitimeras och neutraliseras frdgan av att folket vill veta svaret. En kénslig eller
aggressiv fraga som legitimeras genom folket, istéllet for journalistens egen agenda, minskar
mdjligheterna for den intervjuade att motsitta sig frdgan. Att intervjua & publikens végnar

skapar en position for journalisten som neutral och objektiv (ibid 2002:210).

Aven Per Linell menar att en sirskild form av distanserad positionering ofta intas av den
professionella parten i ett institutionellt samtal. Framforallt géller detta journalister och den

neutrala attityd dessa intar vid bland annat politiska intervjuer och debatter (Linell 2011:297).

Clayman presenterar i sin artikel en transkription dir en intervjuare, & publikens végnar,
stdller en fréga till ett homosexuellt par om varfor de dlskar varandra. Med detta korta
transkriptionsexempel avser Clayman att visa hur intervjuaren ber de intervjuade att beskriva
ndgonting (hir homosexualitet) eftersom det dr avvikande. Han menar att det normala och

vanliga inte behover beskrivas (Clayman 2002:205).

Claymans artikel handlar frimst om hur journalister med mer aggressivt ifrdgasattande av
offentliga personer behaller sin legitimitet i den kontexten. Trots att min studie inte har ett
material av den sorten sd finns flera for min studie relevanta teorier presenterade i denna

artikel, frimst géllande journalistens positionering som publikens foretrédare.

2.7 Genusteori

Judith Butlers redogor for normerande uppfattningar om genus och kon i Genustrubbel:
feminism och identitetens subversion (2007). Butler utgar fran en distinktion mellan
begreppen genus och kon, dir kén kan ses som biologisk och fysiskt konstruerat, medan genus
ar kulturellt konstruerat. Hon menar att den normaliserade binédra uppdelningen i kon, man
och kvinna, inte behover forutsitta att &ven genus maste delas upp 1 tvd kategorier. Hon menar
att detta binédra konssystem bevarar tron pé att genus och kon konstant speglar varandra

(Butler 2007:55f).

Butler belyser att de normaliserade binéra konskategorierna man och kvinna i sin tur skapar
och forutsitter tva motsatta genus: maskulint och feminint (ibid 2007:69). Butler menar att det

ar genom var sociala interaktion som denna uppdelning av genus aterskapas och skapas i
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sambhéllet (ibid 2007:88). Det ir alltsé vara sprikliga definitioner som konstruerar den binéra
konsidentitet med vilken en forvintas identifiera sig (ibid 2007:187). Reglerande praktiker 1
spraket och social interaktion konstruerar en distinkt kontrast mellan maskulint och feminint.
Normerande i samhillet dr dven att maskulint foljer konet man, och att feminint foljer konet
kvinna. De avvikelser som inte foljer denna uppdelning ses i samhéllet som logiska
omdjligheter (ibid 2007:69). Men samtidigt 4r denna norm precis som alla andra normer

beroende av avvikelser for att existera (ibid 2007:200).

3. Tidigare forskning

I f6]jande avsnitt presenteras sammanfattningar av den tidigare forskning som min studie
anknyter till. Avsnittet inleds med tidigare forskning om konsidentitet och normer. Darefter
belyses tidigare forskning om medier, radio och dess professionella positioneringar. Ovriga

resultat i foljande studier, som inte anknyter till min studie, redovisas inte.

Fanny Ambjornsson studerar i sin avhandling [ en klass for sig: genus, klass och sexualitet
bland gymnasietjejer (2004) hur gymnasietjejer ser pd normer om genus. Ambjornsson
definierar normal som det mest vanligt forekommande och samtidigt det efterstravansvérda.
Hon menar ddrmed att samhélleliga forestéllningar om normalitet inte bara dr beskrivande,
utan dven reglerande och dédrigenom gestaltar maktforhéllanden. Fortryck av det som avviker
frdn normen &r inbyggt vart samhélle och kommer ofta till uttryck genom vardaglig, social

interaktion (Ambjornsson 2004:21).

Likt Butler (se avsnitt 2.7), s& menar Ambjornsson att normer skapas och existerar i samband
med en motpol. Detta forhallande mellan norm och avvikelse ar hierarkisk. Ur ett
vésterlandskt idéhistoriskt perspektiv har mannen traditionellt haft en 6verordnad position i
relation till kvinnan. P4 samma sitt har heterosexualiteten socialt overordnats

homosexualiteten i vart samhéille (ibid 2004:22).

Hakan Abrinks avhandling "Gomorron, Stockholm": radioprat som stil, genre och samtal
med lyssnaren (1998) har sin utgangspunkt i att beskriva en radiodiscjockeys sprak och
prestation. Abrink menar att det ir viktigt for radioprataren att ha en personlig stil for att sta ut
1 konkurrensen. Han menar éven att radiopratarens uppgift ar att formedla vad som hénder i

samhiillet, underhalla och skapa igenkiinnande hos lyssnarna. Abrink betraktar radion och

14



radiopratet som en social konstruktion av verkligheten (Abrink 1998:7f) och betonar dess roll
som naturligt inslag i ménniskors vardag. Ytterligare fokus i avhandlingen finns pa
radiopratet som &terskapande men 4ven skapande av kultur. Abrink menar att radiopratet ir en
del av sin samtida kultur och har en férmedlande roll. Men han menar dven att mediet har

makt Sver kulturen (ibid 1998:38).

Abrink studerar den kommunikativa stil som radioprataren anvinder for att kommunicera
med och inkludera lyssnarna. Som exempel pa typer av inkludering nimner Abrink direkt
tilltal, uppmaningar till lyssnaren att ta kontakt, frigor och inkluderande vi. Aven distansering
till lyssnarna belyses. Enligt Abrink kan detta bland annat ske genom att benimna lyssnarna
med ni (ibid 1998:382ff). Abrink menar vidare att det finns perspektivitetsproblem i
radiopratet som samtal med lyssnaren. Detta kommer till uttryck bland annat i snabba
vixlingar mellan tilltalsformer. Dessutom menar Abrink att ett och samma pronomen kan
véxla orienteringspunkt, ett vi kan innebéra savél vi i Sverige eller vi i studion (ibid

1998:393).

Hans Strand undersoker i Att (s)vara eller inte (s)vara?: socialdemokratiska och andra
partiledares sprdkliga strategier i TV-sdnda valutfrdagningar mellan 1964 och 1991 (1994)
sprékliga upptrddanden av socialdemokratiska partiledare och hur dessa skiljer sig frén tva
andra partiernas dito. Strand belyser valutfridgningar som ett intra-professionellt institutionellt
samtal ddr bada samtalsdeltagarna har spraket som sitt fraimsta arbetsredskap. Journalisten tar
rollen som utfragare och den andra som intervjuad. Likt Linell (se avsnitt 2.2) papekar Strand
att tredjeturer i dessa sammanhang undviks och att sekvenserna endast innehéller fragor och
svar. Strand placerar ansvaret for att fragorna blir utforligt och for publiken begripligt

besvarade (Strand 1994:5f).

Valintervjun har tre intressenter: utfragaren, partiledaren och publiken. Strand menar att
utfragaren och publikens syfte med intervjun idealt sammanfaller. Syftet for parterna ér att fa
fram ett omfattande och nyanserat beslutsunderlag. Partiledarens syfte &r att fora ut partiets
centrala budskap och formedla en positiv bild av sig sjilv och partiet. Hen bor alltsa ge
spridning 4t relevanta idéer samt ge ett trovardigt och sympatisk intryck (ibid 1994:7f). I sitt
resultat kommer Strand fram till att frdgorna &r betydligt kortare dn svaren 1

valutfrdgningarna, fordelningen &r ca 25 procent for fragor kontra ca 75 procent for svar, av

den sammanlagda tiden (ibid 1994:28).
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4. Material

I f6ljande avsnitt presenteras studiens material. Avsnittet inleds med en beskrivning av
verksamhetskontexten dir mitt primirmaterial ingdr. Dérefter kommer materialets

avgransning samt motivering av materialval att presenteras.

4.1 Kontext — Tendens i P1

Radioprogrammet Tendens sdnds i Sveriges Radio P1, tre gdnger i veckan. Radiokanalen P1
profileras som Sveriges Radios rikskanal, dir fokus ligger pa kvalificerade nyheter och
fordjupning 1 till exempel samhéllsfragor, vetenskap och kultur (Sveriges Radio, 2013a).
Programmet Tendens har fokus pé ett imne i veckan. P& programmets hemsida beskrivs
Tendens sa hir:

“Tendens — Berdittelser fran nutiden”

1

“Ndra samtal och langa reportage om mdnniskors liv och idéer. Ett iimne i veckan.’

(Sveriges Radio, 2013b)

”Programmet som ger sig tid att lyssna, ta del och lata folk prata fdirdigt. I Tendens fdr du
som lyssnare héra om mdnniskors liv och idéer. Hdr hér mening och ménster [sic!] i det som

sker eller haller pa att hdnda.” (Sveriges Radio, 2013c)

Programmet har sénts i flera decennier och &r ett sedan linge etablerat program for

samhéllsfragor. Programmet produceras av samhaéllsredaktionen pa P1 Sveriges Radio.

4.1.1 Kontext — "Hen — mer &n bara ett ord”

Studiens material bestar av delar av avsnittet "Hen — mer @n bara ett ord” som séndes 29
augusti 2012. Programmet dr ca 30 minuter langt och dr den tredje och sista delen i temat
”Han, hon eller hen?”. Avsnittet handlar om pronomenet #en — hur det ska anvéndas i

sprakbruk och varfor.

I avsnittet intervjuas fyra personer utifran olika dvergripande &mnen. Samtalen med de
intervjuade personerna dr uppdelade i1 sekvenser, likt ett kollage. Mellan sekvenserna ér olika
ljudeffekter och musiksnuttar inklippta, samt kortare presentationer och reflektioner fran
programledaren Christer S6derqvist. Samtliga intervjupersoner i programmet &r uttryckligen

positivt instéllda till zen och anvdnder i ndgon omfattning pronomenet i sitt sprakbruk.
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Avsnittet dr inte direktsént. Det sénda avsnittet dr klippt och redigerat. Programmets struktur
ar en konstgjord produkt, med skapad dramaturgi med hjdlp av sekvensuppdelningen mellan

de olika intervjupersonerna och dess roller samt musik. I tabell 1 redogérs for programmets

uppligg.

Tabell 1. Disposition for avsnittet "Hen — mer &@n bara ett ord”.

Intervjuperson Funktion Overgripande iimne

Jesper Lundqvist Forfattare Barnbok med konsneutralt sprak
Vio Szabo Queeraktivist Hen som konsidentitet

Karin Milles Forskare Hen i sprakbruk

Vio Szabo Queeraktivist Hen som konsidentitet

Jesper Lundqvist Forfattare Barnbok med konsneutralt sprak
Ulrika Westerlund Forbundsordférande RFSL Konsidentitet och HBTQ-fragor
Karin Milles Forskare Hen i sprakbruk

Avsnittet inleds med en sekvens med forfattaren Jesper Lundqvist, sedan foljer en sekvens
med queeraktivist Vio Szabo. Dérefter foljer en sekvens med forskaren Karin Milles och
sedan aterigen Vio Szabo. Dérefter foljer ater en sekvens av samtalet med forfattare Jesper
Lundqvist. Sedan kommer den enda sekvensen med forbundsordféranden for RFSL, Ulrika
Westerlund vilken sedan f6ljs med en sekvens med forskaren Karin Milles. Nedan kommer
jag kortfattat att redogdra for de olika sekvenserna i programmet och dess topiker, uppdelat

utifrén de olika intervjupersonerna.

» Forfattaren Jesper Lundqvist

Intervjun med forfattaren Jesper Lundqvist behandlar hans bok Kivi & monsterhund och
topiker kring denna. Bland annat samtalar Lundqvist och Soderqvist om hur barn uppfattar
boken och dess konsneutrala sprik. De pratar 4ven om konsneutrala och icke-konsneutrala

karaktirer i barnbocker i ovrigt.
* Queeraktivisten Vio Szabo

Intervjun med queeraktivisten Vio Szabo behandlar topiker kring kdnsidentitet. Szabo

redogor for hur hen uppfattar sin konsidentitet som varken hon eller han utan som hen, och
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ddrmed inte stimmer in i samhéllets normerande bindra kdnssystem. Szabo redogor vidare for

hens erfarenheter kring hur andra ménniskor uppfattar hen och hens dvertygelser.

* Forskaren Karin Milles

Intervjun med Karin Milles, docent i svenska vid Sodertorns hogskola, har som dvergripande
dmne det sprikliga bruket av pronomenet /en. Topiker som behandlas dr bland annat
bakgrund till och syfte med /hen, debatten kring hen, praktiskt bruk av pronomenet, sprékliga
idéer om konsidentitet och grammatiska fragor. En utforligare topikanalys presenteras i

avsnitt 6.1.

e Forbundsordforanden for RFSL, Ulrika Westerlund

Overgripande dmne for intervjun med Ulrika Westerlund #r konsidentitet och HBTQ-fragor,
utifran hennes erfarenheter pA RFSL. Mindre topiker i samtalet &r bland annat problematik
kring att bendmnas som /en nir en vill bli kallad han eller hon. Vidare behandlas topiker

kring HBTQ-frdgor i Sverige och i vdrlden.

4.2 Primarmaterial

Studiens primédrmaterial bestar av de sekvenser dér forskaren Karin Milles intervjuas av
programledaren Christer Soderqvist. Milles beskriver (i en intervju jag gjorde med henne
2012-12-21) att hon troligtvis hade mottagit frdgorna innan programmet. Intervjun for
programmet Tendens dgde rum pa Sodertdrns hogskola och tog ca 60 minuter. Materialet r 5
minuter och 55 sekunder langt. Materialet dr uppdelat i tvd sekvenser i1 radioprogrammet,

sekvens ett ar 3 minuter och 26 sekunder och sekvens tva dr 2 minuter och 29 sekunder.

Enligt Milles (i intervju gjord 2012-12-21) stéllde programledaren S6derqvist manga
grundldggande fragor, som han troligen visste svaret pa. Soderqvist stillde &ven mycket
foljdfragor for att f4 Milles att utveckla sina svar. Dessa stdlldes formodligen dé publiken

ansdgs vara den primdra mottagaren.
Samtalet bestar av enkel turtagning med tydliga fraga-svars-struktur. Samtalet &r redigerat och

komprimerat utan utvikningar, dosnack och uppbackningar. Samtalet fors i en talspréklig ton,

men ir inte informellt.
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I transkriptionen (se Bilaga 2) har turerna numrerats kronologiskt som de forekommer i de tva
olika avsnitten. Numreringen géller bara avsnitten med forskaren Karin Milles och

programledaren Christer Soderqvist.

5. Metod

Transkription har gjorts av de delar av programmet dér Karin Milles intervjuas av Christer
Soderqvist enligt Norrbys transkriptionsnyckel for samtalsanalys (se Bilaga 1). Jag kommer
att transkribera det som ségs av bade forskaren Milles och programledaren Soderqvist. I min
transkription kommer Milles turer att betecknas med F, for forskare. S6derqvist turer kommer

att betecknas med P, for programledare.

Som analysmetod anvinds en kombination av kritisk diskursanalys (CDA) och
etnometodologiskt inriktad samtalsanalys, Conversation analysis (CA). Jag har ett induktivt
forfaringssatt till materialet, det vill séga att jag inledningsvis studerar material sd
forutséttningslost som mojligt. Jag kommer enbart att analysera de aspekter som relevantgors

1 interaktionen.

Winther Jorgensen och Phillips (2000:10) betonar att element fran andra teoretiska perspektiv
kan kombineras med diskursanalys. De beskriver kombinerade teoretiska perspektiv som
fordelaktiga da det kan ge en bredare insikt och forstaelse. Dock betonas vikten av en

strukturerad och sammanhéngande teoretiskt ram.

5.1 Metod for transkribering

Primédrmaterialet har genomlyssnats flera ganger for att sedan forst nedtecknas ordagrant.
Darefter har samtalsanalytiska symboler infogats i transkriptionen. Jag har utgatt fran
Londens stdndpunkt att se transkriptionen av ett samtal som en tolkning av materialet
(Londen 1995:20). Dérfor har jag standigt gétt tillbaka till primdrmaterialet, det inspelade

samtalet, for att min tolkning av materialet ska bli si korrekt som mojligt.

Den transkriptionsnyckel som jag har anvént ér fran Catrin Norrbys transkriptionsnyckel for
samtalsanalys (se Bilaga 1) fran Samtalsanalys: sa gér vi nér vi pratar med varandra (2004),
med viss modifiering och urval av de symboler som é&r relevanta for min analys. Jag har

transkriberat materialet ordagrant med vissa talspraksanpassade stavningar av ord som mej,
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Jja, e och dom for mig, jag, dr och dem/de nér de uttalas pé sddant sétt. [ materialet
forekommer vid ndgra tillfdllen ett skriftspraksanpassat uttal, det vill séga att deltagarna har
uttalat dem, de och jag som det skrivs. Vid dessa tillfdllen har jag transkriberat troget det

faktiska uttalet. I Ovrigt anvinds konventionell stavning i transkriptionen.
Transkriptionen inkluderar bland annat avbrott, pauser, felsdgningar, intonation, inandningar
och volymvariationer i rostlige. Aven betoningar, skratt och dverlappningar 4r markerat i

transkriptionen.

Pauser i samtalet kortare &n 1 sekund har markerats med (.), medan pauser ldngre én en

sekund markerats med siffra som anger antalet sekunder, till exempel (1.0).

20



6. Analys

I f6]jande avsnitt presenteras uppsatsens analys. Avsnittet inleds med topikanalys av samtalet.
Darefter foljer diskursanalytiska teorier om de positioneringar som gors i samtalet av
programledaren Soderqvist och forskaren Milles. Efter detta foljer en analys av hur

samtalsdeltagarna skapar och aterskapar normer kring genus och konsidentitet.

6.1 Topikanalys

Samtalet mellan forskaren Karin Milles och programledaren Christer S6derqvist visar en
tydligt uppdelad struktur med topikalt korta sekvenser. Topikerna (T) i samtalet presenteras i
Figur 1 nedan. Den tydligt uppdelade topikstrukturen som genomsyrar samtalet kan eventuellt

forklaras av att materialet dr redigerat 1 efterhand.

Sekvenser Topiker Tur
<1> (T 1) Bakgrund & historia 1-2
<2> (T 2) Sprékliga idéer om konsnormer 3-6
<3> (T 3) Hen-debatten 7-12
<4> (T 4) Praktiskt bruk av hen 14-15
<5> (T 5) Avsikter med praktiskt bruk av hen 16-19
<6> (T 6) Praktiskt bruk som generationsfraga 20-21
<7> (T 7) Grammatiska former av /en 22-30
<8> (T 8) Bakgrund till val av objektsform 31
<9> (T 7) Grammatiska former av /en 32
<10> (T 9) Avslut 32

Figur 1. Topikstruktur i samtalet mellan forskaren Karin Milles och programledaren Christer

Soderqvist.

Figur 1 visar att samtalet bestar av tio sekvenser dir nio topiker avhandlas. Atta av topikerna
berdrs bara en ging i samtalet inom en sammanhéngande sekvens. En topik (T 7) berors tva
génger och tar upp tio turer i samtalet. Turerna inom denna topik &r dock betydligt kortare dn
inom de 6vriga topikerna. Flera av dem bestér enbart av enstaka ord och innehaller inte
mycket information, utan bestar av korta fradgor och jakande svar. Ndgra av topikerna ar
snarlika, till exempel sekvenserna <4>, <5> och <6> som behandlar alla praktiskt bruk av hen

men med olika utgadngspunkt (T 4-6). Sekvenserna <7>, <8> och <9> (T 7-8) behandlar
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grammatik, ndrmare bestimt om genitivform av Aen finns samt vilken objektsform av hen
som &r gdngse, men sekvens <8> viker av fran en grammatiska fokuserad topik till att
redogora for bakgrunden till Milles val av objektsform. Amnesbytena stir Soderqvist
uteslutande for i samtalet. Han ansvarar for introduktionen av de lokala kommunikativa
projekten. Tre av topikerna (T 1, 4 & 6) behandlas i korta sekvenser som bara bestar av tva

turer i ett ndrhetspar bestdende av fraga och svar.

6.2 Positionering

Precis som Linell beskriver anvédnds i mitt material interaktionell positionering for att
beskriva talarens forhallningssitt till sig sjdlv, andra samtalsdeltagare eller tredjeparter i
samtalet. Positioneringen skapas genom olika nivéer av ansvarstagande for utsagorna.
Soéderqvist och Milles antar skiftande positioneringar i samtalet, bland annat genom vilket
pronomen de anvander i samband med péstdenden och utsagor. I avsnittet presenteras
inledningsvis analys kring hur forskaren Milles positionerar sig i samtalet. Dérefter foljer

analys kring journalisten Soderqvists positioneringar. For hela transkriptionen se Bilaga 2.

6.2.1 Forskarens positionering

Exempel 1
3. P: vad betyder det att vi gdr det?
4. F: att vi vill nyansera spraket (.) att vi anvander >liksom ja

menar< spraket utvecklas ju hela tiden sa fort det kommer nya

idéer dad kommer det nya sprakliga (.) .hh uttryck fér dom
idéerna & det har &r ett nytt (.) det hidr ar ett nytt ord for
idé:n att koénet kanske inte e relevant i (.) relevant i (.) .hh
alla (.) sammanhang eller att bara han och hon inte racker (.)
.hh f6r det a&r ju en del som tycker det att (.) .hh hen ar inte
bara liksom (.) koénsneutralt utan det e ett en ny kdnsidentitet
(.) att man tycker det &r viktigt att JAG AR EN HEN & de (.) de

e kanske en ny tanke

I de turer som foregar Exempel 1 har Milles redogjort for bakgrunden till sen. Tur 3, 1
Exempel 1, anknyter Soderqvist till Milles pastadende att sen dven har borjat anvdndas for
verkliga personer, inte enbart som generisk referens. I foregaende turer Milles anvinder

genomgaende i samtalet oftast pronomenen man och vi i sina utsagor. Vi forekommer ofta i
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yttranden som dr svar pd frdgor dir vi har anvénts av Soderqvist, som i turerna 3 och 4 1
Exempel 1. I tur 3 syftar Soderqvists vi pa foregdende turs pastdende att vi har borjat anvinda

hen pa ett nytt satt, i tur 2 av Milles.

Milles anvénder i sina inledande utsagor i tur 4 pronomenet vi som foljs av ett ja(g) i den
snabba turkonstruktionsenheten liksom ja(g) menar, som mer kan ses som en reparation eller
modifikation &n en positionering pa hela utsagan. Senare i turen positionerar sig Milles kring
asikten att hen dr en ny konsidentitet, genom att gora en distanserad och allmén positionering
med att en del tycker det. Hir tar hon inte ansvar for utsagan utan framstéller sig som ett

sprakror for andras asikter.

Den distanserade positioneringen som sprakror fortsétter diarefter med ett positionsbyte inom
turen genom att dessa obestdmda personer nu bendmns som man och sedan jag. Hér talar
Milles inte om sig sjdlv som jag, i en nirliggande personlig positionering. Hon anvénder
istdllet pronomenet i kombination med ett annat tonfall for att markera att hon ger uttryck for
ndgon annans dsikt. Ddrmed ger de tva jag i turen uttryck for olika personer och

positioneringar - jag i liksom ja(g) menar och i jag dr en hen.

Exempel 2

7. P: de: det har funnits det finns motstand mot att anvadnda henordet
>har jag forstdtt< &r det en viktig debatt om vi ska ha ett
henord eller inte?

8. F: ja det tycker ja .hh jag tycker ju inte att det &r viktigt om vi

ska ha ett henord eller inte jag tycker det &r viktigt den har
politiska debatten som ar under alltsa att vi hela tiden
diskuterar det hé&r med konsroller & (.) .konsidentitet .hh a (.)
kvinnlig & manlig identitet & hur mé&nga koén ska vi ha det ar ju
den debatten som &r den viktiga & (.) den har hendebatten &ar ju

bara .hh en en motor i de

Milles anvénder pronomenet jag flera ganger, ofta i kombination med ordet #ycker. Bland
annat i tur 8 i Exempel 2 forekommer denna kombination, flertalet gdnger. Det personliga
pronomenet forekommer dven i samband med orden tdnker och tror flertalet ganger. Dessa

ord ger uttryck for mentala processer och ett annat forhallningssétt till utsagorna an det i
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exempel 1. Istéllet for att positionera sig som sjilv som ett sprakror for ett pastaende tar

Milles i Exempel 2 fullt ansvar for utsagorna.

Exempel 3

29. P: vad tycker du?

30. F': .hh just nu ténker ja henom f6r Jja tadnker att det var .hh
hbtgpersoner som drev (.) som det hdr nya anvandandet e ju
drivet mycket av dom (.) dar dom faktiskt ville anvédnda det (.)

.hh som en beteckning pa personer av kott & blod & dom har

anvdnt henom ganska genomgdende & da tanker jag att att (.) da
kér vi pad det for att inte krangla men sprakradet (.) .hh
re:kommenderar hen for att de e enklare dad har vi (.) .hh vi féar

se vilket bruk som som fastnar om tva tre a&r kanske wvi kan
liksom utvadrdera & se(.) [e det henom eller e det hen som har

fastnat

Aven pronomenet dom forekommer i materialet. Pronomenet forekommer i tva av Milles
turer, men framst i Exempel 3, tur 30, dir Milles forsoker motivera sin asikt om objektformen
av hen ska vara henom eller hen. Turen inleds med att Milles ger uttryck for egna dsikter och
tar ansvar fOr sina utsagor genom att belysa sina tankar med tva tétt féljande ja(g) i
kombination med tinker. Dérefter foljer motiveringen av valet genom bendmna HBTQ-
personer. Men hér finns ingen positionering med vi eller jag kopplat till begreppet, istéllet
positionerar Milles sig sjilv som distanserad frin HBTQ-personer med dom. Aven efter att ha
distanserat sig sjdlv frin HBTQ-personer genom dom fortsitter Milles att aterknyta till sin
personliga, ndrliggande positionering jag, dven hir i kombination med tdnker. Detta
forekommer ofta nér talaren vill uttrycka mentala processer med betoning pa den subjektiva
utgédngspunkten. Samtidigt dr det viktigt att betona att foregéende tur, tur 29, bestér av frigan
om just vad Milles tycker i fragan, vilket kan ségas motivera den dterkommande

kombinationen av jag och tdnker, 1 tur 30.

Milles dvergér sedan till en annan form av nérliggande positionering — vi. Till skillnad fran
Jjag ar anviandningen av vi ofta generellt pronomen, en s.k. delad positionering. Denna
positionering anvénds ofta diskursivt, vilket innebér att en gemensam positionering sker nir

en grupp samlas kring en gemensam sak, i det hér fallet en sprakbruksdiskurs.
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Exempel 4

9. P: varfdér e den sa& kontroversiell? e den det for det forsta e den
kontroversiell?
10. F: ja uppenbarligen (.) >eh< fran min horisont sa sa e jag blev jag

valli- véldigt foérvanad Over all den ilska som folk har visat
infér (.) ett nytt ord vi har ju annars inga problem med att
tycka att det ar bra med nya ord (.) .hh vi lever ju i en kultur
dar vi tycker att liksom (.) .hh ehm vi ska ha ett ri:kt
ordforrad en forfattare som anvdnder manga olika ord de e en bra
forfattare & s& infdr vi ett nytt ord har a plotsligt blir de

ramaskri (.) ett enda ord som bestar av tre bokstaver nar >ja

menar vi har ju vi< vi har en od::ndlig infdrsel av nya ord i

svenskan .3 det e ingen som protesterar d& utan da beri:kar ju
de (.) .hh ja tror (.) att det handlar om att man goér motstand
mot den hir (.) eh kdnsdebatten helt enkelt att man inte haller

me: om den

Aven i Exempel 4 anviinds en gemensam positionering med vi vid upprepade tillféllen. Turen
innehaller en variation av positioneringar. Turen inleds med att Milles redogdr for sin
personliga uppfattning om kontroversen kring sen. Detta gors med jag. Detta jag distanserar
och separerar sig ddrefter frén folk, vilka bestdr av dem som ser sen som ett kontroversiellt
ord. Dérefter skiftar positioneringen till det gemensamma vi, dér en obestimd grupps
forhéllande till inforandet av det konsneutrala pronomenet. I detta vi ingér troligen dven folk
eftersom syftet med utsagan &r att visa att folks reaktioner mot sen skiljer sig mot hur vi
brukar reagera mot nya ord och géngse syn pd ett rikt ordforrdd. Darefter atergar Milles till att
bendmna en mental process med ja(g) tror dir hon sedan dterigen distanserar sig fran de som
tycker att hen &r kontroversiellt med man. Detta generaliserande och opersonliga man

refererar tillbaka till det generaliserande och opersonliga folk.

Exempel 5

13. P: .hh vi (.) vi slutar idag dédr vi bérjade (.) hdr i Sverige .hh &
diskussionen kring ordet hen (.) .hh tillbaka till Sdédertdrns
hogskola & docenten i1 svenska spraket Karin Milles (.) .hh som
sjalv boérjar bli en (.) henségare

14. F: .hh ha:: ja ja e inte (.) Jja h- e inte flytande hensdgare &n jag

e inte jatteduktig pa det hela det e ju ett nytt ord som man ska
inkorporera & det .hh (.) sda s& ja kan misslyckas med att

anvanda det fér att ja inte a4r van &n .hh

25



I Exempel 5 anviander Milles man pé ett annat sdtt 4n 1 Exempel 4. Hir anvinds pronomenet
inte av Milles for att skapa en distanserad positionering dir hon sjélv inte ingdr. Har anvénds
man istillet 1 kombination med ja(g) for att positionera sig sjélv. Turen inleds med att Milles
redogor for att hon inte flytande anvénder /en 1 sitt sprakbruk. Hon gér sedan over till man,
vilket gor pastdendet mer generaliserbart och mindre personligt &n jag. Dérefter atergér Milles
1 sin utsaga till att positionera sig sjdlv och sina erfarenheter genom att ta fullt ansvar for

utsagorna med ja(g).

6.2.2 Journalistens positionering

Exempel 6

6. F: ja nu nu tyckte jag ju att det var intressant att hur du
uttryckte det har foér nu sa du forvrida (1.0) ja .hh & jag
tycker ju att det hdr (.) eh inte fdrvrider nagonting som Jja (.)

tycker eftersom ja tycker fortf- jag tycker att det redan e en

relevant tanke de har med att .hh ehm kanske de inte bara finns
tva koén a att konet inte e relevant i alla sammanhang sa for mej
vrider foérvrider det inte det bara fdrmedlar den

7. P: de: det har funnits det finns motstand mot att anvadnda henordet
>har jag forstatt< 4r det en viktig debatt om vi ska ha ett

henord eller inte?

Programledaren Soderqvist ger fa uttryck for positioneringar i interaktionen med hjilp av

pronomen. Av de fa pronomenen som forekommer i hans utsagor &r vi &terkommande.

Exempel 7

4. F: att vi vill nyansera spraket (.) att vi anvander >liksom ja
menar< spraket utvecklas ju hela tiden sa fort det kommer nya
idéer dad kommer det nya sprakliga (.) .hh uttryck fér dom
idéerna & det har &r ett nytt (.) det har ar ett nytt ord for
idé:n att konet kanske inte e relevant i (.) relevant i (.) .hh
alla (.) sammanhang eller att bara han och hon inte racker
(.).hh for det ar ju en del som tycker det att (.) .hh hen ar
inte bara liksom (.) kdnsneutralt utan det e ett en ny

kdnsidentitet (.) att man tycker det &r viktigt att JAG AR EN

HEN & de (.) de e kanske en ny tanke
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5. P: .hh ja vilken makt har sprdket? jag menar (.) kan det har
forvrida var attityd ocksa till (.) att se: de har fragorna pa

ett annat satt? i bara genom att anvadnda o:rdet?

Pronomenet jag forekommer vid tva tillféllen 1 S6derqvists utsagor, vilket aterges i Exempel 6
och 7. I Exempel 6 fortydligar Soderqvist sitt pastaende att det finns motstdnd mot "henordet”
med ett snabbt har jag forstatt. Har positionerar sig Soderqvist med en viss distans till
pastaendet. I Exempel 7, tur 5, forekommer jag tillsammans med menar, vilket skapar en

modifikation i en flerledad fragetur, snarare @n en positionering.

Exempel 8

28. F: ska det vara hen eller ska det vara henom? dar finns det tva
olika (.) asikter .hh

29. P: vad tycker du?

Exempel 9

15. P: dom som nu anvander hen som du till exempel ha:r man en avsikt?
menar man att papeka nanting?

l16. F: (.) <de> kan man Jju inte veta

17. P: har du de?

Aven du forekommer vid ett fatal tillfillen Soderqvists utsagor. Pronomenet syftar vid
samtliga tillfallen pd Milles och positionerar henne som expert och kunnig, vars personliga
asikter dr relevanta. Vid de tillfdllen dér du forekommer foljer de ofta efter turer dér Milles
gett kortare svar, for att forsoka locka fram ldngre mer utvecklade svar som i Exempel 8, tur
29. I Exempel 9 forekommer du dock i en flerledad fragetur som ett specifikt exempel pa det
tidigare nimnda dom. Dom syftar till att positionera gruppen som anvinder ken, vilket dven
separerar Soderqvist och sprakbrukare frdn hensdgare. I Exempel 9 forekommer dven man vid
tv4 tillfdllen, som ett pronomen som fungerar generaliserande om de som anvénder hen har
ndgot uppsat med anvéndandet. I detta man ingér dven Milles, som Soderqvist bendmner med
du som en del 1 gruppen dom. Det skulle annars ligga ndrmare till hands att anvénda ni i

samband med du d& bada pronomenen &r personliga.

Aven hon forekommer i samtalet. Hon anvinds vid ett tillfille, inledningsvis i forsta

sekvensen for att introducera Milles och hennes péstdenden.
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6.3 Positionering kring konsnormer

Exempel 11
3. P: vad betyder det att vi gdr det?
4. F: att vi vill nyansera spraket (.) att vi anvander >liksom ja

menar< spraket utvecklas ju hela tiden sa fort det kommer nya
idéer dad kommer det nya sprakliga (.) .hh uttryck fér dom
idéerna & det har &r ett nytt (.) det hidr ar ett nytt ord for
idé:n att konet kanske inte e relevant i (.) relevant i (.) .hh

alla (.) sammanhang eller att bara han och hon inte racker (.)

.hh f06r det a&r ju en del som tycker det att (.) .hh hen ar inte
bara liksom (.) koénsneutralt utan det e ett en ny kdnsidentitet
(.) att man tycker det &r viktigt att JAG AR EN HEN & de (.) de

e kanske en ny tanke

I tur 4, Exempel 11, definierar Milles sen bland annat som ett sétt att uttrycka en idé om att
konet inte dr relevant i alla sammanhang. Detta pastdende &dr konstruerat som att det uttrycker
en avvikelse, att konet kanske inte relevant i alla ssmmanhang blir motsatsen till att konet &r
relevant 1 alla sammanhang, vilket i sa fall &r den normerande uppfattningen som Milles har
eller som Milles anser att andra har. En tolkning ar att Milles menar att det dr en samhéllelig

norm att konet &r relevant i alla sammanhang, pd grund av tur 6 i Exempel 12.

Exempel 12

5. P: .hh ja vilken makt har spraket? jag menar (.) kan det héar
forvrida var attityd ocksd till (.) att se: de hdr fragorna pa
ett annat satt? i bara genom att anvidnda o:rdet?

6. F: ja nu nu tyckte jag ju att det var intressant att hur du
uttryckte det har foér nu sa du forvrida (1.0) ja .hh & jag
tycker ju att det hdr (.) eh inte fdrvrider nagonting som Jja (.)

tycker eftersom ja tycker fortf- jag tycker att det redan e en

relevant tanke de hidr med att .hh ehm kanske de inte bara finns
tva kén a att konet inte e relevant i alla sammanhang sa for mej

vrider forvrider det inte det bara formedlar den

I Exempel 12 uttrycker Milles, pé liknande sétt som i Exempel 11, den avvikande idén om att

konet kanske inte dr relevant i alla ssmmanhang, samt att det kanske inte bara finns tva kon,
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utifran ett personligt perspektiv. Bada dessa pastdenden &r tydliga avvikelser gentemot vad

Milles anser vara normerande uppfattningar i samhallet.

Samtidigt ger tur 5 uttryck for normerande uppfattningar kring konsidentitet av Sdderqvist.
Har relevantgors normerande uppfattningar om binért kdnssystem och konsidentitet nir han
ifrdgasétter anvéindningen av sen genom att friga om anvindningen detta pronomen, och
dérigenom fordndring av spréket, kan ”forvrida” véra attityder, det vill sdga fordndra
genusdiskursen. Milles papekar i sitt svar, i tur 6, pa denna flerledade fraga just
problematiken kring ordet forvrida, och att det inte stimmer dverens med hennes

genusdiskurs. Hon tycker snarare att den ”formedlar”.

Exempel 13

1. P: .hh forst bara (.) en spraklig frdga .hh vi vé&nder oss till
Karin Milles docent i svenska vid Sddertdrn .hh hon menar att
henordet har funnits lange

2. F: = .hh +nja+ alltsa hen har ju funnits ungefdr sen sextiotalet sa
har det ju funnits som fdrslag som en ersdttning fO:r ndr man
ska prata om hypotetiska médnniskor >alltsa ett sdkallad vad man
brukar kalla< for generisk referens .hh om vi har ett exempel vi
ett exempel att .hh om nédn vill roka kan (.) “hm-hm-hm" gdra det
pad balkongen .hh da kunde man ju innan sextiotalet da kunde man
oproblematiskt sdga han (.) &:ven om man menade att kvinnor
ocksa kunde roka pa balkongen .hh eh sen sextiotalet a
sjuttiotalets “ehm” (.) kvinnokamp sa e inte det helt okej a
inkludera kvinnor i (.) ett allmént manligt (.) kollektiv sadar
.hh >sa da hade man pa férslag< att man skulle sdga han eller
hon (.) .hh och det funkar ju fortfarande .hh men redan da kom
forslaget att man skulle sdga hen >alltsa det hidr att< ett
koénsneutralt pronomen (.) som inte (.) sdger nagonting om (.)
kén men nu kan vi &ven anvédnda det eller nu har det &ven bdérjat

anvdndas om om midnniskor av kétt & blod & det &r ju de lite nya

I Exempel 13 redogér Milles hur normer om kon och hierarkier mellan kdnen har foriandrats.
Hon inleder turen med att indirekt redogdra for att hur manligt kon, innan sextiotalet, var
overordnat det kvinnliga. Men under i och med sextio- och sjuttiotalets “kvinnokamp” menar
Milles att vara normer och uppfattningar har féréndrats, hierarkin mellan kénen har jimnats ut

och kvinnor kan inte ldngre inkluderas i ett “manligt kollektiv”, allts& han som generiskt
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referens. Dérefter fortsédtter Milles med att skildra hur den sociala ordningens normativa
konsuppfattning har forandrats ytterligare. Milles uttrycker en tanke om fordndring, “det lite

nya”, att anvénda hen om fysiska personer.

Exempel 14

9. P: varfoér e den sd kontroversiell? e den det fér det fdérsta e den
kontroversiell?

10. F: ja uppenbarligen (.) >eh< fran min horisont sa sa e jag blev jag

valli- vdldigt forvanad 6ver all den ilska som folk har visat
infér (.) ett nytt ord vi har ju annars inga problem med att
tycka att det ar bra med nya ord (.) .hh vi lever ju i en kultur
dar vi tycker att liksom (.) .hh ehm vi ska ha ett ri:kt
ordforrad en forfattare som anvdnder manga olika ord de e en bra
forfattare & s& infor vi ett nytt ord har a plotsligt blir de

ramaskri (.) ett enda ord som bestdar av tre bokstaver nar >ja

menar vi har ju vi< vi har en o&::ndlig infdérsel av nya ord i
svenskan .4 det e ingen som protesterar da utan da beri:kar ju
de (.) .hh ja tror (.) att det handlar om att man gér motstand
mot den hidr (.) eh kdonsdebatten helt enkelt att man inte haller
me: om den

11. P: att det finns nat motstand mot jamlikhets
[politiskttankande liksom

12. F: [absolut ja (.) jéamstdlldhet & & (.) sexualpolitikdebatt om va

hur man far leva & si dar

I de turer som foregar Exempel 14 har Milles beskrivit att hon tycker att det viktiga med hen-
debatten &r diskussionen kring konsroller och kdnsidentitet, inte sjélva pronomenet sen.
Soderqvist fragar dirpa varfor och om fragan om Aen ér kontroversiell. Milles uttrycker 1 tur
10 forvaning over att fragan vicker sa mycket ilska hos de Milles hér kallar ’folk”. Hon
fortsdtter med att belysa skillnader i attityder och reaktionerna over inforseln av ordet sen
med inforseln av andra ord. Direfter ger Milles uttryck for vad hon tror att gor fragan
kontroversiell. Milles menar att motstdndet skapats av de som inte héller med om
“konsdebatten”. Soderqvist fyller i pistdendet med foljdfrdgan om hon menar motstdnd mot
jamlikhetspolitiskt tdinkande. Hir uppstir de enda dverlappande turerna mellan deltagarna i
samtalet. Milles tur fyller i S6derqvist foljdfrdga med ett jakande svar och specificerar att hon

menar att motstdndet finns 1 frdga om jamstdlldhet och hur man far leva a sd dar.
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7. Diskussion

I f6]jande avsnitt kommer analysresultatet av min studie att diskuteras i kombination med
teori och tidigare forskning som redogjorts for i avsnitt 2 och 3. I avsnittet diskuteras
inledningsvis analysens resultat kring samtalets &mne och topiker, samt interaktionens
kontext. Darefter diskuteras analysresultatet om de positioneringar som gors av
programledaren och forskaren. Avslutningsvis diskuteras hur normer om konsidentitet och

konssystem kommer till uttryck i samtalet och hur det aterskapar och skapar diskursen.

7.1 Topiker och kontexter

Analysen visar att programledaren Soderqvist tar rollen som den som néstintill uteslutande
introducerar topikerna i samtalet. Soderqvist i rollen som programledare styr ver bade de
lokala och globala kommunikativa projekten i interaktionen, &ven om Milles delvis kan ségas
vara medkonstruerande i att driva dem framét. Vilken topik som é&r central i samtalet dr svart
att avgora, men samtalets globala kommunikativa projekt kan anses vara sprakbruk, fraimst av
pronomenet hen. Samtalets topiker dr genomgéende snévt uppgiftsorienterade och gar séllan
pa djupet, vilket stimmer vil 6verens med hur institutionella samtal ofta fungerar (Linell
2011:309ff). Bade glidande och abrupta topikdvergéngar forekommer i samtalet. De abrupta
fungerar vil i1 kontexten eftersom tydliga koherenslénkar hela tiden finns i och med att
samtalet halls inom en tydlig ram med ett 6vergripande &mne. Samtalet &r dessutom redigerat
1 efterhand, vilket kan ha bidragit till att 6vergédngarna blir &n mer abrupta, da glidande
overgangar kan ha klippts bort. Det sénda materialet dr troligen redigerat med syfte att bli mer

uppgiftsorienterat.

Samtalets dvergripande dmne 4en 1 sprakbruk ar tydligt kopplat till samtliga topiker.
Topikerna redogor pé ett relevant och strukturerat sétt for olika aspekter av det 6vergripande
dmnet. Sammantaget ger topikerna en god grundforstaelse for brukare av svenska spraket for
det konsneutrala pronomenet sen samt varfor och hur det kan anvéndas, bland annat genom
att belysa historia, bakomliggande idéer om kdnsnormer och konsidentitet samt praktiskt
bruk. Topikanalysen (se avsnitt 6.1) visade att samtalets topiker &r tydligt strukturerat och inte
upprepas gang pa gang i olika skeden i samtalet. Aven detta kan vara ett resultat av att
materialet dr redigerat i efterhand. Flera av topikerna forekommer dessutom bara i korta

episoder, som ibland bestar av enbart tva turer, i form av fraga och svar.
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Det ér tydligt att samtalet mellan programledaren S6derqvist och forskaren Milles ér
uppbyggt efter sin verksamhetskontext. Radio som kontext priglar samtliga delar av
interaktionen. Bada samtalsdeltagarna verkar vara vil medvetna om kontexten och ha
liknande definitioner av situationen och orienterar sig fram vél inom ramen. Programledaren
Soderqvist och forskaren Milles atar sig olika delar i det kommunikativa arbetet och star for
olika bidrag till interaktionen. Deltagarnas samtalsroller fungerar vil med
verksamhetskontexten och det inter-professionella institutionella samtalets fokus pa att 10sa
en uppgift. Programledaren tar rollen som den som presenterar olika problem kring 4en i

sprakbruk genom frdgor som sedan besvaras av forskaren i rollen som expert.

De talar bada tydligt och relativt langsamt, vilket kan anses viktigt i radio som é&r ett
ljudbaserat kommunikationsmedium. Nistan inget dverlappande tal forekommer i
interaktionen och pauserna mellan turerna dr varken langa eller korta. Inga svordomar eller
andra stotande ord eller uttryck forekommer. Samtalet praglas av en tydlig turstruktur,
konsekvent uppbyggd av kortare fragor frdn Soderqvist som darefter blir utforligt besvarade
av Milles. Dessa aspekter kan dven anses fungera vil med radiokanalen P1 som kontext, vars

profil kan tolkas som mer vuxen och fordjupande &n till exempel P3.

I samtalets inre kontext relevantgdrs dven den yttre kontexten, det vill sdga samhaéllet, genom
att samtalsdeltagarna talar om samhaéllsdebatten kring och bruket av sen: vad de som ser
pronomenet som kontroversiellt &r upprorda dver samt hur och varfér de som anvinder hen
gor det. Detta kan ses som typiskt for Tendens som verksamhetskontext, det vill séga
radioprogram som reflekterar over och fordjupar sig i samhéllsfragor samt beréttar om
méinniskors liv och idéer (Sveriges Radio, 2013b). Samtalet relevantgdrs pé detta sétt av den

yttre kontexten, eftersom samtalet konstruerades for att lyssnas pa av publiken.

Likt den politiska intervjun som Linell (2011:297) beskriver sé aterfinns i mitt material fa
tredjeturer. Dessa svar pa tal, som ligger ndrmare till hands i ett vardagligt samtal, markerar
samtalets priméra adressat nimligen publiken. Genom att uteldmna dessa tredjeturer inforlivar
Soéderqvist lyssnarna i samtalet, som en tredje part i samtalet. Men vid ett fatal sekvenser i
samtalet anvéinder Soderqvist tredjeturer. Ett exempel dr nér han fragar Milles om det finns en
genitivform av hen och hon svarar med ett kort jakande svar. Efter detta foljer han upp med

en tredjetur, dir han uttrycker respons pa den nya information han har fétt. Dérefter foljer
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ytterligare ett kort jakande svar frdn Milles och en ny tredjetur av Sdderqvist. Férutom
anvindningen av tredjetur s ér turerna mycket korta och foljer direkt pa varandra utan paus.
Denna sekvens avviker i och med detta fran resten av samtalet. Sekvensen liknar mer ett
vardagligt samtal &n ett institutionellt samtal. Det kan ocksa hivdas att bdda deltagarna i
denna sekvens faller ur sina roller som journalist, programledare och publikens representant
kontra forskare. Detta kan 4nd4 tolkas dverrensstimma med verksamhetskontexten dé
radiosamtalet, till skillnad fran till exempel en domstolsférhandling, inte &r lika strikt roll- och

uppgiftsorienterat eller skilt ett vardagssamtal.

7.2 Positioneringar

Milles ger uttryck for varierande positioneringar genom samtalet. Hon varierar genomgéende
sin interaktionella och topikala positionering mellan att ge uttryck for distanserade
positioneringar, dar hon framstéller sig som sprakror for andras utsagor, med att ta fullt ansvar

for sina utsagor.

I rollen som forskare, i samtalskontexten, vore det tinkbart att hon enbart gav svar och
rekommendationer kring problematik utifrdn en empiriskt baserad utgdngspunkt, det vill sdga
gav svar som redogor for de resultat hon tagit del av inom sin profession. Hon skulle alltsd
kunna vilja att enbart positionera sig som sprakror for utsagorna genom hela samtalet. Men
Milles redogdr dven genomgaende i samtalet for sin personliga uppfattning i fragan, utifran
sina egna tankar och asikter. Detta kan tolkas som personligt engagemang i fragan, som gér
utanfor hennes roll som auktoritdr expert i det inter-professionella samtalet. Milles blandar
alltsa rapporterande utsagor med virderande utsagor déir hon sjélv tar stidllning. Detta
uppmuntras av programledaren som i flera turer explicit frdgar Milles vad och hur hon tycker,
tanker och gor. Mojligen gors detta for att skapa en littsammare och mindre formell stimning

1 samtalet.

De positioneringar Soderqvist ger uttryck for skapas bade genom forhallningssitt till sina och
Milles utsagor och till viss del genom pronomenanviandning. Soderqvists interaktionella
positionering gentemot Milles uttrycks i flera turer med du i en frdga om vad hon tycker eller
tanker. Hér positionerar Soderqvist Milles som expert 1 samtalet. Vid tv4 tillfdllen ger
Soderqvist uttryck for sina egna uppfattningar. De féorekommer som fortydliganden eller

modifikationer i flerledade frageturer, vilka fungerar rattfardigande for fragan.

33



Till skillnad fran materialet i Claymans studie s& forekommer ingen explicit anknytning till
publiken i mitt material, till exempel genom att ndmna lyssnarna (Clayman 2002:200f).
Soderqvist anknyter istédllet implicit till lyssnarna genom att genomgéende anvénda
pronomenet vi. Anvdndningen av pronomenet fungerar diskursivt for att skapa gemenskap
med lyssnarna. Det kan tolkas som att det som skapar denna gemenskap dr ett gemensamt

sprakbruk, det svenska spréket.

Men i interaktionen forekommer dven ett tillfdlle d& Soderqvist ger uttryck for en annan
interaktionell positionering nér han frigar Milles om de, "man”, dér Milles senare inkluderas
med du, som anvinder sen har ndgon avsikt. Hér positionerar Soderqvist sig sjilv (och
mdjligtvis publiken) distanserat frdn gruppen henségare. Det skapar en kdnsla av vi och dom 1

samtalet.

Den journalistiska objektiviteten som &r en av journalistikens grundpelare (Clayman
2002:210) kan delvis sdgas genomsyra Soderqvists positioneringar till sina och Milles
utsagor. Soderqvist verkar forsoka uttrycka sig med objektivitet i kombination med att
fungera som representant for publiken. Det gar att tolka det som att journalisten och publikens
syfte sammanfaller i samtalet, snarlikt vad den idealt gor i valintervjun (Strand 1994:7f). Det
verkar dock som att det dr problematiskt for S6derqvist att kombinera dessa ambitioner dd han
verkar se publikens normativa syn som kritisk till pronomenet sen (se avsnitt 7.3 for
exempel). Det gar dock att ifragasétta om detta &r en korrekt tolkning av publikens
standpunkt. De personer som valt att lyssna pa programmet kan férmodas vara relativt dppna
for att ta del av tankar kring &mnet. Lyssnarna dr dirmed mdojligtvis inte de mest kritiska till
hen, generellt sett. Frigan dr d4 vem Soderqvist egentligen representerar med vi eller syftar

till nédr han talar om bruket av Aen som kontroversiellt.

Eftersom lyssnarna inte har ndgra mojligheter att direkt delta i samtalet positionerar sig
Soderqvist som representant for dem. Soderqvist stillde manga grundlédggande fragor som
han, enligt Milles (i intervju gjord 2012-12-21), troligen visste svaret pa. Dessa stilldes
formodligen da publiken ansags vara den priméira mottagaren. Soderqvist stillde 4ven manga
foljdfragor for att f4 Milles att utveckla sina svar. Det gar att tolka det som att hans fragor inte
framst ger uttryck for hans egna funderingar kring /en i1 sprakbruk, utan syftar till att fa

publikens fragor besvarade. Men samtidigt kan vissa bakgrundskunskaper anses vara
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forutsatta i samtalet. Bland annat féorekommer inte nagra forklaringar av begreppen

genitivform eller HBTQ-personer.

7.3 Positionering kring normer om kdnsidentitet och kénssystem

Den bild av konsidentitet som formedlas genom den sociala interaktionen i programmet
aterskapar normer som finns i samhillet. Samtidigt skapar och fordndrar programmet normer
om konsidentitet och kdnssystem. Radiosamtalet och medier i allménhet har en viktig roll i
skapandet av publikens (sprdkbrukarnas) virldsbild. Forhdllandet mellan radioprogrammets
diskurs och andra sociala dimensioner i samhallet &r dialektiskt. Eftersom programmet
explicit skildrar forandring av sprdkbruk och dven dess koppling till hur detta kan forédndra

ménniskors vérldsbild dr samtalet utpriglat skapande och omformande av diskurser.

Foregdende avsnitt visar hur Soderqvist formar sina utsagor for att fungera som publikens
representant. Utifran denna forutséttning kan tolkningen att journalisten stéller frigor som
passar det samhélle det ingar i goras. I samtalet mellan journalisten Soderqvist och forskaren
Milles bygger utsagorna pa normerade asikter om konssystem och konsidentitet i det svenska
samhdllet. Detta uttrycks genomgéende i samtalet av Soderqvist och Milles bland annat med
pronomenen vi och man. Milles ger dock uttryck for en vilja att fordndra rddande attityder

kring detta d& hon i flera turer belyser att kon inte alltid dr relevant.

Clayman (2002:205) menar att det som anses vara normalt inte behdver beskrivas. Idéer kring
konsidentitet som inte foljer den normerande tanken om binért konssystem, med indelningen
man och kvinna, ar avvikande och onormalt for manga. Detta innebér att det kan anses krdva
en forklaring. Soderqvists (som forsoker representera folket i samtalet) ifrdgasittande av

avvikande idéer om konsidentitet och kdnssystem relevantgors och valideras dédrmed.

Trots att samtalets &mne behandlar konsidentitet definieras inte skillnaden mellan genus och
kon. Begreppet genus forekommer inte alls i samtalet. Enligt Butlers teori (1999:55f) stimmer
detta vl dverens med den normerande uppfattningen som forutsitter en uppdelning och
relation mellan kon och genus, det vill séga att kvinna hor ihop med feminint och man hor
thop med maskulint. Analysen visade dock hur normativa uppfattningar inte &r statiskt
existerande utan kan fordndras over tid. Milles redogor i samtalet for hur kvinnokampen

under sextio- och sjuttiotalet fordndrade den dé rddande sociala ordningen i samhillet kring
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hierarki mellan mén och kvinnor. Dérefter uttrycker Milles “det lite nya”, vilket &r att fysiska
personer kan beskrivas som /en. Detta ger uttryck for att Milles anser att en ny fordandring av
kdnsnormerna majligtvis dr pa vig att ske. Det skulle leda till att tanken om ett absolut binért

konssystem, med enbart man eller kvinna, skulle utvidgas.

Det rddande normativa binédra konssystemet skapar ideologin dir de som definierar sig som
han eller hon ér normala och didrmed ar 6verordnade. De som &r hen star utanfor
samhéllsuppfattningen om korrekt kdnsidentitet. Denna norm, som fungerar som en objektiv
sanning om ett binért konssystem, valideras av journalisten i samtalet nir han ifragasatter
anvindningen av hen. S6derqvist gor detta genom att frdga om anvdndningen detta pronomen,
och dirigenom foréndring av spraket, kan ”forvrida” var attityd till konsidentitet och det
bindra konssystemet, det vill sdga fordndra konsdiskursen. Anvéndningen av ordet ’forvrida”
tydliggdr hur normerande det bindra kdnssystemet &r i hans (och mojligtvis folkets i hans roll
som deras representant) verklighet. Makten finns i det binira kdnssystemet och att utoka
diskursen med ett konsneutralt pronomen anses inte forbéttra, tydliggora, forédndra eller
forenkla spréket och samhéllet utan ’forvrida”. Motséttningar till fordndring av denna
kategorisering kan tolkas som ett resultat av att diskursen dr djupt priglad av kulturella och

historiska aspekter och darfor ses som ologisk.

Milles papekar i sitt svar pa denna flerledade fraga just problematiken kring ordet forvrida,
och att det inte stimmer dverens med hennes perspektiv pa verkligheten. Hon uttrycker
genomgaende i samtalet att kdnet inte behdver vara relevant i alla sammanhang. Detta
pastaende ar konstruerat som att det uttrycker en avvikelse, att konet kanske inte relevant i
alla ssmmanhang blir motsatsen till att konet &r relevant i alla sammanhang. Milles
uppfattning av att den samhélleliga normen &r att kdnet dr relevant. Men sjilv ger hon uttryck

att hon anser att det kanske inte ir s eller att det bara finns tva kon.

Milles relevantgor utvecklingen av konsnormer 1 samtalet nér hon beskriver vad som gor att
pronomenet sen anses vara sa kontroversiellt. Hon pépekar att det viktiga med hen-debatten
ar diskussionen kring konsroller och konsidentitet, inte sjédlva pronomenet. Milles menar att
de som anser att &mnet dr kontroversiellt dr personer som inte delar uppfattningen om
“konsdebatten” samt utveckling och utvidgning av den normativa uppfattningen om kén och
konsroller. Detta innebir till exempel nya idéer om att kdnet inte &r relevant eller att en inte

maste kunna delas in i konsidentiteterna man eller kvinna kontra maskulint eller feminint.
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Hen-debattens kontrovers finns alltsa, enligt Milles, 1 svirigheter att foréndra den sociala
ordningen som préglar dess medborgares virldsbild och attityder. Samtalet visar att personer
som inte vill eller kan identifiera sig med det bindra konssystemet fortfarande ar

underordnade de som kan det.

Samtidigt har denna underordnade grupp i vissa situationer makt 6ver samhéllets diskurser. I
samtalet svarar Milles pa fragan om vilken objektsform av pronomenet 4en som ska
anvéndas. Svaret blir sienom med motiveringen att HBTQ-personer, vilket innefattar personer
som inte vill definiera sig som man eller kvinna, anvinder denna variant som objektsform.
Milles fattar alltsd sitt beslut utifran denna grupps sprékliga val. Denna makt kan, till skillnad
fran det bindra konssystemets makt, tolkas som produktivt fordndrande snarare &dn
undertryckande. Detta d& den inte begrinsar nagon eller skapar hierarkier utan snarare

breddar mojligheterna for social identitet.

8. Slutsatser

Studiens slutsats dr att hur ett radiosdnt samtal om kdnsidentitet och bruket av pronomenet
hen konstrueras beror pa de olika kontexter det ingar i. Hen-debatten handlar, som Milles
dven pdpekar, inte enbart om ordets vara eller inte vara i spraket. Ordet sen skapar kontrovers

eftersom det utmanar raddande normerande uppfattning och attityder.

Genom samtalet aterskapas dominerande diskurser som konstituerar kon och konsidentitet.
Men dessa diskurser dr inte statiskt existerande utan kan fordndras och utvidgas. Att fora en
diskussion om hur och varfor bredare konsroller och konsidentiteter i samhéllet dr viktiga kan
vara effektfullt, speciellt genom massmedier. Genom att redogora for olika topiker inom

diskurser om konsidentitet kan forstaelsen 6ka och normerna for konsidentitet breddas.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

(.)
(1.0)

vansinnigt

va:nsinnigt

va::nsinnigt

fortf-

+vansinne+

o 0 o
vansinne

[ ]

MUSIK
*vansinne*
.hh
>vansinne<
<vansinne>

“hm-hm-hm”"

Paus under 1 sekund, mikropaus

Paus 1 sekund eller langre, siffran anger
antalet sekunder

Emfatiskt tryck

Forlédngning av foregdende ljud
Ytterligare forlangning av foregdende 1ljud
Avbrutet ord

Sdgs med stark rost, hogre ljudniva

Sags med svag rost

Overlappande tal

Turer sammanbundna utan paus
Metakommentarer, icke-verbala aspekter
Sags med skrattande rost

Inandning

Sags med hogre tempo an vanligt

Sadgs med lagre tempo an vanligt

Sadgs med glidande uttal
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Bilaga 2

Transkription
Forkortningar i transkription:
P — Programledare, Christer S6derqvist, intervjuare

F — Forskare, Karin Milles, intervjuperson

7:20 Sekvens 1 (Foregés av sekvens med Vio Szabo, queeraktivist)

1. P: .hh forst bara (.) en spraklig frdga .hh vi vé&nder oss till
Karin Milles docent i svenska vid Sddertdrn .hh hon menar att
henordet har funnits lange

2. F: = .hh +nja+ alltsa hen har ju funnits ungefdr sen sextiotalet sa

har det ju funnits som fdrslag som en ersadttning fo:r ndr man
ska prata om hypotetiska manniskor >alltsa ett sdkallad vad man
brukar kalla< fO0r generisk referens .hh om vi har ett exempel vi

ett exempel att .hh om nan vill rdka kan (.) “hm-hm-hm” géra det

.hh da

pa& balkongen
oproblematiskt saga

ocksa kunde roka pa

A A

sjuttiotalets ”“ehm
inkludera kvinnor i

.hh >s& d&d hade man

kunde man ju innan sextiotalet da kunde man

han (.) a:ven om man menade att kvinnor

balkongen .hh eh sen sextiotalet a
(.)
(.)

pad forslag< att man skulle sdaga han eller

kvinnokamp sa e inte det helt okej &

ett allmant manligt (.) kollektiv séadar

hon (.) .hh och det funkar ju fortfarande .hh men redan da kom

forslaget att man skulle s&ga hen >alltsa det hér att< ett
konsneutralt pronomen (.) som inte (.) sdger nagonting om (.)

kén men nu kan vi dven anvanda det eller nu har det dven bdrjat
anvdndas om om manniskor av kott & blod & det &r ju de lite nya
vad betyder det att vi gdr det?
att vi vill nyansera spraket (.) att vi anvédnder >liksom Jja
menar< spraket utvecklas ju hela tiden sa fort det kommer nya
idéer dad kommer det nya sprakliga (.) .hh uttryck fér dom

idéerna & det har &r ett nytt (.) det hidr ar ett nytt ord for

idé:n att konet kanske inte e relevant i (.) relevant i (.) .hh

alla (.) sammanhang eller att bara han och hon inte racker (.)

.hh f06r det a&r ju en del som tycker det att (.) .hh hen ar inte

bara liksom (.) koénsneutralt utan det e ett en ny kdnsidentitet

()

e kanske en

att man tycker det a4r viktigt att jag &r en hen & de (.) de

ny tanke
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10.

11.

12.

.hh ja vilken makt har spraket? jag menar (.) kan det héar
forvrida var attityd ocksa till (.) att se: de har frdgorna pa
ett annat satt? i bara genom att anvanda o:rdet?

ja nu nu tyckte jag ju att det var intressant att hur du
uttryckte det har foér nu sa du forvrida (1.0) ja .hh & jag
tycker ju att det hdr (.) eh inte fdrvrider nagonting som Jja (.)

tycker eftersom ja tycker fortf- jag tycker att det redan e en

relevant tanke de har med att .hh ehm kanske de inte bara finns
tva koén a att konet inte e relevant i alla sammanhang sa for mej
vrider foérvrider det inte det bara fdrmedlar den

de: det har funnits det finns motstand mot att anvadnda henordet
>har jag forstdtt< &r det en viktig debatt om vi ska ha ett
henord eller inte?

ja det tycker ja .hh jag tycker ju inte att det ar viktigt om vi
ska ha ett henord eller inte jag tycker det &r viktigt den har
politiska debatten som &r under alltsada att vi hela tiden
diskuterar det hé&r med konsroller & (.) .konsidentitet .hh a (.)
kvinnlig & manlig identitet & hur mé&nga koén ska vi ha det ar ju
den debatten som &r den viktiga a (.) den har hendebatten ar ju

bara .hh en en motor i de

varfdr e den sa& kontroversiell? e den det for det forsta e den
kontroversiell?

ja uppenbarligen (.) >eh< fran min horisont sa sa e jag blev jag

vdlli- valdigt forvanad o6ver all den ilska som folk har visat

infor (.) ett nytt ord vi har ju annars inga problem med att
tycka att det &r bra med nya ord (.) .hh vi lever ju i en kultur
dar vi tycker att liksom (.) .hh ehm vi ska ha ett ri:kt

ordforrad en forfattare som anvdnder manga olika ord de e en bra
forfattare & s& infor vi ett nytt ord har a plotsligt blir de

ramaskri (.) ett enda ord som bestdr av tre bokstaver nar >ja

menar vi har ju vi< vi har en od::ndlig infdrsel av nya ord i
svenskan .4 det e ingen som protesterar da utan da beri:kar ju
de (.) .hh ja tror (.) att det handlar om att man goér motstand
mot den har (.) eh konsdebatten helt enkelt att man inte haller
me: om den

att det finns nat motstdnd mot jamlikhets

[politiskttédnkande liksom

[absolut ja (.) jamstédlldhet & & (.) sexualpolitikdebatt om va
hur man far leva a sa dar

MUSIK
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26:58 Sekvens 2
(Foregas av sekvens med Ulrika Westerlund, RFSL)

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

P:

M 0o” =™ ™ =™ " /| ™

.hh vi (.) vi slutar idag dédr vi bérjade (.) hdr i Sverige .hh &
diskussionen kring ordet hen (.) .hh tillbaka till Sdédertdrns
hogskola & docenten i1 svenska spraket Karin Milles (.) .hh som
sjalv bérjar bli en (.) hensagare

.hh ha:: ja ja e inte (.) ja h- e inte flytande hensdgare an jag
e inte jatteduktig pa det hela det e ju ett nytt ord som man ska
inkorporera & det .hh (.) s& sa& ja kan misslyckas med att
anvanda det for att ja inte &r van &n .hh

dom som nu anvander hen som du till exempel ha:r man en avsikt?
menar man att papeka nanting?

(.) <de> kan man Jju inte veta

har du de?

(.) .hh (.) eh ja:a: oftast vill ju ja (.) fdormedla att jag inte
alltid tycker att kon e sa viktigt .hh sen sd e det en grej med
hen just nu sa e ju det ett signalord s& att madnga ménniskor (.)
ser ju bara hen om det finns 1 en text >precis som< ja ser ju
hen & ja blir glatt nyfiken andra blir ju f:6rbannade .hh a det
gbér ju ocksa att ja (.) va:ljer mina tillf&dllen na&r jag anvander
hen

ar det en generationsfrdga de har?=

=jag tror att det ar *lite av en generationsfrdga* .hh hur lange
man har anvant liksom (.) .hh ehm svenska spraket a hur mycket
man har inter- ”“sch” internaliserat dom hd&r normerna a >vad man
tycker ar viktigt &< har man lart sig att det ska heta han eller
hon .hh sa& kanske man har investerat valdigt mycket i det a da
dd kan man inte ta till sig det hdr med hen medans andra som
sagt (.) madnniskor mellan tjugo & trettio ars alder .hh dom
anvander hen .hh >administratdrerna har pa Soédertdrns hogskola
till exempel< anvander hen (.) i i mejlkonversation (.) helt

oproblematiskt

finns det genitivform av hen? hens?

=sd bra=

=ja *eller hur* .hh problemet e med objektsformen

(.) hur dav

ska det vara hen eller ska det vara henom? dar finns det tva

olika (.) &sikter .hh
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29.
30.

31.

vad tycker du?

.hh just nu tanker ja henom f6r ja tanker att det var .hh
hbtgpersoner som drev (.) som det hdr nya anvdndandet e ju
drivet mycket av dom (.) dar dom faktiskt ville anvédnda det (.)

.hh som en beteckning pa personer av kott & blod & dom har

anvant henom ganska genomgdende & d& tanker jag att att (.) da
kér vi pad det for att inte krédngla men sprakradet (.) .hh
re:kommenderar hen for att de e enklare da har vi (.) .hh vi féar

se vilket bruk som som fastnar om tva tre ar kanske vi kan
liksom utvdrdera & se(.)[e det henom eller e det hen som har
fastnat

[MUSIK I BAKGRUNDEN SOM FORTSATTER OVER
NASTA TUR
.hh han hon eller rentav hen henom eller henses var med a
kommentera pa hemsidan .hh sveriges radio punkt s e snedstreck p

ett snedstreck: tendens ja heter Christer Sdderqgvist
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