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Abstract

This c-level essay examines Sweden’s municipalities’ tourist sites in web development in
relation to web 2.0. The study’s main purpose is to give a general overview of how Swedish
municipalities use the web as a communication channel for their tourism information. The
study also examines differences between large and small municipalities, because smaller
enterprises have different conditions than larger enterprisers. First all Swedish municipalities’
sites were studied focusing on tourist information. Then, a theory was developed that
categorizes the sites on a scale between web 1.0 and web 2.0 based on a number of criteria.
Some examples of criteria that have been studied are whether the sites are interactive and how
they make use of social media. The results of the study show that the majority of the tourist
sites can be classified as web 1.3. None of the Swedish municipalities achieve web 2.0
through its tourist sites. The study also shows that the results differ between large and small
municipalities; the larger ones are at the forefront.
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Sammanfattning

Denna kandidatuppsats undersoker var Sveriges kommuners turisthemsidor befinner sig i
webbutvecklingen i relation till web 2.0. Studiens framsta syfte &r att ge en generell dverblick
av hur Sveriges kommuner anvénder webben som kommunikationskanal. Studien undersoker
aven skillnader mellan stora och sma kommuner, detta eftersom att mindre aktorer har andra
forutsattningar an storre aktorer. For att svara pa syftet med studien har en observation av alla
Sveriges kommuners turisthemsidor genomforts. Déarefter har en analysmodell tagits fram
som kategoriserar sidorna pa en skala mellan web 1.0 och web 2.0 utifran ett antal kriterier.
Exempel pa kriterier som har studerats & om webbplatserna &r interaktiva samt om sociala
medier anvénds. Resultatet av studien visar att majoriteten av turisthemsidorna kan
kategoriseras som web 1.3. Ingen av Sveriges kommuner uppnar web 2.0 genom sina
turisthemsidor. Studien visar dven att resultatet skiljer sig mellan stora och sma kommuner, de

storre kommunerna ligger i framkant.

Nyckelord: web 1.0, web 2.0, sociala medier, Sveriges kommuner, turisthemsidor
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1. Inledning

Dagens Internetanvandning kretsar mycket kring sociala medier och anvandarna &r idag en
viktig del av Internet. Detta &r en del av begreppet web 2.0, vilket dven kan beskrivas som den
sociala webben.! Web 2.0 handlar om social interaktion och inkluderar forutom sociala
medier, bloggar och wikis. Foretag kan med férdel anvéanda sig av web 2.0 da det ger de
battre forutsattningar gentemot dess konkurrenter.? D& web 2.0 fokuserar mycket p&

anvandare ger det foretag en méjlighet att kommunicera med sina kunder.?

Internet ar en av de viktigaste delarna inom turistnaringen nar det kommer till
marknadsforing. Turistndringen kan med férdel anvénda sig av sociala medier da det &r ett
effektivt satt att n& ut till ménga, dessutom &r det ofta gratis.” Internet skapar alltsa helt nya
forutsattningar for branschen.® Dock rader det idag en bristande kunskap om hur Internet
anvands p& ett produktivt satt, framst bland mindre aktorer.” Det &r viktigt for turistnaringen
att veta hur Internet ska anvandas da det ger en 6kad konkurrens vilket i sin tur leder till att

det blir svérare for foretagen att né ut till sina kunder.®

| denna uppsats undersoks var svenska kommuners turisthemsidor befinner sig i
webbutvecklingen och om de har anammat den sociala webben, web 2.0. Forfattarna studerar
medieteknik och turismvetenskap och ar darmed intresserade av de bada omradena och &ven
av hur de samspelar med varandra. Forfattarna har valt att fokusera pa Sveriges kommuners
turisthemsidor da de &r intresserade av att se hur destinationer (inte privata aktorer) arbetar

med webben.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att ge en generell uppfattning om var Sveriges kommuners
turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen. Studien syftar dven till att ge en djupare

forstaelse for hur viktiga anvandare ar i dagens Internetsamhalle.

! Boulos Kamel N. Maged & Wheeler Steve. The emerging Web 2.0 social software: an enabling suite of sociable
technologies in health and health care education. Health Information & Libraries Journal, 24:1, (2007) s.2-3

? http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

* Faulds J. David & Mangold Glynn W. Social media: The new hybrid element of the promotion mix. Business
Horizons. (2009) 52, 5.358

4 Sjoberg, Anders. Internet for turism och event. 1 uppl. Strategiforlaget, 2009 s.17

> Ibid. 5.33

® http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298 5.7

7 Ibid. 5.13-14

® Ibid. 5.17



http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298

1.2 Frdgestdllning

Studien utgar framst fran O’Reillys teori om web 2.0 for att ge en 6verblick 6ver var Sveriges
kommuners turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen.? I studien undersoks &ven om det
finns nagra skillnader mellan stora och sma kommuner. Detta eftersom att Bergman &
Hellman pastar att sma och medelstora foretag har mindre kunskap om hur Internet anvands
pd ett effektivt satt.*°

For att svara pa syftet har foljande fragestallningar valts:
e Hur langt har Sveriges kommuners turisthemsidor kommit i webbutvecklingen — i
relation till web 2.0?

e Ar det ndgon skillnad i webbutvecklingen mellan Sveriges stora och sm& kommuner?

1.3 Begreppsdefinition

Web 2.0 — Web 2.0 innebér att anvandare kan paverka en webbplats innehall samt interagera

med varandra eller med webbplatsen.'* Aven kallad den sociala webben.*?

Web 1.0 — Web 1.0 ar det som skedde innan web 2.0 da det inte fanns ndgon majlighet till
social interaktion. Aven kallad den tidiga webben som ursprungligen var avsedd for att utbyta

idéer och framja diskussion inom en vetenskaplig gemenskap.*®

Social interaktion — Med social interaktion menar forfattarna att det finns en méjlighet for
anvandare att kommunicera med andra anvéandare eller med webbplatsen, genom till exempel

en chatt eller ett kommentarsfalt.

Wiki — En wiki dr en databas dar anvéndare kan skapa och stka information. Det som
k&nnetecknar en wiki &r att dess sidor med relativ enkelhet kan skapas och uppdateras av

anvandare. Wikisidor granskas generellt satt inte innan informationen publiceras.'*

? http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

1% http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.17

! http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

2 Boulos Kamel N. Maged & Wheeler Steve. The emerging Web 2.0 social software: an enabling suite of
sociable technologies in health and health care education. Health Information & Libraries Journal, 24:1, (2007)
s.2-3

® Ibid.

" http://en.wikipedia.org/wiki/Wiki
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Extern webbplats — Med extern webbplats syftar forfattarna till en turisthemsida med egen

webbadress som ar lankad fran kommunens hemsida.

Dela — Forfattarna menar med detta en funktion som gor att anvéndare kan dela en webbplats
innehall pa sociala medier sasom Facebook och Twitter. For att kunna dela webbplatsen kravs

det att anvandaren har ett konto pa respektive socialt medium.

Gilla — Forfattarna menar den Facebookfunktion som innebar att anvéndare kan gilla

webbplatsen genom att ge den en tumme upp.

Flode — Forfattarna syftar till alla inlagg som visas pa en anvandares wall pa Twitter och

Facebook.

Wall — Forfattarna menar den sida som visar vanners statusuppdateringar pa Facebook och

Twitter.



2. Bakgrund

Nedan presenteras allméan fakta om de sociala medier och funktioner som berdrs i uppsatsen.

2.1 Sociala medier

Sociala medier ar ett brett begrepp pa en aktivitet som bildas genom social interaktion,
teknologi och anvandargenererat innehall, kallas aven web 2.0. Genom sociala medier kan
anvandare kommunicera med andra anvandare samt halla kontakt med befintliga véanner.
Nagra exempel pa sociala medier &r Facebook, Twitter och YouTube.'® Sociala medier

inkluderar aven bloggar och wikis.*

2.1.1 Facebook

Facebook introducerades i februari ar 2004 av studenten Mark Zuckerberg som da studerade
vid Harvard University i USA. Till en bdrjan var Facebook endast tillgangligt for studenter pa
Harvard. Facebook introducerades sedan for fler skolor och ar 2006 blev Facebook
tillgangligt for alla. 1dag har Facebook dver 900 miljoner medlemmar runt om i vérlden.*’
Facebooks vision &r att sammanfoga ménniskor och goéra vérlden mer 6ppen. Facebook &r ett
socialt medium dar social interaktion sker genom att anvandare kan halla kontakt med vanner.
Anvandarna kan &ven ladda upp bilder, filmer och videoklipp. Det finns &ven en funktion dar
anvandare kan gora statusuppdateringar som visas pa anvandarens profilsida och i det
allménna nyhetsflddet. | dessa statusuppdateringar kan anvandaren bland annat skriva vad hen
gor just nu.'® Facebook ar for alla 6ver 13 &r och &r helt gratis. Anvandarna maste dock ha en

giltig e-post och kan alltsd inte vara anonyma.*®

Foretag kan marknadsfora sig via Facebook och interagera med anvéndare genom att skapa en
Facebooksida. Anvéndare kan dela foretagets sida och da lankar anvandaren till denna i sitt
nyhetsflode. Anvandarna far darmed foretagets statusuppdateringar och erbjudanden fran
foretaget. Genom detta nar foretaget ut till sina kunder och kunderna kan i sin tur kontakta
foretaget.”

" https://www.it.uu.se/research/publications/reports/2010-028/2010-028.pdf s.7-8
Ibid. 5.11

Y http://www.idg.se/2.1085/1.445130/sa-manga-anvandare-har-facebook-i-dag

'8 http://www.facebook.com/facebook/info

' http://www.facebook.com/legal/terms

2% http://www.facebook.com/facebook/info
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2.1.2 Twitter

Twitter lanserades i juli ar 2006. Pa Twitter kan anvandare folja andra anvandare som twittrar
och far d& se deras uppdateringar, detta kallas twitterflode.”* Twitter ar en mikroblogg dar
anvéndare publicerar korta inlagg pd max 140 tecken.?* Nar anvéndare publicerar ett inlagg pa
Twitter kallas detta for att anvandaren twittrar. 1 Sverige twittrar cirka 90 000 personer, dock

4r manga av dessa inte aktiva twittrare.?

2.1.3 YouTube

YouTube &r ett socialt medium som startades ar 2005. Sidan gar ut pa att anvandare laddar
upp filmklipp som kan ses av andra anvéndare runt om i vérlden. YouTube ger &ven mojlighet
till social interaktion eftersom att anvandare kan kommentera och betygsatta de olika
filmklippen. Det finns olika grupper pa sidan och du kan bli van med andra anvéndare.
YouTubes anvandare kan koppla ihop sitt YouTube-konto med andra sociala medier, till
exempel Facebook, Twitter och bloggar. Det ar &ven mojligt att l1dgga upp ett YouTube-Kklipp
pd en webbplats, vilket innebar att videoklippet spelas p& webbplatsen genom YouTube.?*

2.1.4 Wikitravel

Wikitravel ar en reseguide pa Internet dar innehallet skapas av anvandare runt om i varlden.
Sidans inspiration ar Wikipedia och syftet med sidan ar att informera turister om
destinationer. Wikitravel startade ar 2003 och sidan bygger pa principerna av en wikisida,

vilket innebér att anvandare skapar, uppdaterar och redigerar innehdllet pd sidan.?

2.1.5 Blogg

En blogg kan forklaras som en dagbok pa Internet. Bloggar blev stort i Sverige ar 2005 men
fanns redan i slutet av 1990-talet. Bloggar anvands idag inte bara av privatpersoner utan aven
av foretag. Manga foretag anvander bloggen som ett komplement till deras webbplats. Syftet
med bloggen kan vara att till exempel dela med sig av nyheter, kommunicera med kunder
samt att marknadsfora foretaget. Bloggar ar en del av sociala medier da det ger anvandare
mojligheten att interagera med varandra genom kommentarsfalt. Bloggare kan &ven lanka till

*! Jansen J. Bernard & Zhang Mimi. Twitter Power: Tweets as Electronic Word of Mouth. Journal of the
American society for information science and technology. (2009) 60(11): 5.2172

2 Kwak, Haewoon, Lee Changhyun, Park Hosung, and Moon Sue. What is Twitter, a Social Network or a News
Media. WWW 2010, 26-30. s.1

3 http://intellectawebb.se/wp-content/uploads/2011/02/Twittercensus.pdf s.3

2 http://www.skolverket.se/skolutveckling/itiskolan/kollakallan/sociala medier/fakta/youtube-1.151977

% http://wikitravel.org/en/Wikitravel:About
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varandra, vilket &r annu en mojlighet till social interaktion. Det gar att koppla en blogg med

andra sociala medier.?®

Over halften av Sveriges unga kvinnor bloggar eller har bloggat samt laser dagligen andra
bloggar. Bland unga man ar det endast tolv procent som bloggar eller har bloggat, samt fem
procent som laser bloggar dagligen.?’

2.2 RSS

RSS ar en teknik som anvands for att gora information mer lattillganglig for anvandare da
manga idag inte besoker en webbplats kontinuerligt. En webbplats som vill behalla sina
anvandare kan darfor tillhandahalla RSS pa sidan. RSS fungerar sa att anvandarna lagger till
en nyhetskanal i RSS-format i sin nyhetsl&sare. Nar en nyhet sedan laggs till ser anvandarna
denna i sina nyhetslasare. Pa sa satt halls anvandarna standigt uppdaterade och nyheterna blir

mer lattillgangliga for dem. En forkortning av RSS ar Really Simple Syndication.?®

% http://www.skolverket.se/skolutveckling/itiskolan/kollakallan/sociala medier/fakta/bloggar-1.151964
2 https://www.iis.se/docs/S012012.pdf 5.21
2 vww.w3c.se/resources/office/papers/memo4/
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3. Tidigare forskning

| detta kapitel presenteras vad web 1.0 och web 2.0 star for och vad som karaktariserar en web

2.0 webbplats. Darefter presenteras tidigare forskning om turism och IT, samt sociala medier.

3.1 Web 1.0

Web 1.0 &r det begrepp som anvands for det som skedde innan web 2.0. | web 1.0 &r
anvandarna inte delaktiga och kan darmed inte paverka webbplatsens innehall. Anvandarna
kan snarare ses som konsumenter istéllet for deltagare av en webbplats. Det kan vara svart att
kategorisera en webbplats som antingen web 1.0 eller web 2.0, ofta hamnar de nagonstans
daremellan. Cormode & Krishnamurthy utforde en studie dar de kom fram till att en viss
webbplats snarare var web 1.5 da den Iag nagonstans mittemellan web 1.0 och web 2.0. Sidan
hade manga likheter med web 2.0, dock kunde anvandarna inte interagera med innehallet pa

webbplatsen tillrackligt for att den skulle kallas for web 2.0.

Pa en web 1.0 webbplats kan anvandare inte publicera innehall sasom bilder, videor och
kommentarer. Anvéandarna har inte heller mojlighet att kontrollera sin information. Web 1.0 &r
helt enkelt mindre anvandarcentrerat 4n web 2.0.%° Se fler skillnader mellan web 1.0 och web

2.0 figur 1.

Web 1.0 Web 2.0
DoubhleClick > Google AdSense
Ofoto > Flickr
Akamai > BitTorrent
mp3.com = Mapster
Britannica Online > Wikipedia
personal wehsites > blogging
evite > upcoming.org and EVDE
domain name speculations > search engine optimization
page views > cost per click
SCreen scraping = web services
publishing > participation
content management systems = wikis
directories (taxonomy) > tagging (“folksonomy”)
stickiness > syndication

Figur 1: Skillnader mellan web 1.0 och web 2.0. (O Reilly, 2005)

% http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972
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3.2 Web 2.0

Begreppet web 2.0 myntades av O’Reilly ar 2004 och beskrevs da som nésta generation av
affarsmodeller och webbtjanser pa Internet. Begreppet innebér att anvandarna sjalva kan vara
med och paverka en webbplats innehall samt ha kontroll 6ver sin information. Anvandarna
ses som fortroendefulla och ges chansen till att vara medutvecklare av webbplatsen. En web
2.0 webbplats ar interaktiv dar anvandarna kan interagera med varandra samt med

webbplatsen.*

Interaktionen som sker i samband med web 2.0 gor att den kan kallas for den sociala webben.
Den sociala webben handlar om samtal, interpersonell kommunikation, personalisering och
individualism, allts & anvandaren det centrala i web 2.0.** Sociala medier kan enligt
Cormode & Krishnamurthy ses som en del av den sociala webben. Pa de sociala medierna
uppmuntras anvandare att dela med sig av text, video och bilder som ett sétt att interagera
med andra anvandare. Pa de sociala natverken skapar anvandarna aven profiler med sociala

funktioner.?

Andra funktioner som vaxt fram inom web 2.0 ar personliga webbplatser i egenskap av
bloggar och genom detta dven RSS, vilket mojliggor for anvandare att prenumerera pa
webbplatser.*?

En annan del av web 2.0 &r wikis. Wikis &r en webbaserad tjanst dar anvandare skapar och
redigerar innehallet pa sidan. Den mest omtalade wikisidan ar Wikipedia. En annan wikisida
ar Wikitravel, vilken fokuserar pé resor.®

O’Reilly beskriver att foretag som anviander web 2.0 &r battre pa att interagera tjanster som
tillhandahalls av andra, vilket gor att dessa foretag har storre mojligheter gentemot dess
konkurrenter. Figur 2 visar en karta 6ver vad web 2.0 star for. Kartan utvecklades vid en

brainstorming under en konferens pa O’Reilly Media. ®

% http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

*' Boulos & Wheeler s.2-3

32 http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972
3 http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

** http://dera.ioe.ac.uk/1474/1/becta 2008 web2 currentlandscape litrev.pdf

* http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html
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' Small Pleces
Loosely Joined
I (web as components)
Rich User
Experience

)

Software that
gets better the more
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behavior not dressability of
predetermined content

Figur 2: Karta 6ver web 2.0 (O Reilly, 2005)

3.3 Sociala medier

Haenlein & Kaplan anser att web 2.0 som plattform har utvecklat sociala medier. Sociala
medier ar Internetbaserade applikationer som utgar fran den tekniska grunden for web 2.0.
Det finns olika sociala medier, till exempel Wikipedia, YouTube och Facebook.*

Manga foretag anvander sociala medier for att starka sitt eget varumarke. Somliga gar enligt
Haenlein & Kaplan till och med ett steg langre och anvander Facebook som
distributionskanal. Foretag bor tanka pa att vara aktiva pa sociala medier for att nd framgang,
de bor aven tanka pa att standigt uppdatera innehallet pa sidorna. Det &r viktigt for foretag att
interagera med sina kunder via sociala medier.*’

*® Haenlein Michael & Kaplan M. Andreas. Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social
Media. Business Horizons. (2010) 53, s.61
* Ibid, 5.64-66
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Enligt Haenlein & Kaplan handlar allt idag om sociala medier och somliga pastar att om du
inte & medlem pa Facebook eller YouTube &r du inte langre en del av Internet. Sociala
medier tillater foretag att engagera sig i direktkontakt till konsumenter till laga kostnader, men
med hog effektivitet jamfort med andra kommunikationskanaler. Detta innebdr att sociala
medier kan anvédndas av alla foretag oavsett storlek. Det kan vara I6nsamt att anvanda flera
olika sociala medier for att nd ut till fler anvandare.®® Det sociala mediet som framst anvéands i

Sverige ar Facebook enligt en undersokning av Finndahl for .se.

Enligt Faulds & Mangold &r det viktigt for foretag att utéver sociala medier anvanda bloggar i
sin marknadsforing for att pa sa satt engagera kunder. De pastar att sociala medier dven kan
kallas for kundorienterade medier. Sociala medier mojliggor inte bara for foretag att

kommunicera med sina kunder utan ocksa for kunder att kommunicera med varandra.*

3.3.1 Blogg och mikroblogg

Enligt Akerhurst kan det vara billigare och mgjligtvis aven mer effektivt for turistforetag att
anvanda bloggar istallet for reklam, da bloggar dven kan hjalpa foretagen att hitta sin image.
Bloggar maste vara intressanta, uppdaterade och innehalla relaterad information och ge goda
mojligheter till interaktion, annars blir de meningsldsa. Akerhust pastar att bloggar har ett
marknadsforingsvérde. De kan aven anvéndas for kundprofilering och for att engagera

kunder, samt géra kunder medvetna om foretagets varumarke.*

En annan form av bloggar &r mikrobloggar, till exempel Twitter. Foretag kan med fordel
anvanda mikrobloggar for annonsering och de kan genom mikrobloggar na ut till en vidare

grupp av potentiella anvandare dé de har en direkt paverkan.*?

3.4 Kommunicera turism pad ndtet

Enligt Bergman & Hellman &r Internet en viktig del i turistnaringen da den ger branschen nya

forutsattningar. Dock behdver turistnaringen lara sig att anvanda Internet pa ett battre och mer

*® Haenlein & Kaplan, s.65-67

* http://www.iis.se/docs/SOI12010 web v1.pdf

** Faulds J. David & Mangold Glynn W. Social media: The new hybrid element of the promotion mix. Business
Horizons. (2009) 52, s.357-358

** Akerhust Gary. User generated content: the use of blogs for tourism organizations and tourism consumers.
Service Business. (2009) vol. 3, issue 1, s.56

* Jansen & Zhang 5.2170-2171
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effektivt satt.** Turistnaringen har otillrackliga kunskaper om hur Internet ska anvandas, detta
beror pa att resurserna inom omradet &r bristfalliga.** Bergman & Hellman péstar att det
framforallt rder en bristande kunskap bland sm& och medelstora féretag.*® Att IT har en
viktig betydelse for turistnaringen poangteras aven i lokala turismstrategier samt i EU:s

riktlinjer.*® Ofta kommer turister i kontakt med en destination for férsta géngen via Internet.*’

Bergman & Hellman beskriver att det idag sker en tvavagskommunikation pa Internet, bland
annat genom sociala medier och bloggar. Detta kallas for web 2.0 och inom turistnaringen
benams detta som Travel 2.0.* Sociala medier majliggdr for anvandare att interagera med
varandra och pa sé sétt kan de dela med sig av sina olika erfarenheter och upplevelser.*® En

webbplats som erbjuder social interaktion har storre méjlighet att f& néjda anvandare.*

Bergman & Hellman pastar att framtidens kommunikationskanal kan komma att bli videos
som till exempel YouTube. Det kan vara taktiskt av ett foretag eller en destination att ge
information via YouTube eftersom att de da nar ut till kunder som valjer att s6ka sin

information déar. Ménga turistforetag anvander idag videoklipp pa sina webbplatser.*

3.5 Sveriges kommuner pd de stérsta wiki-sajterna

Reseguiden.se gjorde i juli ar 2008 en studie dar de undersokte hur manga av Sveriges
kommuner som fanns med pa den engelsksprakiga wikisajten wikitravel.org. De kom i sin
undersokning fram till att endast 51 av Sveriges 290 kommuner fanns med pa Wikitravel vid
tillfallet da studien genomfordes. Reseguiden.se menar att Sverige gar miste om miljontals

méjliga turister varje &r om de svenska kommunerna inte finns pé de stora resesidorna.>?

* http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?|D=1298 s.7

* Ibid. 5.13

* Ibid. 5.17

** Ibid. 5.14

* bid. 5.20

* Ibid. 5.17

* Ibid. 5.9

% |bid. 5.35

*! bid. s.54

>? http://www.reseguiden.se/xpress/files/data/documents/RG_Undersok2.pdf s.2

17



http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?ID=1298
http://www.reseguiden.se/xpress/files/data/documents/RG_Undersok2.pdf

3.6 Web 2.0 trappan

| denna studie har forfattarna utgatt fran en analysmodell som de sjalva tagit fram. I studien
undersoks var Sveriges kommuners turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen. Detta
undersoks genom att bedéma kommunerna utifran ett antal kriterier och sedan placeras
kommunerna ut pa en skala mellan web 1.0 och web 2.0. Ju fler kriterier en webbplats uppnar
desto mer web 2.0 ar den. En webbplats som uppnar alla kriterier &r alltsa web 2.0 enligt
denna analysmodell och en kommun som uppnar ett kriterie & web 1.0. De kommuner som
inte uppnar nagot kriterie alls har bortsetts fran denna observation. For varje kriterie som en

kommun uppnar klattrar den ett steg i trappan, se figur 3.

Forfattarna valde att visualisera denna analysmodell i form av en trappa for att pa ett

pedagogiskt satt visa hur webbplatserna klattrar uppat beroende pa hur manga kriterier de

uppnar.
WEB 2.0
WEB 1.9
WEB 1.8
WEEB 1.7
WEB 1.6
WEB 1.5
WEB 1.4
WEB 1.3
WEB 1.2
WEB 1.1
WEB 1.0

Figur 3. Web 2.0 trappan.
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De elva kriterierna som studien observerats utifran ar:

Har kommunen en turisthemsida?

Gar det att dela webbplatsen genom Facebook?

Gar det att dela webbplatsen genom Twitter?

Ar webbplatsen kopplad till kommunens Facebooksida?

Ar webbplatsen kopplad till kommunens Twitter?

Gar det att prenumenera pa webbplatsen genom RSS?

Anvander webbplatsen video (till exempel YouTube) som kommunikationskanal?
Finns kommunen pa wikitravel.org?

Sker det en social interaktion pa webbplatsen (genom till exempel
kommentarsfalt)?

Finns det en blogg pa webbplatsen?

Kan anvandare vara med och paverka innehallet pa webbplatsen (genom att till

exempel lagga till egna bilder och egen information)?

Ovanstaende kriterier behover inte uppnas i nagon speciell ordning for att kommunen ska

Klattra ett steg i web 2.0 trappan.

Anledningen till att just dessa kriterier valts ut ar for att de enligt Boulos och Wheeler &r en

del av web 2.0. Boulos och Wheeler beskriver web 2.0 som den sociala webben och menar att
anvandaren &r det centrala i web 2.0. Utifran detta har forfattarna tagit fram féljande kriterier:

kan anvéandare vara med och paverka innehallet pa webbplatsen samt sker det en social

interaktion pa webbplatsen. Boulos och Wheeler beskriver dven att wikis, bloggar, RSS och

sociala medier &r en del av web 2.0, alltsa har forfattarna valt att underséka om dessa faktorer

anvands pd kommunernas turisthemsidor.>®

>3 Boulos & Wheeler
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4. Metod

| detta kapitel redovisas den metod som anvands i datainsamlingen. Eftersom syftet var att

undersdka Sveriges kommuners turisthemsidor anvandes kvantitativ observation som metod.>

4.1 Observationsstudie

I studien har en strukturerad kvantitativ observation genomforts dar forfattarna sjalva har valt
vad som ska observeras. Forfattarna har under observationen utgatt fran ett sa kallat
observationsschema. Detta schema har fungerat som en checklista dar det har studerats om
hemsidan uppfyller ett antal kriterier. Detta observationsschema har forfattarna sjalva
utformat. Enligt Bell finns det inte alltid ett schema som passar ens undersékning och déarmed
méste ett eget observationsschema utformas. Syftet med observationen var att fi en
Overblick om var Sveriges kommuners turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen. Detta
for att se se om turisthemsidorna uppnar kriterierna for vad en web 2.0 webbplats bor
innehalla. Anledningen till att observation har valts som metod &r for att just denna metod ar
relevant for denna undersokning, da den ger en forstaelse om var alla kommuners
turisthemsidor befinner sig i utvecklingen. Denna forstaelse skulle inte uppnatts genom andra

datainsamlingsmetoder.*®

Da alla Sveriges kommuners turisthemsidor har observerats har varje kommuns webbplats
endast studerats i fem till tio minuter, eftersom att det annars skulle tagit for lang tid att
genomfora sjélva observationen. Forfattarna har under desssa fem till tio minuterna haft tid att
undersoka alla observationens kriterier. Kriterierna har varit relativt enkla att hitta pa
webbplatserna och déarmed har inte mer tid behévts pa varje sida. Om langre observationer
skulle ha genomforts hade endast ett visst antal kommuner fatt véljas ut. Alla kommuner hade

inte en turisthemsida och da gick observationen pa den kommunen inte att genomfora.

> Larsen, Ann Kristin Metod helt enkelt. 1 uppl. Gleerups utbildning AB, 2009 5.89
> Bell, Judith Introduktion till forskningsmetodik. 4 uppl. Lund: Studentlitteratur AB, 2006 s.191-192
56

Larsen s.89
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4.2 Urval

4.2.1 Val av kommuner

D4 alla Sveriges kommuners turisthemsidor har observerats ar urvalet icke slumpmassigt.®’
Anledningen till att alla turisthemsidor observerats &r for att syftet med undersékningen &r att
ge en generell dverblick dver var alla turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen. Hade

endast ett fatal kommuner valts ut skulle resultatet inte gatt att generalisera.

4.2.2 Val av Kriterier

Sveriges kommuners turisthemsidor har observerats utifran elva kriterier. Dessa har valts ut
genom bland annat Boulos och Wheeler’s beskrivning av web 2.0.%® N&gra kriterier som
studerats i observationen é&r till exempel om det sker en social interaktion pa webbplatsen och
om anvandare kan paverka innehallet pa webbplatsen. | observationen studerades d&ven om
webbplatsen anvénder sociala medier och video som kommunikationskanal, samt om

kommunen bloggar och om det gar att prenumenera pa webbplatsen genom RSS.

4.2.3 Val av sociala medier

De sociala medier som valts ut i observationen &r Facebook, YouTube och Twitter. |
observationen undersdks aven om turisthemsidorna bedriver en blogg samt om de finns med
pa wikisidan Wikitravel. Alltsa undersoks inte om anvandare bloggar eller twittrar om

kommunen, dven om detta syns pa webbplatsen.

Anledningen till att just Facebook, YouTube och Twitter har valts som sociala medier i
observationen &r for att de enligt Bergman & Hellman rekommenderas i turistnaringen.* |
observationen undersoks dven om Sveriges kommuner finns pa Wikitravel eftersom att wikis
ar en del av web 2.0 och Wikitravel i sin tur &r specifikt inriktad p& resor och turism.® |
observationen studeras den engelska versionen av Wikitravel, detta eftersom att reseguiden.se

har gjort en liknande studie. Darmed gar det att jamfora resultaten med varandra.

>’ Bell 5.148
*% Boulos och Wheeler
*% http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.9
60 .
Ibid. s.54
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4.3 Metodkritik

Det finns bade fordelar och nackdelar med att anvanda observation som datainsamlingsmetod.
Det finns alltid en risk till skevhet i en observation. Dock gor forfattarna inga egna tolkningar,
utan de undersoker istallet vad som finns pa webbplatsen utifran observationsschemat. Detta
medfor att risken till skevhet minskar.®* Observationen av varje webbplats har som tidigare
namnts endast genomforts i fem till tio minuter, darmed finns det en risk att forfattarna

omedvetet kan ha missat nagot pa webbplatserna.

Forfattarna ar val medvetna om att det ar de sjalva som har valt fokus pa observationen och att
den dérmed kan kritiseras som subjektiv. Det hade dock inte varit mgjligt att genomfora
observationen utan nagot fokus da det hade blivit allt for tidskravande och inte gett ett
anvandbart resultat.®® Forfattarna har valt att fokusera pa sadant som enligt de sjalva tolkas pa
samma satt oberoende av vem som observerar, forutsatt att observatoren har viss férkunskap

inom omradet.

Enligt Bell ger ett observationsschema aldrig ett helt sanningsenligt resultat. I det
observationsschema som forfattarna utgatt fran har endast elva kriterier valts ut. Alltsa finns
det aspekter som inte tas upp i observationen, vilket medfor att resultatet kan paverkas utifran
detta.®® De aspekter som inte tas upp i observationen ar tekniska delar sdsom kodning, d&

forfattarna inte har tillrackliga kunskaper inom omradet.

| observationen har forfattarna endast utgatt fran turisthemsidan. Till exempel har det
studerats om webbplatsen l&nkar till sociala medier. Detta innebér att webbplatsen kan finnas
pa sociala medier men att det saknas en lank pa webbplatsen och darmed har forfattarna inte
upptackt detta. Alltsa finns det en mojlighet att fler kommuner anvéander sociala medier an
vad denna studie visar. Forfattarna har inte gatt in pa de respektive sociala medierna och sokt

efter kommunerna dér, bortsett fran Wikitravel.

Somliga av kommunerna i observationen har externa turisthemsidor och da har forfattarna
valt att observera dessa istallet for dem som ligger direkt pa kommunhemsidan. Dessa

webbplatser har endast valts om kommunerna lankar till dem fran kommunhemsidorna. Detta

ot Bell, Judith Introduktion till forskningsmetodik. 4 uppl. Lund: Studentlitteratur AB, 2006 s.189
® Ibid. 5.191
* Ibid. 5.198
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innebér att det finns en viss mojlighet att fler kommuner har externa webbplatser men att
forfattarna inte kunnat hitta dem via kommunsidan. Det kan &ven vara sa att det funnits en
lank pa kommunsidan men att den inte varit tillrackligt tydlig och att forfattarna darmed har

missat den d& observationen skedde under en kort tid.

Forfattarna reserverar sig for att det kan ha skett forandringar pa kommunernas turisthemsidor
samt att det kan ha tillkommit kommuner pa Wikitravel sen observationen genomfordes den
20e till 23e november ar 2012. Pa Wikitravel kan anvandare lagga till information nar de vill
och allts& férandras sidorna allt eftersom.®* Aven turisthemsidorna kan ha uppdaterats och nya

sidor kan ha skapats sen denna observation genomforts.

® http://www.reseguiden.se/xpress/files/data/documents/RG_Undersok2.pdf s.2
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5. Resultat

| detta avsnitt redovisas resultaten fran observationsstudien. | observationen undersoks om
Sveriges kommuners turisthemsidor uppnar ett antal kriterier for vad en web 2.0 webbplats

bor innehélla.

5.1 Allmdnt

Resultatet av denna observation visar att 280 av Sveriges 290 kommuner har en turisthemsida,
alltsa saknar endast tio kommuner en sadan webbplats. Manga av kommunerna anvander sig
av externa webbplatser som de lankar till fran kommunhemsidan. De externa webbplatserna
innehaller da endast turistinformation. Observationsstudien visar att manga kommuner
samarbetar med andra kommuner i samma lan. Dessa kommuner gar alltsd samman och har
en gemensam webbplats med turistinformation som beror hela lanet. Detta betyder att manga

kommuner i ett 1an har uppnatt samma resultat.

5.2 Web 1.0 eller web 2.0?

For att en kommuns turisthemsida ska kallas web 2.0 maste alla kriterier i observationen
uppnas. De webbplatser som endast uppnadde ett av de elva kriterierna blir en web 1.0. Det
kriterie som kommunen maste uppna for att bli en web 1.0 &r att de har en turisthemsida eller
att de finns med pa Wikitravel. | observationen fanns det en kommun, Lidingé som inte hade
en turisthemsida men som fanns med pa Wikitravel. Alltsa uppnadde Linding6 trots saknaden

av webbplats ett kriterie och blev darmed en web 1.0.

For varije kriterie en kommun uppnar klattrar den ett steg pa skalan. Till exempel blir en

kommun som uppnar fem av de elva kriterierna en web 1.4 webbplats, se figur 4.
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Hur mycket web 2.0 ar Sveriges turisthemsidor?

M Antal kommuner

Web 1.0 Web 1.1 Web 1.2 Web 1.3 Web1.4 Web15 Web1l.6 Web1.7 Web1.8 Web1.9 Web 2.0

Figur 4. Diagram 6ver var Sveriges kommuners turisthemsidor befinner sig i webbutvecklingen.

Nio kommuners turisthemsidor uppnadde inte nagra kriterier i observationen. Dessa &r
darmed inte med i figur 4. Det var inte nagon kommun som uppnadde alla elva kriterierna,
alltsa kan ingen av Sveriges kommuners turisthemsidor kallas for web 2.0. Den kommun som
uppnadde flest kriterier var Vastervik som blev en web 1.9 pa skalan. Anledningen till att

Vastervik inte ar en web 2.0 &r for att webbplatsen inte gar att prenumenera pa via RSS.

De kommuner som blev web 1.8 & Malmo, Umea, Hudiksvall, Ljusdal och Séderhamn. Dock
har Hudiksvall, Ljusdal och Soderhamn en gemensam webbplats da dessa kommuner ligger i

samma lan. Darmed har de valt att samarbeta med varandra pa en extern webbplats.

Som figur 4. visar befinner sig storre delen, 215 stycken av turisthemsidorna mellan web 1.0
och web 1.5. Endast 33 kommuner befinner sig mellan web 1.6 och web 1.9.

5.2.1 Kommuner som inte uppnar web 1.0

Observationen visar att nio av 290 kommuner inte uppnar nagot av de elva kriterierna. Alltsa
har dessa kommuner inte nagon turisthemsida och finns inte heller med pa Wikitravel. Dessa
kommuner dr Botkyrka, Danderyd, Kumla, Knivsta, Huddinge, Salem, Sollentuna,

Sundbyberg och Upplands-bro. Ovanstaende resultat visar att sju av de nio kommunerna
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ligger i Stockholms lan. Aven Lidingé kommun saknar en turisthemsida, dock finns de med
pa Wikitravel. Aven Lidingd ligger i Stockholms lan.

5.2.2 Medelvirde och Median

Medelvardet pa resultatet i observationen visar att Sveriges kommuners turisthemsidor i snitt
blir en web 1.3. Medelvardet representerar ett ungefarligt resultat och ger darmed ett
genomsnitt. D& medelvérdet ibland kan tendera till att ge en felaktig bild av genomsnittet kan
medianvérdet ocksé behdva raknas ut.®> Medianvérdet blev i detta fall detsamma som
medelvardet, alltsa web 1.3.

5.2.3 Sveriges storsta och minsta kommuner

| observationen har Sveriges tio storsta kommuner jamforts med Sveriges tio minsta
kommuner baserat pa befolkningsmangd. Resultatet visar att Sveriges storre kommuner &r
mer med i utvecklingen av web 2.0 an vad de mindre kommunerna &r, dock finns det ett
undantag. Sveriges minsta kommun Bjurholm har en webbplats som &r web 1.7 och darmed
ligger den pa samma niva som manga av de stérre kommunerna. Till exempel har Bjurholm
samma resultat som Stockholm, Sveriges storsta kommun. Medelvardet och medianen pa
Sveriges storsta kommuner &r web 1.6. Motsvarande for Sveriges minsta kommuner ar web
1.2.

Sveriges storsta kommuner: Sveriges minsta kommuner:

1. Stockholm - Web 1.7 1. Bjurholm - Web 1.7

2. Goteborg - Web 1.7 2. Sorsele - Web 1.3

3. Malmé - Web 1.8 3. Dorotea - Web 1.0

4. Uppsala - Web 1.4 4. Asele-Web 1.0

5. Linkoping - Web 1.5 5. Arjeplog - Web 1.0

6. Vasteras - Web 1.4 6. Mala-Web 1.0

7. Orebro - Web 1.6 7. Overkalix - Web 1.1

8. Helsingborg - Web 1.4 8. Ydre-Web 1.4

9. Norrkoping - Web 1.7 9. Munkfors - Web 1.2

10. J6nkoping - Web 1.4 10. Storfors - Web 1.2
Figur 5. Sveriges storsta kommuner. Figur 6. Sveriges minsta kommuner.

® http://www.matteboken.se/lektioner/matte-1/sannolikhet-och-statistik/medelvarde,-median,-typvarde-och-
variationsbredd
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5.3 Social interaktion

Ett av kriterierna i observationsstudien for vad som karaktariserar en web 2.0 webbplats & om
turisthemsidan ar interaktiv. Med detta menas om anvéndare kan kommunicera med andra
anvandare eller med kommunen direkt pa webbplatsen. Resultatet visar att 85 procent av
turisthemsidorna inte &r interaktiva. De 15 procent av webbplatserna som ar interaktiva
anvander till exempel en funktion som mojliggor for anvandare att [amna och l&sa
rekommendationer om bland annat logi, sevérdheter och restauranger i kommunen. En annan
interaktiv funktion som kan ses pa somliga webbplatser ar en chattfunktion dér anvandare kan
chatta med varandra eller med kommunen. Den funktion som det visade sig att flest av de
kommuner med interaktiva webbplatser anvénder &r en kommentarsfunktion dar anvéndare

kan kommentera innehallet pa sidan samt lasa andras kommentarer.

Ett annat kriterie i observerationen ar om anvandare kan paverka innehallet pa turisthemsidan.
Detta innebar till exempel att anvéndare kan lagga till egen information i form av text och bild
pa webbplatsen. Denna funktion anvéands av tva procent, vilket motsvarar sex kommuner.

Alltsa kan anvandare inte paverka innehallet pa 98 procent av webbplatserna. Se figur 7.

45 42

Har en interaktiv webbplats Har en webbplats som anvidndarna
kan paverka

i Antal webbplatser

Figur 7. Antal webbplatser som ar interaktiva eller som anvandare kan paverka.
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5.4 Sociala medier

Enligt O’Reilly ir sociala medier en stor del av web 2.0.%° Darmed var sociala medier ett av

kriterierna i observationsstudien. Nedan beskrivs resultaten av anvandandet av sociala medier.

5.4.1 Facebook och Twitter

| observationen har det bland annat studerats om turisthemsidorna anvander de sociala
medierna Facebook och Twitter som kanal. Det som har observerats & om det finns en
symbol eller 1ank som tar anvéndaren till webbplatsens Facebooksida eller Twitterfléde, samt
om det gar att dela webbplatsen via Facebook eller Twitter. Resultatet visar att fler
webbplatser anvander Facebook an Twitter. Lite mer an hélften, 57 procent av
turisthemsidorna ar sasmmanlankade med Facebook jamfort med Twitter, dar det endast gar att

se att 17 procent av kommunerna twittrar.

Det var inte lika stor skillnad mellan Facebook och Twitter nér det kom till att dela
webbplatserna. Det visade sig att det gar att dela 62 procent av webbplatserna via Facebook

och 59 procent via Twitter.

5.4.2 Wikitravel

Forfattarna studerade hur manga av Sveriges kommuner som finns pa den engelska versionen
av wikitravel.org. Detta eftersom att wikis &r en del av web 2.0.%” Av 290 kommuner fanns
endast 79 stycken med pa Wikitravel. Det har endast studerats om det fanns en sida om
kommunen och alltsa inte vilken information som stod skriven pa sidan. Observationen av
Wikitravel visade att alla av Sveriges tio stérsta kommuner fanns pa sidan. Av de tio minsta

kommunerna fanns ingen pa Wikitravel.

5.4.3 Video som kommunikationskanal

Under observationen studerades hur manga turisthemsidor som uppnadde kriteriet for
anvéandandet av video som kommunikationskanal. 22 procent av alla kommuner som har en
turisthemsida anvander video, till exempel YouTube. Forfattarna uppméarksammade att

anvandandet av video varierar, somliga har en videofilm direkt pa webbplatsen samtidigt som

% http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html
7 http://dera.ioe.ac.uk/1474/1/becta 2008 web2 currentlandscape litrev.pdf
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andra lankar till sin YouTube-kanal. De som lankar till sin YouTube-kanal visar fler filmer &n
de som lagger upp en video direkt pa webbplatsen.

5.4.4 Blogg och RSS

Under observationen visade det sig att tolv procent, vilket motsvarar 34 kommuner har en
blogg. Forfattarna beaktade att manga av dessa bloggar inte uppdaterades frekvent. |
observationen studerades aven hur manga av kommunerna som anvander RSS vilket cirka en

tredjedel, 30 procent av alla kommuner gor.

5.5 Vilket kriterie uppnds av flest kommuner?

Det kriteriet som flest kommuner uppnar bortsett fran om kommunen har en webbplats &r
funktionen som gor att webbplatsen gar att dela via Facebook eller Twitter. Majoriteten av
turishemsidorna ar dven kopplade till kommunens Facebooksida. Pa femte plats hamnar RSS
tatt foljt av Wikitravel som hamnar pa en sjatteplats. Kriteriet for video som
kommunikationskanal hamnar pa en sjunde plats. | botten av listan hamnar om det gar att se
om kommunen twittrar pa webbplatsen, om webbplatsen ar interaktiv samt om webbplatsen

har en blogg.

Det kriterie som nastan inga kommuner uppnar och som darmed kommer langst ned i listan ar
om anvandarna kan paverka webbplatsens innehall, genom att till exempel lagga till egen

information eller egna bilder. Endast tva procent av kommunerna uppnar detta, se figur 8.

1. Har en turisthemsida 97 %

Gar att dela pa Facebook 62 %

Gar att dela pa Twitter 59 %

Kopplad till webbplatsens Facebook 57 %

Gar att prenumenera pa genom RSS 30 %

Finns pa wikitravel.org 24 %

Anvander video som kommunikationskanal 22 %

Ar kopplad till kommunens Twitter 17 %

© oo N o g bk~ w DN

Har en interaktiv sida 15 %
10. Har en blogg pa webbplatsen 12 %

11. Har en webbplats som anvandarna kan vara med och paverka 2 %
Figur 8. Lista 6ver hur manga som uppnar de olika kriterierna.
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6. Analys

| detta avsnitt analyseras resultatet av observationsstudien i relation till tidigare forskning.

6.1 Internet och turistndringen

Forfattarna kom under observationen fram till att alla Sveriges kommuner inte har en
turisthemsida. Tre procent av 290 kommuner saknar en webbplats med information for
turister. Enligt Bergman & Hellman &r det viktigt for turistnaringen att anvanda Internet da
det ger andra forutsattningar 4n om Internet inte anvéands.®® Denna studie visar att nastan alla

Sveriges kommuner anvander Internet.

En faktor som beddémdes under observationen var om webbplatserna &r interaktiva eller inte
samt om anvandarna kan paverka innehallet pa dem. Observationen visar att 85 procent av
turisthemsidorna inte ar interaktiva och pa 98 procent av webbplatserna kan anvandarna inte
paverka innehéllet. Enligt O’Reilly innebir begreppet web 2.0 att anvandarna kan paverka en
webbplats innehall samt att webbplatsen ar interaktiv.®® Alltsa stimmer ménga av
webbplatserna inte Gverens med detta.

6.1.1 Facebook - det mest forekommande sociala mediet

Observationen visar att manga av de kommuner som har en webbplats anvander sociala
medier. Facebook &r det sociala mediet som anvands av flest, hela 57 procent av
turisthemsidorna &r kopplade med kommunens Facebooksida. 62 procent av turisthemsidorna
gar aven att dela via anvandarens Facebook. Att resultatet visar att Facebook ar det
populéraste sociala mediet stimmer 6verrens med Finndahls undersékning som séger att

Facebook &r ett av de populéraste sociala medierna i Sverige.”

Det visade sig att valdigt fa av Sveriges kommuner, endast 17 procent visar om de twittrar pa
turisthemsidan. Enligt Jansen och Zhang har foretag som anvander Twitter en fordel da det
underlattar for foretaget att na ut till sin malgrupp.” Observationen visar allts att ménga

kommuner inte twittrar och darmed gar miste om denna fordel.

®8 http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.7
% http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

0 http://www.iis.se/docs/S012010 web v1.pdf

! Jansen & Zhang 5.2170-2171
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Tidigare forskning menar &ven att det kan vara lonsamt for foretag att anvanda flera olika
sociala medier for att pa sa satt na ut till fler anvandare. Att anvéanda sociala medier medfor
inte heller nigra hoga kostnader.”> Méanga av kommunerna i observationen anvénder inte flera
sociala medier, utan bara Facebook. Facebook anvands av 57 procent, Twitter av 17 procent,
video till exempel YouTube anvénds av 22 procent och 12 procent bloggar. Dessa siffror visar

alltsa att det ar fa kommuner som anvander flera sociala medier pa sina turisthemsidor.

Resultatet av observationen visar att cirka en fjardedel av alla Sveriges kommuner anvénder
video som kommunikationskanal pa sina webbplatser. Att video anvands for att kommunicera
stammer 6verrens med Bergman & Hellmans publikation dar de pastar att bland annat
YouTube kan komma att bli framtidens kommunikationskanal samt att manga turistforetag
redan idag anvander sig av detta.”® Observationen visar dock att cirka tva tredjedelar av

kommunerna inte anvander video pa webbplatserna.

| Sverige bloggar endast 34 av de 280 kommunerna som har en turisthemsida. Dessutom
uppmarksammades det att manga av bloggarna inte uppdaterades frekvent. Enligt Akerhust &r
det meningslost att ha en blogg om den inte ar uppdaterad. Nagra av kommunerna
uppdaterade dock sina bloggar kontinuerligt. Akerhust menar att bloggar som uppdateras
kontinuerligt kan engagera kunder och géra dem medvetna om foretagets varumarke, samt

kan bloggar anvéndas istallet for reklam.”

Martindale och Wiley menar att en webbplats uppdateringar blir mer lattillgangliga for
anvandare genom RSS, eftersom att anvandarna da far dessa uppdateringar utan att de sjalva
behover soka efter dem.” Observationen visar att cirka en tredjedel av turisthemsidorna har

RSS som funktion pa sidan.

6.1.2 Wikitravel - en svag utveckling har skett

Observationen visar att 79 av Sveriges 290 kommuner finns med pa den engelska versionen
av wikitravel.org. | juli 2008 gjordes en liknande studie av reseguiden.se. De undersokte hur
manga kommuner som vid det tillfallet fanns pa den engelska versionen av Wikitravel. Nar

denna studie genomfordes fanns 51 kommuner med pa sidan. Darmed har endast information

> Haenlein & Kaplan s.65-67
73 http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.54
74
Akerhust s.56
> Martindale & Wiley s.57
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om 28 kommuner tillkommit under dessa fyra aren. Enligt reseguiden.se forlorar Sverige
miljontals turister varje &r om Sveriges kommuner inte finns med p& stora resesidor.™
Resultatet visar aven att Sveriges tio minsta kommuner inte finns representerade pa

Wikitravel, daremot finns de tio storsta kommunerna representerade.

6.2 Uppnas kriterierna for web 2.0?

Resultatet visar att ingen kommun i hela Sverige har en turisthemsida som ar web 2.0. Enligt
O’Reilly har foretag som anvénder web 2.0 battre forutsattningar jamfort med de som inte
anvander det.”” Bergman & Hellman menar 4ven att de som har en webbplats som &r web 2.0
har storre sannolikhet att fi ndjda anvandare, dé det pa dessa sidor sker social interaktion.”
Den kommun i Sverige som kom narmst web 2.0 i observationen ar Vastervik som uppnadde

kriterierna for web 1.9. Endast 33 kommuner befinner sig mellan web 1.6 och web 1.9.

Av Sveriges kommuners turisthemsidor ar 36 stycken web 1.0. Dessa webbplatser saknar
koppling till sociala medier samt mdjlighet till social interaktion. Enligt Cormode &

Krishnamurthy ar web 1.0 det som skedde innan web 2.0 och i web 1.0 &r anvéndare inte
delaktiga pa webbplatsen. Detta stammer Gverrens med de kommuner som blev web 1.0 i

observationen.”

Cormode och Krishnamurthy genomforde en studie dar det visade sig att manga webbplatser
varken ar web 1.0 eller 2.0 utan nagot mellanting och darmed blir en web 1.5. Detta stammer
overrens med denna studie da alla kommuner som uppfyller nagot av kriterierna i
observationen hamnar mellan web 1.0 och web 1.9. Majoriteten av kommunerna befinner sig
mellan web 1.0 och web 1.5. Medelvardet och medianen pa observationen visar att

genomsnittet blir web 1.3.

6.2.1 Sveriges minsta kommuner skiljer sig fran de storsta

Enligt Bergman & Hellman har sma och medelstora foretag bristfalliga kunskaper om hur
Internet bor anvandas. Detta stammer éverrens med denna studie da det visar sig att Sveriges
tio minsta kommuner ar mindre web 2.0 an Sveriges tio storsta. Medelvérdet och medianen pa

de minsta kommunerna ar web 1.2, de storsta kommunerna daremot ar web 1.6. Alltsa skiljer

78 http://www.reseguiden.se/xpress/files/data/documents/RG Undersok2.pdf s.2

7 http://oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

78 http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.35

7 http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972
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det sig en hel del mellan sma och stora kommuner. Dock &r Sveriges minsta kommun
Bjurholm ett undantag da den uppnar lika manga kriterier som Stockholm. Det gar dven se att
Sveriges tio minsta kommuner ar nagot samre an hela Sveriges genomsnitt. Sveriges tio

storsta kommuner ligger daremot nagot hogre &n genomsnittet.

33



7. Diskussion

Nedan presenteras forfattarnas egna asikter samt reflektioner om resultatet av

observationsstudien.

7.1 Hur mycket web 2.0 dr turisthemsidorna?

Denna studie visar att alla Sveriges kommuner inte har nagon turisthemsida. Detta var for
forfattarna nagot ovantat da de forvantat sig att alla idag anvander Internet som
kommunikationskanal, dven turistnaringen. Atta av de tio kommunerna som saknar en
turisthemsida ligger i Stocholms Ian. Anledningen till detta kan enligt forfattarna bero pa att
Sverige marknadsfor Stockholm som stad och alltsa inte kommunerna i Stockholms lan. Det
skulle kunna vara sa att turister soker sin information pa Stockholms hemsida och att det ar
Stockholm som stad som lockar turister, inte kommunerna. Forfattarna anser dock att
Stockholms kommuner atminstone bor lanka till Stockholms turisthemsida, da det underlattar

for turister som besdker kommunernas webbplatser.

Ingen av de kommuner som har en turisthemsida uppnar de uppstallda kriterierna for web 2.0.
Endast en kommun uppnar kriterierna for web 1.9 och fem kommuner uppnar kriterierna for
web 1.8. Forfattarna hade forvantat sig att fler kommuner skulle ligga langre fram i
webbutvecklingen. Det visade sig att medelvardet och medianvérdet hos kommunerna blir en
web 1.3, vilket forfattarna anser &r ett icke godkant resultat. Tidigare forskning visar att en
webbplats ofta inte kan kategoriseras som web 1.0 eller web 2.0 och istéllet hamnar

ndgonstans daremellan.®

Forfattarna anser att kommunerna maste bli battre pa att anvanda Internet pa ratt satt da det
kan generera i fler turister, vilket ger kommunerna storre Ilénsamhet. Denna studie visar att
kommunerna har bristfalliga kunskaper inom omradet, vilket kan vara en anledning till att
resultatet i observationsstudien &r sa lagt. En annan bidragande faktor skulle kunna vara att
det inte finns tillrackligt med resurser hos kommunerna. Dock kravs egentligen inga storre
resurer for att atgarda kriterierna som denna studie utgar ifran. Att anvanda sociala medier och
lanka till dessa pa webbplatsen ar ingen stor kostnad. Det ar heller ingen stor kostnad for
kommunerna att anvanda RSS pa webbplatsen. Att starta en blogg kraver egentligen inga

resurser och kan dessutorm anvéndas for att marknadsfora kommunen. Forfattarna menar att

8 http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2125/1972
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en blogg till och med kan generera pengar via annonsorer. Forfattarna anser alltsa att det inte
kravs nagra stora budgetar for att kommunerna ska fa battre turisthemsidor. Den stora
kostnaden skulle vara att anlita ndgon teknisk kunnig som lagger till dessa funktioner pa
webbplatserna. Tidigare forskning visar att féretag som anvander web 2.0 ar mer
framgangsrika och konkurrenskraftiga gentemot de som inte anvander det. Alltsa borde en
valutvecklad turisthemsida inbringa mer pengar an vad den skulle kosta att atgéarda. Tidigare
forskning visar aven att turister ofta kommer i kontakt med en destination for forsta gangen
via webbplatsen.?* Forfattarna anser darmed att mer vélutvecklade turisthemsidor skulle

kunna ge Sverige fler turister.

7.1.1 Stora & sma kommuner

I studien jamfordes skillnader mellan Sveriges stora och sma kommuner. Medelvardet och
medianvardet visade att de stora kommunerna blev en web 1.6 och de sma kommunerna blev
en web 1.2. Detta var ett nagot vantat resultat da det kan antas att storre kommuner har fler
turister och darmed ocksa storre resurser. Dock var det for forfattarna nagot ovantat att
Sveriges minsta kommun fick samma resultat i observationen som Sveriges storsta kommun.
Detta talar alltsa emot att de sma kommunerna skulle ha samre kunskap &n de stora. Det talar
aven for att det inte kravs nagra storre resurser for att uppna web 2.0. Enligt forfattarna borde
fler kommuner fa ett hogre resultat i studien eftersom att Sveriges minsta kommun ligger
langre fram i webbutvecklingen &n manga andra. Detta indikerar att forutsattningar finns och
att bristande kunskaper borde vara den framsta anledningen till det laga resultatet i studien.
Aven tidigare forskning menar att turistnaringen har bristfalliga kunskaper om hur Internet

anvands pa ett effektivt satt.®

7.2 Sociala medier

Resultatet av observationen visar att lite mer &n hélften av turisthemsidorna lankar till sin
Facebooksida. Detta resultat var nagot forvanande da forfattarna vantade sig att nastintill alla
idag anvander Facebook for att na ut till sina anvandare. De kommuner som har en
Facebooksida men som inte véljer att lanka till denna pa turisthemsidan &r ostrategiska. Enligt
forskning som pastar att om du inte finns pd Facebook &r du inte en del av Internet.?* Aven

resultatet om hur manga kommuner som anvander Twitter var ovéntat. Dock har forfattarna

8 http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.20
8 http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.7
83 .

Haenlein & Kaplan s. 67
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en viss forstaelse for varfor kommunerna inte anvander Twitter, da Twitter kan vara mer
tidskravande an Facebook. Pa Twitter handlar det om att skriva korta inldgg och uppdatera
ofta. P& Facebook handlar det istallet om att skriva langre inlagg och lagga upp bilder, detta

menar forfattarna kan goras mer sallan. Dessutom ar Twitter inte lika populért som Facebook.

Observationen visar att endast en 22 procent av kommunerna anvénder video som
kommunikationskanal. Enligt forfattarna borde fler kommuner anvéanda video da bild ofta
sager mer an ord. Video kan ge anvandarna en insikt om hur det ser ut pa en destination och
om vad det finns for attraktioner. Att titta pa en video kraver inte heller att du kan lasa eller
forsta spraket for att forstd vad det handlar om. Férfattarna har dock en viss forstaelse om
varfor inte alla kommuner anvander video da det kravs en del resurser for att spela in ett

filmklipp.

Tolv procent av Sveriges kommuner har en blogg pa sin turisthemsida, daremot var manga av
dessa bloggar inte uppdaterade pa lange. Forfattarna anser att denna siffra ar for 1ag och att de
ouppdaterade bloggarna kanns nagot irrelevanta. Detta menar aven tidigare forskning.3* Att
driva en blogg ar inte sarskilt kostsamt, dock nagot tidskravande. Anledningen till att sa fa
kommuner bloggar kan bero pa att det helt enkelt inte finns tid. Daremot kan det vara vért att
lagga ner den tiden da det enligt forfattarna ar ett effektivt satt att na ut med information samt
inspiration till anvéandare. Tidigare forskning menar aven att en blogg kan anvandas istéllet
for reklam.® Forfattarna menar att reklam i en blogg ger ett mer personligt intryck an reklam

via andra kanaler.

| observationen studerades hur manga av Sveriges kommuner som finns pa den engelska
versionen av wikitravel.org. Forfattarna ville underséka hur manga kommuner som tillkommit
pa sidan sedan reseguiden.se genomforde sin studie ar 2008. Det visade sig att endast 28
kommuner har tillkommit pa Wikitravel under dessa fyra aren. Detta dr en véldigt svag
utveckling med tanke pa tidsperioden. Anledningen till att sa fa kommuner finns med pa sidan
kan bero pa att Wikitravel inte ar sa uppméarksammat i Sverige. Det kan vara sa att Wikitravel
ar storre utomlands. Om sa ar fallet menar forfattarna att det ar annu viktigare att
kommunerna finns med pa sidan da det finns en majlighet att na ut till potentiella turister

genom Wikitravel. Det finns dven en svensksprakig version av Wikitravel som inte har

8 Akerhust s. 56
8 Akerhust s. 56
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observerats, det finns en mojlighet att fler kommuner finns med pa den. Dock nas inte de
utlandska turisterna genom den svenska sidan. Pa Wikitravel laggs innehall ut av anvandare
vilket medfor en risk till att felaktig information laggs ut. Alltsa bor kommunerna sjalva vara

medvetna om den information som finns pa sidan och kontrollera att den &r korrekt.

7.2.1 RSS och andra funktioner

Forfattarna hade vantat sig att nastintill alla kommuner skulle ha RSS som funktion pa
turisthemsidorna. Detta eftersom att det &r en funktion som ar relativt enkel att l4gga till och
som dessutom underlattar for anvéndarna. Dock visade det sig att en knapp tredjedel av
webbplatserna har denna funktion. Forfattarna anser att fler borde anvanda denna funktion da
den mojliggor for anvandarna att fa uppdateringar om deras favoritwebbplatser. RSS lampar
sig inte pa alla typer av webbplatser da det handlar om att prenumenera pa nyheter. Dock ar
det en funktion som lampar sig pa turisthemsidor eftersom att det déar finns olika evenemang

och uppdateringar.

En funktion som manga av kommunerna anvéander ar funktionen som gor att webbplatserna
gar att dela via Facebook och Twitter. Dock finns denna funktion inte pa alla webbplatser,
vilket den borde gora da den mojliggor for anvandarna att sprida webbplatsen vidare. Detta
leder i sin tur till gratis marknadsféring for turisthemsidorna. Det &r en funktion som &r enkel
att lagga till och kommunen behdver inte ens ha en egen Facebooksida eller ett Twitterkonto
for att ha delafunktionen pa webbplatsen. Det enda som krévs ar att anvandaren som vill dela

sidan har ett Facebook eller Twitterkonto.

7.3 Social interaktion

En viktig del av web 2.0 &r social interaktion. Det visade sig att endast 15 procent av
kommunerna har interaktiva turisthemsidor. Enligt forfattarna paverkas anvandare av
varandra och att de darfor garna vill ta del av varandras asikter. Darmed bor turisthemsidorna
ha en funktion som gor att anvandare kan kommentera eller lamna rekommendationer pa
webbplatsen. Det &r enligt forfattarna dock inte lika viktigt att turisthemsidorna har en
chattfunktion. Det kan vara en fordel att ha en chattfunktion da det ger anvandarna snabbare
svar jamfort med mailkontakt. Dock kan det vara resurskravande for webbplatserna att ha
personal som sitter och vantar pa att nagon ska skriva till dem via en chatt. En chattfunktion

ger anvandarna forvantningar om snabba svar vilket kan vara krdvande for webbplatserna att
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ge. Enligt forfattarna ligger de fa webbplatser som mojliggor till social interaktion i framkant
gentemot 6vriga kommuner da anvandarna ar delaktiga pa dessa sidor.

Observationen visade att anvandarna endast kan vara med och paverka innehallet pa tva
procent av turisthemsidorna. Denna siffra visar att manga kommuner inte ar med i
webbutvecklingen. Att anvandare kan lagga ut egna bilder och information pa webbplatser
mojliggor for dem att utbyta erfarenheter med andra anvéndare. Information som kommer
fran flera kallor kan vara mer inspirerande jamfort med den informationen som kommunen
sjalva lagger ut. Detta eftersom att det kan antas att kommunen vill visa sig fran sin basta sida
och att det ddrmed endast finns positiv information. Forfattarna menar att en webbplats blir

mer trovardig om information kommer fran flera kllor.
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8. Slutsats

For att besvara syftet och fragestéllningarna blir slutsatsen av denna undersokning att
Sveriges kommuners turisthemsidor generellt inte uppnar kriterierna for web 2.0 och att de
darmed inte har kommit tillrackligt langt i webbutvecklingen. Medelvardet for hela Sveriges
kommuner blev web 1.3. Ingen av kommunerna blev en web 2.0, den kommun som uppnadde

hogst resultat blev en web 1.9.

Resultatet visar aven att webbutvecklingen skiljer sig mellan Sveriges tio storsta och tio

minsta kommuner. De stérre kommunerna ligger i framkant gentemot de mindre. Medelvérdet
och medianen for de stérre kommunerna blev en web 1.6, for de mindre kommunerna blev en
web 1.2. Detta visar att de storre kommunerna uppnadde ett hogre resultat an genomsnittet, de

mindre kommunerna blev daremot ndgot samre an genomsnittet.

8.1 Forslag till framtida forskning

Enligt forfattarna behovs mer forskning for att Sveriges kommuner ska bli mer medvetna om
sin situation. Enligt Bergman & Hellman saknas utbildning och forskning inom omradet IT
och turism och att detta behdvs for att omradet ska kunna utvecklas.® Forfattarna héller med

om detta och har férhoppningen att det i framtiden laggs mer resurser pa just IT och turism.

Web 2.0 trappan kan anvéndas i framtida studier dar syftet ar att undersoka hur mycket web
2.0 en webbplats ar. Analysmodellen kan anvéndas inom flera branscher och inte bara inom

turismbranschen.

| framtida forskning skulle web 2.0 trappan kunna anvandas for att undersdka var resten av
varlden befinner sig i webbutvecklingen. Detta for att se var Sverige ligger i utvecklingen
jamfort med andra lander. Det skulle &ven vara intressant att i framtiden géra om denna studie

och se hur turisthemsidorna har utvecklats.

Forfattarna anser dven att det behdvs mer forskning om framtidens webb, web 3.0. Detta for

att turistnaringen ska fa nya visioner att strava efter.

® http://publikationer.tillvaxtverket.se/ProductView.aspx?1D=1298 s.71
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Bilaga 1

Diagram éver resultatet av observationsstudien:

Hur manga av Sveriges kommuner har
en turisthemsida?

kM Har en sida

k Har inte en sida

Ar webbplatsen interaktiv?
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Kan anviandarna paverka innehallet pa
webbplatsen?

Ar webbplatsen kopplad med
kommunens Facebooksida?
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Gar det att se om kommunen twittrar
pa webbplatsen?

Gar det att dela webbplatsen via
Facebook?
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Gar det att dela webbplatsen via
Twitter?

Finns det en blogg pa webbplatsen?
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Gar det att prenumenera pa
webbplatsen via RSS?

Anvands video som
kommunikationskanal pa
webbplatsen?
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Finns kommunen pa
www.wikitravel.org/en/?
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