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ABSTRACT 

”Trade and Growth, a study on  

countries that belong to the customs union of Mercosur” 

Thesis in Economics (C-level) by Katja Gómez, Autumn 2012 

Tutor: Stig Blomskog  Examiner: Thomas Marmefelt 

 

 

Agreements of trade are signed in order to stimulate development and growth 

according to trade theory. The aim of this thesis is to study whether the countries 

that signed the trade agreements and founded the South-American customs union 

Mercosur have experienced growth. The thesis also analyzes and discusses trade 

creation and trade diversion, institutional structures of which the financial sector is 

one, knowledge transfer and innovations, as well as the balance between production 

sectors.  

 

The study finds that the Mercosur-countries have benefited from the customs union 

in the transfer of knowledge and the formation of new industries. During the first 

years Mercosur did not have a great trade creation effect but rather a trade diversion 

effect. Ten years after the customs union came into force a strong trade creation 

effect towards countries outside of the union is observable. The regression results 

show statistical significance in the agricultural and the manufacturing sector which 

contribute to growth; however, none of the other variables show significance.  

  

The regression-analysis is based on panel data on all the Latin-American countries 

on the continent except Guyana and Surinam. Further there is made a difference in 

the regression as to if the country belongs to Mercosur or not and whether it is the 

time before or after the implementation of the union, in order to study the progress 

of growth for the Mercosur-countries.  

 

 

  



 
 
 

 

SAMMANFATTNING 

”Handel och tillväxt, en studie av  

länder som tillhör tullunionen Mercosur” 

C-uppsats i nationalekonomi av Katja Gómez, ht-12. 

Handledare: Stig Blomskog  Examinator: Thomas Marmefelt 

 

Man ingår handelsavtal för att främja utveckling och handel enligt handelsteorin. 

Denna uppsats har som syfte att studera om de länder som har slutit handelsavtal 

med varandra och skapat den sydamerikanska tullunionen Mercosur har fått en 

ökad tillväxt. Uppsatsen undersöker och diskuterar även handelsalstring och 

handelsomfördelning, institutionella strukturer varav den finansiella sektorn är en, 

kunskapsöverföring och innovationer, samt balansen mellan produktionssektorer. 

 

Studien finner att Mercosurländerna tycks ha gynnats av tullunionen genom att ta 

del av kunskap och i främjandet av nya industrier. Mercosur hade de första åren 

inte en stor handelsalstrande effekt men däremot en tydlig handelsomfördelande 

effekt. Tio år efter tullunionens ikraftträdande kan man se en stark handelsalstrande 

effekt gentemot länder utanför unionen. Regressionsresultatet visar statistisk 

signifikans för jordbruk och tillverkningsindustri vilka bidrar till tillväxt, däremot 

har ingen av övriga variabler signifikans.  

 

Regressionsanalysen baseras på paneldata på alla de latinamerikanska 

fastlandsländer förutom Guyana och Surinam, samt det görs en skillnad på vilka 

länder som tillhör tullunionen och vilka inte och om det gäller tiden innan eller 

efter Mercosurs början, för att studera tillväxtens utveckling för Mercosurländerna.  
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1. INLEDNING 

1.1. Bakgrund och problembild  

I vår värld idag får 4/5 av världens befolkning dela på endast 26% av världens inkomster
1
. Med 

andra ord finns det många som önskar få en högre levnadsstandard. Länder strävar efter att öka sin 

tillväxt (mätt i BNP/capita), och ett medel för att öka sin tillväxt är att öka sin handel.  

Sambandet mellan handel och tillväxt är en omdebatterad fråga. Tidigare studier har lett till 

mycket olika resultat beroende på vilka länder och variabler som studerats. Även om det verkar 

finnas en positiv korrelation globalt till tillväxt har man även funnit att handel i sig inte alltid är 

tillräcklig för att öka tillväxten.  

I Latinamerika finns i dag flera handelssammanslutningar som ger förmånligare handelsvillkor åt 

medlemmarna. Mercosur är en av dessa men skiljer sig på så sätt att det är en tullunion, d.v.s. att 

varor, kapital och arbetskraft får röra sig fritt över gränserna inom unionen utan extra tullkostnader 

samtidigt som länderna tillämpar samma tullkvoter mot övriga världen. Unionen bildades 1991 

och tullarna sänktes successivt efter det fram till 1994. De länder som ingår i Mercosur 

(Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay) hade under 80-talet i olika utsträckning diktatoriska 

styren. Under 90-talet återgick man till demokrati och öppnade upp sina ekonomier. Detta skulle 

kunna sägas i stort sett om hela Latinamerika. Många länder, så även de som ingår i Mercosur, har 

en lång tradition inom jordbruk (inklusive djurhushållning) och detta har man i många länder 

utvecklat till den främsta exportindustrin. En sådan produktion anses vara arbetsintensiv i 

jämförelse med en tillverkningsindustri som behöver mycket kapital för att påbörjas och 

underhållas. Jordbruksvarors utvecklingspotential är dock begränsad vilket leder till att priset för 

sådana varor inte vanligtvis ökar, det är emellertid prisökningar som i många handelsmodeller är 

den faktorn som leder till ökad tillväxt.  

Mercosur är vald som studieobjekt för den här uppsatsen för att den uttryckligen har som 

målsättning att öka tillväxten genom handel och därför kan belysa uppsatsens frågeställning. I sin 

visionsbeskrivning står det att man söker forma en marknad som ska främja produktspecialisering, 

stordriftsfördelar och handelskomplettering, aspekter som härstammar från neoklassisk handels- 

och tillväxtteori (Mercosur 2010). Det är genom att etablera ett område av tullfri handel som man 

ser möjligheter för att öka tillväxten.  

                                                           
1
 Hans Rosling presenterade dessa data på en TED konferens 2007 (http://www.gapminder.org/videos/hans-rosling-

ted-2006-debunking-myths-about-the-third-world/). 
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Att handel leder till tillväxt är en teori som ofta förs fram av rikare länder men som inte alltid 

bekräftas bland fattigare länder. Kanhända beror detta på att handel endast är en beståndsdel av 

många nödvändiga för tillväxt. Man talar om att det i ett land behöver finnas ekonomisk frihet, 

vilket innebär att medborgarna har rätt att köpa, använda och handla med ägodelar utifrån sin egen 

vilja på en fungerande marknad och att deras ägodelar blir beskyddade (Gwartney et al. 2012). 

Fraserinstitutet har utvecklat ett index som visar ett lands frihetsgrad. Det heter Economic 

Freedom in the World Index (EFW) och väger in statens storlek (t.ex. statliga utgifter, skatter) 

(sektor 1), rättssystem och äganderätt (t.ex. oberoende domstolar, förtroende för polis och det som 

i regressionen kallas [institutionell struktur]) (sektor 2), sunda pengar, viktigt t.ex. för investerare 

(sektor 3), internationell handelsfrihet (det som i regression kallas [öppenhet]) (sektor 4) och 

regleringar (t.ex. reglering av kreditmarknad, arbetsmarknad, näringsliv) (sektor 5).  

Mercosurländerna skiljer sig en del från varandra i fråga om frihetsgrad, något som förmodligen 

påverkar tillväxtmöjligheterna för unionen. Nedan följer en tabell över de vägda indexvärderna 

och den motsvarande rankningen för länderna som ingår i Mercosur samt de tre länder som har 

högsta resp. lägsta frihetsgrad i EFW.  I bilaga 4 visas även de värden som sammansätter 

Mercosurländernas frihetsgrader.  

Tabell 1.1 EFW:s  indexvärden och rankning av Mercosurländerna samt de tre länder med högst resp. lägst 
frihetsgrad. 

  1980 1990 2000 2010 

Mercosur värde (rank) värde (rank) värde (rank) värde (rank) 

Argentina 3,96 (84) 4,42 (95) 7,40 (34) 5,77 (110) 

Brasilien 3,83 (89) 4,46 (93) 5,93 (89) 6,42 (89) 

Paraguay 5,68 (36) 5,60 (54) 6,44 (70) 6,65 (76) 

Uruguay 6,07 (27) 6,34 (34) 7,08 (41) 7,25 (45) 

          

Rank land (värde) land (värde) land (värde) land (värde) 

1 Hong Kong (9,02) Hong Kong (8,59) Hong Kong (8,86) Hong Kong (8,80) 

2 Schweiz (7,99) Singapore (8,59) USA (8,65) Singapore (8,56) 

3 USA (7,92) USA (8,35) Schweiz (8,63) Nya Zeeland (8,38) 

          

121* Uganda (3,14) Zambia (3,09) Rep. of Congo (4,28) Zimbabwe (4,26) 

122* Ghana (3,05) Dem. Rep. of Congo (3,03) Dem. Rep. of Congo (3,85) Myanmar (3,89) 

123* Dem. Rep. of Congo (2,60) Uganda (2,86) Myanmar (3,67) Venezuela (3,88) 

*: År 1980 är de tre sista länderna rankade som 100,101,102;    
  år 1990 är de tre sista länderna rankade som 110,111,112; 
  anledningen till detta är att det fanns färre länder som räknades in i EFW åren 1980 och 1990. 

 Källa: Fraserinstitutet. 

EFW:s rankningar ger oss en fingervisning om hur väl länderna är rustade för tillväxt. Det är 

intressant att de mindre länderna är ekonomiskt friare än de större, vilket ändock inte speglas i 

högre BNP/capita. Paraguay har ett av de lägsta BNP/capita i Latinamerika men har en bättre 
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position än både Argentina och Brasilien. Ändå är det inte stora skillnader i värden då alla 

världens länder blir ekonomiskt friare. Argentina har ett värde strax under 6/10 medan Uruguay 

ligger strax över 7/10. Man skulle kunna hävda att alla dessa fyra länder har olika problematik 

men ändå är genomsnittsländer vad gäller ekonomisk frihet.  

1.2. Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att analysera vikten av tullfri handel för Mercosurländernas 

ekonomiska tillväxt. Detta görs genom att besvara frågan: 

Har den tullfria handeln inom Mercosurunionen lett till ökad tillväxt för Mercosurländerna?  

Denna fråga kräver att man först analyserar hur handeln har utvecklats i och med inträdet i 

tullunionen, och om handelns förändringar överhuvudtaget ger möjlighet till en ökad tillväxt.  

1.3. Avgränsning av studien 

Det finns många aspekter som kan studeras för att analysera på vilket sätt handel har påverkat ett 

lands ekonomi. På grund av tidsbegränsning kommer jag bara på ett ytligt sätt att undersöka 

handelsstatistik för Mercosurs medlemsländer samt i regressionen inkludera variabler som 

förhoppningsvis ytterligare kan belysa bidragande aspekter till tillväxtens utveckling.  

I regressionsanalysen är alla latinamerikanska fastlandsländer inkluderade förutom Guyana och 

Surinam som skiljer sig väsentligt från övriga Latinamerika på flera ekonomiska, geografiska och 

politiska aspekter. 

1.4. Data och validitet 

Studien grundar sig på en statistisk analys av handeln och en regressionsanalys av sambandet 

mellan handel och tillväxt. I den första delen undersöks utvecklingen av handeln med hjälp av 

statistik för att se om tullunionen har lett till handelsomfördelning eller handelsalstring. Statistiken 

är tagen från FN:s databaser och för regressionen är statistik framtagen från Världsbankens 

databaser. Databaserna bygger på vad länderna själva har rapporterat in. Jag är medveten om att 

data inte alltid är tillförlitlig och precis, särskilt när länder har varit politiskt instabila så som de 

latinamerikanska länderna var på 80-talet. Även avrundningar gör att siffrornas precision förloras. 

Vid analysen utgår jag därför ifrån att data är ungefärlig och att det är trenderna som är viktigare, 

inte exakta nivåskillnader.  

Jag anser att validiteten för denna studie är acceptabel då ovannämnda osäkerheter har tagits med i 

bedömningen av materialet. 
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1.5. Disposition 

Efter detta första inledande kapitel beskrivs tidigare studier på ämnet handel och/eller tillväxt (kap 

2) följt av en teoridel i kapitel 3 med beskrivningar av tillväxt- och handelsteorier samt för-

klaringar till handelsbarriärer, m.m. I kapitel 4 presenteras en genomgång av handelsstatistik som 

kompletteras i kapitel 5 med regressionsanalysen. Avslutningsvis sammanfattas uppsatsens 

huvudpunkter i kapitel 6. 

2.  TIDIGARE STUDIER 

Frågan om handel leder till tillväxt har undersökts i flera studier. Det är en komplex fråga som inte 

ger entydiga svar. Både Jonströmer (2005), som har undersökt Afrika, och Beradovic och Hennix 

(2009), som har undersökt Afrika och Asien, har testat handelns koppling till tillväxt och drar 

slutsatsen att tillväxt inte grundar sig enbart på ett lands öppenhet, även om det är en positiv 

faktor, men att det finns landsspecifika skillnader som påverkar tillväxten. Jonströmer 

kommenterar att även om handel bidrar till tillväxt globalt sett så är ett land beroende av många 

faktorer och strategier förutom handel för att uppnå en god ekonomisk utveckling. Beradovic och 

Hennix kommer t.ex. fram till att det är utländska direktinvesteringar, hädanefter UDI, dvs. 

investeringar av utländska ägare placerade i ett land, kombinerat med handel som ger en speciellt 

positiv effekt på tillväxt. Hill och Lundqvist (2007) och Vashina (2009) har inkluderat många 

andra oberoende variabler för att testa deras andel av påverkan på tillväxt. Vashina kommer fram 

till att frihandel var en bidragande del till tillväxt, men av lika vikt om inte större var den 

demokratiska aspekten liksom utbildningsgrad och investeringsgrad. Gemensamt för Hill och 

Lundqvist och Vashinas studier är att faktorn utbildning i båda fallen får statistisk signifikans. Det 

är intressant att ovannämnda studier visar på liknande resultat trots att man har använt sig av olika 

datakällor. Jonströmer och Vashina använder sig av Fraserinstitutets Economic Freedom in the 

World Index (EFW). Hill och Lundqvist kombinerar detta index med sekundärdata tagna ur 

internationella databaser som UNCTAD, Världsbanken och Penn World Table medan Beradovic 

och Hennix endast använder de internationella databaserna. Man ska dock ha i åtanke att en 

regression med handel och tillväxt som variabler i sig borde leda till missbedömningar menar 

Rodrik (2000) då dessa begrepp automatiskt är sammanlänkade via produktion.  

Guteland (2011) har studerat Lettlands inträde i Europas handelssammanslutning och effekterna 

av detta för Lettlands handel. Hon använde sig bl.a. av sekundärdata från Eurostat för att analysera 

förändringar i handelsströmmar och kom fram till att handeln riktades mer mot Europa efter 

inträdet och att exportindustrin med tiden hade begränsats till färre sektorer och blivit mer 

intraindustriell. Tyvärr inkluderade inte studien hur denna förändring i handelsmönster hade 
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påverkat Lettlands tillväxt. Handeln hade definitivt omfördelats samtidigt som produktionen hade 

specialiserats efter EU:s efterfrågan. En annan studie undersöker om Sveriges handel med länder 

utanför EU hade minskat i och med Sveriges inträde i unionen (Larsson 2001). Författaren 

använder sig av statistik från åren 1990-1999 och kommer fram till att handeln utanför unionen 

inte har påverkats negativt förutom handeln med länder med lågt BNP/capita. Det har alltså endast 

skett en mindre omfattande handelsomfördelning i det fallet. Inte heller kunde Xuan (2011) notera 

en omfattande handelsomfördelning bland ASEAN-länderna (Brunei, Indonesien, Malaysia, 

Filippinerna, Singapore, Thailand, Kambodja, Laos, Myanmar och Vietnam) när 

handelssammanslutningenen ASEAN bildade en ny handelssammanslutning tillsammans med 

Kina. Snarare ökade handeln mellan länderna och handelsalstring gentemot Kina uteblev inom 

ramen för uppsatsens tidsvillkor.  

Studier över sambandet mellan handel och tillväxt i Mexiko efter att ha gått med i NAFTA, en 

handelssammanslutning mellan Kanada, USA och sedan 1994 även Mexiko, visar på möjligheter 

som inte togs tillvara (MacMillan 2009). För Mexiko innebar handelsavtalet att kunna exportera 

till två stora ekonomier och därigenom ha goda möjligheter till att öka sin tillväxt. Och handeln 

ökade. Från 1993 då handeln till dessa länder utgjorde 23% av BNP ökade den som mest upp till 

98,3% av BNP 2000 (World Bank och Comtrade). Trots det steg arbetslösheten, fattigdom bredde 

ut sig, undernäring är fortfarande ett akut problem och speciellt jordbruket blev lidande då billig 

säd importerades från USA (Carlsen 2011, Malkin 2009, Sjölund Mångberg 2006). Visserligen 

importerade utländska företag i Mexiko det material de behövde istället för att handla från lokala 

producenter, vilket skulle ha skapat fler arbetstillfällen osv. men forskare är eniga om att det var 

den mexikanska staten som inte tillät ekonomin att stimuleras. T.ex. förde man en sådan 

valutapolitik att den mexikanska valutans värde hölls nere. Detta för att de inhemska lönerna inte 

skulle höjas och Mexiko förlora sin attraktivitet genom sin billiga arbetskraft, men detta ledde 

också till att det blev dyrt för t.ex. bönder att köpa utsäde. Man menar att Mexiko är exempel på 

ett land där medlemskapet i en handelssammanslutning visserligen ledde till handelsalstring men i 

huvudsak omfördelning av handel på ett negativt sätt. Mexikos erfarenhet lyfter fram institutioners 

roll i sammanhanget.  

I ett utvärderingsdokument gällande Mercosur skriven av Sam Laird vid WTO (1997) varnas det 

för att tullunionen Mercosur kan leda till förändringar i handelsströmmar som inte skapar handel, 

bara dirigerar om den. Laird drar också slutsatsen att det är det institutionella ramverket som 

måste bearbetas vidare för att möjliggöra att handeln främjas inom unionen. Detta återspeglar än 

en gång det faktum att handeln inte står som självständig bidragande orsak till tillväxt utan att 

handeln behöver en viss struktur för att kunna verka effektivt. Länken mellan institutionella 
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strukturer och handel är att det är landets lagar och institutioner, däribland finanssektorn, som kan 

underlätta eller försvåra att nya produkter, förbättrad produktion eller nya marknader kan uppstå. 

Det är detta i sin tur, i enlighet med den tillväxtteori utvecklad av Joseph Schumpeter om 

innovationer (Carlin och Soskice  2006), som är drivande för en ekonomis utveckling. World 

Economic Forum samverkar med denna syn då de i sitt Global Competitiveness Index väger ett 

lands innovationsmöjligheter som ett av de främsta medel för utveckling och tillväxt. Emellertid är 

indexet så pass nytt att denna uppsats inte har kunnat nyttja sig av den.  

Ett lands forskning och innovationsförmåga speglar även ett lands läraktighet när det kommer i 

kontakt med andra länder. Coe och Helpman (1995)
2
 använder handelsandelar som mått på den 

inverkan utländsk FoU utgör på ett importerande land. I den statistiska analysen i den här 

uppsatsen inkluderas handelsandelar både för handeln inom Mercosur liksom utanför den, och vi 

kan därför uppskatta kunskapsöverföringens roll som bidragande aspekt för tillväxten. UDI har en 

liknande roll i ett lands utveckling då man antar att direktinvesteringar medför både ny kunskap 

och framskriden teknologi, båda dessa element, liksom innovationer, ger möjlighet till ökad 

produktivitet, nya marknader och nya produkter. 

Finanssektorn har särskilt diskuterats, både vid studiet av utvecklings- som industrialiserade 

länder (King och Levine 1993, Kutlay 2008, Odhiambo 2008, Hasan et.al. 2009) som en 

avgörande del för ökad tillväxt. Logiken bakom detta är att om ett lands företagare har tillgång till 

finansiella medel utan att det kostar dem för mycket, kan ett land öka sin produktion och inte 

minst sina innovationsmöjligheter. Trots detta lättförståeliga samband återstår en del frågetecken 

som t.ex. om tillväxten sker innan eller efter den finansiella utvecklingen. Studiet försvåras 

ytterligare av att det finns många variabler man kan utgå ifrån, t.ex. sparande, pengar i omlopp, 

skuldsättning, m.m. Oavsett detta tycks den finansiella sektorn på ett eller annat sätt vara delaktig i 

tillväxtfrågor och har av den anledningen inkluderats i detta studium. Som mått för den finansiella 

utvecklingen har M2/BNP använts (World Bank 2012), som är ett mått på bred penningmängd, till 

viss del inkluderande bankpengar som är skapade genom kreditgivning, i förhållande till BNP. 

Mercosurländernas värden varierar från Argentinas 25% 1980 till 29% 2010, Paraguays starka 

utveckling från 23% 1980 till 45% 2010, Uruguay med 40% 1980 till 43% 2010 till Brasiliens 

språng från 12% 1980 till 69% 2010.  

I Fraserinstitutets årliga rapport publiceras ett kapitel med fokus endast på de latinamerikanska 

länderna (Crisp och Gwartney 2012). De väger i den inte bara samman sina egna resultat men 

inkluderar index från andra organisationer med andra fokus på ekonomi, politik och civila 

                                                           
2
 Referensen är hämtad ur Helpman (2006:93) Tillväxtens mysterier. 
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rättigheter. Crisp och Gwartneys resultat bekräftar att de Mercosurländerna skiljer sig åt vad gäller 

de institutionella strukturerna, och visar på att det fortfarande finns många sektorer, inte minst den 

finansiella, som behöver utvecklas i dessa länder för att kunna uppnå en god ekonomisk tillväxt.  

I boken How Rich Countries Got Rich … and Why Poor Countries Stay Poor beskriver Reinert 

(2007) en historisk bakgrund till många länders aktuella situation och hur gamla kolonialmakter 

fortfarande utövar makt genom sitt övertag på marknaden. Med andra ord kan man inte bortse från 

att ett lands ekonomiska omständigheter även vilar på historisk och nutida politik. Frågan är hur 

man bryter med negativa maktförhållanden för att utveckling ska kunna ske. Vad gäller 

obalanserade maktförhållanden på marknaden har Paul Krugman (1986) skrivit att viss handel i 

huvudsak bestäms av oligarkiska aktörer som kan påverka marknaden, med produktionsfaktorer 

som inte längre är begränsade av ett lands resurser utan snarare av dess teknologi och forskning, 

och som bidrar till en värld där rika länder endast har intresse att handla med andra rika länder. 

Detta förklarar många aspekter som är tydliga på världsmarknaden där fattigare länder fastnar i 

produktionen av råvaror då de inte har tillräckliga resurser att investera i forskning. Men det finns 

också studier som visar på motsatsen. Irwin (2005) påtalar att fattiga länder som öppnat sig till 

handel lyckas minska fattigdomen i landet och börjar också producera olika tillverkade varor 

istället för att endast handla med råvaror. Detta steg tycks inte vara enkelt att ta. Lindgren påpekar 

i sitt studiematerial Ekonomisk tillväxt och hållbar utveckling (2010) att det är av vikt för ett land 

att utveckla sin industri så att det inte är beroende av priskänsliga varor såsom råvaror. Samtidigt 

som han bekräftar det positiva med handel för ett lands utveckling, menar han att det är väsentligt 

att inte misstolka handel som ett mål i sig utan se det endast som ett medel för att utveckla ett 

lands ekonomi. Detta så att man inte åsidosätter andra utvecklingsområden.  

William Easterly är en ekonom som har sysselsatt sig mycket med tillväxtfrågor. Han 

sammanfattade en litteraturgenomgång på detta viset (1992): ”While these doubts make the job of 

the policymaker more complicated, they do not change the basic prescription for success. Sound 

fundamentals like deep financial markets, education, goods markets free of price controls, and 

relatively free trade are still the best bet for healthy growth in the 1990’s.” Detta kan man ha i 

åtanke inför den fortsatta studien. 
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3. TEORI 

Denna uppsats undersöker om möjligheterna inom den tullfria unionen Mercosur ledde till 

handelsalstring för medlemsländerna och om detta i sin tur ledde till en ökad tillväxt. Tillväxt och 

handel samverkar på så vis att vårt mått på tillväxt, BNP, bygger på ett lands produktion och 

handel bör främja produktion när ett land får en större marknad och därmed en utökad efterfrågan 

på sina produkter. Därför kommer de teoretiska grunderna för både handel och tillväxt att 

presenteras. 

3.1. Handelsteori 

Enligt den tidigaste handelsmodellen av David Ricardo (1817) gynnas länder av handel då de kan 

specialisera sig på en vara och byta till sig en annan till ett lägre pris än vad de hade kunnat 

producera den. På så vis har de tillgång till två varor till priset av en. Detta är möjligt när man har 

en effektivare produktion av en viss vara än det andra landet, s.k. komparativ fördel. 

Konkurrensmedlet i Ricardos handelsteori är effektiviteten i arbetstimmar. Denna teori är dock 

begränsad så till vida att det stämmer för handel vid en viss tidpunkt men den stämmer inte med 

lika stor precision vid pågående handel över en längre tidsperiod. Komparativa fördelar förändras, 

handelsrelationer får andra dimensioner m.m. (Feenstra och Taylor 2008). Å andra sidan kan ett 

lands utgångsläge vara avgörande för landets långsiktiga utveckling eftersom olika varor har olika 

grader av utvecklingspotential, mer om detta under avsnittet Tillväxtteori.  

Eli Heckscher och Bertil Ohlin (1933) utformade en teori där produktionsfaktorer är rörliga, 

något som möjliggör analyser av en öppen ekonomi. Denna modell utgår ifrån Ricardos 

komparativa fördelar, men tar hänsyn till den relativa mängd landet har av kapital och arbetskraft. 

Det som avgör hur mycket man producerar av varje vara avgörs av det relativa priset för varje 

vara. I en ekonomi med fullständig konkurrens avgör det relativa varupriset också kostnaden för 

produktionsfaktorerna. Handeln utgörs då av å ena sidan arbetsintensiva och å andra sidan 

kapitalintensiva varor i enlighet med den resurs ett land har mycket av. Liksom ovan kommer 

varje land få ut en vinst som ökar dess välfärd i termer av ökade konsumtionsmöjligheter 

(Krugman och Obstfeld 2009).  
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Figur 3.1. Ett lands utökade konsumtionsmöjligheter vid handel. 

 

Källa: Husted och Melvin (2001) 

Figuren ovan (3.1.) visar ett land som är rikt på arbetskraft och producerar vid X men konsumerar 

vid C. Det exporterar sitt överflöd av mat och har då råd att importera kläder, den 

kapitalintensivare varan.   

Ett villkor för att priset för produktionsfaktorerna verkligen ska återspegla landets resurser är att 

alla resurserna används. Om mängden resurser skulle komma att förändras, t.ex. att man utökar 

landarealen till jordbrukets förfogande, kommer det ske en utökning i den totala produktionen men 

i huvudsak inom sektorn som använder den utökade produktionsfaktorn mest, i enlighet med det 

s.k. Rybczynskiteoremet. D.v.s. man producerar fler jordbruksprodukter på bekostnad av den 

kapitalintensiva varan (ibid.). Modellen visar att detta sker utan att priserna förändras. Utökandet 

av landarealen skulle kunna jämföras med en effektivisering av areal man redan använder. Det 

viktiga i detta är att den prisökning man kanske hoppats på uteblir. 

En modell som beskriver ett tidsskede mellan Ricardos kortsiktiga modell och Heckscher-Ohlins 

långsiktiga är den specifika faktorproportionsmodellen som tar fasta på att en del av 

produktionsfaktorerna inte kan flytta, i alla fall inte till en början, utan är specifika för en viss 

produktion. T.ex. kan land inte flytta, men arbetskraften flyttar till den industri som erbjuder de 

högsta lönerna. Feenstra och Taylor (2008) tolkar handeln med jordbruksprodukter med hjälp av 

denna modell. Då jordbruket blir exportindustri effektiviserar man den industrin vilket leder till 

sjunkande priser. För jordägarna betyder det förluster men ökade vinster för kapitalägarna i 

relativa termer. Både Heckscher-Ohlin och den specifika faktorproportionsmodellen nämner 

effekter på löner och välfärd, men då dessa står i direkt samband med graden av prisökningen för 

exportvarorna är det osäkert hur landet som handlar med jordbruksvaror kommer att gynnas. 
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Standardmodellen för handel tar fram förhållanden som är aktuella för de latinamerikanska 

länderna, som t.ex. förhållandet mellan relativt utbud och relativ efterfråga på världsmarknaden 

och effekten av handelsvillkoren på ett lands välfärd. Många länder anpassar sin produktion efter 

efterfrågan, även om de ser behovet att starta upp mer konkurrenskraftig industri som också har 

bättre förutsättningar prismässigt. Precis som tidigare är det relativa priset för exportvaran 

avgörande för konsumtionen och produktionen. Vid ett högre relativpris kan man utöka sin 

konsumtion och flytta upp till en högre nyttonivå, en högre levnadsstandard. Detta är en pågående 

process via inkomst- och substitutionseffekten. Vid högre relativpris utökar man exportindustrin 

t.ex. genom att effektivisera produktionen och detta leder till en obalanserad tillväxt mot 

exportindustrin (export-biased growth). Denna modell visar att en sådan tillväxt försämrar ett 

lands handelsvillkor som i sin tur påverkar landets välfärd negativt (Krugman och Obstfeld 2009). 

Ventura (1997)
3
 menade att länder skulle kunna få en snabb tillväxt om de istället för att utöka 

exportindustrin också skulle utöka produktionen till mer kapitalintensiva sektorer, om man har 

möjlighet till det. Den fortsatta tillväxten kommer av att landet undviker minskande 

marginalproduktivitet genom att diversifiera sin produktion. 

Wassily Leontieff testade Heckscher-Ohlin modellen och fann ett paradoxalt beteende bland de 

rika länderna. De handlade med varandra, och inte som modellerna visade att ett kapitalrikt land 

av komparativa skäl handlar med ett arbetsrikt land. Staffan Burenstam Linder föreslog 1961 att 

det inte var produktionsmöjligheterna som avgjorde vilka varor man handlade med, utan 

marknadens efterfråga och detta skulle kunna förklara Leontieffparadoxen (Husted och Melvin 

2001). De två variabler som han testade för var storleken på ett lands ekonomi och hur jämnt 

fördelat landets tillgångar är. Resonemanget löd att en viss nivå av inkomst per capita står i 

relation till liknande preferenser över gränserna. Bernasconi (2009) finner att detta gäller i större 

grad bland fattigare länder än bland rika. Detta skulle kunna förklara varför Argentina, Brasilien, 

Uruguay och Paraguay har valt att ingå en tullunion med varandra. De producerar alla varor som 

härstammar från jordbruk och djurhushållning vilket möjligen motsvarar befolkningens 

preferenser. Linderhypotesen skulle också motivera utvecklingen i Lettland där produktionen 

formades om efter den efterfråga som fanns på EU:s marknad (Guteland 2011). Det är dock 

osäkert att detta passar in på Mercosurländerna. Å ena sidan skiljer sig befolkningsmängden 

mycket från varandra, å andra sidan finns det stora inkomstskillnader i dessa länder. Dessa är 

visserligen likartade länderna emellan, men det är svårt att dra slutsatser om preferenser byggt på 

detta. Gini-koefficienten (utvecklad av Corrado Gini med utgångspunkt i Lorenzkurvan) är ett 

statistiskt mått på jämlikhet där 0 är fullständig jämlikhet och 100 fullständig ojämlikhet. Det har 

använts vid ekonomiska jämförelser och visar att Argentinas nyligaste uträknade Gini var 44,49 

                                                           
3
 Referensen är hämtad ur Helpmans Tillväxtens mysterier (2006). 
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(2010), Brasiliens var 54,69 (2009), Paraguays var 52,42 (2010) och Uruguays var 45,32 (2010) 

(World Bank 2012).  

Paul R. Krugmans teori om intraindustriell handel liknar Lindershypotes förutom att han utgår, 

liksom de klassiska modellerna, från utbudet och inte efterfrågan. Villkoret för modellen om 

intraindustriell handel är att det råder monopolistisk konkurrens vilket skiljer sig från Ricardos och 

Heckscher-Ohlins teorier. Länder som har samma produktionsfaktorer handlar med differentierade 

varor vilket är tillräckligt som incitament för att ingå handel, t.ex. rött och vitt vin som båda ingår i 

sektorn drycker. Då ett handlande land expanderar sin marknad kan det producera med 

stordriftsfördelar och konsumenter gynnas av en större variation av varor (Krugman och Obstfeld 

2009:125). Varorna kan vara differentierade horisontellt, det är när varorna inte skiljer sig 

nämnvärt åt, utan det är köparens preferenser som blir utslagsgivande, t.ex. mellan telefoner av 

olika märken. Vertikal intraindustriell handel å andra sidan är när produkterna är kvalitativt 

annorlunda, t.ex. Volkswagen och Mercedes (Guteland 2011). Mercosurländerna har liknande 

produktionsfaktorer vilket enligt Krugman skulle kunna förklara varför dessa länder ingår 

handelsavtal med varandra. 

 

3.2. Handelsbarriärer och handelssammanslutningar  

Handelsbarriärer är alla de aspekter som begränsar handel såsom tariffer, import skatter, 

transportkostnader, administrativa kostnader o.s.v. (Krugman och Obstfeld 2009). Det finns 

huvudsakligen två anledningar till varför ett land har tariffer enligt Feenstra och Taylor (2008), 

båda är mer eller mindre politiska. En är att en importskatt är lättare att ta upp än t.ex. en 

inkomstskatt som är beroende av varje individs ärlighet. Det andra skälet är policyn om 

uppfostringstullar, den s.k. ”Infant Industry Theory”. Genom handelsbarriärer kan de skydda en 

omogen industri tills den är konkurrenskraftig nog för att komma ut på världsmarknaden utan 

större förluster. Det händer att industrier önskar implementering av en tariff, likaså kan 

allmänheten mena att tariffer kan leda till fler arbetsmöjligheter. Ett exempel av detta är EU:s 

importtullar av jordbruksprodukter, då EU:s bönder inte skulle överleva om man tillät fri handel 

med fattigare länder som säljer sina varor till mycket lägre priser (Lindgren 2010). 

Nedan följer en graf som visar förvrängningen av utbud och efterfrågan orsakade av 

handelsbarriärer. Den visar därför också den vinst som uppstår vid borttagandet av barriärerna. 

 

 



 12 

Figur 3.2. Förändringar av välfärd genom handelsbarriärer. 

 

Källa: Krugman och Obstfeld 2009. 

Det högre varupriset som skapats genom påläggningen av en tariff motiverar en ökad produktion 

vilket skapar en kostnad för konsumenter (a). Samtidigt förvränger det höjda priset efterfrågan 

som minskar (b). Tariffen leder till en minskad import vilket tolkas som lägre levnadsnivå. 

Området (c) representerar de intäkter som staten får in via tariffen. Tariffer eller importskatter 

påverkar industriernas handelsvillkor på olika sätt. De kan påverka både marknadspris inom och 

utanför landet och också relativt utbud och efterfrågan, beroende på hur stor ekonomi det rör sig 

om. Handelsbarriärer föranleder därför ett skifte i vem som gynnas och vem som lider förlust av 

handel (Krugman och Obstfeld 2009).  

Då det är önskvärt att få tillgång till en större marknad ingår länder avtal med varandra för att 

kunna handla under mer fördelaktiga villkor, s.k. diskriminerande handelavtal. När avtalen gäller 

för länder inom en avgränsad region talar man om handelssammanslutningar. Mercosur är förutom 

handelssammanslutning även tullunion, målsättningen inom regionen är att varor, kapital och 

arbetskraft ska kunna röra sig mellan länderna utan extra kostnader. Dock bibehåller unionen 

tullar gentemot resten av världen vilket gör att tullunion inte kan kallas frihandelunion som man 

ofta kallar det.  WTO, Världshandelsorganisationen, motsätter sig handelssammanslutningar av 

den anledningen. En handelssammanslutning påverkar nämligen handelsvillkoren på 

världsmarknaden i större grad än ett enskilt land, och bidrar på så vis till fördröjningen av handel 

på ”lika” villkor, s.k. frihandel (Feenstra och Taylor 2008).   

Då handelsbarriärer tas bort främjas handeln på flera sätt. Kostnaden för handel minskar vilket 

gynnar konsumenter genom sänkta varupriser. Det bidrar till en större efterfrågan, speciellt för 

varor med en elastisk efterfrågekurva. Den fria tillgången till fler länder betyder en utökad 

marknad, med andra ord större försäljningsmöjligheter. Dessa två aspekter ingår i vad man kallar 
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handelsalstrande, trade creation, vilket anses positivt för välfärden. Industrier måste dock kunna 

sänka sina priser, t.ex. genom att utöka sin produktion för att gynnas av stordriftsfördelar. De 

industrier som inte klarar av detta kan på grund av den utökade konkurrensen istället behöva 

lämna marknaden (ibid.).  

Handel kan också skapas på indirekta sätt. En ökad handel ger ökad tillgänglighet till kunskap och 

innovationer i andra länder. Helpman (2006) redovisar för effekterna av kunskapsutbyte och 

menar att tillväxten kan påverkas på ett avgörande sätt, speciellt genom de industrier som lätt lär 

sig av den nya kunskapen, produktionen kan komma att effektiviseras och specialiseras. Den 

ökade konkurrensen på den öppna marknaden skulle kunna utmana till nytänkande och 

innovationer inom det tidigare ”stängda” landet, om det inte är så att själva konkurrensen sänker 

avkastningsmöjligheterna (ibid.).  

Samtidigt som handelsavtal kan skapa nya handelsmöjligheter diskriminerar det andra länder, 

kanske icke-regionala länder, vilket i vissa fall leder till handelsomfördelning, trade diversion. 

Detta sker då man väljer att handla med ett medlemsland till ett högre produktionspris (och lägre 

handelsmängd) än med ett land vars produktion och varupris är lägre, vilket egentligen skulle 

betyda den högsta möjliga handelsmängden, men vars pris höjs i och med en tariff. Genom att 

diskriminera ett lågkostnadsland begränsas handeln och därmed också tillväxten, därför anses 

handelsomfördelning vara negativt för välfärden (Husted och Melvin 2001). Ett tydligt exempel är 

Mexiko som, när det gick med i NAFTA 1993 förändrade sina handelsströmmar mot USA och 

Kanada från 26% till 43% av BNP på ett år, och år 2000 var den uppe i 98% av BNP (World Bank 

2012, United Nations 2012a). Forskning pekar dock på att handelssammanslutningen i Mercosurs 

fall lett till handelsomfördelning snarare än handelsalstring (Krugman och Obstfeld 2009:242). 

Husted och Melvin (2001) tar upp Bhagwatis slutsatser om att regionala handelsavtal är direkt 

skadliga då det utan undantag leder till handelsomfördelning. Detta motsägs å andra sidan av 

Krugman vars forskning om intraindustriell handel pekar på att handel i naturliga fall sker med 

länder inom samma region p.g.a. både geografisk och kulturell proximitet, vilket i hög grad kan 

sägas om Mercosurländerna.  

3.3. Tillväxtteori 

Ekonomisk tillväxt är i vår tid ansedd som en oersättlig beståndsdel för att möjliggöra utveckling i 

ett land och en förutsättning för det landets välfärd. Inom ekonomin utgår man ofta från Robert 

Solow och Trevor Swans modell om tillväxt. De huvudsakliga karakteristika i modellen är dels 

samspelet mellan kapital och arbetskraft i produktionen och dels den avtagande avkastningen givet 

avskrivning av kapital och befolkningsökning. Produktivitetstillväxt skapas endast genom 

teknologiska framsteg, se nedan (Carlin och Soskice 2006). 
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Produktionen bestäms av hur mycket kapital det finns tillgängligt i förhållande till arbetskraft (Ray 

1998). Det som varje arbetare tillför produktionen per arbetsenhet givet en viss mängd kapital 

kallas marginalproduktivitet per arbetare (MPL) vilket stiger i takt med ökande kapital (Hall och 

Papell 2005). Detta resonemang leder till antagandet att ett fattigt land som har hög andel 

arbetskraft snabbt kan komma ikapp de rika länder, den s.k. catch-up effekten, eftersom ett sådant 

land kommer att attrahera mycket kapital. Varor har olika utvecklingspotential beroende på 

sambandet mellan kapital och arbetskraft. Varor som är kapitalintensiva kan vidareutvecklas i 

högre grad än varor som är arbetsintensiva och har således en högre utvecklingspotential. Det är 

därför t.ex. internationella lånegivare rekommenderar fattiga länder att utveckla tillverknings-

industrier istället för att enbart producera jordbruksprodukter. 

I och med avskrivning och befolkningsökning begränsas dock tillväxttakten på produktionen tills 

tillväxten blir konstant (Ray 1998). Solow-Swans ursprungliga teori möjliggjorde inte ytterligare 

tillväxt utan detta lades till i form av exogen teknologisk utveckling. Den teknologiska 

utvecklingen leder till att antingen kapitalet, arbetskraften eller att båda produktionsfaktorer blir 

effektivare. På detta sätt uppnår man ökande produktion per arbetare, d.v.s. en högre produktivitet. 

Därmed höjs dock inte tillväxttakten utan nivån på landets utgångsläge (Carlin och Soskice 2006).  

Den ovannämnda exogena tillväxtfaktorn förklarar också varför länder inte alltid lyckas nå samma 

välfärdsnivå. Om ett land ändrar en produktionsfunktion t.ex. genom att öka sitt nyinvesterande 

kan landets tillväxtnivå höjas. Detsamma sker om ett land har ett högre humankapital. Dess 

tillväxttakt kommer inte att minska lika fort som för ett land som inte har tillgång till en utbildad 

arbetsstyrka (Carlin och Soskice 2006). Dessa skillnader mellan länder gör att deras ekonomier 

inte konvergerar.  

Man talar ofta om vikten av UDI när man arbetar med den här modellen. Anledningen är att UDI 

kan ha en avgörande effekt på teknologi och humankapital, vilket är en tillväxtstimulerande aspekt 

i Solow-Swan. Kapital som investeras i effektivisering av produktionen eller i utbildning höjer 

nivån av arbetskraftens marginalproduktivitet. Historiskt sett har UDI i huvudsak rört sig mellan 

rika länder. Det UDI som har kommit utvecklingsländer till del tycks attraheras av de låga lönerna, 

en relativt hög utbildningsgrad bland arbetskraften och storleken på den inhemska marknaden. Det 

är t.ex. så att Kina, Brasilien och Mexiko tar emot den största andelen UDI, och det är också dessa 

länder som är bland de folkrikaste i världen (Feenstra och Taylor 2008). 

Även om Solow-Swan ligger till grund för tillväxtteorin, brister den i att inte kunna förklara en 

ökande tillväxt utifrån de antagna produktionsfaktorer. Den åsidosätter därmed även påverkan av 

politiska styrmedel. Bland annat har detta lett till att nya tillväxtmodeller har utvecklats där 
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tillväxten påverkas utifrån modellens egna produktionsfaktorer och där avkastningen är konstant, 

s.k. endogen tillväxt.  

Marvin Frankel utformade en modell där samverkandet av kapital och arbetskraft leder till att 

arbetskraften konstant effektiviserar sin produktion, det sker en s.k. kunskapsöverföring. Detta 

skulle ske enligt: 

Y= K
α
(AL)

1-α
, 

där Y är landets aggregerade produktion, K är kapital som delfaktor (
α
) i samarbete med L som står 

för arbetskraft och är den andra produktionsfaktorn (
1-α

). L i sin tur står i förhållande till A, 

befolkningens ansamlade kunskap, vilket visar att när det sker en kunskapsöverföring och A ökar, 

ökar arbetskraftens effektivitet vilket leder till ökad produktion (Carlin och Soskice 2006). 

I Frankels modell sker effektiviseringen när arbetskraften lär sig hantera det fysiska kapitalet 

bättre och bättre, men kunskapsöverföring skulle kunna ske även på andra sätt. Coe och Helpman 

(1995)
4
 har försökt skatta mängden kunskapsöverföring ett land får till del genom att handla med 

andra länder. De tar handelsandelen som representativ för den mängd kunskap som kommer till 

det importerande landet. I praktiken sker överföringen på så sätt att det importerande landet 

kommer i kontakt med varor och teknologier som utmanar och vidareutvecklar den inhemska 

produktionen.  

Att ha utbildad arbetskraft enligt Robert Lucas och att hela tiden investera i forskning och 

utveckling enligt Joseph Schumpeter är ytterligare endogena faktorer som leder till en ständig 

utveckling av ekonomin (Carlin och Soskice 2006). Schumpeter för fram som ett drivande system 

för tillväxt ett samverkande mellan en ekonomi där det lönar sig att utveckla innovationer för att 

för en tid ha ett vinstgivande monopol och entreprenörer som drivs av vinstintresse till att bryta ny 

mark. Det etablerade förstörs för att ge plats åt någonting nytt som förbättrar förutsättningarna för 

tillväxt.  

Innovationer kan både höja landets produktion kvalitativt genom nya eller förbättrade produkter 

eller introduktionen av en ny marknad (tillväxtnivån) och kvantitativt genom en förbättring av 

produktionsfaktorerna eller av produktionsprocessen (tillväxttakten). Detta är av stor betydelse då 

Schumpeters modell visar att ett lands förutsättningar för tillväxt radikalt kan förbättras vilket är 

önskvärt för de länder som har lågt BNP/capita.  

                                                           
4
 Referensen är hämtad ur  Helpman (2006:93) Tillväxtens mysterier. 
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För att möjliggöra innovationer behövs finansierande institutioner, banker är sådana. Därmed lyfts 

penningpolitik och de finansiella institutioner fram som sektorer i ett samhälle som bidrar till 

tillväxt. T.ex. har King och Levine (1993) vägt samman flera aspekter för att mäta betydelsen av 

finansiell utvecklingsgrad för ett land i syftet att testa Schumpeters teori. En utvecklad finansiell 

sektor innebär att det finns bättre möjligheter för entreprenörer att få kredit. King och Levine kom 

inte bara fram till att Schumpeters teori bekräftas, utan de visade att den finansiella situationen 

både påverkar nutida och framtida tillväxt.  

Schumpeter påtalade behovet av att det måste finnas incitament för att utveckla ny forskning t.ex. i 

form av patent. När ett land saknar denna trygghet stimuleras inte entreprenörskap och inte heller 

tillväxten (Carlin och Soskice 2006). Carlin och Soskice (2006) menar att patent är en form av 

politisk stimulans men att handelshemligheter eller att kunna vara den första som tar sig in på en 

viss marknad kan ha samma effekt för en entreprenör, det skapar motivation till att fortsätta 

utveckla och innovera. Den utländska konkurrensen är ytterligare en faktor som framhävs av 

Schumpeter (Carlin och Soskice 2006). Visserligen är extrem konkurrens avmattande enligt 

honom, eftersom det då inte är lika lätt att få ett försprång som monopolist men i lagom mått är 

den nödvändig för att stimulera den vinstsökande driften.  Dessutom är kontakten med utlandet 

givande vad gäller nya idéer som kan tillämpas och utvecklas i hemlandet för att bidra till 

produktion, export och tillväxt.   

Ovannämnda aspekter är inte enbart ekonomiska utan också politiska faktorer. Ett lands politik är 

således av betydelse för att möjliggöra tillväxt men det är ett komplext ämne. William Easterly 

(2004) har gjort studier som inte gett signifikanta resultat för sambandet mellan olika 

finanspolitiska ingrepp (t.ex. skatter) och tillväxt. När han introducerade politiska institutioners 

inverkan, sett ur ett historiskt perspektiv, fick analysen signifikans. Hans slutsats är att ett lands 

institutionella karaktär påverkar i större grad ett lands utveckling än kortvariga politiska åtgärder. 

Dessutom kommer Easterly fram till att ett öppnande för handel i stort sett under inga förhållanden 

leder till tillväxt.  

Det gjordes en studie där man studerade volatiliteten av politik som variabel och där resultatet var 

robust och negativt (Fatás och Mihov 2010), något som visar på att politikens roll är väsentlig men 

kan leda till misstro om den är för föränderlig, desto mer i ett långsiktigt perspektiv. Man utgår 

numera från att politik och institutioner spelar en viktig roll för ett lands tillväxt, men att det är 

svårt att precisera hur sambandet ser ut. Man bör nog instämma i den enkla slutsatsen att dålig 

politik kan stjälpa liksom god politik kan hjälpa ett land (Easterly 1992). 
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4. METOD OCH DATA 

4.1. Handelsstatistik  

Handelsstatistik kan visa förändringar i handelsströmmar över tid. Statistik har därför tagits fram 

för att undersöka hur handeln har utvecklats, om det skett en handelsalstring eller en 

handelsomfördelning då Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay bildat en tullunion. Datan 

för denna del är framtagen från FN:s databaser Comtrade (CT) (United Nations 2012a) och 

National Accounts Main Aggregates Database (ND)  (United Nations 2012b) för åren 1980, 1990, 

2000, 2010, två årstvärsnitt innan och två efter Mercosurs bildande 1991-1994. De är valda med 

tio års mellanrum för att visa trenden för utvecklingen istället för att fokusera på exakta mängder.  

Tabell 4.1. visar avrundade värden för andelen export av BNP. Den första siffran representerar 

total export och den andra i parentes är andelen handel mellan de länder som senare kom att ingå i 

Mercosur (det ena landets export är ett annat lands import). Vid intresse för tabeller för respektive 

medlemsland, se bilaga 2. 

Tabell 4.1. Total handel per exportsektor i procent av BNP för Mercosur. I parentes visas andel handel inom unionen. 

 

    

Mercosur 1980 1990 2000 2010 

Exportsektor     
  0 - Food and live animals 4,4 (0,3) 2,2 (0,2) 2,0 (0,3) 2,9 (0,2) 

1- Beverages and tobacco 0,1 (0,01) 0,15 (0,006) 0,1 (0,03) 0,2 (0,04) 

2 - Crude materials, inedible, except fuels 1,7 (0,1) 1,3 (0,07) 1,1 (0,08) 2,4 (0,1) 

3 - Mineral fuels, lubricants and related materials 0,2 (0,07) 0,3 (0,002) 0,6 (0,2) 1,0 (0,2) 

4 - Animal and vegetable oils and fats 0,4 (0,02) 0,3 (0,007) 0,2 (0,02) 0,3 (0,02) 

5 - Chemicals 0,4 (0,1) 0,5 (0,1) 0,6 (0,2) 0,8 (0,2) 

6 - Manufactured goods classified chiefly by material 1,3 (0,2) 1,9 (0,1) 1,5 (0,3) 1,1 (0,2) 

7 - Machinery and transport equipment 1,4 (0,3) 1,2 (0,1) 2,0 (0,6) 1,8 (0,8) 

8 - Miscellanous manufactured articles 0,5 (0,08) 0,4 (0,03) 0,5 (0,1) 0,2 (0,07) 

9 - Commod. & transacts. Not class. Accord. To kind  0,1 (0,001) 0,07 (0,001) 0,2 (0,0001) 0,05 (0,04) 

Totalt 11 (1,9) 8,3 (1,1) 8,8 (2,1) 11 (2,0) 
Källa: CT, ND. 

Handelsutveckling sektorsvis 

 Sektor 0: Mercosurländernas största exportsektor 1980 sjönk till hälften sin storlek strax innan 

Mercosur trädde i kraft. Sektorn fortsatte att sjunka något fram till 2000 för att 2010 öka, dock inte 

till samma andel som på 80-talet. Däremot förblev andelen export från denna sektor inom 

Mercosurländerna relativt konstant från 1980 till 2010. 
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 Sektor 1: I andel export av BNP förändrades inte sektor 1 nämnvärt från 1980 till 2010. Däremot 

var denna sektor en av dem som växte mest i andel av BNP, både i handeln inom Mercosur men 

också utanför unionen.  

 Sektor 2: Från att ha varit den näst största sektorn 1980 minskar den under 80- och 90-talet för att 

plötsligt växa och än en gång bli den näst största sektorn 2010 med i huvudsak länderna utanför 

unionen som importörer. 

 Sektor 3: Sektor 3 är den sektorn som vuxit mest från 1980 till 2010. Sektorn verkar ha främjats av 

tullunionen då handeln mellan länderna var mycket liten när Mercosur trädde i kraft men ökade 

markant inom unionen även om den bibehöll ökande försäljning utanför Mercosur. 2010 hade 

denna sektor vuxit ännu mer, nu med större fokus utanför tullunionen. Denna sektor är ett exempel 

på handelsomfördelning under 90-talet men handelsalstring under 2000-talet.  

 Sektor 4: Andelsmässigt har handeln av denna sektor hållit sig konstant inom Mercosur, med 

undantag av åren fram till 1990 då en minskning skedde. Detta är ännu en sektor som ökade 

endast inom unionen fram till 2000 för att sedan öka med länderna utanför fram till 2010. Sektorn 

i sig har dock inte vuxit nämnvärt. 

 Sektor 5: Sektor 3 och denna sektor är de sektorer som har ökat konstant totalt sett från 1980 till 

2010.  

 Sektor 6: Mellan 1980 och 1990 ökade exporten av varor från denna sektor till andra länder än 

Mercosurländerna. När tullunionen trädde i kraft ökade emellertid handeln inom unionen trots att 

sektorn som sådan minskade. Fram till 2010 minskade dock sektorn ännu mer och då sjönk också 

handeln inom Mercosur, en generell minskning av sektorn skedde. 

 Sektor 7: Denna sektor tycks ha fått ny styrka genom tullunionen då den vände den negativa 

trenden från de föregående 10 åren. Trots att det är en av de sektorer som växt mest relativt sett, 

minskades exporten till länder utanför unionen, en handelsomfördelande effekt. Inom unionen är 

denna sektor den utan tvekan starkaste handelssektorn.  

 Sektor 8: Under tullunionens startår ökade exporten från denna sektor, i huvudsak till länder inom 

Mercosur. 2010 hade dock hela sektorn minskat, både till länder inom och utanför tullunionen. 

 Sektor 9: Denna sektor innehåller produkter som instrument, leksaker, klockor m.m. Även om den 

ökade som sektor under tullunionens början minskade den igen mellan 2000 och 2010. Handeln 

mellan Mercosurländerna upptar en större andel av total handel av denna sektor, dock är inte 

heller den handeln särdeles omfattande.  

 Totalt: 2010 nåddes samma handelsvolym som det hade varit 1980. Tullunionen tycks till en 

början visserligen  fördela om handel från världsmarknaden till Mercosur, men redan efter ca 10 år 

(mellan 2000 och 2010) tycks den utvecklingen ha lett till starkare industrier som kommer ut på 

världsmarknaden igen. Det är endast sektor 9 som är större inom unionen än utanför den. Totalt 
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sett tycks det således som om tullunionen stärkte Mercosurländerna och bidrog till handelsalstring 

på medellång sikt. 

  

Generell utveckling 

 Tabellen ovan  visar att handelsnivån för Mercosurländerna sjönk efter 80-talet och 90-talet. 

Världen genomgick en recession i slutet av 80-talet och ekonomiska kriser i slutet av 90-talet och 

2000-talet. Därför är den minskade handelsnivån inte förvånande. Uppgången 2010 kan förklaras 

med att delar av världen, som t.ex. en del asiatiska länder och även i Europa, upplevde tillväxt och 

högkonjunktur under stor del av 2000. 2000-talet avslutades i finanskris, men fram tills dess hade 

många länder hunnit öka handeln avsevärt.  

 Från 1980 till 1990 kan man säga att det sker en “vanlig” utveckling, utan handelsavtal. I alla 

sektorer förutom en (sektor 5) väljer länderna att utöka handeln med länder som inte är de 

närmaste grannarna.  

 Inom alla sektorer förutom ett ökade handeln relativt sett mellan unionsländer under den 

tidsperiod som unionen bildades från 1990 till 2000, både inom de sektorer som totalt sett 

minskade (sektor 0, 1, 2, 4, 6) liksom de sektorer där handeln ökade (5, 7, 8). Totalt sett ökade 

handeln med fem procentenheter. För sektor 5 och 8 minskade handeln med länder utanför 

Mercosur. För dessa två sektorer kan sägas att unionen “begränsade” handeln utanför unionen och 

är därför ett exempel för handelsomfördelning. Sektor 9 är ett exempel för handelsalstring då den 

totala ökningen fördelades endast på länder utanför unionen. Det är även den enda sektorn där en 

total ökning leder till en minskning för medlemsländerna mellan 1990 till 2000.  

 Förändringarna i handelssektorerna från 2000 till 2010 visar en motsatt trend. Under dessa år sker 

en ökning nästan uteslutande i handeln inom Mercosur i de sektorer som ökar överhuvudtaget. Till 

skillnad från de 10 föregående åren är det endast två sektorer som ökar i handelsandel inom 

unionen när sektorn totalt sett minskar (sektor 7 och 9). 2010 finns det till och med en sektor, 

sektor 0, som har minskat inom unionen trots total ökning. Denna sektor kommer att analyseras i 

större utsträckning nedan på grund av sin uppseendeväckande utveckling.  

 Från år 1980 till 2010 har handeln mellan Mercosurländerna minskat till förmån för länderna 

utanför unionen. Det bör noteras att även när handeln inom unionen ökade och handeln utanför 

inte gjorde det, var ändå handeln med länder utanför totalt sett större under hela tidsperioden 

1980-2010. 

 

Sektor 0 

Denna sektor innefattar jordbruks- och djurprodukter vilket är varor som traditionellt sett har 

producerats i regionen. I tabell 4.1. ser man att 1980 är denna sektor mer än dubbelt så stor som 

den sektor som kommer näst i storlek (sektor 2). 2010 har dock sektor 0 minskat och är visserligen 
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fortfarande störst men nu är sektor 2 nästan lika stor och sektor 7 i tät följd. Nedan visas en tabell 

över handelsutvecklingen för sektor 0 inom uppsatsens tidspann för varje Mercosurland. 

Tabell 4.2. Ökning och minskning av handel från 1980 till 2010 i procent av BNP av sektor 0 
Mercosurländerna emellan. Ländernas export läses radvis, importen läses kolumnvis. I kolumnen 
”Total export” visas handelsförändringen med länder utanför Mercosur för samma tidsperiod i 
parentes. 
 

Sektor 0 
 

 

ARG 
import 

från 

BRA 
import 

från 

PRY 
import 

från 

URY 
import 

från Total export 

ARG export till - 40 -16 174 42 (10) 

BRA export till -71 - -21 -54 -63 (-47) 

PRY export till 76 51,5 - 256,6 673 (927) 

URY export till -69 -45 -89 - -49 (134) 

Total import -33 -43 19 181 -35 (-35) 

Källa: CT, ND. 

 Tabellen visar först och främst att utvecklingen är olikartad länderna sinsemellan. Argentina är ett 

av de två länder som ökade sin export av sektor 0 varor även om i mycket mer blygsam skala än 

Paraguay. Intressant är att ökningen inom unionen är större än utanför den, till störst del riktad till 

Uruguay. Argentina minskar sin import med ca en tredjedels värde av BNP vilket kan tyda på en 

förändring i preferenser.  

 Brasilien minskar sin export av sektor 0-produkter totalt sett, både inom unionen och utanför den. 

Även importen minskar vilket kan tyda på en förändring i preferenser.  

 Paraguay ökar sin export markant, mer än något annat Mercosurland, både inom och utanför 

Mercosur. Möjligtvis effektiviserar de jordbruket med stöd av de övriga Mercosurländerna, för att 

på detta sätt även öka sin export till länder utanför unionen. Då Paraguay samtidigt minskar sin 

import från varje land, även om det totalt sett sker en svag ökning, skulle man kunna tro att 

Paraguay har blivit i stort sett självförsörjande för sektor 0 produkter. 

 Uruguay minskar exporten inom unionen men ökar den utanför Mercosur. Uruguay är samtidigt 

det land som ökat sin import inom unionen i markant större grad än de andra länderna. Det skulle 

vara intressant att undersöka om det är så att de förädlar de varor som kommer in i landet för att 

sedan åter handla med dem utanför unionen. 

 Då man tittar till de förändringar i handelsströmmarna kan man se att Argentina, Brasilien och 

Uruguay ökar sin import från Paraguay. Om detta görs för att främja Paraguays jordbruk på ett 

särskilt sätt är svårt att säga.  

 Brasilien minskar exporten av sektor 0 både inom unionen och utanför den. 
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4. 2. Regression 

Regression är en ekonometrisk analys där de statistiska sambanden mellan olika variabler testas 

(se Studenmund 2011). Regressionen bygger på paneldata vilket innebär att det finns både 

variabler som ändras över tid som årlig tillväxt och de som inte gör det som faktorn land. Med 

andra ord är det både en tvärsnitts- och tidsanalys. Sekundärdata är hämtad från Världsbankens 

databas World Development Indicators & Global Development Finance (WB), Fraserinstitutets 

Economic Freedom in the World Index (EFW) och FN:s databaser CT och ND.  

En sammanfattning av datan finns i tabell 4.3 och beskrivning av variblerna följer efter det. 

Regressionsanalysen spänner över 30 år genom tvärsnitt vart femte år, från 1980 till 2010, för att 

på så vis ha värden för tiden innan tullunionen trädde i kraft 1995 samt tiden efter
5
. De länder som 

Mercosurländerna jämförs med innefattas av övriga fastländer i Latinamerika förutom Guyana och 

Surinam som har ett annat utgångsläge för sin ekonomi. De är geografiskt sett mycket små länder. 

Deras handel övergår ofta 100% medan den utländska direktinvesteringen är till stor del negativ.  

De skulle ge en outliers effekt då deras värden ligger långt från medelvärdet. Anledningen till att 

fler länder än Mercosurländerna inkluderas är för att urskilja om inträdet i tullunionen fick 

medlemsländerna att utvecklas på ett unikt sätt genom tullunionens inverkan än andra länder i 

regionen. Det saknades värden för vissa länder vid några år. Jag har ändå valt att inkludera sådana 

länder i sin helhet vilket resulterar i en “obalanserad paneldata”. Man menar generellt att om det 

inte är mycket data som saknas  påverkas inte resultatet nämnvärt och kan betraktas som pålitligt.  

Tabell 4.3. Sammanfattning av data för regressionen. 

Variabler 
Min-värde Max-värde Medelvärde Standardavvikelser 

Tillväxt -13,2 11,7 1,672 1,3e+00 

Handel Mercosurländer emellan -0,2003 -0,0002 -0,0267 5,2e+01 

Handel Världen -0,4611 0,2299 -0,0516 2,9e+00 

Öppenhet 2,33 9,09 6,087 2,0e-01 

BNP/capi 1312,3 5535,6 2846,5 2,9e-04 

UDI -2,5 8,81 2,175 1,5e-01 

Institutionell struktur 1,67 8,23 4,737 2,3e-01 

Finansiellt djup 11,5 96,9 36,3 1,9e-02 

Jordbruk -7,56 28,02 3,667 4,8e-02 

Tillverkningsindustri -23,35 14,16 2,82 5,0e-02 

Källa: WB, EFW, CT, ND. 

 

                                                           
5
 Anledningen till att inte fler år inkluderades var att indexet av Economic Freedom togs fram endast för vart femte år 

fram till år 2000. 
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Den regressionsmodell som är utformad för denna uppsats är:  

TILLVÄXT = α+β1[HANDELM] + β2[HANDELV] + β3 [EFW 4] + β4[BNP/cap] + β5[UDI] + β6 [EFW 2] + 

β7[M2/BNP] + β8[JORD] + β9 [TILLV] + β10Dt + β11DM + β12DthandelM + β13DthandelV + β14Dland +  e 

där: TILLVÄXT = ekonomisk tillväxt mätt i BNP per capita (i procent), (WB) 

 βn = koefficienter 

 HANDELM = andel handel, mätt i nettoexport (export minus import) av BNP, som  

  genererats inom de länder som 1994 kom att tillhöra Mercosur, (CT, ND) 

 HANDELV = andel handel mätt i nettoexport av BNP med resten av världen (differensen av  

  total nettoexport minus nettoexport inom Mercosur), (CT, ND) 

ÖPPENHET (EFW 4) = visar på graden av öppenhet genom Economic Freedom Index 4:  

 Freedom to Trade Internationally (för en beskrivning av de faktorer som vägs in i  

 indexet, se bilaga 3), (EFW) 

BNP/cap = årligt BNP delat på befolkningsmängd, (WB) 

UDI = inflöde av utländskt kapital i procent av BNP, (WB) 

INSTITUTIONELL STRUKTUR (EFW 2) = visar på graden av integritet i den  

 institutionella strukturen genom Economic Freedom Index 2: Legal Structure and  

 Security Property Rights (för en beskrivning av de faktorer som vägs in i indexet, se  

 bilaga 3), (EFW) 

FINANSIELL UTVECKLING (M2/BNP) = mått för hur utvecklat ett lands finansiella  

 sektor är, (WB) 

JORDBRUK (JORD) = förändring av andel av BNP som härstammar från jordbruk och  

 djurhushållning (i procent), (WB) 

TILLVERKNINGSINDUSTRI (TILLV) = förändring av andel av BNP som härstammar  

 från tillverkningsindustrin (i procent), (WB) 

Dt = dummyvariabel som specificerar om ett värde tillhör tiden innan Mercosur (1980-

 1990) och tar värdet 0, eller tiden efteråt (1995-2010) och tar då värdet 1  

DM = dummyvariabel som specificerar om landet i regressionen är ett Mercosurland (0 om  

 nej, 1 om ja) 
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DthandelM = dummyvariabel som är en interaktionsterm (Dt * DM * HANDELM) som har  

 syftet att specificera handel inom Mercosur efter 1994 (0 om nej, 1 om ja) 

DthandelV = dummyvariabel som är en interaktionsterm (Dt * DM * HANDELV) som har 

 syftet att specificera handel av ett Mercosurland med ett land utanför tullunionen 

 efter 1994 (0 om nej, 1 om ja) 

Val av variabler 

Tillväxt (i % av BNP): Länders tillväxt mätt i BNP kan egentligen endast visa hur mycket 

produktionen har ökat i ett land, inte om den ökade produktionen lett till egentlig tillväxt eller om 

ökad rikedom har blivit jämnt fördelat bland befolkningen. Dock har man sett att det finns positiva 

samband mellan tillväxt och välfärd. Därför är det önskvärt att ett land har en positiv och stadig 

tillväxt vilket enligt den klassiska handelsteorin kan skapas genom att öppna sig för handel. Detta 

är den beroende variabeln.  

Handel Mercosurländer emellan (i % av BNP): Denna oberoende variabeln är till för att enligt 

uppsatsens syfte undersöka om handeln mellan Mercosurländerna har ett positivt samband till 

tillväxten. Variabeln förväntas vara positiv då tillväxtteorin visar på en positiv effekt för landets 

välfärd när man öppnar upp för handel något som ska ha skett i och med tullunionen.  

Handel med resten av världen (i % av BNP): Denna oberoende variabel bör också vara positiv då 

handel anses öka landets välfärd. I och med att en tullunion särskilt främjar handel är 

förväntningen att denna variabel ska få ett svagare resultat än handel inom Mercosur. 

Öppenhet: Denna variabel visar på graden av öppenhet till handel i ett land. Man har sett att 

storleken av en ekonomi och graden av öppenheten samverkar för att kunna öka tillväxten. 2010 

har Argentina indexvärdet 6,09 och är rankad som 99:e land (6,09; 99), Brasilien (7,11; 62), 

Paraguay (7,24; 57) och Uruguay (8,06; 22) i EFW. Endast Argentina är något lägre rankad, men 

förutom det har Mercosurländerna relativt bra värden. I jämförelse kan nämnas att det högst 

rankade landet Hong Kong vad gäller ekonomisk frihetsgrad hade värdet 8,92 (1:a) i denna sektor 

och det lägst rankade landet Venezuela hade värdet 3,83 (121:a) i denna sektor. Denna oberoende 

variabel förväntas få ett positivt resultat. 

Initialt BNP/capita: Denna oberoende variabel är intressant då tillväxtteorin hävdar att när lönen är 

låg, vilket tyder på en låg marginal produktivitet för arbetskraft, finns det större potential för 

tillväxt (då marginalproduktiviteten för kapital är relativt hög) och det kan därför skapa en 

kraftigare tillväxttakt, enligt resonemanget kring catch-up effekten. Med tanke på detta förväntas 

denna variabel få en negativ koefficient i regressionen vilket betyder att ju lägre BNP/capita är, 

desto högre kan tillväxten bli.  
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UDI: Enligt Solow-Swan och Schumpeter behöver ett land en sådan utveckling som höjer 

effektiviteten av produktionen så att avkastningen blir relativt större och höjer tillväxtnivån. 

Denna oberoende variabel förväntas därför ha ett positivt samband med tillväxt eftersom UDI i 

hög grad kan bidra till utveckling av både fysiskt och humankapital. 

Institutionell struktur: Som nyare forskning har pekat på är goda och stabila institutionella 

strukturer utslagsgivande för att få en god tillväxt. Det är därför dessa faktorer inkluderas som ett 

vägt mått i EFW:s rankning av länder. I denna uppsats har den komponenten tagits ut enskilt för 

att mäta de institutionella strukturerna i de studerade länderna. 2010 hade Argentina indexvärdet 

3,76 och var rankad som 105:e land (3,76; 105:e), Brasilien (5,24; 77:e), Paraguay (2,73; 119:e) 

och Uruguay (6,01; 58:e) i EFW. I jämförelse kan nämnas att det högst rankade landet Hong Kong 

vad gäller ekonomisk frihetsgrad hade värdet 7,97 (23:e) i denna sektor och det lägst rankade 

landet Venezuela hade värdet 1,46 (123:e) i denna sektor. Variabeln förväntas visa ett positivt 

samband till tillväxt. 

Finansiell utveckling: En välutvecklad finanssektor möjliggör att marknaden utvecklas genom 

innovationer och nya produkter och är en instans mellan handel och tillväxt. Denna oberoende 

variabel förväntas visa ett positivt samband till tillväxt. 

Andel jordbruk: En stor jordbrukssektor är till skillnad från tillverkningsindustrin en försvagande 

sektor för tillväxten enligt teorin av Solow-Swan. Den är arbetskraftintensiv men dess 

utvecklingspotential är lågt. Därför antas denna oberoende variabeln få en negativ koefficient; ju 

lägre andel jordbruk desto högre tillväxt.  

Andel tillverkningsindustri: Enligt Solow-Swan är det en fördel om ett land har stor andel 

tillverkningsindustri då det är denna sektor som har högst utvecklingspotential via ny teknologi 

och förhöjt humankapital. Den oberoende variabeln andel tillverkningsindustri förväntas därför ha 

ett positivt samband till tillväxt.  

Dummyvariabler: En dummy finns med för att särskilja en egenskap i en variabel. Den kan 

utesluta en egenskap genom att ta värdet 0 och inkludera variabeln genom att ta värdet 1. I denna 

uppsats finns fyra olika typer av dummy för att kunna analysera olika samband i statistiken. 

5. REGRESSION 

5.1. Regressionsanalys  

Det genomfördes två regressioner. En grundläggande analys gjordes där alla variabler testades för 

att undersöka robustheten. Då variablerna jordbruk och tillverkningsindustri inte vanligtvis brukar 

finnas med i analyser över tillväxt genomfördes det även en regression utan dessa variabler. Den 

regressionen fick ett mycket lågt R
2
-värde, med andra ord har variablerna utöver jordbruk och 

tillverkningsindustri ingen stark förklarande betydelse för tillväxt.  Dock ska man notera att dessa 
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två variabler måhända står i för nära relation till den beroende variabeln och risken är att dess 

resultat är missvisande. Båda regressioner testades med landsspecifikation. R
2
-värdena var något 

högre för de regressioner som genomfördes utan faktorn Land, vilket tyder på att de valda 

oberoende variablerna förklarar i relativt stor utsträckning den beroende variabeln, även utan 

landsspecifika skillnader.  

Tabell 6.1. Regressionsresultat  

Variabler Regression 1   Regression 2   
 β-estimat p-värde Std. error β-estimat p-värde Std. error 

       
Intercept -0,910 0,485 1,297 -0,686 0,702 1,788 
Handel Mercosurländer 
emellan 

-60,56 0,249 52,17 -170,5 0,020* 72,43 

Handel Världen 2,878 0,322 2,890 4,650 0,280 4,289 
Öppenhet -9,9e-03 0,961 0,2036 0,02 0,940 0,262 
BNP/capi -4,2e-04 0,153 2,9e-04 -2,4e-04 0,564 4,2e-04 
UDI 0,210 0,168 0,151 0,425 0,051. 0,216 
Institutionell struktur 0,081 0,723 0,228 0,324 0,313 0,320 
Finansiellt djup 0,019 0,317 0,019 -7,1e-03 0,794 0,027 
Jordbruk 0,203 5,9e-05*** 0,048 - - - 
Tillverkningsindustri 0,407 1,31e-12*** 0,050 - - - 
DM 1,165 0,161 0,824 -0,312 0,776 1,094 
Dt 0,600 0,456 0,800 1,631 0,140 1,098 
DthandelM 67,69 0,195 51,82 155,3 0,038* 74,03 
DthandelV -6,225 0,611 12,20 -8,810 0,617 17,56 

Dland Ja   Ja   
       

 
R2 

 
0,6436 

   
0,1956 

  

       

Adj. R2 0,5949   0,1114   
       

Antal observationer 95       105   

.  Koefficienten är signifikant på 10 procents nivån. 
* Koefficienten är signifikant på 5 procents nivån. 
** Koefficienten är signifikant på 1 procents nivå. 
*** Koefficienten är signifikant på  0,1 procents nivå.       
 

5.2.  Resultat 

Det finns två värden, R
2
-värdet/justerat R

2
-värde och p-värdet, som man utgår ifrån för att i första 

hand bedöma regressionen. R
2
-värdet visar i hur hög grad regressionens variabler samvarierar med 

den beroende variabeln. P-värdet å andra sidan visar hur pass signifikant statistiskt sett varje 

enskild variabel är för helheten, eller, hur stor risken är att variabelns värde är noll något som 

skulle omkullkasta dess signifikans. Man önskar därför ett lågt p-värde.  

De två regressionerna som utfördes fick olika R
2
-värden. Regression 2, där jordbruk och 

tillverkningsindustri uteslöts, fick ett lågt värde vilket betyder att de valda variablerna inte har ett 
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starkt samband till den beroende variabeln. Regression 1, som hade alla variabler, fick ett R
2
-värde 

som anses acceptabelt. Detta skulle betyda att modellen med fler variabler har en bättre passform, 

den förklarar statistiken på ett mer korrekt sätt (Studenmund 2011). Analysen utgår därför 

huvudsakligen från regression 1 i den fördjupade analysen. Följande steg är att undersöka vilka av 

variablerna som visade sig vara signifikanta och i andra hand vad deras koefficienter antyder. 

De variabler som uppvisade  positiv signifikans var endast [tillverkningsindustrin] och [jordbruk], 

Med positiv signifikans avses här att dessa variabler har fått en positiv koefficient, vilket betyder 

att om man skulle öka den variabeln så bör det leda till en ökning, positiv förändring,  av den 

beroende variabeln.  

Att [tillverkningsindustrin] och [jordbruk] har ett starkt samband till tillväxt är förståeligt 

eftersom de på ett direkt sätt bidrar till tillväxtmåttet BNP. De visar på ett positivt resultat vid 

ökad produktion, oberoende inom vilken sektor det sker. Å andra sidan antogs det att jordbruket 

skulle få en negativ koefficient eftersom man antar att det är när jordbruket minskar och ger plats 

åt tillverkningsindustrin som den starka tillväxten tar fart. Inom ekonometrin gäller att man är 

aktsam när en koefficient uppvisar motsatt tecken till det som teorin hävdar. Det kan antingen tyda 

på att variabeln inte borde ha inkluderats eller att den står i korrelation till någon annan variabel i 

regressionen, men resultatet kan ha en reell förklaring. Det skulle kunna antyda att det först blir 

nödvändigt att minska andelen jordbruk när tillverkningsindustrin har vuxit till den grad att 

jordbruket hindrar den från att fortsätta växa. Om detta resonemang är korrekt lyfter det fram 

vikten av ökad produktion, vare sig det är inom jordbruk eller tillverkningsindustri, för kortsiktig 

tillväxt. Däremot fick [tillverkningsindustrin] en något större koefficient än [jordbruk], den bidrar 

med andra ord i högre grad till tillväxten, helt i enlighet med teorin. 

 

 I regression 2 inkluderades inte ovannämnda variabler för att om möjligt se övriga variablers 

styrka i förhållande till tillväxt. Den regressionen fick ett mycket lågt R
2 

–värde men det är ändå 

intressant att se att de variabler som där blev signifikanta var [UDI], [handeln Mercosurländerna 

emellan] och dummyn [handeln inom Mercosur efter 1994]. Det antyder att dessa variabler har 

haft viss betydelse för de latinamerikanska ländernas utveckling, om än inte tillräckligt stor 

och/eller att de står i förhållande till tillväxt men ”bara genom sin inverkan på”
6
 landets 

produktion. UDI t.ex. är relativt lågt bland de latinamerikanska länder jämfört med resten av 

världen om man ser till statistik. Det bör dessutom noteras att [handeln Mercosurländer emellan] 

har en negativ koefficient vilket antyder att handeln mellan Mercosurländerna innan och efter 

1994 sammantaget inte har bidragit till tillväxten i positiv mening. Dock är dummyvariabeln som 

                                                           
6
 Ett liknande exempel återfinns i Helpman (2006:82). 
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representerar handeln efter tullunionens ikraftträdande positiv, vilket är motsägelsefullt. Man 

måste sluta sig till att tullunionens handel hade en positiv effekt på Mercosurländernas ekonomier.  

 

Det bör noteras att det faktum att de övriga variablerna inte visade signifikans antas betyda att de 

inte har något statistiskt samband med tillväxt. Men det kan likaså betyda att de faktorer som 

variablerna representerar inte har utvecklats tillräckligt för att kunna visa statistiskt värde. T.ex. är 

den finansiella sektorn inte en fungerande institution i många länder, och kan därför inte bidra i 

större utsträckning till landets tillväxt.   

Innan detta kapitel avslutas är det än en gång viktigt att betänka sambanden mellan produktion, 

tillväxt och handel i enlighet med Rodriks varning (se kapitel 2: Tidigare studier). Dessa tre 

områden är sammanlänkade genom produktion, i alla fall så länge tillväxt mäts i termer av landets 

produktion. Med denna notering gjord finns det en större möjlighet att analysen är tillförlitlig. 

6. DISKUSSION OCH SLUTSATSER  

I denna uppsats genomfördes det två delstudier. En analys av handelsstatistik för Mercosur-

länderna för att belysa utvecklingen efter inträdet i tullunionen och en regressionsanalys där flera 

variablers samband till tillväxt testades. Syftet var att se om den tullfria handeln kunde leda till 

och om den ledde till en ökad tillväxt för Mercosurs medlemsländer.  

De data som presenterades och testades ger inga entydiga svar men många indicier. 

I och med ikraftträdandet av tullunionen minskade Mercosurländerna sin handel utanför unionen 

och ökade den inom unionen i enlighet med Lairds varning (1997). Guteland (2011) fick liknande 

resultat för Lettland när det gick med i EU. Xuans studie (2011) av ASEAN-länderna var något 

annorlunda men bekräftade att länderna inom unionen hade starkare handelsrelationer än med de (i 

detta fall jämfördes handeln endast med Kina som land utanför unionen) utanför. I Mercosurs fall 

är resultatet dock relativt. Visserligen minskade handeln med länder utanför, men den innefattade 

ändå en större andel av Mercosurländernas totala handel. Dessutom ökade handeln utanför 

unionen årtiondet som följde tullunionens bildande, en förändring som inte kan ses i andra studier. 

Den ökade exporten visar på en förändring i produktion bland Mercosurländerna. Tullunionen 

ledde till en förändring som vi dock endast kan spekulera kring. Tillväxten kunde därför inte ha 

ökat de första tio åren om man endast ser till handelsförändringen efter bildandet av Mercosur. 

Dock kan utbytet inom unionen, och den starkare positionen som handelspartner, ha lett till 

tillväxt på längre sikt. 



 28 

Flera studier (Jonströmer 2005, Beradovic och Hennix 2009, Easterly 2004) har diskuterat ett 

lands öppenhet som en bidragande faktor till en ökad tillväxt. I denna uppsats gav varken EFW för 

öppenhet eller variablerna för handel ett signifikant resultat.  

Av regressionsresultaten att döma har de utländska direktinvesteringarna varit mycket små och 

ingen nämnvärd bidragande faktor till ländernas utveckling i Latinamerika. Detta kan jämföras 

med Beradovic och Hennix (2009) studie där de drar slutsatsen att det är handel kombinerat med 

utländska direktinvesteringar som ger en särskilt positiv effekt på tillväxten i Afrika och Asien. 

Detta tycks alltså inte vara fallet i Latinamerika.  

Utgångsläget av BNP/capita tycks inte vara viktigt. Dock finns det antagligen undantag. Ett lågt 

BNP/capita värde tenderar att återspegla låga löner. I Mexikos fall (MacMillan 2009) var det just 

låga löner som utnyttjades för att attrahera nordamerikanska företag. Dessvärre förblev lönerna 

låga vilket ledde till en negativ samhällsutveckling för Mexiko.   

Varken de institutionella strukturer eller den finansiella sektorn tycks vara tillräckligt utvecklade 

eller tillförlitliga för att på ett avgörande sätt leda till tillväxt. Detta stämmer överens med 

Fraserinstitutets bedömningar om att Mercosurländerna behöver utvecklas på detta område.  

Däremot har både inhemsk och utländsk marknad potential för att driva fram en ökad utveckling. 

När produktionen ökar, både jordbruk med lågt utvecklingspotential och tillverkningsindustrin 

med högt utvecklingspotential enligt Solow-Swan modellen, vilka var de enda variablerna med 

signifikant resultat, ses ett statistiskt positivt samband med tillväxt. Om man då ökar efterfrågan 

genom att utöka marknaden genom handel är det frestande att tänka att handeln blir positiv för 

tillväxten på lång sikt.  

Handeln kan ha bidragit med kunskapsöverföring i och med att man samverkade inom unionen. 

Detta kan ha lett till effektivare produktion men även till innovationer då entreprenörer kommit i 

kontakt med utländska marknader så som påtalas av Schumpeter. Den skyddande tullunionen kan 

ha varit ett incitament då möjligheter för kortvariga monopol fanns. Förutom den möjligheten kan 

unionen ha fungerat i enlighet med den s.k. infant industry theory där industrier tillåts växa tills de 

blir konkurrenskraftiga. Så kan ha skett med Paraguay och jordbruket. Även andra sektorer tycks 

ha genomgått en sådan förändring, t.ex. sektor 5 och 7. 

Varken Linderhypotesen eller Krugmans teorier om intraindustriell handel bekräftas i denna 

studie. Länderna som ingår tullunionen är visserligen geografiskt och kulturellt nära men 

preferenser och ekonomiska förhållanden skiljer sig från varandra. Dessutom sjunker 

produktionen inom den sektorn som alla länder mer eller mindre delar (vilket är utgångspunkten 
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för båda teoretikerna). Däremot är Linders efterfrågeperspektiv fortsatt intressant. Om man har 

omvärderat och diversifierat sina industrier har man antagligen gjort det utifrån den efterfrågan 

som fanns på världsmarknaden. Detta stöds även av Lettlands exempel (Guteland 2011) där den 

nya handelsriktningen mot EU bidrog till förändringar i Lettlands produktion. 

Man ska inte underskatta möjligheten att tullunionen utgjorde en starkare förhandlingspart på 

världsmarknaden och att detta öppnade upp för bättre handelsförhållanden utanför unionen. 

Skillnaden mellan Mercosur och Lettland-EU (Guteland 2011) och för den delen Sverige-EU 

(Larsson 2001) är att Mercosur inte är ett lika starkt handelsområde som EU och kan inte 

tillhandahålla en tillräckligt stor marknad, vilket EU har större möjligheter till. Betydelsen av 

Mercosur är snarare som handelspartner gentemot resten av världen. 

Slutligen:  

 Man kan dra slutsatsen att tullunionen omfördelade ländernas handel samtidigt som detta 

inte i sig ledde till en minskning eller ökning av handeln, snarare ett främjande av andra 

handelssektorer än de traditionella. 

 Det finns en risk att tullunionen har haft en begränsande effekt på total handel. Samtidigt 

kan man se speciellt genom exemplet Paraguay att tullunionen skapade en skyddad 

marknad där nya produkter kunde utvecklas, så tycks ha skett för flera av 

Mercosurländerna. 

 När landets produktion växer stimuleras tillväxten. Handeln skulle kunna leda till ökad 

produktion eller omvänt, en mer specialiserad produktion leder till ökad handel.  
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Bilaga 1 

Länder som ingår i uppsatsens regression, Mercosurländer i fetstil 

 

 

ARG - Argentina  

BOL – Bolivia 

BRA – Brasilien 

CHL – Chile 

COL – Colombia 

CRI – Costa Rica 

ECU – Ecuador 

SLV – El Salvador 

GTM – Guatemala 

HND – Honduras 

MEX – Mexico 

NIC – Nicaragua 

PAN – Panama 

PRY – Paraguay 

PER – Peru 

URY – Uruguay 

VEN – Venezuela 
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Bilaga 2 

Handelutveckling per exportsektor. I parentes visas andel handel till övriga Mercosurländer (% av BNP). Databas: 
Comtrade (United Nations 2012a) och National Accounts Main Aggregates Database (United Nations 2012b). 

Argentina 
    Exportsektor 1980 1990 2000 2010 

0 5,3 (0,6) 3,4 (0,6) 3,0 (0,7) 6,0 (0,8) 
1 0,0 (0,0) 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 0,4 (0,1) 
2 1,6 (0,1) 0,9 (0,0) 0,7 (0,1) 2,2 (0,1) 
3 0,4 (0,1) 0,7 (0,1) 1,7 (0,7) 1,4 (0,4) 
4 0,7 (0,1) 0,8 (0,0) 0,5 (0,0) 1,3 (0,0) 
5 0,5 (0,1) 0,6 (0,2) 0,6 (0,3) 1,6 (0,6) 
6 1,0 (0,1) 1,5 (0,2) 1,0 (0,3) 1,3 (0,4) 
7 0,6 (0,2) 0,5 (0,2) 1,3 (0,8) 3,0 (2,0) 
8 0,4 (0,1) 0,1 (0,0) 0,3 (0,1) 0,2 (0,1) 
9 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,1 (0,0) 0,3 (0,0) 
Totalt 10,5 (1,4) 8,7 (1,3) 9,3 (3,0) 17,7 (4,5) 

     Brasilien 
    Exportsektor 1980 1990 2000 2010 

0 4,1 (0,1) 1,4 (0,0) 1,4 (0,1) 2,1 (0,0) 
1 0,2 (0,0) 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 
2 1,6 (0,1) 1,2 (0,0) 1,3 (0,0) 2,5 (0,1) 
3 0,2 (0,1) 0,2 (0,0) 0,1 (0,0) 1,0 (0,2) 
4 0,4 (0,0) 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 
5 0,4 (0,1) 0,5 (0,1) 0,6 (0,2) 0,6 (0,1) 
6 1,4 (0,2) 2,0 (0,1) 1,8 (0,3) 1,2 (0,2) 
7 1,7 (0,3) 1,4 (0,1) 2,4 (0,5) 1,6 (0,6) 
8 0,5 (0,1) 0,5 (0,0) 0,5 (0,1) 0,2 (0,0) 
9 0,1 (0,0) 0,1 (0,0) 0,2 (0,0) 0,0 (0,0) 
Totalt 10,6 (1,0) 7,8 (0,3) 8,5 (1,2) 9,4 (1,2) 

     Paraguay 
    Exportsektor 1980 1990 2000 2010 

0 1,2 (0,5) 4,5 (3,1) 3,0(1,9) 10,5 (3,5) 
1 0,2 (0,0) 0,1 (0,0) 0,3 (0,1) 0,3 (0,0) 
2 5,1 (2,0) 13,6 (4,3) 6,1 (4,1) 10,2 (6,6) 
3 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 
4 0,4 (0,1) 0,3 (0,1) 0,6 (0,5) 1,5 (0,4) 
5 0,3 (0,2) 0,7 (0,3) 0,4 (0,2) 0,7 (0,4) 
6 0,6 (0,4) 0,9 (0,2) 1,5 (0,7) 1,3 (0,7) 
7 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,2 (0,1) 
8 0,0 (0,0) 0,4 (0,1) 0,5 (0,4) 0,6 (0,5) 
9 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 
Totalt 7,8 (3,2) 20,5 (8,1) 12,4 (7,9) 25,3 (12,2) 

     Uruguay 
    Exportsektor 1980 1990 2000 2010 

0 3,7 (1,5) 7,1 (3,0) 4,3 (1,5) 5,9 (0,8) 
1 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,3 (0,3) 4,8 (1,5) 
2 2,3 (0,2) 3,9 (0,2) 1,0 (0,1) 0,8 (0,5) 
3 0,3 (0,0) 0,0 (0,0) 0,2 (0,2) 1,4 (1,0) 
4 0,2 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 2,4 (0,6) 
5 0,3 (0,3) 1,5 (1,2) 0,6 (0,5) 0,6 (0,0) 
6 1,5 (0,7) 3,3 (1,1) 2,0 (0,8) 0,1 (0,1) 
7 0,4 (0,3) 0,4 (0,3) 0,9 (0,8) 0,4 (0,1) 
8 1,5 (0,2) 2,1 (0,5) 0,7 (0,4) 0,7 (0,6) 
9 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,4 (0,0) 0,2 (0,1) 
Totalt 10,2 (3,2) 18,3 (6,3) 10,4 (4,6) 17,3 (5,3) 



 36 

Bilaga 3 

Detaljerad beskrivning av variablerna 

Databas: Världsbanken, Economic Freedom of the World, Comtrade, National Accounts Main 

Aggregates Database. 

Tillväxt: 

Årlig procentuell tillväxt av BNP per capita baseras på konstant lokal valuta. BNP/capita är BNP 

delat med befolkningsmängden som fanns i mitten av året. BNP till konsumentpriser är summan 

av all produktion utan avdrag för skatt men avdrag för bidrag som inte inkluderas i 

produktionsvärdet. Det är beräknat utan att ha dragit av avskrivningar eller degradering av 

naturresurser. 

Handel inom Mercosur resp. resten av världen:  

Differensen av export och import av varor som en andel av BNP. [Mercosurländer emellan] 

innefattar länderna Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay. Värdet för [handel med resten 

av världen] är differensen av total handel minus handel inom Mercosur.  

Economic Freedom of the World Index 2, Legal Structure and Security of Property Rights 

A. Judicial Independence  
B. Impartial Courts  
C. Protection of property rights  
D. Military Interference in rule of law and the political process 
E. Integrity of the legal system  
F. Legal enforcement of contracts  
G. Regulatory restrictions on the sale of real property 

BNP/cap:  

BNP per capita är BNP delat med befolkningsmängden som fanns i mitten av året.  Det är 

kontrollerat mot dollarvärdet 2000.  

UDI: Utländsk Direkt Investering: 

De utländska investeringarna är de investeringar som kommer in i landet för att köpa minst 10 
procent av rösträtten i ett bolag som verkar i ett annat land än investerarens. Det är summan av 
återinvesteringen av avkastning, kortsiktigt och långsiktigt kapital som det framstår i 
betalningsbalansen. Värdet i databasen representerar det årliga inflödet i procentandel av BNP. 
Economic Freedom of the World Index 4, Freedom to Trade Internationally: 

A. Taxes on international trade 
a. International trade tax revenues (% of trade sector) 
b. Mean tariff rate 
c. Standard deviation of tariff rates 

B. Regulatory Trade Barriers 
a. Non-tariff trade barriers 
b. Compliance cost of importing and exporting 

C. Size of the trade sector relative to expected 
D. Black-market exchange rates 
E. International capital market controls 

a. Foreign ownership/investment restrictions 
b. Capital controls 
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M2/BNP: 

Money and quasi money comprise the sum of currency outside banks, demand deposits other 

than those of the central government, and the time, savings, and foreign currency deposits of 

resident sectors other than the central government. 

Jordbruk: 

Andel av BNP som är producerad av landets jordbruk mätt i procent. Värdet är baserat på lokal 

valuta med dollarn år 2000 som kontroll. Begreppet jordbruk innefattar division 1-5 i den 

Internationella Industriella Standard Klassifikation (International Standard Industrial 

Classification, ISIC) vilka står för skog, jakt och fiske, förutom jordbruk och djurhushållning. 

Värdet är differensen av produktion minus alla intermediära kostnader dock utan att ha dragit av 

avskrivningar eller resursnedbrytning. Värdet i databasen representerar skillnaden i resultat från 

ett år till ett annat och visar tillväxten för jordbrukssektorn.  

Tillverkningsindustri: 

Andel av BNP som är producerad av tillverkningsindustrin mätt i procent. Värdet är baserat på 

lokal valuta med dollarn år 2000 som kontroll. Begreppet tillverkning innefattar de industrier som 

är nämnda i divisioner 15-37 i ISIC. Värdet är differensen av produktion minus alla intermediära 

kostnader dock utan att ha dragit av avskrivningar eller resursnedbrytning. Värdet i databasen 

representerar skillnaden i resultat från ett år till ett annat och visar tillväxten för 

tillverkningsindustrin.  
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Bilaga 4 

Lista över EFW värdering och rankning (“länkad”) för Argentina, Brasilien, Paraguay och Uruguay. 

Databas: Economic Freedom of the World Index (2012). 

 

ARGENTINA 1980 1990 2000 2010 

 
Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) 

     Summary Rating (Rank) 3,96 (84) 4,42 (95) 7,40 (34) 5,77 (110) 
Area 1. Size of Government 5,44 (38) 6,18 (41) 7,78 (17) 6,29 (69) 
Area 2. Legal Structure and Security of Property Rights 4,20 (52) 6,03 (37) 5,41 (71) 3,76 (105) 
Area 3. Access to Sound Money 2,50 (102) 2,50 (108) 9,71 (5) 6,59 (104) 

Area 4. Freedom to Trade Internationally 3,91 (55) 4,13 (73) 7,62 (51) 6,09 (99) 
Area 5. Regulation of Credit, Labor, and Business 3,78 (91) 3,38 (105) 6,49 (52) 5,96 (102) 

     BRASILIEN 1980 1990 2000 2010 

 
Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) 

     Summary Rating (Rank) 3,83 (89) 4,46 (93) 5,93 (89) 6,42 (89) 

Area 1. Size of Government 4,61 (68) 6,07 (44) 5,98 (71) 6,63 (54) 
Area 2. Legal Structure and Security of Property Rights 5,86 (34) 6,19 (36) 5,35 (74) 5,24 (77) 
Area 3. Access to Sound Money 0,00 (107) 0,00 (118) 6,14 (106) 8,00 (76) 

Area 4. Freedom to Trade Internationally 1,36 (82) 5,14 (53) 6,67 (74) 7,11 (62) 
Area 5. Regulation of Credit, Labor, and Business 5,16 (63) 4,74 (89) 5,53 (96) 5,06 (116) 

     PARAGUAY 1980 1990 2000 2010 

 
Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) 

     Summary Rating (Rank) 5,68 (36) 5,60 (54) 6,44 (70) 6,65 (76) 
Area 1. Size of Government 9,16 (3) 9,31 (2) 7,58 (20) 8,27 (11) 
Area 2. Legal Structure and Security of Property Rights 3,29 (64) 3,97 (77) 3,67 (106) 2,73 (119) 

Area 3. Access to Sound Money 7,87 (21) 6,50 (66) 8,72 (42) 8,65 (62) 
Area 4. Freedom to Trade Internationally 4,12 (53) 4,24 (70) 6,78 (72) 7,24 (57) 

Area 5. Regulation of Credit, Labor, and Business 
 

4,39 (96) 5,46 (101) 6,37 (91) 

     URUGUAY 1980 1990 2000 2010 

 
Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) Värde (Rank) 

     Summary Rating (Rank) 6,07 (27) 6,34 (34) 7,08 (41) 7,25 (45) 
Area 1. Size of Government 7,13 (11) 7,00 (19) 6,53 (51) 6,31 (67) 

Area 2. Legal Structure and Security of Property Rights 5,37 (40) 6,01 (39) 6,39 (54) 6,01 (58) 
Area 3. Access to Sound Money 4,18 (97) 3,76 (104) 8,39 (48) 8,98 (51) 
Area 4. Freedom to Trade Internationally 7,43 (16) 8,10 (17) 8,18 (37) 8,06 (22) 
Area 5. Regulation of Credit, Labor, and Business 6,03 (35) 6,63 (28) 5,91 (85) 6,84 (61) 

 

 


