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Abstract

Titel: Male teachers in preschools — a quality study on expectations of men and their role in a

preschool context.

Media brings attention to the concept of preschools being in large need of more male teachers.

In order to implement an increase of male teachers, various methods have been employed, most of
which are based on the concepts of gender and equality. In question however, are the views of present
teachers on the need for male teachers, and their expectations of those men! Or in other terms: What
particular type of men are requested? And how does this correspond with the gender patterns induced by
male teachers in their daily practical work? The purpose of this survey is to analyze expectations of
male teachers and their role in the preschool context, through a gender perspective. I want to shed light
on this purpose based on two questions: What “kind” of men are requested by the present teachers? and
Which gender patterns will the men induce to their daily work chores, and to their interaction with the
children? The survey was conducted by means of interviews, polls, and observations, and the results
were obtained from two preschools of which one in particular has extended focus on gender issues. The
results are analyzed from a gender perspective, along with the concept of gender systems, and is
discussed in relation to former research in the field. The results reveal that the teachers theoretically
pose equal expectations on male and female teachers, which in this event implies that both should
perform similar tasks in order not to code specific tasks by a specific gender. The practical every day
chores largely reflect this, but the results also show that gender segregation easily can occur, especially
when allotting chores. Another conclusion would be that despite the teachers’ strict focus on a similar
attitude toward boys and girls, along with the intention to not perpetuate stereotypes about women and
men, boys and girls, femininity and masculinity in the interaction with the children, situations still occur

in which this happens.
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1. Inledning, bakgrund och syfte

”For f& mén i forskolan™', ”Locka killar till barnomsorgen™ och “Fortsitter kimpa for fler mén i
forskolan™ dr bara ndgra rubriker till artiklar om manliga pedagoger som publicerats i olika medier det
senaste dret. Enligt statistik fran skolverket har andelen mén 1 forskolan legat omkring 2-3 procent det
senaste decenniet (Skolverket 2012). Att forskolorna runt om i landet trénar efter manliga pedagoger ar
dirmed inget nytt. Aven vara grannlinder har sedan en tid tillbaka uppmérksammat den l4ga andelen
min och gjort satsningar pa att fordndra detta, speciellt i Norge. Dér blir forskolor vars personal utgors

av en viss andel min belonade med en summa pengar (Olofsson 2011).

Det finns olika motiv som ligger bakom dessa satsningar pa att fa in fler mén i forskolan. Allt som oftast
ar dessa motiv kopplade till genus- och jamstilldhetsarbete, bade vad det géller det specifika arbetet i
forskolans verksamhet men dven ur ett samhéllsperspektiv. Exempel pa argument rorande forskolans
arbete med genus och jdmstélldhet kan vara att barnen “lar sig” att vissa arbeten, sysslor etc. &r typiskt
kvinnliga respektive manliga om personalen endast utgors av kvinnor. Ur ett samhallsperspektiv
papekar man vikten av fler manliga pedagoger for att 0ka yrkets status och 16n. Ofta finns inga uttalade
motiv alls utan bara en uppfattning att det behdvs mén i1 forskolan och att detta ar bra for genus- och

jamstélldhetsarbetet (Eidevald 2011).

Min ér alltsa eftertraktade 1 forskoleyrket och olika motiv ligger bakom ldanders satsningar for att fa in
fler mén 1 barnomsorgen. Men hur tinker verksamma pedagoger ute i forskolorna? Vad anser de om
behovet av manliga pedagoger och vilka forvéntningar har de pa dessa médn? Eller annorlunda uttryckt;
vilken "typ” av min dr det som efterstravas? Och hur stimmer detta 6verens med det praktiska arbetet,
dvs. med de konsroller och kdnsmonster manliga pedagoger ger uttryck for i verksamhetens praktiska
arbete? Forskolans laroplan uttrycker att vi ska ”motverka traditionella konsmonster och kénsroller”
(Lpt698 reviderad 2010, s.5). Gor manliga pedagoger det? Eller for att spetsa till det ytterligare; ér det
ens den “typen” av min som efterfragas av pedagogerna eller dr det "typen” som traditionellt skulle

beskrivas som en “’riktig” man pedagogerna soker?

' Lokrantz, A. (2012-04-17) ”For f4 mén i forskolan”. (Elektronisk) Ekuriren.se. Tillginglig:

<http://ekuriren.se/ledareasikter/signerat/1.1408 1 13-for-fa-man-i-forskolan> (2012-10-09).
? Haraldsson, L. (2012-08-07) ~Locka killar till barnomsorgen”. (Elektronisk) Kommunal. Tillginglig:

<http://www.kommunal.se/Kommunal/Avdelningar/Ost/Nyheter/2012/Locka-killar-till-barnomsorgen/> (2012-10-09).
3 Sverigesradio (2012-07-20) Fortstter kimpa for fler mén i forskolan”. (Elektronisk) Sveriges radio P4. Tillginglig: <

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=4185&artikel=5200912> (2012-10-09).
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Med dessa fragor vickta formulerades syftet med denna undersdkning till att bli; att utifran ett

genusperspektiv analysera forvintningar pa manliga pedagoger samt deras roll i forskolan.

2. Fragestillningar

Nedan presenteras de tva fragestdllningar som jag har utgétt ifrn for att besvara undersdkningens syfte:

- Vad ér det for ’typ” av méin som efterfrdgas av pedagogerna?
- Vilka konsroller och konsménster gor de manliga pedagogerna uttryck for 1 utférande

av vardagsuppgifter samt i deras kommunikation med barnen?

For att f4 svar pa mina fragestillningar har jag besokt tva olika forskolor dir materialet samlats in. Efter
avsnitten med teori och tidigare forskning kommer en nidrmre beskrivning av materialinsamlingen och

urvalet av forskolor och informanter.

3. Teoretiska perspektiv

For att forsta och hdnga med i resultatredovisningen och i de analytiska diskussioner som foljer kommer
jag hér att beskriva genusteorin med dess system. Teorin anvédnder jag som ett analytiskt verktyg, eller
snarare som ett par glasdgon, i1 tolkningen av det empiriska materialet. Efter presentationen av
genusteorin och dess system tar jag upp tidigare forskning pa omradet — vars resultat kommer att

jamforas med denna studie.

3.1 Genusteori

Genus dr ett omdiskuterat begrepp 1 dagens samhille som frdn borjan kommer fran engelskans gender.
Yvonne Hirdman, historiker och professor i genusvetenskap, var en av de kvinnoforskare som
introducerade begreppet i Sverige (Hirdman 2010, s.11f). Genus syftar till det socialt konstruerade konet
och det riktar fokus pa att méanniskor gor kon. I boken, med sitt talande namn, A# gora kon — om vart
valdsamma behov av att vara kvinnor och mdn (2003) beskriver forfattarna Elvin-Nowak och

Thomsson, bdda specialiserade i genus- och jamstélldhetsfragor, att kon inte bara ar nagot vi fods med.



Kon, i bemirkelsen genus, dr den innebdrd vi ldgger i att vara kvinna eller man, feminin eller maskulin.
Vad det betyder att vara man eller kvinna, vad man férvéntas intressera sig av, hur man ska kli sig, hur
man ska rora sig etc. paverkas av kulturella och historiska aspekter (2003, s.11f). Méanniskor socialiseras
med andra ord in 1 vad det innebdr att vara en “’riktig” pojke eller en ’riktig” flicka. Detta borjar redan
nér barnet fods och fordldrar och andra personer i omgivningen fér veta om det ar en flicka eller pojke.
Utifrén vilket kon barnet har kops leksaker, klader etc. som av samhéllet anses vara passande for pojkar
respektive flickor, och barn uppmuntras att intressera sig av olika saker osv. I slutindan handlar det om
att ifall ménniskor ska kénna sig normala, kdnna att de passar in, s& maste de folja dessa kdnsnormer
som talar om hur en flicka eller pojke, man eller kvinna, ska vara. Det blir alltsd en maktfraga nir man
tittar pa dessa aspekter ur ett genusperspektiv. Normer kopplade till maskulinitet och femininitet styr
och begrénsar kvinnors och méns, flickors och pojkars, handlingsutrymme (Elvin-Nowak & Thomsson

2003, s. 21fF).

3.2 Genussystem

Hirdman (1990) beskriver uppdelningen mellan kvinnor och médn genom begreppet genussystem. Hon
forklarar att varje samhille konstruerar och reproducerar ett genussystem/genusordning som talar vad
méns och kvinnors roll dr. Systemet, eller ordningen, grundar sig pé tva “lagar” eller principer”;
isdrhéllandet av konen och den manliga 6verordningen (1990, s.78). Den forsta lagen, isdrhdllandet av
konen, syftar till att kvinnor och médn ses som tvd motpoler — visensskilda frén varandra. Det som kodas
feminint anses samtidigt som icke maskulint och vice versa (1990, s.78f). Detta leder bland annat till att
min och kvinnor soker sig till olika yrken (se exempelvis 1 inledningen till denna uppsats om den laga
andelen min i forskoleyrket samt Havung 2005, s.47). Den manliga 6verordningen, systemets andra
”lag”, syftar till att mannen dr normen och virderas hogre dn kvinnan. Enligt Hirdman finns bevis pa
detta, bland annat har yrken som tidigare varit mansdominerande sjunkit i status och 16n i samband med
att fler och fler kvinnor soker sig till och borjar arbeta med yrket. P4 samma sétt har yrken som varit

kvinnodominerande hdjts sin status och 16n nér mén kommit in (1990, s.78f).

Kristina Henkel, specialiserad pa genus- och jamstilldhetsfragor 1 forskolan, beskriver ocksa
genussystemet (eller konsmaktsordningen som hon viljer att kalla det) i boken En jimstdlld forskola —
teori och praktik (2006, s.21-25) men har dér lagt till en ’lag”; heteronormativitet. Hon beskriver att
leva i ett heterosexuellt forhallande utgdr normen, precis som mannen gor i forhallande till kvinnan.
Mainniskor forvéntas vara heterosexuella och det medfor dven att man ser mén och kvinnor som

komplement till varandra. Henkel pipekar att det dr denna tanke som ligger bakom idéer om att sa ldnge



kvinnor och min &r representerade lika i antalet (i exempelvis ett yrke) sé resulterar det i jamstélldhet.
Forfattaren understryker ocksé att forskning visar att pedagoger, genom att utgé ifran ett heteronormativt
perspektiv, inte bekridftar barn som lever i andra familjekonstellationer &n mamma-pappa-barn (2006,

s.24f).

I analysen av denna studies empiri kommer ovan beskrivna teori och begrepp att anviandas for att
diskutera huruvida genussystemet med dess normer och vérderingar bevaras/motarbetas i1 forvantningar

pa manliga pedagoger samt i deras praktiska arbete pa forskolan.

4. Tidigare forskning

Det finns ett antal svenska forskare som forskar inom genusvetenskap, vissa med extra fokus pd mén
och maskulinitet. Har presenteras nagra av dessa forskare samt lite kort om vad deras studiers resultat

har visat.

Etnologen Marie Nordberg forskar om mén, pojkar och det maskulinitetsskapande som sker 1 skola och
forskola. I boken Manlighet i fokus — en bok om manliga pedagoger, pojkar och maskulinitetsskapande
i forskola och skola (2005a) analyserar och diskuterar hon manliga pedagoger och deras roll i
verksamheten. Hon menar att en vanlig tanke som ligger till grund for uppfattningen att méan behdvs i
forskolan &r att man anser att en manlig identifikation saknas. Eftersom det néstan bara ar kvinnor 1
forskolan féar barnen, speciellt dd med tanke pa pojkarna, vildigt liten mojlighet till manlig
identitetsutveckling. Nordberg uttrycker det som att ménnen dd endast blir ’identifikationsforebilder for
manlighet” (2005a, 5.69) och poédngterar att detta begriansar pedagogernas handlingsutrymme. Genom att
tdnka och tala om behovet av manliga pedagoger pé detta sitt bortser man fran alla andra egenskaper,
intressen etc. som inte stimmer in inom ramen for denna saknade maskulinitet, men som manga mén
anda har att tillfora. Norberg understryker ocksa det faktum att diskussionen ar véldigt ensidig. Man
menar att mén behdvs for att tillfora andra identifikationsmdjligheter men diskussionen utesluter andra
aspekter, som huruvida personalens etnicitet eller dlder kan paverka vilka identifikationsmojligheter

barnen far (2005a, s.68f).

Samtidigt med forvéntningar pa minnen som siger att de ska tillféra maskulinitet menar Nordberg att

det finns en tanke om att mén behdvs 1 forskolan for att motverka forestidllningen om att det ér
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kvinnornas uppgift att ta hand om barn. Utifrdn denna tanke forvintas ménnen i forskolan géra samma

saker som kvinnorna for att motverka stereotypa konsmonster och konsroller (2005a, s.69).

Norbergs studie visar att manliga pedagoger intar olika positioner i verksamheten. Hon forklarar detta
genom att pedagogerna utgdr ifran olika diskurser kopplade till jimstélldhet; konsoverskridande likhet
och positiv sdrart. Den forstnimnda diskursen poédngterar vikten av att kvinnor och min gora samma
saker, eller snarare att mins och kvinnors konsoverskridande blir storre, for att motverka stereotypa
konsnormer som styr vad som uppfattas som maskulint kontra feminint (2005a, s.71). De pedagogerna i
Nordbergs studie som utgick ifran denna diskurs ansag att det var viktigt att som man gora feminint
kodade sysslor, som att torka av bord, diska samt andra vardagssysslor (2005a, s.76). Inom diskursen
om positiv sérart tdnker man sig att mén och kvinnor ar olika, har olika perspektiv, och att man ska ta
tillvara pad méns och kvinnors olikheter. Kvinnor och mén ses som komplement till varandra som bér pé
olika identifikationsmojligheter for barnen (2005a, s.72). De informanter i Nordbergs studie som utgick
ifrdn denna diskurs ansag att det var viktigt att de i sin roll som man tillférde maskulint kodade
aktiviteter och sysslor, eftersom det antas saknas pa forskolorna (2005a, s.77). Det visade sig dven 1
hennes studie att mdn som kommer in 1 forskolan och arbetar utifran den sistnimnda diskursen, dar
ménnen ska tillfora ndgot maskulint, hade det littare da de blev mer uppskattade. Dessa pedagoger fick
betydligt mer “beloning” for detta arbetssatt 4n pedagogerna som arbetade mer konsdverskridande

(2005a, 5.88).

Nordberg understryker att olika forstaelser och tolkningar av jdmstilldhetsbegreppet paverkar de
forvantningar som stills p4 manliga pedagoger, hur han forvintas vara och bete sig for att anses utgora
en “’bra forebild” for barnen. Men ofta, menar forfattaren, diskuterar man inte hur man tolkar
jamstélldhet och ddarmed inte heller vad som forvéntas av pedagogerna, trots att olika forstaelser av

jamstélldhet ger véldigt olika riktlinjer for pedagogerna att forhalla sig till (2005a, s.74).

I Nordbergs avhandling, Jiamstdlldhetens spjutspets (2005b), beskriver forfattaren att de manliga
pedagogerna i hennes studie gjorde mer uppgifter och aktiviteter som dr manligt kodade.
Forvéantningarna som fanns bland kollegorna var motsigelsefulla. De uttryckte att mdnnen skulle visa pa
feminina egenskaper, visa pa nya inneborder i att vara en man, utmana koénsnormer och kémpa for
jamstilldhet. Men samtidigt fanns forvantningar som uttryckte motsatsen — att det var riktiga” médn som

behovs, min som kommer och tillfor forskolans feminina verksamhet maskulinitet (2005b, s.192f).
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Baaggee Nielsen, forskare i pedagogik och historia, studerar méin och deras roll i bland annat forskolan.
Han beskriver 1 samma bok som det refererats till ovan hur olika idéer och argument om behovet av
manliga pedagoger utgar ifran olika diskurser. Tva av dessa diskurser ar véldigt lika de tva diskurserna
som Norberg tar upp. Baagee Nielsen kallar dessa diskurser jamstdlldhetsdiskursen och diskursen om
barns behov. Jamstélldhetsdiskursen gar att liknas vid den ovan beskrivna diskursen om
konsoverskridande likhet d4 man inom béda dessa diskurser lagger vikt vid att ge barnen “otraditionella
identifikationsmodeller” (Baagee Nielsen 2005, s.24). Diskursen om barns behov liknar diskursen om
positiv sdrart, vilka ligger fokus pé att min och kvinnor &r olika och att mén darmed ska tillféra nadgot

maskulint eftersom att detta antas saknas pa forskolorna (Baagee Nielsen 2005, s.26f).

Margareta Havung ar fil. dr 1 pedagogik och forskar kring jimstilldhetsfragor. I en antologi har Havung
skrivit ett kapitel med rubriken "Mdjligen ér det sa att man &r lite exklusiv — mannen i kvinnornas
forskola” (2005, s.46). Dir diskuterar hon manliga pedagoger och deras situation som minoritet i ett
yrke dominerat av kvinnor. Hon menar att det kan vara svart for méin att blir ndgot annat an just en
representant for sitt kon. Nar en man kommer till férskolan dir en kvinnlig kultur rader och dér han
exempelvis forvintas utfora “vaktmaéstarsysslor”(2005, s.54), som en pedagog uttryckt sig i Havungs
studie, dr det l4tt att han rdttar sig efter dessa forvintningar oavsett om han sjilv anser sig kunnig inom

dessa omraden eller ej (2005, s. 53f).

Genusforskaren Christian Eidevald har skrivit en avhandling med namnet Det finns inga tjejbestimmare
- Att forsta kon som position i forskolans vardagsrutiner och lek (2009). Har ligger inte fokus pa
manliga pedagoger utan snarare pé interaktionen mellan pedagoger och barn. Eidevald understryker att
pedagogerna bemoter flickor och pojkar olika, ofta utifran stereotypa idéer om hur pojkar och flickor
7ar” eller forvéntas vara (2009, s. 2, 167). Samtidigt papekar samma pedagoger i hans studie att de
bemoter barnen lika och utifran dem som individer, inte utifrdn kategorier som kon eller alder. Eidevald
forklarar detta genom att anvédnda diskursbegreppet han med. Han menar att olika diskurser gor sig
gillande samtidigt, vissa diskurser materialiseras i tal och andra (ibland motsidgande) diskurser
materialiseras 1 handling” (2009, s.167). Med detta menar han, i min tolkning, att pedagogerna teoretiskt
(i talet) utgar fran en diskurs dér flickor och pojkar ska bemdétas lika, dar barn ska f4 samma
utvecklings- och identitetsmojligheter oavsett konstillhorighet. I praktiken (i handlingen) ddremot
skymtas en annan diskurs dér flickor och pojkar ses som olika varandra pa grund av biologiska faktorer.
Eftersom flickor och pojkar antas vara olika varandra med skilda behov, intressen etc. bemots de

darefter.
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De ovan presenterade forskarna och deras studier kommer att diskuteras och kopplas ihop med denna

studies resultat, bade i resultat- och analysdelen samt i slutdiskussionen.

5. Metod och material

Innan presentationen av det empiriska materialet och analysen, beskrivs hir tillvigagangsséttet som
denna studie bygger pa. Genom en noggrann beskrivning av metodval, urval av informanter etc.

mojliggors for andra intresserade att testa gora en liknande studie och jimfGra resultat.

5.1 Kvalitativa eller kvantitativa metoder

Denna undersokning &r en sakallad etnografisk féltstudie. Inom etnografin vill man fa en forstdelse for
andra minniskor. Man vill forsta deras tankar, kdnslor, handlingar och avsikter med dessa. For att nd en
sddan forstéelse samlar man inom etnografin in de erfarenheter ménniskor har och som de ger uttryck
for dels i verbal och skriftlig kommunikation men &ven i deras praktiska handlande. Dessa insamlade
erfarenheter utgor sedan de empiriska data som analyseras utifrdn formulerade fragestillningar och

valda teorier och perspektiv (Kullberg 2004, s.11-13) .

En etnografisk studie &r oftast av kvalitativ karaktir (Kullberg 2004, s.15) och sa dven denna. Skulle
mitt syfte handla om att mdta nagot, exempelvis att undersoka hur spridningen pa antalet mén i
forskolan ser ut mellan kommunerna, skulle en kvantitativ forskning med dess metoder vara ett battre
alternativ. Nu handlar dock denna undersdkning inte om méngd eller antal utan om att forsoka fa en
forstdelse for fenomenet “mén i forskolan”. Vilka forvantningar finns det och hur stimmer dessa
forvantningar 6verens med de konsmonster och konsroller som de manliga pedagogerna ger uttryck for?
D& min studie handlar om att upptdcka, inte mdta eller bevisa nagot, sa har jag valt att géra en kvalitativ
forskningsstudie och ddrmed anvént mig av kvalitativa metoder, nimligen observationer, intervjuer
(Kullberg 2004, s.53-54, Larsen 2009, s.23) och en slags enkét, d&ven den med en kvalitativ karaktr.
Nedan presenteras vad som paverkat valet av informanter och dérefter en narmre beskrivning av de

anvanda metoderna och dess for- och nackdelar.

5.2 Urval

En nackdel med kvalitativa metoder som tas upp av Larsen (2009, s.27) ér att bearbetning av kvalitativ

data tar mycket tid. Darmed har jag valt att begridnsa mig till att folja endast tvd manliga pedagoger fran
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tva olika forskolor, under tva dagar vardera. Tidsperioderna jag observerat har strackt sig mellan kl. 9-
12.30, da verksamheterna under dessa tider innehallt mycket rutinuppgifter samt interaktionssituationer

med barnen (som en av mina fragestillningar ar inriktade pd).

Forskolorna dér pedagogerna arbetade hade storre betydelse for mig dn vad sjélva pedagogerna hade for
egenskaper. Jag ville att den ena pedagogen skulle arbeta pé en forskola som explicit arbetar med extra
fokus pé genus, medan den andra pedagogens forskola inte skulle gora det. Anledningen till detta var att
jag hade Eidevalds artikel Mdn i forskolan — eller mdnniskor? (2011) i tankarna. Dér skriver han att
pedagoger brukar ha olika uppfattning om méns roll i1 férskolan beroende pad om pedagogerna kommer
frén forskolor dir man arbetar mycket med jamstilldhet eller ej. Ddrmed sédg jag till att mina
informanter representerade bada dessa typer” av verksamheter. En ndrmre beskrivning av forskolorna

och informanterna presenteras inledningsvis under rubriken Resultat och analys.

5.3 Kvalitativa intervjuer

En nackdel som ofta tas upp i samband med beskrivningar av kvalitativa metoder &r
intervjueffekten/kontrolleffekten. Larsen beskriver hur forskaren under intervjusituationer kan paverka
svaren man fér av informanten. Informanten kan istéllet for att berétta fran hjértat borja svara det
han/hon tror att forskaren anser dr rétt” svar eller ge svar som han/hon inte sjdlv stir for men som 1
samhdllet dr det mest accepterade svaret (Larsen 2009, s.27f, 87). Med detta i tankarna har jag utvecklat
en intervjuguide med fradgor som jag formulerat s 6ppna som mdjligt fér att minimera risken att
paverka informanternas svar. Jag har dven, ur en validitetsaspekt, 14tit informanterna ”sviva ivig” i
intervjuerna da dessa turer utanfor ramen jag fran borjan satt upp kan visa pa nya viktiga element med
relevans for mina fragestillningar och syfte (Larsen 2009, s.81; Stukat 2005, s.37ff). Jag har alltsa
anvant mig av en ostrukturerad/delvis strukturerad intervju dér intervjuguiden fungerat som “en
checklista” (Larsen 2009, s.84) dir jag kunnat kontrollera att allt jag velat fi svar pa i intervjun faktiskt

har framkommit.

Nar man ska bli intervjuad dr det inte ovanligt att man &r lite nervos. Kontrolleffekten har just en sddan
biverkning. Darmed fér ordningen i vilken man stéller frdgorna under intervjun betydelse. Att stélla en
fraga som for informanten kan vara kéinsloladdad, kanske rent utav jobbig att svara pa, ér inte ett bra sitt
att borja pa. Dalen skriver om detta och tipsar om att anvidnda sig av den sakallade omradesprincipen”
(2008, s.31) vilket innebér att man som intervjuare ser till att borja och avsluta intervjun med “neutrala”,

lattsvarade fragor. Mellan dessa neutrala frigor, alltsd i mitten av intervjun, ser man till att prata om de
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mer centrala (och i vissa fall for informanten jobbiga) frdgorna. Genom att borja med fragor som ar
neutrala och létta att svara pa ges informanten en mojlighet att komma in i intervjusituationen (som
bland annat pga. kontrolleffekten kan kénnas lite jobbig) och som intervjuare hoppas man genom detta
satt {4 informanten att kdnna sig lugn och att den eventuellt forekommande spidnningen slédpper. Jag har

dérmed strévat efter att folja denna “omradesprincip” i utformandet av intervjuguiden.

For att slippa anteckna allt som informanterna beréttade och for att se till att det var informanternas egna
ord jag fick med, spelade jag in intervjuerna (med informanternas tillatelse) (Dalen 2008, s.33). Direkt
efter intervjuerna, som bada varade omkring 40 minuter, transkriberades dessa ordagrant med pauser,
tvekanden etc. Detta dr en tidskrdvande uppgift men underléttar otroligt mycket nér man sedan borjar

bearbeta materialet och leta likheter/skillnader mellan intervjusvaren.

5.4 Enkiit

Att samla in material genom enkéter dr en metod som oftast anvdnds inom kvantitativ forskning. Jag
valde dock att and& anvdnda mig av denna metod pa grund av tidsbrist. D4 jag endast varit pa
forskolorna under tvé dagar vardera kéinde jag att jag inte skulle hinna observera och intervjua alla
pedagogerna. Som Stukat (2005, s.40) papekar tar det omkring tre till fem timmar att transkribera en
intervju som varat ca en timme. Jag valde dérfor att endast intervjua de tva manliga pedagogerna jag
foljt och gjorde en enkdt till de kvinnliga pedagogerna som de fick fylla i. Jag strivade dnda efter att
enkéten skulle ha en kvalitativ karaktdr genom att formulera en mycket 6ppen fraga som sa lite som

mojligt skulle paverka informanternas svar (Stukat 2005, s.42f).

En nackdel med enkéter dr att man inte har samma mojlighet att stélla foljdfragor genom vilka man kan
klargdra eventuella oklarheter eller fa veta mer om ndgot man upplevt som intressant (Larsen 2009,
s.87). Jag ség dock till att jag skulle ha mdjlighet till detta genom att komma Sverens med pedagogerna

att jag kunde hora av mig om jag hade ndgra fler funderingar.

5.5 Kvalitativa observationer

En del 1 denna undersoknings syfte handlar om pedagogernas praktiska arbete. For att undersoka vilka
konsmonster och konsroller de manliga pedagogerna ger uttryck for riacker det inte med att intervjua
pedagogerna. I nésta stycke diskuteras varfor det har varit viktigt att anvinda mig av olika metoder. Hir
kommer jag att beskriva hur dessa observationer gatt till och den problematik som finns kring denna

metod.

15



Det krévs alltsa observationer for att undersoka vilka konsmonster och konsroller pedagogerna ger
uttryck for. Anledningen till detta beskriver Pripp och Ohlander (2011) vildigt bra; ”Det man gor ir inte
alltid formulerat i1 ord. Vissa handlingar sitter helt enkelt i kroppen” (s. 115). Darmed har jag observerat
tvd manliga pedagoger i deras praktiska arbete i verksamheten. Med fokus pa pedagogernas spréakbruk
och deras utforande av vardagsuppgifter har jag utifran ett genusperspektiv tittat pa vilka konsmonster

och konsroller som konstrueras.

Det finns olika typer av observationer som man kan vélja mellan ndr man ska samla in material genom
denna metod. Skillnaden mellan olika observationstekniker handlar mycket om huruvida man paverkar
situationen eller ej samt om de som observeras dr medvetna om att de faktiskt blir det (Larsen 2009,
$.89-94). Jag valde att gora en icke-deltagande observation (2009, s.90) vilket innebir, precis som
namnet avsldjar, att jag som forskare inte deltar i vad som hénder i rummet (dér observationen sker)
utan endast dr observator. Jag har strivat efter att sd lite som mojligt paverka situationen men dé mina
informanter varit medvetna om att jag varit dir och de vet att de blir ’kollade” sa ar det svart att vara
sdker pa att man inte paverkat situationen. En nackdel med observationer, speciellt som i mitt fall da
informanterna varit medvetna om att de blir observerade, d4r nimligen precis som vid intervjuer att
kontrolleffekten kan paverka de som observeras. For att undvika detta menar Larsen att man kan forsoka
undvika att sdga exakt vad det &r man ska observera (Larsen 2009, s.91f). Mina informanter tolkade
dock snabbt att det skulle handla om genus da jag redan i sokandet efter informanter ville till férskolor
dér det fanns manliga pedagoger. Darmed fick jag forsoka minimera kontrolleffekten pa annat sitt,

bland annat genom att forsoka halla mig i bakgrunden s& mycket som mgjligt.

5.6 Metodtriangulering

Jag har valt att anvinda mig av sdkallad metodtriangulering, det vill sdga en kombination av olika
metoder (Larsen 2009, s.81). Som tidigare ndmnt kan kontrolleffekten vid intervjuer pdverka
informanternas svar sa att dessa inte stimmer 6verens med hur de faktiskt gor i praktiken. Fragan kan
vara sa laddad och diskuterad 1 samhillet sa att informanterna helt enkelt inte vigar svara precis vad de
tycker eller berétta hur de gor i praktiken utan istéllet svarar det de tror dr det “’rétta” svaret. Men det kan
ocksa vara sd att man teoretiskt tror att man gor pa ett visst sidtt men att man 1 praktiken ger uttryck for
det motsatta (Pripp & Ohlander 2011, s.114f). Ett fenomen som det forskats mycket pa och som visat pa
denna skillnad 1 vad ménniskor teoretiskt anser samt avser och vad de praktiskt ger uttryck for dr hur

pedagoger bemoter pojkar och flickor. Teoretiskt har pedagogerna ansett att pojkar och flickor dr lika
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mycket virda, att man ska beméta dem likvirdigt och att de ska ha samma méjlighet till utveckling och
larande. I praktiken har det dock sett annorlunda ut (Eidevald 2009, s.8). Forskning har exempelvis visat
att pedagoger pratar betydligt mycket mindre med pojkar dn vad de gér med flickor. Flickors
sprakutveckling stimuleras ddrmed betydligt mycket mer &n pojkarnas och det dr inte konstigt att
statistik visar pa att pojkar presterar simre i amnen som kriaver kunskaper inom litteracitet, dvs.

formagor kopplade till l1dsande och skrivande (Skolverket 2010, s.16).

Eftersom den teoretiska informationen som kommer fram under intervjuer alltsa inte med sékerhet kan
sdgas vara en aterspegling av det praktiska arbetet 4r en metodtriangulering att foredra (Pripp &
Ohlander 2011, s.114ff). Genom att anviinda mig av bade observationer, dir jag fokuserat pa
pedagogernas handlingar och intervjuer samt enkéter dir data bestér av pedagogernas utsagor, har jag

haft mojlighet att jamfora teori och praktik.

5.7 Vetenskapsetiska aspekter
Nér man gor en undersokning med ménniskor som informanter maste man ta stdllning till olika etiska

aspekter for att skydda individerna. Nedan beskrivs dessa aspekter och hur jag stéllt mig till dessa.

En etisk aspekt dr kravet pd information vilket syftar till att informanterna ska fa veta vad studien
handlar om, godkénna sin medverkan och f veta att de ndr som helst kan &ndra sig och avsluta sin
medverkan. Detta gjordes genom att jag skrev ett brev till informanterna dér jag dven tog upp en annan
etisk aspekt, namligen anonymitetsskyddet (Pripp 2011, s.82). For att skydda forskolorna och
informanterna har dessa fatt fiktiva namn, vilket jag redan i brevet beréttade att de skulle fa. Jag
informerade dven om att allt material som samlas in hos dem endast &r till for denna studie och inte

kommer att anvéndas 1 nagot annat syfte (Pripp 2011, s.81f).

6. Materialredovisning och analys

Héar kommer materialet som samlats in via observationer, intervjuer och enkiter att presenteras och
analyseras. Jag har delat upp materialet genom rubriker som jag hoppas ska forenkla 1dsningen och
forstaelsen. Dessa rubriker speglar studiens tva fragestillningar som presenterats tidigare. Forst berors
och diskuteras sdledes forvintningar pad manliga pedagoger vilket foljs av en beskrivning och analys av

det praktiska arbetet dér fokus ligger pé vilka konsmdnster och konsroller pedagogerna ger uttryck for.

17



Forst kommer dock en beskrivning av forskolorna och informanterna som det empiriska materialet dr

insamlat ifran.

6.1. Presentation av forskolor och informanter

Béda de utvalda forskolorna ar beldgna 1 Stockholm, 1 ndrheten av Stockholms innerstad. Utifrén etiska
aspekter har forskolorna samt informanterna fatt fiktiva namn (se avsnittet om vetenskapsetiska
aspekterna). For att det ska bli enklare att hinga med i materialredovisningen redovisas hér vilka

pedagoger som arbetar pa vilken forskola.

Forskolan som arbetar specifikt med genus har hér fatt namnet Rymden. Den manliga pedagogen som
jag f6ljt pA Rymden har jag dopt till Jacob och han arbetade pa en avdelning med fyra andra pedagoger
(pedagoger och kollegor anvinder jag som samlingsbegrepp pd dem som arbetade med barnen, oavsett
om de var utbildade eller €j) varav alla kvinnor; Isabelle, Nora, Nelli och Tiana. P4 avdelningen gick 18

barn varav 4 var pojkar.

Den andra forskolan kallas hir Angen och den manliga pedagogen Andreas. Andreas hade pa sin
avdelning tre kollegor, varav tva var kvinnor; Jenna och My, och en var man; Robert. P4 avdelningen

gick 19 barn, 10 flickor och 9 pojkar.

6.2. Forvintningar pa de manliga pedagogerna

Nedan presenteras de forvintningar som finns pd manliga pedagoger, {forst de forvintningar som
kollegorna uttryck via enkédterna och dérefter de forvantningar som de manliga pedagogerna upplevt
sjdlva av kollegor under sina verksamma &r. Materialet under dessa rubriker kommer ifran intervjuer
och enkiter. Data som presenteras dérefter 4r hdmtat fran observationer och ror hur arbetet gar till 1

praktiken.

6.2.1. Kollegornas forvintningar

Genom enkaiter fick Jacobs och Andreas kollegor beritta hur de tinkte kring den laga andelen mén 1
forskolan med syfte att synliggora pedagogernas forvéntningar pa manliga pedagoger. Samtliga
pedagoger utom en papekade att det var viktigt med mdngfald pa forskolan. De forklarade att om
forskolan ska spegla samhéllet behdvs ménniskor med olika intressen, egenskaper, erfarenheter etc.
Genom en méngfald bland personalen far barnen manga olika forebilder och storre

identifieringsmdjligheter. Det var alltsd inte mén 1 sig som pedagogerna menade att férskolan behover
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utan olikheter. Detta tyder pa att pedagogerna inte utgér fran att manliga pedagoger absolut kommer att
tillféra nagot som inte redan kvinnliga pedagoger tillfor. Denna uppfattning uttrycktes alltsd av
pedagogerna fran bada forskolorna vilket visar att det inte fanns ndgon storre skillnad géllande
forvintningar pd manliga pedagoger mellan forskolan som arbetar specifikt med genus och den
“vanliga” forskolan. Enligt Eidevald (2011) brukar forvantningarna dock skilja sig beroende pd hur

mycket fokus forskolan lagger pa genus- och jamstélldhetsarbetet.

Behovet av just mdn 1 forskolan verkar utifran kollegornas synvinklar inte handla s mycket om
innehéllet i verksamheten eller om att barnen skulle behdva ndgon manlig forebild. Det handlade snarare
om tva mer dvergripande argument som motiverade behovet av mén i forskolan. Det ena handlade om
att forskolan ar ett kvinnodominerat yrke dir min behdvs for att motverka den stereotypa bilden av att

det &r kvinnan som ska ta hand om och uppfostra barnen:

Nelli: For att ”splittra” att fostra/ta hand om barn ar ’kvinnogora”

behovs det ocksa fler mén inom forskolan.

Robert: Ja dirfor att ser barnen bara kvinnor 1 yrket s antar dom
att det dr sé det ska vara: kvinnors plats &r med barnen, minnens ej.
Framforallt blir det en trakig cementering med allt annat som redan

visas for barn.

Jenna: Kvinnor har i hdgre grad tagit sig in i manligt dominerande
yrken. Kvinnodominerande arbetsplatser/yrken bor ockséa bli mer

attraktiva/0ppna for mén for att jamstilldheten ska stirkas i samhdllet.
Det handlar alltsd mycket om att médn behdvs 1 forskolan for att pdverka samhéllet i stort nér det géller
synen pé forskoleyrket som en feminin uppgift men kanske framforallt for att barnen pé forskolorna inte
ska skapa sig samma stereotypa bild. Forvantningarna som finns pa manliga pedagoger bli dd desamma
som de forvantningar som ldggs pa de kvinnliga pedagogerna.

Det andra argumentet som flera av pedagogerna berdérde handlar om yrkets status och 16n:

Jenna: Det &r ocksé viktigt ur yrkes 16neutveckling och

attraktionskraft att andelen mén okar.
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Nelli: Oavsett vad jag tycker om det s har det ju visats genom
historien att ndr mén kommer in pa “’kvinnliga” arbetsmarknaden
har statusen pa jobben hojts och dven 16ner blivit hogre. Det ar

en god anledning tycker jag.

Dessa uttalanden &r intressanta att titta ndrmre pa. Man kan tolka dessa uttalanden som att pedagogerna
har en medvetenhet om hur genussystemet ser ut i samhéllet, att ndr mian kommer in i
kvinnodominerade yrken sé hdjs status och 16n (Hirdman 1990, s.79). Utifrdn denna medvetenhet och en
vilja att yrkets status och vérde faktiskt ska 6ka anser pedagogerna att min behovs i1 forskolan. Men
samtidigt ifrdgasitts da aldrig sjdlva genussystemet. Att sdga att min behdvs for att 6ka yrkets status och
16n &r att godkénna systemets ena “’lag”; att mannen utgdr normen och vérderas hogre dn kvinnan
(Hirdman 1990, s.78). Denna konsnorm reproduceras och lever vidare bland annat genom uttalanden likt
dessa. Nér jag framhaller att pedagogerna genom sina uttalanden ’godkdnner” denna kdnsnorm menar
jag inte att pedagogerna tycker att det dr okej att mannen vérderas hogre dn kvinnan. Snarare kan Nellis
inledande ord i citatet ovan ”Oavsett vad jag tycker om det” tyda p4 att hon egentligen anser att systemet

inte dr sd bra men att det dr sd det ser ut.

Som nidmnt tyder de mesta av pedagogernas uttalanden pa att samma forvantningar stélls pd manliga
som kvinnliga pedagoger. Dock tenderar en av pedagogernas diskussion om behovet av mén i forskolan

att signalera en nadgot motstridig forvéntan pa ménnen:

Jenna: Det dr ett problem ur flera synvinklar. Det dr en fordel att
barnen moter vuxna med skilda och olika personligheter, styrkor,
egenskaper. Déarfor behover det rekryteras dven méan. Olikheter i
personalgruppen dr ocksé en styrka ur medarbetarnas/verksamhetens

perspektiv — skapar dynamik, kreativitet.

Aterigen kan man tolka detta uttalande som en medvetenhet om att kvinnor och mén uppfostras olika
utifrdn rddande genussystem och att kvinnor och mén dd férmodligen har olika perspektiv, intressen,
egenskaper etc. Men samtidigt slér pedagogen fast att om barnen pé forskolan och personalgruppen ska
fa tillgang till olika personligheter, egenskaper etc. hos pedagogerna krévs det att det rekryteras mén.
Alltsé forvantas minnen tillféra ndgot som kvinnliga pedagoger inte forvéintas kunna erbjuda barnen och
personalgruppen. Denna tanke gar i linje med genussystemets andra ”lag”; isdrhallande av kdnen
(Hirdman 1990, s.78) och méinnen forvéntas sta for det andra” (Baagee Nielsen 2005, s.30). Hér finns

en paradox. Citatet ovan formedlar en bild av att mén behdvs i forskolan for att barnen ska fa méta
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andra egenskaper och personligheter &n vad de far géra om endast kvinnor ar nidrvarande. Samtidigt
papekade pedagogerna vid ett flertal tillfdllen att det dr viktigt att mén och kvinnor gér samma saker si
att det inte blir konssegregerat. Ena fallet resulterar 1 att mannen forvéntas representera ’det andra”
medan det andra fallet resulterar 1 att minnen inte ska representera “det andra” utan visa pa likheter
mellan kvinnorna och ménnen. Detta skulle kunna forklaras utifran Baagee Nielsen (2005, s.23-29)
beskrivning av hur olika argument for behovet av mén i forskolan utgar fran skilda diskurser. Inom
exempelvis Jamstdlldhetsdiskursen argumenterar man i Sverige for fler mén 1 forskolan genom att
forklara att de kan ge barnen “otraditionella identifikationsmodeller” (2005, s.24). Hér fokuserar man pa
att pedagogerna i sitt praktiska arbete ska oka jimstélldheten. Ett sitt att gora detta skulle d4 kunna vara
att se till att min och kvinnor gér samma saker pa forskolorna. Inom diskursen om barns behov daremot
talar man om att barnen forlorar pa bristen av manliga pedagoger da de har nagot annat att erbjuda
barnen dn vad kvinnliga pedagoger kan tillféra. Inom denna diskurs blir kvinnors och méns olikheter
viktiga och ndgot positivt som barnen ska fa ta del av (Baagee Nielsen 2005, s.26f). Det verkar alltsa
som att olika diskurser figurerar och paverkar hur pedagogerna i min undersokning tinker om manliga
pedagoger och deras roll i forskolan. Vilken diskurs pedagogerna lagger storst vikt vid kommer
formodligen att avgora vilken roll manliga pedagoger far d4 argumenten, precis som Baagoee Nielsen

papekar, “ofta motséger varandra” (2005, s.29).

Sa som jag uppfattat det dr det jadmstilldhetsdiskursen som pedagogerna lagger mest vikt vid. Deras
forvintningar pd manliga pedagoger dr i1 de flesta fall desamma som stills pa kvinnliga pedagoger.
Vikten av att midn och kvinnor gora samma saker pa forskolorna ar nadgot som kom upp flera gdnger
under materialinsamlingen vilket séledes 4r en aspekt som dven kommer att berdras senare 1 texten. Om
det finns mén och kvinnor pé forskolor motverkar man dven den stereotypa forestillningen att det &r
kvinnor och inte min som forvintas ta hand om barn. Detta menar pedagogerna dr viktigt, speciellt for
att barnen inte ska mdta stereotypa och for deras handlingsutrymme begriansade kdnsnormer, vilket 4ven

det gar i linje med jamstilldhetsdiskursen.

6.2.2 De manliga pedagogernas upplevelser

I intervjuer har Jacob och Andreas berittat om sina egna upplevelser av att arbeta i forskolan som man.
De beskrev vilka forvantningar de mott fran pedagoger fran tidigare forskolor dir de arbetat och dven
vilka forvantningar de kénner stills pa dem av nuvarande kollegor. Forst presenteras vilka forvéntningar

Jacob upplevt/upplever.
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Jacob har ként av olika forvantningar pa sig utifran sin roll som man. Nar han borjade arbeta efter sin
utbildning 1999 kom han ut till férskolor dir han beméttes véldigt stereotypt av kvinnliga pedagoger.
Kommentarer som “ah va kul med en kille sa kan du spela fotboll och byta lampor” var inte ovanliga
men inte heller ndgot Jacob ifrdgasatte. Han forklarade att genusdiskussionen &nnu inte blivit sd
“kontroversiell” som den &r idag. Min tolkning av detta dr att han menar att genusforskningen nu
bidragit till att synliggéra det osynliga, det sjdlvklara, men att dessa konsnormer fortfarande var osynliga
ndr han var nyutbildad. Med ett 6kat intresse och kunskap hos bdde honom sjilv och kollegor verkar
forviantningarna pd honom som manlig pedagog ha fordndrats. Frén att ha forvéntats att std for maskulint
kodade egenskaper och tillfora detta till verksamheten forvéntas han nu gora samma saker som
kvinnliga kollegor. Pa forskolan Rymden har de till och med utformat ett schema dér vardagsuppgifter
ar uppdelade lika mellan pedagogerna — allt for att se till att alla gora samma saker. Jacob forklarade att
det viktigaste for dem var att visa barnen att det inte spelar nadgon roll vilket kon man har, att

konstillhorigheten inte paverkar vad som forvéntas av pedagogerna;

Jacob: vi vill visa for dem att det spelar ingen roll ifall de diskar
eller bakar eller (...) Alla ménniskor har ju varit med om tillfallen
dé de blivit forvantade nagot... for mig dr det néstan grunden.
Det brukar jag tinka pa nér jag dr med barnen. Erbjuda liksom

hela ... det svara och det enkla liksom”.

Pé sin nuvarande forskola kénner Jacob alltsa inte négra specifika forvantningar pd honom som man.
Samma forvéantningar finns pa kvinnorna som pa honom. Han pépekar dock att det sékert fortfarande ar
s& pd manga stillen, att manliga pedagoger (och kvinnliga) forvéntas gora sysslor och aktiviteter som
stimmer Overens med stereotypa forvintningar pé vad en man eller kvinna “’ska” gora eller ”bor”
intressera sig av. Precis som han har varit med om tidigare i sitt yrke. Forskning visar dven att si ofta &r

fallet (Nordberg 2005a, s.77).

Andreas uttryckte liknande erfarenheter gillande forvéantningar pd mén som siger att de ska komma in
och tillféra maskulinitet. Nu var det dock inte han sjdlv som fatt dessa forvintningar riktade mot sig,

som 1 Jacobs fall, utan bekanta (médn) som ocksa arbetar pa forskolor.

Andreas: Man har ju hort fran andra sddér... just ndr man kommit
in som en man att det forvintas att man ska spela boll, va bra da
kan du spela lite boll dér borta”, ’bra det beh6vs byggas nagonting
hir”. Men jag har inte upplevt det, kanske for att jag har varit pa
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stdllen ddr det har varit mycket mén liksom.

Andreas har alltsa hort av bekanta att de forvéntats tillfora ndgot som ses som maskulint. Han sjélv har
aldrig ként av det och han forklarar att detta kanske beror pé att han alltid jobbat pd stillen med mycket
min. Mojligtvis kan detta vara en signal om att forskolor helt utan mén anser att de behover fa in fler
mén 1 forskolan men att de inte reflekterar 6ver vad méinnen forvintas géra. Niar mén vil kommer in 1
verksamheten kanske man mirker av olika forvéntningar och tar upp detta till diskussion. Jag har dock

inte hittat ndgon tidigare forskning som styrker detta resonemang.

P4 Angen upplever Andreas att de forvintningar som finns ir desamma som de som stills p4 kvinnliga
kollegor, precis som Jacobs upplever pa forskolan Rymden. De fokuserar pa att erbjuda barnen samma
handlingsmdjligheter och att, precis som Jacob pdpekade, inte befésta stereotypa konsnormer 1

interaktionen med barnen.

Andreas: Det ir viktigt att jobba med barns inflytande och ge
mojligheterna till att (ohdrbart) med ménga olika subjekt samtidigt
och sadér (...) Det viktiga ar hur vi pedagoger... hur vi pratar, hur

vi jobbar... hela tiden”.

For att kort sammanfatta de manliga pedagogernas uppfattningar av férvintningar riktade mot dem som
min kan man konstatera att bada pedagogerna pa olika satt varit med om skilda férvantningar. Jacob har
under sitt tidigare yrkesverksamma liv mott stereotypa forvantningar, dé han forvantats tillféra
maskulint kodade aktiviteter och sysslor. Andreas har sjilv inte varit med om sadana forvantningar men
har flera bekanta som upplevt det. Bdda pedagogerna upplever att de forvintningar som stills p4 dem nu
pé deras nuvarande arbetsplatser 4r desamma som de som stélls pa kvinnliga kollegor. Ménnen och
kvinnorna ska gora samma saker for att inte konskoda olika sysslor och mycket fokus ligger pa hur
pedagogerna bemoter flickor och pojkar. Barnen ska bemdétas lika och f4 samma identitets- och

utvecklingsmdjligheter oavsett konstillhorighet.

6.3. Det praktiska arbetet

Hir kommer en presentation av materialet insamlat via observationer. Fokus ligger pé vilka
konsmonster och konsroller som kommer till uttryck 1 pedagogernas utférande av vardagsuppgifter och i
kommunikation med barnen. Dessa kommer sedan att jamforas med de konsnormer som kommer till

uttryck i forvantningarna pa manliga pedagoger.
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6.3.1. Uppdelning av vardagsuppgifter

I uppdelning av vardagsuppgifter hade pedagogerna pa bada forskolorna en 6verenskommelse om att
alla pedagoger delar pa ansvaret. Genom att alla pedagoger oavsett konstillhorighet gjorde allt ville man
undvika att konskoda olika sysslor. Detta framkom alltsa under intervjuer och enkéter. Under
observationerna gavs dock andra signaler om huruvida pedagogerna gor samma saker eller e;j.

Situationen nedan ir fran forskolan Angen strax efter lunch:

Barnen har precis étit klart och tvéttat hander och mun. De kommer

ut till Andreas som ger dem forslag pa vad de kan gora; bygga, méla,
lera, vara i ljusrummet. ”Jag méste i alla fall diska”, forklarar Andreas.
Jag gar ut fran rummet och tittar vad Robert gér med nagra barn. Nér
jag kommer tillbaka till rummet dér Andreas befinner sig har Jenna
kommit dit. Hon bérjar plocka undan maten frén bordet dir Andreas och
”hans” barn suttit medan Andreas dr med barnen. Andreas sjalv verkar
slappt disken helt. Han gdr ingen notis av att Jenna tagit dver hans

uppgift. Jenna diskar och torkar 6verallt innan hon gar pa rast.

I denna situation beréttar Andreas for barnen att han méste diska. Det &r alltsa hans tur att ta hand om
denna uppgift. Men istéllet for att gora det s4 hamnar han pa nagot sétt kvar med barnen och Jenna
kommer in och tar 6ver diskning och stddning. Utan nagon kommentar fran varken Jennas eller Andreas
hall gor Jenna Andreas uppgift och gér sedan pa rast. Visst kan man tolka detta som att pedagogerna har
en flexibilitet och en lyhdrdhet gentemot varandra och inte dr l1asta 1 sina uppdelningar av uppgifter utan
kan hoppa in och hjdlpa varandra nér sd behdvs. Men det dr 4nda intressant att titta pd denna situation da
jag menar att om detta ofta upprepas, ir risken att det blir kdnssegregerat mellan pedagogerna pé
avdelningen nir det kommer till utférandet av vardagsuppgifter. Da observationstillfallena ar sa fa gér
det inte att dra nagra slutsatser om hur vil det &r uppdelat mellan pedagogerna i praktiken men jag anser
att jag fatt sma tecken pa hur det fungerar. Den ovan beskrivna situationen som utmérks av Andreas
avstdndstagande frn vardagssysslor gar att diskuteras utifrdn vad Nordberg (2005a) visar i sin studie.
De manliga pedagoger som i hennes studie ansag att vardagssysslor var viktigt att min ockséa gor, utgar,
menar Nordberg, ifran en diskurs om konséverskridande likhet dir det anses viktigt att mén och kvinnor
gbr samma saker (2005a, s.71, 76). Det intressanta dr att Andreas pdpekat vikten av att ménnen och
kvinnorna pa forskolan gor samma saker, vilket alltsé betyder att han utgér ifrdn denna diskurs. Men i
praktiken verkar det inte alltid bli som pedagogerna onskar eller teoretiskt menar att de faktiskt arbetar.

Att Jenna bara tar 6ver utan ifrdgaséttande och att Andreas inte verkar ta nagon notis av att han “slapp
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undan” kan vara ett tecken pa att pedagogerna i praktiken inte reflekterar 6ver dessa uppdelningar och
att genusordningen (Hirman 1990, s.78) ddrmed tar over och paverkar pedagogerna. I teorin vill
pedagogerna visa barnen att de har samma ansvar och uppgifter oavsett konstillhorighet genom att gora
precis samma saker. I praktiken verkar det dock som att genusordningen, trots pedagogernas
medvetenhet kring denna och vilja att motverka den, paverkar pedagogernas forvintningar pa varandra

och som resulterar 1 att Andreas utan notis “’slipper undan”.

Pa forskolan Rymden, som arbetar uttryckligt genusmedvetet, borde det inte ha varit lika 14tt hint att
ndgon “slapp undan”. Aven hir, som framkommit i intervjuer och enkiter, hade man kommit &verens
om att dela p3 alla uppgifter men till skillnad frin pedagogerna p4 Angens forskola hade dessa
pedagoger konstruerat ett schema for detta. Schemat talade om vilken pedagog som skulle gora vad
olika dagar, allt frén vila till dukning etc. Genom att folja ett schema ville pedagogerna verkligen se till
att alla gjorde samma saker. Under observationer kunde jag dock dnda se en viss skillnad 1 vad
pedagogerna tog pa sig att gora. Situationen nedan ar fran en formiddag da barnen dr uppdelade i
smagrupper. Jacob och hans kollega Nora ér tillsammans med nagra barn i ”’stora rummet” pa
avdelningen dédr hemvrd (koksliknande miljé med spis, kdksredskap, bord etc.), sagohdrna, byggrum

och utklddningsstation finns.

Jacob sitter tillsammans med nagra barn i hemvran och leker medan
Nora ldser en bok med ett annat barn. Efter ett tag forflyttas leken in
till byggrummet. Jacob och barnen gar ifrdn hemvran och lamnar
sakerna de lekt med. Nora stiller tillbaka boken hon ldst med ett barn
och de gar tillsammans in och borjar leka med de andra barnen och
Jacob. Bada pedagogerna dr med i leken men nér det borjar ndrma
sig lunch stiller sig Nora upp, lamnar leken utan ett ord och gar

och stidar i hemvrdn. Medan Nora stidar fortsétter Jacob att leka
med barnen. Efter en stund kommer Tiana in och fragar Jacob om
det inte dr dags att plocka undan. Jacob séger att han inte har en aning
om vad klockan ar och sédger darefter till ndgra barn att det dr dags att
plocka undan leksakerna. Han slanger sjélv i ett par leksaker men gér

sedan ut ur rummet medan Tiana och Nora hjilper barnen att stida.
I ovan beskrivna situation blir det tydligt vad som forvéntas eller inte forvédntas av pedagogerna. Jacob

och barnen ldmnar hemvran utan att plocka undan. Nir Jacob och Nora tillsammans leker med barnen &r

det Nora som plotsligt lamnar leken for att gd och stdda i hemvran. Jacob verkar inte notera detta och
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Nora ger heller ingen vink till Jacob om att det ar dags att stida. Nér Tiana kommer in och pépekar detta
svarar Jacob att han inte vet vad klockan ar och plockar sedan undan ett par leksaker innan han ldmnar
rummet. I slutdndan ar det Nora och Tiana som star for stidningen och ingen verkar ifragasitta att Jacob
ldimnade stddningen till dem. Detta gér alltsa 1 linje med genusordningens lag om att halla isdr kdnen
(Hirdman 1990, s.78f). Stidning, ordning och reda dr feminint kodade och forstérks i den beskrivna

situationen.

Sammanfattningsvis har pedagogerna fran bada forskolorna alltsd kommit fram till att alla gor allt. Det
ska inte vara ndgon skillnad i vad manliga eller kvinnliga pedagoger gor pé forskolan. Pa
”genusforskolan” har pedagogerna dven utformat ett schema for att se till att detta sker. Men under
observationer har det pa bada forskolorna framkommit att det &nda verkar finnas olika férvéntningar pa
vad médnnen och kvinnorna har for ansvar géllande vardagsuppgifter. De manliga pedagogerna verkar
”slippa undan” vardagsuppgifter som stidning och diskning utan notis fran varken de sjélva eller
kollegor. Sa trots att pedagogerna uttryckligen kommit Gverens om att det ska delas upp lika och att de
anser att det ar viktigt sa blir det inte alltid som de ténkt sig i praktiken och vissa sysslor fortsitter pa det

sattet att kodas feminina — och samtidigt icke maskulina.

6.3.2. Interaktion med barnen

Fran borjan hade jag under mina observationer endast tinkt fokusera pé vilka egenskaper, ur ett
genusperspektiv, som de manliga pedagogerna ger uttryck for (och jamfora dessa med de forvantningar
som enligt pedagogerna finns pd mén i forskolan). Dock pipekade bade de manliga pedagogerna jag
foljt och nagra av deras kollegor att det viktiga var hur de bemdter barnen. De menade att de egenskaper
som pedagogerna ger uttryck for om sig sjélv inte dr av lika stor vikt som att de beméter pojkar och
flickor likadant och inte fastligger ndgra stereotypa forestdllningar om kvinnor och mén. Didrmed

observerade jag dven hur pedagogerna interagerade med barn 1 olika situationer.

Generellt beméter pedagogerna flickor och pojkar likvardigt pa forskolorna. Jag kunde under mina
observationer inte se ndgon skillnad i vilka barn pedagogerna pratade mer eller mindre med. Jag kunde
inte heller notera ndgon storre skillnad 1 vad pedagogerna pratade om med pojkar och flickor. Pa
forskolan Rymden anviander pedagogerna dven ordet hen, kompisar och barnens namn istéllet for han,

hon, flickor och pojkar. Detta for att &nnu mer undvika att befésta olika konsnormer.

Nér det kommer till pedagogernas vilja att inte befdsta nagra stereotypa forestdllningar om kvinnor och

main kunde jag dock 1 mina observationer se situationer dar pedagogerna, trots motsatt 6nskan,
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paverkades av genusordningen och reproducerade konsnormer. Forsta situationen dr fran forskolan
Rymden, samma situation som berorts tidigare, dd med fokus pa uppdelning av vardagsuppgifter. Har
kommer situationen att beskrivas mer detaljerat och fokuseras pa hur pedagogerna i1 sin kommunikation

med barnen bdde motverkar och reproducerar stereotypa konsnormer.

Barnen ar uppdelade i smagrupper och Jacob sitter i hemvrén med

tre flickor. Barnen borjar leka med latsasmaten och ett av barnen

som leker bebis bérjar gnilla. ”Ah bebisen gniller!” siger Jacob som
en uppmaning till en annan flicka att trosta bebisen. ”Bebisen kanske
behover byta blja. Du far gora villing... dr du foérdlder? D4 har vi
fordlder, storasyster och bebis... vad ska jag vara?” undrar Jacob.

”Du dr pappa!” forklarar ena flickan. “D& maéste jag till jobbet!” sdger
Jacob. Det tycker inte barnen sa han blir kvarsittandes vid det lilla
bordet i hemvran. Bebisen gnéller igen, storasyster siger att

bebisen behover byta blgja varvid Jacob svarar: ”Kanske den andra
fordldern kan 16sa det?!” Barnen och bade Jacob och Nora forflyttar
sig in i byggrummet. De leker fortfarande familj dar Jacob &r pappan,
ett barn dr bebis och ett barn &r mamma. Vad Nora har for roll i leken
ar oklart. Hon uppmanar att de ska sova varvid Jacob svarar; "Méste vi
sova nu? Vi dr jattehungriga, vi har fortfarande inte fatt nigon mat”.
Nora vénder sig till flickan som &r mamman i leken och frégar; ”Har du
inte packat ner mat?” Jacob sitter kvar och leker med bebisen medan
mamman fixar mat. Nora ldmnar leken och borjar stdda. Nér hon
kommer tillbaka till leken séger hon; ”Jag kan vara mamma och laga
mat”. Barnen séger nej till hennes forslag och ger rollen som bebis till

henne istéllet.

Rollerna i leken &r alltsd; Jacob som pappa, en flicka som bebis och en annan flicka som “’den andra
fordldern”. Jacob sdger bara ’den andra fordldern” eller ”fordlder” nér han pratar om flickans roll. Jacob
visar pa en medvetenhet kring heteronormen och utgér inte fran ett heteronormativt perspektiv vilket
Henkel menar att tidigare forskning visat dr vanligt att pedagoger gor (Henkel 2006, s.24f). Jacob
motverkar alltsa genusordningen med dess konsmonster och konsroller. Men samtidigt uttrycker han att
han i rollen som pappa “maste (...) till jobbet”. Han talar alltsa om att en pappa forvéntas arbeta och
forsorja familjen. Genom att ”den andra fordldern” inte férvintas gd och arbeta sé sdger Jacob att ”den
andra fordldern” i alla fall inte dr en pappa. "Den andra fordldern” dr ocksé den som av Jacob uppmanas

att ta hand om familj och barn — laga mat till hungrig pappa, ge villing, trosta bebisen etc. En roll som
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liknar den traditionellt formedlade mammarollen” till stor del. S& samtidigt som Jacob motverkar den
heterosexuella normen péverkas han, formodligen omedvetet, av genusordningen vilket gora att han i
sin kommunikation med barnen gor uttryck for stereotypa bilder av vad det innebér att vara mamma
eller pappa. Nora dr ocksd med och skapar en stereotyp bild av rollen som mamma. Detta kan vi se nir
hon vinder sig till "mamman” i leken och fragar om hon inte packat ner ndgon mat och aterigen nér hon
kommer tillbaka in 1 leken efter att ha stddat och erbjuder sig att vara mamma och laga mat. Hur man
bor gora finns det saklart inget slutgiltigt svar pa och inte heller ndgot jag kommer att ga in pa och
diskutera. Istéllet vill jag visa pa att pedagogerna faktiskt reproducerar stereotypa bilder av mannen och

kvinnan trots att de uttryckligen har precis motsatt 6nskan.

Niista situation #r fran en formiddag pa forskolan Angen di Andreas #ir med en liten grupp barn inne pé
avdelningen. Denna dag var det minga onskningar frdn barnen om att fa duka till lunch. Det intressanta
hir ar hur Andreas viljer att bemoéta dessa Onskningar nir det dr flickor som frdgar om de far duka och

hur han viljer att bemdta samma 6nskan nér det dr pojkar som fragar.

Andreas har precis varit pa kontoret med ett barn for att himta en
”kontorspenna”. Nar han kommer tillbaka fragar tva flickor; ”Andreas,
far vi duka?”” Andreas svarar; ”Det kan vi vall se da, vem som ska duka”.
En pojke protesterar och menar att han vill duka och argumenterar for
att det dr hans tur genom att séga; ”Tjejerna har dukat mycket mer!”
Andreas fragar; "Tjejerna?! Vilka dr det?” Han far en konstig blick fran
pojken som verkar tycka fragan ar véldigt underlig. Han svarar inte utan
gar darifran med en suck. Jenna, Andreas kollega som passerar forbi
samtidigt som diskussionen ar igang, sager till en av flickorna att det var
hon som dukade igér. Andreas forsvinner in i ett rum bredvid. Dar
drojer det inte ldnge forrdn tva pojkar kommer fram till honom med
samma Onskan. "Far vi duka?” frigar de Andreas. ”Det &r sa trékigt med
dukning, vi kan véll ta det dér sen?!” svarar Andreas. Pojkarna klagar pa
att ”’de andra” har fatt duka sa manga ganger fler 4n dem. ”Vilka andra?
Jag tycker det dr jattetrakigt att duka. Jag brukar inte duka — inte ens nér
jag ska det,” uttrycker Andreas.

Nir flickorna fragar Andreas om de far duka fér de till svar att de far se vem som ska duka senare. Nar
pojkarna fragar samma fraga far de ett helt annat bemdtande. Andreas uttrycker att det ar trakigt med
dukning och att han sjélv inte intresserar sig for sddant. Fragan ar varfor Andreas bemoter precis samma

Onskan pa sa olika sitt. Det skulle kunna vara just genusordningen som paverkar honom sa att han
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bemoter pojkarna och flickorna olika i denna situation, utifran en forvéntan om att pojkar inte ska
intressera sig for sddant. Sjalvklart kan det ocksé vara sé att han blev trott pa fragan da han precis fatt
den tidigare. Men intressant &r att det 1 slutdindan dnda ar flickorna som far duka, trots att Jenna papekat
att en av dem redan dukade igar. Det &r alltsd inte omojligt att det dr sd som de tre pojkarna i situationen
ovan papekade, att ’tjejerna”, eller som ena pojken uttrycker det ”de andra”, oftare far duka &n vad
pojkarna fir gora. Mina observationer dr dock gjorda under en sa begrinsad tid att jag inte kan styrka
detta genom min empiri. Ddremot har tidigare forskning visat att det ar vanligt att pedagoger just
bemoter flickor och pojkar olika. Exempelvis visar Eidevalds (2009) studie, som presenterats tidigare,
detta fenomen. Eidevald menar att olika diskurser dr nirvarande samtidigt och paverkar pedagogerna pa
olika sitt i tal och handling (2009, s.167). Kanske ar det dven sa pa forskolorna i denna studie, att skilda
diskurser florerar. I teorin (i tal) utgar pedagogerna fran en diskurs om jamstélldhet dar flickor och
pojkar ska bemétas lika och f4 samma mojligheter till utveckling och ldrande men 1 praktiken (i
handling) florerar en diskurs som bygger pa genussystemet och isérhéllandet av konen. Da bemots

flickor och pojkar olika pa grund av en uppfattning om att de biologiskt &r olika varandra.

Andreas kommentar Jag tycker det dr jattetrdkigt att duka. Jag brukar inte duka — inte ens nér jag ska
det” kan ocksé, precis som en tidigare presenterad situation fran samma forskola, uppfattas som ett
avstandstagande fran vardagsuppgifter. Detta uttalande kan dven tolkas som en personlig asikt men i
samband med den tidigare beskriva situationen signalerar Andreas (tillsammans med Jenna) att han inte
forvintas och inte heller &r intresserad av vardagssysslor. Dessa sysslor dr redan feminint kodade vilket

forstiarks genom Andreas avstandstagande fran dessa.

Andreas forklarade under intervjun att han ansag att han kunde vara sig sjélv, att han inte behovde tinka
sa mycket pa att motverka stereotypa konsnormer (nér det géller vad han signalerar om sig, intressen,
egenskaper etc.). Att de dr tvd mén pd samma avdelning mdjliggor detta, menade han. Genom att Robert
”ar mycket mer lugn och gérna sitter och pysslar”, som Andreas uttryckte det, och ddrmed signalerar
feminint kodade egenskaper sa gor det inget om Andreas visar traditionellt maskulina egenskaper och
intressen; ~’da blir det inte jag som man som gor saker utan jag som Andreas”. Detta leder dé till att hans
kommentar i situationen ovan helt enkelt skulle kunna vara ett uttryck for hans eget intresse (eller
snarare ointresse), men det forklarar inte det faktum att han bemdétte flickornas och pojkarnas énskan pa
sé olika sitt. Och vad som &r dnnu viktigare att lyfta upp ar att pojkarnas identitetsutveckling och
handlingsutrymme begrédnsas genom pedagogens bemdotande. Tanken att han kan “vara sig sjalv”
krockar séledes med deras arbete som syftar till att dppna upp barnens handlingsutrymme, att inte

begrinsa dem i deras identitetsskapande.
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Att antalet mdn pa samma avdelning paverkar hur man bor bete sig som man, vilka egenskaper och
intressen man ska eller bor formedla om sig sjdlv, dr en tanke som dven kunde anas under intervjun med
Jacob. Nér han berittade om att de konstruerat ett schema for vardagsuppgifter, och forklarade att det
var viktigt for att de verkligen skulle géra samma saker och ddrmed visa for barnen att
konstillhorigheten inte paverkar vad som forvintas, uttryckte han dven ”Sen dr det ju bara jag som ar
man”. Detta tolkade jag som att han syftade just till det Andreas tog upp, att 4r man fler mén blir det
kanske inte lika viktigt att tinka pa dessa saker. Ar man diremot en man s4 #r risken storre att det en
manlig pedagog gor, gor han i sin roll som man. Darmed blir kravet storre pd manliga pedagoger som &r
ensamma méan pa avdelningen/forskolan da han sjilv méste kdmpa for att representera en komplex och
mangfacetterad forebild géllande vad det kan innebéra att vara en man. En liknande diskussion fors av
Havung (2005, s.53f). Hon beskriver att nir exempelvis midn kommer in i en kvinnodominerad
verksamhet som forskolan &r det ldtt att de blir ”symboler, representativa for sin kategori” (2005, s.54).
Nir fler och fler médn sedan kommer in fordndras de frén att ses som symboler till att uppfattas som

individer.

Som ndmnt bemoter alltsa pedagogerna generellt flickor och pojkar lika pé forskolorna. Under
observationerna syntes inga markanta skillnader mellan vilka barn (flickor/pojkar) pedagogerna talade
mest med och inte heller vad de talade om. Pedagogerna motverkar ddrmed genussystemet pa manga
satt men resultaten visar dven att pedagogerna emellanat reproducerar systemet. I vissa situationer sker
bade reproducerande och motverkande handlingar sida vid sida (som i situationen fran forskolan
Rymden da heteronormen motarbetas samtidigt som stereotypa normer om vad en pappa och mamma
forvintas gora reproduceras). Resultaten visar hur komplext detta omrade ér och att det man teoretiskt

tror att man gor inte alltid stimmer 6verens med hur man gor i praktiken.

7. Slutsatser och diskussion

Denna undersokning utgér fran de tvé fragestdllningarna som presenterades inledningsvis; Vad ir det for
“typ” av mén som efterstrdvas av pedagogerna? och Vilka konsroller och konsmoénster gér de manliga
pedagogerna uttryck for i utforandet av vardagsuppgifter samt i deras kommunikation med barnen? For

att tydliggora svaren pa mina fragestillningar sammanfattas hér resultaten och nagra slutsatser dras
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utifran detta. Avslutningsvis kommer en kort teoretisk diskussion dir tankar om fortsatt forskning

berors.

7.1 Forviantningar p4 manliga pedagoger

Mina resultat tyder pa att pedagogerna inte efterstravar en specifik ’typ” av man, vilket var den forsta av
mina fragestdllningar. Anledningen till att det behdvs fler mén i forskolorna grundar sig i en vilja att 6ka
yrkets status och 16n, vilket jag menat pa reproducerar genusordningen (Hirdman 1990, s.78). De
forvantningar som stélls pa manliga pedagoger dr desamma som stélls pa kvinnliga, enligt pedagogernas
utsagor. De anser det viktigt att pedagoger gér samma saker oavsett konstillhorighet for att inte
konskoda olika sysslor. De menar dven att det &dr viktigt att bemota flickor och pojkar lika och att inte
befdsta stereotypa konsnormer som begransar barnen i deras identitetsskapande. Jag har i samband med
presentationen av dessa resultat kopplat ithop det med de diskurser som Norberg (2005a, s.71, 76) och
Baagee Nielsen (2005, s.24) beskriver, och menat pa att pedagogerna utgér fran diskurser som ligger

vikt vid likheten mellan kGnen samt konsoverskridande.

Nagot som ingen av pedagogerna uttryckt, varken de manliga pedagogerna eller deras kollegor, dr att de
skulle vilja att ménnen ska tillfora ndgot som ar maskulint kodat, exempelvis att de forvéintas ta pa sig
att spela fotboll eller snickra eller liknande. S&dana tankar och forvantningar har mina informanter dock
varit med om forr och tidigare forskning visar dven att sddana forvintningar existerar p4 manga

forskolor (Nordberg 2005b, s.192f).

Pedagogerna fran bada forskolorna har kommit 6verens om att dela pé alla vardagsuppgifter for att, som
tidigare ndmnt, inte befdsta stereotypa konsnormer. P& ena forskolan har de till och med utformat ett

schema for detta. Mycket var ddirmed likt mellan vad pedagogerna gjorde.

7.2 Det praktiska arbetet

I observationer kunde jag dock se att pedagogerna emellanét verkade ha olika forvantningar pé
varandra, speciellt nér det kom till uppdelningen, eller snarare utférandet, av vardagsuppgifter. Jag har
beskrivit hur de manliga pedagogerna ”sluppit undan” vardagsuppgifter som stadning och diskning trots
att de uttryckt att de anser det véldigt viktigt att pedagogerna delar pd ansvaret och gér samma saker.
Norberg (2005a, s.71, 76) visar i sin studie att manliga pedagoger som ser till att gora mycket
vardagssysslor utgar fran en diskurs som séger att det ar viktigt med konsoverskridande. Mina resultat

tyder, som nidmnt ovan, att pedagogerna utgar ifrén en sadan diskurs men trots detta verkar inte
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uppdelningen bli lika. Jag har menat pa att detta kan ha att géra med genusordningen (Hirdman 1990,
s.76ff), att den &r sd inlemmad i oss sé att den dr svar att fa syn pa och mérka av att den paverkar det
praktiska arbetet. Jag har dven diskuterat att detta kan bero pa att olika diskurser florerar samtidigt inom
forskolans véggar, vilka for med sig motstridiga férvéntningar pa pedagogerna och skilda
forhéllningssitt gentemot barnen, i linje med tidigare forskning (Nordberg 2005a, s.71-77; Baagoe
Nielsen 2005, s.24ff).

Pedagogerna pa bada forskolorna understrok vikten av att de, oavsett om de dr mén eller kvinnor,
bemoter barnen lika oavsett barnens konstillhorighet. Det ansag pedagogerna var det viktigaste
jamstélldhetsuppdraget de hade — och dér stilldes samma forvantningar pd manliga som kvinnliga
pedagoger. I och med att deras arbete mest riktades mot detta valde jag att studera hur de interagerar
med barnen 1 olika situationer och analysera vilka kdnsnormer som kom till uttryck i samspelet mellan
pedagoger och barn. Resultaten visar att pedagogerna bdde motverkar och reproducerar stereotypa
konsmonster och konsroller (vilket alltsa var min andra fragestillning). Jag har diskuterat att &ven detta
kan vara ett tecken pa att olika diskurser nérvarar samtidigt pa forskolorna, vilket &ven Eidevalds (2009)
resultat visar. Att pedagogerna teoretiskt menar att de gor pa ett visst sétt och att observationerna har
visat att det inte alltid stimmer dverens med vad som héinder i praktiken har jag &ven menat pd kan ha
att gora med att genussystemet (Hirdman 1990, s.76ff) ar svart att fa syn pa och fordndra. Genom att
man vaxt upp och uppfostrats utifrdn genussystemet ses manga av systemets normer som sjilvklara och

de blir ddrmed létt osynliga”.

7.3 Antalet mian som avgorande faktor

I metodredovisningen beskrevs att forskolorna, vart ifran mitt material dr insamlat, valdes ut med
Eidevalds artikel Mdn i forskolan — eller mdnniskor? (2011) 1 tankarna. Eidevald papekar 1 artikeln att
forvantningarna pa manliga pedagoger ofta skiljer sig mellan forskolor dar man arbetar specifikt med
genus- och jamstélldhetsfragor och forskolor diar man inte har ett sdrskilt fokus pa detta. Mina resultat
visar inte nagon storre skillnad pa pedagogernas forvantningar mellan forskolorna. Snarare signalerar
denna studies resultat att antalet méan pa forskolan/avdelningen har storre betydelse for vilka
forvantningar som stills. Pa forskolan som arbetar specifikt med genus finns bara en manlig pedagog.
Dir blir det viktigt att han formedlar en méngfacetterad bild av vad det kan innebéra att vara en man. P4
den andra forskolan arbetar tvd manliga pedagoger pa samma avdelning. D4 ena pedagogen ér
intresserad av feminint kodade sysslor (som att pyssla och ldsa sagor) och signalerar detta till barnen sa

kan den andra pedagogen, som dr mer intresserad av maskulint kodade sysslor (exempelvis vara ute i
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skogen), just “vara sig sjalv”. De tva manliga pedagogerna visar pa sa sétt olika inneborder av att vara

man och undviker siledes att formedla en stereotyp, ensidig bild av mannen.

Havung papekar att ”forestillningar som rader i samhaéllet om vad kvinnor ska gora och vad mén ska
gora och vad som anses kvinnligt respektive manligt har en avgérande betydelse for hur arbetslivet
organiseras” (2005, s.47). Utifrdn denna tanke hoppas jag att denna studie ska motivera pedagoger att
reflektera Gver sina egna forvantningar och uppfattningar om behovet av mén i forskolan. Som
Nordberg (2005a, s.74) papekar sé dr det inte alltid man diskuterar hur man ska arbeta med jimstélldhet,
vad man forvéntar sig av manliga kontra kvinnliga kollegor etc. Mina resultat har just visat att olika
diskurser kan nédrvara samtidigt och jag tror dirmed att det ar viktigt att diskutera detta for att synliggora
eventuellt motstridiga forvantningar och uppfattningar. Att mina resultat dven visat att pedagogerna
emellandt beméter flickor och pojkar olika och beféster stereotypa normer om mén och kvinnor i
interaktion med barnen, trots pedagogernas 6nskan och arbete for att inte gora detta, visar ocksa hur
viktigt det &r att kritiskt ifrdgasitta sig sjdlv som pedagog. Mina resultat tyder pa att trots en
medvetenhet kring genus och en vilja att motverka traditionella kdnsmonster och konsroller sa ar
genusordningen sd pass integrerad 1 hur vi tinker och talar sa att den paverkar pedagogerna

(formodligen omedvetet).

7.4 Teoretisk diskussion

Jag har i denna undersokning analyserat forvantningar pd man och det praktiska arbetet utifran ett
genusperspektiv och med Hirdmans (1990, s.76ff) begrepp genussystem/genusordning. Jag har
mestadels lyft fram situationer dér genussystemet reproduceras av pedagogerna men mina resultat berdr
aven hur pedagogerna pa olika sétt motverkar systemet. Detta tyder pé att genussystemet faktiskt dr
fordnderligt, likasa inneborden 1 begreppen man, kvinna, flicka, pojke, femininitet och maskulinitet.
Déarmed vore det intressant att forska vidare inom detta omrade men med tydligare fokus pa dessa
”genusomskapande” situationer. Hur sker fordndring? For att undersoka detta kriavs en vidareutveckling
av Hirdmans teorier. I Norbergs avhandling (2005b, s.25) presenteras begreppen performance och
performativiet, vilket syftar till hur maskulinitet och femininitet gors, materialiseras, 1 kroppen. Med
dessa teoretiska begrepp kan det bli mdjligt att synliggdra hur kon gors 1 olika situationer. I situationer
dér stereotypa normer motverkas (i genusomskapande” situationer) kan man dé dven undersoka hur

forandring sker.
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For fortsatt forskning vore det dven intressant att véinda sig till barnen pa forskolor. Pedagogerna i min
studie understrok vid ett flertal tillfdllen vikten av att sysslor inte kdnkodas vilket det dock har visat sig
att det latt &nda gors. Men uppfattar barnen nagon skillnad? Eftersom det 1 grunden handlar om att

barnen inte ska uppleva att min och kvinnor forvintas gora olika saker sd vore det intressant att fa reda

pé vad barnen tanker och vilka uppfattningar de har av kvinnliga respektive manliga pedagoger.
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Bifogad intervjuguide

1.

Vilken utbildning har du?
Hur lédnge har du arbetat som pedagog?
I media diskuteras bristen pa manliga pedagoger i forskolan som ett problem. Vad tinker du
kring detta?
- Vad tror du bristen kan bero pa?
- Ar det ett problem eller ej? P4 vilket/vilka sitt?
Hur upplever du yrket som manlig pedagog i férskolan?
- Har du upplevt nagra specifika forvintningar pa dej pga. din konstillhdrighet (pga. att du
ar just man)?
Hur upplever du fordelningen av uppgifter mellan er pedagoger i verksamheten?
- Finns det ndgon skillnad i det ni manliga pedagoger gor emot vad de kvinnliga
pedagogerna gor?
- Om ja, &r det sjdlvvalt och positivt eller anser du att det dr problematiskt pd ndgot sitt?
Hur arbetar ni generellt med genus och jimstélldhet?

Ar det nagot annat du kommit p4 medan vi pratat som du vill tilligga?

Om du kommer pa nagot senare som du kinner att du skulle vilja tilldgga far du véldigt girna

mejla eller ringa mig.
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