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Abstract 

Assessment -  for a higher achievement in mathematics in elementary school. 

Assessment is considered one of the most important tools used today by people in almost 

everything they do and learn. This also applies to school, where assessment is considered as a 

constant companion to teaching and used in order to develop students' learning and skills. 

Assessment is also an educational necessity which has different purposes and therefore 

different consequences.      

 The idea of this thesis was on the basis of the interviewed teacher's perspective 

to investigate what role the formative assessment has on the development of pupils' learning 

and knowledge in mathematics for primary education, and explore how the teacher can, 

according to my informants, work with this assessment practice in the classroom so that it 

promotes the learning of the students in the best possible way.   

 To carry out this study, I used qualitative research studies, the interview method, 

and also talked to five different teachers in the lower school ages on their view at the work of 

the formative assessment. Theoretical basis of the thesis is also based on the research that says 

that the assessment can be used to promote student learning and knowledge, but also the 

teacher's learning’s in the educational process: assessment can and should be an assessment 

for learning.       

 The results of my survey show that assessment, in the sense of assessment for 

learning, is an important part of the work for the school and is used in order to develop both 

students' learning and skills, and provide support for teachers to develop their own work. The 

assessment can also be used in many different ways and in many different situations. The 

study also shows that even the teacher's role in the assessment of student learning and 

knowledge is extremely important and great. From what all the teachers are saying and based 

on my own conclusions from the work done, I can see that it is the teacher's task, to constantly 

be responsible for the development of the pupils' learning and knowledge, and show the way 

for these students in this process. In addition, play pedagogue planning and the methods 

he/she uses also an important role for the learning needs of the students. The teacher is seen as 

the engine for all learning and depending on how he/she use this knowledge and experience 

her/his students will learn. 
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1. Inledning 
Bedömning är ett brett och viktigt diskussionsämne inom skolans ram som idag ställer stora 

krav på såväl lärare som elever. Redan i årskurs tre måste elevernas kunskaper bedömas och 

utvärderas utifrån kunskapskraven i de olika kursplanerna. Som stöd till det finns det i vissa 

ämnen nationella prov. Problemet är att många lärare i lägre stadier är osäkra på hur de ska 

bedöma elevers kunskaper och utgår inte alltid från de krav som står inskrivna i kursplanerna. 

En del av dem anser även att det är svårt att förstå hur de olika delarna i kursplanerna ska 

användas och hur dessa förhåller sig till varandra (Arevik 2012). Därför anser jag att det kan 

vara av stor vikt att titta närmare på vilka bedömningskrav som finns för lärare att följa, samt 

hur man med hjälp av bedömning kan utveckla elevernas lärande så långt som det bara går. 

Detta är minst lika viktigt med tanke på att inom en snar framtid är jag examinerad lärare och 

ansvarig för bedömning av elever. Lgr 11 (Skolverket 2011) med kravnivåer redan i årskurs 3 

är ett förhållandevis nytt fenomen, varför jag som ny lärare vill ha egna goda kunskaper kring 

detta. 

1.1 Bakgrund 

Bedömning anses vara ett av de viktigaste verktygen som idag används av människor i nästan 

allt de gör och lär. Detta gäller även skolan, där bedömning betraktas som en ständig 

följeslagare till undervisning och används i syfte att utveckla elevernas lärande och kunskaper 

(Pettersson 2010:7). Under 1900-talet har bedömning av elevernas kunskaper varit knuten till 

inträde och urval till högre utbildning och arbetsliv. Men under de senaste decennierna har 

den dock inverkat på alla inblandade, inte minst lärare och elever, och har, från att vara nästan 

obetydlig, lyfts fram mer och mer som ett område som måste problematiseras och lyftas upp 

(Lundahl 2011:9). Bedömning anses även vara en komplicerad process, i vilken en särskild 

kompetens bland lärare efterfrågas. Med hjälp av bedömning, som en väsentlig 

informationskälla, ska pedagoger först och främst kunna ta reda på var eleverna befinner sig 

kunskapsmässigt och vad de behöver lära sig för att i framtiden utvecklas till fungerande 

medborgare i vårt moderna samhälle (Gibbons 2006:31).   

 Bedömning är dessutom en pedagogisk nödvändighet som har olika syften och 

för därför olika konsekvenser. Syftet med bedömning kan vara att ge både en samlad bild av 

varje elevs kunskaper som de visar i till exempel matematik och beskrivas som en bedömning 

i summativ mening. Bedömningen kan också vara för lärande och användas under själva 

undervisningsprocessen, det vill säga innan ett undervisningsmoment är avslutad. Det är en så 

kallad bedömning i formativ mening och utgör en utgångspunkt för utveckling och 
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fördjupning av lärande och undervisning. Syftet med en sådan bedömning är också att vara ett 

stöd för att lärare och elever på bästa möjliga sätt ska kunna gå vidare i sin lärandeprocess 

(Pettersson 2010:7; Skolverket 2012a:43).   

 I den nya Skollagen som gäller från och med 1 juli 2011 står det i 4§ kapitel 1, 

att utbildningen inom det obligatoriska skolväsendet ska syfta till att alla barn och elever ska 

inhämta och utveckla kunskaper och värden. Dessutom ska utbildningen främja alla barns och 

elevers utveckling och lärande, samt ge dem en livslång lust att lära. Utbildningen ska också 

sträva att förmedla och förankra den respekt och de grundläggande demokratiska värderingar 

som det svenska samhället vilar på. Utbildningens mål ska även vara att ta hänsyn till barns 

och elevers olika behov och förutsättningar och att alla barn och elever ska få stöd och 

stimulans så att de kan utvecklas så långt som möjligt (SFS 2010:800). Dessutom betonas, 

enligt den obligatoriska läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

(Skolverket 2011:18), vikten av att se till att varje elev utvecklar ett allt större ansvar för sina 

studier, samt förmågan att kunna själv bedöma sina resultat och därmed ställa sin egen och 

andras bedömning i förhållande till de egna arbetsprestationerna och förutsättningarna. 

1.2 Syfte 

Med utgångspunkt från detta blir därför tanken med mitt arbete att utifrån de intervjuade 

pedagogernas perspektiv undersöka vilken roll den formativa bedömningen har vid utveckling 

av elevernas lärande och kunskaper inom ämnet matematik för grundskolans tidigare år, samt 

undersöka hur man som pedagog kan, enligt mina informanter, arbeta med denna 

bedömningspraktik i klassrummet så att den främjar lärandet hos elever på bästa möjliga sätt.  

1.3 Frågeställningar 

De frågeställningar som jag har valt att arbeta med för att kunna undersöka detta är följande: 

− På vilket sätt kan den formativa bedömningen gynna elevers lärande och 

kunskapsutveckling inom ämnet matematik, enligt mina informanter?  

− Vilka bedömningsmetoder finns det och hur använder mina informanter dessa i 

praktiken?  

 

2. Teoretisk ram 
Eftersom syftet med mitt arbete bland annat är att utifrån de intervjuade pedagogernas 

perspektiv undersöka vilken roll den formativa bedömningen har vid utveckling av elevernas 

lärande och kunskapsutveckling inom ämnet matematik för grundskolans tidigare år, är 
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begreppet formativ bedömning och arbetet kring det av stor betydelse för mitt arbete. Här 

nedan kommer jag att redogöra för några viktiga begrepp och teorier som på ett eller annat 

sätt berör synen på den formativa bedömningen, samt försöka visa hur diskussionen rörande 

den aktuella forskningen om bedömning för lärande och arbete med återkoppling i skolans 

tidigare år ser ut.  

2.1 Formativ bedömning 

Ett begrepp som idag ofta används i bedömningssammanhang är formativ bedömning. Olika 

forskare lägger dock lite olika betydelser i detta begrepp. Första definitionen av detta begrepp 

föreslogs av Bloom, Hastings och Madaus och hade som sitt främsta syfte att förbättra 

elevernas lärandeprocesser (Bloom & Hastings & Madaus 1971, se Thomas et al. 2011:383). 

Scallon definierar formativ bedömning som en process av fortsatt utvärdering, med målet att 

säkerställa utvecklingen av varje individ i en läroprocess, och förändra vid behov 

parametrarna i den lärandesituationen i individens utveckling så att denne kan nå sitt mål 

(Scallon 1999, se Thomas et al. 2011:383). Enligt Allal och Mottier Lopez ses formativ 

bedömning som en process för att samla in och analysera information, som möjliggör ett 

beslut om elevens utveckling och där efterföljande åtgärder görs av lärare och elev, som 

gynnar eleven (Allal & Mottier Lopez 2005, se Thomas et al. 2011:383). Denna process 

introduceras oftast av läraren, men målet är att få eleven att styra den själv utan extern hjälp 

(Laveault 2004, se Thomas et al. 2011:383). Enligt Lundahl (2011:11) används den formativa 

bedömningen i likhet med den första definitionen ovan i syfte att utveckla elevers lärande och 

kunskaper, men även för att utveckla lärarens undervisning under själva utbildningsprocessen. 

Med hjälp av den formativa bedömningen kan man dessutom identifiera såväl styrkor som 

svagheter hos den enskilda eleven, som hjälper honom/henne att följa sitt eget lärande i 

klassrummet; förbättra sina egna inlärningsprocesser, samt hjälpa eleverna att utvecklas och 

bli mer självständiga individer (Black & Wiliam 1998, se Thomas et al. 2011:384). Enligt 

Wiliam & Thompson består den formativa bedömningen av tre viktiga nyckelprocesser som 

består i att (I) fastställa var eleven befinner sig i sin lärandeprocess; (II) vart han/hon är på väg 

i denna process samt (III) vad som behöver göras för att de ska kunna nå sitt mål (Wiliam & 

Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). I dessa nyckelprocesser ingår att tydliggöra 

själva syftet med undervisning och lärande och kriterierna för bedömning, att belysa vilka 

metoder som används för att kunna synliggöra vad eleven visar för kunskap, samt kunna ge en 

återkoppling som för elevernas lärande framåt (Pettersson 2010:7). Enkelt uttryckt kan man 

säga att den formativa bedömningen förekommer under arbetsprocessens gång i klassrummet 
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och används för att vägleda denna (Gipps 1994, se Ridderlind 2010:73). Den formativa 

bedömningen anses dessutom vara en del av undervisningen och har i syfte att utveckla 

kompetenser och färdigheter hos såväl elever som lärare. Den fokuserar mer på de kvaliteter 

som finns i kunskap och som i sin tur också kan vidareutvecklas, samt att den förutsätter att 

eleverna själva blir delaktiga i sin utveckling och sitt lärande (Ridderlind 2010:73). 

2.2 Pedagogisk dokumentation 

Enligt Skolverket (2012b:3) är Pedagogisk dokumentation en viktig metod som används för 

att synliggöra processerna i verksamheten i enlighet med skolans styrdokument och som 

underlag för att kunna bedöma verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov. Pedagogisk 

dokumentation syftar dels till att få en tydlig bild av elever och verksamheten, dels till att vara 

grunden för utvärdering av sammanhangets och miljöns betydelse för elevernas lärande och 

samarbete. Genom att använda sig av den pedagogiska dokumentationen blir det möjligt att 

göra elevernas lärprocesser och lärstrategier synliga, för såväl elever och pedagoger, som för 

elevers föräldrar. Med hjälp av pedagogisk dokumentation blir det dessutom möjligt att 

upptäcka de elever som tillfälligt eller varaktig behöver hjälp och särskilda stödåtgärder 

(ibid.). Pedagogisk dokumentation är ett kollektivt arbetsverktyg som bygger på ett 

gemensamt reflektionsarbete pedagoger emellan, mellan pedagoger och elever och mellan 

familj och skola, samt används för att kunna granska den egna praktiken (Lenz Taguchi 2000, 

se Bini 2011). För att man ska kunna granska den egna praktiken är det dessutom viktigt att 

dokumentationen utgör en naturlig och integrerad del av det dagliga arbetet i klassrummet och 

inte blir något som bara ligger vid sidan av. För att arbetet med dokumentation ska vara 

möjligt krävs det dock en kultur av samarbete, reflektion och kommunikation. Detta arbete 

förutsätter även en professionell inställning, samt en vilja att analysera sina egna handlingar 

och förmågan att ställa sig i dialog med andra personer (Skolverket 2012b:3).  

2.3 Teoretisk utgångspunkt 

Den teoretiska utgångspunkten bygger i denna uppsats på den forskning som säger att 

bedömning kan användas i syfte att främja elevers lärande och kunskapsutveckling, men även 

lärarens undervisning under själva utbildningsprocessen: bedömning kan och ska vara en 

bedömning för lärande (Lundahl 2011:11). Den nya forskningen om bedömning, som är nära 

besläktad med Deweys pedagogiska idéer, sätter elevernas lärandeprocesser i centrum. 

Målbeskrivningar i läro- och kursplaner betraktas som medel att forma ett funktionellt 

lärande, och enkla summeringar av elevernas prestationer i form av till exempel betyg 

betraktas ofta som ickeproduktiva. De nya forskarna inom bedömning lägger sitt största 
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intresse i undervisningsprocesserna, lärarens betydelse för elevernas lärande och utveckling 

samt återkopplingens centrala roll i allt lärande (Lundahl 2011:45).  

2.3.1 John Deweys pedagogiska idéer   

Den amerikanske filosofen och pedagogen John Dewey (1859-1952) var en av dem som 

kanske tydligast formulerade den moderna eller progressiva pedagogiken (Lundahl 2011:19). 

En central utgångspunkt i hans filosofi är att ”människan/barnet är en samhällsvarelse, hon 

är social redan från början. Förstår vi människan som i grunden social måste det också få 

konsekvenser för hur vi utformar skolans praktik. Samhälle, skola och individ måste utgöra en 

helhet om vi vill nå pedagogisk framgång” (Sundgren 2005:84). Enligt Dewey borde lärandet 

i skolan präglas av aktivt arbete, samarbete och idéutbyte. Fri kommunikation, att komma 

med egna förslag och idéer samt att utbyta tankar om egna erfarenheter måste ses som ett 

gemensamt mål. Ansvarstagande och disciplin blir också en följd av den målinriktade 

aktiviteten och samarbetet. En sådan skola ska då präglas av en viss oordning, prat och fysisk 

rörlighet, istället för en strikt och onaturlig ordning som är påtvingad av lärare och skola. I en 

skola där arbetet står i centrum ”intar människor inte fixerade kroppsställningar; håller 

armarna korslagda eller böckerna på det ena eller andra bestämda sättet. De gör en mängd 

olika saker och det uppstår oreda och jäkt som ett resultat av aktivitet” (Dewey 1956/1990, 

se Sundgren 2005:87).     

 Deweys pedagogik har ofta betecknats som ”learning by doing” (Sundgren 

2005:90). Poängen i hans pedagogiska teori är inte att göra vad som helst, utan handlingen 

som ett led i en ändlös kedja av avsikt– planering – handling – reflektion – bedömning av 

resultat – ny avsikt osv. Elevernas erfarenheter och känslor ska i denna process utgöra en 

utgångspunkt, men också styras och ledas på ett sätt att han/hon tillägnar sig samhällets och 

kulturens värden, samlade kunskap och förmåga till utryck (Sundgren 2005:94).  

 Pedagogikens främsta uppgift består alltså i att kunna utveckla människors 

förmåga att sätta upp mål för det egna handlandet, att söka medel för att genomföra dem och 

att kunna bedöma följderna av en medveten handling. Men det är också viktigt att målen är 

individuella, medlen tillfälliga och anpassade till det specifika målet och situationen, samt att 

handlingen får möjlighet att genomföras om bildningsprocessen ska ske. Centralt fastställda 

mål och medel som inte kan utformas och är olämpliga till det tillfälliga syftet, är inget annat 

än hinder för en sådan bildningsprocess (Sundgren 2005:96f).  

 En lärare som håller fast vid centrala läroplansmål, kursplanemål och 

betygskriterier kommer att få stora svårigheter att stödja en elevs lärande och 
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kunskapsutveckling, enligt Deweys synsätt. En sådan skola och undervisning ger mer stöd till 

att överbetona framtidsfrågan och att göra kunskapen instrumentell, istället för att svara mot 

en elevs egna bildningsbehov. Målet för skolan borde inte vara att skapa ett antal individer 

som kan räkna upp fakta eller visa upp en bestämd mängd praktiska färdigheter i till exempel 

matematik, utan istället att producera reflekterade handlingsmänniskor, det vill säga 

människor som både ska kunna inrikta sig mot praktiska uppgifter och till sina egna liv på ett 

mer meningsfullt och fruktbärande sätt (Sundgren 2005:97).  

2.4 Bedömningsmetoder 

I denna del av uppsatsen ska olika bedömningsmetoder presenteras, samt i vilka sammanhang 

dessa används. Största vikten ska läggas på de bedömningsmetoder som hör till den mer 

formativa bedömningen. 

2.4.1 Bedömningens roll för elevens lärande 

Hur vi i skolan uppfattar bedömning beror mycket på hur vi definierar kunskap och lärande 

(Pettersson 2010:31). Enligt Gipps är det viktigt att använda bedömningsmetoder som prövar 

den kunskap vi vill att eleverna ska lära sig och utveckla (Gipps 1994, se Pettersson 2010:31). 

Om vi till exempel vill att våra elever ska lära sig tolka, analysera, tillämpa, undersöka och 

föra resonemang måste detta återspeglas i vår bedömning.  

2.4.2 Bedömning kan vara både informell och formell  

Bedömning av kunskap i matematik kan vara både informell och formell. Den informella 

bedömningen beskrivs som insamlande av information om elevers lärande och sammanfaller 

med undervisningen utan att behöva avbryta inlärningsprocesser hos elever. Genom att till 

exempel observera och fråga eleverna medan de arbetar med olika matematiska uppgifter kan 

läraren få värdefull information om elevernas visade färdigheter, matematiska resonemang 

och attityder (Hodgen & Wiliam 2006, se Pettersson 2010:32). Läraren måste emellertid ha en 

tydlig uppfattning om vad han/hon tänker bedöma, samt att de frågor som ställs till elever ska 

vara formulerade på ett sådant sätt att önskad information utifrån elevernas svar förekommer 

(Lundahl 2011:113f).  Denna form av bedömning räknas ibland som mer tidskrävande än 

skriftliga prov. Den formella bedömningen definieras som bedömningstillfälle för hela klassen 

eller gruppen och används till exempel vid avslutning på ett undervisningsmoment. Formella 

bedömningen kan genomföras både på muntliga och på skriftliga prestationer (Pettersson 

2010:32).         



7 

 

Oavsett om det handlar om den informella eller den formella bedömningen måste pedagogen 

eller den som bedömer ha en strategi för hur elevernas prestationsförmågor ska bedömas. Den 

informationen som kommer fram vid bedömningen måste sedan dokumenteras och förmedlas 

till alla berörda i denna process, för att vid behov vidta lämpliga åtgärder (Pettersson 

2010:32).  

2.4.3 Beskrivning av bedömningsmetoder   

De bedömningsmetoder som pedagoger idag använder sig av är antingen generella, det vill 

säga används på många olika uppgifter, eller uppgiftsspecifika, det vill säga, mer anpassade 

för en specifik uppgift (Pettersson 2010:32). På uppgifter där enbart ett kort svar efterfrågas 

bedömer pedagoger oftast bara med rätt eller fel, men de andra uppgifterna, som inte bara tar 

hänsyn till svaret, behöver metoder för att kunna bedöma helheten. I huvudsak finns det två 

olika bedömningsmetoder för att kunna bedöma helheten, den holistiska och den analytiska. 

När bedömningen av elevens arbete bygger på bedömarens helhetsintryck, kallas 

bedömningen holistisk eller global. Bedömningen som gäller olika delar av en process, kallas 

istället för analytisk. Både den holistiska och den analytiska bedömningen går att använda på 

enstaka uppgifter, hela prov eller olika projekt. De kan dessutom användas i såväl formativ 

som summativ mening. Det är återkopplingen efter bedömningstillfället som avgör om 

bedömningen ska vara formativ eller summativ (ibid.). I denna uppsats ska enbart den 

analytiska bedömningsmetoden presenteras, eftersom den, enligt min mening, utgör större 

relevans för mitt undersökningsområde. 

2.4.3.1 Analytisk bedömning   

Den analytiska bedömningsmetoden används i syfte att bedöma delar av processen eller 

produkten var för sig. Den fokuserar minst två olika aspekter som kan bedömas, allt beroende 

på bedömningssituationen (enskilt - eller grupparbete) och redovisningsformen (muntligt eller 

skriftligt). Aspekterna kan dessutom vara olika beroende på vilket syfte som bedömningen 

har, det vill säga det formativa eller det summativa, samt att dessa aspekter kan uttryckas 

olika, beroende på om denna bedömning kommer användas av enbart lärare eller också elever 

(Pettersson 2010:36).      

 Den analytiska bedömningen kan dessutom ge en diagnostisk information, med 

hjälp av vilken man kan beskriva både vilken kunskap och vilka missuppfattningar som en 

enskild elev visat, samt sådant som denna elevs lärande behöver fokusera på längre fram. 

Andra fördelar som finns med denna bedömningsmetod är att den också kan användas för att 
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ge eleverna återkoppling eller feedback på deras visade kompetens inom speciella delar av 

problemlösningsuppgifter (Pettersson 2010:37).   

2.5 Fem olika strategier för att stärka bedömningens roll i lärandet 

Enligt Sadler ses lärande som en interaktiv process och bedömning anses därmed stärka 

interaktiviteten i lärandet samt ge det ett innehåll. Med tanke på detta blir det viktigt att 

bedömningen används i syfte att klargöra målet för arbetet, visa tecken på hur eleverna ligger 

till i sin utveckling, samt visa hur eleven/eleverna kan arbeta vidare (Sadler 1989, se Lundahl 

2011:84). När det gäller den formativa bedömningen finns det olika didaktiska strategier för 

att kunna åstadkomma detta. En stor del i den formativa bedömningen utgörs av 

återkopplingen till eleverna. Återkopplingen fyller i denna process en särskild funktion och 

utgör kärnan i bedömning för lärande (Lundahl 2011:127). Syftet med återkopplingen är att 

konstant ge tydliga signaler om vad målet är och hur eleven ska nå dit. Eleven kan, tack vare 

återkopplingen, se sin egen kunskapsutveckling, vilket gör att den inre motivationen att arbeta 

vidare stärks ännu mer hos eleven. Återkopplingen resulterar dessutom i att läraren förändrar 

sin fortsatta undervisning, samt att eleven och även dess klasskamrater ändrar sina sätt att 

arbeta (Lundahl 2011:84). Thompson och Wiliam föreslår en matris som just tar hänsyn till 

dessa tre olika användningar av bedömningen och används i syfte att stärka och åstadkomma 

en bedömning för lärande (Thompson & Wiliam 2007, se Lundahl 2011:84). De iakttar i 

huvudsak fem olika strategier som beskriver den formativa bedömningen på följande sätt: (I) 

att tydliggöra målen och få eleverna att dela skolans intentioner och kriterier för framgång; 

(II) att möjliggöra resultatrika klassrumsdiskussioner och andra lärandeaktiviteter som 

framkallar synliga tecken på elevernas goda förståelse; (III) att ge feedback som driver 

elevernas lärande framåt; (IV) att aktivera elever som resurser i undervisning för varandra; 

och (V) att inspirera eleverna att ta lärandet i egna händer (ibid.).  

 De fem typer av aktiviteter som presenteras här ovan utgör ett medel för en 

lyckad bedömning för lärande och därmed bidrar till att skapa bestående förbättringar i det 

vardagliga arbetet i klassrummet. Läraren, den enskilda eleven och klasskamraterna kan 

använda denna information för att se var eleven befinner sig för tillfället, vart eleven är på väg 

samt hur målen ska nås (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4; Lundahl 

2011:85).  

2.5.1 Synlighet, delaktighet och ansvar 

Meningen med att arbeta med den formativa bedömningen eller bedömning för lärandet 

utifrån de fem olika nyckelstrategierna kan sammanfattas med ledorden synlighet, delaktighet 
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och ansvar (Lundahl 2011:85). Förutsättningen för elevernas lärande och socialisering består 

just i att elevernas kunskaper och skolans mål blir synliga för elever, att lärare och elever är 

mer delaktiga i klassrumsinteraktionen och att läraren och eleverna tar sitt ansvar i 

lärandeprocesser. Dessa ledord är i princip redan nedtecknade i skollagen själv. I inledningen 

presenterades både den gällande skollagen (SFS 2010:800), 4§ kapitel 1, och den 

obligatoriska läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket 

2011), som säger att syftet med skolutbildningen är att alla barn och elever ska inhämta och 

utveckla kunskaper och värderingar; ge dem en livslång lust att lära; förmedla och förankra 

den respekt och de grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar 

på; samt se till att varje elev utvecklar ett allt större ansvar för sina studier och förmågan att 

kunna själv bedöma sitt resultat.    

 Bedömning för lärande kan därmed ses som strategier för att realisera och uppnå 

skolans mål samt övriga socialiserande syften. Den kan också stärka elevernas ansvar för sin 

egen kunskapsutveckling och ge elever redskap att reflektera över olika kvaliteter i kunnandet 

(Lundahl 2010:86).   

 

3. Tidigare forskning 

3.1 Bedömning för lärande 

Idag finns det forskare både i Sverige och i andra länder som betonar vikten av att kunna 

bortse från test och summativa bedömningar och istället inrikta sin fokus på formativa 

bedömningar (Andrade 2009, se Lundahl 2011:51).   

 Medan en stor andel studier om bedömning under historiens gång varit kritiska 

och pekat på bedömningarnas negativa effekter på elevernas lärande och självkänsla, har 

senare forskning börjat visa andra resultat som utgör mer positiva effekter på 

bedömningspraktiken. Bedömningar som används för att påverka elevernas lärande positivt 

har alltid kallats formativa bedömningar, ända sedan Scriven och Bloom i slutet av 1960-talet 

utvecklade begreppet formativ utvärdering. På senare tid har det dock blivit alltmer vanligt att 

använda sig av begreppet bedömning för lärande (Lundahl 2006, se Lundahl 2011:52). 

 Dagens studier visar att bedömning för lärande är en viktig del av arbetet i 

klassrummet och att utvecklingen av den kan höja kvaliteten av prestationsförmåga hos alla 

elever (Black & Wiliam 1998:1). Det stora genombrottet för formativ bedömning kom med en 

artikel skriven av Paul Black och Dylan Wiliam. Artikeln heter ”Assessment and classroom 

learning” och bygger på 580 vetenskapliga artiklar publicerade i mer än160 olika tidskrifter 
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under 1980 – och 1990 talen. Artikeln blev snabbt känd inom vetenskapen och år 1998 utgavs 

en populärversion i form av en skrift med namnet ”Inside the black box – Raising Standars 

Through Classroom Assessment”. Budskapet i denna artikel är att medan utbildningspolitiken 

koncentrerar sig på input och output i utbildningssystemet har man förbisett det som pågår i 

klassrummet, där lärandet sker och där resultaten formas (Lundahl 2011:52).  

 Som utgångspunkt, att klassrummet utgör den viktigaste arenan att fokusera på 

om man vill höja skolors resultat, påstod Black och Wiliam (1998:2) vad som kan vara 

självklart, nämligen att undervisning och inlärning måste ses som en interaktiv process. De 

menar att lärare behöver veta om sina elevers framsteg och svårigheter i lärandet så att de kan 

anpassa sitt eget arbete för att kunna möta elevers behov, behov som ofta kan vara 

oförutsägbara och som varierar från en elev till en annan. För att kunna ta reda på detta kan 

lärare bland annat använda sig av en del olika observationer och diskussion i klassrummet, 

samt genom elevernas skriftliga arbeten. Black och Wiliam (1998:2) undersökte vidare om 

formativ bedömning kan fungera som ett sätt att systematisera arbetet med denna interaktion 

så att resultaten blir bättre. De ville veta om lärare kan använda bedömningar mer effektivt för 

att utveckla sin undervisning. De försökte besvara tre viktiga frågor, vilka var följande: (I) 

Finns det bevis som säger att förbättrat arbete med formativ bedömning kan leda till högre 

resultat? (II) Finns det bevis för att det finns utrymme som kan förbättra lärares bedömningar? 

(III) Finns det bevis om hur man kan utveckla formativa bedömningar (ibid.)? 

 Slutsatsen de kom fram till, utifrån deras forskningsöversikt gav dem ett tydligt 

svar - JA (Black & Wiliam 1998:2). Black och Wiliam fick rätt i deras antaganden att 

formativ bedömning uppfyller krav som leder till bättre lärande och därmed bättre resultat hos 

elever. Dessutom visade alla dessa studier att om man i högre grad vill utveckla lärares 

bedömningskompetens är det av särskilt betydelse att fokusera på de formativa 

bedömningarna (Lundahl 2011:53).    

 Idag finns det inom forskningen, starka bevis för att en förstärkning av en 

verksamhets formativa bedömningar leder till betydande förbättrad lärande. Det gäller i stort 

sett för allt och alla, från små barn till vuxna, för skolans olika ämnen och för många olika 

länder (Kluger & DeNisi 1996, se Lundahl 2011:53).    

 De positiva resultat som uppmätts har Black och Wiliam (1998:3) fått fram 

genom att jämföra två olika grupper med varandra, där den ena gruppen varit föremål för 

formativ bedömning, medan den andra inte varit det. Genom att dividera resultaten från den 

förstnämnda gruppen med resultaten från den senare får man ett mått som kallas effektstorlek. 

De effektstudier av formativ bedömning som utförts visar på en positiv effekt på mellan 0,4 
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och 0,7. Till exempel skulle en effektstorlek på 0,4 innebära att en genomsnittlig elev som 

arbetar i en grupp med formativ bedömning skulle kunna tillhöra de 35 % elever som befinner 

sig i topp i den grupp som inte gjort det. Ett annat mått, grundat på till exempel Englands 

placering i den internationella kunskapsmätningen TIMMS 1996, skulle flytta England från 

mitten av de 41 deltagande länderna till fem av de bästa med en effektstorlek på 0,7 (Lundahl 

2011:53).      

 Ytterligare ett sätt att ge uttryck åt effekten är att den formativa bedömningen 

ökar elevernas lärande och kunskapsutveckling med mellan 50- och 100 % (Wiliam, Lee et al. 

2004, Wiliam 2009, se Lundahl 2011:53). Den kunskapsmängd som skulle ta ett år för elever 

att lära sig, skulle de kunna lära sig på sex månader om de använder sig av formativ 

bedömning. En annan viktig slutsats som Black och Wiliam (1998:3) har kommit fram till 

utifrån deras studier är att frekvent formativ bedömning särskilt hjälper lågpresterande elever 

med inlärningssvårigheter mer än andra och att lusten och intresset för skolan ökar både hos 

dessa elever och hos deras lärare. Undervisningen blir för pedagoger, som arbetar med den 

formativa bedömningen, mer givande och produktiv när lärandet kommer i första hand, och 

när det visar sig att det går att ha högre förväntningar på eleverna än vad man tidigare haft 

(Black, Harisson et al. 2003, se Lundahl 2011: 54).   

 Men för att formativ bedömning ska kunna leda till dessa positiva resultat krävs, 

enligt Black och Wiliam (1998:5), ändrad pedagogik samt förändringar i klassrummen. Å ena 

sidan behöver eleverna engageras. Å andra sidan måste i högre grad bedömningen leda till att 

den fortsatta undervisningen påverkas, och att bedömningen sker på ett sätt som främjar 

elevernas självkänsla. De traditionella bedömningsmetoderna och undervisning leder sällan 

eller nästan aldrig till detta, och det finns därmed rum för denna utveckling (Lundahl 

2011:54). 

3.2 Interaktivitet och återkoppling inom lärande 

Som det redan har framgått ovan ses undervisningen som en interaktiv process, där läraren 

gör något, får respons och sedan anpassar sin fortsatta undervisning grundad på denna respons 

(Lundahl 2011:52).                     

 På basis av detta kan man framhålla att varje gång vi integrerar med andra och 

med vår omgivning lär vi oss något nytt. Därför kan den formativa och återkopplande 

bedömningen anses bidra till att förbättra resultaten i elevernas lärande och 

kunskapsutveckling. Kamratbedömningar kan tas som exempel på en sådan interaktiv 

situation. Denna typ av bedömning kan se ut på flera olika sätt och har tre stora fördelar: (I) 
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att elever som har möjlighet att bedöma andras arbete främjar sin förmåga att bedöma sina 

egna kunskaper; (II) elever utgör oftast bättre resurser för varandra än vad läraren gör; samt 

(III) att genom att bedöma varandra får elever möjlighet att skapa en kognitiv förstärkning av 

det egna lärandet och kunskapsutveckling (Lundahl 2011:138). Sådana typer av bedömning, 

den formativa och den återkopplande, förstärker även den kommunikativa delen i 

interaktionen genom att åstadkomma ett lämpligt svar på initiativ från den andre. Den 

formativa bedömningen ger en återkoppling under själva inlärningsprocessen. Den visar oss 

mål och anger var i lärprocessen eleven befinner sig för aktuella tillfället (Lundahl 2011:54).

 Att kunna arbeta med återkoppling kan ses som en aktiv process, där främsta 

syftet är att ändra förhållandet mellan faktiskt resultat och förväntat resultat. Att till exempel 

ge eleverna kunskap om deras provresultat bygger inte på ett åtgärdstänkande. Tillämpningen 

av formativ bedömning som en aktiv återkoppling är däremot ett sätt att ställa diagnos och på 

basis av denna finna en åtgärd som leder till förbättrad lärande hos elever (Lundahl 2011:55). 

Med utgångspunkt i Ramaprasads definition av feedback har Thompson och Wiliam framhävt 

att bedömningar måste försiggå regelbundet, i så kallade korta cykler som omfattar tiden 

under och mellan lektioner och kan vara mellan 5 sekunder och 2 timmar långa, för att 

verkligen bli formativa (Thompson & Wiliam 2007, se Lundahl 2011:55).  

 Idag finns en mängd stora internationella studier där evidensbaserad forskning 

om formativ feedback analyseras och där forskarna fått fram effektmått. Slutsatserna är 

relativt entydiga. Feedback ses allmänt som positivt för lärandet. I cirka 40 % av de 

observerade fallen har dock forskarna kommit fram till att feedback kan ha negativa effekter. 

Gemensamt för alla dessa fall är att den feedback individerna fått riktar sig antingen mot 

personens riktiga jag eller mot individens motivation. För att feedback ska ha någon verkan på 

individen/eleven och fungera effektivt för lärande behöver den riktas mot uppgiften som ska 

genomföras och innehålla information om hur uppgiften kan utföras på ett mer effektivt sätt 

(Lundahl 2011:55).     

 Detta kan exemplifieras med några resultat från två av de vanligaste citerade 

artiklarna om feedback, vilka är skrivna av Kluger och DeNisi och Hattie och Timperley 

(Kluger & DeNisi 1996, Hattie & Timperley 2007, se Lundahl 2011:56). Kluger och DeNisi 

(Kluger & DeNisi 1996, se Lundahl 2011:56) framförde analys av 3000 olika 

forskningsartiklar och rapporter om effekter av feedback i både utbildning och i arbetslivet. 

Deras undersökningsresultat visade att feedback för det mesta hade positiva om än stundom 

negativa eller svaga effekter på elevernas lärande. I hela 38 % av observationerna var 

emellertid effekterna negativa. För att feedback i sig ska ha positiva effekter måste den vara 
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inriktad på uppgiften och inbegripa information om: (I) hur uppgiften uträttats; (II) vad målet 

är; samt (III) hur uppgiften kan genomföras på ett bättre sätt (ibid.).  

 När feedback tolkas som kopplat till personens riktiga jag eller i syfte att 

motivera är effekten av feedback allmänt sett negativ, det vill säga den leder till att resultaten i 

genomsnitt blir svagare. Uttalande att betyg används för att visa att det lönar sig att studera är 

exempel på uppfattningen att betyg har verkan att motivera elever för studier. Betyg tänks 

fungera här som en feedback som gör att elevens motivation ökar, vilket i sin tur leder till att 

uppgiften genomförs på ett bättre sätt (ibid.). Klugers och DeNisis undersökning visar 

emellertid att det är tvärtom. Betyg syftar till att enbart ge kunskap om resultaten utan att 

inbegripa återkoppling, som i en mer interaktiv bedömningsprocess (Kluger & DeNisi 1996, 

se Lundahl 2011:56).     

 Hattie och Timperley har vidare undersökt studier om hur olika former av 

feedback kan gynna olika typer av lärande, kunskaper och uppgifter (Hattie & Timperley 

2007, se Lundahl 2011:56). Utifrån en noggrann undersökning av över 7000 olika studier och 

13 370 effektmått framkom att feedback är mest effektiv om den ger information om hur ett 

mål ska uppnås. Den feedback som ges i form av beröm, bestraffning eller belöningar anses 

vara minst effektiv. Denna typ av återkoppling ger elever ingen vägledning om den kunskap 

som ska inhämtas. Hattie och Timperley betonar istället att feedback som främjar lärandet 

måste ske i förhållande till följande frågor: (I) vad målet är; (II) var eleven befinner sig i 

relation till målet; samt (III) vad som blir nästa steg. Feedback kan ges på fyra olika 

utvecklingsnivåer och riktas på uppgiften som ska genomföras, på arbetsprocessen, på regler 

och metakognitiva begrepp eller på personliga egenskaper (Hattie & Timperley 2007, se 

Lundahl 2011:55).     

 Enligt Hattie och Timperley är de tre huvudfrågorna som skolans feedback riktar 

sig till att besvara och de nivåerna denna feedback ligger på ofta sammanflätade i praktiken. I 

stort sätt innebär detta en styrka för återkopplingen, men det förekommer även vissa fall där 

det blir ickeproduktivt. Till exempel gäller detta särskilt feedback på uppgifter som 

kombineras med en feedback som riktar sig mot eleven som person eller i alla fall tolkas så av 

eleven. Betyg och poängsättning brukar ofta ha just denna effekt (Hattie & Timperley 2007, 

se Lundahl 2011:57).     

 Bedömning och mättning är situationer, i vilka elever lär sig av. På det sättet 

som de oftast blir berömda, kommer de också att förstå sig själva. Det som anses vara 

avgörande för att elever ska nå framgång över tid är att de förstår sina resultat utifrån interna 

och instabila förhållanden, oavsett om det gäller deras framgång eller misslyckanden (Dweck 
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1986, se Lundahl 2011:57). Återkoppling som inte skiljer mellan individen som person och 

individens prestationsförmåga syftar att förstärka känslan av att både framgång och motgång 

är relaterade till interna och stabila faktorer, som till exempel förmåga och begåvning. Genom 

att hålla sig borta från den typen av återkoppling kan eleverna lättare se och förklara sina egna 

resultat i förhållande till hur de har arbetat, samt hur de har tänkt. När de kunskaper och 

färdigheter som elever ska lära sig blir ännu mer komplicerade kan därför betyg utgöra ett 

hinder för deras lärande och kunskapsutveckling (ibid.).  

 Budskapet i den nyare forskningen om bedömning lyder att återkoppling eller 

feedback utgör en central plats i allt lärande. Den återkoppling som anses vara mest effektiv 

för lärandet innehåller samtidig information om var eleven befinner sig för tillfället, vart 

eleven är på väg och vad som behövs göras för att eleven ska kunna komma dit (Lundahl 

2011:62).     

 Återkopplingen ska alltså ge tydliga signaler om vad som förväntas av eleven, 

var eleven befinner sig och vad som bör göras för att kunna nå eftersträvade mål. Den är som 

mest effektiv om den riktas mot lärandet och de uppgifter som måste lösas och inte mot 

eleven som person. Med hjälp av återkopplingen måste vi överbrygga skillnader, skillnaden 

mellan var eleven är (A) och målen för elevens studier (B). Detta kan uppnås genom att 

läraren informerar om A och B, skillnaden mellan A och B, samt hur eleven kan förflytta sig 

från målet A till målet B (Lundahl 2011:62). Detta illustreras tydligt av Lundahl med hjälp av 

en feedback- trappa: 

• ”Du har inte nått målen” 

• ”Du har inte nått målet att argumentera kring ett valfritt ämne”  

• ”Du är retorisk (A) men du argumenterar inte på ett sätt som möter kriterierna för ett 

argument, som ska vara hållbart, relevant och juste. Om du tänker mindre på att 

vinna diskussionen och mer på att driva din linje på ett seriöst och ärligt sätt kan du 

nå kraven för ett högre betyg” (B) (Lundahl 2011:62). 

Återkoppling för lärandet finner vi här bara på det sista, det tredje steget. De två första visar 

enbart kunskap om resultat, vilket kan ses som en bakåtsyftande information, istället för en 

framåtriktad. Det tredje steget visar oss tydligt på var eleven befinner sig just för tillfället och 

vad som är målet, samt erbjuder, genom att peka på åtskillnaden mellan retorik och 

argumentation, ett metakognitivt redskap för det fortsätta tänkandet hos eleven (Lundahl 

2011:63).      

 När det gäller motivation har det inom den senaste forskningen skett en 
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intressant förskjutning av fokus från prestation till kompetens, det vill säga kunnande. Det 

fanns förr i tiden ett tankesätt, i vilket ”äpple, moroten och piskan” (Lundahl 2011:63) 

utgjorde hjälpmedel som användes av lärare för att kunna motivera eleverna att sträva efter 

önskvärda prestationer. Detta brukar även kallas yttre motivation. Med kompetensen eller 

kunnandet som största driftkraft i människans lärande har dessa hjälpmedel byts ut mot mer 

verkliga och konkreta studietekniker. Även när prestationer, resultat och belöningar utgör det 

vi strävar mot, så är det kompetensen som är vår främsta drivkraft och sålunda det som kan 

motivera oss. Enligt Lundahl (2011:63) är det inte resultatet som är målet utan kunnandet och 

återkoppling som visar att vi lär oss och på detta sätt stärker vår inre motivation. Inre 

motivationen anses som regel vara en bättre driftkraft i lärandet än den yttre motivationen och 

stimuleras just av att man ser sig själv gå mot ökad förståelse och kunnande (Pink 2010, se 

Lundahl 2011:64). ”Resultatet” skulle med ett sådant perspektiv således vara kunnandet och 

inte enbart prestationerna. Utmaningen är enligt Dweck att flytta elevernas fokus från 

prestationsmål till lärandemål (Dweck 1999, se Lundahl 2011:64). Kan återkopplingen i 

skolan stimulera eleverna till att lägga sin fokus på sitt eget kunnande och tänkande mer än på 

de symboliska resultaten av prestationerna är det möjligt att tänka sig att motivationen för 

skolarbete kommer också att öka (ibid.). 

 

4. Metod  
I denna del av uppsatsen presenteras undersökningens tillvägagångssätt. Här beskrivs på ett 

mer tydligt och genomgående sätt vilken metod undersökningen bygger på, och på vilket sätt 

undersökningens informanter har kontaktats, validitet och reliabilitet samt etiska 

forskningsprinciper. 

4.1 Val av metod 

Det finns två huvudtyper av metoder som man kan använda sig av när man ska göra en 

undersökning. Dessa metoder brukar man kalla kvantitativa och kvalitativa (Larsen 2009:22 

ff). Data betecknas som kvantitativa om de används i syfte att mäta, det vill säga om de kan 

kategoriseras på ett sådant sätt att man kan fastställa hur många som har valt respektive 

svarsalternativ. Kvalitativa data säger däremot något om kvalitativa, det vill säga icke-

siffermässiga, egenskaper hos undersökningspersonerna. Vilken typ av metod man väljer 

beror på ett antal olika faktorer och typen av undersökning som man har valt att studera. 

Dessutom finns det både fördelar och nackdelar hos båda dessa angreppssätt. Det blir då 

viktigt att man tänker igenom dessa innan man bestämmer sig för vilken metod man ska välja 
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(ibid.).       

 När det gäller den aktuella undersökningen som presenteras i detta arbete bygger 

den på de kvalitativa forskningsstudierna, med intervju som huvudmetod, och tar upp 5 olika 

pedagogers beskrivningar om synen på och arbetet med den formativa bedömningen. 

Frågorna som ställs till pedagogerna är i huvudsak öppna och utgår från ett intervjuformulär 

som har sammanställts innan arbetet var i full gång. Dessutom skickades detta 

intervjuformulär till alla intervjuade pedagoger före det aktuella intervjutillfället, med syftet 

att ge dem möjlighet att förbereda sig inför mötet. Dessa frågor finns att hämta i slutet av 

examensarbetet under rubriken Bilaga 1. Fördelen med att använda en sådan typ av 

intervjuformulär är att man reducerar informationsmängden och att det blir lättare att 

efterbearbeta den. Dessutom svarar alla pedagoger på samma frågor, vilket gör att jämförelser 

mellan dem blir lättare att genomföra (Larsen 2009:84). Under intervjutillfällena har jag också 

använt mig av ljudinspelningsmetoden (Larsen 2009:98), vilket underlättar för att inte gå 

miste om någon viktig information från intervjuerna och även få mer utförliga svar från 

informanterna. Att använda sig av den kvalitativa forskningsmetoden har också sina fördelar 

och passar dessutom bra till syftet med den undersökningen. Man kan till exempel möta sina 

informanter ansikte mot ansikte eller försöka gå på djupet när det blir nödvändigt, inte minst 

för att man ska kunna få bättre möjligheter till en helhetsförståelse av det fenomen som 

studeras. Man kan också vid intervjutillfället ställa följdfrågor och få kompletterande och 

fördjupande svar (Larsen 2009:27).   

4.2 Beskrivning av undersökningsgrupp 

Syftet med detta arbete har varit att försöka uppnå största möjliga kunskap inom det 

undersökta området. Med tanke på detta bygger den undersökningen på ett icke-

sannolikhetsurval som innefattar både snöbollsmetoden och godtyckligt urval. När det gäller 

snöbollsmetoden kontaktar man enligt Larsen någon person som man förutsätter har goda 

kunskaper i det aktuella ämnet. Denna person kan i sin tur rekommendera andra personer som 

det kan vara värt att prata med. När det gäller det godtyckliga urvalet väljer man enheterna, 

till exempel personer, efter hur typiska de är för hela populationen av enheter enligt sin egen 

bedömning eller för att vara säker på att få ett varierat urval (Larsen 2009:77f). 

 När det gäller den aktuella undersökningen har jag fått hjälp av både min egen 

handledare och en bekant pedagog. Tack vare dessa personer fick jag kontakt med två 

grundskollärare som både är verksamma i skolan och som även arbetar med utveckling av den 

formativa bedömningen, och två pedagoger som arbetar i skolan, men som inte använder den 
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formativa bedömningen på ett lika medvetet sätt. Dessutom har jag på egen hand kontaktat en 

annan person som också är verksam grundskollärare och som enligt min mening kunde ge 

mig den nödvändiga informationen som skulle belysa svaren på min undersökning. Tanken 

med att genomföra arbetet på detta sätt var att inte bara få prata med pedagoger som medvetet 

arbetar med den formativa bedömningen, men att även se hur de andra verksamma lärarna ser 

på sitt eget arbete och hur de arbetar med bedömning av elevernas lärande och kunskaper.  

4.2.1 Intervjupersonerna 

I den första skolan fick jag intervjua två grundskollärare samtidigt. P1 är utbildad 1-7 lärare i 

Ma/NO och har arbetat som pedagog i de lägre skolåldrarna, 1-3, i 17 år. P2 är en äldre 

lågstadielärare som har undervisat i alla ämnen. Hon har arbetat som pedagog i de lägre 

skoåldrarna, 1-3, i 39 år.     

 I den andra skolan intervjuade jag en grundskollärare, P3, som också har stor 

erfarenhet av undervisning och som arbetat i 30 år med eleverna i de lägre skolåldrarna, F och 

1-3.       

 Min tredje intervju har jag haft med en pedagog, P4, som har arbetat både som 

lågstadielärare i de lägre skolåldrarna och som specialpedagog. Idag är hon mest verksam som 

mattecoach på skolan och arbetar med utveckling av den formativa bedömningen.

 Den sista pedagogen, som jag har fått möjlighet att intervjua, P5, arbetar också 

som lågstadielärare och är en av dem som arbetar med utveckling av den formativa 

bedömningen. 

4.3 Validitet och reliabilitet 

Vid kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder använder man olika 

datainsamlingstekniker, såsom intervjuer, observationer eller olika slags dokumentation, för 

att komma fram till ett resultat. För alla dessa insamlingstekniker försöker man dessutom få 

en uppfattning om hur väl de mäter det vi vill mäta (Gunnarsson 2002). I sådana fall är det 

viktigt att man väljer ut variabler som man tror har betydelse för undersökningen. Det finns 

två saker som är särskilt viktiga att tänka på i denna process. Man måste försäkra sig om så 

hög grad av validitet och reliabilitet som möjligt, för att denna undersökning ska vara 

trovärdig, samt att de resultaten man får utifrån denna undersökning även ska gälla dem som 

inte är undersökta (Larsen 2009:41).      

 Med begreppet validitet menar man giltighet och relevans. Enligt Hellevik 

handlar validitet om överensstämmelse mellan den teoretiska och den operationella 

definitionen, det vill säga på vilket sätt den som undersöker tänker närma sig studien för att 
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frågeställningen ska vara möjligt att besvara (Hellevik 2002, se Larsen 2009:34ff). Med andra 

ord innebär en operationalisering av frågeställningen att gå från det abstrakta till det konkreta, 

där det abstrakta är allmänt hållet och det konkreta är så tydligt som man bara lyckas göra det. 

Att operationaliseringen är konkret utförd är mycket viktigt, eftersom det är den som binder 

samman frågeställningen med den kommande undersökningen. Misslyckas detta kommer de 

frågor man ställer till informanter att missuppfattas eller kommer inte den information man får 

motsvara vad som behövs för att kunna svara på frågeställningen (ibid.). Med begreppet 

validitet menas alltså data som man samlar in och som är relevanta för den/de 

frågeställningarna man har valt att arbeta med i sin undersökning. Det kan dessutom vara 

enklare att försäkra sig om hög validitet i kvalitativa än i kvantitativa undersökningar. Genom 

till exempel intervjuer kan man göra ändringar under arbetets gång om man finner att det 

finns andra detaljer som är av stor vikt för frågeställningen. Genom att också låta 

informanterna att ta upp saker de själva anser som viktiga kan man dessutom finna flera 

förklaringssätt (Larsen 2009:80f). En flexibel process där man enligt Larsen (2009:81) kan 

ändra på frågorna i efterhand bidrar även till högre validitet.  

 Med begreppet reliabilitet menar man pålitlighet och precision, att 

undersökningen alltså är trovärdig, och att noggrannhet har kännetecknat processen. 

Reliabiliteten kan till exempel prövas genom att flera forskare genomför samma studie, och 

att samma resultat påvisar en hög reliabilitet. Reliabilitet kan också innebära att informationen 

man samlar in behandlas på ett noggrant sätt. Ett sätt att garantera hög reliabilitet är att hålla 

ordning på intervju- eller observationsdata på ett sådant sätt att man inte blandar ihop vem 

som har sagt vad. Den som undersöker kan förebygga detta genom att vara noggrann vid 

bearbetningen av data (Larsen 2009:81).    

 När det gäller genomförandet av den aktuella undersökningen anser jag att 

validiteten i de intervjufrågorna från början var relativt låg. Detta kan förklaras med att ämnet 

som jag har valt att arbeta med är helt nytt för mig och att jag inte har varit påläst innan 

intervjufrågorna skulle nedtecknas. Tanken med intervjuformuläret har därför varit att först 

hitta på så många olika frågor som möjligt och sedan låta pedagogerna välja ut och svara just 

på dem frågorna som de ansåg besvarade syftet med undersökningen. Efter att det första 

intervjutillfället avslutades och jag fick svar från pedagogerna på de frågorna jag har haft, 

blev jag mer införstådd i vad som var viktigt och vad som skulle kunna förändras. Jag följde 

pedagogernas anvisningar och ändrade en del frågeformuleringar, så att de andra 

intervjutillfällena skulle bli lättare att genomföra och att de svaren som jag fick skulle kunna 

ge mig bättre möjligheter att genomföra arbetet (se Bilaga 2). I och med att jag ändrade 
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frågorna i efterhand anser jag dessutom i enlighet med Larsen (2009:81) att validiteten i 

intervjufrågorna också ökade.     

 Reliabiliteten i den genomförda undersökningen är enligt min mening relativt 

hög, eftersom data som samlades in bearbetades av mig på ett väldigt noggrant och 

omsorgsfullt sätt. Först transkriberades de genomförda intervjuerna ordagrand efter varje 

intervjutillfälle och viktigt information plockades ut. Sedan presenterades intervjuerna efter 

varandra för att inte blanda ihop informanternas utsagor och avslutningsvis gjordes analys på 

ett sådant sätt att det skulle bli lättare att se vilken pedagog som har sagt vad. Om det 

dessutom skulle finnas andra personer/undersökare som analyserat samma studie tror jag att 

de med stor sannolikhet skulle komma fram till samma resultat. 

4.4 Etiska forskningsprinciper 

Den självklara utgångspunkten för forskningsetiska överväganden är enligt Vetenskapsrådet 

(2002:5) individskyddskravet. Det grundläggande individskyddskravet kan konkretiseras i 

fyra generella huvudkrav på forskningen (Vetenskapsrådet 2002:6ff). Det första handlar om 

informationskravet och innebär att forskaren ska informera alla deltagare om deras uppgift i 

projektet och vilka förutsättningar som gäller för deras deltagande. Dessutom ska de upplysas 

om att deltagandet är frivilligt och att de har rätt att avbryta sin medverkan i undersökningen. 

Det andra handlar om samtyckeskravet och innebär att alla deltagare i en undersökning har 

rätt att själva bestämma över sin egen medverkan. De ska kunna avbryta sin medverkan utan 

att detta ska medföra några negativa följder för dem. Det tredje kravet är 

konfidentialitetskravet och innebär att uppgifter om alla deltagande personer i en 

undersökning ska ges största möjliga sekretess och personuppgifterna ska skyddas på ett 

sådant sätt att obehöriga inte kan ta del av dem. Det fjärde och det sista kravet handlar om 

nyttjandekravet och innebär att de insamlade uppgifterna som man har om enskilda personer 

får endast användas för forskningsändamål och inte användas för kommersiellt bruk eller 

andra icke-vetenskapliga syften (ibid.).     

 När det gäller den genomförda undersökningen har alla deltagande pedagoger 

informerats i förväg om både syftet med undersökningen och om att det är frivilligt. Dessutom 

fick pedagogerna bestämma hur länge och på vilka villkor de skulle delta. Pedagogerna fick 

till exempel välja både hur långa intervjuerna skulle vara och på vilken plats eller på vilket 

sätt dessa intervjuer skulle ske. Under intervjutillfällena har jag också förtydligat att det 

insamlade materialet enbart skulle användas för genomförandet av examensarbetet och att alla 

deltagare skulle få fingerade namn. 
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5. Resultatredovisning 
Här nedan kommer de resultat som har framkommit ur intervjuerna med olika pedagoger att 

framställas. Arbetet ska delas upp och data från intervjuerna redogöras under två rubriker. 

Dessa rubriker är följande: Bedömning som en resurs inom ämnet matematik och Användning 

av bedömningsmetoder i skolan. 

5.1 Bedömning som en resurs inom ämnet matematik 

Avsikten med den första delen av undersökning har varit att se hur bedömningspraktiken kan 

användas i skolan för att främja elevernas lärande och kunskapsutveckling inom ämnet 

matematik. Syftet blir därför att redogöra för hur olika pedagoger ser på begreppet 

bedömning, samt arbetet kring den.  

5.1.1 Presentation av resultat 

När jag i början av mitt första samtal frågar P1 och P2 om deras syn på bedömning, svarar P1 

att den idag upplevs som mer krävande och att den är mer summativ. Hon försöker koppla 

detta till den nya läroplanen, Lgr 11, och säger att eftersom den har blivit mer tydlig är det 

betydligt mer som ska in och ska göras. Hon säger även att eftersom stoffet har ökat ställs det 

idag högre krav på både lärare och elever. Det är mer som eleverna förväntas kunna och det är 

mer som ”bör göras”, istället för ”kan göras” (P1, 16/10-2012). P2 fortsätter vidare 

diskussionen och säger att kraven på elevernas lärande dessutom börjar glida längre ner i 

åldrarna och att olika slags prov och tester börjar användas mer och mer flitigt. Hur dessa 

prov och tester ska ske och utformas bestäms alltid av skolledning och speciallärare. P2 ger 

ett exempel på hur ett prov brukar kunna genomföras och efterföljas. Hon säger att efter att 

eleverna gör ett matematikprov, till exempel lilla eller stora additionstabellen, går läraren 

igenom det och rättar eventuella fel. Sedan får eleverna provet tillbaka och under en vecka får 

de möjlighet att träna lite extra på det med någon vuxen hemma, för att sedan i skolan kunna 

göra om provet igen. Detta görs enligt henne för att man som lärare och elev ska kunna vara 

mer säker på att eleverna kan och lär sig. Hon kommenterar detta på följande sätt: ”När ett 

och samma prov genomförs en gång till kan vi se om elever har förstått bättre eller om de 

ligger på samma nivå”(P2, 16/10-2012). P2 säger också att det är ett vanligt sätt att arbeta på 

med utveckling av elevernas kunskaper i skolan och att det här gör man både i ettan, i tvåan 

och i trean.      

 När det gäller bedömning av elevernas prov eller test förekommer det också att 

eleverna görs delaktiga i denna process. Dessa bedömningar kallar P1 för kamratrespons. 

Enligt henne får eleverna möjlighet att då och då bedöma andras arbeten och på detta sätt 
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träna sig på att ge ett gensvar till varandra. Hon uttrycker detta på följande sätt: ”Först måste 

eleverna sätta sig in i varandras uppgifter och ge kommentarer till de lösningar deras 

kamrater har. Sedan ska eleverna säga två saker som är bra i kamratens arbete och en sak 

som denna kamrat kan få träna extra på” (P1, 16/10-2012).  

 När det gäller att ge återkoppling till eleverna säger både P1 och P2 att det är 

något som används ständigt. När det till exempel gäller arbetet i klassrummet ges 

återkoppling efter varje tillfälle eller under arbetets gång. P1 säger att då och då går man runt i 

klassen och försöker antingen titta eller lyssna på vad eleverna gör eller säger. Ibland händer 

det att man måste ge en liten kommentar när man går förbi någon eller märker att det finns 

någon elev som inte kan något eller kanske tror att han/hon kan men det visar sig vara fel. Då 

måste man stanna och prata med eleven, ibland måste man peka på elevens fel och fråga hur 

han/hon tänker i denna situation. Det förekommer också enligt P2 att pedagogerna använder 

sig av så kallade kontrollfrågor som ger dem kännedom om var eleverna ligger 

kunskapsmässigt och hur mycket han/hon förstår. Under tiden frågar jag även pedagogerna 

om vilka elever som enligt dem mest gynnas av den formativa bedömningen. P1 svarar att det 

i princip är alla som behöver något och därför blir det viktigt att man går runt och pratar med 

alla elever. Sedan tilläger även P2 att det är de lågpresterande eleverna som mest får nytta av 

den formativa bedömningen. Tack vare lärarens stöd och mer anpassade läromedel kan till 

exempel dessa elever få mer lust och intresse för att fortsätta arbete. P2 menar dessutom att 

det är viktigt att undervisning för dessa elever är mer strukturerad och att de har möjlighet att 

sitta tillsammans med någon vuxen eller elev i en lugn och mer anpassad miljö. Detta sätt att 

arbeta är enligt henne lika minst viktigt för att man som pedagog ska kunna påverka elevernas 

självförtroende och deras koncentrationsförmåga på ett mer positivt sätt. 

När det gäller arbetet med den formativa bedömningen utgör den enligt P3 en väldig stor del i 

klassens arbete och används i olika sammanhang. Vid rättning av till exempel matematiska 

prov ställer sig alltid P3 bredvid eleven och tillsammans med den tittar på elevens arbete. Om 

det finns något fel i arbetet pekar hon på det och eleven får möjlighet att rätta till felet. Vidare 

berättar P3 att hon även antecknar eller ibland försöker hålla i minnet alla de fel som 

eleven/eleverna gör för att veta hur hon sedan ska kunna anpassa sin undervisning. Enligt 

henne anses den formativa bedömningen inte enbart vara ett stöd för lärare, men även en stor 

hjälp för elever. Hon säger att varje gång läraren pekar på de felen som eleven gör ger 

han/hon också en slags återkoppling som hjälper eleven att inse vad som han/hon måste tänka 

på och utveckla.      
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Längre fram i samtalet tar P3 även upp betydelsen av skriftliga omdömen som pedagoger 

måste göra vid utvärdering av elevernas kunskaper. Enligt henne upplevs dessa omdömen 

som störande och onödiga, samt att de tar alldeles för mycket tid att bli genomförda. Hon 

anser att det väl skulle kunna räcka med lokal pedagogisk planering (LPP) som man alltid gör 

inför ett nytt projekt eller ett tema och individuell utvecklings plan (IUP) som används vid 

utvecklingssamtal. Den tiden som pedagoger får över kan, menar hon, istället ägnas åt arbete 

med de elever som behöver extra stöd eller hjälp.   

 P3 berättar också att innan man börjar arbeta med ett tema eller ett projekt tittar 

man alltid på de mål som står inskrivna i läroplanen. Detta sker alltid i arbetslaget, det vill 

säga de ansvariga lärarna sätter sig tillsammans och diskuterar vilka mål som är viktiga att ta 

upp och kunna arbeta efter. Dessa mål skriver man sedan in i en lokal pedagogisk planering 

(LPP) och använder för att kunna arbeta med sina elever. Det påpekas dessutom av P3 att det 

är viktigt att kunna anpassa sin undervisning efter alla barns behov och förutsättningar. Hon 

säger till exempel att de elever som har svårigheter med undervisning alltid får möjlighet att 

välja lärobok som är mer anpassad efter deras nivå samt får hjälp av specialpedagog som 

också förklarar och visar de mål som eleverna måste sträva efter. Dessutom finns det elever 

som alltid ligger ett steg före de andra eleverna i klassrummet. Då är det också minst lika 

viktigt att kunna ge dessa elever den hjälp och det stöd de behöver. För dessa elever finns det 

till exempel andra, lite svårare matematiska läroböcker, som de självständigt arbetar med. Det 

blir också vanligt att dessa elever får möjlighet att gå ut från klassrummet och istället arbeta i 

par med någon annan elev.      

 Under vår diskussion berättar P3 dessutom om att utöver de vanliga 

utvecklingssamtalen har de också på sista tiden börjat arbeta med elevledda samtal. Detta är 

ett utvecklingssamtal där eleven, läraren och elevens föräldrar diskuterar tillsammans elevens 

utveckling. Detta samtal leds dessutom av eleven själv istället för av pedagogen. Under 

samtalet använder eleven sig av sin egen dokumentation, till exempel portfolio och visar för 

alla närvarande vad han/hon gjort under terminens gång, berättar om vad han/hon kan i 

förhållande till de eftersträvande målen och om vad som måste utvecklas eller förbättras 

längre fram. Eleverna är dessutom medvetna om att det de visar och pratar om är till för dem 

själva och deras utveckling.    

 När det handlar om problemlösningsuppgifter berättar P3 att elever får då och då 

att arbeta i små grupper eller att sitta i par. Syftet med detta arbete är att låta elever visa hur de 

tänker när de löser en matematisk uppgift samt att de ska försöka ge sin respons till den andra 

eleven på de lösningsalternativ de får ifrån honom/henne. Dessutom när de senare diskuterar 
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sina lösningsuppgifter med hela klassen väljer läraren ut några elever och låter dem berätta för 

sina klasskamrater vilka metoder de använder sig av, så att alla elever ska få möjlighet att 

jämföra sina resultat med de andras och även ta till sig andra goda exempel som de kan få 

nytta av nästa gång. 

P4 börjar samtalet med att berätta om betydelsen av uppgiftens utformning när det gäller 

lärande och bedömning i matematik. När det gäller bedömning säger hon att man väljer olika 

uppgifter beroende på vad man tänker bedöma. Om man till exempel vill bedöma elevernas 

huvudräkningsförmåga väljer man huvudräkning som främsta uppgift. Om man däremot vill 

bedöma hur elever använder sin huvudräkning, då är det kanske bättre att titta på hur de gör 

problemlösning samt diskuterar denna lösning i grupp eller visar den skriftligt. Om läraren 

dessutom vill veta om eleverna förstår hur man mäter, väger, måttar eller beräknar volym 

måste han/hon vara med och observera när de laborerar. Men innan lärare börjar arbeta med 

något nytt ämne, menar P4 att det är viktigt att först skriva en lokal pedagogisk planering 

(LPP) och reflektera igenom vilket område det är som han/hon vill arbeta med nu. Om man 

till exempel väljer att börja arbeta med likhetsteckensbetydelse är det viktigt att bestämma i 

förväg hur arbetet ska läggas upp för elever, samt hur elever ska kunna visa för pedagogen 

vad de har lärt sig under denna process: ”Ska det vara muntligt?” eller ”Ska det vara 

skriftligt?” (P4, 18/10-2012). Som pedagog blir det också viktigt att man reflekterar över hur 

detta arbete sedan ska dokumenteras och vad som ska visas för elevens föräldrar vid 

utvecklingssamtal.     

 När det gäller arbetet med den formativa bedömningen anser P4 att det blir 

viktigt att man använder sig av samtal/intervju. Hon berättar att man först låter alla elever lösa 

problemet självständigt, de kan sedan arbeta i grupp eller två och två och diskutera varandras 

sätt att lösa detta problem. Under tiden ska även läraren gå runt bland eleverna och försöka 

lyssna på deras resonemang. På detta sätt kan man som pedagog ofta upptäcka vilka elever 

som har svårigheter med problemlösningsuppgifter. Så fort man upptäcker vilka dessa elever 

är blir det viktigt att läraren sätter sig ner och tar reda på vad de inte förstår. Läraren måste i 

detta samtal ställa sådana frågor som ger både henne/honom och de berörda eleverna 

nödvändig information om var elevernas brister ligger. Frågor av typen - ”Hur gör du när du 

löser den här uppgiften? ” eller ”Kan du visa mig 17 + 3 på den här linjalen?”; ”Var ligger 

17?”; ”Var ligger 3?”; ”Hur mycket kan det vara ihop?” (P4, 18/10-2012) - kan vara 

relevanta för pedagogen att ta upp för att just kunna ta reda på hur mycket eleven/eleverna 

kan och förstår. Genom att ta reda på vilka svårigheter dessa elever har får läraren även stöd 

och information för hur han/hon ska kunna anpassa sin undervisning och sitt sätt att arbeta 



24 

 

längre fram. Detta sätt att arbeta kan även ses som feedback (återkoppling) åt båda håll, det 

vill säga att elever känner att de får hjälp av läraren att förstå och att läraren får hjälp att 

upptäcka att det finns bitar som måste förklaras på ett bättre och annorlunda sätt. 

 När man arbetar med den formativa bedömningen är det enligt P4 också viktigt 

att man enbart väljer några områden inom matematik och försöker arbeta med dessa. Detta är 

inte minst viktigt med tanke på tiden som pedagoger måste använda när de sitter och skriver 

ner allt de har gjort i IUP (individuella utvecklingsplanen) till föräldrar som kanske inte ens 

läser. Istället förordar pedagogen att det skulle bli bättre och mer effektivt om man skriver ett 

par eller tre LPP (lokal pedagogisk planering) per termin, där man beskriver på ett mer 

ingående sätt om vad som pedagogen ska undervisa; vilken delaktighet som eleverna kommer 

att ha; vem som ska bedöma det som görs i kassrummet, samt hur allt detta arbete som 

genomförs ska kunna dokumenteras. Då kan ett sådant sätt att arbeta ses som mer formativt, 

samt ge ett bättre resultat när det gäller arbetet med elever i klassen.  

 P4 berättar dessutom att när man arbetar med dokumentation kan man också låta 

elever vara delaktiga i denna process. Elevernas uppgift är att färglägga en så kallad byrå med 

en del olika lådor med olika komponenter i matematik. Detta brukar ske innan 

utvecklingssamtalen och då oftast tillsammans med en pedagog. Eleven och pedagogen sitter 

tillsammans och diskuterar utifrån kunskapskraven vad som var bra eller mindre bra för 

eleven och vad som denna elev har klarat av under terminens gång. Om eleven har visat sig 

klara det mesta sker det inte så mycket mer. Men det finns också elever som inte klarar alla de 

kunskapsmålen som står inskrivna i läroplanen och då måste man ta kontakt med 

specialpedagogen för att kunna ge dessa elever stöd. Det händer ofta att man föreslår för dessa 

elever ett åtgärdsprogram med små delmål att uppnå, vilka man sedan följer tills eleven kan 

visa att han/hon förstår och kan klara av dem.    

 P4 tillägger här också att arbetet med enbart matteboken leder ofta till att det blir 

mindre dokumentation av elevernas lärande och kunskapsutveckling. Enligt henne är det 

viktigt att man väljer bort den och försöker skaffa enklare material som ger elever både 

möjlighet att arbeta med olika mönster och geometri och även göra egna matteböcker eller 

olika räknesagor som man sedan kan göra dokumentation av och lägga in i elevernas 

mappar/portfolio. Detta material brukar man också använda för att senare kunna visa till 

elevernas föräldrar vid utvecklingssamtal.   

 När det gäller återkoppling som man ger till elever berättar P4 att den kan ske på 

två olika sätt, antingen mer formellt, det vill säga i samband med utvecklingssamtalen eller 

informellt, och då i samband med arbete i klassen. När det gäller det förra sker återkopplingen 
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oftast innan utvecklingssamtalet, när eleven och pedagogen diskuterar de kunskapskraven 

som eleven förväntas kunna uppnå. Utifrån en sådan återkoppling kan eleven till exempel få 

veta vad han/hon är bra på eller kanske vad han/hon måste utveckla. När det gäller det andra, 

mer informella sättet att ge återkoppling sker den ständigt och i allt eleverna gör. Oftast så 

använder man diskussioner i klassen i anknytning till någon uppgift eller prov och på detta 

sätt försöker få reda på hur eleven/eleverna tänker kring själva arbetet de gjort och kring de 

lösningsalternativen de har kommit fram till. I detta samtal blir det också viktigt att 

pedagogen använder sig av följdfrågor som hjälper både eleven och läraren i deras fortsätta 

arbete, samt försöker undvika att ge återkoppling till elevens personliga jag och istället riktar 

sin uppmärksamhet mot uppgiften. 

Utifrån den sista intervjun kan jag se att P5 ser all bedömning som formativ därför att den 

enligt henne används i syfte att påverka elevernas lärande och utveckling, oavsett om det 

handlar om den formativa eller den summativa bedömningen. Hon kommenterar detta på 

följande sätt: ”Jag skulle vilja säga att all bedömning är formativ därför att formativ 

bedömning betyder att den påverkar lärandet. Även det vi kallar summativ bedömning, det vill 

säga där du summerar en elevs erfarenheter eller kunnande, har den betydelsen för hur de lär 

i framtiden” (P5, 26/10-2012). Men om vi pratar om formativ bedömning i matematik i den 

bemärkelsen bedömning för lärande är det enligt P5viktigt att den används i alla situationer. 

Det blir betydelsefullt att man som lärare tänker igenom på vad eleverna lär sig i varje 

situation och att man, genom att fråga elever, försöker förstå hur de tar till sig kunskapen och 

vad de egentligen kan. Genom att ta reda på var eleverna befinner sig i sitt kunnande kan man 

dessutom som pedagog utveckla sin undervisning. Men den viktigaste förutsättningen när 

man arbetar med den formativa bedömningen eller bedömning för lärande är enligt P5 att 

använda sig av ett diagnostiserande arbetssätt, det vill säga att alltid reflektera över hur jag 

som pedagog bedömer vad eleverna kan och hur jag förhåller mig till det. 

 P5 berättar vidare att när man börjar arbeta med något tema eller ett nytt projekt 

är det viktigt att alltid klargöra för elever vilka mål man tänker arbeta med, samt att man 

synliggör dessa mål på ett sådant sätt att eleverna inte känner att det kommer vara omöjligt att 

arbeta med dem. Det är också lika viktigt att i slutet av själva projektet alltid fråga eleverna 

vad de har uppfattat och hur de har uppfattat arbetet. Frågor av typen - ”Hur tänkte du kring 

det här?” eller ”När vi gjorde det här, tänkte du på vad som kan kopplas till det här målet?”, 

”På vilket sätt tycker du att du har lärt dig?”, ”Vad kan du nu?” (P5, 26/10-2012) – kan vara 

relevanta att använda sig av för at kunna ta reda på detta. P5 betonar också att det inte räcker 

med att bara skriva upp på tavlan, berätta eller att säga att det står i matteboken, istället är det 
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viktigt att man ständigt kontrollerar elevernas förståelse och kunskaper, och går även tillbaka 

och frågar sina elever om vad de har lärt sig och hur de förstått.  

 Utifrån intervjun kan jag även se att kamratbedömningar är en arbetsform som 

också enligt P5 ofta används i arbetet. Men pedagogen tilläger här att varje gång man 

använder klasskamrater i någon form av bedömning är det viktigt att man gör det med hjälp 

av något problemlösningsexempel som visar på vad någon annan har gjort, eftersom det ofta 

kan förekomma att elever börjar bedöma varandra, istället för varandras arbeten. Genom att 

ge respons till varandras arbeten lär sig också elever att hjälpas åt och bedöma det de och de 

andra har gjort. I denna process är det vanligt att eleverna kommenterar vad som till exempel 

är bra i kamratens arbete; vad som är dåligt med det; hur man skulle kunna förbättra det här 

eller om det stämmer med dem mål som man satte upp för det här arbetet. När man arbetar på 

detta sätt säger P5 att det är vanligt att eleverna ofta kommer tillbaka och säger: ”Får jag mitt 

papper när vi gjorde det här, jag vill förbättra det eller det” (P5, 26/10-2012). Det är enligt 

P5 just det som är meningen med denna typ av bedömning som man ständigt vill komma åt. 

Kamratbedömningar hjälper med andra ord elever att utvecklas och bli bättre på att inte bara 

bedöma sina kamrater, men även sig själva, samtidigt som även läraren, genom att lyssna och 

observera, får ett nödvändigt redskap för att också kunna förändra sin undervisning (P5, 

26/10-12). Men för att kunna nå dessa positiva resultat menar P5 att man behöver träning om 

och om igen till dess att gensvar har blivit som ett redskap, med hjälp av vilket kan både 

elever och lärare nå framgång i sitt fortsätta arbete. ”Som pedagog vill man att alla elever får 

möjlighet att förstå vad förbättringen innebär och med hjälp av denna förbättring kunna ge 

möjlighet till elever att lyfta sig ett slag till” (P5, 26/10-2012).  

 När det gäller arbetet med dokumentation säger P5 att det är vanligt i de lägre 

årskurserna att man dokumenterar elevernas matematikkunskaper på ett väldigt summativt 

sätt och att man till exempel säger: ”Här är du nu” och ”Så här kan du nu” (P5, 26/10-2012), 

samt att man gör det utifrån prestationer i form av hur fort eller hur lätt de räknar, men också 

hur väl de har löst en uppgift. Därför menar P5 att återkoppling i denna process är en viktig 

del av arbetet. Enligt pedagogen kan man ge återkopplingen på många olika sätt. Man kan till 

exempel ge återkoppling skriftligt, det vill säga att eleverna gör en uppgift och pedagogen 

återkopplar till dem skriftligt genom att säga vad det är som de kan förbättra eller om de kan 

hitta en ny strategi när de till exempel räknar en subtraktionsuppgift. Men man kan också ge 

återkoppling muntligt och då i samband med lektioner. Det är då viktigt att återkopplingen 

sker i varje stund eller efter varje avslutat moment samt att pedagogen försöker reflektera över 

hur han/hon besvarar elevernas frågor och elevernas svar. Enligt P5 är det till exempel vanligt 
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att i matematiken frågar man ofta elever vad till exempel 4+3 är, och så säger eleverna 7 och 

man går vidare utan att fråga hur han/hon har tänkt i denna situation. Men när det gäller den 

formativa bedömningen är det enligt pedagogen viktigt att man istället frågar elever: ”Hur vet 

du det?” eller ”På vilket sätt kan du visa det?” (P5, 26/10-2012) och på detta sätt får 

möjlighet att ta reda på vad eleven/eleverna egentligen kan när de till exempel säger att svaret 

blir 7. 

5.2 Användning av bedömningsmetoder i skolan  

Avsikten med den andra delen av undersökning har varit att se vilka bedömningsmetoder 

finns det och hur dessa används av pedagoger i skolan. Syftet blir därför att redogöra för vad 

pedagogerna säger om bedömningsmetoder och hur de använder dem i praktiken. 

5.2.1 Presentation av resultat  

När vi vidare pratar om bedömningsmetoder berättar både P1 och P2 att dessa utgör en stor 

del av pedagogers arbete och används i syfte för att både öka elevernas förståelse för sin egen 

kunskapsutveckling och att ge pedagogerna stöd när de bedömer dessa elevers kunskaper. P1 

säger det på följande sätt: ”De kunskaper som eleverna har bedöms ju för att vi ska se vad de 

kan och vad de inte kan och vad de behöver göra för att kunna nå dit de ska. Idag vet 

dessutom eleverna bättre än förut på vad de kan och inte kan eller framför allt vad de behöver 

träna mer på” (P1, 16/10-2012). Dessutom säger P2 att bedömningsmetoderna ofta används 

för att kunna dokumentera elevernas lärande. Denna dokumentation används sedan som 

underlag för framtagning av den individuella utvecklingsplanen (IUP) samt till det 

utvecklingssamtal som läraren har med eleven och elevens föräldrar.  

P3 svarar på samma fråga att det inte finns bestämda mallar för hur man ska bedöma elever 

och att det kan handla om en del olika metoder eller diagnostiska material, allt beror på vad 

man försöker bedöma. Hon anser att det skulle räcka om eleverna i de lägre skolåldrarna 

kunde testas med enbart informella bedömningsmetoder som bygger på observationer i 

klassen eller samtal. Det viktigaste är enligt henne att dessa metoder används i syfte att 

klargöra för både läraren och eleven var eleven befinner sig kunskapsmässigt i förhållande till 

det matematiska ämnet samt att de också ger läraren stöd för hur hon ska lägga upp sin 

undervisning och sitt fortsätta arbete.    

När det gäller bedömningsmetoder berättar P4 att det ofta handlar om arbetet med mer 

konkreta uppgifter som till exempel huvudräkningsstrategier eller arbete med ett diagram. Om 

elever till exempel har jobbat med ett diagram kan man prata med dem om vad de har gjort 

och om de förstår vad det är. Man kan dessutom upprepa detta arbete några gånger per termin 
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och sedan jämföra det med de första arbeten som eleverna har gjort innan. På detta sätt kan 

man till exempel se om eleverna har utvecklat sina kunskaper från det sista tillfället eller om 

de fortfarande ligger på samma nivå.  

När jag frågar den sista pedagogen, P5, om vilka bedömningsmetoder som hon använder sig 

av svarar hon att det finns många olika sätt för att kunna bedöma elever. Enligt henne visar 

eleverna sitt kunnande i många olika sammanhang och därför är det viktigt att det finns olika 

metoder inom bedömning. Dessutom om man tittar lite kategoriskt så menar P5 att man alltid 

är i behov av att göra både summativa och formativa bedömningar. Men den bästa 

bedömningsmetoden som enligt henne pedagoger kan använda sig av för att se hur mycket 

eleverna kan och förstår är att lyfta fram diskussioner. Det är viktigt att man diskuterar med 

sina elever olika problemlösningsuppgifter inom matematik och på detta sätt försöker få reda 

på vad eleverna egentligen kan. Dessutom tilläger P5 att den vanligaste metoden som hon 

föredrar att använda i sitt arbete i klassen är ”att kunna gå på djupet” (P5, 26/10-2012). Detta 

brukar ske genom att pedagogen tittar på de arbeten som eleverna utför, såsom arbetet i 

matteboken, ett grupparbete eller när eleverna arbetar laborativt och utifrån dessa försöker se 

och studera vad eleverna gör. 

6. Diskussion 
I denna del av uppsatsen kommer en diskussion av de bedömningsformer som förekommer 

hos intervjuade pedagogerna framställas. Arbetet ska dessutom, för att det ska bli tydligt, 

redogöras utifrån samma rubriker som i resultatdelen. Dessa rubriker är följande: Bedömning 

som en resurs inom ämnet matematik och Användning av bedömningsmetoder i skolan. 

Avslutningsvis sammanfattas materialet med en slutsats och även förslag till vidare forskning 

ges. 

6.1 Bedömning som en resurs inom ämnet matematik  

Utifrån intervjuer med samtliga pedagoger kan jag se att bedömning är en viktig del av 

skolans vardag och används, i enlighet med till exempel Lundahl (2011:11), i syfte att både 

utveckla elevernas lärande och kunskapsutveckling, och att sammanfatta elevers kunskaper i 

förhållande till något kunskapskrav. Det är dessutom ett viktigt verktyg, vilket pedagoger 

använder som stöd i sin undervisning och utvecklar utifrån detta sitt eget arbete. Som exempel 

på detta kan tas pedagogernas arbete med olika prov eller test. Utifrån vad P2 och P3 säger 

kan man se att prov är ett vanligt sätt att arbeta med för utvecklingen av elevernas kunskaper i 

skolan och det är också en bedömningsform som pedagoger använder sig av för att få stöd och 

information för att anpassa sin egen undervisning. Man kan även få en uppfattning att proven 
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helt eller delvis används av pedagoger i formativ mening. P3berättar till exempel att hon alltid 

rättar arbetet tillsammans med eleven. Detta sätt att arbeta hjälper både henne och eleven att 

inse vad som eleven kan eller måste tänka på och utveckla. Dessutom hjälper det för läraren 

att få veta hur hon kan ändra något i sin undervisning.   

 När det gäller bedömning av elevernas kunskaper förekommer det också att 

eleverna görs delaktiga i denna process. Både P1, P3 och P5 berättar att de till exempel låter 

sina elever att arbeta med kamratrespons, där eleverna får möjlighet att bedöma andras 

arbeten och på detta sätt träna sig på att ge respons till varandra. P5 berättar dessutom att varje 

gång man använder elever i någon form av bedömning är det viktigt att göra det med hjälp av 

något problemlösningsexempel, eftersom det enligt henne ofta kan förekomma att elever 

bedömer varandra istället för varandras arbeten. Att arbeta på detta sätt kan, enligt Lundahl 

(2011:138), ha flera fördelar: eleverna utvecklar förmågan att bedöma sina egna kunskaper; 

de utgör oftast bättre resurser för varandra än vad läraren gör och att genom att bedöma 

varandra får elever möjlighet att skapa en kognitiv förstärkning av det egna lärandet. Dessa 

kamratbedömningar kan även kopplas till en av dem fem strategierna inom den formativa 

bedömningen som Wiliam och Thompson ger uttryck för och som innebär att man aktiverar 

eleverna som resurser i undervisningen för varandra (Wiliam & Thompson 2007, se Black & 

Wiliam 2009:4; Lundahl 2011:84).    

 Några av pedagogerna berättar dessutom att när man arbetar med den formativa 

bedömningen är det viktigt att enbart välja ut några områden inom ämnet matematik och 

arbeta med dessa. Enligt P4 är det minst lika viktigt med tanke på tiden som pedagogerna 

använder när de skriver ner allt de har gjort i IUP. Både P3 och P4 föreslår istället att det 

skulle bli bättre med att skriva ett par LPP per termin, där man beskriver på ett mer tydligt sätt 

vad som ska göras; vilken delaktighet som eleverna kommer att ha och hur allt detta arbete 

ska kunna dokumenteras och utvärderas. Dessutom säger några av pedagogerna att innan man 

börjar arbeta med ett nytt projekt eller ett nytt tema är det också viktigt att man alltid tittar på 

de mål som står inskrivna i läroplanen och utifrån dessa väljer ut dem som är viktiga att ta upp 

och arbeta efter. Det blir också viktigt att man sedan klargör för elever vilka mål man tänker 

arbeta med, samt att man synliggör dessa mål på ett sådant sätt att eleverna förstår syftet med 

detta arbete. P5 berättar dessutom att det också är viktigt att i slutet av själva projektet alltid 

gå tillbaka och fråga elever om vad de har lärt sig och hur de förstått. Enligt forskarna Wiliam 

och Thompson, som presenterats i början av detta examensarbete, består den formativa 

bedömningen av tre viktiga nyckelprocesser, vars främsta mål är bland annat att tydliggöra 

själva syftet med undervisning och lärande; att belysa vilka metoder som används för att 
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synliggöra vad eleven visar för kunskap, samt att kunna gå tillbaka och ge återkoppling som 

för elevernas lärande framåt (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Detta 

sätt att arbeta kan även kopplas till Deweys pedagogiska teori som säger, utifrån Sundgrens 

(2005:90) tolkning, att det är viktigt att inte göra vad som helst, utan att handlingen blir som 

ett led i en ändlös kedja av avsikt – planering – handling – reflektion – bedömning av resultat 

– ny avsikt osv.      

 Enligt Sadler och Dewey ses lärande som en interaktiv process och bedömning 

anses därmed stärka interaktiviteten i detta lärande. Med tanke på detta blir det viktigt att 

bedömning används i syfte att klargöra målet för arbetet, visa tecken på hur eleverna ligger till 

i sin utveckling, samt visa hur eleven/eleverna kan arbeta vidare (Sadler 1998, se Lundahl 

2011:84; Sundgren 2005:84 ff). När det gäller den formativa bedömningen finns det en del 

olika strategier som intervjuade pedagoger använder sig av för att kunna åstadkomma detta. I 

huvudsak handlar det om klassrumsdiskussioner, olika typer av frågor samt återkoppling. 

 När det gäller klassrumsdiskussioner används de, som redan nämnts ovan, i 

syfte att klargöra för både läraren och eleven var eleven befinner sig i sitt lärande, vart 

han/hon är på väg i denna process, samt vad som behöver göras för att eleven ska kunna nå 

sina mål (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Dessutom är det en process 

som, i likhet med Deweys synsätt, präglas av aktivt arbete, samarbete och idéutbyte, där 

frikommunikation, att komma med egna förslag och idéer, samt att utbyta tankar om egna 

erfarenheter ses som viktiga mål för elevernas lärande (Dewey 1956/1990, se Sundgren 

2005:87). Som exempel på detta kan P4:s arbete med problemlösningsuppgifter tas. Hon 

berättar att när det handlar om problemlösningsuppgifter låter man först alla elever lösa 

problemet självständigt. Sedan kan de arbeta i grupp eller två och två och diskutera varandras 

sätt att lösa detta problem. Under tiden ska även läraren gå runt bland eleverna och försöka 

lyssna på deras resonemang. På detta sätt kan man som pedagog ofta upptäcka vilka elever 

som har svårigheter med problemlösningsuppgifter. Så fort man upptäcker vilka dessa elever 

är blir det viktigt att läraren sätter sig ner och tar reda på vad de inte förstår. Läraren måste i 

detta samtal ställa sådana frågor som ger både henne/honom och de berörda eleverna 

nödvändig information om var elevernas brister ligger. (Exempel på frågorna finns att hämta i 

kapitel 5.1.1:23). Genom att ta reda på vilka svårigheter dessa elever har får läraren även stöd 

och information för hur hon/han ska kunna anpassa sin undervisning och sitt sätt att arbeta 

längre fram.       

 När det gäller användning av frågor ställs de i syfte att få fram nödvändig 

information om hur eleven/eleverna tänker, till exempel vid rättning av prov eller när elever 
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har svårigheter med problemlösningsuppgiften. Detta är en metod som ingår i den andra av de 

fem ovan presenterade strategierna för bedömning för lärande (se kapitel 2.5:8) och handlar 

om att skapa synliga tecken på lärande hos elever. Enligt denna metod är det viktigt att 

lärarens frågor är genomtänkta och handlar om det som är centralt i ett undervisningsmoment. 

Ju mer information läraren får fram om hur eleven tänker och reflekterar inom detta moment, 

desto bättre kan läraren anpassa sin undervisning och sitt sätt att arbeta till elevens behov 

(Lundahl 2011:113f). När det handlar om bedömning för lärande, så menar Lundahl, att det 

till stor del gäller att ”ställa frågor som gör att eleverna tänker efter, att deras tankar blir 

synliga och att återkopplingen får dem att tänka lite till” (Lundahl 2011:114).  

 En viktig del av formativ bedömning är att ge eleverna återkoppling på deras 

arbeten. Enligt Lundahl (2011:84) är syftet med återkopplingen att konstant ge eleverna 

tydliga signaler om vad målet är och hur eleven ska nå dit. Tack vare en bra återkoppling kan 

eleven se sin egen utveckling, vilket gör att motivationen att arbeta vidare stärks ännu mer hos 

eleven. Återkopplingen resulterar dessutom i att läraren förändrar sin fortsätta undervisning, 

samt att eleven och elevens klasskamrater ändrar sina sätt att arbeta. Även den senare 

forskningen både i Sverige och i andra länder påvisar att återkopplingen för det mesta har 

positiva effekter på elevernas lärande. Detta kan man till exempel se utifrån de studierna av 

Kluger och DeNisi, och Hattie och Timperley (Kluger & DeNisi 1996, Hattie & Timperley 

2007, se Lundahl 2011:56) som presenterats i kapitel 3.2, sidan12. När det gäller arbetet i 

skolan berättar också intervjuade pedagoger att återkopplingen utgör en viktig del av deras 

arbete i klassen och kan ofta ges på många olika sätt. Enligt P4 kan till exempel 

återkopplingen ske på två olika sätt, antingen formellt, det vill säga i samband med 

utvecklingssamtalen eller informellt, och då i samband med arbetet i klassen. P5 berättar 

också att återkopplingen kan ske skriftligt, efter att eleverna till exempel gör en uppgift, eller 

muntligt, och då också i samband med lektioner. Samtliga pedagoger berättar dessutom att 

återkopplingen ofta kan ske av eleverna själva, antingen när de bedömer sin egen 

kunskapsutveckling eller varandras arbeten, till exempel vid kamratbedömningar eller när det 

handlar om grupparebeten.  Men oavsett hur återkopplingen förekommer är det enligt 

pedagogerna, i likhet med Thompsons och Wiliams studie (Thompson & Wiliam 2007, se 

Lundahl 2011:55), betydelsefullt att den sker i varje stund eller efter varje avslutat moment 

och att den alltid riktas mot uppgiften och inte mot eleven som individ. Dessutom säger P5 att 

det är viktigt att varje verksam pedagog försöker att reflektera över hur han/hon besvarar 

elevernas frågor och svar. Enligt P5 är det till exempel vanligt, som redan nämnts ovan, att i 

matematiken frågar man ofta elever vad till exempel 4+3 är, och så säger eleverna 7 och man 
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går sedan vidare utan att fråga hur han/hon har tänkt i denna situation. Men när det gäller den 

formativa bedömningen eller bedömning för lärande är det enligt henne viktigt att man istället 

frågar elever: ”Hur vet du det?” eller ”På vilket sätt kan du visa det?” (P5, 26/10-2012) och 

på detta sätt får möjlighet att ta reda på vad eleven/eleverna egentligen kan när de till exempel 

säger att svaret blir 7.      

 Några av pedagogerna har dessutom en strategi för hur eleverna kan vara 

delaktiga i arbetet med utvärdering av sina egna insatser. Framför allt handlar det om elevers 

utvärdering av sitt eget arbete utifrån den dokumentationen som de gör tillsammans med 

pedagoger, men det handlar också om de utvecklingssamtalen, där eleverna får möjlighet att 

uttala sig om sina egna kunskaper och prestationer. P4 berättar till exempel att när eleverna 

görs delaktiga i denna process får de färglägga en så kallad byrå med en del olika lådor som 

består av olika komponenter i matematik. Under detta arbete sitter eleven och pedagogen 

tillsammans och diskuterar utifrån kunskapskraven vad som var bra eller mindre bra för 

eleven och vad som måste utvecklas. P3 berättar dessutom att utöver de vanliga 

utvecklingssamtalen har de också börjat arbeta med elevledda samtal. Under dessa samtal får 

eleven, med hjälp av sin egen dokumentation, berätta om vad han/hon kan i förhållande till de 

eftersträvande målen och om vad som måste utvecklas eller förbättras längre fram. Genom att 

ständigt använda sig av den pedagogiska dokumentationen blir det möjligt att göra elevernas 

lärprocesser och lärstrategier synliga för såväl lärare och elever som för elevers föräldrar 

(Skolverket 2012b:3). Med hjälp av den pedagogiska dokumentationen blir det även lättare 

för läraren att inse var eleven befinner sig i sin lärandeprocess; vart eleven är på väg i denna 

process samt vad som behöver göras för att eleven ska kunna nå sina mål (Wiliam & 

Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Om elever dessutom visar sin kompetens eller 

sitt kunnande inom detta område kan deras motivation att lära sig stärkas och förmåga att 

tänka och reflektera över sitt eget arbete förbättras (Lundahl 2011:63f). Detta är också något 

som betonas i Lgr 11och som redan nämnts ovan, det vill säga vikten av att se till att varje 

elev utvecklar ett större ansvar för sina studier och förmågan att kunna själv bedöma sitt 

resultat (Skolverket 2011:18).    

  

6.2 Användning av bedömningsmetoder i skolan 

De bedömningsmetoder som pedagoger använder sig av kan vara holistiska, det vill säga 

grunda sig på ett allmänt intryck av helheten, och analytiska och användas för att bedöma 

antingen olika delar av en och samma process eller produkten var för sig. Vilken 
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bedömningsmetod som pedagogerna väljer beror på syftet med själva bedömningen och på 

typen av uppgift (Pettersson 2010:32ff). När det gäller användning av bedömningsmetoder i 

skolan utgör dessa enligt intervjuade pedagoger en stor del av deras arbete och används i syfte 

att både öka elevernas förståelse för sin egen kunskapsutveckling och att ge pedagogerna stöd 

när de bedömer kunskaper hos sina elever (se till exempel intervjun med P1 och P2, 

kapitel 5.2.1:27). Utifrån intervjuer med samtliga pedagoger framkommer det också att det 

inte finns bestämda mallar för hur man ska bedöma elever och att det kan handla om en del 

olika metoder eller diagnostiska material, allt beror på vad man försöker bedöma. Men den 

bästa metoden som alla pedagoger är eniga om, för att se hur mycket eleverna kan och förstår, 

är att lyfta fram diskussioner i klassen. Denna typ av bedömning fokuserar sig alltid på de 

olika delarna av en och samma process och även kallas för analytisk bedömning (Pettersson 

2010:36). Det är enligt P5 viktigt att man till exempel diskuterar med sina elever olika 

problemlösningsuppgifter inom ämnet matematik och på detta sätt försöker få reda på vad 

eleverna egentligen kan. P4 berättar dessutom att om man till exempel arbetar med ett 

diagram kan man också upprepa samma arbete några gånger per termin och sedan jämföra det 

med de första arbeten som eleverna har gjort innan. Genom att arbeta på detta sätt kan 

pedagogen lättare att inse vilken kunskap och vilka missuppfattningar som en enskild elev 

visat och utifrån denna information försöka anpassa sin undervisning. Dessutom kan 

pedagogen använda samma information för att ge eleverna återkoppling på deras visade 

kompetens inom speciella delar av problemlösningsuppgifter (Pettersson 2010:37). Ett annat 

exempel på hur pedagoger använder den analytiska bedömningen i skolan är till exempel de 

prov eller test som P2 och P3 berättar om ovan. Genom att till exempel titta på elevernas 

lösningsalternativ i ett och samma prov eller låta dem göra om provet igen efter en tid kan 

läraren också få en nödvändig information om elevarbetets styrkor och svagheter och utifrån 

dessa anpassa både sin undervisning och ge eleverna återkoppling (Pettersson 2010:36).  

   

7. Sammanfattning och slutsats 
Syftet med detta examensarbete har varit att utifrån de intervjuade pedagogernas perspektiv 

undersöka vilken roll den formativa bedömningen har vid utveckling av elevernas lärande och 

kunskaper inom ämnet matematik för grundskolans tidigare år, samt hur man som pedagog 

kan, enligt mina informanter, arbeta med denna bedömningspraktik i klassrummet så att den 

främjar lärandet hos elever på bästa möjliga sätt. Frågeställningarna som jag har utgått ifrån 

för att ta reda på detta är (I) på vilket sätt den formativa bedömningen kan gynna elevers 
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lärande och kunskapsutveckling inom ämnet matematik, enligt mina informanter; samt (II) 

vilka bedömningsmetoder det finns och hur dessa använder mina informanter i praktiken.

 Studien visar att bedömning, i bemärkelsen bedömning för lärande, är en viktig 

del av arbetet i skolan och används i syfte att både utveckla elevernas lärande och kunskaper, 

samt ge pedagogerna stöd för att kunna utveckla sitt eget arbete (Lundahl 2011:11). 

Bedömningen kan dessutom användas på många olika sätt och i många olika situationer. Ett 

vanligt förekommande sätt att arbeta med bedömning för lärande är att använda sig av 

summativa prov i formativ mening. Genom att rätta elevernas prov eller tester kan till 

exempel både lärare och elever få nödvändig information om vad eleven/eleverna kan eller 

måste utveckla. Dessutom är det ett arbetssätt som läraren kan ta tillvara och använda för att 

utveckla sin egen undervisning. Ett annat vanligt förekommande arbetssätt som också 

används vid bedömning av elevernas lärande är att låta eleverna själva bedöma sina egna och 

andras kunskaper. Denna typ av bedömning kallas kamratbedömning och används i syfte att 

ge eleverna möjlighet att bedöma andras arbeten och utifrån dessa ge respons till varandra. 

Det är också viktigt att, när man arbetar med den formativa bedömningen, enbart välja ut 

några områden inom ämnet matematik och arbeta med dessa. Tanken med detta är att ge 

pedagogerna möjlighet att spara på den tiden som de annars använder för att skriva ner allt de 

har gjort i IUP, och istället använda den för att hjälpa elever som är i behov av extra stöd. Stor 

vikt läggs dessutom vid de mål som står inskrivna i Lgr 11. Enligt några av pedagogerna är 

det viktigt att det inte enbart är lärare som ska veta vilka mål man ska sträva efter och på 

vilket sätt dessa uppnås, utan även eleverna ska vara införstådda i denna process och få klart 

för sig hur man kan arbeta med dessa. Samtidigt ser man att pedagogerna betonar vikten av att 

kunna arbeta med klassrumsdiskussioner följda av olika frågor, samt återkoppling. Genom att 

arbeta på detta sätt blir det lättare för både läraren och eleven att klargöra var eleven befinner 

sig i sitt kunnande, var eleven är på väg i denna process samt vad som behöver göras för att 

just denna elev ska kunna uppnå sina mål (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 

2009:4). Likaså framhålls vikten av att arbeta med den pedagogiska dokumentationen. I denna 

process blir det då viktigt att eleverna ges möjlighet att vara delaktiga och även kunna 

utvärdera sina egna insatser.     

 När det gäller arbetet med bedömningsmetoder kan man se att dessa också 

spelar en stor och viktig roll i bedömning av elevernas lärande. Med hjälp av dessa metoder 

kan pedagoger både öka elevers medvetenhet om sin egen kunskapsutveckling, samt få ett 

stöd vid bedömning av elevers kunskaper. Om man dessutom utgår från vad pedagogerna 

säger finns det inga specifika metoder för hur man ska bedöma elevernas lärprocesser, allt 
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beror på vad man försöker bedöma, samt undervisningsmoment. Flera av pedagogerna säger 

också att det skulle kunna räcka om elever i de lägre skolåldrarna enbart testades med 

informella metoder som bygger på vardagliga observationer i klassen eller samtal. Det 

viktigaste i denna process är att, med hjälp av dessa bedömningsmetoder, kunna tydliggöra för 

både läraren och eleven var eleven befinner sig kunskapsmässigt i förhållande till det 

matematiska ämnet, samt att ge läraren stöd för att kunna utveckla sitt eget arbete. 

 Slutligen visar studien att även lärarens roll i bedömning av elevernas lärande 

och kunskaper är oerhört viktig och stor. Utifrån vad samtliga pedagoger säger och utifrån 

mina egna slutsatser av det genomförda arbetet kan jag se att det är lärarens uppgift att hela 

tiden ha ansvaret för utveckling av elevernas lärande och kunskaper, samt visa vägen för 

dessa elever i denna process. Dessutom spelar pedagogens planering och de metoder som 

han/hon använder sig av också en viktig roll för lärande hos elever. Läraren ses som motorn 

till allt lärande och beroende på hur han/hon använder sina kunskaper och de erfarenheter 

han/hon har, utvecklas och lär sig också hans/hennes elever. En sådan syn på arbete i skolan 

är dessutom nära kopplad till det som den amerikanske filosofen och pedagogen John Dewey 

strävade efter. Den linje som utgår från Deweys synsätt söker i första hand att förbättra 

elevernas lärande genom användning av formativa bedömningar (Lundahl 2011:26). I ett 

sådant arbete ska även aktivt arbete, samarbete och idéutbyte som viktiga förutsättningar ingå. 

Dessutom ska en sådan skola enligt hans tanke utmärkas av en viss oordning, prat och fysisk 

rörlighet, istället för en strikt och onaturlig ordning som är påtvingad av lärare och skola 

(Sundgren 2005:86f). Enligt Dewey är det även viktigt att lärarens verksamhet präglas av 

systematiskt arbete och utvärdering, samt förmågan av att fatta beslut om förändring utifrån 

gjorda utvärderingar (Lundahl 2011:19). Men för att lyckas med ett sådant arbete behöver 

samtliga pedagoger även ha goda ämneskunskaper så att de är medvetna om vad eleven kan 

eller inte, och vad eleven behöver veta för att kunna fortsätta inlärningsprocessen.

 En av pedagogerna säger dessutom att en bra formativ bedömning är ingenting 

som man lär sig över en dag, det är en svår process och kan enligt henne ta lång tid att 

utvecklas. Pedagogen uttrycker detta på följande sätt: ”Det tar tid att bli en formativ 

bedömare. Det är inget konstigt och det tycker jag att man ska säga, inte att man ska ge upp, 

men att man behöver hjälp och stöd i det jobbet.” Det blir därmed viktigt att alla lärare som 

arbetar i skolan ska kunna få en fortbildning inom den formativa bedömningen, där de kan 

prova och utvärdera, samt att de får möjlighet att titta på sitt eget sätt att arbeta och fråga: 

”Hur gör jag när jag bedömer?”, ”Vad ger jag tillbaka till mina elever?”(P4, 18/10-12). 

Bara genom att ställa sådana typer av frågor, samt reflektera över sitt eget arbete kan läraren 
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både förstå och förbättra sin undervisning och sitt sätt att använda den formativa 

bedömningen.    

 Avslutningsvis kan jag säga att den formativa bedömningen utgör en stor roll i 

bedömning av elevernas lärande och kunskaper. Genom att använda sig av de olika 

strategierna och de bedömningsmetoder som presenteras i detta examensarbete kan, enligt 

min mening, samtliga pedagoger inte bara utveckla elevernas kompetenser/kunnande, men 

även sitt eget sätt att arbeta. Den formativa bedömningen måste alltså vara en naturlig del av 

det vardagliga arbetet i klassen och användas av läraren för att kunna tydliggöra själva syftet 

med undervisning och lärande, att belysa vilka metoder som används för att kunna synliggöra 

vad eleven visar för kunskap, samt kunna ge en återkoppling som för elevernas lärande framåt 

(Pettersson 2010:7). I detta examensarbete framgår även tydligt att pedagogerna spelar en stor 

roll i denna process. Beroende på lärarens erfarenheter och kompetens kan elevernas lärande 

både utvecklas och hindras. Med tanke på detta blir det därför viktigt att alla verksamma 

pedagoger vid behov ska få möjlighet att genomgå en fortbildning, där de får en inblick i hur 

den formativa bedömningen kan fungera. Om alla pedagoger utvecklar sitt bedömarregister 

kan de dessutom hitta bättre situationer och bättre former som också kan fungera i större 

grupper. Detta är just det sätt att arbeta som samtliga pedagoger ger utryck för och vilket de 

menar att man bör sträva efter när man arbetar med den formativa bedömningen i stora klasser 

och som man också måste försöka att få fungera. 

 

8. Förslag till vidare forskning 
Bedömning är, som redan sagts ovan, ett av de viktigaste redskapen som idag används av 

människor i nästan allt de gör och lär. Detta gäller inte minst skolan, där bedömning betraktas 

som en ständig följeslagare till undervisning och används i syfte att utveckla elevernas lärande 

och kunskaper. Med tanke på detta skulle det kunna vara intressant att undersöka på vilket sätt 

och i hur stor utsträckning alla framtida pedagoger undervisas i ämnet bedömning på 

lärarutbildningen. Dessutom skulle det kunna vara intressant att få veta vilka kunskaper dessa 

studenter får utifrån denna utbildning och hur de själva resonerar kring området, till exempel 

vilka bedömningsformer de kan tänka använda sig av i sitt kommande läraryrke. Detta är inte 

minst viktigt med tanke på den senaste forskningen som visar att det idag finns många 

verksamma pedagoger som känner sig väldigt osäkra på hur de ska bedöma elevers 

kunskaper, så att de kan på bästa möjliga sätt främja elevernas lärande framåt.  
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10. Bilaga 1 

10.1 Intervjufrågor 
 

1. Vad heter du? (Namnet ska ändras). 

2. Vilken utbildning har du och hur länge har du arbetat som matematiklärare? 

3. Vilken betydelse har uppgiftens utformning när det gäller lärande och bedömning? 

4. Hur ska man göra för att pröva elevernas kunskapsfärdigheter? (dvs. Vilka övningar 

används och på vilket sätt kan man lägga upp arbetet?) 

5. På vilket sätt rättar pedagogerna prov? (dvs. Är det bara lärare som är delaktiga eller 

har eleverna också sin medverkan i denna process?) 

6. Vilka erfarenheter har du av elevernas självvärdering? 

7. Använder ni eleverna som resurser för varandra? Hur då? 

8. Hur kan dokumentation och återkoppling av den kunskap elever har visat ske? (dvs. 

Hur för ni dokumentation av elevernas lärande? samt Är det enbart lärare som har 

ansvar över dokumentationen eller kan eleverna också vara delaktiga i denna process?) 

9. Hur ofta ges återkoppling till eleverna? 

10. Mot vad/vem riktas uppmärksamheten när återkopplingen ges? (dvs. individen, 

individens motivation eller mot uppgiften?)   

11. Idag säger många forskare och pedagoger att formativ bedömning är gynnsam för 

elevernas lärande och utveckling. Anser ni att det verkligen är så eller finns det enligt 

er mening, något som säger emot? (dvs. Vilka för- och nackdelar kan det finnas med 

den formativa bedömningen?) 

12. Hur stor del utgör den formativa bedömningen i klassrummet? 

13. Vilka metoder använder ni för att se och utvärdera om eleverna uppnått kunskaper 

som läroplanen efterfrågar? Samt på vilket sätt kan detta påverka elevernas 

kunskapsutveckling? 

14. Vad används bedömningsmetoderna till? (dvs. Är det för att få stöd till lärandet eller 

av lärandet?) 

15. Vilka hinder, tycker ni, finns det för pedagogiska bedömningsformer? 

16. Vilken roll har lärare idag när det gäller utveckling av elevernas lärande? 

17. Kan ni ge ett exempel på hur ni arbetar med bedömning för att skapa en interaktiv 

situation i klassrummet? 

18. Använder ni diskussioner i klassrummet och hur lägger ni i så fall upp dem? (dvs. På 

vilket sätt ställs frågorna?) 
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19. Är det resultat eller elevernas kompetens/kunnande som vi bör sträva efter? Vad är 

viktigt? 

11. Bilaga 2 

11.1 Reviderade intervjufrågor  

 

(i kombination med några av de första intervjufrågorna från Bilaga 1) 

 

1. Man pratar ofta om begreppet formativ bedömning idag, det vill säga på vilket sätt 

lärare kan använda sig av bedömning för att få eleverna att utveckla sitt lärande. Min 

fråga är: 

− På vilket sätt använder du dig av formativ bedömning? 

2. Vilka sätt använder du för att få eleverna medvetna om målen? 

3. Hur kan du som lärare synliggöra nästa nivå för eleverna? 

4. Använder du klasskamraterna, interaktionen eleverna emellan, i arbetet med att 

synliggöra elevernas utveckling och så i så fall hur? 

5. Då du själv bedömer eleverna kunskapsmässigt, vilka metoder använder du då? 

6. Vilket sätt är det vanligaste? 

7. Hur skulle du vilja arbeta, då det handlar om formativ bedömning? 
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