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Abstract

Assessment - for a higher achievement in mathematics in elementary school.
Assessment is considered one of the most important tools used today by people in almost
everything they do and learn. This also applies to school, where assessment is considered as a
constant companion to teaching and used in order to develop students' learning and skills.
Assessment is also an educational necessity which has different purposes and therefore
different consequences.

The idea of this thesis was on the basis of the interviewed teacher's perspective
to investigate what role the formative assessment has on the development of pupils' learning
and knowledge in mathematics for primary education, and explore how the teacher can,
according to my informants, work with this assessment practice in the classroom so that it
promotes the learning of the students in the best possible way.

To carry out this study, I used qualitative research studies, the interview method,
and also talked to five different teachers in the lower school ages on their view at the work of
the formative assessment. Theoretical basis of the thesis is also based on the research that says
that the assessment can be used to promote student learning and knowledge, but also the
teacher's learning’s in the educational process: assessment can and should be an assessment
for learning.

The results of my survey show that assessment, in the sense of assessment for
learning, is an important part of the work for the school and is used in order to develop both
students' learning and skills, and provide support for teachers to develop their own work. The
assessment can also be used in many different ways and in many different situations. The
study also shows that even the teacher's role in the assessment of student learning and
knowledge is extremely important and great. From what all the teachers are saying and based
on my own conclusions from the work done, I can see that it is the teacher's task, to constantly
be responsible for the development of the pupils' learning and knowledge, and show the way
for these students in this process. In addition, play pedagogue planning and the methods
he/she uses also an important role for the learning needs of the students. The teacher is seen as
the engine for all learning and depending on how he/she use this knowledge and experience
her/his students will learn.
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1. Inledning

Bedomning ir ett brett och viktigt diskussionsdmne inom skolans ram som idag stéller stora
krav pa savil ldrare som elever. Redan i arskurs tre maste elevernas kunskaper bedomas och
utvirderas utifran kunskapskraven i de olika kursplanerna. Som stdd till det finns det i vissa
amnen nationella prov. Problemet &r att manga ldrare i ldgre stadier dr osdkra pa hur de ska
bedoma elevers kunskaper och utgar inte alltid fran de krav som star inskrivna i kursplanerna.
En del av dem anser #dven att det &r svart att forsta hur de olika delarna i kursplanerna ska
anvindas och hur dessa forhaller sig till varandra (Arevik 2012). Dérfor anser jag att det kan
vara av stor vikt att titta nirmare pa vilka bedomningskrav som finns for ldrare att folja, samt
hur man med hjilp av bedomning kan utveckla elevernas lirande sa langt som det bara gar.
Detta dr minst lika viktigt med tanke pa att inom en snar framtid &r jag examinerad ldrare och
ansvarig for bedomning av elever. Lgr 11 (Skolverket 2011) med kravnivaer redan i arskurs 3
ar ett forhallandevis nytt fenomen, varfor jag som ny ldarare vill ha egna goda kunskaper kring

detta.

1.1Bakgrund

Bedomning anses vara ett av de viktigaste verktygen som idag anvinds av minniskor i nédstan
allt de gor och ldr. Detta géller dven skolan, dar bedomning betraktas som en stindig
foljeslagare till undervisning och anvénds 1 syfte att utveckla elevernas ldrande och kunskaper
(Pettersson 2010:7). Under 1900-talet har beddmning av elevernas kunskaper varit knuten till
intrdde och urval till hogre utbildning och arbetsliv. Men under de senaste decennierna har
den dock inverkat pa alla inblandade, inte minst ldrare och elever, och har, fran att vara néstan
obetydlig, lyfts fram mer och mer som ett omrade som maste problematiseras och lyftas upp
(Lundahl 2011:9). Bedomning anses dven vara en komplicerad process, i1 vilken en sirskild
kompetens bland lirare efterfragas. Med hjilp av bedomning, som en visentlig
informationskilla, ska pedagoger forst och framst kunna ta reda pa var eleverna befinner sig
kunskapsmassigt och vad de behover ldra sig for att i framtiden utvecklas till fungerande
medborgare i vart moderna samhille (Gibbons 2006:31).

Bedomning dr dessutom en pedagogisk nddvindighet som har olika syften och
for darfor olika konsekvenser. Syftet med bedomning kan vara att ge bade en samlad bild av
varje elevs kunskaper som de visar i till exempel matematik och beskrivas som en bedomning
i summativ mening. Bedomningen kan ocksa vara for ldrande och anvindas under sjélva
undervisningsprocessen, det vill sdga innan ett undervisningsmoment dr avslutad. Det &r en sa

kallad bedomning i formativ mening och utgor en utgangspunkt for utveckling och
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fordjupning av lirande och undervisning. Syftet med en sadan bedomning dr ocksa att vara ett
stod for att larare och elever pa bésta mojliga sétt ska kunna ga vidare i sin larandeprocess
(Pettersson 2010:7; Skolverket 2012a:43).

I den nya Skollagen som giller fran och med 1 juli 2011 star det i 4§ kapitel 1,
att utbildningen inom det obligatoriska skolvédsendet ska syfta till att alla barn och elever ska
inhdmta och utveckla kunskaper och virden. Dessutom ska utbildningen frimja alla barns och
elevers utveckling och ldrande, samt ge dem en livslang lust att ldra. Utbildningen ska ocksa
strdava att formedla och forankra den respekt och de grundldggande demokratiska virderingar
som det svenska samhillet vilar pa. Utbildningens mal ska dven vara att ta hiansyn till barns
och elevers olika behov och forutsittningar och att alla barn och elever ska fa stod och
stimulans sa att de kan utvecklas sa langt som mojligt (SFS 2010:800). Dessutom betonas,
enligt den obligatoriska ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
(Skolverket 2011:18), vikten av att se till att varje elev utvecklar ett allt storre ansvar for sina
studier, samt formagan att kunna sjdlv bedoma sina resultat och ddrmed stilla sin egen och

andras bedomning i férhallande till de egna arbetsprestationerna och forutsittningarna.

1.2Syfte

Med utgangspunkt fran detta blir darfor tanken med mitt arbete att utifran de intervjuade
pedagogernas perspektiv undersoka vilken roll den formativa bedémningen har vid utveckling
av elevernas ldrande och kunskaper inom dmnet matematik for grundskolans tidigare ar, samt
undersoka hur man som pedagog kan, enligt mina informanter, arbeta med denna

bedomningspraktik i klassrummet sa att den frimjar larandet hos elever pa basta mojliga sitt.

1.3Fragestillningar
De fragestillningar som jag har valt att arbeta med for att kunna undersoka detta ar foljande:

— Pa vilket sitt kan den formativa bedomningen gynna elevers ldrande och
kunskapsutveckling inom @mnet matematik, enligt mina informanter?
— Vilka bedomningsmetoder finns det och hur anvinder mina informanter dessa i

praktiken?

2. Teoretisk ram
Eftersom syftet med mitt arbete bland annat &r att utifran de intervjuade pedagogernas

perspektiv undersoka vilken roll den formativa beddmningen har vid utveckling av elevernas

larande och kunskapsutveckling inom dgmnet matematik fér grundskolans tidigare ar, ar



begreppet formativ bedomning och arbetet kring det av stor betydelse for mitt arbete. Hir
nedan kommer jag att redogora for nagra viktiga begrepp och teorier som pa ett eller annat
sitt beror synen pa den formativa bedomningen, samt férsoka visa hur diskussionen rérande
den aktuella forskningen om bedomning for ldrande och arbete med aterkoppling i skolans

tidigare ar ser ut.

2.1Formativ bedomning
Ett begrepp som idag ofta anvédnds i bedomningssammanhang dr formativ bedomning. Olika

forskare lagger dock lite olika betydelser i1 detta begrepp. Forsta definitionen av detta begrepp
foreslogs av Bloom, Hastings och Madaus och hade som sitt framsta syfte att forbéttra
elevernas ldrandeprocesser (Bloom & Hastings & Madaus 1971, se Thomas et al. 2011:383).
Scallon definierar formativ bedomning som en process av fortsatt utvirdering, med malet att
sdkerstilla utvecklingen av varje individ i en ldaroprocess, och foridndra vid behov
parametrarna i den larandesituationen i individens utveckling sa att denne kan na sitt mal
(Scallon 1999, se Thomas et al. 2011:383). Enligt Allal och Mottier Lopez ses formativ
beddmning som en process for att samla in och analysera information, som mojliggor ett
beslut om elevens utveckling och dir efterfoljande atgiarder gors av ldrare och elev, som
gynnar eleven (Allal & Mottier Lopez 2005, se Thomas et al. 2011:383). Denna process
introduceras oftast av ldraren, men malet r att fa eleven att styra den sjédlv utan extern hjélp
(Laveault 2004, se Thomas et al. 2011:383). Enligt Lundahl (2011:11) anvinds den formativa
bedomningen 1 likhet med den forsta definitionen ovan i syfte att utveckla elevers ldrande och
kunskaper, men dven for att utveckla lirarens undervisning under sjédlva utbildningsprocessen.
Med hjilp av den formativa bedomningen kan man dessutom identifiera savil styrkor som
svagheter hos den enskilda eleven, som hjidlper honom/henne att folja sitt eget larande i
klassrummet; forbittra sina egna inldrningsprocesser, samt hjilpa eleverna att utvecklas och
bli mer sjélvstdndiga individer (Black & Wiliam 1998, se Thomas et al. 2011:384). Enligt
Wiliam & Thompson bestar den formativa bedomningen av tre viktiga nyckelprocesser som
bestar i att (I) faststilla var eleven befinner sig i sin larandeprocess; (II) vart han/hon &r pa vig
i denna process samt (IIT) vad som behover goras for att de ska kunna na sitt mal (Wiliam &
Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). I dessa nyckelprocesser ingar att tydliggora
sjalva syftet med undervisning och ldrande och kriterierna foér bedomning, att belysa vilka
metoder som anvinds for att kunna synliggora vad eleven visar for kunskap, samt kunna ge en
aterkoppling som for elevernas lirande framat (Pettersson 2010:7). Enkelt uttryckt kan man

sdga att den formativa bedomningen forekommer under arbetsprocessens gang i klassrummet



och anvinds for att viigleda denna (Gipps 1994, se Ridderlind 2010:73). Den formativa
beddmningen anses dessutom vara en del av undervisningen och har i syfte att utveckla
kompetenser och fiardigheter hos savil elever som lidrare. Den fokuserar mer pa de kvaliteter
som finns i kunskap och som i sin tur ocksa kan vidareutvecklas, samt att den forutsitter att

eleverna sjdlva blir delaktiga i sin utveckling och sitt larande (Ridderlind 2010:73).

2.2Pedagogisk dokumentation
Enligt Skolverket (2012b:3) dr Pedagogisk dokumentation en viktig metod som anvénds for

att synliggora processerna i verksamheten i enlighet med skolans styrdokument och som
underlag for att kunna bedoma verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov. Pedagogisk
dokumentation syftar dels till att fa en tydlig bild av elever och verksamheten, dels till att vara
grunden for utvérdering av sammanhangets och miljons betydelse for elevernas larande och
samarbete. Genom att anvinda sig av den pedagogiska dokumentationen blir det mojligt att
gora elevernas larprocesser och lirstrategier synliga, for savil elever och pedagoger, som for
elevers fordldrar. Med hjilp av pedagogisk dokumentation blir det dessutom mojligt att
uppticka de elever som tillfilligt eller varaktig behover hjélp och sirskilda stodatgirder
(ibid.). Pedagogisk dokumentation &r ett kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett
gemensamt reflektionsarbete pedagoger emellan, mellan pedagoger och elever och mellan
familj och skola, samt anvénds for att kunna granska den egna praktiken (Lenz Taguchi 2000,
se Bini 2011). For att man ska kunna granska den egna praktiken 4r det dessutom viktigt att
dokumentationen utgor en naturlig och integrerad del av det dagliga arbetet i klassrummet och
inte blir nagot som bara ligger vid sidan av. For att arbetet med dokumentation ska vara
mojligt krivs det dock en kultur av samarbete, reflektion och kommunikation. Detta arbete
forutsitter dven en professionell instidllning, samt en vilja att analysera sina egna handlingar

och formagan att stélla sig i dialog med andra personer (Skolverket 2012b:3).

2.3 Teoretisk utgangspunkt

Den teoretiska utgangspunkten bygger i denna uppsats pa den forskning som séger att
beddmning kan anvéndas i syfte att frimja elevers ldrande och kunskapsutveckling, men dven
lararens undervisning under sjilva utbildningsprocessen: bedomning kan och ska vara en
beddmning for larande (Lundahl 2011:11). Den nya forskningen om bedémning, som &r nira
besldktad med Deweys pedagogiska idéer, sitter elevernas larandeprocesser i centrum.
Malbeskrivningar i ldro- och kursplaner betraktas som medel att forma ett funktionellt
larande, och enkla summeringar av elevernas prestationer i form av till exempel betyg
betraktas ofta som ickeproduktiva. De nya forskarna inom bedomning ldgger sitt storsta
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intresse 1 undervisningsprocesserna, ldararens betydelse for elevernas ldrande och utveckling

samt aterkopplingens centrala roll i allt lirande (Lundahl 2011:45).

2.3.1 John Deweys pedagogiska idéer
Den amerikanske filosofen och pedagogen John Dewey (1859-1952) var en av dem som

kanske tydligast formulerade den moderna eller progressiva pedagogiken (Lundahl 2011:19).
En central utgangspunkt i hans filosofi dr att “mdnniskan/barnet dr en samhdillsvarelse, hon
ar social redan fran borjan. Forstar vi mdnniskan som i grunden social mdste det ocksa fa
konsekvenser for hur vi utformar skolans praktik. Sambhdille, skola och individ mdste utgora en
helhet om vi vill na pedagogisk framgang” (Sundgren 2005:84). Enligt Dewey borde ldrandet
i skolan priglas av aktivt arbete, samarbete och idéutbyte. Fri kommunikation, att komma
med egna forslag och idéer samt att utbyta tankar om egna erfarenheter maste ses som ett
gemensamt mal. Ansvarstagande och disciplin blir ocksa en f6ljd av den malinriktade
aktiviteten och samarbetet. En sadan skola ska da préglas av en viss oordning, prat och fysisk
rorlighet, istéllet for en strikt och onaturlig ordning som &r patvingad av ldarare och skola. I en
skola dér arbetet star i centrum “intar mdnniskor inte fixerade kroppsstdllningar; haller
armarna korslagda eller bockerna pa det ena eller andra bestidmda sdttet. De gor en mdngd
olika saker och det uppstdr oreda och jikt som ett resultat av aktivitet” (Dewey 1956/1990,
se Sundgren 2005:87).

Deweys pedagogik har ofta betecknats som "learning by doing” (Sundgren
2005:90). Poidngen i hans pedagogiska teori dr inte att gora vad som helst, utan handlingen
som ett led i en dndlos kedja av avsikt— planering — handling — reflektion — bedomning av
resultat — ny avsikt osv. Elevernas erfarenheter och kinslor ska i denna process utgora en
utgangspunkt, men ocksa styras och ledas pa ett sitt att han/hon tilldgnar sig samhillets och
kulturens virden, samlade kunskap och formaga till utryck (Sundgren 2005:94).

Pedagogikens framsta uppgift bestar alltsa i att kunna utveckla ménniskors
formaga att sitta upp mal for det egna handlandet, att soka medel for att genomfora dem och
att kunna bedoma foljderna av en medveten handling. Men det 4r ocksa viktigt att malen dr
individuella, medlen tillfélliga och anpassade till det specifika malet och situationen, samt att
handlingen far mojlighet att genomforas om bildningsprocessen ska ske. Centralt faststillda
mal och medel som inte kan utformas och &r olampliga till det tillfdlliga syftet, dr inget annat
an hinder for en sadan bildningsprocess (Sundgren 2005:96f).

En ldrare som haller fast vid centrala laroplansmal, kursplanemal och

betygskriterier kommer att fa stora svarigheter att stodja en elevs ldrande och



kunskapsutveckling, enligt Deweys synsitt. En sddan skola och undervisning ger mer stod till
att 6verbetona framtidsfragan och att goéra kunskapen instrumentell, istéllet for att svara mot
en elevs egna bildningsbehov. Malet for skolan borde inte vara att skapa ett antal individer
som kan ridkna upp fakta eller visa upp en bestimd mingd praktiska fiardigheter i till exempel
matematik, utan istéllet att producera reflekterade handlingsminniskor, det vill sidga
manniskor som bade ska kunna inrikta sig mot praktiska uppgifter och till sina egna liv pa ett

mer meningsfullt och fruktbarande sitt (Sundgren 2005:97).

2.4Bedomningsmetoder
I denna del av uppsatsen ska olika bedomningsmetoder presenteras, samt i vilka sammanhang

dessa anvinds. Storsta vikten ska ldggas pa de bedomningsmetoder som hor till den mer

formativa bedomningen.

2.4.1 Bedomningens roll for elevens lirande
Hur vi i skolan uppfattar bedomning beror mycket pa hur vi definierar kunskap och ldrande

(Pettersson 2010:31). Enligt Gipps ir det viktigt att anvidnda bedomningsmetoder som provar
den kunskap vi vill att eleverna ska ldra sig och utveckla (Gipps 1994, se Pettersson 2010:31).
Om vi till exempel vill att vara elever ska ldra sig tolka, analysera, tillimpa, underséka och

fora resonemang maste detta aterspeglas i var bedomning.

2.4.2 Bedomning kan vara bade informell och formell
Bedomning av kunskap i matematik kan vara bade informell och formell. Den informella

bedomningen beskrivs som insamlande av information om elevers ldrande och sammanfaller
med undervisningen utan att behdva avbryta inldrningsprocesser hos elever. Genom att till
exempel observera och fraga eleverna medan de arbetar med olika matematiska uppgifter kan
lararen fa vdrdefull information om elevernas visade fardigheter, matematiska resonemang
och attityder (Hodgen & Wiliam 2006, se Pettersson 2010:32). Lararen maste emellertid ha en
tydlig uppfattning om vad han/hon tinker bedoma, samt att de fragor som stills till elever ska
vara formulerade pa ett sadant sitt att onskad information utifran elevernas svar forekommer
(Lundahl 2011:113f). Denna form av bedomning riknas ibland som mer tidskrdavande 4dn
skriftliga prov. Den formella bedomningen definieras som bedomningstillfélle for hela klassen
eller gruppen och anvinds till exempel vid avslutning pa ett undervisningsmoment. Formella
bedomningen kan genomforas bade pa muntliga och pa skriftliga prestationer (Pettersson

2010:32).



Oavsett om det handlar om den informella eller den formella bedomningen maste pedagogen
eller den som bedomer ha en strategi for hur elevernas prestationsformagor ska bedomas. Den
informationen som kommer fram vid beddmningen maste sedan dokumenteras och formedlas
till alla ber6rda i denna process, for att vid behov vidta lampliga atgirder (Pettersson

2010:32).

2.4.3 Beskrivning av bedomningsmetoder
De bedomningsmetoder som pedagoger idag anvinder sig av dr antingen generella, det vill

sdga anvinds pa manga olika uppgifter, eller uppgiftsspecifika, det vill siga, mer anpassade
for en specifik uppgift (Pettersson 2010:32). Pa uppgifter dir enbart ett kort svar efterfragas
bedomer pedagoger oftast bara med ritt eller fel, men de andra uppgifterna, som inte bara tar
hénsyn till svaret, behover metoder for att kunna bedéma helheten. I huvudsak finns det tva
olika bedomningsmetoder for att kunna bedoma helheten, den holistiska och den analytiska.
Nir bedomningen av elevens arbete bygger pa bedomarens helhetsintryck, kallas
bedomningen holistisk eller global. Bedomningen som géller olika delar av en process, kallas
istéllet for analytisk. Bade den holistiska och den analytiska beddmningen gar att anvinda pa
enstaka uppgifter, hela prov eller olika projekt. De kan dessutom anvindas i savil formativ
som summativ mening. Det dr aterkopplingen efter bedomningstillfillet som avgér om
beddomningen ska vara formativ eller summativ (ibid.). I denna uppsats ska enbart den
analytiska bedomningsmetoden presenteras, eftersom den, enligt min mening, utgor storre

relevans for mitt undersokningsomrade.

2.4.3.1  Analytisk bedomning
Den analytiska bedomningsmetoden anvinds i syfte att bedoma delar av processen eller

produkten var for sig. Den fokuserar minst tva olika aspekter som kan bedomas, allt beroende
pa bedomningssituationen (enskilt - eller grupparbete) och redovisningsformen (muntligt eller
skriftligt). Aspekterna kan dessutom vara olika beroende pa vilket syfte som bedomningen
har, det vill sdga det formativa eller det summativa, samt att dessa aspekter kan uttryckas
olika, beroende pa om denna beddmning kommer anvindas av enbart ldrare eller ocksa elever
(Pettersson 2010:36).

Den analytiska bedomningen kan dessutom ge en diagnostisk information, med
hjélp av vilken man kan beskriva bade vilken kunskap och vilka missuppfattningar som en
enskild elev visat, samt sadant som denna elevs lirande beh6ver fokusera pa liangre fram.

Andra fordelar som finns med denna bedomningsmetod r att den ocksa kan anvéndas for att



ge eleverna aterkoppling eller feedback pa deras visade kompetens inom speciella delar av

problemldsningsuppgifter (Pettersson 2010:37).

2.5Fem olika strategier for att stirka bedomningens roll i lirandet
Enligt Sadler ses ldrande som en interaktiv process och bedomning anses darmed stédrka

interaktiviteten i larandet samt ge det ett innehall. Med tanke pa detta blir det viktigt att
bedomningen anvinds i syfte att klargora malet for arbetet, visa tecken pa hur eleverna ligger
till i sin utveckling, samt visa hur eleven/eleverna kan arbeta vidare (Sadler 1989, se Lundahl
2011:84). Nir det giller den formativa bedomningen finns det olika didaktiska strategier for
att kunna astadkomma detta. En stor del i den formativa bedomningen utgors av
dterkopplingen till eleverna. Aterkopplingen fyller i denna process en sirskild funktion och
utgor kirnan i bedomning for larande (Lundahl 2011:127). Syftet med aterkopplingen &r att
konstant ge tydliga signaler om vad malet dr och hur eleven ska na dit. Eleven kan, tack vare
aterkopplingen, se sin egen kunskapsutveckling, vilket gor att den inre motivationen att arbeta
vidare stiirks dnnu mer hos eleven. Aterkopplingen resulterar dessutom i att liraren forindrar
sin fortsatta undervisning, samt att eleven och dven dess klasskamrater dndrar sina sitt att
arbeta (Lundahl 2011:84). Thompson och Wiliam foreslar en matris som just tar hansyn till
dessa tre olika anviandningar av bedomningen och anvénds i syfte att stdrka och astadkomma
en bedomning for larande (Thompson & Wiliam 2007, se Lundahl 2011:84). De iakttar i
huvudsak fem olika strategier som beskriver den formativa bedomningen pa foljande sitt: (I)
att tydliggora malen och fa eleverna att dela skolans intentioner och kriterier for framgang;
(IT) att mojliggora resultatrika klassrumsdiskussioner och andra ldrandeaktiviteter som
framkallar synliga tecken pa elevernas goda forstaelse; (III) att ge feedback som driver
elevernas ldrande framat; (IV) att aktivera elever som resurser i undervisning for varandra;
och (V) att inspirera eleverna att ta ldrandet i egna hinder (ibid.).

De fem typer av aktiviteter som presenteras hédr ovan utgor ett medel for en
lyckad bedomning for larande och ddrmed bidrar till att skapa bestaende forbéttringar i det
vardagliga arbetet i klassrummet. Liraren, den enskilda eleven och klasskamraterna kan
anvinda denna information for att se var eleven befinner sig for tillfillet, vart eleven dr pa vig
samt hur malen ska nas (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4; Lundahl
2011:85).

2.5.1 Synlighet, delaktighet och ansvar
Meningen med att arbeta med den formativa bedomningen eller bedomning for ldrandet

utifran de fem olika nyckelstrategierna kan sammanfattas med ledorden synlighet, delaktighet
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och ansvar (Lundahl 2011:85). Forutsittningen for elevernas liarande och socialisering bestar
just i att elevernas kunskaper och skolans mal blir synliga for elever, att larare och elever dr
mer delaktiga i klassrumsinteraktionen och att ldraren och eleverna tar sitt ansvar i
larandeprocesser. Dessa ledord ér i princip redan nedtecknade i skollagen sjélv. I inledningen
presenterades bade den géllande skollagen (SFS 2010:800), 4§ kapitel 1, och den
obligatoriska ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket
2011), som sager att syftet med skolutbildningen ir att alla barn och elever ska inhdmta och
utveckla kunskaper och virderingar; ge dem en livslang lust att ldra; formedla och férankra
den respekt och de grundliggande demokratiska virderingar som det svenska samhillet vilar
pa; samt se till att varje elev utvecklar ett allt storre ansvar for sina studier och formagan att
kunna sjdlv bedoma sitt resultat.

Bedomning for larande kan ddrmed ses som strategier for att realisera och uppna
skolans mal samt 6vriga socialiserande syften. Den kan ocksa stirka elevernas ansvar for sin
egen kunskapsutveckling och ge elever redskap att reflektera 6ver olika kvaliteter i kunnandet

(Lundahl 2010:86).

3. Tidigare forskning

3.1Bedomning for lirande
Idag finns det forskare bade i Sverige och i andra ldnder som betonar vikten av att kunna

bortse fran test och summativa bedomningar och istillet inrikta sin fokus pa formativa
bedomningar (Andrade 2009, se Lundahl 2011:51).

Medan en stor andel studier om bedomning under historiens gang varit kritiska
och pekat pa bedomningarnas negativa effekter pa elevernas lirande och sjdlvkénsla, har
senare forskning borjat visa andra resultat som utgor mer positiva effekter pa
bedomningspraktiken. Bedomningar som anvinds for att paverka elevernas ldrande positivt
har alltid kallats formativa bedomningar, anda sedan Scriven och Bloom i slutet av 1960-talet
utvecklade begreppet formativ utvérdering. Pa senare tid har det dock blivit alltmer vanligt att
anvinda sig av begreppet bedomning for larande (Lundahl 2006, se Lundahl 2011:52).

Dagens studier visar att bedomning for larande &r en viktig del av arbetet i
klassrummet och att utvecklingen av den kan hoja kvaliteten av prestationsformaga hos alla
elever (Black & Wiliam 1998:1). Det stora genombrottet for formativ bedomning kom med en
artikel skriven av Paul Black och Dylan Wiliam. Artikeln heter ”Assessment and classroom

learning” och bygger pa 580 vetenskapliga artiklar publicerade i mer dn160 olika tidskrifter
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under 1980 — och 1990 talen. Artikeln blev snabbt kénd inom vetenskapen och ar 1998 utgavs
en populérversion i form av en skrift med namnet “Inside the black box — Raising Standars
Through Classroom Assessment”. Budskapet i denna artikel dr att medan utbildningspolitiken
koncentrerar sig pa input och output i utbildningssystemet har man forbisett det som pagar i
klassrummet, dir ldrandet sker och dir resultaten formas (Lundahl 2011:52).

Som utgangspunkt, att klassrummet utgor den viktigaste arenan att fokusera pa
om man vill héja skolors resultat, pastod Black och Wiliam (1998:2) vad som kan vara
sjalvklart, namligen att undervisning och inldrning maste ses som en interaktiv process. De
menar att larare behdver veta om sina elevers framsteg och svarigheter i larandet sa att de kan
anpassa sitt eget arbete for att kunna méta elevers behov, behov som ofta kan vara
oférutsdgbara och som varierar fran en elev till en annan. For att kunna ta reda pa detta kan
larare bland annat anvénda sig av en del olika observationer och diskussion i klassrummet,
samt genom elevernas skriftliga arbeten. Black och Wiliam (1998:2) undersokte vidare om
formativ bedomning kan fungera som ett sitt att systematisera arbetet med denna interaktion
sa att resultaten blir bittre. De ville veta om ldrare kan anvinda bedomningar mer effektivt for
att utveckla sin undervisning. De forsokte besvara tre viktiga fragor, vilka var foljande: (I)
Finns det bevis som séger att forbittrat arbete med formativ bedomning kan leda till hégre
resultat? (II) Finns det bevis for att det finns utrymme som kan forbéttra ldrares bedomningar?
(IIT) Finns det bevis om hur man kan utveckla formativa bedomningar (ibid.)?

Slutsatsen de kom fram till, utifran deras forskningsoversikt gav dem ett tydligt
svar - JA (Black & Wiliam 1998:2). Black och Wiliam fick ritt i deras antaganden att
formativ bedomning uppfyller krav som leder till bittre ldarande och ddrmed bittre resultat hos
elever. Dessutom visade alla dessa studier att om man i hogre grad vill utveckla ldrares
bedomningskompetens ér det av sirskilt betydelse att fokusera pa de formativa
bedomningarna (Lundahl 2011:53).

Idag finns det inom forskningen, starka bevis for att en forstiarkning av en
verksamhets formativa bedomningar leder till betydande forbittrad ldrande. Det giller 1 stort
sett for allt och alla, fran sma barn till vuxna, for skolans olika &mnen och fér manga olika
lander (Kluger & DeNisi 1996, se Lundahl 2011:53).

De positiva resultat som uppmitts har Black och Wiliam (1998:3) fatt fram
genom att jamfora tva olika grupper med varandra, dir den ena gruppen varit foremal for
formativ bedomning, medan den andra inte varit det. Genom att dividera resultaten fran den
forstndmnda gruppen med resultaten fran den senare far man ett matt som kallas effektstorlek.

De effektstudier av formativ bedomning som utforts visar pa en positiv effekt pa mellan 0,4
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och 0,7. Till exempel skulle en effektstorlek pa 0,4 innebira att en genomsnittlig elev som
arbetar 1 en grupp med formativ bedomning skulle kunna tillhéra de 35 % elever som befinner
sig i topp i den grupp som inte gjort det. Ett annat matt, grundat pa till exempel Englands
placering i den internationella kunskapsmitningen TIMMS 1996, skulle flytta England fran
mitten av de 41 deltagande ldanderna till fem av de basta med en effektstorlek pa 0,7 (Lundahl
2011:53).

Ytterligare ett sitt att ge uttryck at effekten ar att den formativa bedomningen
okar elevernas ldrande och kunskapsutveckling med mellan 50- och 100 % (Wiliam, Lee et al.
2004, Wiliam 2009, se Lundahl 2011:53). Den kunskapsmingd som skulle ta ett ar for elever
att ldra sig, skulle de kunna ldra sig pa sex manader om de anvinder sig av formativ
beddmning. En annan viktig slutsats som Black och Wiliam (1998:3) har kommit fram till
utifran deras studier ir att frekvent formativ bedomning sérskilt hjdlper lagpresterande elever
med inldrningssvarigheter mer dn andra och att lusten och intresset for skolan 6kar bade hos
dessa elever och hos deras ldrare. Undervisningen blir for pedagoger, som arbetar med den
formativa bedomningen, mer givande och produktiv nir ldrandet kommer i forsta hand, och
nér det visar sig att det gar att ha hogre forvintningar pa eleverna @n vad man tidigare haft
(Black, Harisson et al. 2003, se Lundahl 2011: 54).

Men for att formativ bedomning ska kunna leda till dessa positiva resultat krivs,
enligt Black och Wiliam (1998:5), éndrad pedagogik samt forindringar i klassrummen. A ena
sidan behdver eleverna engageras. A andra sidan maste i hogre grad bedomningen leda till att
den fortsatta undervisningen paverkas, och att bedomningen sker pa ett sitt som fraimjar
elevernas sjdlvkénsla. De traditionella bedomningsmetoderna och undervisning leder sillan
eller ndstan aldrig till detta, och det finns dirmed rum for denna utveckling (Lundahl

2011:54).

3.2Interaktivitet och aterkoppling inom lirande
Som det redan har framgatt ovan ses undervisningen som en interaktiv process, dr lararen

gor nagot, far respons och sedan anpassar sin fortsatta undervisning grundad pa denna respons
(Lundahl 2011:52).

Pa basis av detta kan man framhalla att varje gang vi integrerar med andra och
med var omgivning ldr vi oss nagot nytt. Déarfor kan den formativa och aterkopplande
beddomningen anses bidra till att forbéttra resultaten i elevernas ldrande och
kunskapsutveckling. Kamratbedomningar kan tas som exempel pa en sadan interaktiv

situation. Denna typ av bedomning kan se ut pa flera olika sétt och har tre stora fordelar: (1)
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att elever som har mojlighet att bedoma andras arbete framjar sin formaga att bedoma sina
egna kunskaper; (II) elever utgor oftast bittre resurser for varandra én vad ldraren gor; samt
(TIT) att genom att bedoma varandra far elever mojlighet att skapa en kognitiv forstiarkning av
det egna ldrandet och kunskapsutveckling (Lundahl 2011:138). Sadana typer av bedomning,
den formativa och den aterkopplande, forstarker 4ven den kommunikativa delen i
interaktionen genom att astadkomma ett lampligt svar pa initiativ fran den andre. Den
formativa bedomningen ger en aterkoppling under sjélva inldrningsprocessen. Den visar oss
mal och anger var i larprocessen eleven befinner sig for aktuella tillfillet (Lundahl 2011:54).

Att kunna arbeta med aterkoppling kan ses som en aktiv process, dér framsta
syftet dr att dndra forhallandet mellan faktiskt resultat och forvéntat resultat. Att till exempel
ge eleverna kunskap om deras provresultat bygger inte pa ett atgardstinkande. Tilliampningen
av formativ bedomning som en aktiv aterkoppling dr ddaremot ett sitt att stidlla diagnos och pa
basis av denna finna en atgird som leder till forbattrad ldrande hos elever (Lundahl 2011:55).
Med utgangspunkt i Ramaprasads definition av feedback har Thompson och Wiliam framhézvt
att bedomningar maste forsigga regelbundet, i sa kallade korta cykler som omfattar tiden
under och mellan lektioner och kan vara mellan 5 sekunder och 2 timmar langa, for att
verkligen bli formativa (Thompson & Wiliam 2007, se Lundahl 2011:55).

Idag finns en mingd stora internationella studier dir evidensbaserad forskning
om formativ feedback analyseras och dir forskarna fatt fram effektmatt. Slutsatserna &r
relativt entydiga. Feedback ses allmint som positivt for larandet. I cirka 40 % av de
observerade fallen har dock forskarna kommit fram till att feedback kan ha negativa effekter.
Gemensamt for alla dessa fall dr att den feedback individerna fatt riktar sig antingen mot
personens riktiga jag eller mot individens motivation. For att feedback ska ha nagon verkan pa
individen/eleven och fungera effektivt for larande behdver den riktas mot uppgiften som ska
genomforas och innehalla information om hur uppgiften kan utforas pa ett mer effektivt sitt
(Lundahl 2011:55).

Detta kan exemplifieras med nagra resultat fran tva av de vanligaste citerade
artiklarna om feedback, vilka &r skrivna av Kluger och DeNisi och Hattie och Timperley
(Kluger & DeNisi 1996, Hattie & Timperley 2007, se Lundahl 2011:56). Kluger och DeNisi
(Kluger & DeNisi 1996, se Lundahl 2011:56) framf6rde analys av 3000 olika
forskningsartiklar och rapporter om effekter av feedback i bade utbildning och i arbetslivet.
Deras undersokningsresultat visade att feedback for det mesta hade positiva om dn stundom
negativa eller svaga effekter pa elevernas ldrande. I hela 38 % av observationerna var

emellertid effekterna negativa. For att feedback i sig ska ha positiva effekter maste den vara
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inriktad pa uppgiften och inbegripa information om: (I) hur uppgiften utrittats; (II) vad malet
ar; samt (IIT) hur uppgiften kan genomforas pa ett bittre sitt (ibid.).

Nir feedback tolkas som kopplat till personens riktiga jag eller i syfte att
motivera dr effekten av feedback allmint sett negativ, det vill sdga den leder till att resultaten i
genomsnitt blir svagare. Uttalande att betyg anvénds for att visa att det 10nar sig att studera ir
exempel pa uppfattningen att betyg har verkan att motivera elever for studier. Betyg tinks
fungera hiar som en feedback som gor att elevens motivation okar, vilket i sin tur leder till att
uppgiften genomfors pa ett bittre sétt (ibid.). Klugers och DeNisis undersokning visar
emellertid att det dr tvirtom. Betyg syftar till att enbart ge kunskap om resultaten utan att
inbegripa aterkoppling, som i en mer interaktiv bedomningsprocess (Kluger & DeNisi 1996,
se Lundahl 2011:56).

Hattie och Timperley har vidare undersokt studier om hur olika former av
feedback kan gynna olika typer av ldrande, kunskaper och uppgifter (Hattie & Timperley
2007, se Lundahl 2011:56). Utifran en noggrann undersokning av 6ver 7000 olika studier och
13 370 effektmatt framkom att feedback dr mest effektiv om den ger information om hur ett
mal ska uppnas. Den feedback som ges i form av berom, bestraffning eller beloningar anses
vara minst effektiv. Denna typ av aterkoppling ger elever ingen vigledning om den kunskap
som ska inhdmtas. Hattie och Timperley betonar istéllet att feedback som frimjar larandet
maste ske i forhallande till féljande fragor: (I) vad malet &r; (II) var eleven befinner sig i
relation till malet; samt (IIT) vad som blir nista steg. Feedback kan ges pa fyra olika
utvecklingsnivaer och riktas pa uppgiften som ska genomforas, pa arbetsprocessen, pa regler
och metakognitiva begrepp eller pa personliga egenskaper (Hattie & Timperley 2007, se
Lundahl 2011:55).

Enligt Hattie och Timperley ér de tre huvudfragorna som skolans feedback riktar
sig till att besvara och de nivaerna denna feedback ligger pa ofta sasmmanflitade i praktiken. I
stort sdtt innebir detta en styrka for aterkopplingen, men det forekommer dven vissa fall dér
det blir ickeproduktivt. Till exempel giller detta sirskilt feedback pa uppgifter som
kombineras med en feedback som riktar sig mot eleven som person eller i alla fall tolkas sa av
eleven. Betyg och podngsittning brukar ofta ha just denna effekt (Hattie & Timperley 2007,
se Lundahl 2011:57).

Bedomning och mittning &r situationer, i vilka elever ldr sig av. Pa det sittet
som de oftast blir beromda, kommer de ocksa att forsta sig sjdlva. Det som anses vara
avgorande for att elever ska na framgang Over tid &r att de forstar sina resultat utifran interna

och instabila forhallanden, oavsett om det giller deras framgang eller misslyckanden (Dweck
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1986, se Lundahl 2011:57). Aterkoppling som inte skiljer mellan individen som person och
individens prestationsformaga syftar att forstarka kinslan av att bade framgang och motgang
ar relaterade till interna och stabila faktorer, som till exempel formaga och begavning. Genom
att halla sig borta fran den typen av aterkoppling kan eleverna littare se och forklara sina egna
resultat i forhallande till hur de har arbetat, samt hur de har ténkt. Nér de kunskaper och
fardigheter som elever ska lira sig blir annu mer komplicerade kan dérfor betyg utgora ett
hinder for deras lirande och kunskapsutveckling (ibid.).

Budskapet i den nyare forskningen om bedémning lyder att aterkoppling eller
feedback utgor en central plats i allt larande. Den aterkoppling som anses vara mest effektiv
for larandet innehaller samtidig information om var eleven befinner sig for tillfallet, vart
eleven dr pa viag och vad som behovs goras for att eleven ska kunna komma dit (Lundahl
2011:62).

Aterkopplingen ska alltsa ge tydliga signaler om vad som forvéntas av eleven,
var eleven befinner sig och vad som bor goras for att kunna na efterstravade mal. Den &dr som
mest effektiv om den riktas mot ldrandet och de uppgifter som maste 16sas och inte mot
eleven som person. Med hjilp av aterkopplingen maste vi 6verbrygga skillnader, skillnaden
mellan var eleven &r (A) och malen for elevens studier (B). Detta kan uppnas genom att
lararen informerar om A och B, skillnaden mellan A och B, samt hur eleven kan forflytta sig
fran malet A till malet B (Lundahl 2011:62). Detta illustreras tydligt av Lundahl med hjélp av
en feedback- trappa:

®  ”Du har inte ndtt malen”

®  ”Du har inte natt malet att argumentera kring ett valfritt dmne”

®  "Du dr retorisk (A) men du argumenterar inte pd ett sitt som moter kriterierna for ett
argument, som ska vara hallbart, relevant och juste. Om du tdnker mindre pa att
vinna diskussionen och mer pa att driva din linje pa ett seriost och drligt séitt kan du

na kraven for ett hogre betyg” (B) (Lundahl 2011:62).

Aterkoppling for lirandet finner vi hir bara pa det sista, det tredje steget. De tva forsta visar
enbart kunskap om resultat, vilket kan ses som en bakatsyftande information, istillet for en
framatriktad. Det tredje steget visar oss tydligt pa var eleven befinner sig just for tillfdllet och
vad som #r malet, samt erbjuder, genom att peka pa atskillnaden mellan retorik och
argumentation, ett metakognitivt redskap for det fortsétta tinkandet hos eleven (Lundahl
2011:63).

Nir det géller motivation har det inom den senaste forskningen skett en
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intressant forskjutning av fokus fran prestation till kompetens, det vill sdga kunnande. Det
fanns forr i tiden ett tankesitt, i vilket “dpple, moroten och piskan” (Lundahl 2011:63)
utgjorde hjialpmedel som anvindes av ldrare for att kunna motivera eleverna att striava efter
onskvirda prestationer. Detta brukar dven kallas yttre motivation. Med kompetensen eller
kunnandet som storsta driftkraft i minniskans ldrande har dessa hjidlpmedel byts ut mot mer
verkliga och konkreta studietekniker. Aven nir prestationer, resultat och beloningar utgor det
vi stridvar mot, sa dr det kompetensen som #r var framsta drivkraft och salunda det som kan
motivera oss. Enligt Lundahl (2011:63) 4r det inte resultatet som dr malet utan kunnandet och
aterkoppling som visar att vi ldr oss och pa detta sitt stirker var inre motivation. Inre
motivationen anses som regel vara en bittre driftkraft 1 1randet @n den yttre motivationen och
stimuleras just av att man ser sig sjalv ga mot 6kad forstaelse och kunnande (Pink 2010, se
Lundahl 2011:64). "Resultatet” skulle med ett sadant perspektiv saledes vara kunnandet och
inte enbart prestationerna. Utmaningen ar enligt Dweck att flytta elevernas fokus fran
prestationsmal till larandemal (Dweck 1999, se Lundahl 2011:64). Kan aterkopplingen i
skolan stimulera eleverna till att 1dgga sin fokus pa sitt eget kunnande och tinkande mer dn pa
de symboliska resultaten av prestationerna ar det mojligt att tdnka sig att motivationen for

skolarbete kommer ocksa att oka (ibid.).

4. Metod

I denna del av uppsatsen presenteras undersokningens tillvigagangssitt. Hir beskrivs pa ett
mer tydligt och genomgéende sitt vilken metod undersokningen bygger pa, och pa vilket sitt
undersokningens informanter har kontaktats, validitet och reliabilitet samt etiska

forskningsprinciper.

4.1Val av metod

Det finns tva huvudtyper av metoder som man kan anvénda sig av niar man ska gora en
undersokning. Dessa metoder brukar man kalla kvantitativa och kvalitativa (Larsen 2009:22
ff). Data betecknas som kvantitativa om de anvinds i syfte att méta, det vill sdga om de kan
kategoriseras pa ett sadant sitt att man kan faststidlla hur manga som har valt respektive
svarsalternativ. Kvalitativa data siger diremot nagot om kvalitativa, det vill sdga icke-
sifferméssiga, egenskaper hos undersokningspersonerna. Vilken typ av metod man viljer
beror pa ett antal olika faktorer och typen av undersokning som man har valt att studera.
Dessutom finns det bade fordelar och nackdelar hos bada dessa angreppssitt. Det blir da
viktigt att man tinker igenom dessa innan man bestammer sig for vilken metod man ska vélja
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(ibid.).

Nir det giller den aktuella undersokningen som presenteras i detta arbete bygger
den pa de kvalitativa forskningsstudierna, med intervju som huvudmetod, och tar upp 5 olika
pedagogers beskrivningar om synen pa och arbetet med den formativa bedomningen.
Fragorna som stills till pedagogerna ér i huvudsak 6ppna och utgar fran ett intervjuformulér
som har sammanstillts innan arbetet var i full gang. Dessutom skickades detta
intervjuformulér till alla intervjuade pedagoger fore det aktuella intervjutillfillet, med syftet
att ge dem mojlighet att forbereda sig infor motet. Dessa fragor finns att hdmta i slutet av
examensarbetet under rubriken Bilaga 1. Fordelen med att anvidnda en sadan typ av
intervjuformulér &dr att man reducerar informationsméingden och att det blir léttare att
efterbearbeta den. Dessutom svarar alla pedagoger pa samma fragor, vilket gor att jamforelser
mellan dem blir ldttare att genomfora (Larsen 2009:84). Under intervjutillfdllena har jag ocksa
anvént mig av ljudinspelningsmetoden (Larsen 2009:98), vilket underlittar for att inte ga
miste om nagon viktig information fran intervjuerna och dven fa mer utforliga svar fran
informanterna. Att anvéinda sig av den kvalitativa forskningsmetoden har ocksa sina fordelar
och passar dessutom bra till syftet med den undersokningen. Man kan till exempel méta sina
informanter ansikte mot ansikte eller forsoka ga pa djupet nér det blir nodvéndigt, inte minst
for att man ska kunna fa bittre mojligheter till en helhetsforstaelse av det fenomen som
studeras. Man kan ocksa vid intervjutillfillet stilla foljdfragor och fa kompletterande och

fordjupande svar (Larsen 2009:27).

4.2 Beskrivning av undersokningsgrupp
Syftet med detta arbete har varit att forsoka uppna storsta mojliga kunskap inom det

undersokta omradet. Med tanke pa detta bygger den undersokningen pa ett icke-
sannolikhetsurval som innefattar bade snobollsmetoden och godtyckligt urval. Néar det géller
snobollsmetoden kontaktar man enligt Larsen nagon person som man forutsitter har goda
kunskaper i det aktuella Amnet. Denna person kan i sin tur rekommendera andra personer som
det kan vara virt att prata med. Néar det géller det godtyckliga urvalet viljer man enheterna,
till exempel personer, efter hur typiska de &r for hela populationen av enheter enligt sin egen
bedomning eller for att vara siker pa att fa ett varierat urval (Larsen 2009:77f).

Nir det géller den aktuella undersokningen har jag fatt hjilp av bade min egen
handledare och en bekant pedagog. Tack vare dessa personer fick jag kontakt med tva
grundskolldrare som bade &r verksamma i skolan och som &dven arbetar med utveckling av den

formativa bedomningen, och tva pedagoger som arbetar i skolan, men som inte anvéinder den
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formativa bedomningen pa ett lika medvetet sitt. Dessutom har jag pa egen hand kontaktat en
annan person som ocksa dr verksam grundskolldrare och som enligt min mening kunde ge
mig den nédvindiga informationen som skulle belysa svaren pa min undersokning. Tanken
med att genomf6ra arbetet pa detta sétt var att inte bara fa prata med pedagoger som medvetet
arbetar med den formativa bedomningen, men att dven se hur de andra verksamma ldrarna ser

pa sitt eget arbete och hur de arbetar med bedomning av elevernas ldrande och kunskaper.

4.2.1 Intervjupersonerna
I den forsta skolan fick jag intervjua tva grundskolldrare samtidigt. P1 dr utbildad 1-7 ldrare i

Ma/NO och har arbetat som pedagog i de ldgre skolaldrarna, 1-3,1 17 ar. P2 ér en dldre
lagstadieldrare som har undervisat i alla amnen. Hon har arbetat som pedagog i de lidgre
skoaldrarna, 1-3, 1 39 ar.

I den andra skolan intervjuade jag en grundskolldrare, P3, som ocksa har stor
erfarenhet av undervisning och som arbetat i 30 ar med eleverna i de ldgre skolaldrarna, F och
1-3.

Min tredje intervju har jag haft med en pedagog, P4, som har arbetat bade som
lagstadieldrare i de ldgre skolaldrarna och som specialpedagog. Idag dr hon mest verksam som
mattecoach pa skolan och arbetar med utveckling av den formativa bedomningen.

Den sista pedagogen, som jag har fatt mojlighet att intervjua, P5, arbetar ocksa
som lagstadieldrare och &r en av dem som arbetar med utveckling av den formativa

bedomningen.

4.3 Validitet och reliabilitet

Vid kvantitativa och kvalitativa forskningsmetoder anvinder man olika
datainsamlingstekniker, sasom intervjuer, observationer eller olika slags dokumentation, for
att komma fram till ett resultat. For alla dessa insamlingstekniker forsoker man dessutom fa
en uppfattning om hur vil de méter det vi vill méta (Gunnarsson 2002). I sadana fall &r det
viktigt att man véljer ut variabler som man tror har betydelse for undersdkningen. Det finns
tva saker som dr sarskilt viktiga att tdnka pa i denna process. Man maste forsikra sig om sa
hog grad av validitet och reliabilitet som mojligt, for att denna undersokning ska vara
trovirdig, samt att de resultaten man far utifran denna undersokning dven ska gélla dem som
inte dr undersokta (Larsen 2009:41).

Med begreppet validitet menar man giltighet och relevans. Enligt Hellevik
handlar validitet om 6verensstimmelse mellan den teoretiska och den operationella

definitionen, det vill sdga pa vilket sétt den som undersoker tinker nirma sig studien for att
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fragestdllningen ska vara mojligt att besvara (Hellevik 2002, se Larsen 2009:34ff). Med andra
ord innebér en operationalisering av fragestdllningen att ga fran det abstrakta till det konkreta,
dér det abstrakta dr allmént hallet och det konkreta dr sa tydligt som man bara lyckas gora det.
Att operationaliseringen dr konkret utford dr mycket viktigt, eftersom det dr den som binder
samman fragestédllningen med den kommande undersokningen. Misslyckas detta kommer de
fragor man stiller till informanter att missuppfattas eller kommer inte den information man far
motsvara vad som behovs for att kunna svara pa fragestillningen (ibid.). Med begreppet
validitet menas alltsa data som man samlar in och som ir relevanta for den/de
fragestdllningarna man har valt att arbeta med i sin undersokning. Det kan dessutom vara
enklare att forsidkra sig om hog validitet i kvalitativa 4n i kvantitativa undersokningar. Genom
till exempel intervjuer kan man géra dndringar under arbetets gang om man finner att det
finns andra detaljer som ir av stor vikt for fragestillningen. Genom att ocksa lata
informanterna att ta upp saker de sjidlva anser som viktiga kan man dessutom finna flera
forklaringssitt (Larsen 2009:80f). En flexibel process ddr man enligt Larsen (2009:81) kan
andra pa fragorna i efterhand bidrar dven till hogre validitet.

Med begreppet reliabilitet menar man palitlighet och precision, att
undersokningen alltsa &r trovirdig, och att noggrannhet har kédnnetecknat processen.
Reliabiliteten kan till exempel provas genom att flera forskare genomfor samma studie, och
att samma resultat pavisar en hog reliabilitet. Reliabilitet kan ocksa innebira att informationen
man samlar in behandlas pa ett noggrant sitt. Ett sitt att garantera hog reliabilitet &r att halla
ordning pa intervju- eller observationsdata pa ett sadant sitt att man inte blandar ihop vem
som har sagt vad. Den som undersoker kan forebygga detta genom att vara noggrann vid
bearbetningen av data (Larsen 2009:81).

Nir det giller genomforandet av den aktuella undersokningen anser jag att
validiteten i de intervjufragorna fran borjan var relativt 1ag. Detta kan forklaras med att &mnet
som jag har valt att arbeta med dr helt nytt for mig och att jag inte har varit palidst innan
intervjufragorna skulle nedtecknas. Tanken med intervjuformuliret har dérfor varit att forst
hitta pa sa manga olika fragor som mojligt och sedan lata pedagogerna vélja ut och svara just
pa dem fragorna som de ansag besvarade syftet med undersokningen. Efter att det forsta
intervjutillfallet avslutades och jag fick svar fran pedagogerna pa de fragorna jag har haft,
blev jag mer inforstadd i vad som var viktigt och vad som skulle kunna fordndras. Jag foljde
pedagogernas anvisningar och dndrade en del frageformuleringar, sa att de andra
intervjutillfiallena skulle bli léttare att genomfora och att de svaren som jag fick skulle kunna

ge mig bittre mojligheter att genomfora arbetet (se Bilaga 2). I och med att jag dndrade
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fragorna i efterhand anser jag dessutom i enlighet med Larsen (2009:81) att validiteten i
intervjufragorna ocksa okade.

Reliabiliteten i den genomforda undersdkningen dr enligt min mening relativt
hog, eftersom data som samlades in bearbetades av mig pa ett vildigt noggrant och
omsorgsfullt sétt. Forst transkriberades de genomforda intervjuerna ordagrand efter varje
intervjutillfille och viktigt information plockades ut. Sedan presenterades intervjuerna efter
varandra for att inte blanda ihop informanternas utsagor och avslutningsvis gjordes analys pa
ett sadant sitt att det skulle bli littare att se vilken pedagog som har sagt vad. Om det
dessutom skulle finnas andra personer/undersokare som analyserat samma studie tror jag att

de med stor sannolikhet skulle komma fram till samma resultat.

4.4Etiska forskningsprinciper
Den sjdlvklara utgangspunkten for forskningsetiska 6verviaganden &r enligt Vetenskapsradet

(2002:5) individskyddskravet. Det grundldggande individskyddskravet kan konkretiseras 1
fyra generella huvudkrav pa forskningen (Vetenskapsradet 2002:6ff). Det forsta handlar om
informationskravet och innebir att forskaren ska informera alla deltagare om deras uppgift i
projektet och vilka forutséttningar som giller for deras deltagande. Dessutom ska de upplysas
om att deltagandet ir frivilligt och att de har ritt att avbryta sin medverkan 1 undersokningen.
Det andra handlar om samtyckeskravet och innebdr att alla deltagare i en undersdkning har
ritt att sjdlva bestimma over sin egen medverkan. De ska kunna avbryta sin medverkan utan
att detta ska medfora nagra negativa foljder for dem. Det tredje kravet dr
konfidentialitetskravet och innebdr att uppgifter om alla deltagande personer i en
undersokning ska ges storsta mojliga sekretess och personuppgifterna ska skyddas pa ett
sadant sitt att obehoriga inte kan ta del av dem. Det fjiarde och det sista kravet handlar om
nyttjandekravet och innebir att de insamlade uppgifterna som man har om enskilda personer
far endast anvindas for forskningséindamal och inte anvéindas for kommersiellt bruk eller
andra icke-vetenskapliga syften (ibid.).

Nir det giller den genomforda undersokningen har alla deltagande pedagoger
informerats i forvig om bade syftet med undersokningen och om att det &r frivilligt. Dessutom
fick pedagogerna bestamma hur linge och pa vilka villkor de skulle delta. Pedagogerna fick
till exempel vilja bade hur langa intervjuerna skulle vara och pa vilken plats eller pa vilket
sitt dessa intervjuer skulle ske. Under intervjutillfillena har jag ocksa fortydligat att det
insamlade materialet enbart skulle anvédndas for genomférandet av examensarbetet och att alla

deltagare skulle fa fingerade namn.
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5. Resultatredovisning
Hér nedan kommer de resultat som har framkommit ur intervjuerna med olika pedagoger att

framstillas. Arbetet ska delas upp och data fran intervjuerna redogoras under tva rubriker.
Dessa rubriker dr foljande: Bedomning som en resurs inom dmnet matematik och Anvindning

av bedomningsmetoder i skolan.

5.1 Bedomning som en resurs inom dmnet matematik
Avsikten med den forsta delen av undersokning har varit att se hur bedomningspraktiken kan

anvindas i skolan for att frimja elevernas ldrande och kunskapsutveckling inom dmnet
matematik. Syftet blir darfor att redogora for hur olika pedagoger ser pa begreppet

beddmning, samt arbetet kring den.

5.1.1 Presentation av resultat
Nir jag i borjan av mitt forsta samtal fragar P1 och P2 om deras syn pa bedomning, svarar P1

att den idag upplevs som mer kriavande och att den dr mer summativ. Hon forsoker koppla
detta till den nya ldroplanen, Lgr 11, och siger att eftersom den har blivit mer tydlig dr det
betydligt mer som ska in och ska goras. Hon sidger dven att eftersom stoffet har okat stills det
idag hogre krav pa bade ldrare och elever. Det dr mer som eleverna forvintas kunna och det dr
mer som “bor goras”, istéllet for "kan goras” (P1, 16/10-2012). P2 fortsitter vidare
diskussionen och séger att kraven pa elevernas ldrande dessutom borjar glida lingre ner i
aldrarna och att olika slags prov och tester borjar anvindas mer och mer flitigt. Hur dessa
prov och tester ska ske och utformas bestdms alltid av skolledning och speciallidrare. P2 ger
ett exempel pa hur ett prov brukar kunna genomforas och efterfoljas. Hon sdger att efter att
eleverna gor ett matematikprov, till exempel lilla eller stora additionstabellen, gar ldraren
igenom det och rittar eventuella fel. Sedan far eleverna provet tillbaka och under en vecka far
de mojlighet att tridna lite extra pa det med nagon vuxen hemma, for att sedan i skolan kunna
gbra om provet igen. Detta gors enligt henne for att man som ldrare och elev ska kunna vara
mer siker pa att eleverna kan och lir sig. Hon kommenterar detta pa foljande sitt: ”Ndr ett
och samma prov genomfors en gang till kan vi se om elever har forstatt bdttre eller om de
ligger pa samma niva” (P2, 16/10-2012). P2 séger ocksa att det dr ett vanligt sitt att arbeta pa
med utveckling av elevernas kunskaper i skolan och att det hir gor man bade i ettan, i tvaan
och i trean.

Nar det giller bedomning av elevernas prov eller test forekommer det ocksa att
eleverna gors delaktiga i denna process. Dessa bedomningar kallar P1 {or kamratrespons.

Enligt henne far eleverna mojlighet att da och da bedoma andras arbeten och pa detta sitt
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trdna sig pa att ge ett gensvar till varandra. Hon uttrycker detta pa foljande sitt: ”Forst mdste
eleverna sdtta sig in i varandras uppgifter och ge kommentarer till de losningar deras
kamrater har. Sedan ska eleverna sdga tva saker som dr bra i kamratens arbete och en sak
som denna kamrat kan fa trina extra pa” (P1, 16/10-2012).

Nir det giller att ge aterkoppling till eleverna sdger bade P1 och P2 att det ar
nagot som anvinds standigt. Nér det till exempel géller arbetet i klassrummet ges
aterkoppling efter varje tillfdlle eller under arbetets gang. P1 sdger att da och da gar man runt i
klassen och forsoker antingen titta eller lyssna pa vad eleverna gor eller sdger. Ibland hiander
det att man maste ge en liten kommentar ndr man gar forbi nagon eller marker att det finns
nagon elev som inte kan nagot eller kanske tror att han/hon kan men det visar sig vara fel. Da
maste man stanna och prata med eleven, ibland maste man peka pa elevens fel och fraga hur
han/hon tdnker i denna situation. Det forekommer ocksa enligt P2 att pedagogerna anvinder
sig av sa kallade kontrollfragor som ger dem kidnnedom om var eleverna ligger
kunskapsmissigt och hur mycket han/hon forstar. Under tiden fragar jag dven pedagogerna
om vilka elever som enligt dem mest gynnas av den formativa bedomningen. P1 svarar att det
i princip &r alla som behover nagot och darfor blir det viktigt att man gar runt och pratar med
alla elever. Sedan tillager dven P2 att det dr de lagpresterande eleverna som mest far nytta av
den formativa bedomningen. Tack vare ldrarens stod och mer anpassade ldromedel kan till
exempel dessa elever fa mer lust och intresse for att fortsitta arbete. P2 menar dessutom att
det dr viktigt att undervisning for dessa elever dr mer strukturerad och att de har mojlighet att
sitta tillsammans med nagon vuxen eller elev i en lugn och mer anpassad milj6. Detta sétt att
arbeta dr enligt henne lika minst viktigt for att man som pedagog ska kunna paverka elevernas

sjalvfortroende och deras koncentrationsformaga pa ett mer positivt sitt.

Nir det giller arbetet med den formativa bedomningen utgor den enligt P3 en véldig stor del 1
klassens arbete och anvinds i olika sammanhang. Vid rittning av till exempel matematiska
prov stiller sig alltid P3 bredvid eleven och tillsammans med den tittar pa elevens arbete. Om
det finns nagot fel i arbetet pekar hon pa det och eleven far mojlighet att ritta till felet. Vidare
berittar P3 att hon dven antecknar eller ibland forsoker halla i minnet alla de fel som
eleven/eleverna gor for att veta hur hon sedan ska kunna anpassa sin undervisning. Enligt
henne anses den formativa bedomningen inte enbart vara ett stod for ldarare, men dven en stor
hjalp for elever. Hon sdger att varje gang ldraren pekar pa de felen som eleven gor ger
han/hon ocksa en slags aterkoppling som hjilper eleven att inse vad som han/hon maste tinka

pa och utveckla.
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Langre fram 1 samtalet tar P3 dven upp betydelsen av skriftliga omdomen som pedagoger
maste gora vid utvirdering av elevernas kunskaper. Enligt henne upplevs dessa omdomen
som storande och onddiga, samt att de tar alldeles for mycket tid att bli genomférda. Hon
anser att det vil skulle kunna riacka med lokal pedagogisk planering (LPP) som man alltid gor
infor ett nytt projekt eller ett tema och individuell utvecklings plan (IUP) som anvinds vid
utvecklingssamtal. Den tiden som pedagoger far 6ver kan, menar hon, istéllet dgnas at arbete
med de elever som behover extra stod eller hjilp.

P3 berittar ocksa att innan man borjar arbeta med ett tema eller ett projekt tittar
man alltid pa de mal som star inskrivna i ldroplanen. Detta sker alltid i arbetslaget, det vill
sdga de ansvariga ldrarna sitter sig tillsammans och diskuterar vilka mal som #r viktiga att ta
upp och kunna arbeta efter. Dessa mal skriver man sedan in i en lokal pedagogisk planering
(LPP) och anvinder for att kunna arbeta med sina elever. Det papekas dessutom av P3 att det
ar viktigt att kunna anpassa sin undervisning efter alla barns behov och forutsittningar. Hon
sdger till exempel att de elever som har svarigheter med undervisning alltid far mojlighet att
vilja larobok som dr mer anpassad efter deras niva samt far hjélp av specialpedagog som
ocksa forklarar och visar de mal som eleverna maste striva efter. Dessutom finns det elever
som alltid ligger ett steg fore de andra eleverna i klassrummet. Da &r det ocksa minst lika
viktigt att kunna ge dessa elever den hjélp och det stod de behover. For dessa elever finns det
till exempel andra, lite svarare matematiska larobocker, som de sjélvstiandigt arbetar med. Det
blir ocksa vanligt att dessa elever far mojlighet att ga ut fran klassrummet och istillet arbeta i
par med nagon annan elev.

Under var diskussion berittar P3 dessutom om att utéver de vanliga
utvecklingssamtalen har de ocksa pa sista tiden borjat arbeta med elevledda samtal. Detta dr
ett utvecklingssamtal dér eleven, ldararen och elevens fordldrar diskuterar tillsammans elevens
utveckling. Detta samtal leds dessutom av eleven sjélv istillet for av pedagogen. Under
samtalet anvénder eleven sig av sin egen dokumentation, till exempel portfolio och visar for
alla nidrvarande vad han/hon gjort under terminens gang, berittar om vad han/hon kan i
forhallande till de efterstravande malen och om vad som maste utvecklas eller forbéttras
langre fram. Eleverna dr dessutom medvetna om att det de visar och pratar om ér till for dem
sjdlva och deras utveckling.

Nir det handlar om problemldsningsuppgifter berittar P3 att elever far da och da
att arbeta i sma grupper eller att sitta i par. Syftet med detta arbete 4r att lata elever visa hur de
tanker nir de 16ser en matematisk uppgift samt att de ska forsoka ge sin respons till den andra

eleven pa de 16sningsalternativ de far ifrin honom/henne. Dessutom nir de senare diskuterar
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sina 16sningsuppgifter med hela klassen viljer lararen ut nagra elever och later dem beritta for
sina klasskamrater vilka metoder de anvinder sig av, sa att alla elever ska fa mojlighet att
jamfora sina resultat med de andras och dven ta till sig andra goda exempel som de kan fa
nytta av nista gang.

P4 borjar samtalet med att berédtta om betydelsen av uppgiftens utformning nir det géller
larande och beddmning 1 matematik. Nér det giller beddmning séger hon att man véljer olika
uppgifter beroende pa vad man tinker bedoma. Om man till exempel vill bedoma elevernas
huvudrikningsformaga viljer man huvudrikning som framsta uppgift. Om man diaremot vill
bedoma hur elever anvinder sin huvudrikning, da &r det kanske bittre att titta pa hur de gor
problemldsning samt diskuterar denna 16sning 1 grupp eller visar den skriftligt. Om ldraren
dessutom vill veta om eleverna forstar hur man méter, viger, mattar eller berdknar volym
maste han/hon vara med och observera nir de laborerar. Men innan lidrare borjar arbeta med
nagot nytt amne, menar P4 att det dr viktigt att forst skriva en lokal pedagogisk planering
(LPP) och reflektera igenom vilket omrade det &r som han/hon vill arbeta med nu. Om man
till exempel viljer att borja arbeta med likhetsteckensbetydelse &r det viktigt att bestimma i
forvig hur arbetet ska laggas upp for elever, samt hur elever ska kunna visa for pedagogen
vad de har lért sig under denna process: ”Ska det vara muntligt?” eller ”Ska det vara
skriftligt?” (P4, 18/10-2012). Som pedagog blir det ocksa viktigt att man reflekterar 6ver hur
detta arbete sedan ska dokumenteras och vad som ska visas for elevens forédldrar vid
utvecklingssamtal.

Nir det giller arbetet med den formativa bedomningen anser P4 att det blir
viktigt att man anvénder sig av samtal/intervju. Hon berittar att man forst later alla elever 16sa
problemet sjélvstindigt, de kan sedan arbeta i grupp eller tva och tva och diskutera varandras
sdtt att 16sa detta problem. Under tiden ska dven ldraren ga runt bland eleverna och forsoka
lyssna pa deras resonemang. Pa detta sitt kan man som pedagog ofta uppticka vilka elever
som har svarigheter med problemlosningsuppgifter. Sa fort man uppticker vilka dessa elever
ar blir det viktigt att ldraren sitter sig ner och tar reda pa vad de inte forstar. Lararen maste i
detta samtal stilla sadana fragor som ger bade henne/honom och de berdrda eleverna
nodvindig information om var elevernas brister ligger. Fragor av typen - ”Hur gor du ndr du
loser den hdr uppgiften? ” eller ”Kan du visa mig 17 + 3 pa den hdr linjalen?”; ”Var ligger
17?7; ”Var ligger 3?”; ”Hur mycket kan det vara ihop?” (P4, 18/10-2012) - kan vara
relevanta for pedagogen att ta upp for att just kunna ta reda pa hur mycket eleven/eleverna
kan och forstar. Genom att ta reda pa vilka svarigheter dessa elever har far ldraren dven stod

och information for hur han/hon ska kunna anpassa sin undervisning och sitt sétt att arbeta
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langre fram. Detta sitt att arbeta kan dven ses som feedback (aterkoppling) at bada hall, det
vill séga att elever kdnner att de far hjdlp av ldraren att forsta och att ldraren far hjélp att
uppticka att det finns bitar som maste forklaras pa ett bittre och annorlunda sitt.

Nir man arbetar med den formativa bedomningen dr det enligt P4 ocksa viktigt
att man enbart véljer nagra omraden inom matematik och forsoker arbeta med dessa. Detta &r
inte minst viktigt med tanke pa tiden som pedagoger maste anvinda nar de sitter och skriver
ner allt de har gjort i IUP (individuella utvecklingsplanen) till férdldrar som kanske inte ens
laser. Istéllet forordar pedagogen att det skulle bli battre och mer effektivt om man skriver ett
par eller tre LPP (lokal pedagogisk planering) per termin, ddr man beskriver pa ett mer
ingaende sitt om vad som pedagogen ska undervisa; vilken delaktighet som eleverna kommer
att ha; vem som ska bedoma det som gors i kassrummet, samt hur allt detta arbete som
genomfors ska kunna dokumenteras. Da kan ett sadant sitt att arbeta ses som mer formativt,
samt ge ett béttre resultat nir det giller arbetet med elever 1 klassen.

P4 berittar dessutom att ndr man arbetar med dokumentation kan man ocksa lata
elever vara delaktiga i denna process. Elevernas uppgift dr att fargldgga en sa kallad byra med
en del olika lador med olika komponenter i matematik. Detta brukar ske innan
utvecklingssamtalen och da oftast tillsammans med en pedagog. Eleven och pedagogen sitter
tillsammans och diskuterar utifran kunskapskraven vad som var bra eller mindre bra for
eleven och vad som denna elev har klarat av under terminens gang. Om eleven har visat sig
klara det mesta sker det inte sa mycket mer. Men det finns ocksa elever som inte klarar alla de
kunskapsmalen som stér inskrivna i laroplanen och da maste man ta kontakt med
specialpedagogen for att kunna ge dessa elever stod. Det hiander ofta att man foreslar for dessa
elever ett atgirdsprogram med sma delmal att uppna, vilka man sedan foljer tills eleven kan
visa att han/hon forstar och kan klara av dem.

P4 tilldgger hir ocksa att arbetet med enbart matteboken leder ofta till att det blir
mindre dokumentation av elevernas larande och kunskapsutveckling. Enligt henne &r det
viktigt att man véljer bort den och forsoker skaffa enklare material som ger elever bade
mojlighet att arbeta med olika monster och geometri och dven gora egna mattebocker eller
olika raknesagor som man sedan kan géra dokumentation av och ldgga in i elevernas
mappar/portfolio. Detta material brukar man ocksa anvinda for att senare kunna visa till
elevernas forildrar vid utvecklingssamtal.

Nir det giller aterkoppling som man ger till elever berittar P4 att den kan ske pa
tva olika sitt, antingen mer formellt, det vill sdga i samband med utvecklingssamtalen eller

informellt, och da i samband med arbete i klassen. Nir det giller det forra sker aterkopplingen
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oftast innan utvecklingssamtalet, nér eleven och pedagogen diskuterar de kunskapskraven
som eleven forvintas kunna uppna. Utifran en sadan aterkoppling kan eleven till exempel fa
veta vad han/hon #r bra pa eller kanske vad han/hon maste utveckla. Nir det géller det andra,
mer informella sittet att ge aterkoppling sker den stidndigt och i allt eleverna gor. Oftast sa
anvander man diskussioner i klassen i anknytning till nagon uppgift eller prov och pa detta
sitt forsoker fa reda pa hur eleven/eleverna tanker kring sjdlva arbetet de gjort och kring de
16sningsalternativen de har kommit fram till. I detta samtal blir det ocksa viktigt att
pedagogen anvinder sig av foljdfragor som hjdlper bade eleven och lidraren i deras fortsitta
arbete, samt forsoker undvika att ge aterkoppling till elevens personliga jag och istillet riktar
sin uppmirksamhet mot uppgiften.

Utifran den sista intervjun kan jag se att P5 ser all bedomning som formativ dirfor att den
enligt henne anvinds i syfte att paverka elevernas liarande och utveckling, oavsett om det
handlar om den formativa eller den summativa bedomningen. Hon kommenterar detta pa
foljande sitt: ”Jag skulle vilja sdga att all bedomning dr formativ ddrfor att formativ
bedomning betyder att den pdverkar lirandet. Aven det vi kallar summativ bedémning, det vill
sdga ddr du summerar en elevs erfarenheter eller kunnande, har den betydelsen for hur de ldr
i framtiden” (P5, 26/10-2012). Men om vi pratar om formativ bedomning i matematik i den
bemirkelsen bedomning for ldrande dr det enligt PSviktigt att den anvinds i alla situationer.
Det blir betydelsefullt att man som lédrare tinker igenom pa vad eleverna lar sig i varje
situation och att man, genom att fraga elever, forsoker forsta hur de tar till sig kunskapen och
vad de egentligen kan. Genom att ta reda pa var eleverna befinner sig i sitt kunnande kan man
dessutom som pedagog utveckla sin undervisning. Men den viktigaste forutsittningen nér
man arbetar med den formativa bedomningen eller bedomning for larande &r enligt P5 att
anvinda sig av ett diagnostiserande arbetssitt, det vill sdga att alltid reflektera 6ver hur jag
som pedagog bedomer vad eleverna kan och hur jag forhaller mig till det.

P5 berittar vidare att nidr man borjar arbeta med nagot tema eller ett nytt projekt
ar det viktigt att alltid klargora for elever vilka mal man ténker arbeta med, samt att man
synliggor dessa mal pa ett sadant sitt att eleverna inte kinner att det kommer vara omdojligt att
arbeta med dem. Det &r ocksa lika viktigt att i slutet av sjdlva projektet alltid fraga eleverna
vad de har uppfattat och hur de har uppfattat arbetet. Fragor av typen - ”Hur tdnkte du kring
det hdir?” eller ”Ndr vi gjorde det hdir, tinkte du pa vad som kan kopplas till det héiir malet?”,
”Pa vilket scitt tycker du att du har lart dig?”, ”Vad kan du nu?” (P5, 26/10-2012) — kan vara
relevanta att anvinda sig av for at kunna ta reda pa detta. P5 betonar ocksa att det inte racker

med att bara skriva upp pa tavlan, beritta eller att sdga att det star i matteboken, istillet ar det
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viktigt att man sténdigt kontrollerar elevernas forstaelse och kunskaper, och gar dven tillbaka
och fragar sina elever om vad de har lart sig och hur de forstatt.

Utifran intervjun kan jag dven se att kamratbedomningar #r en arbetsform som
ocksa enligt PS5 ofta anvinds i arbetet. Men pedagogen tilldger hir att varje gang man
anvénder klasskamrater i nagon form av bedomning &r det viktigt att man gor det med hjilp
av nagot problemldsningsexempel som visar pa vad nagon annan har gjort, eftersom det ofta
kan forekomma att elever borjar bedoma varandra, istéllet for varandras arbeten. Genom att
ge respons till varandras arbeten ldr sig ocksa elever att hjdlpas at och bedoma det de och de
andra har gjort. I denna process &r det vanligt att eleverna kommenterar vad som till exempel
ar bra i kamratens arbete; vad som dr daligt med det; hur man skulle kunna forbéttra det hir
eller om det stimmer med dem mal som man satte upp for det hir arbetet. Nar man arbetar pa
detta sitt sdger P5 att det dr vanligt att eleverna ofta kommer tillbaka och siager: ”Far jag mitt
papper ndr vi gjorde det hdr, jag vill forbdittra det eller det” (P5, 26/10-2012). Det &r enligt
PS5 just det som dr meningen med denna typ av bedomning som man stiandigt vill komma at.
Kamratbedomningar hjédlper med andra ord elever att utvecklas och bli bittre pa att inte bara
beddma sina kamrater, men dven sig sjdlva, samtidigt som @ven ldraren, genom att lyssna och
observera, far ett nodviandigt redskap for att ocksa kunna foréndra sin undervisning (PS5,
26/10-12). Men for att kunna na dessa positiva resultat menar P5 att man behover trining om
och om igen till dess att gensvar har blivit som ett redskap, med hjélp av vilket kan bade
elever och ldrare na framgang i sitt fortsétta arbete. ”Som pedagog vill man att alla elever far
mojlighet att forsta vad forbdttringen innebdr och med hjilp av denna forbdittring kunna ge
mojlighet till elever att lyfta sig ett slag till” (P5, 26/10-2012).

Nir det giller arbetet med dokumentation sager P5 att det ar vanligt i de ldgre
arskurserna att man dokumenterar elevernas matematikkunskaper pa ett vildigt summativt
sdtt och att man till exempel sdger: ”Hdr dr du nu” och ”Sa hdr kan du nu” (PS5, 26/10-2012),
samt att man gor det utifran prestationer i form av hur fort eller hur litt de raknar, men ocksa
hur vél de har 16st en uppgift. Darfor menar P5 att aterkoppling i denna process ér en viktig
del av arbetet. Enligt pedagogen kan man ge aterkopplingen pa manga olika sétt. Man kan till
exempel ge aterkoppling skriftligt, det vill sdga att eleverna gor en uppgift och pedagogen
aterkopplar till dem skriftligt genom att siga vad det dr som de kan forbéttra eller om de kan
hitta en ny strategi nér de till exempel riknar en subtraktionsuppgift. Men man kan ocksa ge
aterkoppling muntligt och da i samband med lektioner. Det &dr da viktigt att aterkopplingen
sker i varje stund eller efter varje avslutat moment samt att pedagogen forsoker reflektera over

hur han/hon besvarar elevernas fragor och elevernas svar. Enligt P5 idr det till exempel vanligt
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att i matematiken fragar man ofta elever vad till exempel 4+3 ir, och sa sédger eleverna 7 och
man gar vidare utan att fraga hur han/hon har ténkt i denna situation. Men nir det géller den
formativa bedomningen #r det enligt pedagogen viktigt att man istéllet fragar elever: ”Hur vet
du det?” eller ”Pa vilket scitt kan du visa det?” (P5, 26/10-2012) och pa detta sitt far
mojlighet att ta reda pa vad eleven/eleverna egentligen kan nir de till exempel séger att svaret

blir 7.

5.2 Anvandning av bedomningsmetoder i skolan
Avsikten med den andra delen av undersokning har varit att se vilka bedomningsmetoder

finns det och hur dessa anvinds av pedagoger i skolan. Syftet blir déarfor att redogora for vad

pedagogerna siager om bedomningsmetoder och hur de anvidnder dem i praktiken.

5.2.1 Presentation av resultat
Nir vi vidare pratar om bedomningsmetoder berittar bade P1 och P2 att dessa utgor en stor

del av pedagogers arbete och anvinds i syfte for att bade dka elevernas forstaelse for sin egen
kunskapsutveckling och att ge pedagogerna stod nir de bedomer dessa elevers kunskaper. P1
sdger det pa foljande sitt: ”De kunskaper som eleverna har bedoms ju for att vi ska se vad de
kan och vad de inte kan och vad de behover gora for att kunna na dit de ska. Idag vet
dessutom eleverna bidittre dn forut pa vad de kan och inte kan eller framfor allt vad de behdver
trdna mer pa” (P1, 16/10-2012). Dessutom sidger P2 att bedomningsmetoderna ofta anvénds
for att kunna dokumentera elevernas liarande. Denna dokumentation anvénds sedan som
underlag for framtagning av den individuella utvecklingsplanen (IUP) samt till det
utvecklingssamtal som ldararen har med eleven och elevens forildrar.

P3 svarar pa samma fraga att det inte finns bestimda mallar f6r hur man ska bedoma elever
och att det kan handla om en del olika metoder eller diagnostiska material, allt beror pa vad
man forsoker bedoma. Hon anser att det skulle rdcka om eleverna i de ldgre skolaldrarna
kunde testas med enbart informella bedomningsmetoder som bygger pa observationer i
klassen eller samtal. Det viktigaste dr enligt henne att dessa metoder anvénds 1 syfte att
klargora for bade ldraren och eleven var eleven befinner sig kunskapsmassigt i forhallande till
det matematiska dmnet samt att de ocksa ger ldraren stod for hur hon ska ldgga upp sin
undervisning och sitt fortsitta arbete.

Nir det giller bedomningsmetoder berittar P4 att det ofta handlar om arbetet med mer
konkreta uppgifter som till exempel huvudridkningsstrategier eller arbete med ett diagram. Om
elever till exempel har jobbat med ett diagram kan man prata med dem om vad de har gjort

och om de forstar vad det dr. Man kan dessutom upprepa detta arbete nagra ganger per termin
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och sedan jaimfora det med de forsta arbeten som eleverna har gjort innan. Pa detta sitt kan
man till exempel se om eleverna har utvecklat sina kunskaper fran det sista tillfillet eller om
de fortfarande ligger pa samma niva.

Nir jag fragar den sista pedagogen, P5, om vilka bedomningsmetoder som hon anvinder sig
av svarar hon att det finns manga olika sitt for att kunna bedoma elever. Enligt henne visar
eleverna sitt kunnande i manga olika sammanhang och darfor &r det viktigt att det finns olika
metoder inom bedomning. Dessutom om man tittar lite kategoriskt sa menar P5 att man alltid
ar i behov av att géra bade summativa och formativa bedomningar. Men den bista
beddmningsmetoden som enligt henne pedagoger kan anviénda sig av for att se hur mycket
eleverna kan och forstar ar att lyfta fram diskussioner. Det &r viktigt att man diskuterar med
sina elever olika problemlosningsuppgifter inom matematik och pa detta sitt forsoker fa reda
pa vad eleverna egentligen kan. Dessutom tilliger P5 att den vanligaste metoden som hon
foredrar att anvinda i sitt arbete i klassen ar "att kunna ga pa djupet” (PS5, 26/10-2012). Detta
brukar ske genom att pedagogen tittar pa de arbeten som eleverna utfor, sasom arbetet i
matteboken, ett grupparbete eller nér eleverna arbetar laborativt och utifran dessa forsoker se

och studera vad eleverna gor.

6. Diskussion

I denna del av uppsatsen kommer en diskussion av de bedomningsformer som férekommer
hos intervjuade pedagogerna framstillas. Arbetet ska dessutom, for att det ska bli tydligt,
redogoras utifran samma rubriker som i resultatdelen. Dessa rubriker ér foljande: Bedomning
som en resurs inom dmnet matematik och Anvindning av bedomningsmetoder i skolan.
Avslutningsvis sammanfattas materialet med en slutsats och dven forslag till vidare forskning

ges.

6.1 Bedomning som en resurs inom dmnet matematik
Utifran intervjuer med samtliga pedagoger kan jag se att bedomning dr en viktig del av

skolans vardag och anvinds, i enlighet med till exempel Lundahl (2011:11), i syfte att bade
utveckla elevernas larande och kunskapsutveckling, och att sammanfatta elevers kunskaper i
forhallande till nagot kunskapskrav. Det dr dessutom ett viktigt verktyg, vilket pedagoger
anvinder som stod i sin undervisning och utvecklar utifran detta sitt eget arbete. Som exempel
pa detta kan tas pedagogernas arbete med olika prov eller test. Utifran vad P2 och P3 séger
kan man se att prov dr ett vanligt sitt att arbeta med for utvecklingen av elevernas kunskaper i
skolan och det &r ocksa en bedomningsform som pedagoger anvinder sig av for att fa stod och
information for att anpassa sin egen undervisning. Man kan dven fa en uppfattning att proven
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helt eller delvis anvénds av pedagoger 1 formativ mening. P3berittar till exempel att hon alltid
rdttar arbetet tillsammans med eleven. Detta sitt att arbeta hjdlper bade henne och eleven att
inse vad som eleven kan eller maste tdnka pa och utveckla. Dessutom hjélper det for ldraren
att fa veta hur hon kan 4ndra nagot i sin undervisning.

Nar det géller bedomning av elevernas kunskaper forekommer det ocksa att
eleverna gors delaktiga i denna process. Bade P1, P3 och P5 berittar att de till exempel later
sina elever att arbeta med kamratrespons, dér eleverna far mojlighet att bedoma andras
arbeten och pa detta sitt trdna sig pa att ge respons till varandra. P5 berittar dessutom att varje
gang man anvinder elever i nagon form av bedomning dr det viktigt att gora det med hjilp av
nagot problemlosningsexempel, eftersom det enligt henne ofta kan forekomma att elever
bedomer varandra istillet for varandras arbeten. Att arbeta pa detta sitt kan, enligt Lundahl
(2011:138), ha flera fordelar: eleverna utvecklar férmagan att bedoma sina egna kunskaper;
de utgor oftast bittre resurser for varandra dn vad lidraren gor och att genom att bedéma
varandra far elever mojlighet att skapa en kognitiv forstarkning av det egna ldrandet. Dessa
kamratbedomningar kan dven kopplas till en av dem fem strategierna inom den formativa
bedomningen som Wiliam och Thompson ger uttryck for och som innebir att man aktiverar
eleverna som resurser 1 undervisningen for varandra (Wiliam & Thompson 2007, se Black &
Wiliam 2009:4; Lundahl 2011:84).

Nagra av pedagogerna berittar dessutom att nar man arbetar med den formativa
bedomningen #r det viktigt att enbart vilja ut nagra omraden inom @mnet matematik och
arbeta med dessa. Enligt P4 &r det minst lika viktigt med tanke pa tiden som pedagogerna
anvénder nér de skriver ner allt de har gjort i [UP. Bade P3 och P4 foreslar istillet att det
skulle bli bittre med att skriva ett par LPP per termin, ddr man beskriver pa ett mer tydligt sétt
vad som ska goras; vilken delaktighet som eleverna kommer att ha och hur allt detta arbete
ska kunna dokumenteras och utvirderas. Dessutom séiger nagra av pedagogerna att innan man
borjar arbeta med ett nytt projekt eller ett nytt tema &r det ocksa viktigt att man alltid tittar pa
de mal som star inskrivna i ldroplanen och utifran dessa viljer ut dem som ar viktiga att ta upp
och arbeta efter. Det blir ocksa viktigt att man sedan klargor for elever vilka mal man tinker
arbeta med, samt att man synliggor dessa mal pa ett sadant sitt att eleverna forstar syftet med
detta arbete. PS5 berittar dessutom att det ocksa dr viktigt att i slutet av sjédlva projektet alltid
ga tillbaka och fraga elever om vad de har ldrt sig och hur de forstatt. Enligt forskarna Wiliam
och Thompson, som presenterats i borjan av detta examensarbete, bestar den formativa
bedomningen av tre viktiga nyckelprocesser, vars frimsta mal dr bland annat att tydliggora

sjdlva syftet med undervisning och ldrande; att belysa vilka metoder som anviénds for att
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synliggora vad eleven visar for kunskap, samt att kunna ga tillbaka och ge aterkoppling som
for elevernas ldrande framat (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Detta
sdtt att arbeta kan dven kopplas till Deweys pedagogiska teori som sdger, utifran Sundgrens
(2005:90) tolkning, att det ar viktigt att inte géra vad som helst, utan att handlingen blir som
ett led 1 en @ndlos kedja av avsikt — planering — handling — reflektion — bedomning av resultat
— ny avsikt osv.

Enligt Sadler och Dewey ses larande som en interaktiv process och bedomning
anses didrmed stirka interaktiviteten i detta larande. Med tanke pa detta blir det viktigt att
bedomning anvénds i syfte att klargora malet for arbetet, visa tecken pa hur eleverna ligger till
1 sin utveckling, samt visa hur eleven/eleverna kan arbeta vidare (Sadler 1998, se Lundahl
2011:84; Sundgren 2005:84 ff). Nér det géller den formativa bedomningen finns det en del
olika strategier som intervjuade pedagoger anvinder sig av for att kunna astadkomma detta. I
huvudsak handlar det om klassrumsdiskussioner, olika typer av fragor samt aterkoppling.

Nir det giller klassrumsdiskussioner anvinds de, som redan ndmnts ovan, i
syfte att klargora for bade lararen och eleven var eleven befinner sig i sitt lirande, vart
han/hon 4r pa vdg i denna process, samt vad som behover goras for att eleven ska kunna na
sina mal (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Dessutom ér det en process
som, 1 likhet med Deweys synsiitt, priglas av aktivt arbete, samarbete och idéutbyte, dir
frikommunikation, att komma med egna forslag och idéer, samt att utbyta tankar om egna
erfarenheter ses som viktiga mal for elevernas lirande (Dewey 1956/1990, se Sundgren
2005:87). Som exempel pa detta kan P4:s arbete med problemlosningsuppgifter tas. Hon
berittar att nér det handlar om problemldsningsuppgifter later man forst alla elever 16sa
problemet sjélvstindigt. Sedan kan de arbeta i grupp eller tva och tva och diskutera varandras
sdtt att 16sa detta problem. Under tiden ska dven ldraren ga runt bland eleverna och forsoka
lyssna pa deras resonemang. Pa detta sitt kan man som pedagog ofta uppticka vilka elever
som har svarigheter med problemlosningsuppgifter. Sa fort man uppticker vilka dessa elever
ar blir det viktigt att ldraren sitter sig ner och tar reda pa vad de inte forstar. Lararen maste i
detta samtal stélla sadana fragor som ger bade henne/honom och de berdrda eleverna
nodvindig information om var elevernas brister ligger. (Exempel pa fragorna finns att himta i
kapitel 5.1.1:23). Genom att ta reda pa vilka svarigheter dessa elever har far lararen dven stod
och information for hur hon/han ska kunna anpassa sin undervisning och sitt sitt att arbeta
langre fram.

Nir det géller anvindning av fragor stills de i syfte att fa fram nodvéndig

information om hur eleven/eleverna tinker, till exempel vid rittning av prov eller nér elever
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har svarigheter med problemlosningsuppgiften. Detta dr en metod som ingar i den andra av de
fem ovan presenterade strategierna for bedomning for ldarande (se kapitel 2.5:8) och handlar
om att skapa synliga tecken pa ldrande hos elever. Enligt denna metod #r det viktigt att
lararens fragor dr genomtéinkta och handlar om det som &r centralt i ett undervisningsmoment.
Ju mer information ldraren far fram om hur eleven tidnker och reflekterar inom detta moment,
desto bittre kan ldraren anpassa sin undervisning och sitt sitt att arbeta till elevens behov
(Lundahl 2011:113f). Nir det handlar om bedomning for ldrande, sa menar Lundahl, att det
till stor del giller att ”stdlla fragor som gor att eleverna tinker efter, att deras tankar blir
synliga och att aterkopplingen far dem att tinka lite till” (Lundahl 2011:114).

En viktig del av formativ bedomning &r att ge eleverna aterkoppling pa deras
arbeten. Enligt Lundahl (2011:84) dr syftet med aterkopplingen att konstant ge eleverna
tydliga signaler om vad malet dr och hur eleven ska na dit. Tack vare en bra aterkoppling kan
eleven se sin egen utveckling, vilket gor att motivationen att arbeta vidare stirks &nnu mer hos
eleven. Aterkopplingen resulterar dessutom 1 att ldraren fordndrar sin fortsitta undervisning,
samt att eleven och elevens klasskamrater éndrar sina sitt att arbeta. Aven den senare
forskningen bade i Sverige och i andra ldnder pavisar att aterkopplingen for det mesta har
positiva effekter pa elevernas lirande. Detta kan man till exempel se utifran de studierna av
Kluger och DeNisi, och Hattie och Timperley (Kluger & DeNisi 1996, Hattie & Timperley
2007, se Lundahl 2011:56) som presenterats i kapitel 3.2, sidan12. Nir det giller arbetet i
skolan berittar ocksa intervjuade pedagoger att aterkopplingen utgor en viktig del av deras
arbete i klassen och kan ofta ges pa manga olika sitt. Enligt P4 kan till exempel
aterkopplingen ske pa tva olika sitt, antingen formellt, det vill sdga i samband med
utvecklingssamtalen eller informellt, och da i samband med arbetet i klassen. P5 berittar
ocksa att aterkopplingen kan ske skriftligt, efter att eleverna till exempel gor en uppgift, eller
muntligt, och da ocksa i samband med lektioner. Samtliga pedagoger berittar dessutom att
aterkopplingen ofta kan ske av eleverna sjélva, antingen nir de bedomer sin egen
kunskapsutveckling eller varandras arbeten, till exempel vid kamratbedomningar eller nér det
handlar om grupparebeten. Men oavsett hur aterkopplingen forekommer &r det enligt
pedagogerna, i likhet med Thompsons och Wiliams studie (Thompson & Wiliam 2007, se
Lundahl 2011:55), betydelsefullt att den sker i varje stund eller efter varje avslutat moment
och att den alltid riktas mot uppgiften och inte mot eleven som individ. Dessutom sédger PS5 att
det dr viktigt att varje verksam pedagog forsoker att reflektera 6ver hur han/hon besvarar
elevernas fragor och svar. Enligt P5 ir det till exempel vanligt, som redan namnts ovan, att i

matematiken fragar man ofta elever vad till exempel 4+3 ir, och sa sédger eleverna 7 och man
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gar sedan vidare utan att fraga hur han/hon har tinkt i denna situation. Men nér det giller den
formativa bedomningen eller bedomning for larande dr det enligt henne viktigt att man istéllet
fragar elever: "Hur vet du det?” eller ”Pd vilket scitt kan du visa det?” (P5, 26/10-2012) och
pa detta sitt far mojlighet att ta reda pa vad eleven/eleverna egentligen kan nir de till exempel
sdger att svaret blir 7.

Nagra av pedagogerna har dessutom en strategi for hur eleverna kan vara
delaktiga i arbetet med utvirdering av sina egna insatser. Framfor allt handlar det om elevers
utvirdering av sitt eget arbete utifran den dokumentationen som de gor tillsammans med
pedagoger, men det handlar ocksa om de utvecklingssamtalen, dér eleverna far mojlighet att
uttala sig om sina egna kunskaper och prestationer. P4 berittar till exempel att nér eleverna
gors delaktiga i denna process far de fargldgga en sa kallad byra med en del olika lador som
bestar av olika komponenter i matematik. Under detta arbete sitter eleven och pedagogen
tillsammans och diskuterar utifran kunskapskraven vad som var bra eller mindre bra for
eleven och vad som maste utvecklas. P3 berittar dessutom att utéver de vanliga
utvecklingssamtalen har de ocksa borjat arbeta med elevledda samtal. Under dessa samtal far
eleven, med hjilp av sin egen dokumentation, berétta om vad han/hon kan i forhallande till de
efterstravande malen och om vad som maste utvecklas eller forbittras lingre fram. Genom att
standigt anvinda sig av den pedagogiska dokumentationen blir det mdjligt att gora elevernas
larprocesser och lirstrategier synliga for savil ldarare och elever som for elevers forildrar
(Skolverket 2012b:3). Med hjélp av den pedagogiska dokumentationen blir det dven littare
for ldraren att inse var eleven befinner sig i sin lirandeprocess; vart eleven &r pa viag i denna
process samt vad som behdver goras for att eleven ska kunna na sina mal (Wiliam &
Thompson 2007, se Black & Wiliam 2009:4). Om elever dessutom visar sin kompetens eller
sitt kunnande inom detta omrade kan deras motivation att lédra sig stidrkas och formaga att
tinka och reflektera Gver sitt eget arbete forbittras (Lundahl 2011:63f). Detta dr ocksa nagot
som betonas 1 Lgr 11och som redan nimnts ovan, det vill sdga vikten av att se till att varje
elev utvecklar ett storre ansvar for sina studier och formagan att kunna sjédlv bedoma sitt

resultat (Skolverket 2011:18).

6.2 Anvandning av bedomningsmetoder i skolan
De bedomningsmetoder som pedagoger anvinder sig av kan vara holistiska, det vill sdga

grunda sig pa ett allmént intryck av helheten, och analytiska och anvindas for att bedoma

antingen olika delar av en och samma process eller produkten var for sig. Vilken
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bedomningsmetod som pedagogerna viljer beror pa syftet med sjdlva bedomningen och pa
typen av uppgift (Pettersson 2010:32ff). Nir det giller anvindning av bedomningsmetoder i
skolan utgor dessa enligt intervjuade pedagoger en stor del av deras arbete och anvinds i syfte
att bade oka elevernas forstaelse for sin egen kunskapsutveckling och att ge pedagogerna stod
nir de bedomer kunskaper hos sina elever (se till exempel intervjun med P1 och P2,

kapitel 5.2.1:27). Utifran intervjuer med samtliga pedagoger framkommer det ocksa att det
inte finns bestdmda mallar for hur man ska bedoma elever och att det kan handla om en del
olika metoder eller diagnostiska material, allt beror pa vad man forsoker bedoma. Men den
basta metoden som alla pedagoger 4r eniga om, for att se hur mycket eleverna kan och forstar,
ar att lyfta fram diskussioner i klassen. Denna typ av bedomning fokuserar sig alltid pa de
olika delarna av en och samma process och dven kallas for analytisk bedomning (Pettersson
2010:36). Det ar enligt P5 viktigt att man till exempel diskuterar med sina elever olika
problemldsningsuppgifter inom @mnet matematik och pa detta sitt forsoker fa reda pa vad
eleverna egentligen kan. P4 berittar dessutom att om man till exempel arbetar med ett
diagram kan man ocksa upprepa samma arbete nagra ganger per termin och sedan jaimfora det
med de forsta arbeten som eleverna har gjort innan. Genom att arbeta pa detta sitt kan
pedagogen littare att inse vilken kunskap och vilka missuppfattningar som en enskild elev
visat och utifran denna information forsoka anpassa sin undervisning. Dessutom kan
pedagogen anvinda samma information for att ge eleverna aterkoppling pa deras visade
kompetens inom speciella delar av problemlésningsuppgifter (Pettersson 2010:37). Ett annat
exempel pa hur pedagoger anvinder den analytiska bedomningen i skolan r till exempel de
prov eller test som P2 och P3 berittar om ovan. Genom att till exempel titta pa elevernas
16sningsalternativ i ett och samma prov eller lata dem gora om provet igen efter en tid kan
lararen ocksa fa en nédvindig information om elevarbetets styrkor och svagheter och utifran

dessa anpassa bade sin undervisning och ge eleverna aterkoppling (Pettersson 2010:36).

7. Sammanfattning och slutsats
Syftet med detta examensarbete har varit att utifran de intervjuade pedagogernas perspektiv

undersoka vilken roll den formativa bedomningen har vid utveckling av elevernas lirande och
kunskaper inom dgmnet matematik for grundskolans tidigare ar, samt hur man som pedagog
kan, enligt mina informanter, arbeta med denna bedomningspraktik i klassrummet sa att den
framjar larandet hos elever pa béasta mojliga sitt. Fragestillningarna som jag har utgatt ifran

for att ta reda pa detta &r (I) pa vilket sitt den formativa bedomningen kan gynna elevers
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larande och kunskapsutveckling inom d@mnet matematik, enligt mina informanter; samt (II)
vilka bedomningsmetoder det finns och hur dessa anvédnder mina informanter 1 praktiken.

Studien visar att bedomning, i bemérkelsen bedomning for ldrande, dr en viktig
del av arbetet i skolan och anvinds i syfte att bade utveckla elevernas ldrande och kunskaper,
samt ge pedagogerna stdd for att kunna utveckla sitt eget arbete (Lundahl 2011:11).
Bedomningen kan dessutom anvindas pa manga olika sétt och i manga olika situationer. Ett
vanligt forekommande sitt att arbeta med bedomning for ldarande dr att anvédnda sig av
summativa prov i formativ mening. Genom att ritta elevernas prov eller tester kan till
exempel bade ldrare och elever fa nodvindig information om vad eleven/eleverna kan eller
maste utveckla. Dessutom ir det ett arbetssitt som ldraren kan ta tillvara och anvénda for att
utveckla sin egen undervisning. Ett annat vanligt forekommande arbetssitt som ocksa
anvinds vid bedomning av elevernas ldrande &r att lata eleverna sjdlva bedoma sina egna och
andras kunskaper. Denna typ av bedomning kallas kamratbedomning och anvinds 1 syfte att
ge eleverna mojlighet att bedoma andras arbeten och utifran dessa ge respons till varandra.
Det &r ocksa viktigt att, ndr man arbetar med den formativa bedomningen, enbart vilja ut
nagra omraden inom dgmnet matematik och arbeta med dessa. Tanken med detta &r att ge
pedagogerna mdojlighet att spara pa den tiden som de annars anvénder for att skriva ner allt de
har gjort i IUP, och istéllet anvinda den for att hjdlpa elever som &r i behov av extra stod. Stor
vikt ldggs dessutom vid de mal som star inskrivna i Lgr 11. Enligt nagra av pedagogerna &r
det viktigt att det inte enbart 4r ldrare som ska veta vilka mal man ska striva efter och pa
vilket sdtt dessa uppnas, utan dven eleverna ska vara inforstadda i denna process och fa klart
for sig hur man kan arbeta med dessa. Samtidigt ser man att pedagogerna betonar vikten av att
kunna arbeta med klassrumsdiskussioner foljda av olika fragor, samt aterkoppling. Genom att
arbeta pa detta sitt blir det littare for bade ldraren och eleven att klargora var eleven befinner
sig i sitt kunnande, var eleven &r pa vig i denna process samt vad som behdver goras for att
just denna elev ska kunna uppna sina mal (Wiliam & Thompson 2007, se Black & Wiliam
2009:4). Likasa framhalls vikten av att arbeta med den pedagogiska dokumentationen. I denna
process blir det da viktigt att eleverna ges mojlighet att vara delaktiga och dven kunna
utvirdera sina egna insatser.

Nar det giller arbetet med bedomningsmetoder kan man se att dessa ocksa
spelar en stor och viktig roll i beddmning av elevernas lirande. Med hjilp av dessa metoder
kan pedagoger bade 6ka elevers medvetenhet om sin egen kunskapsutveckling, samt fa ett
stdd vid bedomning av elevers kunskaper. Om man dessutom utgar fran vad pedagogerna

sdger finns det inga specifika metoder for hur man ska bedoma elevernas ldrprocesser, allt
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beror pa vad man forsoker bedoma, samt undervisningsmoment. Flera av pedagogerna siger
ocksa att det skulle kunna ricka om elever i de ldgre skolaldrarna enbart testades med
informella metoder som bygger pa vardagliga observationer i klassen eller samtal. Det
viktigaste i denna process &r att, med hjélp av dessa bedomningsmetoder, kunna tydliggora for
bade ldraren och eleven var eleven befinner sig kunskapsmassigt i forhallande till det
matematiska @mnet, samt att ge liararen stod for att kunna utveckla sitt eget arbete.

Slutligen visar studien att dven ldrarens roll i bedomning av elevernas larande
och kunskaper dr oerhort viktig och stor. Utifran vad samtliga pedagoger sidger och utifran
mina egna slutsatser av det genomforda arbetet kan jag se att det &r ldrarens uppgift att hela
tiden ha ansvaret for utveckling av elevernas ldrande och kunskaper, samt visa vdgen for
dessa elever i denna process. Dessutom spelar pedagogens planering och de metoder som
han/hon anvinder sig av ocksa en viktig roll for ldrande hos elever. Liraren ses som motorn
till allt larande och beroende pa hur han/hon anvinder sina kunskaper och de erfarenheter
han/hon har, utvecklas och lir sig ocksa hans/hennes elever. En sadan syn pa arbete i skolan
ar dessutom nira kopplad till det som den amerikanske filosofen och pedagogen John Dewey
stravade efter. Den linje som utgar fran Deweys synsitt soker i forsta hand att forbattra
elevernas ldrande genom anvéndning av formativa bedomningar (Lundahl 2011:26). I ett
sadant arbete ska dven aktivt arbete, samarbete och idéutbyte som viktiga forutsittningar inga.
Dessutom ska en sadan skola enligt hans tanke utmérkas av en viss oordning, prat och fysisk
rorlighet, istéllet for en strikt och onaturlig ordning som &r patvingad av ldrare och skola
(Sundgren 2005:86f). Enligt Dewey ér det dven viktigt att ldrarens verksamhet priglas av
systematiskt arbete och utvirdering, samt formagan av att fatta beslut om forandring utifran
gjorda utvirderingar (Lundahl 2011:19). Men for att lyckas med ett sadant arbete behdver
samtliga pedagoger dven ha goda amneskunskaper sa att de d&r medvetna om vad eleven kan
eller inte, och vad eleven behover veta for att kunna fortsétta inlirningsprocessen.

En av pedagogerna sédger dessutom att en bra formativ bedomning dr ingenting
som man ldr sig over en dag, det &r en svar process och kan enligt henne ta lang tid att
utvecklas. Pedagogen uttrycker detta pa foljande sitt: ”Det tar tid att bli en formativ
bedomare. Det dr inget konstigt och det tycker jag att man ska sdga, inte att man ska ge upp,
men att man behover hjdlp och stod i det jobbet.” Det blir ddrmed viktigt att alla ldrare som
arbetar i skolan ska kunna fa en fortbildning inom den formativa bedémningen, dér de kan
prova och utvirdera, samt att de far mojlighet att titta pa sitt eget sétt att arbeta och fraga:
”Hur gor jag ndr jag bedomer?”, "Vad ger jag tillbaka till mina elever?” (P4, 18/10-12).

Bara genom att stilla sadana typer av fragor, samt reflektera dver sitt eget arbete kan ldraren
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bade forsta och forbittra sin undervisning och sitt sitt att anvianda den formativa
bedomningen.

Avslutningsvis kan jag sédga att den formativa bedomningen utgor en stor roll i
beddomning av elevernas larande och kunskaper. Genom att anvénda sig av de olika
strategierna och de bedomningsmetoder som presenteras i detta examensarbete kan, enligt
min mening, samtliga pedagoger inte bara utveckla elevernas kompetenser/kunnande, men
dven sitt eget sitt att arbeta. Den formativa bedomningen maste alltsa vara en naturlig del av
det vardagliga arbetet i klassen och anvindas av ldraren for att kunna tydliggora sjdlva syftet
med undervisning och lidrande, att belysa vilka metoder som anvénds for att kunna synliggora
vad eleven visar for kunskap, samt kunna ge en aterkoppling som for elevernas larande framat
(Pettersson 2010:7). I detta examensarbete framgar dven tydligt att pedagogerna spelar en stor
roll i denna process. Beroende pa ldrarens erfarenheter och kompetens kan elevernas ldarande
bade utvecklas och hindras. Med tanke pa detta blir det déarfor viktigt att alla verksamma
pedagoger vid behov ska fa mojlighet att genomga en fortbildning, dir de far en inblick i hur
den formativa bedomningen kan fungera. Om alla pedagoger utvecklar sitt bedomarregister
kan de dessutom hitta bittre situationer och bittre former som ocksa kan fungera i storre
grupper. Detta dr just det sitt att arbeta som samtliga pedagoger ger utryck for och vilket de
menar att man bor striva efter nir man arbetar med den formativa bedomningen i stora klasser

och som man ocksa maste forsoka att fa fungera.

8. Forslag till vidare forskning
Bedomning idr, som redan sagts ovan, ett av de viktigaste redskapen som idag anvénds av

minniskor 1 nédstan allt de gor och lédr. Detta géller inte minst skolan, dir beddmning betraktas
som en stiandig foljeslagare till undervisning och anvinds i syfte att utveckla elevernas larande
och kunskaper. Med tanke pa detta skulle det kunna vara intressant att undersoka pa vilket sitt
och i hur stor utstrackning alla framtida pedagoger undervisas i amnet bedomning pa
lararutbildningen. Dessutom skulle det kunna vara intressant att fa veta vilka kunskaper dessa
studenter far utifran denna utbildning och hur de sjélva resonerar kring omradet, till exempel
vilka bedomningsformer de kan tidnka anvinda sig av i sitt kommande ldraryrke. Detta &r inte
minst viktigt med tanke pa den senaste forskningen som visar att det idag finns manga
verksamma pedagoger som kénner sig vildigt osdkra pa hur de ska bedoma elevers

kunskaper, sa att de kan pa bista mojliga sitt frimja elevernas ldrande framat.
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10. Bilagal

10.1 Intervjufragor

Vad heter du? (Namnet ska dndras).
Vilken utbildning har du och hur linge har du arbetat som matematiklirare?

Vilken betydelse har uppgiftens utformning nir det géller lirande och beddmning?

s b=

Hur ska man gora for att prova elevernas kunskapsfiardigheter? (dvs. Vilka 6vningar

anvinds och pa vilket sitt kan man ldgga upp arbetet?)

5. Pa vilket sitt riittar pedagogerna prov? (dvs. Ar det bara lirare som #r delaktiga eller
har eleverna ocksa sin medverkan i denna process?)

6. Vilka erfarenheter har du av elevernas sjalvvirdering?

7. Anvinder ni eleverna som resurser for varandra? Hur da?

8. Hur kan dokumentation och aterkoppling av den kunskap elever har visat ske? (dvs.
Hur for ni dokumentation av elevernas lirande? samt Ar det enbart lirare som har
ansvar over dokumentationen eller kan eleverna ocksa vara delaktiga i denna process?)

9. Hur ofta ges aterkoppling till eleverna?

10. Mot vad/vem riktas uppméirksamheten nér aterkopplingen ges? (dvs. individen,
individens motivation eller mot uppgiften?)

11. Idag sdger manga forskare och pedagoger att formativ beddmning dr gynnsam for
elevernas ldrande och utveckling. Anser ni att det verkligen &r sa eller finns det enligt
er mening, nagot som siger emot? (dvs. Vilka for- och nackdelar kan det finnas med
den formativa bedomningen?)

12. Hur stor del utgor den formativa bedomningen i klassrummet?

13. Vilka metoder anvénder ni for att se och utvirdera om eleverna uppnatt kunskaper
som ldroplanen efterfragar? Samt pa vilket sitt kan detta paverka elevernas
kunskapsutveckling?

14. Vad anviinds bedomningsmetoderna till? (dvs. Ar det for att 4 stod till ldrandet eller
av ldarandet?)

15. Vilka hinder, tycker ni, finns det for pedagogiska bedomningsformer?

16. Vilken roll har ldrare idag nér det géller utveckling av elevernas ldrande?

17. Kan ni ge ett exempel pa hur ni arbetar med bedomning for att skapa en interaktiv
situation i klassrummet?

18. Anvinder ni diskussioner i klassrummet och hur ldgger ni i sa fall upp dem? (dvs. Pa

vilket sitt stills fragorna?)
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19. Ar det resultat eller elevernas kompetens/kunnande som vi bor striva efter? Vad ir

viktigt?
11. Bilaga2

11.1 Reviderade intervjufragor

(i kombination med nagra av de forsta intervjufragorna fran Bilaga 1)

1. Man pratar ofta om begreppet formativ bedomning idag, det vill sdga pa vilket sétt
larare kan anvinda sig av bedomning for att fa eleverna att utveckla sitt lirande. Min
fraga ar:

— Pa vilket sitt anvinder du dig av formativ bedomning?

2. Vilka sitt anviander du for att fa eleverna medvetna om malen?

3. Hur kan du som ldrare synliggora nésta niva for eleverna?

4. Anvinder du klasskamraterna, interaktionen eleverna emellan, 1 arbetet med att
synliggora elevernas utveckling och sa i sa fall hur?

5. Da du sjdlv bedomer eleverna kunskapsmaéssigt, vilka metoder anvénder du da?

6. Vilket sitt dr det vanligaste?

7. Hur skulle du vilja arbeta, da det handlar om formativ bedomning?
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