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The Common Agricultural Policy (CAP) in the European Union (EU) is one of the oldest 

fields of cooperation within the European Union. During the past decades the different 

Commissioners have made several proposals about changes in the CAP and many of them 

have not been passed but renegotiated. The present Commission has however published a 

report in 2011, which emphasizes that the CAP has three alternative ways to go in the future. 

This study aims to predict which one of these three alternative ways it is most likely that the 

CAP will take according to the historical institutionalist theory. When to be able to predict 

this text analysis is used. The analysis tools of the study are collected from the theory, which 

focuses on the conceptions: critical juncture, feedback effects, path dependency and 

sequencing. These tools as well as the theory are applied on the empirical material, which 

mainly consists of books about the earlier reforms and proposals from the Commission, 

academical journals and some reports. The analysis shows that the Luxembourg compromise 

can be seen as a critical juncture in the history of the CAP and this led to a path dependency, 

which is characterized by a decision-making procedure by consensus between the political 

institutions in the EU. The analysis also shows that most of the reforms regarding the CAP, 

are made with some sort of compromise or consensus (the Delors I budgetary package, the 

Mac Sharry reforms and so on). Therefore the conclusion of the study is that, from an 

historical institutionalist perspective, it is more or less possible for the CAP to go with any of 

the alternative ways that the Commission points out in the report. It is however most likely 

that the second way is the most prominent one. This is because that option emphasizes that 

major overhauls of the policy should be made, that the measures should be more targeted, and 

that the spending of the CAP should be more efficient. All of these changes have been made 

more or less during the history of the CAP and the institutional framework therefore allows 

this way.  
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1. Inledning 
Den gemensamma jordbrukspolitiken i den Europeiska Unionen (EU) är ett av de äldsta 

samarbetsområdena mellan medlemsländerna då det inrättades redan på 1950-talet. (Dinan 

1999: 333) Sedan dess har jordbrukspolitiken fått utstå mycket kritik, såväl från anhängare 

som motståndare och den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan således förstås som ett 

av de mest politiskt och ekonomiskt kontroversiella samarbetsområdena i EU. Kritiken har till 

stor del handlat om att en för stor del av EU:s budget har gått till jordbrukspolitiken och att 

jordbruksstöden (det vill säga pengarna) har snedfördelats mellan medlemsländerna. (Bojnec 

2001: 448f) Oavsett ens åsikter om den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kvarstår dock 

det faktum att det idag är EU som har exklusiv kompetens på området och att den 

gemensamma jordbrukspolitiken fortfarande utgör en stor del av den gemensamma budgeten. 

(Nugent 2003: 52) 

 

Sedan 1950-talet har emellertid flera förändringar skett på jordbruksområdet i EU. Ändå har 

de stora reformerna inte genomförts och fortfarande in på 2000-talet har den gemensamma 

jordbrukspolitiken utgjort den största delen av EU:s totala budget. (Dinan 1999: 333f) 

Kommissionen presenterade under 2010 en rapport som behandlar den gemensamma 

jordbrukspolitikens framtida utmaningar i EU, samt framlägger tre alternativa vägar för den 

framtida jordbrukspolitiken i EU. Den stora frågan kan här tänkas vara huruvida den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU kommer att utvecklas och vilken väg som det är mest 

troligt att den kommer att ta och varför. (European Commission 2010: 12) Detta kan anses 

vara relevant för finansieringen av den framtida EU-budgeten såväl som den ökade 

europeiska integrationen och det utvecklade samarbetet på jordbruksområdet i EU. 

 

Den gemensamma jordbrukspolitiken har ofta beskrivits som stelbent, förlamad och svår att 

förändra, vilket i mångt och mycket kan anses vara legitima tankar .(Kay:2003, Lowe, Feindt, 

Vihinen:2010 et al) Det har bedrivits mycket forskning på detta område utifrån olika 

infallsvinklar och teoretiska ramar. Historisk institutionalism kan här betraktas som en 

väletablerad teori för att förklara kontinuitet i politiska institutioner. Mycket forskning har 

fokuserat på att, med hjälp av historisk institutionalism, förklara avsaknaden av förändringar i 

den gemensamma jordbrukspolitiken. (Pierson:2004, Thelen:1999, Hall & Taylor:1996b et al) 

Således utgör historisk institutionalism ramen även för denna studie.  
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1.1 Problemformulering 

Trots att jordbrukssektorn endast utgör 3 procent av EU:s ekonomi så gick 2011 ungefär 44 

miljarder Euro till EU:s jordbrukssektor. Detta motsvarar 31 procent av EU:s totala budget 

(cirka 141, 9 miljarder Euro) och bör därför anses vara relativt anmärkningsvärt. (Europeiska 

Unionen 2012) Bland annat med hänsyn till detta publicerade Kommissionen en rapport 

(2010) med namnet ”The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and 

territorial challenges of the future”, vilken behandlar den nuvarande gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU bland annat genom att betona de utmaningar som finns på området. 

Rapporten lyfter även fram tre alternativa vägar som den gemensamma jordbrukspolitiken i 

EU kan tänkas ta i framtiden. 

 

Den första alternativa vägen, väg 1, för den gemensamma jordbrukspolitikens framtid i EU, 

innefattar väldigt små och gradvisa förändringar i jordbrukspolitiken. Här skulle tilltänkta 

förändringar främst handla om att ta till sig av den kritik som i huvudsak har riktats mot den 

gemensamma jordbrukspolitiken, det vill säga frågan om rättvisa i fördelningen av direktstöd 

mellan medlemsstaterna. Den andra alternativa vägen, väg 2, skulle vara att det genomförs en 

stor översyn av den jordbrukspolitik som bedrivs för att säkerställa att den blir mer hållbar 

och att målen som sätts upp mellan medlemsstaterna och de som bedriver jordbruken 

uppfylls. Enligt Kommissionen skulle även jordbruksbidragen bli mer riktade och pengarna 

som läggs på jordbruken skulle därmed användas mer effektivt. Den tredje alternativa vägen, 

väg 3, som Kommissionen ser, är att ett mer långtgående arbete med fokus på att uppfylla och 

utveckla fler miljö- och klimatmål. Samtidigt ska jordbrukspolitiken röra sig bort från 

inkomststöden och pengarna ska istället läggas på program för att utveckla landsbygden så att 

de klarar att uppfylla miljö- och klimatmålen. (European Commission 2010: 12) 

 

De tidigare tilltänkta och/eller genomförda reformerna på jordbruksområdet i EU har 

förklarats av forskare på olika sätt med olika teoretiska utgångspunkter. Däremot är det ingen 

som kan veta vilken väg den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kommer att ta utifrån de 

vägar som Kommissionen har identifierat och föreslagit. Denna studie använder historisk 

institutionalism som teoretiskt ramverk och denna teori betonar bland annat vikten av tidiga 

vägval i det historiska händelseförloppet. Det bör här lyftas fram att händelser som inträffar 

tidigt i processen spelar en större roll än de händelser som inträffar senare. (Hall & Taylor 

1996a: 9) Således förutsätter denna studie att de tre vägval, som Kommissionen poängterar att 
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den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan ta, inte kan ses som resultat av den nuvarande 

förda politiken et cetera i EU utan att vägvalet istället grundar sig på händelser som uppstod 

för flera decennier sedan. Det är därmed intressant att inte bara fråga sig vilken av de tre 

vägar som är mest rimlig att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU leds in på utifrån 

nuvarande politiskt läge, utan även vad som historiskt ligger till grund för detta vägval. Alltså 

vad som kan betraktas som brytpunkten och vilka mekanismer som upprätthåller denna 

spårbundenhet. Således ämnar denna studie inte bara att behandla den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU genom att besvara den frågeställning som är framlagda i avsnitt 1.2, 

utan studien har även för avsikt att ge ett bidrag till debatten om den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU och visa hur historisk institutionalism kan användas för att förklara 

detta.  

1.2 Syfte och frågeställning 

Med hänsyn till Kommissionens rapport angående de alternativa vägarna för den 

gemensamma jordbrukspolitikens framtid har debatten om att reformera och förändra den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU återigen fått luft. Tidigare stora reformer så som 

exempelvis Manshotplanen på 1960-talet och Mac Sharryplanen i början av 1990-talet fick 

inte de genomslag som förväntades av många. (Kay:1998, Dinan:1999, Grant:1997 et al)  

Syftet med denna studie är att utifrån ett historisk institutionalistiskt perspektiv förklara vilken 

väg som det är störst sannolikhet att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kommer att ta, 

samt att göra ett inlägg debatten om den gemensamma jordbrukspolitiken i EU och därmed 

legitimera historisk institutionalism som hållbar teori. Studiens frågeställning är därför 

följande:  

- Vilken av de tre vägar som Kommissionen har identifierat för den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU är det utifrån ett historiskt institutionalistiskt perspektiv mest 

sannolikt att EU kommer ledas in på? Varför? 

1.3 Studiens upplägg 

Studien inleds med en kortare inledning som introducerar läsaren i det övergripande ämnet 

som studien behandlar. Därefter följs en djupare genomgång av studiens problemställning och 

efter det presenteras studiens syfte och frågeställning. Vidare presenteras den tidigare 

forskning som finns på området kring den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta är för att ge 

en bild av vilka frågor som har diskuterats gällande den gemensamma jordbrukspolitiken. 

Efter det följer ett teoriavsnitt där teorin på vilket material appliceras presenteras. I denna del 
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kartläggs de centrala faktorerna inom den historisk institutionella teoribildningen och detta 

görs utifrån väletablerade forskare på området. I detta avsnitt lyfts även kritik i gentemot 

teorin upp. Teoriavsnittet följs av ett metod- och materialavsnitt, i vilket den valda metoden 

tas upp och diskuteras. Vidare diskuteras det empiriska materialet som används i studien och 

kritiska aspekter till detta lyfts upp. Därefter följer analysen i vilken det empiriska materialet 

analyseras utifrån teorin och med hjälp av metoden. Analysen är indelad i åtta underavsnitt, 

vilka alla berör de reformer som är aktuella i studien (se avsnitt 4.1.3 Avgränsningar). 

Slutligen avslutas uppsatsen med ett slutsatsavsnitt där frågeställningen besvaras. I denna del 

görs även en återkoppling till den valda teorin för att belysa de för- och nackdelar studien har. 

Till sist lyfts även förslag på fortsatt forskning upp. Detta för att ge idéer och infallsvinklar till 

hur det går att gå vidare med den gemensamma jordbrukspolitiken i EU.  

2 Tidigare forskning 
Denna studie befinner sig på det forskningsfält som berör jordbrukspolitik, EU och historisk 

institutionalism. Den forskning som är framträdande gällande den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU har flera olika ingångar. Vad forskningen till stor del har gemensamt 

är dock att den i många fall kan härledas ur de två parallella processer som sker och har skett i 

EU:s utveckling, det vill säga utvidgningen av samarbetsområden och utvidgningen av 

medlemsstater. (Tallberg 2010: 19)  

 

Det är tydligt att forskningen till stor del berör hur EU:s jordbrukspolitik har påverkat 

enskilda medlemsländer, inte minst i och med utvidgningen 2004. Samtidigt behandlar även 

en del av forskningen enskilda medlemsstaters påverkan och inflytande över 

jordbrukspolitiken i EU. Detta utifrån olika teoretiska infallsvinklar så som exempelvis olika 

aktörsperspektiv och rationella teorier. (Herok & Lotze 2000, Nello 2002, Qaiser & Hall 

2001, Rabinowicz 1999, Wrobel 2004) Vidare går det likaså att fastslå att viss forskning även 

handlar om hur den gemensamma jordbrukspolitiken i EU påverkar andra länder. Exempelvis 

länder i Afrika och deras jordbruks påverkan av exportsubventioner et cetera som finns inom 

den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Här går det att finna en tanke om att EU:s 

jordbrukspolitik till stor del missgynnar fattigare regioner i exempelvis Afrika och Asien 

(Goodison 2007, Matthews 2008, Murray, Elijah & O’Brien 2002 et al) Slutligen lägger en 

betydande del av forskningen stor vikt på att förklara hur den gemensamma 

jordbrukspolitiken har formats och formats, samt hur de olika reformerna kan förstås och 
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förklaras. Här används flera olika perspektiv så som exempelvis olika nyinstitutionella teorier, 

mer centrerade aktörsperspektiv och rationella teorier, vilket gör att frågorna som ställs och 

svaren som hittas varierar. (Canesin 2007, Lynggaard 2007, Nedergaard 2006, Skogstad & 

Verdun 2009) 

 

Lee Ann Patterson är en av dem som har bedrivit forskning på reformerna inom den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Hennes verk Agricultural policy reform in the 

European Community: a three-level game analysis från slutet av 1990-talet behandlar två 

reformförsöken som hon menar har gjorts: stabiliseringsreformen i slutet av 1980-talet och 

MacSharryreformen i början av 1990-talet. I hennes studie använder hon sig av Robert 

Putnamns two-level game analysis, vilken i stora drag handlar om internationell 

konfliktlösning och hur det opererar på nationell och internationell nivå. Patterson framhåller 

i sin studie att de två tilltänkta förändringarna i EU:s jordbrukspolitik fick skilda utslag och 

studien undersöker mer specifikt under vilka förhållanden som den politiska förskjutningen 

har skett. Enligt Patersson så visar hennes studie främst att olika intressegruppers makt och 

heterogenitet på olika nivåer i det politiska systemet spelar en stor roll för den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU. (Patterson 1997) Paterssons forskning kan således betraktas som ett 

bra exempel på tidigare forskning som behandlar de reformer som tidigare genomförts. 

 

Det finns även forskning som, liksom denna studie, tillämpar historisk institutionalism vid 

behandlandet av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Adrian Kay är här ett betydande 

exempel då han bland annat har behandlat stigberoende inom den gemensamma 

jordbrukspolitiken i studien Path dependency and the CAP. Kay kritiserar här det faktum att 

många har förstått utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU som något 

statiskt snarare än något dynamiskt. (Kay 2003:405) I studien definierar Kay den 

gemensamma jordbrukspolitiken som en institution och han använder sig av begreppet ”path 

dependency” för att försöka testa gränsen av befintlig litteratur på området. (Kay 2003: 407f) 

Kay kommer fram till att historisk institutionalism och ”path dependency” kan berika 

förståelsen av utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Kay framhåller att den 

gemensamma jordbrukspolitikens utveckling oftast tillskrivs statiska ramar som uppvisar att 

förändringar endast sker genom exogena chocker som antingen härrör från den politiska eller 

ekonomiska miljön så som exempelvis budgetkriser eller internationella handelssamtal. Detta 

bidrar enligt Kay dock inte till att förklara reproduktionen av den gemensamma 

jordbrukspolitiken mellan reformtillfällena. (Kay 2003: 417) 
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3 Teoretiskt ramverk 
Den vetenskapsteoretiska grunden i en studie påverkar både utformandet och utförandet av 

studien. Som tidigare nämnts utgör är studiens teori historisk institionalism, vilken kan 

betraktas som en undergrupp i den nyinstitutionalistiska teoribildningen. Andra kända skolor 

som kan nämnas som undergrupper är sociologisk institutionalism (SI) och rational choice 

institutionalism (RCI). (Marsh & Stoker 2002: 96) Gemensamt för alla dessa skolor är dock 

att de har sin utgångspunkt i institutioner och dess betydelse för att förklara händelser. (Marsh 

& Stoker 2002: 95) Dessa institutioner kan vara formella institutioner, så som regler, lagar 

och konventioner, eller informella institutioner, så som normer och värden. Institutioner kan 

även vara renodlade institutioner så som organisationer och stiftelser och en central fråga för 

dem är hur de påverkar individer och samhället. (Marsh & Stoker 2002: 103f) 

3.1 Huvuddragen i Historisk institutionalism 

Flera etablerade forskare så som Paul Pierson, Katherine Thelen, Peter Hall och Rosemary 

Taylor är anhängare av den historisk institutionalistiska teoribildningen (HI) för att förklara 

olika skeenden och händelser. Inom HI finns främst fyra karaktärsdrag, varav den första 

framhåller att HI applicerar en bred syn på relationen mellan individer och institutioner. Inom 

HI studeras både formella och informella institutioner och till dessa hör bland annat formella 

och informella processer, rutiner normer och konventioner, vilka alla är inbäddade i en 

organisatorisk struktur där individer handlar i enlighet med institutionell påverkan. (Hall & 

Taylor 1996b: 938) För det andra fokuserar HI på institutionernas utföranden och 

institutionerna förändras när det uppstår en maktasymmetri. (Hall & Taylor 1996b: 940) För 

det tredje så betonar HI att utvecklingen och förändringen sker på basis av något som kallas 

path dependency (stigberoende) och sequencing. Således kräver HI ett relativt långt 

tidsperspektiv samtidigt som det betonar de rådande förhållandena som fanns när en 

institution skapades. Således intresserar sig historisk institutionalister sig för långa 

tidsperioder för att kunna förklara institutioners uppkomst och fortlevande. För det fjärde 

framhåller HI att en analys av institutionerna bör integreras med det faktum att även andra 

faktorer kan påverka institutioner och deras förändring eller statiska tillstånd. Således bär 

institutionerna inte själva ansvaret för deras egen utveckling. (Hall & Taylor 1996b: 938f) Det 

går därmed redan här att argumentera för att det är användbart att applicera HI som teori 

eftersom den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan ses som en långtgående och historisk 

process. (Dinan 1999, Grant 1997, Kay 2003, Nugent 2003 et al) 
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3.2 Den kalkylerande och den kulturella ansatsen 

Centralt inom institutionalism är enligt bland annat Hall och Taylor att förklara hur 

institutioner påverkar individers beteende och för att kunna förklara detta kan institutionalister 

anta antingen en kalkylerande eller en kulturell ansats. Å ena sidan framhåller den 

kalkylerande ansatsen att människan tänker strategiskt och försöker att maximera sin egen 

nytta för att nå sina egna mål. Institutionerna bidrar här med ramverket inom vilket individen 

handlar och såldes går det att förutspå hur andra individer kan tänkas agera. Institutionerna 

tillhandahåller således individerna med information som är relevant för andras beteende som 

för stärkandet av olika mekanismer och sanktioner. Ett nyckelord i detta sammanhang är 

därmed strategisk interaktion. (Hall & Taylor 1996b: 939) (Steinmo 2008: 162) Detta är något 

som lyfts fram tydligt inom den rational choice institutionalistiska skolan.  

 

Å andra sidan finns den kulturella ansatsen, vilken betonar att individen inte kan tänka och 

göra rationella val och agera strategiskt fullt ut. Istället påverkas individen av den 

omkringliggande världen och individens handlingar styrs av den egna interpretationen av 

världen. I detta sätter institutionerna upp ett ramverk för agerandet och de påverkar även 

individens uppfattning av verkligheten. Individer handlar således olika beroende på hur 

interpretationen av en situation ser ut och inte med hänsyn till strikt rationalitet. (Hall & 

Taylor 1996b: 939f) (Steinmo 2008: 162f) Detta är något som är framträdande i SI.  

 

Historisk institutionalism är varken bunden till den kalkylerande eller till den kulturella 

ansatsen. Det beror främst på att HI har en bred syn på institutioner, dess uppkomst och på 

institutionell förändring. Det är det historiska förloppet bakom en händelse som studeras 

utifrån att finna de bakomliggande institutionerna. Således går det varken att utesluta den 

kalkylerande eller den kulturella ansatsen. (Steinmo 2008: 163)  

3.3 Stigberoende, feedbackeffekter, sequencing och formativa moment 

En central aspekt inom HI är att de val som görs vid inrättandet av en institution och när den 

formas, påverkar framtiden för institutionen. Dessa val bidrar till att institutionerna tenderar 

att reproduceras och således kan till exempel ett helt politiskt system upprätthållas och 

fortsätta på en och samma väg. (Hall & Taylor 1996a: 9) Det finns dock förklaringar till hur 

detta kommer sig och jag kommer presentera fyra av dem: stigberoende, feedbackeffekter, 

sequencing och formativa moment. (Hall & Taylor 1996a, Pierson 2004 et al) Alla dessa 
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begrepp hör samman och dessa utgör tillsammans grunden för de analysverktyg som jag 

kommer använda mig av i analysen (se avsnitt 4 Metod och Material).  

 

Stigberoende syftar till en dynamik i vilken ett visst mönster eller en viss utveckling har 

uppstått som ett resultat av ett specifikt institutionellt arrangemang. Denna dynamik tenderat 

att reproduceras genom ett antal självförstärkande mekanismer. (Pierson 2004: 19) Dessa 

mekanismer kan relateras till tanken om att stora värden investeras i en institution till exempel 

när tid läggs på att förhandla fram en ny lag eller att implementera ny politik. Vidare skapar 

detta initiativ hos aktörerna att upprätthålla dessa institutioner så att de inte försvinner. Detta 

beror på att institutioner inte själva är neutrala samordningsmekanismer. Istället reflekterar, 

reproducerar och förstärker institutionerna vissa mönster av maktdelning i den politiska 

sfären. (Pierson 2004: 21) Således kan detta betraktas som institutionernas 

fördelningseffekter. Stigberoende kan också uppstå när individer anpassar sig själva till 

existerande institutionella arrangemang, vilket gör det svårt att handla utanför ramarna och 

istället blir de fångade på sin egen väg. (Pierson 2004: 21) Med andra ord går det att säga att 

stigberoende uppstår när en institution skapas, när ursprungliga beslut görs och när dessa 

institutioner och ursprungliga beslut formar den framtida utvecklingen, vilket medför 

restriktioner för aktörers handlingsutrymme. (Thelen 1999, Pierson 2000, Hall & Taylor 

1996b et al) Således har händelser som inträffar tidigt en mycket större betydelse än händelser 

som inträffar sent i en process. (Pierson 2004: 18) Samtidigt blir då transaktionskostnaderna 

för höga för att processen ska kunna brytas och ta en ny väg, vilket kan betraktas som en av 

kärnpunkterna i stigberoendet. (Pierson 2004: 19)  

 

Det som genererar i ett stigberoende är något som Pierson benämner positive feedback 

(feedbackeffekter). (Pierson 2004: 21) Individer och organisationer justerar nämligen deras 

strategier och förväntningar till nya spelregler som uppkommer med nya institutioner. Detta 

ökar sannolikheten för att dessa spelregler och även mönstren som de producerar ska existera 

över en längre tid. Överlag gör feedbackeffekter det svårt för institutioner att förändras 

eftersom de bidrar till att institutionerna blir fångade i sina spår (stigberoende). Detta visar 

också att det är svårt att tvinga på nya institutioner på en gammal institution. Visserligen kan 

det vara lätt att skapa en chimär av en ny institution samtidigt som det är den gamla 

institutionen som fortfarande styr. (Thelen 1999: 392f) 
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Sequencing är ett annat nära relaterat begrepp till stigberoende och feedbackeffekter. 

Sequencing innebär att tidpunkten och sekvenseringen av en händelse påverkar resultatet av 

händelseförloppet och därmed påverkar det även det institutionella resultatet. Detta kan vara 

viktigt vid sökandet av formativa moment. (Pierson 2004: 54ff) Institutionella förändringar 

kan nämligen ske till följd av uppkomsten av formativa moment. Dessa inträffar när olika 

faktorer samverkar till att skapa nödvändiga omständigheter för att de ska kunna uppstå. (Hall 

& Taylor 1996b: 942) En institutions överlevnad är nära knuten till dess egen förmåga att 

passa sig själv och att reproducera sig själv. Således innebär ett formativt moment en 

brytpunkt som exempelvis leder in ett politiskt parti eller ett land på ett visst spår och bidrar 

till att ett stigberoende upprättas och upprätthålls. (Thelen 1999: 390). Exempel på formativa 

moment går att hitta i de flesta avhandlingar, akademisk litteratur och vetenskapliga artiklar 

där den historiska institutionalismen har en framträdande roll. (Steinmo 1995 et al) Det torde 

därför vara rimligt och av stor vikt att hitta ett formativt moment även i händelseförloppet för 

EU:s gemensamma jordbrukspolitik eftersom det kan sägas vara grunden i vilken väg som är 

aktuell att ta.  

 

I den vetenskapliga artikeln Why is government so small in America? belyser Sven Steinmo 

att de offentliga utgifterna i USA är låga i jämförelse med många andra länder och han söker 

att förklara denna företeelse. (Steinmo 1995: 303) Steinmo framhåller att anledningen till 

denna skiljelinje är den institutionella splittringen hos de som innehar den politiska makten 

och ett formativt moment skulle i detta fall vara inrättandet av kommittésystemet i den 

amerikanska kongressen. Detta för att kommittéesystemet fastställde något som skulle kunna 

kallas ett stigberoende i vilket befogenheterna för taxering av medborgarna går att finna i 

kongressen och inte i den exekutiva grenen så som i många andra länder. Kommittéesystemet 

med dess kryphål innebär att kommittéerna i kongressen har stort inflytande i lagstiftningen 

och i kommittéerna ingår politiker från båda partierna och dessa är valda att representera de 

som lagt sin röst på dem i respektive stat. Politikerna som sitter i kommittéerna får således 

små förtjänster för att höja de offentliga utgifterna och beskatta medborgarna högre. Därmed 

blir kopplingen mellan de enskilda kommittéerna och den verkställande grenen svag (Steinmo 

1995: 307ff). Viktigt att poängtera här är att ett formativt moment inte är tidpunkten när 

effekterna av en händelse börjar synas. Istället uppstår ett formativt moment ofta långt innan 

omvärlden kan se effekterna, vilka i detta fall kan vara låga offentliga utgifter i USA. Således 

torde tiden och händelser som inträffar tidigt i processen spela en stor vikt i jämförelse med 
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händelser som kommer senare. Slutligen bör det även understrykas att ett händelseförlopp 

karaktäriseras av ett betydande formativt moment och inte utav flera. (ibid.)  

3.4 Institutionell förändring 

HI är särskilt användbart vid förklarandet av institutioners kontinuitet och statiskhet. 

Institutionell förändring är dock något som inte är en omöjlighet att förklara med historisk 

institutionalistisk utgångspunkt. Pierson har dock identifierat tre sätt, genom vilka 

institutioner kan förändras. För det första så är det möjligt att nya institutionella åtgärder 

läggs på redan existerande strukturer. Detta benämns som layering och innebär med andra ord 

att man placerar ett lager av nya institutionella faktorer på den redan existerande. För det 

andra är det möjligt att ge redan existerande institutioner nya uppgifter eller så ändras 

institutionens målbeskrivning, vilket i sin tur medför förändringar för institutionen som 

helhet. Detta kallas functional conversion. För det tredje kan en slags diffusion inträffa. Om 

det sker så innebär det att hela institutionen ersätts och detta sker ofta genom att de aktuella 

parterna i institutionen når konsensus om detta. (Pierson 2004: 137ff)  

 

Sven Steinmo menar att institutionell förändring kan ses som uppkomsten av förändringar av 

idéer som olika aktörer har. Steinmo menar att idéer är kreativa lösningar till så kallade 

collective action problems. I och med detta torde således aktörer med mycket makt ha 

förmågan att förändra institutioner. När ett problem måste lösas och aktörerna tenderar att 

vara överens om att en viss idé är en bra idé, och att denna bra idéen kan lösa institutionens 

problem så kan en förändring av institutionen äga rum. (Steinmo 2008: 170) Idéer kan dock 

inte bara utmana en viss institution utan de kan lika mycket bevara redan existerande 

institutioner. Detta gör det möjligt att anta att institutionell förändring inte bara handlar om 

institutioners födelse och död, utan även om små och gradvisa förändringar (ibid).   

3.5 Historiens betydelse  

Historien har en central betydelse inom HI. (Pierson 2004: 18) Detta kan ses utifrån minst tre 

olika synvinklar. För det första så sker politiska händelser i en historisk kontext. Denna 

kontext medför direkta konsekvenser för beslut som fattas. Detta kan gestaltas exempelvis 

genom industrialiseringen. Flera historiska institutionalister framhåller att tidpunkten när 

industrialiseringen äger rum i ett land påverkar hur landet industrialiseras. Således är det 

möjligt att anta att de länder som hade en tidig industrialisering skiljer sig från länder som 

industrialiserades sent. Därför torde det betraktas som betydelsefullt att även i denna studie 
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lägga stor vikt vid den historiska utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. 

För det andra kan aktörer lära av det förflutna. (Steinmo 2008: 164) I enlighet med HI så äger 

beteende, attityder och strategiska val rum i någon form av speciell social, politisk, 

ekonomisk och kulturell kontext. Vid användandet av historisk institutionalistisk teoribildning 

så djupnar förståelsen för en specifik historisk händelse genom att hänsyn tas till dessa 

faktorer. Således har politiska val som ägde rum under tidperiod X stort inflytande och 

påverkan över tidperiod Z. Detta går att illustrera med Gøsta Esping-Andersens Three Worlds 

of Welfare då detta verk framhåller att existerandet av välfärdsstaten formar politik såväl som 

förväntningar i länder som utvecklar den. (Steinmo 2008: 165) För det tredje så är 

förväntningar formade av det förflutna. För att förstå detta bättre går det att tänka sig USAs 

invadering av Irak för ett årtionde sedan. Detta bör inte ses genom endast det faktum att USA 

ville åt exempelvis Iraks olja, utan i enlighet med historisk institutionell teoribildning bör 

svaren till denna invasion sökas i det förflutna. (ibid) 

 

Dessa tre aspekter kan betraktas vara av stor vikt för denna studies utformning. För att HI ska 

kunna användas för att besvara studiens frågeställning så krävs det alltså att studien behandlar 

tidigare reformer inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta för att hitta olika typer av 

stigberoende, feedbackeffekter och formativa moment et cetera.  

3.6 Kritik och alternativa teorier 

Den kritik som uppkommit mot HI riktar sig mot många olika delar av teorin, varav den mest 

framträdande är förklarandet av institutionell förändring. HI fokuserar som redan nämnts 

främst på att förklara institutioners kontinuitet. (Marsh & Stoker 2002: 105) Teorin är svagare 

på att förklara verkliga förändringar och även om bland annat Paul Pierson har utvecklat 

redskap som kan förklara institutionell förändring så syftar inte teorin främst till detta. Att HI 

i många fall har för avsikt att förklara institutioners kontinuitet behöver dock inte vara något 

negativt och i denna studie betraktas det istället som en styrka.  

 

Givetvis går det även att HI utifrån andra nyinstitutionella skolor så som exempelvis RCI. 

RCI lyfter exempelvis fram att aktörerna agerar efter att maximera sitt vinstintresse och att de 

gör strategiska val efter de fixerade preferenserna som de besitter. (Hall & Taylor 1996b: 944) 

Detta går att sätta i motsättning mot HI bland annat eftersom HI framhåller att det är 

händelseförloppet som är avgörande för varför vissa händelser inträffar eller ej (se föregående 

avsnitt).  
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Inom HI betonas som tidigare nämnts att ingen enskild aktör handlar fritt i ett tomrum. Istället 

är aktörerna mer eller mindre bundna och påverkade av vad som har hänt. De val som görs 

när en institution skapas banar väg för framtida beslut. (Hall & Taylor 1996b: 941) Detta 

medför att det trotsallt finns en bra poäng med att använda HI för att förklara varför det har 

varit svårt att förändra den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Vidare går det också att 

framhålla att mycket forskning som har förlitat sig på just historisk institutionalism faktiskt 

har presenterat relevanta förklaringar till olika händelser (exempelvis Kay 2003). Detta 

medför att det bidrag denna studie ger i debatten om den svårföränderliga jordbrukspolitiken i 

EU faktiskt torde kunna betraktas som legitim. Slutligen går det alltså att betona att valet av 

att använda HI främst grundar sig på dess applicerbarhet på det studien handlar om, nämligen 

att se vilken väg som den gemensamma jordbrukspolitiken kan tänkas ta, samt förklara varför.  

4 Metod och Material 

4.1 Metod  

Denna studie är en kvalitativ fallstudie med ett fall, nämligen den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU. Studien inbegriper en kvalitativ analys, vilket i detta fall torde vara 

fördelaktigt (jämför: kvantitativ analys) eftersom studiens syfte är av förklarande karaktär, 

samt eftersom det teoretiska ramverket kräver att en stor mängd texter behandlas. Detta 

medför dock att resultatet av studien inte kommer kunna generaliseras till exempelvis andra 

politiska systems jordbrukspolitik och liknande. Att inte kunna generalisera sitt fall till andra 

fall är således en av de kvalitativa metodernas största nackdelar. (Larsen 2009: 27) Dock 

torde detta inte vara av särskilt stor vikt med tanke på studiens syfte (se avsnitt 1.2).  

 

Studien utgår inte från någon välkänd metod så som exempelvis idéanalys, 

argumentationsanalys eller policyanalys. Det beror bland annat på att studiens frågeställning 

är hämtad ur teorin, samt eftersom teorin är synnerligen betydande för analysen och således 

även för metoden. Detta går att gestalta genom Clifford Geertzs begrepp dichte Beschreibung 

(”thick description”). Till skillnad från dünne Beschreibung handlar dichte Beschreibung om 

att förklara något utifrån den omkringliggande kontexten. Detta eftersom det först är då som 

de riktiga svaren går att finna. Jämförelsevis betonar dünne Beschreibung att en händelse 

endast beskrivs men inte förstås. (Geertz 2009) Detta är av betydelse i denna studie eftersom 

målet snarare är att förstå än att beskriva. Det bör även understrykas att Geertz framhåller att 
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kontexten ofta kan förstås som omkringliggande strukturer, vilket även är något som betonas 

inom historisk institutionalism. Således binds teorin i detta fall ihop med metoden, vilket 

visas mer ingående i nästkommande avsnitt. 

4.1.1 Analysverktyg 

På ett mer specifikt plan används analysverktyg som metod i denna studie. Analysverktygen 

är hämtade ur studiens teori, historisk institutionalism, vilken inbegriper en rad nyckelbegrepp 

som är av stor betydelse för att förklara händelser och skeenden. Dessa är därav aktuella och 

används parallellt i analysen. Analysverktygen är: 1) formativa moment, 2) feedbackeffekter, 

3) stigberoende, och 4) sequencing. Valet av analysverktyg legitimeras inte bara av att de 

utgör en stor del av teorin utan de har tidigare använts i forskning så som exempelvis av Kay 

(2003), vilket närmare beskrivs i avsnitt 2 Tidigare forskning.    

 

Analysverktygen beskrivs i teoridelen men det torde även vara fördelaktigt att understryka hur 

de används som metod. För att hitta det formativa momentet har jag läst igenom det empiriska 

materialet ett flertal gånger. Materialet behandlar de reformer som studien är avgränsad till att 

inbegripa och jag har läst om reformerna först i kronologisk ordning och sedan individuellt 

för att erhålla en överblick över dem. Reformerna lästes i kronologisk ordning för att det 

formativa momentet skulle kunna urskiljas. Vidare medför det formativa momentet att den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU leds in på ett stigberoende. Detta stigberoende har 

identifierats utifrån de feedbackeffekter som har kunnat utkristalliseras med hjälp av de 

ovanstående nämnda analysverktygen. Det bör här betonas att stigberoendet är beroende av 

det formativa momentet såväl som av feedbackeffekterna. Detta har bidragit till att göra det 

möjligt att även uppfatta sequencing, vilket har gjorts genom att ytterligare gå igenom det 

empiriska materialet och det stigberoende som uppmärksammats.  

 

Den nackdel som kan tänkas finnas i och med användandet av denna metod går hand i hand 

med studiens teori. Studiens teori och metod samverkar eftersom de analysverktyg som 

används är hämtade ur teorin. Således går det att tänka sig att detta bidrar till att studien blir 

väldigt beroende av teorin, vilket medför att andra förklaringsvariabler än de som identifieras 

med hjälp av analysverktygen förbises. Det går dock även att argumentera för att detta inte 

bör ses som något större problem om historisk institutionalism erkänns och legitimeras av 

läsaren. Då torde istället studien tänkas gynnas av det nära sambandet mellan metod och teori 
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eftersom metoden utgår ifrån väletablerade och legitima begrepp som har används i tidigare 

forskning. 

4.1.2 Validitet och reliabilitet 

Att samla in data som är relevanta för studiens frågeställning är centralt för att erhålla hög 

validitet. Validitet handlar således främst om relevans och giltighet (Larsen 2009: 80). 

Validitet går att dela upp i bland annat intern respektive extern validitet. Den interna 

validiteten handlar om studiens giltighet och därmed huruvida de slutsatser som dragits är 

trovärdiga eller ej. Det bör således framhållas att den interna validiteten är knuten bland annat 

till den tidpunkt när studien genomfördes. (Esaiasson 2012: 58) För att stärka den interna 

validiteten i denna studie har jag diskuterat den kritik som har förts fram i gentemot historisk 

institutionalism som teoribildning. Detta eftersom denna studie är väldigt styrd av det 

teoretiska ramverket då de aktuella nyckelbegreppen är hämtade därifrån. Vidare är materialet 

noggrant framtaget genom materialsökningar i två databaser (se avsnitt 4.1.3) med hjälp av 

sökord som är noga utvalda utifrån studiens syfte, frågeställning och teori. Materialet kan 

betraktas som tillförlitligt eftersom det för det första ger en heltäckande bild över den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU. För det andra lyfter materialet fram lika (o)reformer 

som betydande i den gemensamma jordbrukspolitikens utveckling genom åren, vilket medför 

att jag har kunnat göra relevanta avgränsningar. För det tredje beskriver materialet händelser 

och (o)reformer i den gemensamma jordbrukspolitiken på ett likartat sätt, vilket också torde 

stärka den interna validiteten. Slutligen har materialet lästs igenom ett flertal gånger genom på 

så vis att de reformer som är aktuella i studien har lästs först i kronologisk ordning och sedan 

baklänges. Detta för att erhålla en bred och övergripande bild över den gemensamma 

jordbrukspolitiken och för att kunna urskilja bland annat formativa moment, stigberoende och 

feedbackeffekter, vilket studiens teori betonar så väl som förutsätter för att några slutsatser 

ska kunna dras. 

 

Den externa validiteten syftar till undersökningsresultatens generaliserbarhet till andra 

kontexter och fall. Detta är därmed främst möjligt att göra i kvalitativa studier. (Esaiasson 

2012: 58) Denna studie har inte som huvudsakligt mål att vara generaliserbar till andra 

sammanhang och händelser utan studien syftar endast till att förklara och prognosera den 

gemensamma jordbrukspolitikens framtid i EU. Därför kan den interna validiteten betraktas 

som viktigare att stärka, vilket är gjort så som föregående stycke klargör.  
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Reliabiliteten i studien syftar till dess tillförlitlighet och den visar på exakthet och precision. I 

en empirisk studie som denna handlar reliabilitet om att studien ska kunna göras om av andra 

personer och att resultatet ska bli det samma som i denna. Således har reliabiliteten att göra 

med hur något mäts. (Bjereld et al 2009: 115). I kvalitativa uppsatser där en stor del av 

analysen vilar på tolkning kan det vara svårt att erhålla god reliabilitet. Det beror bland annat 

att många tolkningar av det empiriska materialet görs, vilket öppnar upp för godtyckliga 

bedömningar. Således leder till att andra forskare inte helt säkert skulle lägga märke till 

samma saker och uppfatta dem på samma sätt som mig. (Larsen 2009: 81) Här går det att 

framhålla att forskarens förförståelse spelar en stor roll. Beroende på vilka föreställningar och 

kunskaper forskaren besitter kan det omedvetet färga studien och leda den i en viss riktning. 

(Gustavsson 2003: 77) För att undvika detta i den här studien är analysverktygen noga utvalda 

och specificerade samtidigt som de vilar på det teoretiska ramverket. Likaså är det empiriska 

materialet noga beskrivet i materialavsnittet och vidare har jag stärkt reliabiliteten genom att 

de analysverktyg som används noga beskrivs i teoridelen samtidigt som jag i metodavsnittet 

förklara hur de används. För att ytterligare stärka reliabiliteten har jag utförligt argumenterat 

för de slutsatser som dras.   

4.1.3 Avgränsningar 

Eftersom den gemensamma jordbrukspolitiken i EU är ett mycket brett område behövs flera 

avgränsningar på olika plan att göras för att besvara den aktuella frågeställningen.  

För det första behövs en tydlig tidsinramning att göras. HI kräver, som tidigare nämnts, att 

forskaren tittar på det historiska händelseförloppet. Det är dock omöjligt att i denna studie 

studera alla reformer och (o)förändringar som gjorts inom ramarna för den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU. Därför fokuserar denna studie endast på de största reformerna, vilka 

är utvalda genom att betrakta vilka reformer som lyfts fram i det empiriska materialet såväl 

som på EU-kommissionens hemsida och EU-upplysningens hemsida. Studien är därför 

avgränsad till att behandla inrättandet av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU, 

Mansholtplanen, den första utvidgningen av medlemsländer, Delors I budgetpaket, Mac 

Sharryplanen, Frikopplingen 2003, samt Hälsokontrollen. (Dinan 1999, European 

Commission 2012, EU-upplysningen 2012, Grant 1997) Dessa torde ge en heltäckande bild 

som teorin kan appliceras på för att besvara frågeställningen.  

 

För det andra finns det enormt många aktörer som opererar inom EU och inom den 

gemensamma jordbrukspolitiken. Bland dessa kan exempelvis EU-kommissionärer, nationella 
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ministrar, europaparlamentariker och generaldirektorat nämnas. Denna studie utgår dock inte 

främst från ett renodlat aktörsperspektiv och ser hur aktörerna handlar inom ramarna för de 

olika reformerna. Studien utesluter exempelvis helt lobbygruppers påverkan och inflytande på 

den gemensamma jordbrukspolitiken. Det finns många intresse- och lobbygrupper i EU 

gällande den gemensamma jordbrukspolitiken och här kan bland annat COPA 

(lobbygruppernas paraplyorganisation) nämnas som ett exempel. Det råder dock delad 

mening om huruvida lobbygrupperna faktiskt lyckas påverka reformprocesserna och bland 

annat Adrian Kay som är ett väletablerat namn på området menar att COPA med flera inte har 

ett sådant stort inflytande (Kay 2003: 409f) även Carsten Daugbjerg och Alan Swinbank 

framhåller att utomstående aktörers påverkan av utformningen av den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU kan betraktas som förhållandevis låg. (Daugbjerg & Swinbank 2007: 

9) Därför kommer inte heller denna studie att fokusera på lobbygrupper.    

4.2 Material 

För att genom ett HI-perspektiv ta reda på vilken väg den gemensamma jordbrukspolitiken i 

EU kan tänkas ta krävs det att bakomliggande reformer på jordbruksområdet studeras. 

Reformerna och de omkringliggande faktorerna kring dem utgör därför materialet i denna 

studie och det är hämtat ur främst två böcker som berör detta, vilka är skrivna av Wyn Grant 

(The common agricultural policy från 1997) Desmond Dinan (Ever Closer Union? från 

1999). 

 

Grant tar bland annat upp den historiska utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken 

liksom hur besluten fattas och har fattats gällande de reformer som är aktuella i denna studie. 

Grants bok ger därmed ett helhetsperspektiv och en bra ingång i den gemensamma 

jordbrukspolitiken, vilket torde vara en fördel för denna studie. Dinans bok används som ett 

komplement till Grant för att ge studien större legitimitet och förstärker validiteten eftersom 

reformerna beskrivs relativt likartat i de båda böckerna. Liksom Grants bok handlar även 

Dinans bok om utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa böcker är 

hämtade ur en sökning ur databasen Libris. En kritik som kan riktas mot dessa är att de är 

relativt gamla då de skrevs för över tio år sedan. Detta bör dock inte ses som något större 

problem för denna studie eftersom det är den historiska utvecklingen av reformerna i den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU som är i fokus och ju närmare reformerna de skrevs 

desto mer pålitliga och verklighetstrogna kan de tänkas vara. 
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Utöver det ovanstående beskrivna materialet har jag även använt mig av ett antal 

vetenskapliga artiklar och studier som behandlar de olika reformerna. Dessa är hämtade ur 

databasen World political science abstract, i vilken jag har använt sökorden: Common 

agricultural policy and the European Union (gav 60 träffar), Common agricultural policy and 

the European Union or historical institutionalism and policy reform or treaty (gav 26 träffar). 

De använda sökorden är baserade på vad uppsatsen i huvudsak inbegriper och dit hör både 

den gemensamma jordbrukspolitiken och EU såväl som historisk institutionalism och policy 

reform. Anledningen till att sökorden främst är på engelska beror till största del på att den 

största delen av den vetenskapliga litteraturen et cetera är skriven på engelska (även av 

svenska forskare). Att använda just sökord på engelska torde vara fördelaktigt då det således 

medför att urvalet blir större. Vidare har urvalet av vetenskapliga artiklar gått till på så vis att 

jag har läst samtliga tillgängliga abstract och sedan valt ut dem utifrån en relevans grundad på 

vilka reformer de berör och genom vilka teorier (historisk institutionalism har prioriterats).  

 

Den första vetenskapliga artikeln som används heter The reform of the common agricultural 

policy: the case of the Mac Sharry reforms (1998) och är författat av Adrian Kay, vilken i 

flera vetenskapliga skrifter har berört den gemensamma jordbrukspolitiken utifrån ett HI-

perspektiv. Denna artikel berör de Mac Sharryreformerna mycket ingående och bidrar med 

omfattande information om dem, vilket således kan betraktas som en bra komplettering till 

Dinan och Grants böcker som även de behandlar Mac Sharryreformerna. Den andra 

vetenskapliga artikeln bär namnet The Politics of CAP Reform: Trade Negotiations, 

Institutional Settings and Blame Avoidance (2007) och är författad av Carsten Daugbjerg och 

Alan Swinbank. Denna artikel handlar om Frikopplingen 2003 och berör bland annat 

medlemsländernas ställningstaganden, vilket torde vara relevant att veta i och med att 

historisk institutionalism som teori tar hänsyn till institutionella strukturer så som 

förekomsten av veto players, vilket medlemsländerna i vissa fall kan betraktas som. Den 

tredje artikeln är också skriven av Daugbjerg och Swinbank. Den heter Explaining the ’Health 

Check’ of the Common Agricultural Policy: budgetary politics, globalisation and paradigm 

change revisited (2011) och behandlar den så kallade Hälsokontrollen av den gemensamma 

jordbrukspolitiken, vilken är den sista reformen som berörs i denna studie.  

 

Vidare ingår även två filmklipp i det empiriska materialet. Dessa filmklipp är hämtade från 

Europaparlamentets hemsida med videoklipp från olika tidpunkter. Dessa används för att 

gestalta och legitimera bland annat uttalanden som torde vara relevanta för den gemensamma 
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jordbrukspolitikens reformer, samt för att komplettera det ovanstående nämnda materialet. 

Slutligen används även André Sapirs rapport: An agenda for a growing Europe: the Sapir 

report (2004), vilken utreder framtida utmaningar för EU samt kommer med inlägg om vad 

EU bör arbeta mer på gällande jordbrukspolitiken i och med frikopplingen av EU:s 

jordbruksstöd 2003.   

 

Avslutningsvis bör det understrykas att studien har haft som mål att samla objektiva 

beskrivningar av de olika reformerna. Informationen är till stor del hämtade från sekundära 

källor som beskriver reformerna och den omkringliggande bakgrunden till dem. Detta kan ses 

som en svaghet eftersom materialet således kan tänkas vara för normativt. Således hade 

studiens validitet kunnat stärkas genom att mer direkta dokument från exempelvis 

Kommissionen och medlemsstaterna hade används. Samtidigt bör det understrykas att även 

sådana dokument kan betraktas som normativa och relativt partiska i det sammanhang som 

denna studie inbegriper: när kontexten kring reformerna är av betydelse.  

5 Analys 

Denna del av studien innehåller en analys av det empiriska materialet och då HI utgör ramen 

för analysen så följer detta avsnitt ett tydligt tidsindelat mönster, vilket tar sin början med 

inrättandet av den Europeiska Gemenskapen (EG) och den gemensamma jordbrukspolitiken i 

EU. Efter det följer de reformer som studien är avgränsad till att behandla.  

5.1 Inrättandet av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU  

Den gemensamma jordbrukspolitiken som är ett av de äldsta samarbetsområdena i EU 

inrättades i och med Romfördraget på 1950-talet och kan förstås som en kompromiss mellan 

Frankrike och Tyskland. Detta eftersom båda länderna var fast beslutna om att säkerställa att 

deras inhemska produktion av jordbruksprodukter fick likadana fördelar i den dåvarande 

Europeiska Gemenskapen (EG). (Patterson 1997: 136) Tyskland med stöd av Nederländerna 

var de största förespråkarna för att jordbrukssektorn med dess subventioner skulle vara en i 

största grad nationell fråga. Samtidigt krävde Frankrike att EG skulle ha de största 

befogenheter på jordbrukspolitiken annars skulle Frankrike inte acceptera den gemensamma 

marknaden för industrivaror, vilken var viktig för Tyskland. (Dinan 1999: 334) 
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Artikel 43 i Romfördraget slog fast att Kommissionen skulle anordna en konferens med 

medlemsländerna i EG för att diskutera jordbrukspolitiken. (Grant 1997: 65) Resultatet av 

detta blev den så kallade Stresakonferensen 1958 som dock inte slog fast några bindande 

bestämmelser. Däremot etablerades det rutiner för förhandling mellan medlemsstaterna 

eftersom de möttes och kunde diskutera den gemensammajordbrukspolitiken. (Grant 1997: 

66) Stresakonferensen följdes således av inrättandet av arbetsordningen för hur beslut fattas i 

jordbruksfrågor. (Grant 1997: 67) 

 

Ur ett historisk institutionalistiskt perspektiv går det här att argumentera för att det system 

som idag innebär att en stor del av EU:s budget går till just jordbrukspolitiken redan 

etablerades så tidigt som under 1960-talet. Detta skulle således kunna vara ett exempel på vad 

HI benämner som sequencing, det vill säga att händelser som inträffar tidigt i processen spelar 

stor roll för kommande händelser och skeenden. (Pierson 2004: 54ff) Trots att fler länder har 

tillkommit i EU sedan dessa principer legitimerades så står därmed arbetsordningen fast, 

vilket kan tänkas påverka utfallet av reformförslag och reformer än idag. Arbetsordningen kan 

således betraktas som något som lade grunden till kommande institutionella 

beslutandestrukturer i det dåvarande EG och nuvarande EU.  

5.2 Luxemburgkompromissen 

Finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken diskuterades mycket under 1960-talet 

då Kommissionens ordförande Walter Hallstein menade att Kommissionen skulle få 

omfattande legitimitet för att dra fram riktlinjer för finansieringen av den gemensamma 

jordbrukspolitiken samtidigt som Europaparlamentet skulle rådfrågas angående detta och 

Rådet skulle fatta beslut med kvalificerad majoritet. Detta kan betraktas som ett steg mot ett 

mer federalt EG, vilket Frankrikes president Charles de Gaulle motsatte sig. Det ledde till att 

Frankrike bojkottade Rådets möten under sex månader. (EuroparlTV 2010: Historia: den 

tomma stolens kris) Frankrike missgynnades dock ekonomiskt av att blockera 

jordbruksmarknaden och lösningen blev den så kallade Luxemburgkompromissen 1966 som 

framhåller att ministerrådet alltid ska sträva efter att nå enighet i frågor som är av viktiga 

intressen för ett eller flera medlemsländer (även om det enligt fördraget är möjligt att fatta 

beslut med kvalificerad majoritet). (Grant 1997: 69) De Gaulle fick i och med detta igenom 

att självfinansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken sköts upp liksom 

Europaparlamentets budgetkontroll. (EuroparlTV 2010: Historia: den tomma stolens kris) 

Den historisk insitutionalistiska teoribildningen betonar att formativa moment i det historiska 
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händelseförloppet medför att någon eller något leds in på en viss stig (se stigberoende i avsnitt 

2) och Luxemburgkompromissen kan således betraktas som en brytpunkt i historien då tanken 

om att inte köra över länder i jordbrukspolitiska frågor etablerades. Luxemburgkompromissen 

kan kanske inte betraktas som något som, då den etablerades, fick direkta konsekvenser för 

handlandet men däremot går det utifrån ett historisk institutionalistiskt perspektiv att säga att 

kommande reformer präglades av denna kompromiss (se nästa avsnitt 5.2). Detta beror på att 

den gemensamma jordbrukspolitiken leddes in på ett stigberoende, vilket genererar såväl som 

upprätthåller feedbackeffekter. (Pierson 2004: 21) 

5.3 Mansholtplanen 

I slutet av 1960-talet introducerade Kommissionen den så kallade Mansholtplanen, vilken 

bland annat framhöll att den gemensamma jordbrukspolitiken skulle vara ineffektiv så länge 

som majoriteten av jordbruken var inkapabel till att generera tillräckliga inkomster (även med 

prisstöden.) (Kay 1998: 56) Jordbruken producerade nämligen mycket mer än vad som såldes. 

(Grant 1997: 70) Kommissionen föreslog därför att runt fem miljoner små jordbruk skulle 

läggas ner, vilket skull medföra att de återstående jordbruken kunde växa och bli större. 

Mansholtplanen innehöll även några olika slags välfärdsprogram som syftade till att omskola 

och/eller förtidspensionera de som uppmuntrades att lägga ner sina jordbruk. (Kay 1998: 56) 

De flesta medlemsstater var dock kritiska till detta (Kay 1998: 57) och Mansholtplanen 

betraktades som för radikal av flera medlemsländer för att kunna bli politiskt accepterad och 

endast tre direktiv från planen röstades därför igenom. Här var Frankrike den största 

motståndaren. (Grant 1997: 71) 

 

Fritz Scharpf myntade i slutet av 1980-talet uttrycket ”joint decision trap” med vilket menas 

en situation i vilken beslut tenderar att fattas med den lägsta gemensamma nämnaren eftersom 

beslutsfattarna har möjlighet att lägga in sitt veto. Det medför att beslut endast kan tänkas 

fattas när alla parter verkligen vinner något på beslutet. ”Joint decision trap” kan sägas 

karaktärisera beslutsfattandet i EU gällande Mansholtplanen eftersom endast tre reviderade 

reformer genomfördes inom ramarna för Mansholtplanen. Att den gemensamma 

jordbrukspolitiken kan sägas vara fastlåst i en ”joint decision trap” medför att det är svårt att 

få igenom stora och progressiva reformer på jordbruksområdet. (Pierson 1998: 45) Ur ett 

historiskt insitutionalistiskt kalkylerande ansatsperspektiv går det vidare att poängtera att 

beslutsfattandet gällande den gemensamma jordbrukspolitiken i EU karaktäriseras av flera 

aktörer som alla har sina egna intressen som de strävar emot. (Pierson 1996: 126) Detta kan 
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exempelvis Frankrike i detta fall med Mansholtplanen vara ett exempel på. Ur ett HI-

perspektiv torde svårigheterna att få igenom den ursprungliga versionen av Mansholtplanen 

dock inte vara särskilt förvånande på grund av det stigberoende som den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU hade letts in på i och med inrättandet av Luxemburgkompromissen. 

Detta visar slutligen även att när något inträffar i historien har betydelse.  Mansholtplanen 

kom efter det att Luxemburgkompromissen hade etablerat ett beslutandesystem. Hade 

Luxemburgkompromissen aldrig inträffat torde det därför ur ett historisk institutionalistiskt 

perspektiv vara lättare att genomföra Mansholtplanen. Detta kan därmed ses som ett exempel 

på sequencing samtidigt som Mansholtplanen även kan utgöra en del i kedjan av 

feedbackeffekter som betonas inom den historiska institutionalistiska skolan. (Pierson 2004: 

21) 

5.4 Betydelsen av den första utvidgningen 

I början av 1970-talet anslöt sig Danmark, Irland och Storbritannien sig till EU i och med den 

första utvidgningen av unionen. Irland hade vid den tiden en mycket stor jordbrukssektor och 

Storbritannien, ett stort land men med en liten jordbrukssektor som dock hade många stora 

jordbruk. Storbritannien hade en stor befolkning i jämförelse med många av de andra 

europeiska länderna och landet kunde omöjligen förse alla invånare själv med livsmedel. 

Storbritannien importerade därför billigt livsmedel från dess kolonier runt om i världen. När 

Storbritannien tog klivet in i EU kritiserade den dåvarande premiärministern Margaret 

Thatcher därför den gemensamma jordbrukspolitiken. (Dinan 1999: 339) Thatcher menade att 

Storbritannien betalade ett för högt pris i förhållande av vad landet fick i gengäld. Thatcher 

krävde dock inte mer pengar till Storbritannien i form av stöd till de inhemska jordbruken. 

Däremot begärde hon bland annat att en stor summa pengar skulle betalas tillbaka, samt att 

Storbritanniens EU-avgift inte skulle vara så hög som Kommissionen först föreslog. 

(EuroparlTV: 2012: Historia: Krossade Iron Lady Storbritanniens euro-entusiasm?)  

 

Bakgrunden till detta kan ses som att Storbritannien var EG:s tredje fattigaste land och 

merparten av EG:s budget gick till jordbruksstöd, vilket Storbritannien inte nyttjade i särskilt 

stor utsträckning eftersom landets jordbrukssektor var relativt liten. (EU-upplysningen 

2012:Vad EU-länderna betalar och vad de får tillbaka) Denna händelse kan betraktas som ett 

av de första mer framträdande resultaten av Luxemburgkompromissen (jämte med 

Mansholtplanen), vilket befäster stigberoendet ytterligare. Detta eftersom tanken om enighet 

och konsensus kan tänkas ha präglat beslutet om Storbritanniens EU-rabatt.  
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Utvidgningen av tre nya länder kan även sägas medföra att fler veto players och aktörer tog 

plats i EG. Detta eftersom vardera nytt medlemsland fick representation i såväl 

Kommissionen som inom Ministerrådet, vilka var de organ med beslutanderätt. I detta fall 

blev de nya medlemsländerna i EG insocialiserade i systemet av att ha ett beslutsfattande 

karaktäriserat av kompromissande och enighet, vilket fallet med Storbritannien visar. Inom 

historisk institutionalism poängteras det just att när individer, organisationer och andra aktörer 

anpassar sig till reformer så medför det att nya reformer kan betraktas som oattraktiva. Detta 

eftersom transaktionskostnaderna blir för höga, vilket i EU:s fall kan tänkas låsa fast den 

progressiva utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. (Pierson 1996: 140) 

Således kan ökningen av antalet veto players i de initiativtagande och beslutande 

institutionerna i EG betraktas som en form av feedbackeffekt. Sammantaget kan följaktligen 

utvidgningen, liksom den tidigare nämnda Mansholtplanen, uppvisa sequencing.  

5.5 Delors I budgetpaket 

1970-talets EG karaktäriserades på jordbrukssidan av en enorm överproduktion, vilken EG 

inte kunde komma till bukt med och i slutet av 1980-talet introducerade Kommissionen 

Delors I budgetary package under ledning av Kommissionens ordförande Jacques Delors i 

och med införandet av den Europeiska enhetsakten. I detta budgetpaket föreslog 

Kommissionen flera metoder för att komma till bukt med överproduktionen så som att 

begränsa utgifterna och främja landsbygdsutveckling. Tysklands dåvarande förbundskansler 

Helmut Kohl motsatte sig detta och ville hellre se en ökning av den gemensamma 

jordbrukspolitiken och dess utgifter. Kohl styrde på den tiden en vag koalitionsregering i 

Tyskland och eftersom det vankades val ville han inte förlora röster genom att bidra till att 

den gemensamma jordbrukspolitiken skulle skäras ner. Därför motsatte han sig de föreslagna 

reformerna från Kommissionen och därmed dröjde det innan Kommissionen kunde få igenom 

några som helst medel på att minska överproduktionen. (Dinan 1999: 340) 

 

Tyskland och Kohls agerande kan ses som en typisk feedbackeffekt ur ett historisk 

institutionalistiskt perspektiv. Politiker tenderar nämligen att till viss del tänka kortsiktigt för 

att vinna val, vilket medför att ett glapp mellan kortsiktiga intressen och långsiktiga 

konsekvenser uppstår. Enligt Pierson brukar många framhålla att långsiktiga effekter är 

anledningen till att politiker introducerar vissa institutioner så som exempelvis lagar. Enligt 

historisk institutionalism så stämmer inte detta utan anledningen till att lagar et cetera som 
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bidrar till långsiktighet introduceras är för att de är biprodukter av handlingar som är 

genomförda för kortsiktiga politiska orsaker (Pierson 1996: 136), vilket händelserna med 

Delors I budgetpaket kan ses som ett exempel på. Den gemensamma jordbrukspolitikens 

stigberoende, vilket som tidigare nämnt härleds ur Luxemburgkompromissen, kunde (sett ur 

ett HI-perspektiv) möjliggöra Tyskland och Kohls handlande.  

 

Att överhuvudtaget några reformer kunde drivas igenom kan ses som ett exempel på att 

inflytelserika aktörer med samma mål samarbetar. Kommissionens ordförande Jacques 

Delors, jordbrukskommissionären Frans Andriessen och budgetkommissionären Henning 

Christophersen gjorde egna överenskommelser sinsemellan gällande den gemensamma 

jordbrukspolitiken. Då dessa innehade tunga poster medförde det en svårighet från andra 

parter att bestrida. (Grant 1997: 160) Detta kan ses som ett exempel på en feedbackeffekt och 

som Pierson framhåller handlar det om fördelningen av den politiska makten. (Pierson 2000: 

259) I detta fall innehar de som sitter på de tre ovannämnda institutionella posterna ett enormt 

inflytande över den gemensamma jordbrukspolitiken och när posterna samverkar medför det 

att den gemensamma jordbrukspolitiken kan dra åt ett specifikt håll och således möjliggör det 

att beslut kan fattas och reformer kan drivas igenom.  

 

Vad händelsen med Delors I budgetpaket således kan visa på ett övergripande HI-plan är att i 

detta fall både de informella och formella institutionerna (det vill säga kompromisstanken 

respektive maktfördelningen) dels förhindrade att reformerna omedelbart gick igenom, dels 

möjliggjorde att överhuvudtaget några reformer kunde bifallas. Således går det att se hur 

individer handlar i enlighet med institutionell påverkan. (Hall & Taylor 1996b: 938). 

5.6 Mac Sharryplanen 

I början av 1990-talet i och med oroligheterna i bland annat Östeuropa minskade 

exportpriserna på EU:s jordbruksprodukter, något som ytterligare förvärrade obalansen i den 

gemensamma jordbrukspolitiken. Detta ledde till att Kommissionen återigen tog initiativ till 

att förändra jordbrukspolitiken i EU genom att föreslåbland annat den automatiska kopplingen 

mellan prisstöd och volymen av livsmedelsproduktion. För att balansera upp de stora 

prissänkningarna som skulle uppstå föreslog Kommissionen full kompensation till de små 

jordbruken och att de större jordbruken delvis skulle kompenseras för detta. Det var den 

dåvarande EU-kommissionären Ray Mac Sharry som hade ansvar för jordbruksfrågorna och 

som ledde arbetet av utformandet av Kommissionens förslag. Mac Sharry ville helt ta bort de 
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tidigare garanterade betalningarna och ersätta dem med ett system baserat på ett rimligare 

inkomststöd för jordbrukarna. (Dinan 1999: 342) Den föreslagna reformen innehöll också 

nedskärningar med en tredjedel i prisstöden (”support prices”) till jordbrukarna. För att 

kompensera för dessa nedskärningar så infördes ett direktinkomststöd till jordbrukare, vilket 

grundades på areal. Således uppstod en modell baserad på direkta utbetalningar istället för det 

tidigare produktionsstödet. (Kay 1998: 225f) 

 

Reformförslagen fick stora motsättningar från främst jordbruksministrarna från Frankrike, 

Storbritannien, Danmark och Nederländerna. (Dinan 1999: 342f) 1992 lyckades 

Kommissionen och Rådet uppnå en kompromiss, vilken innebar små minskningar av 

utbetalningar till EU:s jordbruk. Detta skedde med kvalificerad majoritetsröstning i Rådet. 

Vad som dock bör betonas i och med denna kompromiss är att en viss skiftning från prisstöd 

till direktinkomsstöd började ske. Samtidigt bör det dock poängteras att de förslag som drevs 

igenom kom att driva upp kostnaderna för den gemensamma jordbrukspolitiken mer än att 

minska dem och att främst Storbritannien och Frankrike kompromissade fram reformer som 

gynnade dem ekonomiskt. (Dinan 1999: 343f)  

 

Mac Sharryreformerna går utifrån ett HI-perspektiv att betraktas på åtminstone två sätt. För 

det första kan reformerna fortfarande betraktas som en kompromiss, vars institutionella 

struktur etablerades i och med Luxemburgkompromissen och som delvis kan ses härledas ur 

det stigberoende som inrättades jämte med Luxemburgkompromissen. Mac Sharryplanen 

ämnade bland annat minska utgifterna för jordbruket genom att förändra jordbruksstöden, 

vilket inte lyckades. Detta kan utifrån ett HI-perspektiv att betraktas som ett exempel på 

sequencing. Det går således utifrån ett HI-perspektiv att argumentera för att omöjligheten att 

minska utgifterna för jordbruksstöden berodde på den institutionella strukturen. Detta 

eftersom händelser som sker tidigt i händelseprocessen spelar en större roll än de händelser 

som uppkommer senare (sequencing). (Pierson 2004: 54ff) 

 

För det andra går det däremot att se att det trotsallt skedde en förändring i hur 

jordbruksbudgeten användes. Detta kan förstås som layering: det vill säga att nya 

institutionella åtgärder läggs på en redan existerande struktur. (Pierson 2004: 137ff) 

Kompromissen med Mac Sharryplanen innebar nämligen en sänkning av stödpriserna samt ett 

införande av direktstöd. Jordbrukspolitiken fanns således kvar men i en delvis annorlunda 

tappning. Inrättandet av ökad kvalificerad majoritetsröstning i Rådet några år tidigare kan här 
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ses ha en betydande roll eftersom alla medlemsländer inte behövde vara formellt eniga. Detta 

kan vidare förstås som sequencing (Pierson 2004: 54ff) eftersom övergången till kvalificerad 

majoritetsröstning skedde innan själva Mac Sharryreformerna ägde rum.  

5.7 Frikopplingen 2003 

2003 publicerade den belgiske ekonomen André Sapir sin rapport som han fått i uppdrag att 

skriva av Kommissionen. Rapporten innehåller bland annat ett förslag på omfördelning av 

utgifter i EU för att öka välståndet i alla medlemsländer. (Sapir 2004: 125f) Detta bland annat 

eftersom unionen med jämna mellanrum utvidgas, vilket förändrar balansen. (Daugbjerg & 

Swinbank 2011: 132) Rapporten framhåller att den gemensamma jordbrukspolitiken inte bör 

vara en sådan stor del av EU:s budget som den är. Samtidigt poängteras det att 

jordbruksstödet torde bli mer effektivt administrerat av de enskilda medlemsländerna själva 

istället för på EU-nivå. (Sapir 2004: 126) Denna rapport uppmärksammades av bland annat 

den dåvarande kommissionären som var ansvarig för jordbrukspolitiken i EU, Franz Fischler. 

Fischler föreslog en fortsatt frikoppling av direktstöden så att jordbrukarna ska erhålla stöd 

oberoende av deras produktion. Detta kallades ”the Single Farm Payments” och medförde att 

jordbruken kunde producera i princip vad de ville så länge som jordbruken höll sig till 

miljöregler. (Daugbjerg & Swinbank 2007: 8) 

 

Denna förändring i den gemensamma jordbrukspolitiken kan ses uppstå som en form av 

layering, det vill säga att en ny institution läggs på en redan befintlig. (Pierson 2004: 137ff) I 

detta fall går detta att förstå som en form av functional conversion: redan existerande 

institutioner får nya uppgifter. Detta eftersom det sker små och gradvisa förändringar som 

förändrar institutionen. I detta fall handlar det om att miljöregleringarna får en tydligare roll i 

utbetalningarna av jordbruksstöden (samtidigt som institutionen till stor del fortfarande ser ut 

som tidigare). I ett sådant här tidigt stadium går det dock inte att dra några slutsatser om 

huruvida detta kan betraktas som ett nytt stigberoende, vilket har uppkommit av ett tidigare än 

oidentifierat formativt moment. Denna omöjlighet beror på att formativa moment och 

stigberoenden endast kan urskiljas tämligen långt i efterhand av uppkomsten av dem. 

(Steinmo 1995: 307ff) 

 

Samtidigt dock även understrykas att flera punkter i rapporten ignorerades och utifrån ett 

historisk institutionalistiskt perspektiv kan det förklaras genom att aktörerna, i detta fall 

främst Kommissionen, Ministerrådet och Europaparlamentet, handlade utifrån något som 
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brukar kallas bunden rationalitet, vilken är formad av de omkringliggande strukturerna så 

som normer och informella spelregler. (Béland 2009: 704ff) Detta är något som betonas inom 

den kulturella ansatsen av HI (Steinmo 2008: 162f) och som kanske mest kan sägas 

karaktärisera förhållandet mellan Frankrike och Tyskland, vilka till stor del ligger bakom de 

kompromisser som genomförts. (Daugbjerg & Swinbank 2007: 16) Det kan i sin tur förstås 

som feedbackeffekter av det formativa momentet som skedde på 1960-talet: det vill säga 

Luxemburgkompromissen.   

5.8 Hälsokontrollen 

2008 publicerades den så kallade ”health check” (hälsokontrollen) av Kommissionen, vilken 

syftade till att modernisera och förenkla den gemensamma jordbrukspolitiken. Denna kontroll 

innebar i stora drag att direktstödet frikopplades till jordbrukarna (med undantag för ett fåtal 

områden på vilka medlemsstaterna kunde göra som de ville) och samtidigt sänktes 

direktstödet till viss del. Detta medförde med andra ord att betalningarna inte längre 

kopplades till produktionen av en viss produkt. Däremot valdes vissa medlemsstater att 

bibehålla ett ej frikopplat stöd (det vill säga bidrag som är kopplade till själva produktionen). 

(Europeiska Unionen 2008) (Daugbjerg & Swinbank 2011: 133) Detta beslut fattades med 

kvalificerad majoritetsröstning och inte med enighet.  

 

Storbritannien var en av de starkaste motståndarna till de beslut som fattades i och med 

hälsokontrollen eftersom de istället efterfrågade mer långtgående reformer på området. 

Storbritanniens finansminister föreslog bland annat att direktstödet skulle slopas och att alla 

regleringar som gör så att priserna på jordbruksprodukter i EU är högre än i övriga världen 

skulle tas bort. (Daugbjerg & Swinbank 2011: 134) Samtidigt framhölls det från franskt håll 

att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU skulle betraktas som ett gott exempel, vilket 

andra delar av världen bör efterfölja. (Daugbjerg & Swinbank 2011: 135) Detta gestaltar de 

olika intressen som finns gällande den gemensamma jordbrukspolitiken i EU och i enlighet 

med den kalkylerande ansatsen som kan appliceras ur ett historiskt institutionalistiskt synsätt 

så skulle detta vara ett ytterligare ett exempel på hur de olika aktörerna agerar i enlighet med 

eget vinstintresse och därmed uppstår en så kallad strategisk interaktion. (Hall & Taylor 

1996b: 939). Det går dock även att göra en tolkning utifrån den kulturella ansatsen, vilken i 

detta fall skulle framhålla att Storbritannien och Frankrike agerar på basis av omkringliggande 

normer och social struktur, vilken kan sägas ha uppstått för flera decennier sedan i och med 

inrättandet av EG och den gemensamma jordbrukspolitiken (Hall & Taylor 1996: 939-940) i 
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och med Luxemburgkompromissen. Således skulle även denna reform kunna betraktas som 

ett exempel på den sequencing som förekommer eftersom beslutsfattandet präglades av ett 

kompromissande mellan aktörerna.  

7 Slutsatser 

7.1 Svar på frågeställningen  

Denna studie ämnar att utifrån ett historisk institutionalistiskt perspektiv förutspå vilken väg 

den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan tänkas ta. Som det beskrivs i 

problemformuleringen har Kommissionen i en rapport lagt fram tre alternativa vägar för den 

gemensamma jordbrukspolitiken, varav väg 1 handlar om att små gradvisa förändringar 

kommer ske så att fördelningen av direktstöd blir mer rättvis. Väg 2 handlar om att mer 

pengar och resurser i budgeten avsätts till jordbrukspolitiken och väg 3 lyfter fram en ökad 

satsning på miljöarbete inom jordbruket samtidigt som jordbrukspolitiken rör sig bort från 

inkomststöden. Med denna bakgrund är studiens frågeställning: 

 

- Vilken av de tre vägar som Kommissionen har identifierat för den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU är det mest sannolikt att EU kommer ledas in på utifrån ett 

historiskt institutionalistiskt perspektiv?  

 

Analysen av det empiriska materialet, vilket behandlar de största reformerna inom den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU, visar att det utifrån historisk institutionalistisk teori går 

att dra flera slutsatser. För och främst visar studien Luxemburgkompromissen kan ses som ett 

formativt moment, vilket ledde in den gemensamma jordbrukspolitiken på ett stigberoende. 

Detta kan ses som en oväntad konsekvens eftersom ingen i förväg kunde veta att 

Luxemburgkompromissen och den institutionalisering av beslutsfattandet som den medförde 

skulle leva kvar så pass länge och därmed få långtgående konsekvenser för den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU. Stigberoendet reproduceras och upprätthåller, såväl som genererar, 

feedbackeffekter. Dessa kan urskiljas på olika sätt vid respektive reform som analysen visar.  

Mansholtplanen kan här lyftas fram som ett exempel på detta eftersom flera aktörer med olika 

intressen var inblandade i beslutsfattandet, vilket frambringade flera revideringar av de 

tilltänkta reformerna innan de slutligen kunde drivas igenom.  
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En annan feedbackeffekt som kan urskiljas på stigberoendet och förstås som ett resultat av det 

formativa momentet är den institutionella struktur som utgår från kortsiktighet i betydande 

aktörers agerande. Analysen åskådliggör Tysklands handlande i och med Delors I 

budgetpaket som ett exempel på detta. Tysklands regering väntade ett val och ville bli 

omvald, vilket medförde att de inte kunde gå med på att skära ner i jordbrukspolitiken på EG-

nivå eftersom regeringen då skulle kunna förlora valet på nationell nivå (kortsiktigt tänkande). 

Den institutionella beslutande strukturen i EG möjliggjorde nämligen detta. Således går det att 

säga att det går att urskilja ett tydligt sequencing i och med att reformerna gång på gång visar 

hur händelser som sker tidigt i händelseförloppet till stor del påverkar efterkommande 

händelser (reformer). Att beslut fattas med kompromiss och enighet spelar här en 

framträdande roll.  

 

Med hänsyn till analysen och de institutionella strukturer som går att urskilja går det att tänka 

sig att den mest realistiska vägen för den gemensamma jordbrukspolitiken i EU är väg 2. Väg 

2 som Kommissionen beskriver i sin rapport framhåller att en stor översyn av 

jordbrukspolitiken ska göras och säkerställa dess hållbarhet och att de mål som sätts upp 

mellan medlemsstaterna och de som bedriver jordbruken uppfylls. För att möjliggöra detta 

skulle jordbruksbidrag bli mer riktade och pengarna som används till jordbruken skulle 

således användas mer effektivt än idag. Denna alternativa väg torde kunna vara ett alternativ 

först och främst eftersom så som analysen visar: det har tidigare gjorts stora översyner av 

jordbrukspolitiken (bland annat Mansholtplanen, MacSharryplanen, Sapirrapporten et cetera). 

Översynerna går inte emot några institutionella strukturer utan Kommissionen har många 

gånger lyckats få till granskningar och rapporter. Problemen uppkommer på den 

institutionella beslutandenivån när reformerna ska arbetas ut och bifallas. Det går med hjälp 

av analysen att se hur detta har skett ett flertal gånger genom historiens gång, exempelvis i 

och med Delors I budgetpaket. Att stärka jordbruksbidragen och göra dem mer riktade, vilket 

skulle leda till att pengarna används mer effektivt, torde också vara en tänkbar möjlighet som 

inte motsätter sig de institutionella strukturerna som finns inbäddade i EU. Utifrån ett HI-

perspektiv och utifrån tidigare historiska reformer går det att se att det är möjligt att förändra 

jordbrukspolitiken förutsatt att det råder viss konsensus, i alla fal mellan de största aktörerna 

så som Tyskland, Frankrike och Storbritannien. Exempelvis kan Mac Sharryreformerna 

betraktas som ett tydligt exempel på detta eftersom en förändring från produktionsstöd till 

direkta utbetalningar skedde, samtidigt som detta kompromissades fram för att inte 

transaktionskostnaderna skulle bli för höga. 
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Väg 3 skulle också kunna tänkas vara ett alternativ för den gemensamma jordbrukspolitiken 

då den först och främst betonar att EU ska utveckla fler miljö- och klimatmål. Detta torde 

vara rimligt eftersom HI framhåller att gradvisa förändringar av institutioner kan ske genom 

exempelvis functional conversion. Då läggs nya uppgifter (miljö- och klimatmålen) läggs på 

den redan existerande institutionen (EU:s gemensamma jordbrukspolitik). Ett exempel på 

detta som analysen visar är frikopplingen av direktstöden på 2000-talet. Däremot handlar väg 

3 även om att inkomststöden ska försvinna och att pengarna istället ska läggas på program för 

att utveckla landsbygden så att de klarar att uppfylla miljö- och klimatmålen. Att 

inkomststöden skulle försvinna kan inte betraktas som särskilt troligt eftersom den 

gemensamma jordbrukspolitiken kan tolkas vara inne i ett stigberoende i vilket stora radikala 

reformer inte går att genomföra, vilket påvisas i analysen (till exempel Mansholtplanen och 

Delors I budgetpaket). Däremot torde det vara möjligt för inkomststöden att försvinna om det 

systemet ersätts med ett annat liknande system eller om det, som analysen visar, sker genom 

ytterst gradvisa förändringar (till exempel Mac Sharryreformerna när stödpriserna sänktes och 

en kompensation genom direkta inkomststöd inrättades och Frikopplingen då gårdsstöden 

infördes). Detta skulle leda till att transaktionskostnaderna inte skulle bli lika höga som om 

inkomststöden helt avskaffades. Således skulle väg 3 tänkas vara den mest troliga vägen 

förutsatt att inkomststöden ersätts med ett annat system.  

 

Väg 1 som handlade om små och gradvisa förändringar, samt att göra om fördelningen av 

direktstöd till medlemsstaterna så att den blir mer rättvis, tenderar utifrån ett HI-perspektiv 

inte att vara ett alternativ i dagsläget. Gradvisa förändringar skulle visserligen kunna ske men 

analysen visar att de förändringar som skett inte har berört rättvisa i form av fördelning. 

Analysen visar trotsallt att beslutsfattandet karaktäriseras av kompromiss och enighet där 

bland annat Tyskland och Frankrike kan ses som betydelsefulla veto players som i flera fall 

har motsatt sig förändringar (till exempel Tyskland i och med Delors I budgetpaket).  

 

Slutligen går det dock att säga att främts väg 2 är den mest tänkbara vägen med tanke på den 

institutionalisering som råder på jordbruksområdet, men även väg 3 skulle kunna vara ett 

alternativ. Denna studie kan således, förutom att besvara studiens frågeställning, även ge ett 

inlägg i den pågående debatten om den gemensamma jordbrukspolitiken i EU och hur denna 

kan förstås utifrån ett historisk institutionalistiskt perspektiv. Analysen tydliggör att historisk 

institutionalism kan bistå med förklaringar kring den gemensamma jordbrukspolitiken i EU 
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genom de teoretiska begrepp så som formativt moment, stigberoende, feedbackeffekter och 

sequencing.  

7.2. Reflektioner och förslag på vidare forskning 

Den här studien kan betraktas som tämligen styrd av den använda teorin, historisk 

institutionalism eftersom studiens frågeställning och utförande är hämtad därifrån. Det medför 

att om studien istället skulle haft en annorlunda teoretisk utgångspunkt så skulle rimligen 

andra slutsatser kunna dras. Det bör dock finnas i åtanke att andra motiv än de som 

presenteras i den här studien kan ha spelat in och varit avgörande gällande vilken väg den 

gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan tänkas ta. Däremot betyder inte det att de slutsatser 

som jag har kommit fram till inte bör betraktas som legitima. Detta eftersom historisk 

institutionalism är en etablerad teori, vilken bör ses ha förklaringsmekanismer på långtgående 

historiska processer och händelser så som den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Detta 

kan inte minst visas genom studier gjorda av väletablerade historiska institutionalister som 

nämndes i såväl avsnitt 2 som avsnitt 3.  

 

Vidare går det att även att rikta viss kritik till de valda reformerna som presenteras och 

analyseras i analysdelen. Det har skett många reformer som berör den gemensamma 

jordbrukspolitiken i EU som inte lyfts upp i den här studien. Dock bör det poängteras att det 

är ovisst om dessa kan ha spelat någon avgörande roll som inte hittats i denna studie ändå. 

Däremot skulle ett bredare material (oavsett om fler reformer hade berörts eller ej) ha kunnat 

bidra till ökad validitet i studien.  

 

Förlsag på vidare forskning inom detta ämnesområde torde det vid första anblick tänkas 

rimligt att applicera någon av de konkurrerande nyinstitutionalistiska teorierna så som RCI på 

studiens material. Dock bör det poängteras att de olika nyinstitutionalistiska skolorna har 

olika saker i fokus och därmed ställer olika frågor. Medan historisk institutionalism som 

bekant fokuserar på att förklara kontinuitet och liknande fokuserar exempelvis RCI mer på 

kortsiktiga händelseförlopp. Samtidigt menar vissa forskare så som exempelvis Thelen att  

skillnaderna mellan HI och RCI kan betraktas som relativt små, vilket således skulle stärka 

tanken om att använda RCI som teori i en liknande studie som denna. Detta skulle medföra att 

fler slutsatser och förklaringar till den gemensamma jordbrukspolitiken i EU skulle kunna 

presenteras.  
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Det vore dock än mer intressant att vidga denna studie och se huruvida de tre vägar som 

Kommissionen har stakat ut för den gemensamma jordbrukspolitiken stämmer överens med 

de reformförslag som Kommissionen har påbörjat att presentera för den gemensamma 

jordbrukspolitikens framtid efter 2014 och som ska godkännas av Europaparlamentet och 

Ministerrådet. Eller att istället utifrån historisk institutionalism arbeta fram en egen väg som 

den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan tänkas ta efter den tilltänkta reformen 2014. En 

mer kvantitativ inriktad studie som också skulle vara intressant att göra skulle rimligen kunna 

handla om den gemensamma jordbrukspolitikens finansiering. Som bekant går en stor del av 

EU:s budget till den gemensamma jordbrukspolitiken. Samtidigt menar Kommissionen att 

procentandelen av budgeten som går dit har minskat. En hypotes värd att testa skulle här vara 

om det faktiskt är så eller om en del av pengarna som går till jordbruksliknande insatser har 

lyfts ur den delen av budgeten och istället satts i någon annan del av budgetområdena trots att 

pengarna i själva verket går till olika jordbruksinsatser.  

 

Något som är säkert är i vilket fall som helst att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU har 

gett uttryck för debatt såväl på europeisk som på nationell och internationell nivå, och oavsett 

vilken väg den gemensamma jordbrukspolitiken tar i framtiden kommer den fortsätta att vara 

omdiskuterad i EU såväl som utanför. Detta torde ge möjligheter till fler studier på detta 

område.  
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