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Abstract

The future way for the Common Agricultural Policy in the European Union

Author: Michaela Loof

The Common Agricultural Policy (CAP) in the European Union (EU) is one of the oldest
fields of cooperation within the European Union. During the past decades the different
Commissioners have made several proposals about changes in the CAP and many of them
have not been passed but renegotiated. The present Commission has however published a
report in 2011, which emphasizes that the CAP has three alternative ways to go in the future.
This study aims to predict which one of these three alternative ways it is most likely that the
CAP will take according to the historical institutionalist theory. When to be able to predict
this text analysis is used. The analysis tools of the study are collected from the theory, which
focuses on the conceptions: critical juncture, feedback effects, path dependency and
sequencing. These tools as well as the theory are applied on the empirical material, which
mainly consists of books about the earlier reforms and proposals from the Commission,
academical journals and some reports. The analysis shows that the Luxembourg compromise
can be seen as a critical juncture in the history of the CAP and this led to a path dependency,
which is characterized by a decision-making procedure by consensus between the political
institutions in the EU. The analysis also shows that most of the reforms regarding the CAP,
are made with some sort of compromise or consensus (the Delors I budgetary package, the
Mac Sharry reforms and so on). Therefore the conclusion of the study is that, from an
historical institutionalist perspective, it is more or less possible for the CAP to go with any of
the alternative ways that the Commission points out in the report. It is however most likely
that the second way is the most prominent one. This is because that option emphasizes that
major overhauls of the policy should be made, that the measures should be more targeted, and
that the spending of the CAP should be more efficient. All of these changes have been made
more or less during the history of the CAP and the institutional framework therefore allows

this way.
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1. Inledning

Den gemensamma jordbrukspolitiken i den Europeiska Unionen (EU) dr ett av de édldsta
samarbetsomradena mellan medlemsldnderna da det inrittades redan pa 1950-talet. (Dinan
1999: 333) Sedan dess har jordbrukspolitiken fatt utsta mycket kritik, sdvél fran anhéngare
som motstandare och den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan saledes forstas som ett
av de mest politiskt och ekonomiskt kontroversiella samarbetsomradena i EU. Kritiken har till
stor del handlat om att en for stor del av EU:s budget har gatt till jordbrukspolitiken och att
jordbruksstoden (det vill sdga pengarna) har snedfordelats mellan medlemsldnderna. (Bojnec
2001: 448f) Oavsett ens asikter om den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kvarstar dock
det faktum att det idag d4r EU som har exklusiv kompetens pa omradet och att den
gemensamma jordbrukspolitiken fortfarande utgor en stor del av den gemensamma budgeten.

(Nugent 2003: 52)

Sedan 1950-talet har emellertid flera forindringar skett pa jordbruksomridet i EU. And4 har
de stora reformerna inte genomforts och fortfarande in pa 2000-talet har den gemensamma
jordbrukspolitiken utgjort den storsta delen av EU:s totala budget. (Dinan 1999: 333f)
Kommissionen presenterade under 2010 en rapport som behandlar den gemensamma
jordbrukspolitikens framtida utmaningar i EU, samt framlédgger tre alternativa végar for den
framtida jordbrukspolitiken i EU. Den stora fragan kan hir tidnkas vara huruvida den
gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU kommer att utvecklas och vilken vig som det dr mest
troligt att den kommer att ta och varfor. (European Commission 2010: 12) Detta kan anses
vara relevant for finansieringen av den framtida EU-budgeten savél som den 6kade

europeiska integrationen och det utvecklade samarbetet pa jordbruksomradet i EU.

Den gemensamma jordbrukspolitiken har ofta beskrivits som stelbent, forlamad och svar att
fordndra, vilket i mangt och mycket kan anses vara legitima tankar .(Kay:2003, Lowe, Feindt,
Vihinen:2010 et al) Det har bedrivits mycket forskning pa detta omrade utifran olika
infallsvinklar och teoretiska ramar. Historisk institutionalism kan hér betraktas som en
viletablerad teori for att forklara kontinuitet i politiska institutioner. Mycket forskning har
fokuserat pa att, med hjilp av historisk institutionalism, forklara avsaknaden av fordndringar i
den gemensamma jordbrukspolitiken. (Pierson:2004, Thelen: 1999, Hall & Taylor:1996b et al)

Saledes utgor historisk institutionalism ramen dven for denna studie.



1.1 Problemformulering

Trots att jordbrukssektorn endast utgor 3 procent av EU:s ekonomi sé gick 2011 ungefir 44
miljarder Euro till EU:s jordbrukssektor. Detta motsvarar 31 procent av EU:s totala budget
(cirka 141, 9 miljarder Euro) och bor dirfor anses vara relativt anmérkningsvirt. (Europeiska
Unionen 2012) Bland annat med hénsyn till detta publicerade Kommissionen en rapport
(2010) med namnet "The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and
territorial challenges of the future”, vilken behandlar den nuvarande gemensamma
jordbrukspolitiken i EU bland annat genom att betona de utmaningar som finns pa omradet.
Rapporten lyfter dven fram tre alternativa vdagar som den gemensamma jordbrukspolitiken 1

EU kan tidnkas ta i framtiden.

Den forsta alternativa végen, vég 1, for den gemensamma jordbrukspolitikens framtid 1 EU,
innefattar vildigt sma och gradvisa forandringar i jordbrukspolitiken. Hér skulle tilltdnkta
fordndringar frimst handla om att ta till sig av den kritik som 1 huvudsak har riktats mot den
gemensamma jordbrukspolitiken, det vill sdga fragan om réttvisa i fordelningen av direktstod
mellan medlemsstaterna. Den andra alternativa végen, védg 2, skulle vara att det genomfors en
stor oversyn av den jordbrukspolitik som bedrivs for att sidkerstilla att den blir mer héllbar
och att malen som sitts upp mellan medlemsstaterna och de som bedriver jordbruken
uppfylls. Enligt Kommissionen skulle dven jordbruksbidragen bli mer riktade och pengarna
som ldggs pa jordbruken skulle dirmed anviandas mer effektivt. Den tredje alternativa vigen,
vig 3, som Kommissionen ser, 4r att ett mer langtgaende arbete med fokus pa att uppfylla och
utveckla fler miljo- och klimatmal. Samtidigt ska jordbrukspolitiken rora sig bort fran
inkomststoden och pengarna ska istéllet ldggas pa program for att utveckla landsbygden sa att

de klarar att uppfylla miljo- och klimatmalen. (European Commission 2010: 12)

De tidigare tilltdnkta och/eller genomforda reformerna pa jordbruksomradet i EU har
forklarats av forskare pa olika sétt med olika teoretiska utgangspunkter. Daremot dr det ingen
som kan veta vilken vig den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kommer att ta utifran de
vidgar som Kommissionen har identifierat och foreslagit. Denna studie anvinder historisk
institutionalism som teoretiskt ramverk och denna teori betonar bland annat vikten av tidiga
végval 1 det historiska héndelsefoérloppet. Det bor hir lyftas fram att hindelser som intréffar
tidigt 1 processen spelar en storre roll dn de hidndelser som intréaffar senare. (Hall & Taylor

1996a: 9) Séledes forutsitter denna studie att de tre vigval, som Kommissionen podngterar att
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den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU kan ta, inte kan ses som resultat av den nuvarande
forda politiken et cetera i EU utan att véigvalet istdllet grundar sig pa hiandelser som uppstod
for flera decennier sedan. Det dr ddrmed intressant att inte bara fraga sig vilken av de tre
végar som dr mest rimlig att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU leds in pa utifran
nuvarande politiskt ldge, utan dven vad som historiskt ligger till grund for detta viagval. Alltsa
vad som kan betraktas som brytpunkten och vilka mekanismer som uppritthaller denna
sparbundenhet. Séledes dmnar denna studie inte bara att behandla den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU genom att besvara den fragestéllning som &r framlagda i avsnitt 1.2,
utan studien har dven for avsikt att ge ett bidrag till debatten om den gemensamma
jordbrukspolitiken 1 EU och visa hur historisk institutionalism kan anvéndas for att forklara

detta.

1.2 Syfte och fragestillning

Med hinsyn till Kommissionens rapport angaende de alternativa vigarna for den
gemensamma jordbrukspolitikens framtid har debatten om att reformera och féréndra den
gemensamma jordbrukspolitiken i EU aterigen fatt luft. Tidigare stora reformer sa som
exempelvis Manshotplanen pa 1960-talet och Mac Sharryplanen i borjan av 1990-talet fick
inte de genomslag som forvintades av manga. (Kay:1998, Dinan:1999, Grant:1997 et al)
Syftet med denna studie r att utifran ett historisk institutionalistiskt perspektiv forklara vilken
vig som det dr storst sannolikhet att den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU kommer att ta,
samt att gora ett inldgg debatten om den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU och ddrmed
legitimera historisk institutionalism som hallbar teori. Studiens fragestillning &dr darfor
foljande:

- Vilken av de tre vigar som Kommissionen har identifierat for den gemensamma

jordbrukspolitiken i EU ér det utifran ett historiskt institutionalistiskt perspektiv mest

sannolikt att EU kommer ledas in pa? Varfor?

1.3 Studiens uppligg

Studien inleds med en kortare inledning som introducerar ldsaren i det overgripande d&mnet
som studien behandlar. Direfter f6ljs en djupare genomgéng av studiens problemstéllning och
efter det presenteras studiens syfte och fragestillning. Vidare presenteras den tidigare
forskning som finns pa omradet kring den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta &r for att ge
en bild av vilka fragor som har diskuterats géllande den gemensamma jordbrukspolitiken.

Efter det foljer ett teoriavsnitt dér teorin pa vilket material appliceras presenteras. I denna del



kartldggs de centrala faktorerna inom den historisk institutionella teoribildningen och detta
gors utifran viletablerade forskare pa omradet. I detta avsnitt lyfts dven kritik i gentemot
teorin upp. Teoriavsnittet f6ljs av ett metod- och materialavsnitt, i vilket den valda metoden
tas upp och diskuteras. Vidare diskuteras det empiriska materialet som anvénds i studien och
kritiska aspekter till detta lyfts upp. Dérefter foljer analysen i vilken det empiriska materialet
analyseras utifran teorin och med hjilp av metoden. Analysen &r indelad i atta underavsnitt,
vilka alla beror de reformer som é&r aktuella i studien (se avsnitt 4.1.3 Avgransningar).
Slutligen avslutas uppsatsen med ett slutsatsavsnitt dir fragestdllningen besvaras. I denna del
gors dven en aterkoppling till den valda teorin for att belysa de for- och nackdelar studien har.
Till sist lyfts dven forslag pa fortsatt forskning upp. Detta for att ge idéer och infallsvinklar till

hur det gar att ga vidare med den gemensamma jordbrukspolitiken i EU.

2 Tidigare forskning

Denna studie befinner sig pa det forskningsfilt som beror jordbrukspolitik, EU och historisk
institutionalism. Den forskning som &r framtriddande gillande den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU har flera olika ingangar. Vad forskningen till stor del har gemensamt
ar dock att den i manga fall kan hérledas ur de tva parallella processer som sker och har skett i
EU:s utveckling, det vill sidga utvidgningen av samarbetsomraden och utvidgningen av

medlemsstater. (Tallberg 2010: 19)

Det dr tydligt att forskningen till stor del berdr hur EU:s jordbrukspolitik har paverkat
enskilda medlemslédnder, inte minst 1 och med utvidgningen 2004. Samtidigt behandlar dven
en del av forskningen enskilda medlemsstaters paverkan och inflytande 6ver
jordbrukspolitiken i EU. Detta utifran olika teoretiska infallsvinklar sa som exempelvis olika
aktorsperspektiv och rationella teorier. (Herok & Lotze 2000, Nello 2002, Qaiser & Hall
2001, Rabinowicz 1999, Wrobel 2004) Vidare gar det likasa att fastsla att viss forskning dven
handlar om hur den gemensamma jordbrukspolitiken i EU paverkar andra linder. Exempelvis
lander i Afrika och deras jordbruks paverkan av exportsubventioner et cetera som finns inom
den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Har gar det att finna en tanke om att EU:s
jordbrukspolitik till stor del missgynnar fattigare regioner i exempelvis Afrika och Asien
(Goodison 2007, Matthews 2008, Murray, Elijah & O’Brien 2002 et al) Slutligen ldgger en
betydande del av forskningen stor vikt pa att forklara hur den gemensamma

jordbrukspolitiken har formats och formats, samt hur de olika reformerna kan forstas och



forklaras. Hér anvinds flera olika perspektiv sa som exempelvis olika nyinstitutionella teorier,
mer centrerade aktorsperspektiv och rationella teorier, vilket gor att fragorna som stills och
svaren som hittas varierar. (Canesin 2007, Lynggaard 2007, Nedergaard 2006, Skogstad &
Verdun 2009)

Lee Ann Patterson &r en av dem som har bedrivit forskning pa reformerna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU. Hennes verk Agricultural policy reform in the
European Community: a three-level game analysis fran slutet av 1990-talet behandlar tva
reformforsoken som hon menar har gjorts: stabiliseringsreformen i slutet av 1980-talet och
MacSharryreformen i borjan av 1990-talet. I hennes studie anvédnder hon sig av Robert
Putnamns two-level game analysis, vilken i stora drag handlar om internationell
konfliktlosning och hur det opererar pa nationell och internationell niva. Patterson framhéller
i sin studie att de tva tilltankta fordndringarna i EU:s jordbrukspolitik fick skilda utslag och
studien undersoker mer specifikt under vilka forhdllanden som den politiska forskjutningen
har skett. Enligt Patersson sa visar hennes studie framst att olika intressegruppers makt och
heterogenitet pa olika nivaer i det politiska systemet spelar en stor roll for den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU. (Patterson 1997) Paterssons forskning kan saledes betraktas som ett

bra exempel pa tidigare forskning som behandlar de reformer som tidigare genomforts.

Det finns dven forskning som, liksom denna studie, tilldmpar historisk institutionalism vid
behandlandet av den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU. Adrian Kay &r hér ett betydande
exempel da han bland annat har behandlat stigberoende inom den gemensamma
jordbrukspolitiken i studien Path dependency and the CAP. Kay kritiserar hir det faktum att
manga har forstatt utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU som négot
statiskt snarare @n nagot dynamiskt. (Kay 2003:405) I studien definierar Kay den
gemensamma jordbrukspolitiken som en institution och han anvinder sig av begreppet “path
dependency” for att forsoka testa grinsen av befintlig litteratur pa omradet. (Kay 2003: 407f)
Kay kommer fram till att historisk institutionalism och “path dependency” kan berika
forstaelsen av utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Kay framhaller att den
gemensamma jordbrukspolitikens utveckling oftast tillskrivs statiska ramar som uppvisar att
fordndringar endast sker genom exogena chocker som antingen hérror fran den politiska eller
ekonomiska miljon sa som exempelvis budgetkriser eller internationella handelssamtal. Detta
bidrar enligt Kay dock inte till att forklara reproduktionen av den gemensamma

jordbrukspolitiken mellan reformtillféallena. (Kay 2003: 417)
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3 Teoretiskt ramverk

Den vetenskapsteoretiska grunden i en studie paverkar bade utformandet och utférandet av
studien. Som tidigare ndmnts utgor &r studiens teori historisk institionalism, vilken kan
betraktas som en undergrupp i den nyinstitutionalistiska teoribildningen. Andra kénda skolor
som kan ndmnas som undergrupper &r sociologisk institutionalism (SI) och rational choice
institutionalism (RCI). (Marsh & Stoker 2002: 96) Gemensamt for alla dessa skolor dr dock
att de har sin utgangspunkt i institutioner och dess betydelse for att forklara handelser. (Marsh
& Stoker 2002: 95) Dessa institutioner kan vara formella institutioner, sa som regler, lagar
och konventioner, eller informella institutioner, s som normer och vérden. Institutioner kan
dven vara renodlade institutioner sd som organisationer och stiftelser och en central fraga for

dem &r hur de paverkar individer och samhillet. (Marsh & Stoker 2002: 103f)

3.1 Huvuddragen i Historisk institutionalism

Flera etablerade forskare sd som Paul Pierson, Katherine Thelen, Peter Hall och Rosemary
Taylor dr anhidngare av den historisk institutionalistiska teoribildningen (HI) for att forklara
olika skeenden och hindelser. Inom HI finns framst fyra karaktédrsdrag, varav den forsta
framhaller att HI applicerar en bred syn pa relationen mellan individer och institutioner. Inom
HI studeras bade formella och informella institutioner och till dessa hor bland annat formella
och informella processer, rutiner normer och konventioner, vilka alla dr inbdddade i en
organisatorisk struktur dir individer handlar i enlighet med institutionell paverkan. (Hall &
Taylor 1996b: 938) For det andra fokuserar HI pa institutionernas utféranden och
institutionerna forandras nir det uppstar en maktasymmetri. (Hall & Taylor 1996b: 940) For
det tredje sa betonar HI att utvecklingen och fordndringen sker pa basis av nagot som kallas
path dependency (stigberoende) och sequencing. Saledes kraver HI ett relativt langt
tidsperspektiv samtidigt som det betonar de radande férhallandena som fanns nér en
institution skapades. Saledes intresserar sig historisk institutionalister sig for langa
tidsperioder for att kunna forklara institutioners uppkomst och fortlevande. For det fjérde
framhaller HI att en analys av institutionerna bor integreras med det faktum att dven andra
faktorer kan paverka institutioner och deras fordndring eller statiska tillstand. Saledes bér
institutionerna inte sjdlva ansvaret for deras egen utveckling. (Hall & Taylor 1996b: 938f) Det
gér dirmed redan hér att argumentera for att det dr anvéndbart att applicera HI som teori
eftersom den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan ses som en langtgédende och historisk

process. (Dinan 1999, Grant 1997, Kay 2003, Nugent 2003 et al)



3.2 Den kalkylerande och den kulturella ansatsen

Centralt inom institutionalism &r enligt bland annat Hall och Taylor att forklara hur
institutioner paverkar individers beteende och for att kunna forklara detta kan institutionalister
anta antingen en kalkylerande eller en kulturell ansats. A ena sidan framhéller den
kalkylerande ansatsen att ménniskan tinker strategiskt och forsoker att maximera sin egen
nytta for att na sina egna mal. Institutionerna bidrar hiar med ramverket inom vilket individen
handlar och saldes gar det att forutspa hur andra individer kan tinkas agera. Institutionerna
tillhandahaller saledes individerna med information som &r relevant fér andras beteende som
for stiarkandet av olika mekanismer och sanktioner. Ett nyckelord 1 detta sammanhang dr
ddrmed strategisk interaktion. (Hall & Taylor 1996b: 939) (Steinmo 2008: 162) Detta &dr nagot

som lyfts fram tydligt inom den rational choice institutionalistiska skolan.

A andra sidan finns den kulturella ansatsen, vilken betonar att individen inte kan tdnka och
gora rationella val och agera strategiskt fullt ut. Istédllet paverkas individen av den
omkringliggande vérlden och individens handlingar styrs av den egna interpretationen av
varlden. I detta sétter institutionerna upp ett ramverk for agerandet och de paverkar dven
individens uppfattning av verkligheten. Individer handlar saledes olika beroende pa hur
interpretationen av en situation ser ut och inte med hénsyn till strikt rationalitet. (Hall &

Taylor 1996b: 939f) (Steinmo 2008: 162f) Detta &r nagot som é&r framtradande i SI.

Historisk institutionalism &r varken bunden till den kalkylerande eller till den kulturella
ansatsen. Det beror framst pa att HI har en bred syn pa institutioner, dess uppkomst och pa
institutionell fordndring. Det ér det historiska forloppet bakom en héndelse som studeras
utifran att finna de bakomliggande institutionerna. Saledes gar det varken att utesluta den

kalkylerande eller den kulturella ansatsen. (Steinmo 2008: 163)

3.3 Stigberoende, feedbackeffekter, sequencing och formativa moment

En central aspekt inom HI &r att de val som gors vid inrdttandet av en institution och nér den
formas, paverkar framtiden for institutionen. Dessa val bidrar till att institutionerna tenderar
att reproduceras och sédledes kan till exempel ett helt politiskt system uppritthallas och
fortsitta pa en och samma vig. (Hall & Taylor 1996a: 9) Det finns dock forklaringar till hur
detta kommer sig och jag kommer presentera fyra av dem: stigheroende, feedbackeffekter,

sequencing och formativa moment. (Hall & Taylor 1996a, Pierson 2004 et al) Alla dessa



begrepp hor samman och dessa utgor tillsammans grunden for de analysverktyg som jag

kommer anvédnda mig av 1 analysen (se avsnitt 4 Metod och Material).

Stigberoende syftar till en dynamik i vilken ett visst monster eller en viss utveckling har
uppstatt som ett resultat av ett specifikt institutionellt arrangemang. Denna dynamik tenderat
att reproduceras genom ett antal sjilvforstarkande mekanismer. (Pierson 2004: 19) Dessa
mekanismer kan relateras till tanken om att stora virden investeras i en institution till exempel
nér tid laggs pa att forhandla fram en ny lag eller att implementera ny politik. Vidare skapar
detta initiativ hos aktorerna att uppritthalla dessa institutioner sa att de inte forsvinner. Detta
beror pa att institutioner inte sjdlva dr neutrala samordningsmekanismer. Istillet reflekterar,
reproducerar och forstdrker institutionerna vissa monster av maktdelning i den politiska
sfaren. (Pierson 2004: 21) Saledes kan detta betraktas som institutionernas
fordelningseffekter. Stigberoende kan ocksa uppsta nir individer anpassar sig sjélva till
existerande institutionella arrangemang, vilket gor det svart att handla utanfér ramarna och
istdllet blir de fangade pa sin egen vég. (Pierson 2004: 21) Med andra ord gar det att sidga att
stigberoende uppstar nir en institution skapas, nir ursprungliga beslut gors och nir dessa
institutioner och ursprungliga beslut formar den framtida utvecklingen, vilket medfor
restriktioner for aktorers handlingsutrymme. (Thelen 1999, Pierson 2000, Hall & Taylor
1996b et al) Saledes har handelser som intraffar tidigt en mycket storre betydelse @n héndelser
som intriffar sent i en process. (Pierson 2004: 18) Samtidigt blir d& transaktionskostnaderna
for hoga for att processen ska kunna brytas och ta en ny vég, vilket kan betraktas som en av

kdrnpunkterna 1 stigberoendet. (Pierson 2004: 19)

Det som genererar i ett stigberoende &dr nagot som Pierson bendmner positive feedback
(feedbackeffekter). (Pierson 2004: 21) Individer och organisationer justerar ndmligen deras
strategier och forvéntningar till nya spelregler som uppkommer med nya institutioner. Detta
okar sannolikheten for att dessa spelregler och dven monstren som de producerar ska existera
over en lingre tid. Overlag gor feedbackeffekter det svért for institutioner att forindras
eftersom de bidrar till att institutionerna blir fangade i sina spar (stigberoende). Detta visar
ocksa att det dr svart att tvinga pa nya institutioner pa en gammal institution. Visserligen kan
det vara latt att skapa en chimir av en ny institution samtidigt som det dr den gamla

institutionen som fortfarande styr. (Thelen 1999: 392f)



Sequencing @r ett annat néra relaterat begrepp till stigberoende och feedbackeffekter.
Sequencing innebdr att tidpunkten och sekvenseringen av en hiandelse paverkar resultatet av
héndelseforloppet och dirmed paverkar det dven det institutionella resultatet. Detta kan vara
viktigt vid sokandet av formativa moment. (Pierson 2004: 54{f) Institutionella fordndringar
kan nidmligen ske till f6ljd av uppkomsten av formativa moment. Dessa intridffar nér olika
faktorer samverkar till att skapa nodvéndiga omsténdigheter for att de ska kunna uppsta. (Hall
& Taylor 1996b: 942) En institutions dverlevnad dr nédra knuten till dess egen forméaga att
passa sig sjélv och att reproducera sig sjdlv. Saledes innebér ett formativt moment en
brytpunkt som exempelvis leder in ett politiskt parti eller ett land pa ett visst spar och bidrar
till att ett stigberoende upprittas och uppritthalls. (Thelen 1999: 390). Exempel pa formativa
moment gar att hitta i de flesta avhandlingar, akademisk litteratur och vetenskapliga artiklar
dir den historiska institutionalismen har en framtridande roll. (Steinmo 1995 et al) Det torde
dérfor vara rimligt och av stor vikt att hitta ett formativt moment dven i hdandelseforloppet for
EU:s gemensamma jordbrukspolitik eftersom det kan ségas vara grunden i vilken vég som &r

aktuell att ta.

I den vetenskapliga artikeln Why is government so small in America? belyser Sven Steinmo
att de offentliga utgifterna i USA é&r laga i jaimforelse med manga andra lander och han soker
att forklara denna foreteelse. (Steinmo 1995: 303) Steinmo framhaller att anledningen till
denna skiljelinje dr den institutionella splittringen hos de som innehar den politiska makten
och ett formativt moment skulle i detta fall vara inrédttandet av kommittésystemet i den
amerikanska kongressen. Detta for att kommittéesystemet faststdllde nagot som skulle kunna
kallas ett stigberoende i vilket befogenheterna for taxering av medborgarna gér att finna i
kongressen och inte i den exekutiva grenen sa som i manga andra ldnder. Kommittéesystemet
med dess kryphal innebér att kommittéerna i kongressen har stort inflytande i lagstiftningen
och i kommittéerna ingar politiker fran bada partierna och dessa &r valda att representera de
som lagt sin rost pa dem i respektive stat. Politikerna som sitter i kommittéerna far saledes
sma fortjanster for att hoja de offentliga utgifterna och beskatta medborgarna hogre. Darmed
blir kopplingen mellan de enskilda kommittéerna och den verkstéllande grenen svag (Steinmo
1995: 3071f). Viktigt att podngtera hir &r att ett formativt moment inte dr tidpunkten nér
effekterna av en hiandelse borjar synas. Istillet uppstar ett formativt moment ofta langt innan
omvirlden kan se effekterna, vilka i detta fall kan vara ldga offentliga utgifter i USA. Saledes

torde tiden och héndelser som intréffar tidigt i processen spela en stor vikt 1 jamforelse med



héndelser som kommer senare. Slutligen bor det dven understrykas att ett hindelseforlopp

karaktiriseras av ett betydande formativt moment och inte utav flera. (ibid.)

3.4 Institutionell forindring

HI &r sarskilt anvindbart vid forklarandet av institutioners kontinuitet och statiskhet.
Institutionell forandring dr dock nagot som inte dr en omdjlighet att férklara med historisk
institutionalistisk utgangspunkt. Pierson har dock identifierat tre sitt, genom vilka
institutioner kan fordndras. For det forsta sa dr det mojligt att nya institutionella atgirder
laggs pa redan existerande strukturer. Detta bendmns som layering och innebédr med andra ord
att man placerar ett lager av nya institutionella faktorer pa den redan existerande. For det
andra ér det mojligt att ge redan existerande institutioner nya uppgifter eller sa dndras
institutionens malbeskrivning, vilket i sin tur medfor forandringar for institutionen som
helhet. Detta kallas functional conversion. For det tredje kan en slags diffusion intrdffa. Om
det sker sd innebar det att hela institutionen ersétts och detta sker ofta genom att de aktuella

parterna i institutionen nar konsensus om detta. (Pierson 2004: 137ff)

Sven Steinmo menar att institutionell fordndring kan ses som uppkomsten av fordndringar av
idéer som olika aktorer har. Steinmo menar att idéer &r kreativa 16sningar till sa kallade
collective action problems. I och med detta torde sdledes aktorer med mycket makt ha
formagan att fordndra institutioner. Nar ett problem maste 16sas och aktdrerna tenderar att
vara Overens om att en viss idé ar en bra idé, och att denna bra idéen kan 18sa institutionens
problem sa kan en fordndring av institutionen dga rum. (Steinmo 2008: 170) Idéer kan dock
inte bara utmana en viss institution utan de kan lika mycket bevara redan existerande
institutioner. Detta gor det mojligt att anta att institutionell fordndring inte bara handlar om

institutioners fédelse och ddd, utan dven om sma och gradvisa forandringar (ibid).

3.5 Historiens betydelse

Historien har en central betydelse inom HI. (Pierson 2004: 18) Detta kan ses utifran minst tre
olika synvinklar. For det forsta sa sker politiska hdndelser i en historisk kontext. Denna
kontext medfor direkta konsekvenser for beslut som fattas. Detta kan gestaltas exempelvis
genom industrialiseringen. Flera historiska institutionalister framhaller att tidpunkten nér
industrialiseringen dger rum i ett land paverkar hur landet industrialiseras. Saledes &r det
mojligt att anta att de lander som hade en tidig industrialisering skiljer sig fran ldnder som

industrialiserades sent. Darfor torde det betraktas som betydelsefullt att d&ven i denna studie
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lagga stor vikt vid den historiska utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU.
For det andra kan aktorer ldra av det forflutna. (Steinmo 2008: 164) I enlighet med HI s dger
beteende, attityder och strategiska val rum i ndgon form av speciell social, politisk,
ekonomisk och kulturell kontext. Vid anvdndandet av historisk institutionalistisk teoribildning
sa djupnar forstaelsen for en specifik historisk hindelse genom att hinsyn tas till dessa
faktorer. Saledes har politiska val som dgde rum under tidperiod X stort inflytande och
paverkan over tidperiod Z. Detta gér att illustrera med Ggsta Esping-Andersens Three Worlds
of Welfare da detta verk framhaller att existerandet av vélfiardsstaten formar politik savél som
forvéntningar i lander som utvecklar den. (Steinmo 2008: 165) For det tredje sa dr
forvintningar formade av det forflutna. For att forstd detta béttre gar det att tinka sig USAs
invadering av Irak for ett artionde sedan. Detta bor inte ses genom endast det faktum att USA
ville at exempelvis Iraks olja, utan i enlighet med historisk institutionell teoribildning bor

svaren till denna invasion sokas i det forflutna. (ibid)

Dessa tre aspekter kan betraktas vara av stor vikt for denna studies utformning. For att HI ska
kunna anvéndas for att besvara studiens fragestéllning sa krivs det alltsa att studien behandlar
tidigare reformer inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Detta for att hitta olika typer av

stigberoende, feedbackeffekter och formativa moment et cetera.

3.6 Kritik och alternativa teorier

Den kritik som uppkommit mot HI riktar sig mot manga olika delar av teorin, varav den mest
framtrddande &r forklarandet av institutionell fordndring. HI fokuserar som redan nimnts
framst pa att forklara institutioners kontinuitet. (Marsh & Stoker 2002: 105) Teorin &r svagare
pa att forklara verkliga forindringar och @ven om bland annat Paul Pierson har utvecklat
redskap som kan forklara institutionell forandring sé syftar inte teorin framst till detta. Att HI
i manga fall har for avsikt att forklara institutioners kontinuitet behover dock inte vara nagot

negativt och 1 denna studie betraktas det istéllet som en styrka.

Givetvis gar det dven att HI utifran andra nyinstitutionella skolor sa som exempelvis RCI.
RCI lyfter exempelvis fram att aktorerna agerar efter att maximera sitt vinstintresse och att de
g0r strategiska val efter de fixerade preferenserna som de besitter. (Hall & Taylor 1996b: 944)
Detta gar att sitta i motséttning mot HI bland annat eftersom HI framhaller att det &dr
héndelseforloppet som dr avgorande for varfor vissa hiandelser intriffar eller ej (se foregaende

avsnitt).
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Inom HI betonas som tidigare ndmnts att ingen enskild aktor handlar fritt i ett tomrum. Istéllet
ar aktorerna mer eller mindre bundna och paverkade av vad som har hént. De val som gors
ndr en institution skapas banar vig for framtida beslut. (Hall & Taylor 1996b: 941) Detta
medfor att det trotsallt finns en bra podng med att anviinda HI for att forklara varfor det har
varit svart att forandra den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Vidare gar det ocksa att
framhalla att mycket forskning som har forlitat sig pa just historisk institutionalism faktiskt
har presenterat relevanta forklaringar till olika hindelser (exempelvis Kay 2003). Detta
medfor att det bidrag denna studie ger i debatten om den svarforanderliga jordbrukspolitiken i
EU faktiskt torde kunna betraktas som legitim. Slutligen gar det alltsd att betona att valet av
att anvianda HI framst grundar sig pa dess applicerbarhet pa det studien handlar om, nimligen

att se vilken viig som den gemensamma jordbrukspolitiken kan tdnkas ta, samt forklara varfor.

4 Metod och Material

4.1 Metod

Denna studie &r en kvalitativ fallstudie med ett fall, ndmligen den gemensamma
jordbrukspolitiken 1 EU. Studien inbegriper en kvalitativ analys, vilket 1 detta fall torde vara
fordelaktigt (jaimfor: kvantitativ analys) eftersom studiens syfte ir av forklarande karaktir,
samt eftersom det teoretiska ramverket kréiver att en stor méingd texter behandlas. Detta
medfor dock att resultatet av studien inte kommer kunna generaliseras till exempelvis andra
politiska systems jordbrukspolitik och liknande. Att inte kunna generalisera sitt fall till andra
fall ar séledes en av de kvalitativa metodernas storsta nackdelar. (Larsen 2009: 27) Dock

torde detta inte vara av sidrskilt stor vikt med tanke pa studiens syfte (se avsnitt 1.2).

Studien utgar inte fran nagon vilkidnd metod sa som exempelvis idéanalys,
argumentationsanalys eller policyanalys. Det beror bland annat pa att studiens fragestédllning
ar hamtad ur teorin, samt eftersom teorin dr synnerligen betydande for analysen och saledes
dven for metoden. Detta gar att gestalta genom Clifford Geertzs begrepp dichte Beschreibung
("thick description”). Till skillnad fran diinne Beschreibung handlar dichte Beschreibung om
att forklara nagot utifran den omkringliggande kontexten. Detta eftersom det forst dr dd som
de riktiga svaren gér att finna. Jamforelsevis betonar diinne Beschreibung att en hiandelse
endast beskrivs men inte forstas. (Geertz 2009) Detta dr av betydelse i denna studie eftersom

malet snarare dr att forsta dn att beskriva. Det bor dven understrykas att Geertz framhaller att
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kontexten ofta kan forstas som omkringliggande strukturer, vilket dven &dr nagot som betonas
inom historisk institutionalism. Saledes binds teorin i detta fall ihop med metoden, vilket

visas mer ingaende i ndstkommande avsnitt.

4.1.1 Analysverktyg

Pa ett mer specifikt plan anvénds analysverktyg som metod i denna studie. Analysverktygen
ar hamtade ur studiens teori, historisk institutionalism, vilken inbegriper en rad nyckelbegrepp
som ir av stor betydelse for att forklara hindelser och skeenden. Dessa dr dirav aktuella och
anvinds parallellt 1 analysen. Analysverktygen dr: 1) formativa moment, 2) feedbackeffekter,
3) stigberoende, och 4) sequencing. Valet av analysverktyg legitimeras inte bara av att de
utgor en stor del av teorin utan de har tidigare anvénts i forskning sa som exempelvis av Kay

(2003), vilket ndrmare beskrivs i avsnitt 2 Tidigare forskning.

Analysverktygen beskrivs i teoridelen men det torde dven vara fordelaktigt att understryka hur
de anvédnds som metod. For att hitta det formativa momentet har jag list igenom det empiriska
materialet ett flertal gdnger. Materialet behandlar de reformer som studien &r avgréinsad till att
inbegripa och jag har ldst om reformerna forst 1 kronologisk ordning och sedan individuellt
for att erhalla en 6verblick 6ver dem. Reformerna ldstes i kronologisk ordning for att det
formativa momentet skulle kunna urskiljas. Vidare medfor det formativa momentet att den
gemensamma jordbrukspolitiken i EU leds in pa ett stigheroende. Detta stigberoende har
identifierats utifran de feedbackeffekter som har kunnat utkristalliseras med hjélp av de
ovanstaende nimnda analysverktygen. Det bor hér betonas att stigberoendet &r beroende av
det formativa momentet savil som av feedbackeffekterna. Detta har bidragit till att gora det
mojligt att dven uppfatta sequencing, vilket har gjorts genom att ytterligare ga igenom det

empiriska materialet och det stigberoende som uppméarksammats.

Den nackdel som kan ténkas finnas i och med anvéndandet av denna metod gar hand i hand
med studiens teori. Studiens teori och metod samverkar eftersom de analysverktyg som
anvénds dr himtade ur teorin. Sdledes gar det att tinka sig att detta bidrar till att studien blir
vildigt beroende av teorin, vilket medfor att andra forklaringsvariabler @n de som identifieras
med hjélp av analysverktygen forbises. Det gar dock @ven att argumentera for att detta inte
bor ses som nagot storre problem om historisk institutionalism erkénns och legitimeras av

lasaren. Da torde istillet studien tinkas gynnas av det ndra sambandet mellan metod och teori
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eftersom metoden utgér ifran viletablerade och legitima begrepp som har anvinds i tidigare

forskning.

4.1.2 Validitet och reliabilitet

Att samla in data som &r relevanta for studiens fragestédllning dr centralt for att erhalla hog
validitet. Validitet handlar saledes frimst om relevans och giltighet (Larsen 2009: 80).
Validitet gar att dela upp i bland annat intern respektive extern validitet. Den interna
validiteten handlar om studiens giltighet och darmed huruvida de slutsatser som dragits 4r
trovardiga eller ej. Det bor saledes framhallas att den interna validiteten dr knuten bland annat
till den tidpunkt nér studien genomfordes. (Esaiasson 2012: 58) For att stirka den interna
validiteten 1 denna studie har jag diskuterat den kritik som har forts fram i gentemot historisk
institutionalism som teoribildning. Detta eftersom denna studie ar véldigt styrd av det
teoretiska ramverket da de aktuella nyckelbegreppen &dr himtade dérifran. Vidare dr materialet
noggrant framtaget genom materialsokningar i tva databaser (se avsnitt 4.1.3) med hjilp av
sokord som dr noga utvalda utifran studiens syfte, fragestédllning och teori. Materialet kan
betraktas som tillforlitligt eftersom det for det forsta ger en heltidckande bild over den
gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU. For det andra lyfter materialet fram lika (o)reformer
som betydande i den gemensamma jordbrukspolitikens utveckling genom aren, vilket medfor
att jag har kunnat gora relevanta avgriansningar. For det tredje beskriver materialet hdndelser
och (o)reformer i den gemensamma jordbrukspolitiken pa ett likartat sétt, vilket ocksa torde
starka den interna validiteten. Slutligen har materialet ldsts igenom ett flertal ganger genom pa
sa vis att de reformer som ér aktuella i studien har lésts forst i kronologisk ordning och sedan
baklidnges. Detta for att erhélla en bred och 6vergripande bild 6ver den gemensamma
jordbrukspolitiken och for att kunna urskilja bland annat formativa moment, stigberoende och
feedbackeftfekter, vilket studiens teori betonar sd vl som forutsétter for att nagra slutsatser

ska kunna dras.

Den externa validiteten syftar till undersokningsresultatens generaliserbarhet till andra
kontexter och fall. Detta dr ddrmed frimst mojligt att gora i kvalitativa studier. (Esaiasson
2012: 58) Denna studie har inte som huvudsakligt mal att vara generaliserbar till andra
sammanhang och hédndelser utan studien syftar endast till att forklara och prognosera den
gemensamma jordbrukspolitikens framtid 1 EU. Dérfor kan den interna validiteten betraktas

som viktigare att stirka, vilket dr gjort sd som foregaende stycke klargor.
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Reliabiliteten i studien syftar till dess tillforlitlighet och den visar pa exakthet och precision. I
en empirisk studie som denna handlar reliabilitet om att studien ska kunna goras om av andra
personer och att resultatet ska bli det samma som i denna. Saledes har reliabiliteten att gora
med hur nagot mits. (Bjereld et al 2009: 115). I kvalitativa uppsatser ddr en stor del av
analysen vilar pa tolkning kan det vara svart att erhalla god reliabilitet. Det beror bland annat
att manga tolkningar av det empiriska materialet gors, vilket Oppnar upp for godtyckliga
bedomningar. Saledes leder till att andra forskare inte helt sékert skulle lagga mérke till
samma saker och uppfatta dem pa samma sitt som mig. (Larsen 2009: 81) Hir gér det att
framhalla att forskarens forforstaelse spelar en stor roll. Beroende pa vilka forestillningar och
kunskaper forskaren besitter kan det omedvetet firga studien och leda den i en viss riktning.
(Gustavsson 2003: 77) For att undvika detta 1 den hér studien dr analysverktygen noga utvalda
och specificerade samtidigt som de vilar pa det teoretiska ramverket. Likasa &r det empiriska
materialet noga beskrivet i materialavsnittet och vidare har jag stirkt reliabiliteten genom att
de analysverktyg som anvinds noga beskrivs i teoridelen samtidigt som jag 1 metodavsnittet
forklara hur de anvinds. For att ytterligare stirka reliabiliteten har jag utforligt argumenterat

for de slutsatser som dras.

4.1.3 Avgriansningar

Eftersom den gemensamma jordbrukspolitiken i EU édr ett mycket brett omrade behovs flera
avgransningar pa olika plan att goras for att besvara den aktuella fragestédllningen.

For det forsta behovs en tydlig tidsinramning att goras. HI kridver, som tidigare ndmnts, att
forskaren tittar pa det historiska héndelseforloppet. Det dr dock omgjligt att i denna studie
studera alla reformer och (o)férdndringar som gjorts inom ramarna for den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU. Dirfor fokuserar denna studie endast pa de storsta reformerna, vilka
ar utvalda genom att betrakta vilka reformer som lyfts fram i det empiriska materialet savil
som pa EU-kommissionens hemsida och EU-upplysningens hemsida. Studien &r darfor
avgransad till att behandla inrittandet av den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU,
Mansholtplanen, den forsta utvidgningen av medlemslidnder, Delors I budgetpaket, Mac
Sharryplanen, Frikopplingen 2003, samt Hilsokontrollen. (Dinan 1999, European
Commission 2012, EU-upplysningen 2012, Grant 1997) Dessa torde ge en heltickande bild

som teorin kan appliceras pa for att besvara fragestillningen.

For det andra finns det enormt manga aktorer som opererar inom EU och inom den

gemensamma jordbrukspolitiken. Bland dessa kan exempelvis EU-kommissionérer, nationella
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ministrar, europaparlamentariker och generaldirektorat naimnas. Denna studie utgar dock inte
framst fran ett renodlat aktorsperspektiv och ser hur aktorerna handlar inom ramarna for de
olika reformerna. Studien utesluter exempelvis helt lobbygruppers paverkan och inflytande pa
den gemensamma jordbrukspolitiken. Det finns manga intresse- och lobbygrupper i EU
gillande den gemensamma jordbrukspolitiken och hér kan bland annat COPA
(lobbygruppernas paraplyorganisation) nimnas som ett exempel. Det rader dock delad
mening om huruvida lobbygrupperna faktiskt lyckas paverka reformprocesserna och bland
annat Adrian Kay som ér ett viletablerat namn pa omradet menar att COPA med flera inte har
ett sadant stort inflytande (Kay 2003: 409f) dven Carsten Daugbjerg och Alan Swinbank
framhaller att utomstaende aktorers paverkan av utformningen av den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU kan betraktas som forhallandevis lag. (Daugbjerg & Swinbank 2007:

9) Darfor kommer inte heller denna studie att fokusera pa lobbygrupper.

4.2 Material

For att genom ett HI-perspektiv ta reda pa vilken vig den gemensamma jordbrukspolitiken i
EU kan tdnkas ta krivs det att bakomliggande reformer pa jordbruksomradet studeras.
Reformerna och de omkringliggande faktorerna kring dem utgor dédrfor materialet i denna
studie och det dr hamtat ur framst tva bocker som beror detta, vilka dr skrivna av Wyn Grant
(The common agricultural policy fran 1997) Desmond Dinan (Ever Closer Union? fran

1999).

Grant tar bland annat upp den historiska utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken
liksom hur besluten fattas och har fattats géillande de reformer som &r aktuella i denna studie.
Grants bok ger darmed ett helhetsperspektiv och en bra ingang i den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilket torde vara en fordel for denna studie. Dinans bok anvédnds som ett
komplement till Grant for att ge studien storre legitimitet och forstérker validiteten eftersom
reformerna beskrivs relativt likartat i de bada bockerna. Liksom Grants bok handlar dven
Dinans bok om utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa bocker dr
hidmtade ur en sokning ur databasen Libris. En kritik som kan riktas mot dessa dr att de &r
relativt gamla dé de skrevs for dver tio ar sedan. Detta bor dock inte ses som nagot storre
problem for denna studie eftersom det &dr den historiska utvecklingen av reformerna i den
gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU som ér i1 fokus och ju ndrmare reformerna de skrevs

desto mer palitliga och verklighetstrogna kan de tinkas vara.
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Utover det ovanstaende beskrivna materialet har jag dven anvént mig av ett antal
vetenskapliga artiklar och studier som behandlar de olika reformerna. Dessa dr himtade ur
databasen World political science abstract, 1 vilken jag har anvént sbkorden: Common
agricultural policy and the European Union (gav 60 triffar), Common agricultural policy and
the European Union or historical institutionalism and policy reform or treaty (gav 26 triffar).
De anvinda sokorden &r baserade pa vad uppsatsen i huvudsak inbegriper och dit hor bade
den gemensamma jordbrukspolitiken och EU savil som historisk institutionalism och policy
reform. Anledningen till att sokorden framst dr pa engelska beror till storsta del pa att den
storsta delen av den vetenskapliga litteraturen et cetera dr skriven pa engelska (dven av
svenska forskare). Att anvinda just sokord pa engelska torde vara fordelaktigt da det saledes
medfor att urvalet blir storre. Vidare har urvalet av vetenskapliga artiklar gatt till pa sa vis att
jag har ldst samtliga tillgidngliga abstract och sedan valt ut dem utifran en relevans grundad pa

vilka reformer de ber6r och genom vilka teorier (historisk institutionalism har prioriterats).

Den forsta vetenskapliga artikeln som anvinds heter The reform of the common agricultural
policy: the case of the Mac Sharry reforms (1998) och dr forfattat av Adrian Kay, vilken i
flera vetenskapliga skrifter har berort den gemensamma jordbrukspolitiken utifran ett HI-
perspektiv. Denna artikel berér de Mac Sharryreformerna mycket ingdende och bidrar med
omfattande information om dem, vilket saledes kan betraktas som en bra komplettering till
Dinan och Grants bocker som dven de behandlar Mac Sharryreformerna. Den andra
vetenskapliga artikeln bar namnet The Politics of CAP Reform: Trade Negotiations,
Institutional Settings and Blame Avoidance (2007) och idr forfattad av Carsten Daugbjerg och
Alan Swinbank. Denna artikel handlar om Frikopplingen 2003 och beror bland annat
medlemsldndernas stédllningstaganden, vilket torde vara relevant att veta i och med att
historisk institutionalism som teori tar hdnsyn till institutionella strukturer sd som
forekomsten av veto players, vilket medlemslédnderna i1 vissa fall kan betraktas som. Den
tredje artikeln &r ocksa skriven av Daugbjerg och Swinbank. Den heter Explaining the ’Health
Check’ of the Common Agricultural Policy: budgetary politics, globalisation and paradigm
change revisited (2011) och behandlar den sa kallade Hdlsokontrollen av den gemensamma

jordbrukspolitiken, vilken &r den sista reformen som berors 1 denna studie.

Vidare ingér dven tva filmklipp i det empiriska materialet. Dessa filmklipp dr hamtade fran
Europaparlamentets hemsida med videoklipp fran olika tidpunkter. Dessa anvénds for att

gestalta och legitimera bland annat uttalanden som torde vara relevanta for den gemensamma
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jordbrukspolitikens reformer, samt for att komplettera det ovanstaende nimnda materialet.
Slutligen anvinds dven André Sapirs rapport: An agenda for a growing Europe: the Sapir
report (2004), vilken utreder framtida utmaningar for EU samt kommer med inldgg om vad
EU bor arbeta mer pa géllande jordbrukspolitiken i och med frikopplingen av EU:s
jordbruksstod 2003.

Avslutningsvis bor det understrykas att studien har haft som mal att samla objektiva
beskrivningar av de olika reformerna. Informationen ér till stor del himtade fran sekundéra
kéllor som beskriver reformerna och den omkringliggande bakgrunden till dem. Detta kan ses
som en svaghet eftersom materialet saledes kan tidnkas vara for normativt. Saledes hade
studiens validitet kunnat stirkas genom att mer direkta dokument fran exempelvis
Kommissionen och medlemsstaterna hade anvédnds. Samtidigt bor det understrykas att dven
sadana dokument kan betraktas som normativa och relativt partiska i det ssmmanhang som

denna studie inbegriper: nir kontexten kring reformerna &r av betydelse.

5 Analys

Denna del av studien innehaller en analys av det empiriska materialet och da HI utgoér ramen
for analysen sa foljer detta avsnitt ett tydligt tidsindelat monster, vilket tar sin borjan med
inrédttandet av den Europeiska Gemenskapen (EG) och den gemensamma jordbrukspolitiken 1

EU. Efter det foljer de reformer som studien dr avgrinsad till att behandla.

5.1 Inriattandet av den gemensamma jordbrukspolitiken i EU

Den gemensamma jordbrukspolitiken som é&r ett av de édldsta samarbetsomradena i EU
inrdttades i och med Romfordraget pa 1950-talet och kan forstas som en kompromiss mellan
Frankrike och Tyskland. Detta eftersom bada ldnderna var fast beslutna om att sikerstilla att
deras inhemska produktion av jordbruksprodukter fick likadana fordelar i den davarande
Europeiska Gemenskapen (EG). (Patterson 1997: 136) Tyskland med stod av Nederldnderna
var de storsta foresprakarna for att jordbrukssektorn med dess subventioner skulle vara en i
storsta grad nationell fraga. Samtidigt kravde Frankrike att EG skulle ha de storsta
befogenheter pa jordbrukspolitiken annars skulle Frankrike inte acceptera den gemensamma

marknaden for industrivaror, vilken var viktig for Tyskland. (Dinan 1999: 334)
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Artikel 43 1 Romfordraget slog fast att Kommissionen skulle anordna en konferens med
medlemslénderna 1 EG for att diskutera jordbrukspolitiken. (Grant 1997: 65) Resultatet av
detta blev den sa kallade Stresakonferensen 1958 som dock inte slog fast nagra bindande
bestammelser. Ddremot etablerades det rutiner for férhandling mellan medlemsstaterna
eftersom de mottes och kunde diskutera den gemensammajordbrukspolitiken. (Grant 1997:
66) Stresakonferensen foljdes saledes av inrdttandet av arbetsordningen for hur beslut fattas i

jordbruksfragor. (Grant 1997: 67)

Ur ett historisk institutionalistiskt perspektiv gar det hér att argumentera for att det system
som idag innebir att en stor del av EU:s budget gar till just jordbrukspolitiken redan
etablerades sa tidigt som under 1960-talet. Detta skulle sdledes kunna vara ett exempel pa vad
HI bendmner som sequencing, det vill sdga att hindelser som intréffar tidigt i processen spelar
stor roll for kommande héndelser och skeenden. (Pierson 2004: 54ff) Trots att fler linder har
tillkommit i EU sedan dessa principer legitimerades sa star darmed arbetsordningen fast,
vilket kan ténkas paverka utfallet av reformforslag och reformer én idag. Arbetsordningen kan
saledes betraktas som nagot som lade grunden till kommande institutionella

beslutandestrukturer i det davarande EG och nuvarande EU.

5.2 Luxemburgkompromissen

Finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken diskuterades mycket under 1960-talet
déd Kommissionens ordférande Walter Hallstein menade att Kommissionen skulle fa
omfattande legitimitet for att dra fram riktlinjer for finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken samtidigt som Europaparlamentet skulle radfragas angéende detta och
Radet skulle fatta beslut med kvalificerad majoritet. Detta kan betraktas som ett steg mot ett
mer federalt EG, vilket Frankrikes president Charles de Gaulle motsatte sig. Det ledde till att
Frankrike bojkottade Radets moten under sex manader. (EuroparlTV 2010: Historia: den
tomma stolens kris) Frankrike missgynnades dock ekonomiskt av att blockera
jordbruksmarknaden och 16sningen blev den sa kallade Luxemburgkompromissen 1966 som
framhaller att ministerradet alltid ska striva efter att na enighet i frigor som ar av viktiga
intressen for ett eller flera medlemslidnder (dven om det enligt fordraget dr mojligt att fatta
beslut med kvalificerad majoritet). (Grant 1997: 69) De Gaulle fick i och med detta igenom
att sjdlvfinansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken skots upp liksom
Europaparlamentets budgetkontroll. (EuroparlTV 2010: Historia: den tomma stolens kris)

Den historisk insitutionalistiska teoribildningen betonar att formativa moment i det historiska
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héndelseforloppet medfor att nagon eller ndgot leds in pa en viss stig (se stigberoende i avsnitt
2) och Luxemburgkompromissen kan saledes betraktas som en brytpunkt i historien dé tanken
om att inte kora over lander i jordbrukspolitiska fragor etablerades. Luxemburgkompromissen
kan kanske inte betraktas som nagot som, da den etablerades, fick direkta konsekvenser for
handlandet men ddremot gar det utifran ett historisk institutionalistiskt perspektiv att séga att
kommande reformer priglades av denna kompromiss (se nésta avsnitt 5.2). Detta beror pa att
den gemensamma jordbrukspolitiken leddes in pa ett stigberoende, vilket genererar savil som

uppritthaller feedbackeffekter. (Pierson 2004: 21)

5.3 Mansholtplanen

I slutet av 1960-talet introducerade Kommissionen den sa kallade Mansholtplanen, vilken
bland annat framholl att den gemensamma jordbrukspolitiken skulle vara ineffektiv sa ldnge
som majoriteten av jordbruken var inkapabel till att generera tillrdckliga inkomster (4ven med
prisstoden.) (Kay 1998: 56) Jordbruken producerade namligen mycket mer dn vad som séldes.
(Grant 1997: 70) Kommissionen foreslog dérfor att runt fem miljoner sma jordbruk skulle
laggas ner, vilket skull medfora att de aterstdende jordbruken kunde vixa och bli storre.
Mansholtplanen inneh6ll dven nagra olika slags vélfardsprogram som syftade till att omskola
och/eller fortidspensionera de som uppmuntrades att ligga ner sina jordbruk. (Kay 1998: 56)
De flesta medlemsstater var dock kritiska till detta (Kay 1998: 57) och Mansholtplanen
betraktades som for radikal av flera medlemsldnder for att kunna bli politiskt accepterad och
endast tre direktiv fran planen rostades déarfor igenom. Har var Frankrike den storsta

motstandaren. (Grant 1997: 71)

Fritz Scharpf myntade 1 slutet av 1980-talet uttrycket ”joint decision trap” med vilket menas
en situation 1 vilken beslut tenderar att fattas med den ldgsta gemensamma ndmnaren eftersom
beslutsfattarna har mojlighet att lagga in sitt veto. Det medfor att beslut endast kan ténkas
fattas nér alla parter verkligen vinner nagot pa beslutet. ”Joint decision trap” kan sédgas
karaktdrisera beslutsfattandet i EU gillande Mansholtplanen eftersom endast tre reviderade
reformer genomfordes inom ramarna for Mansholtplanen. Att den gemensamma
jordbrukspolitiken kan sdgas vara fastlast i en ”joint decision trap” medfor att det dr svart att
fa igenom stora och progressiva reformer pa jordbruksomradet. (Pierson 1998: 45) Ur ett
historiskt insitutionalistiskt kalkylerande ansatsperspektiv gar det vidare att poédngtera att
beslutsfattandet gédllande den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU karaktiriseras av flera

aktorer som alla har sina egna intressen som de strivar emot. (Pierson 1996: 126) Detta kan
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exempelvis Frankrike i detta fall med Mansholtplanen vara ett exempel pa. Ur ett HI-
perspektiv torde svarigheterna att fa igenom den ursprungliga versionen av Mansholtplanen
dock inte vara sérskilt forvanande pa grund av det stighberoende som den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU hade letts in pa i och med inréttandet av Luxemburgkompromissen.
Detta visar slutligen dven att nir nagot intriffar i historien har betydelse. Mansholtplanen
kom efter det att Luxemburgkompromissen hade etablerat ett beslutandesystem. Hade
Luxemburgkompromissen aldrig intréffat torde det diarfor ur ett historisk institutionalistiskt
perspektiv vara ldttare att genomfora Mansholtplanen. Detta kan ddrmed ses som ett exempel
pa sequencing samtidigt som Mansholtplanen dven kan utgora en del i kedjan av
feedbackeffekter som betonas inom den historiska institutionalistiska skolan. (Pierson 2004:

21)

5.4 Betydelsen av den forsta utvidgningen

I borjan av 1970-talet anslot sig Danmark, Irland och Storbritannien sig till EU i och med den
forsta utvidgningen av unionen. Irland hade vid den tiden en mycket stor jordbrukssektor och
Storbritannien, ett stort land men med en liten jordbrukssektor som dock hade méanga stora
jordbruk. Storbritannien hade en stor befolkning i jamforelse med manga av de andra
europeiska landerna och landet kunde omdjligen forse alla invanare sjilv med livsmedel.
Storbritannien importerade darfor billigt livsmedel fran dess kolonier runt om i vérlden. Nér
Storbritannien tog klivet in i EU kritiserade den davarande premidrministern Margaret
Thatcher didrfor den gemensamma jordbrukspolitiken. (Dinan 1999: 339) Thatcher menade att
Storbritannien betalade ett for hogt pris i forhallande av vad landet fick i gengild. Thatcher
kridvde dock inte mer pengar till Storbritannien i form av stod till de inhemska jordbruken.
Diremot begirde hon bland annat att en stor summa pengar skulle betalas tillbaka, samt att
Storbritanniens EU-avgift inte skulle vara sa hog som Kommissionen forst foreslog.

(EuroparlTV: 2012: Historia: Krossade Iron Lady Storbritanniens euro-entusiasm?)

Bakgrunden till detta kan ses som att Storbritannien var EG:s tredje fattigaste land och
merparten av EG:s budget gick till jordbruksstdd, vilket Storbritannien inte nyttjade 1 sérskilt
stor utstrickning eftersom landets jordbrukssektor var relativt liten. (EU-upplysningen
2012:Vad EU-ldnderna betalar och vad de far tillbaka) Denna hindelse kan betraktas som ett
av de forsta mer framtradande resultaten av Luxemburgkompromissen (jimte med
Mansholtplanen), vilket beféster stigberoendet ytterligare. Detta eftersom tanken om enighet

och konsensus kan tdnkas ha priglat beslutet om Storbritanniens EU-rabatt.
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Utvidgningen av tre nya lidnder kan dven sdgas medfora att fler veto players och aktorer tog
plats i EG. Detta eftersom vardera nytt medlemsland fick representation i savil
Kommissionen som inom Ministerradet, vilka var de organ med beslutanderitt. I detta fall
blev de nya medlemslédnderna i EG insocialiserade i systemet av att ha ett beslutsfattande
karaktdriserat av kompromissande och enighet, vilket fallet med Storbritannien visar. Inom
historisk institutionalism poédngteras det just att nér individer, organisationer och andra aktorer
anpassar sig till reformer sd medfor det att nya reformer kan betraktas som oattraktiva. Detta
eftersom transaktionskostnaderna blir for hoga, vilket i EU:s fall kan ténkas lasa fast den
progressiva utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken. (Pierson 1996: 140)
Saledes kan 6kningen av antalet veto players i de initiativtagande och beslutande
institutionerna i EG betraktas som en form av feedbackeffekt. Sammantaget kan foljaktligen

utvidgningen, liksom den tidigare nimnda Mansholtplanen, uppvisa sequencing.

5.5 Delors I budgetpaket

1970-talets EG karaktidriserades pa jordbrukssidan av en enorm overproduktion, vilken EG
inte kunde komma till bukt med och i slutet av 1980-talet introducerade Kommissionen
Delors I budgetary package under ledning av Kommissionens ordférande Jacques Delors i
och med inférandet av den Europeiska enhetsakten. I detta budgetpaket foreslog
Kommissionen flera metoder for att komma till bukt med 6verproduktionen sa som att
begrinsa utgifterna och frimja landsbygdsutveckling. Tysklands davarande forbundskansler
Helmut Kohl motsatte sig detta och ville hellre se en 6kning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och dess utgifter. Kohl styrde pa den tiden en vag koalitionsregering i
Tyskland och eftersom det vankades val ville han inte forlora roster genom att bidra till att
den gemensamma jordbrukspolitiken skulle skiras ner. Darfor motsatte han sig de foreslagna
reformerna fran Kommissionen och dédrmed drdjde det innan Kommissionen kunde fa igenom

nagra som helst medel pa att minska 6verproduktionen. (Dinan 1999: 340)

Tyskland och Kohls agerande kan ses som en typisk feedbackeffekt ur ett historisk
institutionalistiskt perspektiv. Politiker tenderar ndmligen att till viss del tdnka kortsiktigt for
att vinna val, vilket medfor att ett glapp mellan kortsiktiga intressen och langsiktiga
konsekvenser uppstér. Enligt Pierson brukar manga framhalla att langsiktiga effekter &r
anledningen till att politiker introducerar vissa institutioner sa som exempelvis lagar. Enligt

historisk institutionalism sa stimmer inte detta utan anledningen till att lagar et cetera som
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bidrar till langsiktighet introduceras dr for att de &r biprodukter av handlingar som &dr
genomforda for kortsiktiga politiska orsaker (Pierson 1996: 136), vilket hiindelserna med
Delors I budgetpaket kan ses som ett exempel pa. Den gemensamma jordbrukspolitikens
stigberoende, vilket som tidigare ndmnt hérleds ur Luxemburgkompromissen, kunde (sett ur

ett HI-perspektiv) mojliggora Tyskland och Kohls handlande.

Att 6verhuvudtaget nagra reformer kunde drivas igenom kan ses som ett exempel pa att
inflytelserika aktorer med samma mal samarbetar. Kommissionens ordférande Jacques
Delors, jordbrukskommissionédren Frans Andriessen och budgetkommissiondren Henning
Christophersen gjorde egna overenskommelser sinsemellan géllande den gemensamma
jordbrukspolitiken. Da dessa innehade tunga poster medforde det en svarighet fran andra
parter att bestrida. (Grant 1997: 160) Detta kan ses som ett exempel pa en feedbackeffekt och
som Pierson framhéller handlar det om fordelningen av den politiska makten. (Pierson 2000:
259) I detta fall innehar de som sitter pa de tre ovanndmnda institutionella posterna ett enormt
inflytande over den gemensamma jordbrukspolitiken och nér posterna samverkar medfor det
att den gemensamma jordbrukspolitiken kan dra at ett specifikt hall och saledes mojliggor det

att beslut kan fattas och reformer kan drivas igenom.

Vad hindelsen med Delors I budgetpaket saledes kan visa pa ett 6vergripande HI-plan &r att i
detta fall bade de informella och formella institutionerna (det vill sdiga kompromisstanken
respektive maktfordelningen) dels forhindrade att reformerna omedelbart gick igenom, dels
mojliggjorde att verhuvudtaget nagra reformer kunde bifallas. Saledes gar det att se hur

individer handlar i enlighet med institutionell paverkan. (Hall & Taylor 1996b: 938).

5.6 Mac Sharryplanen

I borjan av 1990-talet i och med oroligheterna i bland annat Osteuropa minskade
exportpriserna pa EU:s jordbruksprodukter, nagot som ytterligare forvérrade obalansen i den
gemensamma jordbrukspolitiken. Detta ledde till att Kommissionen dterigen tog initiativ till
att fordndra jordbrukspolitiken i EU genom att féreslabland annat den automatiska kopplingen
mellan prisstdd och volymen av livsmedelsproduktion. For att balansera upp de stora
prissédnkningarna som skulle uppsta foreslog Kommissionen full kompensation till de sma
jordbruken och att de storre jordbruken delvis skulle kompenseras for detta. Det var den
dévarande EU-kommissiondren Ray Mac Sharry som hade ansvar for jordbruksfragorna och

som ledde arbetet av utformandet av Kommissionens forslag. Mac Sharry ville helt ta bort de
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tidigare garanterade betalningarna och ersitta dem med ett system baserat pa ett rimligare
inkomststod for jordbrukarna. (Dinan 1999: 342) Den foreslagna reformen inneholl ocksa
nedskédrningar med en tredjedel i prisstdden (’support prices”) till jordbrukarna. For att
kompensera for dessa nedskdrningar sa infordes ett direktinkomststod till jordbrukare, vilket
grundades pa areal. Saledes uppstod en modell baserad pa direkta utbetalningar istillet for det

tidigare produktionsstodet. (Kay 1998: 225f)

Reformforslagen fick stora motsittningar fran framst jordbruksministrarna fran Frankrike,
Storbritannien, Danmark och Nederldnderna. (Dinan 1999: 342f) 1992 lyckades
Kommissionen och Radet uppna en kompromiss, vilken innebar sma minskningar av
utbetalningar till EU:s jordbruk. Detta skedde med kvalificerad majoritetsrostning i Radet.
Vad som dock bor betonas i och med denna kompromiss 4r att en viss skiftning fran prisstod
till direktinkomsstod borjade ske. Samtidigt bor det dock podngteras att de forslag som drevs
igenom kom att driva upp kostnaderna for den gemensamma jordbrukspolitiken mer &n att
minska dem och att frimst Storbritannien och Frankrike kompromissade fram reformer som

gynnade dem ekonomiskt. (Dinan 1999: 343f)

Mac Sharryreformerna gar utifran ett HI-perspektiv att betraktas pa dtminstone tva sitt. For
det forsta kan reformerna fortfarande betraktas som en kompromiss, vars institutionella
struktur etablerades i och med Luxemburgkompromissen och som delvis kan ses hérledas ur
det stigberoende som inréttades jamte med Luxemburgkompromissen. Mac Sharryplanen
dmnade bland annat minska utgifterna for jordbruket genom att foréndra jordbruksstdden,
vilket inte lyckades. Detta kan utifran ett HI-perspektiv att betraktas som ett exempel pa
sequencing. Det gar saledes utifran ett HI-perspektiv att argumentera for att omojligheten att
minska utgifterna for jordbruksstoden berodde pa den institutionella strukturen. Detta
eftersom héandelser som sker tidigt i hdndelseprocessen spelar en storre roll dn de héndelser

som uppkommer senare (sequencing). (Pierson 2004: 54ff)

For det andra gér det déaremot att se att det trotsallt skedde en fordndring i hur
jordbruksbudgeten anvindes. Detta kan forstas som layering: det vill sdga att nya
institutionella atgirder ldggs pa en redan existerande struktur. (Pierson 2004: 137ff)
Kompromissen med Mac Sharryplanen innebar ndmligen en sédnkning av stodpriserna samt ett
inforande av direktstod. Jordbrukspolitiken fanns saledes kvar men i en delvis annorlunda

tappning. Inréttandet av 6kad kvalificerad majoritetsrostning i Radet nagra ar tidigare kan hér
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ses ha en betydande roll eftersom alla medlemslidnder inte behdvde vara formellt eniga. Detta
kan vidare forstds som sequencing (Pierson 2004: 54ff) eftersom Overgangen till kvalificerad

majoritetsrostning skedde innan sjialva Mac Sharryreformerna dgde rum.

5.7 Frikopplingen 2003

2003 publicerade den belgiske ekonomen André Sapir sin rapport som han fatt i uppdrag att
skriva av Kommissionen. Rapporten innehéller bland annat ett forslag pa omfordelning av
utgifter i EU for att 6ka vilstandet i alla medlemsldnder. (Sapir 2004: 125f) Detta bland annat
eftersom unionen med jamna mellanrum utvidgas, vilket forandrar balansen. (Daugbjerg &
Swinbank 2011: 132) Rapporten framhaller att den gemensamma jordbrukspolitiken inte bor
vara en sadan stor del av EU:s budget som den dr. Samtidigt podngteras det att
jordbruksstddet torde bli mer effektivt administrerat av de enskilda medlemslénderna sjdlva
istdllet for pa EU-niva. (Sapir 2004: 126) Denna rapport uppmirksammades av bland annat
den ddvarande kommissionédren som var ansvarig for jordbrukspolitiken i EU, Franz Fischler.
Fischler foreslog en fortsatt frikoppling av direktstdden sa att jordbrukarna ska erhalla stod
oberoende av deras produktion. Detta kallades ’the Single Farm Payments” och medférde att
jordbruken kunde producera i princip vad de ville sd linge som jordbruken holl sig till

miljoregler. (Daugbjerg & Swinbank 2007: 8)

Denna fordandring i den gemensamma jordbrukspolitiken kan ses uppsta som en form av
layering, det vill sdga att en ny institution laggs pa en redan befintlig. (Pierson 2004: 137ff) I
detta fall gar detta att forsta som en form av functional conversion: redan existerande
institutioner far nya uppgifter. Detta eftersom det sker sma och gradvisa fordndringar som
fordndrar institutionen. I detta fall handlar det om att miljoregleringarna féar en tydligare roll i
utbetalningarna av jordbruksstoden (samtidigt som institutionen till stor del fortfarande ser ut
som tidigare). I ett sadant har tidigt stadium gar det dock inte att dra nagra slutsatser om
huruvida detta kan betraktas som ett nytt stigberoende, vilket har uppkommit av ett tidigare 4n
oidentifierat formativt moment. Denna omgjlighet beror pa att formativa moment och

stigberoenden endast kan urskiljas timligen langt i efterhand av uppkomsten av dem.

(Steinmo 1995: 307ff)

Samtidigt dock dven understrykas att flera punkter i rapporten ignorerades och utifran ett
historisk institutionalistiskt perspektiv kan det forklaras genom att aktdrerna, i detta fall

framst Kommissionen, Ministerradet och Europaparlamentet, handlade utifran nagot som
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brukar kallas bunden rationalitet, vilken dr formad av de omkringliggande strukturerna sa
som normer och informella spelregler. (Béland 2009: 704ff) Detta dr nagot som betonas inom
den kulturella ansatsen av HI (Steinmo 2008: 162f) och som kanske mest kan sdgas
karaktirisera forhallandet mellan Frankrike och Tyskland, vilka till stor del ligger bakom de
kompromisser som genomforts. (Daugbjerg & Swinbank 2007: 16) Det kan i sin tur forstés
som feedbackeffekter av det formativa momentet som skedde pa 1960-talet: det vill sdga

Luxemburgkompromissen.

5.8 Hilsokontrollen

2008 publicerades den sa kallade health check” (hilsokontrollen) av Kommissionen, vilken
syftade till att modernisera och forenkla den gemensamma jordbrukspolitiken. Denna kontroll
innebar i stora drag att direktstodet frikopplades till jordbrukarna (med undantag for ett fatal
omraden pa vilka medlemsstaterna kunde gora som de ville) och samtidigt sdnktes
direktstodet till viss del. Detta medforde med andra ord att betalningarna inte lingre
kopplades till produktionen av en viss produkt. Daremot valdes vissa medlemsstater att
bibehalla ett ej frikopplat stod (det vill sdga bidrag som &r kopplade till sjdlva produktionen).
(Europeiska Unionen 2008) (Daugbjerg & Swinbank 2011: 133) Detta beslut fattades med

kvalificerad majoritetsrostning och inte med enighet.

Storbritannien var en av de starkaste motstdndarna till de beslut som fattades i och med
hélsokontrollen eftersom de istillet efterfragade mer langtgaende reformer pa omradet.
Storbritanniens finansminister foreslog bland annat att direktstddet skulle slopas och att alla
regleringar som gor sa att priserna pa jordbruksprodukter i EU &r hogre én i vriga vérlden
skulle tas bort. (Daugbjerg & Swinbank 2011: 134) Samtidigt framholls det fran franskt hall
att den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU skulle betraktas som ett gott exempel, vilket
andra delar av vérlden bor efterfolja. (Daugbjerg & Swinbank 2011: 135) Detta gestaltar de
olika intressen som finns géllande den gemensamma jordbrukspolitiken i EU och i enlighet
med den kalkylerande ansatsen som kan appliceras ur ett historiskt institutionalistiskt synsétt
sa skulle detta vara ett ytterligare ett exempel pa hur de olika aktorerna agerar i enlighet med
eget vinstintresse och ddrmed uppstar en sa kallad strategisk interaktion. (Hall & Taylor
1996b: 939). Det gar dock édven att gora en tolkning utifran den kulturella ansatsen, vilken i
detta fall skulle framhélla att Storbritannien och Frankrike agerar pa basis av omkringliggande
normer och social struktur, vilken kan sidgas ha uppstatt for flera decennier sedan i och med

inrédttandet av EG och den gemensamma jordbrukspolitiken (Hall & Taylor 1996: 939-940) i
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och med Luxemburgkompromissen. Saledes skulle dven denna reform kunna betraktas som
ett exempel pa den sequencing som forekommer eftersom beslutsfattandet priglades av ett

kompromissande mellan aktrerna.
7 Slutsatser

7.1 Svar pa fragestillningen

Denna studie dmnar att utifran ett historisk institutionalistiskt perspektiv forutspa vilken vég
den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan ténkas ta. Som det beskrivs 1
problemformuleringen har Kommissionen i en rapport lagt fram tre alternativa véigar for den
gemensamma jordbrukspolitiken, varav vdg 1 handlar om att sma gradvisa forandringar
kommer ske sa att fordelningen av direktstdd blir mer réttvis. Vdg 2 handlar om att mer
pengar och resurser 1 budgeten avsiitts till jordbrukspolitiken och vig 3 lyfter fram en 6kad
satsning pa miljoarbete inom jordbruket samtidigt som jordbrukspolitiken ror sig bort fran

inkomststoden. Med denna bakgrund ér studiens fragestéllning:

- Vilken av de tre vigar som Kommissionen har identifierat for den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU &r det mest sannolikt att EU kommer ledas in pa utifran ett

historiskt institutionalistiskt perspektiv?

Analysen av det empiriska materialet, vilket behandlar de storsta reformerna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken i EU, visar att det utifran historisk institutionalistisk teori gar
att dra flera slutsatser. For och framst visar studien Luxemburgkompromissen kan ses som ett
formativt moment, vilket ledde in den gemensamma jordbrukspolitiken pa ett stigberoende.
Detta kan ses som en ovintad konsekvens eftersom ingen 1 forvig kunde veta att
Luxemburgkompromissen och den institutionalisering av beslutsfattandet som den medforde
skulle leva kvar sa pass linge och ddrmed fa langtgédende konsekvenser for den gemensamma
jordbrukspolitiken i EU. Stigberoendet reproduceras och uppritthaller, savil som genererar,
feedbackeffekter. Dessa kan urskiljas pa olika sitt vid respektive reform som analysen visar.
Mansholtplanen kan hér lyftas fram som ett exempel pa detta eftersom flera aktérer med olika
intressen var inblandade 1 beslutsfattandet, vilket frambringade flera revideringar av de

tilltdnkta reformerna innan de slutligen kunde drivas igenom.
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En annan feedbackeffekt som kan urskiljas pa stigberoendet och forstas som ett resultat av det
formativa momentet 4r den institutionella struktur som utgar fran kortsiktighet i betydande
aktorers agerande. Analysen askadliggor Tysklands handlande i och med Delors 1
budgetpaket som ett exempel pa detta. Tysklands regering vintade ett val och ville bli
omvald, vilket medforde att de inte kunde g med pa att skira ner i jordbrukspolitiken pa EG-
niva eftersom regeringen da skulle kunna forlora valet pa nationell niva (kortsiktigt tinkande).
Den institutionella beslutande strukturen i EG mojliggjorde namligen detta. Saledes gar det att
sdga att det gar att urskilja ett tydligt sequencing i och med att reformerna gang pa gang visar
hur héndelser som sker tidigt i hdandelseforloppet till stor del paverkar efterkommande
hiindelser (reformer). Att beslut fattas med kompromiss och enighet spelar hir en

framtriadande roll.

Med hinsyn till analysen och de institutionella strukturer som gar att urskilja géar det att tinka
sig att den mest realistiska vdgen for den gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU ér vig 2. Vig
2 som Kommissionen beskriver i sin rapport framhéller att en stor versyn av
jordbrukspolitiken ska goras och sikerstilla dess hallbarhet och att de mal som sitts upp
mellan medlemsstaterna och de som bedriver jordbruken uppfylls. For att mojliggora detta
skulle jordbruksbidrag bli mer riktade och pengarna som anvénds till jordbruken skulle
saledes anvindas mer effektivt an idag. Denna alternativa vég torde kunna vara ett alternativ
forst och framst eftersom sa som analysen visar: det har tidigare gjorts stora Gversyner av
jordbrukspolitiken (bland annat Mansholtplanen, MacSharryplanen, Sapirrapporten et cetera).
Oversynerna gér inte emot nigra institutionella strukturer utan Kommissionen har ménga
ganger lyckats fa till granskningar och rapporter. Problemen uppkommer pa den
institutionella beslutandenivan nér reformerna ska arbetas ut och bifallas. Det gar med hjélp
av analysen att se hur detta har skett ett flertal gdnger genom historiens gang, exempelvis i
och med Delors I budgetpaket. Att stidrka jordbruksbidragen och géra dem mer riktade, vilket
skulle leda till att pengarna anvinds mer effektivt, torde ocksa vara en tankbar mojlighet som
inte motsitter sig de institutionella strukturerna som finns inbdddade i EU. Utifran ett HI-
perspektiv och utifran tidigare historiska reformer gar det att se att det 4r mojligt att forédndra
jordbrukspolitiken forutsatt att det rader viss konsensus, i alla fal mellan de storsta aktérerna
sa som Tyskland, Frankrike och Storbritannien. Exempelvis kan Mac Sharryreformerna
betraktas som ett tydligt exempel pa detta eftersom en fordndring fran produktionsstod till
direkta utbetalningar skedde, samtidigt som detta kompromissades fram for att inte

transaktionskostnaderna skulle bli for hoga.
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Vig 3 skulle ocksa kunna tidnkas vara ett alternativ for den gemensamma jordbrukspolitiken
dé den forst och framst betonar att EU ska utveckla fler miljo- och klimatmal. Detta torde
vara rimligt eftersom HI framhaller att gradvisa foréndringar av institutioner kan ske genom
exempelvis functional conversion. Da ldggs nya uppgifter (miljo- och klimatmalen) ldaggs pa
den redan existerande institutionen (EU:s gemensamma jordbrukspolitik). Ett exempel pa
detta som analysen visar ar frikopplingen av direktstoden pa 2000-talet. Ddaremot handlar vig
3 dven om att inkomststoden ska forsvinna och att pengarna istéllet ska ldggas pa program for
att utveckla landsbygden sa att de klarar att uppfylla miljo- och klimatmalen. Att
inkomststdden skulle forsvinna kan inte betraktas som sérskilt troligt eftersom den
gemensamma jordbrukspolitiken kan tolkas vara inne i ett stigberoende 1 vilket stora radikala
reformer inte gar att genomfora, vilket pavisas i analysen (till exempel Mansholtplanen och
Delors I budgetpaket). Diaremot torde det vara mojligt for inkomststoden att forsvinna om det
systemet ersitts med ett annat liknande system eller om det, som analysen visar, sker genom
ytterst gradvisa fordndringar (till exempel Mac Sharryreformerna nér stddpriserna sénktes och
en kompensation genom direkta inkomststod inrdttades och Frikopplingen da gardsstoden
infordes). Detta skulle leda till att transaktionskostnaderna inte skulle bli lika h6ga som om
inkomststoden helt avskaffades. Sdledes skulle vig 3 tinkas vara den mest troliga vigen

forutsatt att inkomststdden ersitts med ett annat system.

Vig 1 som handlade om sma och gradvisa fordndringar, samt att géra om fordelningen av
direktstod till medlemsstaterna sa att den blir mer rittvis, tenderar utifran ett HI-perspektiv
inte att vara ett alternativ 1 dagsldget. Gradvisa forandringar skulle visserligen kunna ske men
analysen visar att de fordndringar som skett inte har berort rittvisa i form av fordelning.
Analysen visar trotsallt att beslutsfattandet karaktériseras av kompromiss och enighet dér
bland annat Tyskland och Frankrike kan ses som betydelsefulla veto players som 1 flera fall

har motsatt sig forandringar (till exempel Tyskland i och med Delors I budgetpaket).

Slutligen gar det dock att séga att framts vdg 2 dr den mest tinkbara vigen med tanke pa den
institutionalisering som rader pa jordbruksomradet, men dven vig 3 skulle kunna vara ett
alternativ. Denna studie kan saledes, forutom att besvara studiens fragestéllning, dven ge ett
inldgg i den pagaende debatten om den gemensamma jordbrukspolitiken i EU och hur denna
kan forstas utifran ett historisk institutionalistiskt perspektiv. Analysen tydliggor att historisk

institutionalism kan bista med forklaringar kring den gemensamma jordbrukspolitiken i EU
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genom de teoretiska begrepp sa som formativt moment, stigberoende, feedbackeffekter och

sequencing.

7.2. Reflektioner och forslag pa vidare forskning

Den hir studien kan betraktas som tamligen styrd av den anvénda teorin, historisk
institutionalism eftersom studiens fragestéllning och utférande dr hamtad dérifran. Det medfor
att om studien istéllet skulle haft en annorlunda teoretisk utgangspunkt sa skulle rimligen
andra slutsatser kunna dras. Det bor dock finnas i atanke att andra motiv &n de som
presenteras i den hér studien kan ha spelat in och varit avgorande géllande vilken védg den
gemensamma jordbrukspolitiken 1 EU kan ténkas ta. Ddremot betyder inte det att de slutsatser
som jag har kommit fram till inte bor betraktas som legitima. Detta eftersom historisk
institutionalism &r en etablerad teori, vilken bor ses ha forklaringsmekanismer pa langtgaende
historiska processer och hiandelser sd som den gemensamma jordbrukspolitiken i EU. Detta
kan inte minst visas genom studier gjorda av viletablerade historiska institutionalister som

namndes i savil avsnitt 2 som avsnitt 3.

Vidare gar det att dven att rikta viss kritik till de valda reformerna som presenteras och
analyseras i analysdelen. Det har skett manga reformer som berdr den gemensamma
jordbrukspolitiken 1 EU som inte lyfts upp i1 den hér studien. Dock bor det poédngteras att det
ar ovisst om dessa kan ha spelat nagon avgorande roll som inte hittats i denna studie @nda.
Déremot skulle ett bredare material (oavsett om fler reformer hade berorts eller ej) ha kunnat

bidra till 6kad validitet i studien.

Forlsag pa vidare forskning inom detta &mnesomrade torde det vid forsta anblick tidnkas
rimligt att applicera nagon av de konkurrerande nyinstitutionalistiska teorierna sa som RCI pa
studiens material. Dock bor det poédngteras att de olika nyinstitutionalistiska skolorna har
olika saker i fokus och ddrmed stiller olika fragor. Medan historisk institutionalism som
bekant fokuserar pa att forklara kontinuitet och liknande fokuserar exempelvis RCI mer pa
kortsiktiga hdndelseforlopp. Samtidigt menar vissa forskare sa som exempelvis Thelen att
skillnaderna mellan HI och RCI kan betraktas som relativt sma, vilket saledes skulle stirka
tanken om att anvidnda RCI som teori i en liknande studie som denna. Detta skulle medfora att
fler slutsatser och forklaringar till den gemensamma jordbrukspolitiken i EU skulle kunna

presenteras.
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Det vore dock 4n mer intressant att vidga denna studie och se huruvida de tre vigar som
Kommissionen har stakat ut for den gemensamma jordbrukspolitiken stimmer 6verens med
de reformforslag som Kommissionen har paborjat att presentera for den gemensamma
jordbrukspolitikens framtid efter 2014 och som ska godkédnnas av Europaparlamentet och
Ministerradet. Eller att istédllet utifran historisk institutionalism arbeta fram en egen véig som
den gemensamma jordbrukspolitiken i EU kan ténkas ta efter den tilltdnkta reformen 2014. En
mer kvantitativ inriktad studie som ocksa skulle vara intressant att gora skulle rimligen kunna
handla om den gemensamma jordbrukspolitikens finansiering. Som bekant gar en stor del av
EU:s budget till den gemensamma jordbrukspolitiken. Samtidigt menar Kommissionen att
procentandelen av budgeten som gar dit har minskat. En hypotes vird att testa skulle hér vara
om det faktiskt dr sa eller om en del av pengarna som gar till jordbruksliknande insatser har
lyfts ur den delen av budgeten och istillet satts i nagon annan del av budgetomradena trots att

pengarna i sjdlva verket gar till olika jordbruksinsatser.

Nagot som ér sikert dr i vilket fall som helst att den gemensamma jordbrukspolitiken i EU har
gett uttryck for debatt savil pa europeisk som pa nationell och internationell niva, och oavsett
vilken védg den gemensamma jordbrukspolitiken tar i framtiden kommer den fortsétta att vara
omdiskuterad i EU savil som utanfor. Detta torde ge mojligheter till fler studier pa detta

omrade.
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