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Abstract 
 

The purpose of the thesis Masculinities – Gender and its Impact on the Social conditions of 

individuals is to perform a critical study of how gendered norms influence the social 

conditions of individuals. This has been done by a problematization and the attempt to answer 

the question of how the hegemonical masculinity can be analyzed as a discourse, and how the 

structural aspects of this discourse inflict on the social conditions of masculinities. 

 

The question was divided into the analytical themes: the boarders of the discourse, the 

institutionalization of the discourse, the actuation of the discourse and the agents of the 

discourse. The theoretical frame is constituted by the theory of discourse by Michel Foucault, 

the theory of the hegemonical masculinity by R.W. Connell and a subversive identity theory 

by Judith Butler. The method used is the abstract discourse analysis built on the discourse 

theory by Ernesto Laclau and Chantal Mouffes. The analysis consists of a problematization of 

different aspects of the theory of the hegemonic masculinity from different theoretical 

perspectives, selected due to their accordance with the perspective of social constructions and 

social integration. 

 

It was concluded that the hegemonic masculinity could be described as a social structure and 

as a discourse with inner and outer demarcations, socially preformed and characterized with 

the aspects of excluding and including. The institutionalized aspects of this discourse could be 

identified as: the need of the social construction of social groups, acts and threat of violence, 

the discourse of compulsory heterosexuality, the institutionalized search for truths and the 

quest for a gender identity. The gender identity was problematized as one of the fundamental 

aspects of the construction of masculinities due to its connection to the institutionalized 

concept of identity and social integration. The structural stability of the hegemonical 

masculinity and its determination of the social conditions of individuals were ultimately 

challenged as its existence was concluded to be dependent upon the social constructions of 

social groups and the agency of the individuals. 

 

Keywords: masculinities, discourse, structures, gender, institutionalization  

Author: Ulrika Singman 
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Sammanfattning 
 

 

Syftet med uppsatsen Maskuliniteter - Genusnormernas inverkan på individers sociala 

förutsättningar är att kritiskt granska genusnormers inverkan på individers sociala 

förutsättningar. Detta har gjorts genom att problematisera och försöka besvara 

frågeställningen om hur den hegemoniska maskuliniteten kan begreppsliggöras som en 

diskurs och hur dess ramar för sociala praktiker inverkar på maskuliniteters sociala 

förutsättningar. 

 

Frågeställning bröts ned till de analytiska temana: diskursens gränser, diskursens 

institutionalisering, diskursens drivkraft och diskursens aktörer. Den teoretiska ramen bygger 

på Michel Foucaults diskursteori, R.W. Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten 

och Judith Butlers subversiva identitetsteori. Metodologin bygger på diskursteoretikerna 

Ernesto Laclau och Chantal Mouffes abstrakta och dekonstruktivistiska diskursanalys med 

vilken den hegemoniska maskuliniteten har granskats kritiskt utifrån olika teoretiska 

perspektiv. Dessa perspektiv valdes ut efter kompatibilitet med det socialkonstruktivistiska 

perspektivet och relevans för individers sociala integration. 

 

Slutsatsen drogs att den hegemoniska maskuliniteten kan begreppsliggöras som social struktur 

och som en diskurs, med såväl inre som yttre gränsdragningar, manifesterade i diskursiva 

utestängningsprocedurer. De institutionaliserade aspekterna av den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen identifierades som: samhällsgrupperingar, våldsyttringar, den 

heterosexuella matrisen, sökandet efter sanningar och strävan efter en könsidentitet. 

Könsidentiteten problematiserades som en grundläggande drivkraft bakom konstruerandet av 

maskuliniteter på grund av identitetsbegreppets institutionalisering och koppling till 

individers sociala integration. Slutligen ifrågasattes den hegemoniska maskulinitetens 

strukturella stabilitet och determinering för individers sociala förutsättningar, då dess existens 

visade sig vara beroende av socialt konstruerade samhällsgrupperingar och individers delvis 

fria agerande. 

 

Nyckelord: maskuliniteter, diskurs, struktur, genus, institutionalisering 

Författare: Ulrika Singman 
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1. Inledning 
 

Då kopplingar kan göras mellan grupper av män som utför våldsrelaterade handlingar och 

grupper av män utsatta för en specifik social utsatthet, blir det av vikt att undersöka hur 

determinerande ett medlemskap inom denna könsgrupp är (Hearn, 2006: 11-22). 

Mansforskaren R. W Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten erbjuder en 

tankestruktur som begreppsliggör såväl mansgruppens dominerande position i samhället som 

hur hegemoniska genusnormer påverkar socialt organiserat förtryck av män bland män 

(2008:109). Då det sociala arbetet är delvis en normaliserande praktik som går ut på att 

kompensera och justera sociala brister i individers liv bör den könssegregerade statistiken 

över sociala problem problematiseras utifrån genusnormernas betydelse för sociala problems 

uppkomst och lösningar. Det sociala arbetet med män i socialt svåra livssituationer kan då 

berikas av kunskap kring vad som konstituerar maskuliniteter, hur sociala praktiker 

konstrueras och reproduceras bland bärare av ett maskulint genus samt vilken inverkan 

maskulinitetsnormer har på förutsättningar till social integration. För att det sociala arbetet 

ska kunna utveckla ett förhållningssätt till genusnormernas inverkan på de sociala problemen, 

i bemötandet av män som socialt utsatta individer och som medlemmar av en överordnad 

könsgrupp, krävs således förståelse för genusstrukturers betydelse och interaktionens 

förutsättningar inom dessa strukturer.  

1.1 Bakgrund 
 

Deterministiska och biologiskt förankrade perspektiv på genus ifrågasattes redan 1949 av 

Simone de Beauvoir i det klassiska verket Det andra könet. Tanken på agerandet och de 

sociala praktikernas betydelse för genus har sedan dess genomsyrat genusforskningen och 

skapat olika feministiska inriktningar (Hydén & Månsson, 2009: 278). Dessa inriktningar kan 

grovt kategoriseras till likhetsfeminismen, som utgår ifrån genus som flytande och icke 

determinerade egenskaper och som möjliga att förkroppsliga av såväl män som kvinnor, och 

särartsfeminismen, den inriktning som motsatt hävdar naturens och biologins inverkan på 

könens genusuttryck (Hydén & Månsson, 2009:266). En inriktning som har haft betydande 

inverkan på mansforskning, och som ofta har fått stå för vetenskapliga förklaringar angående 

mäns benägenhet till aggressivt och riskfyllt beteende, är sociobiologin med dess 

hänvisningar till det maskulina endokrina systemets betydelse för socialt beteende (Connell, 

2008:84–85). Biologiska förklaringar och vetenskapsproduktion som inriktas mot 

könskillnader har dock snarare vunnit trovärdighet genom dess hänvisning till kroppen som 
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en mekanisk struktur och som ett kärl för en immanent könsidentitet snarare än att ha kunnat 

visa på starka biologiska bestämningar (Connell, 2008:85–86).  Forskning har däremot kunnat 

visa på betydande skillnader gällande genusuttryck, och den sociala över- och underordningen 

av män och kvinnor, ur historiska och tvärkulturella perspektiv (Connell, 2008:86). Detta ger 

incitament att fokusera genusstudier mot de sociala situationernas betydelse för sociala 

könsskillnader genom att undersöka de sociala konstruktionerna kring kön.  

 

Endimensionellt biologistiska förklaringar kan således inte vidareutveckla det sociala arbetet 

med individer även om statistiska översikter som visar mäns överrepresentation inom 

våldsbrott på procentsatser mellan 80 och 99,5 %, som misstänkta eller arresterade inom 

brottskategorierna våldtäkt, mord, dråp, misshandel och våld riktat mot kvinnor, kan locka till 

grova förenklingar (Andersson, 2006:59). Denna typ av statistik ger incitament att undersöka 

könsgruppernas sociala villkor, men detta är inte heller oproblematiskt.  Mäns 

överrepresentation inom specifika kategorier av sociala problem förklaras oftast inom 

mansforskningen som ett utslag av mäns specifika villkor och sociala förutsättningar i den 

manliga könsgruppen (Hearn, 2006:14). Den ackumulerade genusforskningen gällande 

kvinnors sociala förutsättningar, som predestinerade av specifika villkor, har inom en del 

feministiska inriktningar följt liknande resonemang. Ur ett genusperspektiv finns det dock 

såväl fördelar som nackdelar med att kategorisera individer på basis av kön. En nackdel kan 

exempelvis vara att särskiljandet bidrar till förenklande beskrivningar av män och kvinnor, 

som två separata och homogena könsgrupper, vilket kan förstärka ogrundade antaganden om 

gruppernas specificitet och särart (Featherstone et al., 2007:8). Forskning har dock visat på 

könsgruppernas olika benägenheter att råka ut för olika typer av sociala problem, bland annat 

på grund utav olika social disposition i tillägnandet av sociala nätverk, härstammandes från de 

grundläggande barndomsårens relationella socialisation med konsekvenser för förmågan att 

tillägna sig hjälp ur svåra livssituationer i vuxen ålder (se ex. Featherstone, et al., 2007).  

Detta berättigar en grov kategorisering av män och kvinnor som två separata könsgrupper i 

studiesyfte, även om det kan ses som analytiskt problematiskt och skapa ett skenbart behov 

utav könssegregerade metoder inom det sociala arbetet. 

 

Även om merparten av den genusinriktade forskningen har visat på vikten utav att utmana 

biologiska förklaringar till könens olika sociala villkor, genom analyser av genusstrukturers 

betydelse för individers sociala beteenden, så tycks detta inte styra utvecklingen av det sociala 

arbetets metoder (se ex Butler 2007 & Connell 2008). Inom samtliga inriktningar av det 
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sociala arbetet, genom hela livsspannet från barn och ungdom till social omsorg av äldre, 

förespråkas det skilda riktlinjer i det sociala arbetets bemötande, hantering och behandling av 

könsgrupperna män och kvinnor (se ex. Socialstyrelsen, 2004). Därför blir frågan om 

könsspecifik forskning även en fråga om dess lämplighet som tillämpad i det sociala arbetet i 

könsåtskiljande metoder, och även en fråga om i vilken utsträckning individer ska 

återanpassas till den förhärskande genusstrukturen. Ur ett motsatt perspektiv kan de 

könssegregerade sociala problemen ses som uppkomna ur strukturellt begränsande 

genusnormer och genom att kritiskt granska dessa normers betydelse för uppkomsten av 

sociala problem skulle det sociala arbetet kunna utveckla långsiktiga metoder för jämlikhet 

och individuell frihet.  

 

Maskulinitetsforskningen kan således sägas stå inför betydande utmaningar men det sociala 

arbetet måste trots allt möta individerna där de för tillfället befinner sig och den utgångspunkt 

som ligger till grund för denna uppsats är existensen av en könsmaktsordning. Denna 

könsmaktsordning privilegierar män, osynliggör mäns över- och underordning samt sätter 

ramarna för individers sociala och relationella förutsättningar (Connell, 2008). Denna 

könsmaktsordning inbegriper och samspelar med fler aspekter än kön, men kommer i denna 

uppsats att avgränsas till könsgruppen män och den sociala hierarki mellan män som Connell 

begreppsliggjort i teorin om den hegemoniska maskuliniteten (2008). 

1.2 Syfte och frågeställning 
 

Det övergripande syftet är att problematisera genusnormers koppling till individers sociala 

förutsättningar genom en kritisk granskning av den hegemoniska maskuliniteten. Genom att 

analysera den hegemoniska maskulinitetsdiskursen som en social struktur konstituerad av 

diskursiva gränsdragningar, som är socialt institutionaliserad, driven av identitetspolitik och 

sammanhållen av individers agerande genom sociala praktiker kan mansgruppens sociala 

förutsättningar synliggöras.  

 

Frågeställningen är: 

 

 Hur kan den hegemoniska maskuliniteten begreppsliggöras som en diskurs och hur 

påverkar dess ramar för sociala praktiker maskuliniteters sociala förutsättningar? 
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Under analysens första avsnitt, strukturell stabilitet kontra föränderliga fenomen, kommer 

denna frågeställning att brytas ned till fyra analytiska teman: diskursens gränser, diskursens 

institutionalisering, diskursens drivkraft och slutligen diskursens aktörer. 

 

Uppsatsens omfång begränsar antalet aspekter och teoretiska perspektiv att berika analysen 

med i tillfredställande utsträckning. I föregripande syfte nämner jag därför min medvetenhet 

om detta. Uppsatsens fokus ska ses som avgränsat till en liten del av alla de aspekter som 

utgör maktrelationer och hierarkier i samhället och inte som ett bidrag till att ytterligare 

förstärka synen på dimensionen kön som fristående, oundvikligen determinerande och enbart 

begriplig som uppdelad i två separata könsgrupper. Ur ett rent pragmatiskt perspektiv kommer 

dock individer att benämnas som tillhörande specifika könsgrupper, då det primära fokuset 

ligger på det maskulina genuset förkroppsligat av pojkar och män, vilket ska ses som en 

förenklad kategorisering. Enligt Paulina de los Reyes kan grova kategoriseringar berättigas i 

syfte att synliggöra hur sociala kategorier benämns, bemöts och hur individerna inom dessa 

kategorier tillskrivs egenskaper, så länge insikten kring en kategoris karaktär som socialt 

konstruerad styr analysen (2007:47). Det är i detta syfte som jag kommer att benämna 

mansgruppen som en social kategori vilken kommer att analyseras som den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen och granskas kritiskt utifrån varierande teoretiska perspektiv. 

1.3 Teoretisk ram 
 

Innan de teoretiska utgångspunkterna presenteras, förtjänar diskursanalysens nära koppling 

till den teoretiska ramen en förhållandevis grundlig förklaring. Marianne Winter Jørgensen 

och Louise Phillips menar att diskursanalysens karaktär av helhet mellan den teoretiska ramen 

och den metodologiska grunden, kräver kännedom om de grundläggande vetenskapsteoretiska 

utgångspunkterna vilka konstituerar den diskursanalytiska metoden (2000:10). 

Diskursanalysen som metod bygger således på diskursteori och dessa två aspekter, den 

teoretiska grunden för metodologin och den praktiska tillämpningen av metodologin i 

analysen, utgör tillsammans den metod utifrån vilken texter och andra teorier analyseras. I 

valet av Laclau och Mouffes diskursanalytiska metod till denna uppsats blir den 

vetenskapsteoretiska orienteringen således av stor vikt då Laclau och Mouffes metodologi, 

som bygger på diskursteori och inte utgörs av konkreta metodologiska anvisningar, kräver 

kompatibilitet mellan olika teoretiska perspektiv för att en kritisk granskning av komplexa 

och abstrakta tankegångar ska kunna utföras (W. Jørgensen & Phillips, 2000:26–27). Laclau 
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och Mouffes diskursanalys går med andra ord ut på att dekonstruera och vidareutveckla 

teorier för att synliggöra oreflekterade antaganden om verkligheten och är till skillnad från de 

mer konkreta diskursanalytiska metoderna, kritisk diskursanalys och diskurspsykologi, inte 

ute efter att söka nya vetenskapliga förstålelser utifrån empiriskt material i vardagsdiskurser 

(W. Jørgensen & Phillips, 2000:26–27, 57). Som ovan nämnt är syftet snarare att sätta ord på 

sådant som ännu ej är begreppsliggjort utan kan sägas gömma sig mitt framför ögonen på oss 

i form av diverse ”självklarheter” och naturliga ting. De vetenskapsteoretiska 

utgångspunkterna för diskursteorin är främst den syn på tillvarons beskaffenhet som 

diskursanalysen bygger på, eller med andra ord vilken ontologi som ligger till grund för teori 

och metod, samt vilken epistemologisk syn på kunskap och hur den ska införskaffas som 

finns (W. Jørgensen och Phillips, 2000:10). Det är således utifrån dessa diskursteoretiska 

utgångspunkter som analysen kommer att genomföras, vilket har påverkat valet av den 

teoretiska ram som i det följande avsnittet kommer att presenteras.  I föregående syfte ska det 

nämnas att det är metodologiskt problematisk att använda en dylik analytisk ansats i ljuset av 

de krav på objektivitet och generaliserbarhet som vetenskapliga studier traditionellt sett 

ansetts bör ha. Detta är ett metodologiskt problem i frågan om objektiva sanningar och 

vetenskaplig kunskapsproduktion vilket kommer att diskuteras mer ingående under 

metodavsnittet varpå frågan tillsvidare lämnas därhän, med den korta förklaringen att det 

finns olika syn på vad fakta är och hur den ska produceras. 

 

Den nära sammankopplingen mellan teori och metod får konsekvenser för kapitelindelningen, 

då teori och metod delvis kommer att flyta ihop. För att framställningen av en teoretisk ram 

och en metodologisk presentation ska framstå som någorlunda tydlig kommer således den 

diskursteoretiska delen att presenteras under metodavsnittet åtföljandes av en beskrivning av 

dess tillämpning som diskursanalys. Då analysobjektet är en teori om den hegemoniska 

maskuliniteten kommer även denna del att sammankopplas med den teoretiska ramen som 

består av den ursprungliga begreppsbildningen kring begreppet diskurs av Michel Foucault 

(1993) och R. W Connells teori om maskulin över- och underordning (2008). Dessa teorier 

ligger till grund för begreppsliggörandet av maskuliniteters sociala sammansättning i en 

hegemonisk maskulinitetsdiskurs och utgör de strukturalistiska perspektiven på sociala 

strukturer. I den teoretiska ramens tredje och sista del kommer en kort genomgång av Judith 

Butlers performativitetsteori att presenteras, vilket är en teoretisk ansats genom vilken 

strukturers begränsningar på individers handlande och handlingsfrihet kan förstås men även 

utmanas ur ett aktörscentrerat perspektiv. 
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1.3.1 Diskursens ordning 
 

Begreppet ”diskurs” är föränderlighet, komplext och därmed svårt om ens möjligt att ge en 

tillfredställande definition eftersom det ligger i diskursens konstitution att vara föränderligt. I 

Diskursens ordning får vi inte definitionen framdukad och förenklad, utan Foucault stimulerar 

läsarens egna tankegångar genom att presentera sin teori om hur diskurser konstrueras och 

verkar i samhället (1993). Vad begreppets innebörd är och var användningsområdet börjar 

och slutar kan således inte besvaras tillfullo, vilket kan sägas ligga i begreppets natur, men 

genom att se till Foucaults teori och begreppsbildning kring utestängningssystem kan vi bilda 

oss en uppfattning om diskursens tillblivelse och omstöpning. Malcolm Paynes är forskare i 

socialt arbete och Paynes definition av begreppet diskurs kan till en början tjäna som en delvis 

förenklad beskrivning. Enligt Payne är en diskurs ett sätt att tala om ett ämne i enlighet med 

kommunikativa och sociala regler vilket görs inom en social ordning (2008:31). En diskurs 

kan således tolkas som en abstrakt beskrivning av individers sätt att tala och agera inom ett 

specifikt sammanhang (Payne, 2008:31). Det sociala sammanhanget begränsar även graden av 

medvetenhet angående mål och medel med egna handlingar eller utsagor hos individerna men 

kritiska granskningar av diskurser kan synliggöra detta genom att identifiera motsägelsefulla 

förklaringar, dolda normer och motsägelsefulla sociala praktiker inom dem (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000) .  

 

Vid en första anblick kan användningsområden för teorin om Diskursens ordning verka 

menlöst på grund av dess skenbara allmängiltighet, som att exempelvis allt inte får lov, eller 

kan sägas, av alla varsomhelst och närsomhelst (Foucault, 1993:7). Denna tankegång 

överraskar förmodligen inte majoriteten av läsarna då de flesta någon gång kan ha upplevt sig 

tala för döva öron, eller inte kunnat påverka en viss situation i en egen önskvärd riktning. 

Andra gånger har kanske vikten av de egna erfarenheternas betydelse i diskussioner med 

andra gjort att skilda argument och åsikter bidragit till olika uppfattningar i en fråga utan rätt 

eller fel svar eftersom att de perspektiv som ligger till grund för argumentering och val av 

infallsvinkel onekligen påverkar de egna slutsatserna. Att människor i enlighet med Foucaults 

tankestrukturer tenderar att söka sig efter sanningar kan även det beskrivas som ett föga 

överraskande påstående (1993:10–14). En del medveten fakta, eller osynliggjord och därmed 

omedveten kunskap, kan verka så självklar för oss att det inte verkar värt eller nödvändigt att 

problematisera invanda tankegångar. Oförhappandes underlåts därmed dessa grundläggande 

antaganden vilken vi bygger vår uppfattning på att bringas i ljuset av alternativa förklaringar. 
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Foucaults diskursbegrepp kan således bidra till en djupare förståelse för hur sanningar 

konstrueras och hur somliga talande subjekt får lov att sprida dessa, samt hur detta påverkar 

sociala strukturer.  

 

Foucaults diskursteori ligger till grund för Laclau och Mouffes diskursanalytiska ansats och 

diskursbegreppet är såväl en del av uppsatsens teoretiska ramverk som ett metodologiskt 

verktyg inom analysen av den hegemoniska maskuliniteten. Valet av diskursteorin i 

kombination med Laclau och Mouffes dekonstruktivistiska metod i denna uppsats ska förstås 

mot bakgrund av den hegemoniska maskulinitetsdiskursens föränderlighet och ständiga 

anpassning till rådande sociala normer. Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens betydelse 

för sociala förutsättningar kan därmed problematiseras med hjälp utav detta sammansatta 

teoretiska och metodologiska ramverk då Laclau och Mouffes behandlar diskurser som 

abstrakta tankegångar vilka inte går att definiera statiskt på grund av dess föränderlighet kring 

olika ämnesområden i tid och rum (W. Jørgensen och Phillips, 1999:27). En teoretisk 

genomgång av de bärande begreppen i teorin om Diskursens ordning ska nu tjäna till att ge en 

bild av hur dessa tankestrukturer, föreställningar, idéer och sociala praktiker gör när de blir till 

socialt konstituerade verkligheter i individens vardag.  

 

Enligt Foucault upprättas och upprättar sig en diskurs genom ett antal inre och yttre 

utestängningssystem, eller procedurer (1993). De tre första yttre systemen för utestängning 

kan sägas fungera som en sorts negativ diskursiv självdefinition, där den aktuella diskursen 

gör anspråk på företrädesrätt att innehålla allt vad de omgärdande diskurserna inte får ta upp 

(Foucault, 1993:7). Foucault menar att det första systemet för utestängning är ”regler och 

förbud” vilket avgör vad som görs tillgängligt och tillåtet inom diskursen (1993:7). Förbudet 

beskrivs som en del av ett exkluderande och sorterande galler där enbart det tillåtna passerar 

diskursens gräns vilken upprätthålls med explicita förbud, tabun eller ritualer (Foucault, 

1993:8). På så vis kan oetablerade eller oönskade diskurser exkluderas och avvärjas alltmedan 

de hegemoniska uppfattningarna sätter gränser för vad som kan accepteras och inte. Foucault 

nämner även ”uppdelning och förkastande” som en diskursiv utestängningsmekanism, där han 

exemplifierar med ”de vansinnigas tal” vilket tillskrivs absurditet eller mystifieras till den 

grad att det blir till ”ett brus” eller förvisas till en uppvisning på särskilda arenor, som 

exempelvis enbart på teater (1993:8–10). Genom en uppdelning av individer på detta vis som 

tillförlitliga eller vansinniga talande subjekt kan således den dominerande diskursen lätt 

förlöjliga eller förkasta individer eller övriga diskurser som därmed begränsas till andra 
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arenor av samhället, som exempelvis till dårhus eller andra institutioner. Det tredje systemet 

för utestängning flyter delvis samman med det förra systemet genom sin karaktär av fördelare 

av ”det sanna och det falska” (Foucault, 1993:10). Denna välkända dikotomis födelse härleder 

Foucault till 500-talets filosofer och de stora berättelserna under historiens gång (1993:11). 

Viljan till sanna utsagor har enlig honom existerat sedan urminnes tider men benägenheten att 

tillmäta olika diskurser betydelse och sanning har historiskt förskjutits från betydelsen av 

diskursen och dess förmedlare, till vad som faktiskt sägs och där ”mening, form, ämne och 

förhållande till sin referent” blivit mer betydelsefullt än det rituella yttrandet av en trovärdig 

person (Foucault, 1993:12). Det är innehållet i det som sägs, eller med andra ord graden av 

social acceptans för en handling, som avgör om utsagan eller handlingen blir trovärdig och 

tillmätt sanningshalt eller ej (Foucault, 1993:12). Foucault menar dessutom att denna vilja till 

sanning är institutionaliserad och på så vis självreproducerande i samhället vilket påverkar 

antalet socialt accepterade diskurser genom makt och press på sanningshalt i utsagor 

(1993:13).  

 

De inre procedurerna börjas med det fjärde utestängningssystemet som är ”kommentaren” och 

inbegriper de texter, tal eller yttrade meningar som repeteras genom historien (Foucault, 

1993:16). Diskursen som en gång producerades reproduceras således i evighet och Foucault 

skiljer mellan den primära diskursen, vars roll var att skapa en grund för kommande diskurser 

och den sekundära texten, där det som upprepas är ett försök att säga det som inte blev sagt, 

vid det första tillfället (1993:18). Som ett exempel praktiserar exempelvis var författare till 

vetenskapliga texter ”kommentaren” genom var vald referens. En producent av en text har ett 

tillnärmelsevis oöverskådligt antal forskningsrapporter och teorier att välja mellan och de 

valen av referenser som görs reproduceras som diskursiva kommentarer, i syfte att styrka 

sanningshalten i slutsatserna. En författare till en vetenskaplig text är dock begränsad inom en 

disciplin, genom val av ett ämne med tillhörande krav på relevans och formalia. Detta skulle 

Foucault kunnat benämna som en del av de diskursiva ”Disciplinerna” vilket är den femte 

begränsande och utestängande proceduren (1993:21). Ett målande citat av Foucault beskriver 

denna princip som: ”En princip som gör det möjligt att konstruera men inte lämnar stort 

spelrum” (1993:21). En disciplin är således öppen för den som kvalificerar sig och 

underkastar sig somliga regler där konsensus om bland annat vedertagna metoder och somliga 

sanningar råder, varpå denna öppenhet är begränsad (Foucault, 1993:22). Den sista 

proceduren för utestängning är ”gallringen av de talande subjekten” inom vilken Foucault 

nämner två villkor som måste uppfyllas av subjektet för att kunna yttra sig trovärdigt inom en 
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diskurs (Foucault, 1993:26). Det första villkoret inbegriper att på förhand ha potential till 

kvalifikation att delta i diskursen och det andra är underkastelsen av regler och villkor inom 

diskursen (Foucault, 1993:26). Studenter måste exempelvis ha en grundläggande kapacitet att 

studera vilket måste kunna bevisas i form av dokumenterade betyg innan de kan tillägna sig 

och socialiseras in i diskursen på högskolor och universitet.  

1.3.2 Överordnade och underordnade maskuliniteter 
 

R.W. Connell är professor i pedagogik och forskare i maskulinitetsstudier. Connells teori om 

den hegemoniska maskuliniteten belyser genusrelationer bland män i en socialt organiserad 

och genuspräglad hierarki (2008). Detta ramverk innehållande olika typer av maskuliniteter 

med inbördes relationer är ett steg bort från antagandet om en homogen maskulinitet som kan 

tillskrivas könsgruppen män och ett sätt att problematisera dimensionen genus som 

samspelande med aspekterna sexualitet, klass och etnicitet (Connell, 2008:118). I forskning 

kring genus polariseras ofta uppfattningar rörande genus karaktär av social konstruktion 

härrörande från kroppen. Connell menar att en förhärskande syn på maskuliniteter som 

oföränderliga och determinerade av biologin till ett maskulint genus härstammar från synen 

på kroppen som genusaspekternas begränsande och styrande struktur (2008:83). Enligt 

Connell går det att i den moderna synen på genusstrukturer urskilja två olika kroppsideologier 

som i sina argument kan sägas härstamma från den traditionella diskussionen kring arv och 

miljö (2008:84). Biologiska argument ser kroppen som den utgångspunkt utifrån vilken genus 

oundvikligen präglas till ett maskulint eller ett feminint uttryck medan socialkontruktivistiska 

argument ser kroppen som en typ av tabula rasa, en blank yta mottaglig för kulturella 

tolkningar och tillskrivande av mening (Connell, 2008:84). I den biologistiska diskursen kring 

kropp och genus bygger teorierna enligt Connell på antaganden om kroppens direkta koppling 

till en identitet vilken sedan kommer till sitt rätta genuspräglade uttryck efter socialisation 

(2008:87). Connell menar att de biologistiska argumenten såväl bygger på obevisade 

antaganden om kroppar och identitet såväl som ohållbara och ovetenskapliga belägg, genom 

att i alltför stor utsträckning förenkla de sociala situationernas betydelse för vad som inom 

läkarvetenskapen sedan kommer att benämna som fysiologiska eller biologiska mekanismer 

(2008:85–86). Connell urskiljer även en tredje syn på kroppen där de polariserade 

ideologierna möts på mitten (2008:84). I sin kritik av de renodlat socialkontruktivistiska 

förklaringarna till genus poängterar Connell att den faktiska kroppens betydelser i all sin 

mänsklighet ej kan utelämnas varpå det tredje perspektivet, vilket benämns som 
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sociobiologin, framträder som det mest logiska (2008:91). Sociobiologiska perspektiv förenar 

dock inte det socialkontruktivistiska perspektivet med det biologiska på en jämlik nivå då den 

biologiska diskursen enligt Connell har fastare institutionell och kulturell förankring 

(2008:91).   

 

Enligt Connell är genus ett sätt att organisera socialt agerande vilket kommer till uttryck som 

genuspraktik i relationer och som processer i samhället på den "reproduktiva arenan" 

(2008:109). Denna arena konstitueras inte utav en biologisk bas utan är diskursivt och socialt 

konstruerad i enlighet med ett på förhand genusstrukturerat mönster där det feminina och det 

maskulina genuset förväntas följa den manliga och kvinnliga kroppen och där dessa 

genuspraktiker förenas inom tre olika typer av relationer, präglade av makt, produktion och 

katexis (Connell, 2008:109–111). Dessa relationer kan ses som könsmakthierarkins sociala 

utslag och fördelning i patriarkatet, på arbetsmarknaden och inom intima relationer (Connell, 

2008:111). Enligt Connell är den hegemoniska maskulinitetsstrukturens grundläggande källa 

till makt och hegemoniska position det kulturella och institutionaliserade stödet från övriga 

samhällsdiskurser och denna hegemoniska struktur består även av inomdiskursiv över och 

underordning, strukturerat av fyra separata maskulinitetsgrupper (2008:115–120).  

 

Överst i hierarkin finns den symboliska och hegemoniska maskuliniteten som aldrig helt kan 

förkroppsligas av en individ över tid utan mer ska förstås som ett sätt att agera på i enlighet 

med hegemoniskt maskulina ideal (Connell, 2008:115). Denna överordnade position kan 

uppnås genom ett heterosexuellt och dominant agerande och hålls vid liv som ett ideal genom 

att appliceras på exempelvis idrottsmän, män med stor makt på överordnade positioner i 

samhället eller skådespelare (Connell, 2008:115, 118). De underordnade inom hierarkin är 

den grupp som representerar allt vad den hegemoniska maskuliniteten inte representerar och 

utmärks framförallt av män med tillskriven femininitet (Connell, 2008:117). Denna grupp 

utgörs framförallt av de homosexuella männen, vilka diskrimineras mer eller mindre öppet 

kulturellt, ekonomiskt och politiskt men femininiteten, vilket är det tillskrivna karaktärsdrag 

som orsakar underordningen, kan likväl tillskrivas heterosexuella män och pojkar vilka 

utestängs från den maskulina gemenskapen i sina allför feminiserade uttryck (Connell, 

2008:116–117). Den största maskulinitetsgruppen utgörs av den delaktiga gruppen, bestående 

av alla de män vilka privilegieras av att tillhöra en överordnad grupp i samhället utan att 

aktivt ikläda sig en dominant och hegemoniskt maskulin livsstil men som genom att inte 

ifrågasätta den hegemoniska maskuliniteten förblir mer eller mindre omedvetna om gruppens 
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privilegium (Connell, 2008:117). De marginaliserade männen är den fjärde gruppen som 

särskiljs i samspel med andra integrerade strukturer som etnicitet och klass (Connell, 

2008:118). Denna grupp tjänar till att auktorisera den hegemoniska maskuliniteten och stärka 

dess symboliska makt genom själva särskiljandet med påföljande exkludering från de 

maskuliniteter som lyckas förkroppsliga de hegemoniska idealen (Connell, 2008:118–119). 

På detta vis strukturerar Connell upp den maskulina genusstrukturen inom vilken olika typer 

av maskuliniteter blir till genom exkludering och inkludering i en struktureringsprocess med 

utgångspunkt i det hegemoniska idealet (2008:119). Connells teori är en tankestruktur för 

män och pojkars sociala genusstruktur inom vilken kroppen och det sociala agerandet är 

utgångspunkten för hur en individ förkroppsligar den ideala maskuliniteten. För att förstå hur 

detta förkroppsligande går till utan att förstärka essentialistiska och biologistiska diskurser 

krävs ytterligare förståelse för de sociala konstruktionernas makt över biologin. 

1.3.3 Identitet, kropp och handling 

 

Könsteoretikern Judith Butler avhandlar i boken Genustrubbel begrepp och teorier som rör 

kön, feminism och sexualitet (2007). I bokens inledning skriver Ellen Mortensen att Butler 

med hjälp av Foucaults genealogiska metod har lyckats ifrågasätta dominerande och 

hegemoniska diskurser inom genusdebatten genom att granska avlagringar och förskjutningar 

i språk och begreppsbildning (2007:8). En av de grundläggande tankegångarna som lyfts och 

problematiseras rör antaganden inom såväl teoribildning som i vardagsdiskurser att individer i 

allmänhet och kvinnor i synnerhet förkroppsligar en inneboende identitet (Butler, 2007:52). 

Denna förgivet tagna essens eller identitet legitimerar synen på kvinnor som en enhetlig grupp 

med immanenta eller inneboende särdrag vilka antas delas bland kvinnor över tid och rum 

(Butler, 2007:52). Butler lyfter med andra ord hur antaganden om individers och gruppers 

tillskrivet immanenta identiteter får till följd att sociala praktiker tolkas som uttryck för 

essentiella och naturliga identiteter determinerade av det biologiska könet (2007:184). 

Teoribildning och kunskapsproduktion som styrs av antaganden om att de två könstypernas 

biologiska determinering till ett manligt eller ett feminint genus behövs därmed enligt Butler 

granskas kritiskt eftersom att det inte finns vetenskapliga belägg för att det sociala könet 

determineras av den biologiska kroppen (2007:184). Enligt Butler kan en individ eller en 

könsgrupp antas förkroppsliga ett biologiskt determinerat genus naturligt lika lite som genus 

kan ses som en av naturen uppdelad dikotomi (Butler, 2007:184–185). Dessa grundläggande 

antaganden kan exempelvis få till konsekvens att könsgrupperna framställs endimensionellt, 
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som enhetliga och homogena, vilket osynliggör kulturella och individuella skillnader (Butler, 

2007:52). När heterogeniteten inom könsgrupperna osynliggörs och förbises finns således 

risken att hegemoniska strukturer, exempelvis i form av patriarkatet, framställs som en 

förenklad över- och underordning baserat på det endimensionella könet (Butler, 2007:52). 

Synen på denna allomfattande struktur, baserad på identitetsburna könsgrupper, inte bara 

förstärker dikotomin manlig överordning och kvinnlig underordning utan implicerar dessutom 

att alla män delar liknande erfarenheter av överordning och att alla kvinnor delar liknande 

erfarenheter av underordning (Butler, 2007:52–53). Synen på de binära sociala könsgrupperna 

förstärker således antaganden om könets determinering, det sociala könets naturlighet och 

dess immanenta särskiljande könsidentiteter.  

 

I en reflektion över teoretikern Monique Wittigs tankegångar lyfter Butler den binära 

genussynen institutionalisering som tjänare av den sexuella reproduktionens syften i en 

heteronormativt präglad ekonomi (2007:185). Förkroppsligandet av ett socialt kön är därmed 

enligt Butler ingenting som aktiveras automatiskt och biologiskt utan sker genom ett 

genusspecifikt handlande vilket inövas och repeteras under ständig social och kulturell 

kontroll (Butler, 2007:185). Konsekvensen av den föreställda identiteten som kvinna eller 

man blir således ett upprepat beteende genom sociala handlingar och vad Butler benämner 

som performativa uttryck för den socialt konstruerade och institutionaliserade inre kärnan av 

kvinnlighet eller manlighet (2007:214). Performativiteten ger genom upprepning sken av att 

det de facto enbart existerar två skilda könsgrupper och två separata genus centrerade runt en 

inre kärna (Butler, 2007:214). Tron på "genuskärnan" producerar därmed performativa 

handlingar vilka enligt Butler i grunden är instabila genusuttryck i en struktur med stabila 

förväntningar på korrekt iscensättning (2007:216). De stabila förväntningarna som finns på 

kön och genusuttryck blir således synliga när ett kön inte uppträder i enlighet med en 

förväntad genusidentitet (Butler, 2007:216). Genom upprepad performativitet i tid och rum 

har bärare av genusidentiteter således blivit socialiserade till naturaliserade uttryck även om 

dessa måste kontrolleras socialt och övas in för att undvika könsförvirring (Butler, 2007:216). 

Könsförvirring är dock enligt Butler ett oundvikligt inslag i sociala praktiker då genusuttryck, 

likväl som de kulturella och sociala sammanhangen som de uttrycks i, är tillfälliga och under 

ständig förändring (2007:216). Genusstrukturen kan därmed sägas rymma en mångfald av 

mer eller mindre accepterade genusuttryck och är inte binär i grunden (2007:220–221).  
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Butler skulle eventuellt kritisera denna uppsats för att vara alltför pragmatisk eller strategisk i 

begreppsanvändningen av könsgrupper genom referenser till en mansgrupp och en 

kvinnogrupp. Enligt Butler får denna typ av representation oundvikligen till konsekvens att 

det som vid första anblick representeras, och i detta fall mansgruppen, förvanskar 

verkligheten genom beskrivningen av en enhetlig och stabil grupp med immanenta särdrag för 

just män (2007:53–54). Eftersom ett genus inte kan anses vara en naturlig effekt eller en orsak 

till följd av det biologiska könet enligt Butler varpå essentiella identiteter är sociala 

konstruktioner kan inte heller referenser till någon specifik könsgrupp göras utan att allför 

stor vikt fästs vid just biologin (2007:53–54). Under den kritiska granskningen i analysen ska 

således det oundvikliga misstaget i referenserna till två separata könsgrupper hållas i åtanke 

när de sociala konstruktionernas uttryck i sociala praktiker och hur de förkroppsligas som 

upplevd identitet granskas.  

1.4 Metod  
 

I introduktionen till den teoretiska ramen nämndes att diskursteorin ligger till grund för 

diskursanalysen vilket gör att metodologi och teori blir nära sammankopplade som två delar 

utav en helhet (W. Jørgensen & Phillips, 2000:10). Användningen av diskursanalysen kräver 

således insyn i den diskursteoretiska grunden, vilken bygger på vetenskapsteoretiska 

ställningstaganden som rör den ontologiska synen på vilken verklighet vi lever i samt den 

epistemologiska frågan om hur kunskap om denna verklighet kan införskaffas (W. Jørgensen 

& Phillips, 2000:10) För att uppsatsens teoretiska ram och metodologi ska kunna anses 

användbar och trovärdig måste således dessa vetenskapsteoretiska delar vara genomtänkta och 

presenterade. Denna uppsats metodologi utgörs främst av ställningstaganden utifrån Laclau 

och Mouffes diskursteori i syfte att granska abstrakta och stora tankestrukturer snarare än att 

förstå specifika vardagsdiskurser genom analys av empiri (W. Jørgensen & Phillips, 2000:26–

27) Syftet är ej heller att söka ny objektiv fakta utan snarare att i enlighet med Laclau och 

Mouffes metodologiska ansats dekonstruera och söka sätt att vidareutveckla tankestrukturer 

vilket i detta fall rör den hegemoniska maskuliniteten och dess kopplingar till könsnormer och 

sociala problem. 
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1.4.1 Det socialkonstruktivistiska perspektivet  
 

Grunden till diskursbegreppet kan sägas vara det socialkonstruktivistiska perspektivet, vilket 

sammanfattar en uppsättning vetenskapsteoretiska ställningstaganden. W. Jørgensen och 

Phillips skriver att det finns tre centrala element att särskilt ta i beaktande i valet av 

diskursanalys och kompletterande perspektiv med den gemensamma grunden i 

socialkonstruktivismen (2000:12). Det socialkonstruktivistiska perspektivet bygger enligt 

författarna på fyra grundläggande premisser vilka de presenterar med utgångspunkt i Vivien 

Burrs karakteristik (W. Jørgensen & Phillips, 2000:13). Dessa premisser kan sägas ha den 

gemensamma utgångspunkten i epistemologins nära koppling till ontologi vilket 

sammanfattar den första premissen om vetenskapsteoretisk koherens (W. Jørgensen & 

Phillips, 2000:13). För det andra bör den kunskapssyn som finns kopplas till den historiska 

period och kulturella kontext som de diskursiva yttringarna utförs i (W. Jørgensen & Phillips, 

2000:13). För det tredje kan kunskapssynen sägas bygga på sociala processer inom vilka 

kunskap produceras och reproduceras varpå gemensamma antagandet om sann och falsk 

kunskap konstrueras (W. Jørgensen & Phillips, 2000:13). Slutligen leder det ovan nämnda till 

konstruktionen av olika världsbilder inom vilka vi genom interaktion, konstruktion av 

kunskap och olika sociala processer utför diskursiva handlingar med konkreta konsekvenser 

(W. Jørgensen & Phillips, 2000:13). 

1.4.3 Diskursanalys enligt Laclau och Mouffe 
 

Som nämnt är Laclau & Mouffes diskursteoretiska ansats användbar vid dekonstruktion och 

vidareutveckling av befintliga teorier, varpå den teoretiska förförståelsen är av vikt vid val av 

olika kompletterande perspektiv (W. Jørgensen & Phillips, 2000:31). Den 

dekonstruktivistiska metoden är användbar i syfte att synliggöra teoriers motsägelser och 

oreflekterade antaganden med snarare än att via analys av insamlad empiri söka konkret fakta 

(W. Jørgensen & Phillips, 2000:31). Metodens användningsområde och vetenskapsteoretiska 

grund är således sammanlänkade med ställningstagandet kring konceptet objektivitet som 

problematiskt. Laclau och Mouffe menar exempelvis att objektivitet enbart existerar som 

”avlagrade diskurser”, eller med andra ord som materialiserade idéer i form av sociala 

konstruktioner (W. Jørgensen & Phillips, 2000:43). För att granska dessa avlagrade diskurser 

behöver således en genomgång av språkets roll som ett centralt analytiskt verktyg 

problematiseras.  
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Laclau och Mouffes menar att diskurser inte ska förstås som definierbara och slutna enheter i 

en statisk bemärkelse, eftersom att diskursen formas utav språket vilket i sig är instabilt i 

grunden (W. Jørgensen & Phillips, 2000:14). Konstruktionen av diskurser kanaliseras genom 

detta instabila språk vilket utgör grunden för att ge uttryck för den sociala verkligheten och de 

identiteter och relationer som ingår i den (W. Jørgensen & Phillips, 2000:12,16). En diskurs 

innefattar enligt Laclau och Mouffe såväl en språklig dimension som en socialt praktiserad 

och materialiserad diskurs varpå de inte gör någon skillnad mellan det talade ordet och den 

socialt utförda handlingen (W. Jørgensen & Phillips, 2000:25,41). Diskurser kan förstås som 

materia likväl som det materiella kan förstås som diskursiva avlagringar eftersom att 

verklighetens materiella och fysiska objekt representerar den mening som människor 

tillskriver dessa (W. Jørgensen & Phillips, 2000:42). Förutom i form av det instabila verbala 

språket och som sociala praktiker kan diskursen således materialiseras i tal och text likväl som 

genom samhällets institutioner, ekonomiska system och infrastruktur (W. Jørgensen & 

Phillips, 2000:26). Laclau och Mouffes diskursteori och dekonstruktivistiska metod kan sägas 

vara det mest abstrakta alternativet av diskursanalytiska metoder som till skillnad från den 

kritiska diskursanalysen och diskurspsykologin inte riktar in sig på vardagsdiskurser i analys 

av konkret empiriskt material (W. Jørgensen & Phillips, 2000:27).  

1.4.4 Utvärdering av metod 
 

Enligt Sam Larsson har all vetenskap sin grundläggande utgångspunkt inom forskarens 

teoretiska förförståelse likväl som genom de referensramar som forskaren har vinnlagt sig 

med genom sina livserfarenheter (2009:25). Forskningsprocessens transparens måste därmed 

inbegripa såväl en metodologisk genomgång som ett vist mått av reflektioner kring denna 

teoretiska förförståelse (Larsson, 2009:25). Uppsatsens grundläggande vetenskapsteoretiska 

och teoretiska premisser följer i enlighet med det socialkonstruktivistiska perspektivet och det 

epistemologiskt problematiska i att söka statiska fakta. Vetenskapsteoretikern Thorsten 

Thuréns beskriver en liknande tankegång i sin förklaring av vetenskapen som en process 

under ständig utveckling, varpå vetenskapliga fakta alltid kan förstås som provisorisk och 

ackumulerad på tidigare provisoriska slutsatser (2007:9). Valen utav teorier har utgått ifrån de 

olika perspektivens kompatibilitet med det socialkonstruktivistiska perspektivet och relevans 

för individers sociala förutsättningar och strukturers betydelse. De strukturalistiska 

perspektiven har använts i syfte att begreppsliggöra den hegemoniska maskulinitetens 
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inverkan på individers sociala förutsättningar genom strukturellt inbyggd 

handlingsbegränsning. Dessa perspektiv har även kontrasterats mot poststrukturalistiska och 

aktörscentrerade teorier för att påvisa individers möjligheter till utökad handlingsfrihet och 

möjlighet att påverka de sociala villkoren.  

 

Som nämnt är Laclau och Mouffes diskursanalys abstrakt varpå valet utav denna metod inte 

ska ses som ett försök till att finna generaliserbara och objektiva resultat till följd av en 

empiriskt underbyggd analys. Den metodologiska ansatsen bidrar därmed ej till att uppfylla 

kriterierna för traditionell reliabilitet vilket utesluter reliabilitetens betydelse för uppsatsens 

validitet. Validiteten rör således i detta avseende huruvida syftet är uppfyllt och 

frågeställningen besvarad snarare än om metoden kan påvisas tillförlitlig eller ej. Denna typ 

av metodologiska problematik gäller generellt för de olika diskursanalytiska inriktningarna 

men ambitionerna att synliggöra teoriers motsägelser och oreflekterade antaganden är dock ett 

nog så grundläggande arbete för att empiriska analyser överhuvudtaget ska kunna anses 

möjliga att generalisera och betrakta som objektiva (W. Jørgensen & Phillips, 2000:10, 26-

27). 

1.5 Tidigare forskning 
 

Denna uppsats teoretiska ansats får till konsekvens att den tidigare forskningen till största del 

kommer att presenteras fortlöpande i analysen då en kritisk granskning av den hegemoniska 

maskuliniteten med hjälp utav relevanta teorier är syftet med uppsatsen. En kort genomgång 

av maskulinitetsstudier kan dock tjäna som en förenklad och översiktlig bild av 

maskulinitetsforskningens framväxt, även om det inte ger en uttömmande och rättvis bild av 

detta forskningsfält som spänner över olika forskningsinriktningar och teoretiska ansatser. 

 

Mansforskningen härstammar från feministisk forskning och gay-forskning då feministiska 

perspektiv ansågs kunna berikas av kunskap om maskuliniteter, bland annat i studier om våld 

och sexualitet (Connell, 2008:14). Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten bygger 

på empiriska och etnografiska studier av maskuliniteter, utförda under den senare delen av 

1900-talet, och enligt Connell fick mansforskningen internationell spridning under dessa 

decennier när den etnografiska vetenskapliga produktionen diversifierades och tog nya 

vetenskapliga inriktningar (2008:14). Den tillämpade forskningen rörande mer praktiska 

frågor, som hur maskulinitetsstudier kunde berika arbetet med pojkar och män inom 
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utbildning, hälsa, familjerelationer och terapeutisk verksamhet tog plats bredvid mer 

intellektuella tillämpningar där den sociala konstruktionen av maskuliniteter fokuserades 

(Connell, 2008: 15-16). Enligt Connell har mansforskningens diversifiering bidragit till såväl 

framsteg som problem, då exempelvis deskriptiva studier har utförts i större utsträckning än 

kritiska granskningar, likväl som att det riktade fokuset på mäns specifika villkor har väckt 

diskussioner kring det berättigade att lägga resurser på en socialt överordnad grupp i 

samhället (2008:17–18). Connell menar dock att framväxten av de diskursiva ansatserna som 

influerats av Foucault kan bidra till såväl empiriskt grundade studier som kritiska 

granskningar av diskurser men att studier innehållande dessa teoretiska ansatser inte heller får 

bli för abstrakta och fjärran från det praktiska fältet och den tillämpade forskningen 

(2008:19). Å den andra sidan har exempelvis den kritiska genealogin och denna metods 

användbarhet i dekonstruktion av begrepp och teorier visat sig kunna bidra till att 

vidareutveckla genusstudier genom att omdefiniera och blottlägga många av de antaganden 

som har styrt forskning om genus, kroppar och sexualitet tidigare (Mortensen, 2007:8-9).  

2. Analys 
 

Denna analys innehåller en kritisk granskning av den hegemoniska maskuliniteten genom 

problematisera de centrala aspekter som gör den hegemoniska maskuliniteten till en socialt 

konstituerad diskurs. De centrala aspekterna är utvalda efter en problematisering av den 

hegemoniska maskulinitetens strukturella begränsningar kontrasterat mot ett aktörscentrerat 

perspektiv under analysens första avsnitt. I de två efterföljande delarna av analysen kommer 

sedan den hegemoniska maskulinitetens gränsdragningar och sociala förankring genom 

institutionalisering att granskas, i syfte att synliggöra den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursens strukturella ramar och förankring. I analysens åtföljande två delar 

kommer individers sökande efter könsidentiteter och individers förutsättningar som aktörer 

och utförare av sociala praktiker att granskas. Detta för att problematisera individers strävan 

till social integration samt individers möjligheter att påverka konsekvenserna av det egna 

agerandet inom motsägelsefulla sociala praktiker. 

2.1 Strukturell stabilitet kontra föränderliga fenomen 
 

Att analysera den hegemoniska maskuliniteten som en socialt konstituerad diskurs med 

strukturella konsekvenser är att försöka identifiera en abstrakt storhet i enlighet med Laclau 
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och Mouffes diskursanalytiska förhållningssätt. Utgångspunkten är att denna diskurs är ett 

socialt ramverk vilket rymmer mer än de individer och de handlingar som existerar inom den 

och vars verkningar sträcker sig bortom dess gränser i form av genusnormer. Utgångspunkten 

är även att problematisera Connells definition av den hegemoniska maskuliniteten vilken 

innebegriper den hegemoniska maskulinitetens roll som normalitetens måttstock till det för 

tillfället socialt mest accepterade viset för individer att förkroppsliga maskulina ideal på 

(2008:115). Denna normalitetens måttstock styr således mäns förkroppsligande av maskulina 

genus och påverkar därmed även kvinnors förkroppsligande av feminina genus. Connells teori 

erbjuder dock inte direkta svar på frågan om genusnormerna och normaliteten skapas inom 

eller utom dess diskurs, eller annorlunda uttryckt om de maskulinitetsideal och genusnormer 

som råder för det maskulina genuset konstrueras inom diskursen eller uteslutande i relation 

till övriga diskurser i samhället.  Idealen och praktikerna är dessutom enligt Connell 

föränderliga över tid och rum, vilket kan exemplifieras med att män förkroppsligar olika 

maskulina genus inom olika delar av världen och i olika samhällsklasser på olika vis, men att 

den maskulina och överordnade strukturen trots detta förblir hegemonisk genom institutionell 

och kulturell förankring (Connell, 2008:114–115). Detta ger vid hand att den hegemoniska 

maskulinitetens överordnade position och maskuliniteters strukturella överordning gentemot 

femininiteter skapas genom lokal anpassning snarare än genom en tvärkulturell och 

allomfattande strukturell inverkan och stabilitet. Stabiliteten skapas således i själva 

förankringen snarare än att den hegemoniska maskulinitetsdiskursen är fördiskursivt 

förankrad och stabil. Detta implicerar i sin tur att den sociala konstruktionen av ett maskulint 

genus är centrerad runt en drivkraft till förankring, likväl som en drivkraft att konstruera 

maskulinitetsideal genom anpassning utefter sociala och kulturella förutsättningar. Det finns 

således fyra analytiska aspekter att rikta uppmärksamheten på i fråga om vad som konstituerar 

den hegemoniska maskulinitetsdiskursens strukturella stabilitet och vilka aspekter som öppnar 

upp till förändring.  

 

För det första frågan om vari den hegemoniska maskulinitetens gränser består och hur de 

upprätthålls, vilket är en förutsättning för att konstruktionen av maskulina genusnormer ska 

kunna ske inomdiskursivt utefter den hegemoniska maskulinitetens varierande 

maskulinitetsideal. För det andra frågan om vilka sociala strukturer och rådande 

samhällsdiskurser som den hegemoniska maskulinitetsdiskursen anpassar sig till och erhåller 

den hegemoniska positionen genom. För det tredje frågan om den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursens drivkraft bakom konstruktionen av maskuliniteter och maskulina 
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genus och för det fjärde frågan om hur individerna inom diskursen kan ses som aktörer i 

strävan efter att förkroppsliga de hegemoniska maskulinitetsidealen.  

2.1.1 Diskursens gränser 
 

Den hegemoniska maskuliniteten kan beskrivas som en överordnad social struktur, 

innehållande den samtalsordning och de sociala praktiker vilka för tillfället stöttar 

vidmakthållandet av den hegemoniskt diskursiva ställningen (Connell, 2008:115). Connells 

definition inbegriper även det strukturellt stabila i genuspraktikernas anpassning och 

konfigurering till den hegemoniska maskuliniteten vilket enligt Connell bidrar till 

vidmakthållandet av den patriarkala samhällsordningens skenbara legitimitet (2008:115). Den 

strukturella stabiliteten förutsätter således gränsdragningar och centrering kring en diskursiv 

kärna i from av ett maskulint genus, vare sig denna kärna kan ges en egen ontologisk status 

som socialt konstruerad eller naturlig i sin egen existens (Connell, 2008:115). Att i enlighet 

med Connells definition beskriva denna diskurs som en sluten och exkluderande struktur med 

en inomdiskursiv ordning ger dessutom vid hand ett perspektiv på den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen som konstruerad av gränsdragningar. Dessa gränsdragningar kommer 

till uttryck i Connells teori genom de olika maskulinitetsgrupperna i en hierarkiskt ordnad 

social struktur och där de olika aspekterna klass, sexualitet och etnicitet gör 

gränsdragningarna delvis flytande (2008:117). De inomdiskursiva gränserna gör den 

hierarkiska strukturen möjlig genom exkludering och inkludering via särskiljande 

kategoriseringar och därmed social fördelning till den marginaliserade, underordnade och 

delaktiga gruppen vilket enligt Connell sker utefter graden av femininitet som blir till 

särskiljandets utgångspunkt (2008:117). Det är med andra ord det feminina genuset som 

samtidigt förenar dessa maskulinitetsgrupper till en sammanhängande maskulinitetsdiskurs 

såväl som särskiljer maskulinitetstypologierna från varandra i exkluderingsprocesser.  

 

Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens gränser utgörs därmed av särskiljandet gentemot 

det feminina, såväl inomdiskursivt mellan maskulinitetsgrupperna som gentemot könsgruppen 

kvinnor (Connell, 2008:117). Det feminina genuset kan därmed ses som närvarande inom den 

hegemoniska maskulinitetsdiskursen, genom identifieringen av dess drag i maskulina 

individer vilka förpassas till den underordnade gruppen. Samtidigt utgör det särskiljande 

feminina draget en viktig del av de sociala struktureringsprocesserna inom diskursen varpå 

det feminina genuset kan beskrivas som en central aspekt inom den. Det är med andra ord 
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strävan efter den symboliska maskuliniteten som kan sägas utgöra den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursens kärna snarare än det naturliga förkroppsligandet av sann maskulinitet 

(Connell, 2008118–119). Detta blir intressant då gränsdragningarna gentemot det feminina får 

konstituera vad maskuliniteter inte är samtidigt som den hierarkiskt överordnade och 

symboliska maskuliniteten enligt Connell inte går att förkroppsliga av män mer än genom ett 

punktvis dominerande heterosexuellt agerande (2008:115, 118). Connells definition av den 

symboliska maskuliniteten skulle även kunna benämnas som diskursens symboliska centrum 

vilket hålls vid liv genom agerande och som därmed utgör den strukturella stabilitetens 

grundpelare. Annorlunda uttryckt kan den hegemoniska maskuliniteten beskrivas som 

bestående av maskulina genuspraktiker i strävan efter en symbolisk maskulinitet vilken enbart 

punktvis går att förkroppsliga och som skyddas med hjälp av gränsdragningar gentemot det 

feminina, vilket befäster Connells definition.  

 

Med hjälp av Foucaults utestängningssystem kan diskursens gränser påvisas som delvis 

särskiljande gentemot övriga diskurser, med hjälp utav de yttre systemen för utestängning, 

likväl som att ringa in den inre organiseringens kategoriseringsprocesser med hjälp utav de 

inre systemen för utestängning. När det kommer till den hegemoniska maskulinitetsdiskursens 

yttre gränsdragningar kan således den diskursiva självdefinitionen ske negativt i enlighet med 

Connells definition, genom att låta det maskulina genuset representera allt vad det feminina 

genuset inte är och som därmed ringar in den hegemoniska maskulinitetsdiskursens aktörer, 

men då enbart på biologisk basis som individer av manskön. Detta kan sägas ske såväl 

gentemot kvinnogruppen som inomdiskursivt sinsemellan män med hjälp utav ”regler och 

förbud” eftersom att feminint eller homosexuellt agerande resulterar i en underordnad 

position inom den hegemoniska maskulinitetsdiskursen (Foucault, 1993:7). För att undvika 

underordning hänvisas således män till vad Foucault benämner som ”ritualer” och undvikande 

av ”tabun” medan de som inte lyckas förkroppsliga strävandet efter den symboliska 

maskuliniteten, genom de maskulina ritualerna och det försiktiga undvikandet, blir 

”uppdelade och förkastade” till den underordnade maskulinitetsgruppen (1993: 7-13).  

 

När det kommer till de diskusriva inre systemen för utestängning kan ”kommentaren”, vars 

syfte är repetition, sägas tjäna som system för vilket typ av agerande som repeteras till den 

grad att det framstår som automatiskt (Foucault, 1993:16). Detta repeterande i form utav 

förkroppsligandet av maskulinitet kan även beskrivas i enlighet med vad Foucault benämner 

som ”den sekundära diskursen” vars syfte då är att verbalisera eller förkroppsliga den 



26 

 

symboliska maskuliniteten, eller idén om den naturligt sanna mannen, vilket kan beskrivas 

som en diskursiv mekanism i enlighet med Foucaults benämning av ”den primära diskursen” 

(1993:18). Den primära diskursen i form utav den symboliska maskuliniteten kan således 

beskrivas som den nutida tolkningen av ”det som fanns innan”, och som ett antagande om ett 

fördiskursivt tillstånd, där den sanna maskuliniteten antas existera som en essentiell identitet 

med immanenta könskaraktäristika. Vidare kan den hegemoniska maskulinitetsdiskursen 

beskrivas som en ”disciplin” vilken är öppen för de som innehar de rätta kvalifikationerna och 

som underkastar sig till den allmänt vedertagna och socialt accepterade konsensus som råder 

kring vad det innebär att vara en man och att bete sig som en man ska (Foucault, 1993:22). 

 

Med hjälp av Foucaults omkastningsprincip i analys av diskurser kan vi även se den 

hegemoniska maskulinitetsdiskursen som författare, kommentator och konstruktör av sin egna 

tvingande struktur snarare än som en fördiskursiv och naturlig struktur (1993:36–37).  Denna 

omkastningsprincip ger vid hand, och även i enlighet med Connells definition, ett perspektiv 

på den hegemoniska maskulinitetsdiskursen som sin egen skapare genom innehav av makt 

och tolkningsföreträde för vad som ska anses vara de sanna idealen för maskuliniteter, såväl 

som konstruktör av vilka sociala praktiker som ska accepteras i genusrelationer de binära 

könsgrupperna emellan. Genom att granska dessa ideal och sociala praktiker skulle därmed 

den hegemoniska maskulinitetens centrala aspekter, som centrering runt den symboliska 

maskuliniteten och upprätthållandet av makt via gränsdragningar, gå att identifiera som 

stabilitetens utgångspunkter. Om dessa utgångspunkter determinerar socialt beteende, med 

därtill påföljande potentiell och specifik social utsatthet, så är det av vikt att granska hur 

strukturen hålls samman och om den konstruerar könsspecifika situationer. Innan detta 

analyseras ska först frågan om hur en diskursiv struktur blir hegemonisk i samhället lyftas för 

att klargöra hur dess inverkan på normerande genuspraktiker kan institutionaliseras och 

förankras kulturellt.  

2.1.2 Diskursens institutionalisering 
 

Connell använder sig av sociologen Antonio Gramscis definition av begreppet hegemoni, som 

ett begrepp för en specifik samhällsgrupps upprätthållande av överordning i samhället, men 

tillämpat på sociala praktiker inom samhällsgrupper (2008:115). I enlighet med denna analys 

går således såväl de binära könsgrupperna som den maskulina över- och underordningen att se 

som resultat av samhällsgrupperingar, vilka är såväl konstruerade av som aktiva inom en 
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hegemonisk struktur. Konstruktionen av hegemonier är i enlighet med Gramscis teori om 

individers aktörskap, beroende av individens ”agency” inom hegemoniska strukturer (W. 

Jørgensen & Phillips 2000:23,39). Agency kan förstås som den handlingsförmåga och 

tankekraft individen besitter, och som bidrar till att medverka i produktion och reproduktion 

av tillsynes meningsfulla strukturer, även om detta inte sker av fri vilja (W. Jørgensen & 

Phillips 2000:23,39). Med hot om våld, eller med hjälp av våld och tvång, kan de 

hegemoniska krafterna i samhället skaffa sig en överordnad position vilken vidmaktshålls 

genom individernas agency i en överbyggnadsprocess (W. Jørgensen & Phillips 2000:39). Det 

är således genom en överbyggnadsprocess som individerna förkroppsligar strukturen, i form 

av den hegemoniska maskuliniteten, genom att skapa densamma genom sina handlingar och 

drivkraften till detta upprätthållande är att undgå de hegemoniska krafternas vedergällning.  

 

Denna vedergällning kan ta sig olika uttryck. Enligt Connell bygger den hegemoniska 

maskuliniteten på två olika typer av våldsrelaterad vedergällning där den ena formen av våld 

kan utövas av mansgruppen gentemot kvinnliga individer genom fysiska våldshandlingar och 

misshandel, likväl som genom psykiskt våld och kuvandet av kvinnors integritet och självbild 

(2008:121–122). Den andra formen av våld härleder Connell till våldsyttringar i 

genuspolitiken mellan mansgrupperingar genom exempelvis hatbrott mot homosexuella, våld 

mellan ungdomsgäng och större militära strider (2008:122). Dessa våldsyttringar går att se 

som ett tecken på den hegemoniska maskulinitetens bristande legitimitet, och som Connell, 

skriver en konsekvens av ofullkomlig dominans (2008:122). Icke desto mindre utgör hotet om 

våld ett incitament för såväl kvinnor som män att underkasta sig en diskursivt konstituerad 

och maskulin hegemoni. Överbyggnadsprocessen kan därmed sägas rymma individers aktiva 

val att nyttja våld, undvika våld eller att aktivt ikläda sig en underordnad ställning för att 

undkomma våldshandlingar. Även enligt Gramsci kan individerna inom en hegemonisk 

struktur i viss mån ses som fria i sitt medvetande och agerande, eftersom att 

överbyggnadsprocessen är beroende av aktion, även om de är fasthållna i över- och 

underordnade samhällsgrupperingar av strukturella, materiella och ideologiska orsaker (W. 

Jørgensen & Phillips, 2000:39). Våldsyttringar kan således ses som såväl en förutsättning för 

den hegemoniska strukturens tillblivelse som en social genuspraktik vilken vidmakthåller 

själva dess existens genom forcerandet till individers underkastelse in i olika grupperingar. 

Denna aspekt av genuspraktikerna är effektiv såväl inom som utom den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen och kan sägas vara historiskt förankrad på grund av våldsyttringars 

betydelse för samhällsutvecklingen (Connell, 2008: 122). Att en samhällsgrupp övertar en 
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överordnad position med hjälp utav våld säger dock inte så mycket om denna överordnade 

hegemonis grundläggande karaktär är våldsam av naturen även om våldyttringar 

institutionaliserats som naturliga mänskliga uttryck. Inte heller torde våldet vara den enda 

aspekten av hegemonin som triggar igång individernas överbyggnadsprocess som är 

nödvändig för att våldsyttringar överhuvudtaget ska kunna uppkomma. Enligt Gramsci krävs 

en materiell, ekonomisk eller ideologisk grund för att individerna, via sitt agency, ska kunna 

organisera sig kring ett enat samtycke och i drivkraft av detta medverka till konstruktionen av 

över- och underordning genom olika samhällsgrupperingar (W. Jørgensen & Phillips, 

2000:39). Denna samordnande grund skulle även kunna uttryckas som den rådande sociala 

struktur utifrån vilken den hegemoniska maskulinitetsdiskursen vinner kulturell förankring 

och institutionalisering (Connell, 2008:115–120). 

 

Såväl Gramsci som Connell representerar strukturalistiska och därmed mer eller mindre 

deterministiska tankestrukturer där de strukturella förutsättningarnas härkomst, eller 

förutsättningar att existera, inte problematiseras. Genom att inte problematisera strukturella 

systems tillblivelse, som orsak till en verkan eller som verkan av en orsak så underlåts därmed 

ifrågasättandet av en befintlig strukturs tillsynes naturliga status (Butler, 2007). Ett sätt att 

problematisera en strukturs tillblivelse skulle således kunna vara att granska de institutioner 

som enligt Connell befäster den hegemoniska maskulinitetens överordning och kan benämnas 

som resultaten av individernas överbyggnadsprocesser. Medan Gramsci ser 

överbyggnadsprocessen som en social praktik utav objektiva samhällsgrupperingar så menar 

Laclau och Mouffe att dessa samhällsgrupperingar, likväl som de sociala processerna, 

existerar i sina former som sociala konstruktioner vilka blivit till materialiserade diskurser, 

eller med andra ord, diskursiva avlagringar (W. Jørgensen & Phillips, 2000:40). Laclau och 

Mouffe gör således upp med det deterministiska antagandet att det existerar objektiva 

grupperingar eftersom dessa är diskursivt konstruerade och därmed möjliga att dekonstruera 

(W. Jørgensen & Phillips, 2000:40). En strukturell hegemoni kan således beskrivas som 

instabil i grunden, eftersom att den inte utgör ett objektivt uttryck för en naturlig och 

fördiskursiv existens och således är beroende av individers agerande inom och därmed 

konstruktion av densamma. Konstruktionen av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen är 

därmed beroende av den sociala konstruktionen av samhällsgrupper baserade på kön och 

uppdelningen av könade individer i ett binärt genussystem vilket antas determinerat av det 

biologiska könet. 
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Med hjälp av Butlers analys av genusstrukturen skulle den hegemoniska maskuliniteten även 

kunna ses som konstruerad kring ett enat samtycke kring sexualitet i form av den 

heterosexuella matrisen, även benämnd som den heterosexuella normen eller 

heteronormativiteten, vilket innebär ett samtycke kring att den enda socialt accepterade 

sexualiteten är den heterosexuella (2000:185–190). Denna heterosexuella matris är väl 

institutionaliserad och ligger även till grund för synen på familjen som institution, 

struktureringen av produktionsförhållanden, arbetsmarknad och sociala beteenden i en mer 

allomfattande hierarkisk över och underordning av könen (Butler, 2000:188). Denna 

arbetsmarknadsrelaterade hierarki kan således ses som ett exempel på en avlagrad diskurs till 

följd av den heterosexuella matrisen, i den mån att arbetsmarknadens könssegregation är en 

reell konsekvens och en orsak av tanken om de båda könens olika karaktäristika och naturliga 

begär. Det objektiva faktumet att män och kvinnor är vertikalt och horisontalt segregerade på 

arbetsmarknaden tjänar sedan till konstruktionen av maskuliniteter som överordnade och 

auktoritära (Butler, 2000:188). Som ovan nämnt är det enligt Connell just den hegemoniska 

maskulinitetens kulturella förankring och institutionalisering som bidrar till maskuliniteters 

överordning, då dess materiella konsekvenser stöttar själva hävdandet utav överordning och 

auktoritet (2008:115). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen har således institutionellt och 

kulturellt stöd i konstruktionen av den heterosexuella och auktoritära mannen tillika individen 

som förkroppsligar allting vad som kvinnan inte är, delvis pågrund utav samhällets 

produktionsförhållanden, arbetsmarknad, det institutionaliserade våldet och den 

heterosexuella matrisen. Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen vinner således stabilitet 

genom dess institutionella och kulturella förankring i enlighet med Connells tes och dessa 

kulturella och institutionaliserade diskurser skapas och upprätthålls genom individers 

handlingsbegränsade agerande i överbyggnadsprocesser. Detta agerande kan ses som 

individers strävan efter att förkroppsliga sociala ideal vilka institutionaliserats, vilket även det 

bekräftar Connells tes och kan exemplifieras med den heterosexuella matrisens betydelse för 

samhällets organisering. Vid en närmare granskning kan dock Connells analys göras mer 

komplex genom uppdraget att identifiera de institutionaliserade aspekternas härkomst som 

inomdiskursiva eller konstruerade sinsemellan samhällets olika diskurser.  

 

Ytterligare en social diskurs vilken den hegemoniska maskulinitetsdiskursen finner stöd inom 

skulle kunna ha sin grund i vad Foucault benämner som det tredje systemet för utestängning 

och utgörs av den institutionaliserade viljan till sanning bland människor (1993:13). Den 

institutionaliserade viljan till sanning är enligt Foucault det som driver människor att bedöma 
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utsagor eller handlingar som sanna eller falska och är institutionaliserad till den grad att 

kravet på trovärdighet och sanning i det som sägs och görs, och att det som sägs och görs ska 

förkroppsligas av en trovärdig individ, har blivit en självreproducerande social praktik 

(1993:13). Kravet på trovärdigt beteende och vad Foucault skulle beskriva som beteendets 

förhållande till referenten går således att se som individers vilja till sanning (Foucault, 

1993:12). Den symboliska maskuliniteten som en diskursiv kärna, eller som en strävan efter 

den sanna maskuliniteten, skulle även med Foucaults fjärde inre utestängningssystem, 

kommentaren, gå att förstå som ett upprepande av ritualer inom en sekundär diskurs vars syfte 

är att återkoppla till den primära diskursen och på så vis förkroppsliga det som var tänkt från 

begynnelsen (1993:18). 

 

Sökande efter sanningar kan även problematiseras mot bakgrund av tron på inre essenser och 

idén om den mänskliga identiteten. Butler menar att bakom idén om genusets korrelation till 

den biologiska kroppen finns även en idé och ett antagande om en essentiell identitet eller en 

könsidentitet (Butler, 2007:216). Mot bakgrund av den heterosexuella matrisen har detta sin 

grund i synen på det biologiska könets determinering för sexualitet, genusuttryck, sociala 

praktiker och deltagande på vad Connell benämner som den reproduktiva arenan, vilken som 

ovan nämnt enligt Connell ska ses som särskild från den biologiska basen (2008:109–110). I 

enlighet med Butlers kritik av antaganden om mänskliga identiteter, och dess essenser, går 

således den hegemoniska maskuliniteten att ses som en fabricerad identitetsmall vilken blir 

till en verklighet att förhålla sig till, på den reproduktiva arenan, enbart därför att individer 

förkroppsligar genus, repeterar genusuttryck performativt och eftersträvar ett 

förkroppsligande av en könsidentitet (2008). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens 

konstruktion som stabil är således ett faktum så länge en strävan efter ett förkroppsligande av 

den symboliska maskuliniteten, i form av den primära diskursen, existerar. Denna strävan kan 

beskrivas som institutionaliserad och dess skenbara existens vinner enbart stabilitet så länge 

den vidmakthålls via performativa uttryck och i enlighet med den binära genusfördelningen. 

Detta ger vid hand att om de sociala praktiker som kan synliggöras inom den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen kan avslöja motsägelser och diskrepans mellan mäns syn på vad 

maskulinitet är och hur de agerar i verkligheten kan ytterligare stöd för tesen om den 

symboliska maskulinitetens instabilitet som icke essentiell men reell som en idealiserad 

könsidentitet finnas. Då idén om könsidentiteter på så vis kan sägas vara kulturellt styrande 

och institutionaliserad i individers liv bör den som drivkraft problematiseras i ljuset av den 

sociala integrationens betydelse för individers relationer och självbild. 
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2.1.3 Diskursens drivkraft 
 

Enligt sociologen Carl-Göran Heidegren är erkännandet en aspekt av grundläggande 

betydelse för individers sociala integration och därmed en klassisk fråga inom socialpsykologi 

och sociologi (2009:8, 28-31). I den begreppsutredande boken Erkännande reflekterar 

Heidegren kring erkännandet och dess motsats missaktningen, som medvetna men även 

potentiellt omedvetna praktiker, med betydande inverkan på individers psykologiska 

välmående, identitet och sociala integration (2009). Genom att granska erkännandets och 

missaktningens inverkan på konstruktionen av könsidentiteter kan social integration och 

segregation problematiseras i relation till den hegemoniska maskulinitetsdiskursens 

förankring genom den institutionaliserade idén om identiteter. 

 

Heidegrens beskrivning av erkännandets roll i fråga om självbild och självrespekt förutsätter 

att individer erhåller bekräftelse utifrån, och då främst via vad Honneth benämner som 

”mänskliga primärrelationer”, bestående av nära och emotionella relationer spännandes från 

vänskap, släktskap eller erotiska relationer (Heidegren, 2009:28). Resonemangen kring 

begreppet erkännande härleder Heidegren ur en teori om kamp, konflikt och moraliska 

ställningstaganden inom relationer som är utformad av socialfilosofen Axel Honneth 

(2009:27–39). Definitionen av begreppet erkännande bygger på de tre centrala begreppen 

kärlek, rättigheter och solidaritet (Heidegren, 2009:28) Dessa tre begrepp representerar en 

individuell, en mellanmänsklig och en samhällelig och global nivå inom vilka sociala 

processer konstruerar identiteter och vilka alla är förutsättningar för att individen ska kunna 

skapa sig en ”personlig identitet”, en ”positiv relation till sig själv” samt att via dessa 

förutsättningar kunna ”bejaka sig själv” (Heidegren, 2009:28). Enligt Heidegren kan 

människor således ses som komplexa och föränderliga resultat av hur självuppskattning och 

självrespekt konstrueras i interaktion med andra på tre analytiska nivåer vilka benämns med 

begreppen kärlek, rättigheter och solidaritet (2009:16–17). Kärlek representerar 

mellanmänsklig kontakt och blir till en central del av identiteten när individens 

självförtroende bekräftas i interaktion med andra så att en positiv självbild uppstå (Heidegren, 

2009:28). Denna positiva självbild kan få ytterligare stöd på en rättslig nivå genom enskilda 

personers universella ställning som erkända rättspersoner vilket får betydelse för identitetens 

prägel av tillit och trygghet (Heidegren, 2009:29). Självuppskattningens tillblivelse är 

slutligen på en samhällelig nivå beroende av positiva sociala relationer och delaktighet i 

samhället (2009:29–31).  
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Ur Heidegrens tolkning av Honneths moralteori, med de bärande begreppen kärlek, rättigheter 

och solidaritet, kan en förstålelse för dessa aspekters betydelse i konstruktionen av en 

genusidentitet på individuell nivå vidga Connells analys av den reproduktiva arenan som 

bestående av relationer byggda på makt, produktionsförhållanden och katexis (2008:111).  

Maktrelationerna utgör vad som traditionellt benämnts som patriarkatet och ses som en 

allomfattande struktur världen över på så vis att mansgruppen är överordnad kvinnogruppen 

tvärkulturellt och materialiserad i olika konstellationer (Connell, 2008:111). Kopplat till 

rättigheternas och solidaritetens betydelse för individens erkännande skulle denna nivå kunna 

sägas sammanlänkad till vad Connell benämner som relationer strukturerade kring 

produktionsaspekten (2008:112). Dessa syftar till samhällets fördelning av könen i en 

ekonomisk struktur där männens överordnade position tjänar till den sociala konstruktionen 

av maskulinitet (Connell, 2008:112). Dessa relationstyper sätter således i enlighet med 

Connells teori ramarna för vilka relationer som blir möjliga att skapa på den reproduktiva 

arenan och strukturerar även upp de genuspraktiker för individer vilka enbart kan vinna 

erkännande sinsemellan som över- och underordnade könsgrupper (2008:112). Som över- och 

underordnade könsgrupper strävar således individer efter erkännande och social integration 

genom att integrera kärlek, rättigheter och solidaritet, vilket i sin tur blir de grundläggande 

förutsättningarna för intima relationer, baserade på katexis. Relationer präglade av katexis är 

således underkastade materiella förhållanden emedan de materiella förhållandena präglar 

dessa relationer (Connell, 2008:112).   

 

Heidegren nämner även sociologen George Herbert Meads teori om identiteters tillblivelse, 

som går ut på att människan i grund och botten behöver uppskattning och erkännande som en 

i mängden i tillägnandet av ett ”me” likväl som erkännande av att vara en unik och enskild 

individ genom tillägnandet av ett ”I” (Heidegren, 2009: 16-17). Ur ett maskulinitetsperspektiv 

kan självuppskattningen förstås som en produkt av den enskilde mannens förmåga att 

förkroppsliga de manliga idealen och bli till ”me” genom att dela gemensamma maskulina 

sociala praktiker. Bekräftelsen erhålls således från andra individer av samma könstillhörighet 

likväl som sinsemellan könsgrupperna män och kvinnor. Detta måste ske i två delvis åtskilda 

och delvis sammanflätade processer, där könsidentiteten såväl bekräftas som förkastas inom 

den egna könsgruppen och gentemot den andra, vilket är en process som börjar redan i 

barndomen där barnet socialiseras av sin mor och far (Heidegren, 2009:8). Drivkraften bakom 

socialisationen till ett maskulint genus är således kampen att bli erkänd som en unik individ 
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tillika en deltagare i en större social kontext eller ett kollektiv genom social integrering. Hur 

denna enskilda individ bör eller ska vara är, som ovan nämnt, diskursivt konstituerat utefter 

den hegemoniska maskulinitetsdiskursen, varpå såväl män som kvinnor måste förhålla sig till 

den patriarkala ordningen.  

 

Konstruktionen av den egna identiteten är således beroende av såväl subjektet i vardande som 

av bekräftelse i relation till andra individer vilket gör subjektet utsatt för en social struktur 

inom vilken accepterad praxis redan är definierad. Mot bakgrund av Butlers antiessentiella 

teori och dekonstruktion av begreppet identitet som en naturlig del av individen kan mäns 

socialisation in i maskulina genus förstås som komplexa processer där relationer och 

bekräftelse för den egna identiteten, den egna självbilden och förmågan att kunna uppskatta 

sig själv genom att bejaka denna identitet, blir till en fabricerad genuskärna (2007:214). Ur 

detta antiessentiella perspektiv skulle således den maskulina genuskärnan ses som en socialt 

konstruerad primär diskurs, materialiserad som en diskursiv avlagring och därmed fysiskt 

möjlig att förkroppsliga oavsett kön, så till vida att de relationella processerna runt subjektet 

bekräftade denna konstruktion som sann och verklig. Connells mer strukturalistiska definition 

av den hegemoniska maskuliniteten som en delvis sluten herrklubb sätter dock ramarna för 

vilka typ av identiteter som blir socialt accepterade, medan Butlers analys öppnar upp för 

individers agerande som betydelsefullt för vilka kroppar som kan förkroppsliga vilka genus. 

Detta perspektiv på genus som flytande och icke determinerat av den biologiska kroppen 

dekonstruerar således den hegemoniska maskulinitetens symboliska ideal varpå dess naturligt 

överordnade position i samhället, eller beskrivning som förevigt stabil, saknar legitimitet. 

Drivkraften att förkroppsliga maskulinitet kan således ses som såväl ett strukturellt tvång som 

ett individuellt val och det som driver individer att rätta sig efter strukturer måste 

problematiseras i ljuset av identitetens koppling till den sociala integrationen. Denna sociala 

integration sker således såväl mellan män inom mansgruppen som mellan män och kvinnor på 

den reproduktiva arenan som är beroende av individernas agerande.  

2.1.4 Diskursens aktörer 
 

Sociologen Anthony Giddens teoribyggnad är mindre trogen det traditionellt strukturalistiska 

förhållningssättet till strukturer som allomfattande och existerande oavsett individers egna val 

och handlingar (Kaspersen, 2007:323–334). Enligt Giddens är frågan om individens eget 

handlingsutrymme och därmed ansvar för den egna situationen i förhållande till samhällets 
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tvingande strukturer en motsättning, benämnd som ”dualismen”, vilken behöver redas ut för 

att modernitetens sociologi ska kunna förstås (Kaspersen, 2007:324–325). Giddens försök till 

att reda ut motsättningen mellan det strukturellt tvingande och det individuella handlandet 

ryms i en struktureringsteori med det bärande begreppet ”strukturdualiteten” som åsyftar 

individers möjligheter att utnyttja befintliga strukturer för att underlätta eller frigöra 

aktörskapet (Kaspersen, 2007:324–325). Medan Laclau och Mouffe menar att såväl 

samhällsgrupperingarna som individernas agerande enbart existerar som diskursiva 

avlagringar och därmed påvisar all typ av struktur som socialt konstruerad menar Giddens likt 

Gramsci att strukturer till sin karaktär kan existera objektivt, men att de inte behöver vara 

deterministiska på så vis att de försätter individer i total handlingsförlamning (Kaspersen, 

2007:328). I analysens tidigare delar drogs slutsatsen att Connells teori om den hegemoniska 

maskuliniteten ger en bild av maskuliniteters sociala organisering som delvis materialiserad, i 

vad Laclau och Mouffe skulle benämna som diskursiva avlagringar. Detta påvisades med 

argument om att dess ideal stöttas upp av kulturell förankring och institutionalisering 

samtidigt som de hegemoniska idealen påverkar dessa kulturella ideologier och sociala 

institutioner. Detta benämndes som den hegemoniska maskulinitetsdiskursens stabilitet och 

med Foucaults begrepp som den hegemoniska maskulinitetsdiskursens karaktär och inre kärna 

av att vara sin egen skapare, författare och kommentator. Dessa stabila aspekter av den 

hegemoniska strukturen är producerade och reproducerade av individernas sociala praktiker 

vilket öppnar upp för dekonstruktioners makt till förändring.  

 

Giddens och Butler erbjuder teorier och begrepp som möjliggör individers aktiva val och 

handlingar inom strukturer med olika fokus på dekonstruktion av befintliga sociala 

konstruktioner. Butler erbjuder dock ett mer aktörscentrerat och poststrukturalistiskt 

perspektiv genom dekonstruktionen av identitetsbegreppet och bildandet av 

performativitetsteorin, bland annat genom att ifrågasätta begrepps ursprung och uppkomst 

(2007). Giddens teoribildning är aktörscentrerad på så vis att den fokuseras på de 

handlingsutrymmen som strukturer innehåller men är fortfarande strukturalistiskt influerad då 

dessa strukturer behandlas som agerandets förutsättningar (Kaspersen, 2007:328). I detta 

avseende skulle Butlers teoribildning kunna ses som idealistiskt fokuserad med potential till 

förändring i relation till Giddens mer pragmatiska användande av befintliga strukturer som 

möjlighetsskapande.  
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2.1.4.1 Pragmatiska perspektiv på förändring 
 

Giddens skiljer på det praktiska medvetandet och det diskursiva medvetandet, där det förra 

sällan kan uttryckas verbalt explicit och där det senare oftast går att ge uttryck för genom att 

förklara bevekelsegrund, tillvägagångssätt och mål med handlingen (Kaspersen, 2007:326). 

Denna analys problematiserar inte det praktiska medvetandets automatik som ett resultat eller 

en orsak av sociala konstruktioner likt Butler, men öppnar upp för det diskursiva 

medvetandets potential till dekonstruktion av motsägelsefull social praxis då en handling, 

enligt Giddens, kan rymma fler bevekelsegrunder än den medvetna och diskursivt uttryckta 

(Kaspersen, 2007:326).  Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens villkor skulle då enligt 

Giddens ses som underlättande såväl som hindrande i individers egna val av handling, då 

innebörden av strukturdualiteten är att agenter med praktisk kunskap genom interaktion och 

sociala praktiker använder sig av befintliga strukturer för att samtidigt reproducera dessa 

(Kaspersen, 2007:328). Detta kan exemplifieras med att exempelvis cykla med sin cykel på 

en cykelbana som därmed fortsätter att vara en cykelbana eftersom att den används som en 

sådan, vilket då är den möjlighetsskapande aspekten av cykelbanan. I den stund som 

cykelbanan tar slut eller inte leder i cyklistens riktning utgör den en begränsning. Då 

individen i strukturen enligt Giddens är en agent med ett ”praktiskt medvetande” som skapar 

automatiska handlingar så skulle genuskodat beteende därmed kunna beskrivas som en 

konsekvens av socialisering till skilda genus i förkroppsligandet av detta praktiska 

medvetande (Kaspersen, 2007:325).   

 

Ur ett pragmatiskt perspektiv skulle således den hegemoniska maskuliniteten kunna 

dekonstrueras i praktiken genom att dess sociala struktur utnyttjades i dekonstruktivistiska 

syften. Featherstone et al., har i boken Working with Men in Health and Social Care 

behandlat män som målgrupp för socialt arbete där såväl pragmatiska som idealistiska 

förhållningssätt problematiseras (2007). Författarna menar att en grundläggande fråga 

gällande det praktiska sociala arbetet med män och mansgrupper är graden av pragmatism och 

idealism i det sociala arbetets bevekelsegrund, bland annat genom inställningen till vilken 

grad av förändring som är tillfredställande och exempelvis inställningen till praktiska frågor, 

som huruvida användandet av traditionella maskulinitetsdiskurser i syfte att locka fler 

manliga klienter att söka hjälp är acceptabelt eller ej (2007:34). Boken är således mer inriktad 

på de befintliga sociala problemens karaktär och lösning än hur manliga könsnormer och den 

hegemoniska maskuliniteten kan kopplas till de sociala problemens uppkomst.  
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Ett exempel på hur aspekter av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen kan användas i 

praktiskt socialt arbete är Kilmartins modell för hur män i terapi kan bemötas med hjälp av 

traditionellt manliga begrepp i en terapeutisk samtalssituation för att sedan kunna omdefiniera 

dessa (Featherstone et al., 2007:35). Männen får ta ställning till begrepp som mod, 

självständighet och ledarskap genom att först definiera dessa som naturligt maskulina 

egenskaper för att sedan fördjupa definitionen genom att integrera den med traditionellt 

feminina egenskaper, som exempelvis omtanke och det modiga i att komma i kontakt med 

sina känslor (Featherstone et al., 2007:35–36). Ur en pragmatisk synvinkel utnyttjar metoden 

strukturdualitetens möjlighetsskapande aspekter då den hegemoniska maskulinitetsdiskursens 

ideal används i samtalssituationen för att möjliggöra kontakt med klienten. Ur en mer 

subversiv och genuskritisk synvinkel reproducerar dock metoden de hegemoniska 

maskulinitetsidealen genom att förstärka antaganden om särskiljande karaktärsdrag mellan 

genus, eftersom att det grundläggande antagandet om det binära i biologins logik inte 

ifrågasätts. 

2.1.4.2 Idealistiska perspektiv på förändring 
 

Butlers teoribildning erbjuder en mer djupgående granskning av genusstrukturen som 

uppkommen genom att sociala konstruktioner vilka appliceras på det biologiska könet (2007). 

Beteenden som förefaller naturligt bundna av kön, rent utav automatiskt utförda och styrda i 

en feminin och en maskulin riktning, beskrivs som performativa oavsett om det iscensätts 

medvetet eller ej (2007:214). Strukturens existens som social konstruktion skulle även med 

Giddens begreppsbildning kring det praktiska och det diskursiva medvetandet gå att påvisa, 

då det praktiska medvetandets automatiska handlingar inte alltid kan ges motsägelsefria 

förklaringar (Kaspersen, 2007:326). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen skulle således 

kunna beskrivas som en social och abstrakt struktur, materialiserad i samhället och som 

producent av könsspecifik social problematik, då dess tvång på könsspecifika genus skapar 

könsspecifika begränsningar likväl som handlingsmöjligheter.  Detta sker även inom den 

maskulina över- och underordningens struktur, där de relationella processerna av exkludering 

och inkludering, likväl som strävan efter den primära diskursen, i form av den hegemoniska 

positionen, konstituerar de relationer som grupperingar av män och individuella män skapar 

genom sociala och sammanhållande praktiker.  
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Genusvetaren Gerd Lindgren menar att en central relationell utgångspunkt i interaktion 

mellan män är ett slags socialt kontrakt vilket benämns som homosocialitet (1999:99). 

Lindgren menar att homosocialiteten fungerar som ett socialt sammanhållande kontrakt och 

att detta sociala kitt går ut på mäns mer eller mindre medvetna gemenskap kring tre 

betydelser, definierade av Bird (1999:99). En grundläggande betydelse är identifiering av 

könsidentiteten genom en negativ definition gentemot det feminina vilket bidrar till ett 

särskiljande och en emotionell distans till den feminina gruppen (Lindgren, 1999:99). Denna 

typ av negativa definition kan i enlighet med diskursens ordning och Foucaults begrepp för 

utestängningsprocedurer ses som de enskilda männens förkroppsligande av de antifeminina 

idealen genom de tre yttre systemen för utestängning genom regler och förbud, uppdelning 

och förkastande samt tolkningsföreträdet av det sanna och det falska.  Den andra betydelsen 

som homosocialiteten centrerar kring är tävlingslusten och konkurrensen bland män 

(Lindgren, 1999:99). Denna konkurrens kan mot bakgrund av Connells beskrivning av de 

auktoriserande och marginaliserande relationella och inomdiskursiva processerna mellan 

maskuliniteter ses som en exkluderande och särskiljande aspekt, där de män som misslyckas 

med att förkroppsliga tävlingslust och konkurrens marginaliseras pågrund av de feminina 

kopplingar som kan göras till en individ i avsaknad av dessa karaktärsdrag. Män och pojkar 

som inte lyckas förkroppsliga de maskulina idealen förknippas med femininitet och 

underordnas därmed varpå konkurrensivrandet och tävlingsmomenten fungerar som de 

urskiljande sociala praktikerna. Dessa praktiker fyller således en funktion i den sociala 

organisationen av maskuliniteter där den negativa definitionen gentemot det feminina genuset 

är det centrala utestängningssystemet. Den tredje aspekten av homosocialitetens konstruktion 

är att de feminina subjekten görs till objekt att hantera på ett objektifierande vis vilket likt den 

negativa definitionen bidrar till emotionell distans (Lindgren, 1999:99). Dessa tre aspekter 

kan sägas utgöra grunderna i maskuliniteters homosocialitet vilken enligt Lindgren främst 

produceras och reproduceras i gemenskap med mer eller mindre närvarande andra män och i 

gruppsituationer (1999:99).  

 

Lindgren menar dock att få män skulle stå upp för sin tro på dessa aspekter av homosocialitet, 

även om empiriska undersökningar på fältet visar på en form av ”pluralistisk ignorans” inom 

gruppsammanhang, eller med andra ord att de tänker och känner på ett sätt men agerar 

tvärtemot (1999:101). Författaren menar även att dessa beteenden fungerar som 

självreproducerande mönster av handlingar och subtila praktiker, vilka i förlängningen 

bekräftar maskuliniteters överordning och starka sammanhållning såväl inom de maskulina 
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grupperna som utåt gentemot femininiteter (1999:101–102). Detta institutionaliseras i 

praktiken exempelvis på en arbetsplats vilket sedan får till konsekvens att män och kvinnor 

måste konfigurera sitt beteende till den rådande ordningen (Lindgren, 1999:102). Männen 

vilka utövar denna pluralistiska ignorans gör således två olika saker när de ”gör” hegemonisk 

maskulinitet hegemonisk, genom att dels förkroppsliga homosocialitetens ideal mer eller 

mindre medvetet via social praxis och dels genom att hitta motsägelsefulla förklaringar till sitt 

agerande i de fall då homosocialitetens ideal inte motsvarar individens. Dels kan en man 

exempelvis genom utgallring av de talande subjekten, avbryta en kvinnlig kollega på 

arbetsplatsen och på så vis befästa sin makt för att sedan i hemmet och gentemot sin kvinnliga 

partner välja att spela med i jämställdhetsdiskursen och agera jämlike (Lindgren, 1999:101). 

En djupanalys av det homosociala beteendet bland män inom en grupp skulle således innebära 

att de behövde ta ställning män emellan till de krav på mellanmänsklig jämlikhet som 

feminister proklamerar men även om den över- och underordning som existerar mellan män i 

grupper.  

 

Homosocialiteten som en central aspekt av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen påvisar 

således individernas eget agerande genom performativa könsuttryck som betydelsefullt för 

den maskulina överordningens fortlevnad och även som en central del av individens 

begränsade handlingsutrymme för att bli socialt integrerad. I enlighet med Butlers analys går 

således förkroppsligandet av det maskulina genuset att ses som ett repeterat agerande vilket 

ger uttryck för en socialt konstruerad inre genuskärna (2007:214). Denna könsidentitet måste 

erhålla erkännande och bekräftelse inom olika relationer och på olika nivåer av den 

reproduktiva arenan för att individen ska bli socialt integrerad. Detta befäster det maskulina 

genusets sociala särskiljande från det feminina genuset, vilket i enlighet med Butlers analys 

av genus, kan appliceras på den maskulina kroppen inom en sekundär diskurs vilket i sin tur 

ger sken av könets och genusets determinerande dualism (2007:214). 

3. Sammanfattning och slutdiskussion 
 

Den hegemoniska maskuliniteten kan således begreppsliggöras som en diskurs med såväl inre 

som yttre gränsdragningar. Denna hegemoniska diskurs är inte uppenbart materialiserad, mer 

än som ett socialt ramverk med därtill materiella konsekvenser, utan är genom den 

institutionaliserade förankringen och därmed normaliserade formen fördold mitt framför 

ögonen på de individer vilka samtidigt skapar diskursen genom att agera inom den i 
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överbyggnadsprocesser. De institutionaliserade aspekterna av den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursens vidmakthållande av en hegemonisk position identifierades som 

samhällsgrupperingar, våldsyttringar, den heterosexuella matrisen, sökandet efter sanningar 

och strävan efter en könsidentitet. Könsidentiteten problematiserades som en grundläggande 

drivkraft bakom konstruerandet av maskuliniteter, där den symboliska hegemoniska 

maskuliniteten lyftes som omöjlig för män att förkroppsliga men likväl möjlig för såväl män 

som kvinnor att eftersträva, på grund av genuskärnans existens som en fabricerad genusmall.  

 

Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen kan således ses som stabil i den mån att den 

produceras och reproduceras av genuspraktiker, är socialt förankrad och kulturellt 

institutionaliserad . Detta bekräftar dock inte nödvändigtvis den deterministiska definition 

som Connell erbjuder, där den hegemoniska maskulinitetsdiskursens struktur ses som alltjämt 

stabil och allomfattande. Laclau och Mouffes socialkonstruktivistiska perspektiv på såväl 

samhällsgrupperingar som socialt agerande inom strukturer ger vid hand att även den mest 

objektiva och materialiserade hegemoniska diskurs, med reella konsekvenser, enbart kan ses 

som en diskursiv avlagring som därmed är möjlig att omdefiniera och dekonstruera. Den 

hegemoniska maskulinitetsdiskursens determinering för könsgruppernas sociala 

förutsättningar kan således ses som reell så länge aktörerna inom diskursen vidmakthåller 

dess hegemoniska position genom att underkasta sig ett specifikt aktörskap med specifika 

performativa uttryck. Det faktum att den hegemoniska maskulinitetsdiskursen är beroende av 

socialt konstruerade samhällsgrupperingar, individers agerande och dessutom inte kan bevisas 

som fördiskursivt existerande öppnar således upp för dekonstruktion av Connells definition av 

den hegemoniska maskuliniteten som strukturellt stabil då aktörerna inom denna struktur har 

egen handlingskraft. Den sociala determineringen är således ett resultat av ett komplext 

spänningsfält där maskuliniteter konstrueras i multipla relationer och på olika samhällsnivåer. 

 

Med en kritisk blick på den hegemoniska maskuliniteten skulle sociala problem och dess 

lösningar kunna förstås och hanteras med metoder som snarare förändrar skadliga strukturer 

än att återanpassa individer in i dem. Detta genom att granska hur den hegemoniska 

maskulinitetsdiskursen påverkar sociala relationer negativt, dels för att praktiskt kunna 

bemöta klienter i den situation där de befinner sig, med respekt för den unika individens egna 

erfarenheter och upplevelser, men även för att kunna arbeta socialt utan att förstärka de 

skadliga normer som från början kan ha skapat negativa sociala förutsättningar. Inför 

kommande forskning inom det sociala arbetets fält är det därför av vikt att identifiera hur den 
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hegemoniska maskuliniteten orsakar problem för människor i deras vardagsliv och hur detta 

även kan ses som kostsamt, emotionellt såväl som materiellt, ur ett långsiktigt och 

samhällsekonomiskt perspektiv. Kunskap kring genus såväl som hur genus samspelar med 

aspekterna klass, sexualitet och etnicitet är således av vikt för att kunna skapa ett socialt 

arbete som kan implementera förebyggande och långsiktiga perspektiv inom ett 

handlingsutrymme som är begränsat av kortsiktiga och kompensatoriska uppgifter i enlighet 

med den rådande sociala ordningen. 
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