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Abstract

The purpose of the thesis Masculinities — Gender and its Impact on the Social conditions of
individuals is to perform a critical study of how gendered norms influence the social
conditions of individuals. This has been done by a problematization and the attempt to answer
the question of how the hegemonical masculinity can be analyzed as a discourse, and how the

structural aspects of this discourse inflict on the social conditions of masculinities.

The question was divided into the analytical themes: the boarders of the discourse, the
institutionalization of the discourse, the actuation of the discourse and the agents of the
discourse. The theoretical frame is constituted by the theory of discourse by Michel Foucault,
the theory of the hegemonical masculinity by R.W. Connell and a subversive identity theory
by Judith Butler. The method used is the abstract discourse analysis built on the discourse
theory by Ernesto Laclau and Chantal Mouffes. The analysis consists of a problematization of
different aspects of the theory of the hegemonic masculinity from different theoretical
perspectives, selected due to their accordance with the perspective of social constructions and

social integration.

It was concluded that the hegemonic masculinity could be described as a social structure and
as a discourse with inner and outer demarcations, socially preformed and characterized with
the aspects of excluding and including. The institutionalized aspects of this discourse could be
identified as: the need of the social construction of social groups, acts and threat of violence,
the discourse of compulsory heterosexuality, the institutionalized search for truths and the
quest for a gender identity. The gender identity was problematized as one of the fundamental
aspects of the construction of masculinities due to its connection to the institutionalized
concept of identity and social integration. The structural stability of the hegemonical
masculinity and its determination of the social conditions of individuals were ultimately
challenged as its existence was concluded to be dependent upon the social constructions of
social groups and the agency of the individuals.
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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen Maskuliniteter - Genusnormernas inverkan pa individers sociala
forutsattningar ar att kritiskt granska genusnormers inverkan pa individers sociala
forutsdttningar. Detta har gjorts genom att problematisera och forsoka besvara
fragestallningen om hur den hegemoniska maskuliniteten kan begreppsliggéras som en
diskurs och hur dess ramar for sociala praktiker inverkar pa maskuliniteters sociala

forutsattningar.

Fragestallning brots ned till de analytiska temana: diskursens granser, diskursens
institutionalisering, diskursens drivkraft och diskursens aktorer. Den teoretiska ramen bygger
pa Michel Foucaults diskursteori, R.W. Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten
och Judith Butlers subversiva identitetsteori. Metodologin bygger pa diskursteoretikerna
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes abstrakta och dekonstruktivistiska diskursanalys med
vilken den hegemoniska maskuliniteten har granskats kritiskt utifran olika teoretiska
perspektiv. Dessa perspektiv valdes ut efter kompatibilitet med det socialkonstruktivistiska

perspektivet och relevans for individers sociala integration.

Slutsatsen drogs att den hegemoniska maskuliniteten kan begreppsliggoras som social struktur
och som en diskurs, med savél inre som yttre gransdragningar, manifesterade i diskursiva
utestangningsprocedurer. De institutionaliserade aspekterna av den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen identifierades som: samhallsgrupperingar, valdsyttringar, den
heterosexuella matrisen, sokandet efter sanningar och strdvan efter en konsidentitet.
Konsidentiteten problematiserades som en grundldggande drivkraft bakom konstruerandet av
maskuliniteter pa grund av identitetsbegreppets institutionalisering och koppling till
individers sociala integration. Slutligen ifragasattes den hegemoniska maskulinitetens
strukturella stabilitet och determinering for individers sociala forutsattningar, da dess existens
visade sig vara beroende av socialt konstruerade samhallsgrupperingar och individers delvis

fria agerande.

Nyckelord: maskuliniteter, diskurs, struktur, genus, institutionalisering

Forfattare: Ulrika Singman
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1. Inledning

Da kopplingar kan goras mellan grupper av man som utfér valdsrelaterade handlingar och
grupper av mén utsatta for en specifik social utsatthet, blir det av vikt att underséka hur
determinerande ett medlemskap inom denna konsgrupp ar (Hearn, 2006: 11-22).
Mansforskaren R. W Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten erbjuder en
tankestruktur som begreppsliggor saval mansgruppens dominerande position i samhallet som
hur hegemoniska genusnormer paverkar socialt organiserat fortryck av méan bland mén
(2008:109). Da det sociala arbetet &r delvis en normaliserande praktik som gar ut pa att
kompensera och justera sociala brister i individers liv bor den kdnssegregerade statistiken
over sociala problem problematiseras utifran genusnormernas betydelse for sociala problems
uppkomst och I6sningar. Det sociala arbetet med mén i socialt svara livssituationer kan da
berikas av kunskap kring vad som Kkonstituerar maskuliniteter, hur sociala praktiker
konstrueras och reproduceras bland bérare av ett maskulint genus samt vilken inverkan
maskulinitetsnormer har pa forutsattningar till social integration. For att det sociala arbetet
ska kunna utveckla ett forhallningssatt till genusnormernas inverkan pa de sociala problemen,
I bemotandet av man som socialt utsatta individer och som medlemmar av en Gverordnad
konsgrupp, kravs saledes forstaelse for genusstrukturers betydelse och interaktionens

forutsattningar inom dessa strukturer.

1.1 Bakgrund

Deterministiska och biologiskt forankrade perspektiv pa genus ifragasattes redan 1949 av
Simone de Beauvoir i det klassiska verket Det andra konet. Tanken pa agerandet och de
sociala praktikernas betydelse for genus har sedan dess genomsyrat genusforskningen och
skapat olika feministiska inriktningar (Hydén & Mansson, 2009: 278). Dessa inriktningar kan
grovt kategoriseras till likhetsfeminismen, som utgar ifran genus som flytande och icke
determinerade egenskaper och som mojliga att forkroppsliga av saval man som kvinnor, och
sarartsfeminismen, den inriktning som motsatt havdar naturens och biologins inverkan pa
konens genusuttryck (Hydén & Mansson, 2009:266). En inriktning som har haft betydande
inverkan pa mansforskning, och som ofta har fatt sta for vetenskapliga forklaringar angaende
mans bendgenhet till aggressivt och riskfyllt beteende, &r sociobiologin med dess
hanvisningar till det maskulina endokrina systemets betydelse for socialt beteende (Connell,
2008:84-85). Biologiska forklaringar och vetenskapsproduktion som inriktas mot

konskillnader har dock snarare vunnit trovardighet genom dess hanvisning till kroppen som
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en mekanisk struktur och som ett karl for en immanent konsidentitet snarare &n att ha kunnat
visa pa starka biologiska bestamningar (Connell, 2008:85-86). Forskning har daremot kunnat
visa pa betydande skillnader géllande genusuttryck, och den sociala dver- och underordningen
av man och kvinnor, ur historiska och tvarkulturella perspektiv (Connell, 2008:86). Detta ger
incitament att fokusera genusstudier mot de sociala situationernas betydelse for sociala
konsskillnader genom att undersoka de sociala konstruktionerna kring kon.

Endimensionellt biologistiska forklaringar kan saledes inte vidareutveckla det sociala arbetet
med individer dven om statistiska Oversikter som visar méns Overrepresentation inom
valdsbrott pa procentsatser mellan 80 och 99,5 %, som misstankta eller arresterade inom
brottskategorierna valdtakt, mord, drap, misshandel och vald riktat mot kvinnor, kan locka till
grova forenklingar (Andersson, 2006:59). Denna typ av statistik ger incitament att undersoka
konsgruppernas sociala villkor, men detta &r inte heller oproblematiskt. Mans
Overrepresentation inom specifika kategorier av sociala problem forklaras oftast inom
mansforskningen som ett utslag av mans specifika villkor och sociala forutsattningar i den
manliga konsgruppen (Hearn, 2006:14). Den ackumulerade genusforskningen géllande
kvinnors sociala forutsattningar, som predestinerade av specifika villkor, har inom en del
feministiska inriktningar foljt liknande resonemang. Ur ett genusperspektiv finns det dock
saval fordelar som nackdelar med att kategorisera individer pa basis av kon. En nackdel kan
exempelvis vara att sérskiljandet bidrar till férenklande beskrivningar av méan och kvinnor,
som tva separata och homogena konsgrupper, vilket kan forstarka ogrundade antaganden om
gruppernas specificitet och sérart (Featherstone et al., 2007:8). Forskning har dock visat pa
konsgruppernas olika benagenheter att raka ut for olika typer av sociala problem, bland annat
pa grund utav olika social disposition i tillagnandet av sociala natverk, harstammandes fran de
grundldggande barndomsarens relationella socialisation med konsekvenser for formagan att
tillagna sig hjalp ur svara livssituationer i vuxen alder (se ex. Featherstone, et al., 2007).
Detta beréattigar en grov kategorisering av man och kvinnor som tva separata kdnsgrupper i
studiesyfte, dven om det kan ses som analytiskt problematiskt och skapa ett skenbart behov

utav konssegregerade metoder inom det sociala arbetet.

Aven om merparten av den genusinriktade forskningen har visat pa vikten utav att utmana
biologiska forklaringar till kénens olika sociala villkor, genom analyser av genusstrukturers
betydelse for individers sociala beteenden, sa tycks detta inte styra utvecklingen av det sociala

arbetets metoder (se ex Butler 2007 & Connell 2008). Inom samtliga inriktningar av det
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sociala arbetet, genom hela livsspannet fran barn och ungdom till social omsorg av aldre,
foresprakas det skilda riktlinjer i det sociala arbetets bemdtande, hantering och behandling av
konsgrupperna man och kvinnor (se ex. Socialstyrelsen, 2004). Darfor blir fragan om
konsspecifik forskning dven en fraga om dess lamplighet som tillampad i det sociala arbetet i
konsatskiljande metoder, och &ven en fraga om i vilken utstrackning individer ska
ateranpassas till den forharskande genusstrukturen. Ur ett motsatt perspektiv kan de
konssegregerade sociala problemen ses som uppkomna ur strukturellt begrdnsande
genusnormer och genom att kritiskt granska dessa normers betydelse for uppkomsten av
sociala problem skulle det sociala arbetet kunna utveckla langsiktiga metoder for jamlikhet
och individuell frihet.

Maskulinitetsforskningen kan saledes sagas sta infor betydande utmaningar men det sociala
arbetet maste trots allt mota individerna dar de for tillfallet befinner sig och den utgangspunkt
som ligger till grund for denna uppsats &r existensen av en konsmaktsordning. Denna
kdénsmaktsordning privilegierar mén, osynliggér mans Over- och underordning samt sétter
ramarna for individers sociala och relationella forutsattningar (Connell, 2008). Denna
kdnsmaktsordning inbegriper och samspelar med fler aspekter an kén, men kommer i denna
uppsats att avgransas till konsgruppen mén och den sociala hierarki mellan man som Connell

begreppsliggjort i teorin om den hegemoniska maskuliniteten (2008).

1.2 Syfte och fragestillning

Det 6vergripande syftet &r att problematisera genusnormers koppling till individers sociala
forutsattningar genom en kritisk granskning av den hegemoniska maskuliniteten. Genom att
analysera den hegemoniska maskulinitetsdiskursen som en social struktur konstituerad av
diskursiva gransdragningar, som &r socialt institutionaliserad, driven av identitetspolitik och
sammanhallen av individers agerande genom sociala praktiker kan mansgruppens sociala

forutsattningar synliggoras.

Fragestallningen &r:

e Hur kan den hegemoniska maskuliniteten begreppsliggéras som en diskurs och hur

paverkar dess ramar for sociala praktiker maskuliniteters sociala forutséttningar?



Under analysens forsta avsnitt, strukturell stabilitet kontra foranderliga fenomen, kommer
denna fragestallning att brytas ned till fyra analytiska teman: diskursens granser, diskursens

institutionalisering, diskursens drivkraft och slutligen diskursens aktorer.

Uppsatsens omfang begransar antalet aspekter och teoretiska perspektiv att berika analysen
med i tillfredstéllande utstrackning. | foregripande syfte ndmner jag darféor min medvetenhet
om detta. Uppsatsens fokus ska ses som avgrénsat till en liten del av alla de aspekter som
utgér maktrelationer och hierarkier i samhallet och inte som ett bidrag till att ytterligare
forstarka synen pa dimensionen kon som fristaende, oundvikligen determinerande och enbart
begriplig som uppdelad i tva separata konsgrupper. Ur ett rent pragmatiskt perspektiv kommer
dock individer att benamnas som tillhdrande specifika konsgrupper, da det primara fokuset
ligger pa det maskulina genuset forkroppsligat av pojkar och man, vilket ska ses som en
forenklad kategorisering. Enligt Paulina de los Reyes kan grova kategoriseringar beréttigas i
syfte att synliggdra hur sociala kategorier bendmns, bemdots och hur individerna inom dessa
kategorier tillskrivs egenskaper, sa lange insikten kring en kategoris karaktar som socialt
konstruerad styr analysen (2007:47). Det ar i detta syfte som jag kommer att bendmna
mansgruppen som en social kategori vilken kommer att analyseras som den hegemoniska

maskulinitetsdiskursen och granskas kritiskt utifran varierande teoretiska perspektiv.

1.3 Teoretisk ram

Innan de teoretiska utgangspunkterna presenteras, fortjanar diskursanalysens nara koppling
till den teoretiska ramen en forhallandevis grundlig forklaring. Marianne Winter Jgrgensen
och Louise Phillips menar att diskursanalysens karaktar av helhet mellan den teoretiska ramen
och den metodologiska grunden, kraver kinnedom om de grundlaggande vetenskapsteoretiska
utgangspunkterna  vilka  konstituerar den  diskursanalytiska metoden  (2000:10).
Diskursanalysen som metod bygger séledes pa diskursteori och dessa tva aspekter, den
teoretiska grunden for metodologin och den praktiska tilldmpningen av metodologin i
analysen, utgor tillsammans den metod utifran vilken texter och andra teorier analyseras. |
valet av Laclau och Mouffes diskursanalytiska metod till denna uppsats blir den
vetenskapsteoretiska orienteringen saledes av stor vikt da Laclau och Mouffes metodologi,
som bygger pa diskursteori och inte utgors av konkreta metodologiska anvisningar, kraver
kompatibilitet mellan olika teoretiska perspektiv for att en kritisk granskning av komplexa
och abstrakta tankegangar ska kunna utféras (W. Jgrgensen & Phillips, 2000:26-27). Laclau



och Mouffes diskursanalys gar med andra ord ut pa att dekonstruera och vidareutveckla
teorier for att synliggora oreflekterade antaganden om verkligheten och ar till skillnad fran de
mer konkreta diskursanalytiska metoderna, kritisk diskursanalys och diskurspsykologi, inte
ute efter att soka nya vetenskapliga forstalelser utifran empiriskt material i vardagsdiskurser
(W. Jergensen & Phillips, 2000:26-27, 57). Som ovan namnt &r syftet snarare att sétta ord pa
sadant som annu ej ar begreppsliggjort utan kan sdgas gémma sig mitt framfor 6gonen pa oss
1 form av diverse “sjdlvklarheter” och naturliga ting. De vetenskapsteoretiska
utgangspunkterna for diskursteorin ar framst den syn pa tillvarons beskaffenhet som
diskursanalysen bygger pa, eller med andra ord vilken ontologi som ligger till grund for teori
och metod, samt vilken epistemologisk syn pa kunskap och hur den ska inforskaffas som
finns (W. Jgrgensen och Phillips, 2000:10). Det ar saledes utifran dessa diskursteoretiska
utgangspunkter som analysen kommer att genomforas, vilket har paverkat valet av den
teoretiska ram som i det foljande avsnittet kommer att presenteras. | foregaende syfte ska det
namnas att det &r metodologiskt problematisk att anvanda en dylik analytisk ansats i ljuset av
de krav pa objektivitet och generaliserbarhet som vetenskapliga studier traditionellt sett
ansetts bor ha. Detta ar ett metodologiskt problem i frdgan om objektiva sanningar och
vetenskaplig kunskapsproduktion vilket kommer att diskuteras mer ingdende under
metodavsnittet varpa fragan tillsvidare lamnas darhan, med den korta forklaringen att det

finns olika syn pa vad fakta ar och hur den ska produceras.

Den nara sammankopplingen mellan teori och metod far konsekvenser for kapitelindelningen,
da teori och metod delvis kommer att flyta ihop. For att framstallningen av en teoretisk ram
och en metodologisk presentation ska framsta som nagorlunda tydlig kommer séledes den
diskursteoretiska delen att presenteras under metodavsnittet atfoljandes av en beskrivning av
dess tillampning som diskursanalys. Da analysobjektet ar en teori om den hegemoniska
maskuliniteten kommer dven denna del att sammankopplas med den teoretiska ramen som
bestar av den ursprungliga begreppsbildningen kring begreppet diskurs av Michel Foucault
(1993) och R. W Connells teori om maskulin éver- och underordning (2008). Dessa teorier
ligger till grund for begreppsliggorandet av maskuliniteters sociala sammanséttning i en
hegemonisk maskulinitetsdiskurs och utgor de strukturalistiska perspektiven pa sociala
strukturer. 1 den teoretiska ramens tredje och sista del kommer en kort genomgang av Judith
Butlers performativitetsteori att presenteras, vilket &r en teoretisk ansats genom vilken
strukturers begransningar pa individers handlande och handlingsfrihet kan forstas men &aven

utmanas ur ett aktdrscentrerat perspektiv.
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1.3.1 Diskursens ordning

Begreppet “diskurs” dr foranderlighet, komplext och dirmed svart om ens mojligt att ge en
tillfredstéllande definition eftersom det ligger i diskursens konstitution att vara foranderligt. |
Diskursens ordning far vi inte definitionen framdukad och férenklad, utan Foucault stimulerar
lasarens egna tankegangar genom att presentera sin teori om hur diskurser konstrueras och
verkar i samhéllet (1993). Vad begreppets innebord ar och var anvandningsomradet borjar
och slutar kan saledes inte besvaras tillfullo, vilket kan ségas ligga i begreppets natur, men
genom att se till Foucaults teori och begreppsbildning kring utestangningssystem kan vi bilda
o0ss en uppfattning om diskursens tillblivelse och omstépning. Malcolm Paynes ar forskare i
socialt arbete och Paynes definition av begreppet diskurs kan till en bérjan tjana som en delvis
forenklad beskrivning. Enligt Payne &r en diskurs ett sétt att tala om ett &mne i enlighet med
kommunikativa och sociala regler vilket gors inom en social ordning (2008:31). En diskurs
kan saledes tolkas som en abstrakt beskrivning av individers satt att tala och agera inom ett
specifikt sammanhang (Payne, 2008:31). Det sociala sammanhanget begrénsar &ven graden av
medvetenhet angdende mal och medel med egna handlingar eller utsagor hos individerna men
kritiska granskningar av diskurser kan synliggéra detta genom att identifiera motsagelsefulla
forklaringar, dolda normer och motsagelsefulla sociala praktiker inom dem (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000) .

Vid en forsta anblick kan anvandningsomraden for teorin om Diskursens ordning verka
menldst pa grund av dess skenbara allmangiltighet, som att exempelvis allt inte far lov, eller
kan sagas, av alla varsomhelst och narsomhelst (Foucault, 1993:7). Denna tankegang
overraskar férmodligen inte majoriteten av lasarna da de flesta nagon gang kan ha upplevt sig
tala for déva o6ron, eller inte kunnat paverka en viss situation i en egen o6nskvard riktning.
Andra ganger har kanske vikten av de egna erfarenheternas betydelse i diskussioner med
andra gjort att skilda argument och asikter bidragit till olika uppfattningar i en fraga utan ratt
eller fel svar eftersom att de perspektiv som ligger till grund foér argumentering och val av
infallsvinkel onekligen paverkar de egna slutsatserna. Att manniskor i enlighet med Foucaults
tankestrukturer tenderar att stka sig efter sanningar kan dven det beskrivas som ett foga
overraskande pastaende (1993:10-14). En del medveten fakta, eller osynliggjord och darmed
omedveten kunskap, kan verka sa sjalvklar for oss att det inte verkar vart eller nodvandigt att
problematisera invanda tankegangar. Of6rhappandes underlats darmed dessa grundlaggande

antaganden vilken vi bygger var uppfattning pa att bringas i ljuset av alternativa forklaringar.
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Foucaults diskursbegrepp kan saledes bidra till en djupare forstaelse for hur sanningar
konstrueras och hur somliga talande subjekt far lov att sprida dessa, samt hur detta paverkar

sociala strukturer.

Foucaults diskursteori ligger till grund fér Laclau och Mouffes diskursanalytiska ansats och
diskursbegreppet ar saval en del av uppsatsens teoretiska ramverk som ett metodologiskt
verktyg inom analysen av den hegemoniska maskuliniteten. Valet av diskursteorin i
kombination med Laclau och Mouffes dekonstruktivistiska metod i denna uppsats ska forstas
mot bakgrund av den hegemoniska maskulinitetsdiskursens foranderlighet och sténdiga
anpassning till radande sociala normer. Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens betydelse
for sociala forutsattningar kan darmed problematiseras med hjélp utav detta sammansatta
teoretiska och metodologiska ramverk da Laclau och Mouffes behandlar diskurser som
abstrakta tankegangar vilka inte gar att definiera statiskt pa grund av dess foranderlighet kring
olika amnesomraden i tid och rum (W. Jgrgensen och Phillips, 1999:27). En teoretisk
genomgang av de barande begreppen i teorin om Diskursens ordning ska nu tjana till att ge en
bild av hur dessa tankestrukturer, forestallningar, idéer och sociala praktiker gér nar de blir till

socialt konstituerade verkligheter i individens vardag.

Enligt Foucault uppréttas och uppréttar sig en diskurs genom ett antal inre och yttre
utestangningssystem, eller procedurer (1993). De tre forsta yttre systemen for utestangning
kan sdgas fungera som en sorts negativ diskursiv sjalvdefinition, dar den aktuella diskursen
gor ansprak pa foretradesratt att innehalla allt vad de omgardande diskurserna inte far ta upp
(Foucault, 1993:7). Foucault menar att det forsta systemet for utestdngning ar “regler och
forbud” vilket avgor vad som gors tillgédngligt och tillatet inom diskursen (1993:7). Forbudet
beskrivs som en del av ett exkluderande och sorterande galler dér enbart det tillatna passerar
diskursens grans vilken uppratthalls med explicita forbud, tabun eller ritualer (Foucault,
1993:8). Pa sa vis kan oetablerade eller oonskade diskurser exkluderas och avvérjas alltmedan
de hegemoniska uppfattningarna satter granser for vad som kan accepteras och inte. Foucault
ndmner dven “uppdelning och forkastande” som en diskursiv utestdngningsmekanism, dér han
exemplifierar med “de vansinnigas tal” vilket tillskrivs absurditet eller mystifieras till den
grad att det blir till “ett brus” eller forvisas till en uppvisning pa sérskilda arenor, som
exempelvis enbart pa teater (1993:8-10). Genom en uppdelning av individer pa detta vis som
tillforlitliga eller vansinniga talande subjekt kan saledes den dominerande diskursen latt

forlojliga eller forkasta individer eller dvriga diskurser som dérmed begrédnsas till andra
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arenor av samhallet, som exempelvis till darhus eller andra institutioner. Det tredje systemet
for utestangning flyter delvis samman med det forra systemet genom sin karaktar av fordelare
av ”det sanna och det falska” (Foucault, 1993:10). Denna valkénda dikotomis fodelse harleder
Foucault till 500-talets filosofer och de stora berattelserna under historiens gang (1993:11).
Viljan till sanna utsagor har enlig honom existerat sedan urminnes tider men benégenheten att
tillmata olika diskurser betydelse och sanning har historiskt forskjutits fran betydelsen av
diskursen och dess formedlare, till vad som faktiskt sdgs och dédr “mening, form, &mne och
forhallande till sin referent” blivit mer betydelsefullt &n det rituella yttrandet av en trovardig
person (Foucault, 1993:12). Det ar innehallet i det som sags, eller med andra ord graden av
social acceptans for en handling, som avgor om utsagan eller handlingen blir trovérdig och
tillmatt sanningshalt eller ej (Foucault, 1993:12). Foucault menar dessutom att denna vilja till
sanning &r institutionaliserad och pa sa vis sjalvreproducerande i samhallet vilket paverkar
antalet socialt accepterade diskurser genom makt och press pa sanningshalt i utsagor
(1993:13).

De inre procedurerna borjas med det fjirde utestdngningssystemet som dr "kommentaren” och
inbegriper de texter, tal eller yttrade meningar som repeteras genom historien (Foucault,
1993:16). Diskursen som en gang producerades reproduceras saledes i evighet och Foucault
skiljer mellan den primaéra diskursen, vars roll var att skapa en grund fér kommande diskurser
och den sekundéra texten, dar det som upprepas ar ett forsok att saga det som inte blev sagt,
vid det forsta tillfallet (1993:18). Som ett exempel praktiserar exempelvis var forfattare till
vetenskapliga texter "kommentaren” genom var vald referens. En producent av en text har ett
tilindrmelsevis odverskadligt antal forskningsrapporter och teorier att valja mellan och de
valen av referenser som gors reproduceras som diskursiva kommentarer, i syfte att styrka
sanningshalten i slutsatserna. En forfattare till en vetenskaplig text ar dock begransad inom en
disciplin, genom val av ett amne med tillhérande krav pa relevans och formalia. Detta skulle
Foucault kunnat benimna som en del av de diskursiva Disciplinerna” vilket dr den femte
begransande och utestangande proceduren (1993:21). Ett malande citat av Foucault beskriver
denna princip som: ”En princip som gor det mgjligt att konstruera men inte lamnar stort
spelrum” (1993:21). En disciplin dr sédledes Oppen for den som kvalificerar sig och
underkastar sig somliga regler dar konsensus om bland annat vedertagna metoder och somliga
sanningar rader, varpa denna Oppenhet ar begransad (Foucault, 1993:22). Den sista
proceduren for utestingning dr “gallringen av de talande subjekten” inom vilken Foucault

namner tva villkor som maste uppfyllas av subjektet for att kunna yttra sig trovardigt inom en
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diskurs (Foucault, 1993:26). Det forsta villkoret inbegriper att pa forhand ha potential till
kvalifikation att delta i diskursen och det andra ar underkastelsen av regler och villkor inom
diskursen (Foucault, 1993:26). Studenter maste exempelvis ha en grundldggande kapacitet att
studera vilket maste kunna bevisas i form av dokumenterade betyg innan de kan tillagna sig

och socialiseras in i diskursen pa hogskolor och universitet.

1.3.2 Overordnade och underordnade maskuliniteter

R.W. Connell &r professor i pedagogik och forskare i maskulinitetsstudier. Connells teori om
den hegemoniska maskuliniteten belyser genusrelationer bland mén i en socialt organiserad
och genuspraglad hierarki (2008). Detta ramverk innehallande olika typer av maskuliniteter
med inbordes relationer &r ett steg bort fran antagandet om en homogen maskulinitet som kan
tillskrivas konsgruppen man och ett satt att problematisera dimensionen genus som
samspelande med aspekterna sexualitet, klass och etnicitet (Connell, 2008:118). | forskning
kring genus polariseras ofta uppfattningar rérande genus karaktar av social konstruktion
harrorande fran kroppen. Connell menar att en forharskande syn pa maskuliniteter som
ofdranderliga och determinerade av biologin till ett maskulint genus harstammar fran synen
pa kroppen som genusaspekternas begransande och styrande struktur (2008:83). Enligt
Connell gar det att i den moderna synen pa genusstrukturer urskilja tva olika kroppsideologier
som i sina argument kan sagas harstamma fran den traditionella diskussionen kring arv och
miljo (2008:84). Biologiska argument ser kroppen som den utgangspunkt utifran vilken genus
oundvikligen praglas till ett maskulint eller ett feminint uttryck medan socialkontruktivistiska
argument ser kroppen som en typ av tabula rasa, en blank yta mottaglig for kulturella
tolkningar och tillskrivande av mening (Connell, 2008:84). | den biologistiska diskursen kring
kropp och genus bygger teorierna enligt Connell pa antaganden om kroppens direkta koppling
till en identitet vilken sedan kommer till sitt ratta genuspréaglade uttryck efter socialisation
(2008:87). Connell menar att de biologistiska argumenten savéal bygger pa obevisade
antaganden om kroppar och identitet saval som ohallbara och ovetenskapliga belagg, genom
att i alltfor stor utstrackning forenkla de sociala situationernas betydelse for vad som inom
lakarvetenskapen sedan kommer att bendmna som fysiologiska eller biologiska mekanismer
(2008:85-86). Connell urskiljer aven en tredje syn pa kroppen dar de polariserade
ideologierna mots pa mitten (2008:84). | sin kritik av de renodlat socialkontruktivistiska
forklaringarna till genus podngterar Connell att den faktiska kroppens betydelser i all sin

mansklighet ej kan utelamnas varpadet tredje perspektivet, vilket bendmns som

14



sociobiologin, framtrader som det mest logiska (2008:91). Sociobiologiska perspektiv forenar
dock inte det socialkontruktivistiska perspektivet med det biologiska pa en jamlik niva da den
biologiska diskursen enligt Connell har fastare institutionell och kulturell férankring
(2008:91).

Enligt Connell &r genus ett satt att organisera socialt agerande vilket kommer till uttryck som
genuspraktik i relationer och som processer i samhallet pa den "reproduktiva arenan"
(2008:109). Denna arena konstitueras inte utav en biologisk bas utan ar diskursivt och socialt
konstruerad i enlighet med ett pa forhand genusstrukturerat monster dar det feminina och det
maskulina genuset forvantas folja den manliga och kvinnliga kroppen och dar dessa
genuspraktiker forenas inom tre olika typer av relationer, praglade av makt, produktion och
katexis (Connell, 2008:109-111). Dessa relationer kan ses som kénsmakthierarkins sociala
utslag och fordelning i patriarkatet, pa arbetsmarknaden och inom intima relationer (Connell,
2008:111). Enligt Connell &r den hegemoniska maskulinitetsstrukturens grundldggande kélla
till makt och hegemoniska position det kulturella och institutionaliserade stodet fran Gvriga
samhallsdiskurser och denna hegemoniska struktur bestar daven av inomdiskursiv 6ver och

underordning, strukturerat av fyra separata maskulinitetsgrupper (2008:115-120).

Overst i hierarkin finns den symboliska och hegemoniska maskuliniteten som aldrig helt kan
forkroppsligas av en individ dver tid utan mer ska forstas som ett satt att agera pa i enlighet
med hegemoniskt maskulina ideal (Connell, 2008:115). Denna Overordnade position kan
uppnas genom ett heterosexuellt och dominant agerande och halls vid liv som ett ideal genom
att appliceras pa exempelvis idrottsman, man med stor makt pd Gverordnade positioner i
samhaéllet eller skadespelare (Connell, 2008:115, 118). De underordnade inom hierarkin &r
den grupp som representerar allt vad den hegemoniska maskuliniteten inte representerar och
utmarks framforallt av mén med tillskriven femininitet (Connell, 2008:117). Denna grupp
utgors framforallt av de homosexuella mannen, vilka diskrimineras mer eller mindre 6ppet
kulturellt, ekonomiskt och politiskt men femininiteten, vilket &r det tillskrivna karaktarsdrag
som orsakar underordningen, kan likval tillskrivas heterosexuella man och pojkar vilka
utestangs fran den maskulina gemenskapen i sina allfér feminiserade uttryck (Connell,
2008:116-117). Den storsta maskulinitetsgruppen utgors av den delaktiga gruppen, bestaende
av alla de man vilka privilegieras av att tillhéra en 6verordnad grupp i samhéllet utan att
aktivt iklada sig en dominant och hegemoniskt maskulin livsstil men som genom att inte

ifragasatta den hegemoniska maskuliniteten forblir mer eller mindre omedvetna om gruppens
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privilegium (Connell, 2008:117). De marginaliserade mannen &r den fjarde gruppen som
sérskiljs i samspel med andra integrerade strukturer som etnicitet och klass (Connell,
2008:118). Denna grupp tjanar till att auktorisera den hegemoniska maskuliniteten och starka
dess symboliska makt genom sjélva sarskiljandet med paféljande exkludering fran de
maskuliniteter som lyckas forkroppsliga de hegemoniska idealen (Connell, 2008:118-119).
Pa detta vis strukturerar Connell upp den maskulina genusstrukturen inom vilken olika typer
av maskuliniteter blir till genom exkludering och inkludering i en struktureringsprocess med
utgangspunkt i det hegemoniska idealet (2008:119). Connells teori ar en tankestruktur for
man och pojkars sociala genusstruktur inom vilken kroppen och det sociala agerandet ar
utgangspunkten for hur en individ forkroppsligar den ideala maskuliniteten. For att forsta hur
detta forkroppsligande gar till utan att forstarka essentialistiska och biologistiska diskurser

kravs ytterligare forstaelse for de sociala konstruktionernas makt 6ver biologin.

1.3.3 Identitet, kropp och handling

Konsteoretikern Judith Butler avhandlar i boken Genustrubbel begrepp och teorier som ror
kon, feminism och sexualitet (2007). 1 bokens inledning skriver Ellen Mortensen att Butler
med hjdlp av Foucaults genealogiska metod har lyckats ifragasatta dominerande och
hegemoniska diskurser inom genusdebatten genom att granska avlagringar och forskjutningar
i sprak och begreppsbildning (2007:8). En av de grundlaggande tankegangarna som lyfts och
problematiseras ror antaganden inom saval teoribildning som i vardagsdiskurser att individer i
allméanhet och kvinnor i synnerhet forkroppsligar en inneboende identitet (Butler, 2007:52).
Denna forgivet tagna essens eller identitet legitimerar synen pa kvinnor som en enhetlig grupp
med immanenta eller inneboende sérdrag vilka antas delas bland kvinnor 6éver tid och rum
(Butler, 2007:52). Butler lyfter med andra ord hur antaganden om individers och gruppers
tillskrivet immanenta identiteter far till foljd att sociala praktiker tolkas som uttryck for
essentiella och naturliga identiteter determinerade av det biologiska konet (2007:184).
Teoribildning och kunskapsproduktion som styrs av antaganden om att de tva konstypernas
biologiska determinering till ett manligt eller ett feminint genus behdvs darmed enligt Butler
granskas kritiskt eftersom att det inte finns vetenskapliga belédgg for att det sociala konet
determineras av den biologiska kroppen (2007:184). Enligt Butler kan en individ eller en
konsgrupp antas forkroppsliga ett biologiskt determinerat genus naturligt lika lite som genus
kan ses som en av naturen uppdelad dikotomi (Butler, 2007:184-185). Dessa grundldggande

antaganden kan exempelvis fa till konsekvens att konsgrupperna framstalls endimensionellt,

16



som enhetliga och homogena, vilket osynliggor kulturella och individuella skillnader (Butler,
2007:52). Nar heterogeniteten inom konsgrupperna osynliggors och forbises finns saledes
risken att hegemoniska strukturer, exempelvis i form av patriarkatet, framstalls som en
forenklad Gver- och underordning baserat pa det endimensionella konet (Butler, 2007:52).
Synen pa denna allomfattande struktur, baserad pa identitetsburna konsgrupper, inte bara
forstarker dikotomin manlig 6éverordning och kvinnlig underordning utan implicerar dessutom
att alla man delar liknande erfarenheter av dverordning och att alla kvinnor delar liknande
erfarenheter av underordning (Butler, 2007:52-53). Synen pa de binara sociala kdnsgrupperna
forstarker saledes antaganden om kdnets determinering, det sociala konets naturlighet och
dess immanenta sarskiljande konsidentiteter.

| en reflektion Gver teoretikern Monique Wittigs tankegangar lyfter Butler den binara
genussynen institutionalisering som tjanare av den sexuella reproduktionens syften i en
heteronormativt praglad ekonomi (2007:185). Forkroppsligandet av ett socialt kon &r darmed
enligt Butler ingenting som aktiveras automatiskt och biologiskt utan sker genom ett
genusspecifikt handlande vilket indvas och repeteras under standig social och kulturell
kontroll (Butler, 2007:185). Konsekvensen av den forestéllda identiteten som kvinna eller
man blir saledes ett upprepat beteende genom sociala handlingar och vad Butler benamner
som performativa uttryck for den socialt konstruerade och institutionaliserade inre kérnan av
kvinnlighet eller manlighet (2007:214). Performativiteten ger genom upprepning sken av att
det de facto enbart existerar tva skilda konsgrupper och tva separata genus centrerade runt en
inre karna (Butler, 2007:214). Tron pa "genuskarnan" producerar darmed performativa
handlingar vilka enligt Butler i grunden &r instabila genusuttryck i en struktur med stabila
forvantningar pa korrekt iscensattning (2007:216). De stabila forvantningarna som finns pa
kon och genusuttryck blir sdledes synliga nar ett kon inte upptrader i enlighet med en
forvantad genusidentitet (Butler, 2007:216). Genom upprepad performativitet i tid och rum
har barare av genusidentiteter saledes blivit socialiserade till naturaliserade uttryck dven om
dessa maste kontrolleras socialt och 6vas in for att undvika konsforvirring (Butler, 2007:216).
Konsforvirring ar dock enligt Butler ett oundvikligt inslag i sociala praktiker da genusuttryck,
likval som de kulturella och sociala sammanhangen som de uttrycks i, ar tillfalliga och under
standig forandring (2007:216). Genusstrukturen kan darmed sédgas rymma en mangfald av

mer eller mindre accepterade genusuttryck och &r inte bindr i grunden (2007:220-221).
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Butler skulle eventuellt kritisera denna uppsats for att vara alltfor pragmatisk eller strategisk i
begreppsanvandningen av konsgrupper genom referenser till en mansgrupp och en
kvinnogrupp. Enligt Butler far denna typ av representation oundvikligen till konsekvens att
det som vid forsta anblick representeras, och i detta fall mansgruppen, férvanskar
verkligheten genom beskrivningen av en enhetlig och stabil grupp med immanenta sérdrag for
just man (2007:53-54). Eftersom ett genus inte kan anses vara en naturlig effekt eller en orsak
till foljd av det biologiska konet enligt Butler varpa essentiella identiteter ar sociala
konstruktioner kan inte heller referenser till ndgon specifik konsgrupp goras utan att allfor
stor vikt fasts vid just biologin (2007:53-54). Under den kritiska granskningen i analysen ska
saledes det oundvikliga misstaget i referenserna till tva separata konsgrupper hallas i atanke
nar de sociala konstruktionernas uttryck i sociala praktiker och hur de férkroppsligas som

upplevd identitet granskas.

1.4 Metod

| introduktionen till den teoretiska ramen nadmndes att diskursteorin ligger till grund for
diskursanalysen vilket gor att metodologi och teori blir nara sammankopplade som tva delar
utav en helhet (W. Jargensen & Phillips, 2000:10). Anvandningen av diskursanalysen kréver
saledes insyn i den diskursteoretiska grunden, vilken bygger pad vetenskapsteoretiska
stallningstaganden som ror den ontologiska synen pa vilken verklighet vi lever i samt den
epistemologiska fragan om hur kunskap om denna verklighet kan inforskaffas (W. Jargensen
& Phillips, 2000:10) For att uppsatsens teoretiska ram och metodologi ska kunna anses
anvandbar och trovardig maste saledes dessa vetenskapsteoretiska delar vara genomtéankta och
presenterade. Denna uppsats metodologi utgors framst av stallningstaganden utifran Laclau
och Mouffes diskursteori i syfte att granska abstrakta och stora tankestrukturer snarare an att
forsta specifika vardagsdiskurser genom analys av empiri (W. Jgrgensen & Phillips, 2000:26—
27) Syftet &r e heller att soéka ny objektiv fakta utan snarare att i enlighet med Laclau och
Mouffes metodologiska ansats dekonstruera och stka sétt att vidareutveckla tankestrukturer
vilket i detta fall ror den hegemoniska maskuliniteten och dess kopplingar till kdnsnormer och

sociala problem.
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1.4.1 Det socialkonstruktivistiska perspektivet

Grunden till diskursbegreppet kan sdgas vara det socialkonstruktivistiska perspektivet, vilket
sammanfattar en uppsattning vetenskapsteoretiska stéllningstaganden. W. Jgrgensen och
Phillips skriver att det finns tre centrala element att sarskilt ta i beaktande i valet av
diskursanalys och kompletterande perspektiv. med den gemensamma grunden i
socialkonstruktivismen (2000:12). Det socialkonstruktivistiska perspektivet bygger enligt
forfattarna pa fyra grundlaggande premisser vilka de presenterar med utgangspunkt i Vivien
Burrs karakteristik (W. Jargensen & Phillips, 2000:13). Dessa premisser kan sdgas ha den
gemensamma utgangspunkten i epistemologins nara koppling till ontologi vilket
sammanfattar den forsta premissen om vetenskapsteoretisk koherens (W. Jgrgensen &
Phillips, 2000:13). For det andra bor den kunskapssyn som finns kopplas till den historiska
period och kulturella kontext som de diskursiva yttringarna utfors i (W. Jergensen & Phillips,
2000:13). For det tredje kan kunskapssynen sagas bygga pa sociala processer inom vilka
kunskap produceras och reproduceras varpa gemensamma antagandet om sann och falsk
kunskap konstrueras (W. Jargensen & Phillips, 2000:13). Slutligen leder det ovan ndmnda till
konstruktionen av olika varldsbilder inom vilka vi genom interaktion, konstruktion av
kunskap och olika sociala processer utfor diskursiva handlingar med konkreta konsekvenser
(W. Jagrgensen & Phillips, 2000:13).

1.4.3 Diskursanalys enligt Laclau och Mouffe

Som ndmnt &r Laclau & Mouffes diskursteoretiska ansats anvéndbar vid dekonstruktion och
vidareutveckling av befintliga teorier, varpa den teoretiska forforstaelsen ar av vikt vid val av
olika kompletterande perspektiv.  (W. Jgrgensen &  Phillips, 2000:31). Den
dekonstruktivistiska metoden ar anvandbar i syfte att synliggora teoriers motsagelser och
oreflekterade antaganden med snarare &n att via analys av insamlad empiri soka konkret fakta
(W. Jagrgensen & Phillips, 2000:31). Metodens anvandningsomrade och vetenskapsteoretiska
grund ar saledes sammanlankade med stéallningstagandet kring konceptet objektivitet som
problematiskt. Laclau och Mouffe menar exempelvis att objektivitet enbart existerar som
“avlagrade diskurser”, eller med andra ord som materialiserade idéer i form av sociala
konstruktioner (W. Jargensen & Phillips, 2000:43). For att granska dessa avlagrade diskurser
behover saledes en genomgang av sprakets roll som ett centralt analytiskt verktyg

problematiseras.
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Laclau och Mouffes menar att diskurser inte ska forstas som definierbara och slutna enheter i
en statisk bemérkelse, eftersom att diskursen formas utav spraket vilket i sig ar instabilt i
grunden (W. Jargensen & Phillips, 2000:14). Konstruktionen av diskurser kanaliseras genom
detta instabila sprak vilket utgor grunden for att ge uttryck for den sociala verkligheten och de
identiteter och relationer som ingar i den (W. Jgrgensen & Phillips, 2000:12,16). En diskurs
innefattar enligt Laclau och Mouffe savél en spraklig dimension som en socialt praktiserad
och materialiserad diskurs varpa de inte gor nagon skillnad mellan det talade ordet och den
socialt utférda handlingen (W. Jargensen & Phillips, 2000:25,41). Diskurser kan forstas som
materia likval som det materiella kan forstas som diskursiva avlagringar eftersom att
verklighetens materiella och fysiska objekt representerar den mening som manniskor
tillskriver dessa (W. Jgrgensen & Phillips, 2000:42). Foérutom i form av det instabila verbala
spraket och som sociala praktiker kan diskursen saledes materialiseras i tal och text likval som
genom samhéllets institutioner, ekonomiska system och infrastruktur (W. Jgrgensen &
Phillips, 2000:26). Laclau och Mouffes diskursteori och dekonstruktivistiska metod kan sdgas
vara det mest abstrakta alternativet av diskursanalytiska metoder som till skillnad fran den
kritiska diskursanalysen och diskurspsykologin inte riktar in sig pa vardagsdiskurser i analys
av konkret empiriskt material (W. Jargensen & Phillips, 2000:27).

1.4.4 Utvardering av metod

Enligt Sam Larsson har all vetenskap sin grundldggande utgangspunkt inom forskarens
teoretiska forforstaelse likval som genom de referensramar som forskaren har vinnlagt sig
med genom sina livserfarenheter (2009:25). Forskningsprocessens transparens maste darmed
inbegripa saval en metodologisk genomgang som ett vist matt av reflektioner kring denna
teoretiska forforstaelse (Larsson, 2009:25). Uppsatsens grundlaggande vetenskapsteoretiska
och teoretiska premisser foljer i enlighet med det socialkonstruktivistiska perspektivet och det
epistemologiskt problematiska i att sOka statiska fakta. Vetenskapsteoretikern Thorsten
Thuréns beskriver en liknande tankegang i sin forklaring av vetenskapen som en process
under standig utveckling, varpa vetenskapliga fakta alltid kan forstds som provisorisk och
ackumulerad pa tidigare provisoriska slutsatser (2007:9). Valen utav teorier har utgatt ifran de
olika perspektivens kompatibilitet med det socialkonstruktivistiska perspektivet och relevans
for individers sociala forutsattningar och strukturers betydelse. De strukturalistiska

perspektiven har anvants i syfte att begreppsliggéra den hegemoniska maskulinitetens
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inverkan pa individers sociala  forutsattningar genom  strukturellt  inbyggd
handlingsbegrénsning. Dessa perspektiv har dven kontrasterats mot poststrukturalistiska och
aktorscentrerade teorier for att pavisa individers majligheter till utokad handlingsfrihet och

mojlighet att paverka de sociala villkoren.

Som namnt &r Laclau och Mouffes diskursanalys abstrakt varpa valet utav denna metod inte
ska ses som ett forsok till att finna generaliserbara och objektiva resultat till foljd av en
empiriskt underbyggd analys. Den metodologiska ansatsen bidrar darmed ej till att uppfylla
kriterierna for traditionell reliabilitet vilket utesluter reliabilitetens betydelse for uppsatsens
validitet. Validiteten ror saledes i detta avseende huruvida syftet ar uppfyllt och
fragestallningen besvarad snarare &n om metoden kan pavisas tillforlitlig eller ej. Denna typ
av metodologiska problematik galler generellt for de olika diskursanalytiska inriktningarna
men ambitionerna att synliggora teoriers motsagelser och oreflekterade antaganden &r dock ett
nog sa grundlaggande arbete for att empiriska analyser dverhuvudtaget ska kunna anses
mojliga att generalisera och betrakta som objektiva (W. Jargensen & Phillips, 2000:10, 26-
27).

1.5 Tidigare forskning

Denna uppsats teoretiska ansats far till konsekvens att den tidigare forskningen till storsta del
kommer att presenteras fortlépande i analysen da en kritisk granskning av den hegemoniska
maskuliniteten med hjélp utav relevanta teorier ar syftet med uppsatsen. En kort genomgang
av maskulinitetsstudier kan dock tjana som en forenklad och d&versiktlig bild av
maskulinitetsforskningens framvéxt, &ven om det inte ger en utttmmande och rattvis bild av

detta forskningsfélt som spanner Gver olika forskningsinriktningar och teoretiska ansatser.

Mansforskningen harstammar fran feministisk forskning och gay-forskning da feministiska
perspektiv ansags kunna berikas av kunskap om maskuliniteter, bland annat i studier om vald
och sexualitet (Connell, 2008:14). Connells teori om den hegemoniska maskuliniteten bygger
pa empiriska och etnografiska studier av maskuliniteter, utférda under den senare delen av
1900-talet, och enligt Connell fick mansforskningen internationell spridning under dessa
decennier ndr den etnografiska vetenskapliga produktionen diversifierades och tog nya
vetenskapliga inriktningar (2008:14). Den tillampade forskningen rdrande mer praktiska

fragor, som hur maskulinitetsstudier kunde berika arbetet med pojkar och man inom
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utbildning, hélsa, familjerelationer och terapeutisk verksamhet tog plats bredvid mer
intellektuella tillampningar dar den sociala konstruktionen av maskuliniteter fokuserades
(Connell, 2008: 15-16). Enligt Connell har mansforskningens diversifiering bidragit till saval
framsteg som problem, da exempelvis deskriptiva studier har utforts i storre utstrackning an
kritiska granskningar, likval som att det riktade fokuset pa mans specifika villkor har vackt
diskussioner kring det berattigade att ldgga resurser pa en socialt 6verordnad grupp i
samhallet (2008:17-18). Connell menar dock att framvéxten av de diskursiva ansatserna som
influerats av Foucault kan bidra till saval empiriskt grundade studier som kritiska
granskningar av diskurser men att studier innehallande dessa teoretiska ansatser inte heller far
bli for abstrakta och fjarran fran det praktiska féltet och den tillampade forskningen
(2008:19). A den andra sidan har exempelvis den kritiska genealogin och denna metods
anvandbarhet i dekonstruktion av begrepp och teorier visat sig kunna bidra till att
vidareutveckla genusstudier genom att omdefiniera och blottlagga manga av de antaganden
som har styrt forskning om genus, kroppar och sexualitet tidigare (Mortensen, 2007:8-9).

2. Analys

Denna analys innehaller en kritisk granskning av den hegemoniska maskuliniteten genom
problematisera de centrala aspekter som gor den hegemoniska maskuliniteten till en socialt
konstituerad diskurs. De centrala aspekterna ar utvalda efter en problematisering av den
hegemoniska maskulinitetens strukturella begransningar kontrasterat mot ett aktorscentrerat
perspektiv under analysens forsta avsnitt. | de tva efterféljande delarna av analysen kommer
sedan den hegemoniska maskulinitetens grénsdragningar och sociala férankring genom
institutionalisering  att  granskas, i syfte att synliggéra den hegemoniska
maskulinitetsdiskursens strukturella ramar och forankring. | analysens atféljande tva delar
kommer individers sokande efter kdnsidentiteter och individers forutsattningar som aktorer
och utforare av sociala praktiker att granskas. Detta for att problematisera individers stravan
till social integration samt individers mojligheter att paverka konsekvenserna av det egna

agerandet inom motségelsefulla sociala praktiker.

2.1 Strukturell stabilitet kontra féoranderliga fenomen

Att analysera den hegemoniska maskuliniteten som en socialt konstituerad diskurs med

strukturella konsekvenser &r att forsoka identifiera en abstrakt storhet i enlighet med Laclau
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och Mouffes diskursanalytiska forhallningssatt. Utgangspunkten &r att denna diskurs ar ett
socialt ramverk vilket rymmer mer an de individer och de handlingar som existerar inom den
och vars verkningar stracker sig bortom dess granser i form av genusnormer. Utgangspunkten
ar dven att problematisera Connells definition av den hegemoniska maskuliniteten vilken
innebegriper den hegemoniska maskulinitetens roll som normalitetens mattstock till det for
tillfallet socialt mest accepterade viset for individer att forkroppsliga maskulina ideal pa
(2008:115). Denna normalitetens mattstock styr saledes mans forkroppsligande av maskulina
genus och paverkar darmed dven kvinnors forkroppsligande av feminina genus. Connells teori
erbjuder dock inte direkta svar pa fragan om genusnormerna och normaliteten skapas inom
eller utom dess diskurs, eller annorlunda uttryckt om de maskulinitetsideal och genusnormer
som rader for det maskulina genuset konstrueras inom diskursen eller uteslutande i relation
till 6vriga diskurser i samhéllet. Idealen och praktikerna ar dessutom enligt Connell
foranderliga over tid och rum, vilket kan exemplifieras med att man forkroppsligar olika
maskulina genus inom olika delar av varlden och i olika samhéllsklasser pa olika vis, men att
den maskulina och éverordnade strukturen trots detta forblir hegemonisk genom institutionell
och kulturell férankring (Connell, 2008:114-115). Detta ger vid hand att den hegemoniska
maskulinitetens dverordnade position och maskuliniteters strukturella 6verordning gentemot
femininiteter skapas genom lokal anpassning snarare &n genom en tvérkulturell och
allomfattande strukturell inverkan och stabilitet. Stabiliteten skapas séaledes i sjalva
forankringen snarare &n att den hegemoniska maskulinitetsdiskursen ar fordiskursivt
forankrad och stabil. Detta implicerar i sin tur att den sociala konstruktionen av ett maskulint
genus &r centrerad runt en drivkraft till forankring, likvél som en drivkraft att konstruera
maskulinitetsideal genom anpassning utefter sociala och kulturella forutsattningar. Det finns
saledes fyra analytiska aspekter att rikta uppmarksamheten pa i fraga om vad som konstituerar
den hegemoniska maskulinitetsdiskursens strukturella stabilitet och vilka aspekter som éppnar

upp till férandring.

For det forsta fragan om vari den hegemoniska maskulinitetens granser bestar och hur de
uppratthalls, vilket ar en forutsattning for att konstruktionen av maskulina genusnormer ska
kunna ske inomdiskursivt utefter den hegemoniska maskulinitetens varierande
maskulinitetsideal. For det andra fragan om vilka sociala strukturer och radande
samhallsdiskurser som den hegemoniska maskulinitetsdiskursen anpassar sig till och erhaller
den hegemoniska positionen genom. For det tredje fragan om den hegemoniska

maskulinitetsdiskursens drivkraft bakom konstruktionen av maskuliniteter och maskulina
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genus och for det fjarde fragan om hur individerna inom diskursen kan ses som aktorer i

stravan efter att forkroppsliga de hegemoniska maskulinitetsidealen.

2.1.1 Diskursens granser

Den hegemoniska maskuliniteten kan beskrivas som en Overordnad social struktur,
innehdllande den samtalsordning och de sociala praktiker vilka for tillfallet stottar
vidmakthallandet av den hegemoniskt diskursiva stallningen (Connell, 2008:115). Connells
definition inbegriper &ven det strukturellt stabila i genuspraktikernas anpassning och
konfigurering till den hegemoniska maskuliniteten vilket enligt Connell bidrar till
vidmakthallandet av den patriarkala samhéllsordningens skenbara legitimitet (2008:115). Den
strukturella stabiliteten forutsétter saledes gransdragningar och centrering kring en diskursiv
karna i from av ett maskulint genus, vare sig denna kérna kan ges en egen ontologisk status
som socialt konstruerad eller naturlig i sin egen existens (Connell, 2008:115). Att i enlighet
med Connells definition beskriva denna diskurs som en sluten och exkluderande struktur med
en inomdiskursiv ordning ger dessutom vid hand ett perspektiv pa den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen som konstruerad av gransdragningar. Dessa gransdragningar kommer
till uttryck 1 Connells teori genom de olika maskulinitetsgrupperna i en hierarkiskt ordnad
social struktur och dar de olika aspekterna klass, sexualitet och etnicitet gor
gransdragningarna delvis flytande (2008:117). De inomdiskursiva grénserna gor den
hierarkiska strukturen mojlig genom exkludering och inkludering via sérskiljande
kategoriseringar och darmed social fordelning till den marginaliserade, underordnade och
delaktiga gruppen vilket enligt Connell sker utefter graden av femininitet som blir till
sarskiljandets utgangspunkt (2008:117). Det & med andra ord det feminina genuset som
samtidigt forenar dessa maskulinitetsgrupper till en sammanh&ngande maskulinitetsdiskurs

saval som sarskiljer maskulinitetstypologierna fran varandra i exkluderingsprocesser.

Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens granser utgors darmed av sarskiljandet gentemot
det feminina, saval inomdiskursivt mellan maskulinitetsgrupperna som gentemot konsgruppen
kvinnor (Connell, 2008:117). Det feminina genuset kan darmed ses som ndrvarande inom den
hegemoniska maskulinitetsdiskursen, genom identifieringen av dess drag i maskulina
individer vilka forpassas till den underordnade gruppen. Samtidigt utgor det sarskiljande
feminina draget en viktig del av de sociala struktureringsprocesserna inom diskursen varpa

det feminina genuset kan beskrivas som en central aspekt inom den. Det & med andra ord
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strdvan efter den symboliska maskuliniteten som kan sdgas utgbra den hegemoniska
maskulinitetsdiskursens kérna snarare an det naturliga forkroppsligandet av sann maskulinitet
(Connell, 2008118-119). Detta blir intressant da gransdragningarna gentemot det feminina far
konstituera vad maskuliniteter inte &r samtidigt som den hierarkiskt Gverordnade och
symboliska maskuliniteten enligt Connell inte gar att forkroppsliga av man mer an genom ett
punktvis dominerande heterosexuellt agerande (2008:115, 118). Connells definition av den
symboliska maskuliniteten skulle &ven kunna bendmnas som diskursens symboliska centrum
vilket halls vid liv genom agerande och som darmed utgér den strukturella stabilitetens
grundpelare. Annorlunda uttryckt kan den hegemoniska maskuliniteten beskrivas som
bestaende av maskulina genuspraktiker i stravan efter en symbolisk maskulinitet vilken enbart
punktvis gar att forkroppsliga och som skyddas med hjalp av gransdragningar gentemot det

feminina, vilket befaster Connells definition.

Med hjalp av Foucaults utestangningssystem kan diskursens granser pavisas som delvis
sérskiljande gentemot 6vriga diskurser, med hjalp utav de yttre systemen for utestdngning,
likval som att ringa in den inre organiseringens kategoriseringsprocesser med hjélp utav de
inre systemen for utestdngning. N&r det kommer till den hegemoniska maskulinitetsdiskursens
yttre gransdragningar kan saledes den diskursiva sjalvdefinitionen ske negativt i enlighet med
Connells definition, genom att lata det maskulina genuset representera allt vad det feminina
genuset inte & och som darmed ringar in den hegemoniska maskulinitetsdiskursens aktorer,
men da enbart pa biologisk basis som individer av manskon. Detta kan ségas ske saval
gentemot kvinnogruppen som inomdiskursivt sinsemellan mén med hjilp utav “regler och
forbud” eftersom att feminint eller homosexuellt agerande resulterar i en underordnad
position inom den hegemoniska maskulinitetsdiskursen (Foucault, 1993:7). For att undvika
underordning hénvisas sdledes mén till vad Foucault bendmner som “ritualer” och undvikande
av “tabun” medan de som inte lyckas forkroppsliga strdvandet efter den symboliska
maskuliniteten, genom de maskulina ritualerna och det forsiktiga undvikandet, blir

“uppdelade och forkastade” till den underordnade maskulinitetsgruppen (1993: 7-13).

Nér det kommer till de diskusriva inre systemen for utestdngning kan “kommentaren”, vars
syfte ar repetition, ségas tjdna som system for vilket typ av agerande som repeteras till den
grad att det framstar som automatiskt (Foucault, 1993:16). Detta repeterande i form utav
forkroppsligandet av maskulinitet kan &ven beskrivas i enlighet med vad Foucault bendmner

som “den sekundira diskursen” vars syfte da ar att verbalisera eller forkroppsliga den
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symboliska maskuliniteten, eller idén om den naturligt sanna mannen, vilket kan beskrivas
som en diskursiv mekanism i enlighet med Foucaults bendmning av ”den priméra diskursen”
(1993:18). Den primara diskursen i form utav den symboliska maskuliniteten kan saledes
beskrivas som den nutida tolkningen av ”det som fanns innan”, och som ett antagande om ett
fordiskursivt tillstand, dar den sanna maskuliniteten antas existera som en essentiell identitet
med immanenta konskaraktéristika. Vidare kan den hegemoniska maskulinitetsdiskursen
beskrivas som en “disciplin” vilken &r 6ppen for de som innehar de rétta kvalifikationerna och
som underkastar sig till den allmant vedertagna och socialt accepterade konsensus som rader

kring vad det innebar att vara en man och att bete sig som en man ska (Foucault, 1993:22).

Med hjalp av Foucaults omkastningsprincip i analys av diskurser kan vi dven se den
hegemoniska maskulinitetsdiskursen som forfattare, kommentator och konstruktdr av sin egna
tvingande struktur snarare an som en fordiskursiv och naturlig struktur (1993:36-37). Denna
omkastningsprincip ger vid hand, och dven i enlighet med Connells definition, ett perspektiv
pa den hegemoniska maskulinitetsdiskursen som sin egen skapare genom innehav av makt
och tolkningsforetrade for vad som ska anses vara de sanna idealen for maskuliniteter, saval
som konstruktor av vilka sociala praktiker som ska accepteras i genusrelationer de bindra
konsgrupperna emellan. Genom att granska dessa ideal och sociala praktiker skulle ddrmed
den hegemoniska maskulinitetens centrala aspekter, som centrering runt den symboliska
maskuliniteten och uppratthallandet av makt via gransdragningar, ga att identifiera som
stabilitetens utgangspunkter. Om dessa utgangspunkter determinerar socialt beteende, med
dartill pafoljande potentiell och specifik social utsatthet, sa ar det av vikt att granska hur
strukturen halls samman och om den konstruerar konsspecifika situationer. Innan detta
analyseras ska forst fragan om hur en diskursiv struktur blir hegemonisk i samhéllet lyftas for
att klargora hur dess inverkan pa normerande genuspraktiker kan institutionaliseras och

forankras kulturellt.

2.1.2 Diskursens institutionalisering

Connell anvander sig av sociologen Antonio Gramscis definition av begreppet hegemoni, som
ett begrepp for en specifik samhallsgrupps uppratthallande av 6verordning i samhallet, men
tillampat pa sociala praktiker inom samhallsgrupper (2008:115). | enlighet med denna analys
gar saledes saval de bindra konsgrupperna som den maskulina 6ver- och underordningen att se

som resultat av samhallsgrupperingar, vilka ar saval konstruerade av som aktiva inom en
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hegemonisk struktur. Konstruktionen av hegemonier &r i enlighet med Gramscis teori om
individers aktorskap, beroende av individens agency” inom hegemoniska strukturer (W.
Jorgensen & Phillips 2000:23,39). Agency kan forstas som den handlingsformaga och
tankekraft individen besitter, och som bidrar till att medverka i produktion och reproduktion
av tillsynes meningsfulla strukturer, &ven om detta inte sker av fri vilja (W. Jgrgensen &
Phillips 2000:23,39). Med hot om vald, eller med hjalp av vald och tvang, kan de
hegemoniska krafterna i samhéllet skaffa sig en Gverordnad position vilken vidmaktshalls
genom individernas agency i en dverbyggnadsprocess (W. Jgrgensen & Phillips 2000:39). Det
ar saledes genom en 6verbyggnadsprocess som individerna forkroppsligar strukturen, i form
av den hegemoniska maskuliniteten, genom att skapa densamma genom sina handlingar och

drivkraften till detta uppratthallande &r att undga de hegemoniska krafternas vedergallning.

Denna vedergéllning kan ta sig olika uttryck. Enligt Connell bygger den hegemoniska
maskuliniteten pa tva olika typer av valdsrelaterad vedergéllning dar den ena formen av vald
kan utdvas av mansgruppen gentemot kvinnliga individer genom fysiska valdshandlingar och
misshandel, likval som genom psykiskt vald och kuvandet av kvinnors integritet och sjalvbild
(2008:121-122). Den andra formen av vald harleder Connell till valdsyttringar i
genuspolitiken mellan mansgrupperingar genom exempelvis hatbrott mot homosexuella, vald
mellan ungdomsgéng och storre militara strider (2008:122). Dessa valdsyttringar gar att se
som ett tecken pa den hegemoniska maskulinitetens bristande legitimitet, och som Connell,
skriver en konsekvens av ofullkomlig dominans (2008:122). Icke desto mindre utgér hotet om
vald ett incitament for saval kvinnor som man att underkasta sig en diskursivt konstituerad
och maskulin hegemoni. Overbyggnadsprocessen kan diarmed sidgas rymma individers aktiva
val att nyttja vald, undvika vald eller att aktivt iklada sig en underordnad stéllning for att
undkomma valdshandlingar. Aven enligt Gramsci kan individerna inom en hegemonisk
struktur i viss man ses som fria i sitt medvetande och agerande, eftersom att
overbyggnadsprocessen &ar beroende av aktion, dven om de ar fasthallna i Gver- och
underordnade samhallsgrupperingar av strukturella, materiella och ideologiska orsaker (W.
Jorgensen & Phillips, 2000:39). Valdsyttringar kan saledes ses som saval en forutsattning for
den hegemoniska strukturens tillblivelse som en social genuspraktik vilken vidmakthaller
sjalva dess existens genom forcerandet till individers underkastelse in i olika grupperingar.
Denna aspekt av genuspraktikerna ar effektiv saval inom som utom den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen och kan sagas vara historiskt forankrad pa grund av valdsyttringars

betydelse for samhé&llsutvecklingen (Connell, 2008: 122). Att en samhallsgrupp Overtar en
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overordnad position med hjalp utav vald séger dock inte sa mycket om denna éverordnade
hegemonis grundlaggande karaktar ar valdsam av naturen &ven om valdyttringar
institutionaliserats som naturliga manskliga uttryck. Inte heller torde valdet vara den enda
aspekten av hegemonin som triggar igang individernas Overbyggnadsprocess som &r
nodvandig for att valdsyttringar 6verhuvudtaget ska kunna uppkomma. Enligt Gramsci kravs
en materiell, ekonomisk eller ideologisk grund for att individerna, via sitt agency, ska kunna
organisera sig kring ett enat samtycke och i drivkraft av detta medverka till konstruktionen av
Over- och underordning genom olika samhé&llsgrupperingar (W. Jergensen & Phillips,
2000:39). Denna samordnande grund skulle dven kunna uttryckas som den radande sociala
struktur utifran vilken den hegemoniska maskulinitetsdiskursen vinner kulturell férankring
och institutionalisering (Connell, 2008:115-120).

Saval Gramsci som Connell representerar strukturalistiska och darmed mer eller mindre
deterministiska tankestrukturer dar de strukturella forutsattningarnas harkomst, eller
forutsattningar att existera, inte problematiseras. Genom att inte problematisera strukturella
systems tillblivelse, som orsak till en verkan eller som verkan av en orsak sa underlats darmed
ifragasattandet av en befintlig strukturs tillsynes naturliga status (Butler, 2007). Ett satt att
problematisera en strukturs tillblivelse skulle saledes kunna vara att granska de institutioner
som enligt Connell beféaster den hegemoniska maskulinitetens éverordning och kan bendmnas
som resultaten av individernas  &verbyggnadsprocesser. Medan  Gramsci  ser
6verbyggnadsprocessen som en social praktik utav objektiva samhallsgrupperingar sa menar
Laclau och Mouffe att dessa samhéllsgrupperingar, likval som de sociala processerna,
existerar i sina former som sociala konstruktioner vilka blivit till materialiserade diskurser,
eller med andra ord, diskursiva avlagringar (W. Jargensen & Phillips, 2000:40). Laclau och
Mouffe gor saledes upp med det deterministiska antagandet att det existerar objektiva
grupperingar eftersom dessa &r diskursivt konstruerade och darmed mojliga att dekonstruera
(W. Jargensen & Phillips, 2000:40). En strukturell hegemoni kan saledes beskrivas som
instabil 1 grunden, eftersom att den inte utgor ett objektivt uttryck for en naturlig och
fordiskursiv existens och saledes &ar beroende av individers agerande inom och darmed
konstruktion av densamma. Konstruktionen av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen &r
darmed beroende av den sociala konstruktionen av samhéllsgrupper baserade pa kon och
uppdelningen av konade individer i ett binért genussystem vilket antas determinerat av det

biologiska konet.
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Med hjalp av Butlers analys av genusstrukturen skulle den hegemoniska maskuliniteten dven
kunna ses som konstruerad kring ett enat samtycke kring sexualitet i form av den
heterosexuella matrisen, &ven bendmnd som den heterosexuella normen eller
heteronormativiteten, vilket innebar ett samtycke kring att den enda socialt accepterade
sexualiteten ar den heterosexuella (2000:185-190). Denna heterosexuella matris ar val
institutionaliserad och ligger aven till grund for synen pa familjen som institution,
struktureringen av produktionsférhallanden, arbetsmarknad och sociala beteenden i en mer
allomfattande hierarkisk 6ver och underordning av konen (Butler, 2000:188). Denna
arbetsmarknadsrelaterade hierarki kan saledes ses som ett exempel pa en avlagrad diskurs till
foljd av den heterosexuella matrisen, i den man att arbetsmarknadens kdénssegregation &r en
reell konsekvens och en orsak av tanken om de bada konens olika karaktaristika och naturliga
begar. Det objektiva faktumet att man och kvinnor &r vertikalt och horisontalt segregerade pa
arbetsmarknaden tjanar sedan till konstruktionen av maskuliniteter som Overordnade och
auktoritéra (Butler, 2000:188). Som ovan ndmnt &r det enligt Connell just den hegemoniska
maskulinitetens kulturella férankring och institutionalisering som bidrar till maskuliniteters
overordning, da dess materiella konsekvenser stottar sjalva havdandet utav 6verordning och
auktoritet (2008:115). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen har saledes institutionellt och
kulturellt stod i konstruktionen av den heterosexuella och auktoritdra mannen tillika individen
som forkroppsligar allting vad som kvinnan inte &r, delvis pagrund utav samhallets
produktionsforhallanden, arbetsmarknad, det institutionaliserade valdet och den
heterosexuella matrisen. Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen vinner saledes stabilitet
genom dess institutionella och kulturella férankring i enlighet med Connells tes och dessa
kulturella och institutionaliserade diskurser skapas och uppratthalls genom individers
handlingsbegréansade agerande i Overbyggnadsprocesser. Detta agerande kan ses som
individers stravan efter att forkroppsliga sociala ideal vilka institutionaliserats, vilket dven det
bekraftar Connells tes och kan exemplifieras med den heterosexuella matrisens betydelse for
samhéllets organisering. Vid en ndarmare granskning kan dock Connells analys goras mer
komplex genom uppdraget att identifiera de institutionaliserade aspekternas harkomst som

inomdiskursiva eller konstruerade sinsemellan samhallets olika diskurser.

Ytterligare en social diskurs vilken den hegemoniska maskulinitetsdiskursen finner stéd inom
skulle kunna ha sin grund i vad Foucault bendmner som det tredje systemet for utestdngning
och utgors av den institutionaliserade viljan till sanning bland ménniskor (1993:13). Den

institutionaliserade viljan till sanning ar enligt Foucault det som driver ménniskor att bedoma
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utsagor eller handlingar som sanna eller falska och dr institutionaliserad till den grad att
kravet pa trovardighet och sanning i det som ségs och gors, och att det som ségs och gors ska
forkroppsligas av en trovérdig individ, har blivit en sjalvreproducerande social praktik
(1993:13). Kravet pa trovardigt beteende och vad Foucault skulle beskriva som beteendets
forhallande till referenten gar saledes att se som individers vilja till sanning (Foucault,
1993:12). Den symboliska maskuliniteten som en diskursiv karna, eller som en stravan efter
den sanna maskuliniteten, skulle &ven med Foucaults fjarde inre utestangningssystem,
kommentaren, ga att forstd som ett upprepande av ritualer inom en sekundar diskurs vars syfte
ar att aterkoppla till den primara diskursen och pa sa vis forkroppsliga det som var tankt fran
begynnelsen (1993:18).

Sokande efter sanningar kan aven problematiseras mot bakgrund av tron pa inre essenser och
idén om den ménskliga identiteten. Butler menar att bakom idén om genusets korrelation till
den biologiska kroppen finns &ven en idé och ett antagande om en essentiell identitet eller en
konsidentitet (Butler, 2007:216). Mot bakgrund av den heterosexuella matrisen har detta sin
grund i synen pa det biologiska konets determinering for sexualitet, genusuttryck, sociala
praktiker och deltagande pa vad Connell bendgmner som den reproduktiva arenan, vilken som
ovan namnt enligt Connell ska ses som sarskild fran den biologiska basen (2008:109-110). |
enlighet med Butlers kritik av antaganden om manskliga identiteter, och dess essenser, gar
saledes den hegemoniska maskuliniteten att ses som en fabricerad identitetsmall vilken blir
till en verklighet att forhalla sig till, pa den reproduktiva arenan, enbart darfor att individer
forkroppsligar  genus, repeterar genusuttryck performativt och efterstravar ett
forkroppsligande av en konsidentitet (2008). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens
konstruktion som stabil &r saledes ett faktum sa lange en stravan efter ett forkroppsligande av
den symboliska maskuliniteten, i form av den priméra diskursen, existerar. Denna stravan kan
beskrivas som institutionaliserad och dess skenbara existens vinner enbart stabilitet sa lange
den vidmakthalls via performativa uttryck och i enlighet med den binara genusfordelningen.
Detta ger vid hand att om de sociala praktiker som kan synliggdras inom den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen kan avsloja motsagelser och diskrepans mellan méns syn pa vad
maskulinitet & och hur de agerar i verkligheten kan ytterligare stod for tesen om den
symboliska maskulinitetens instabilitet som icke essentiell men reell som en idealiserad
konsidentitet finnas. Da idén om konsidentiteter pa sa vis kan sagas vara kulturellt styrande
och institutionaliserad i individers liv bér den som drivkraft problematiseras i ljuset av den

sociala integrationens betydelse for individers relationer och sjalvbild.
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2.1.3 Diskursens drivkraft

Enligt sociologen Carl-Goéran Heidegren ar erkdnnandet en aspekt av grundldggande
betydelse for individers sociala integration och darmed en klassisk fraga inom socialpsykologi
och sociologi (2009:8, 28-31). | den begreppsutredande boken Erkannande reflekterar
Heidegren kring erk@nnandet och dess motsats missaktningen, som medvetna men &dven
potentiellt omedvetna praktiker, med betydande inverkan pa individers psykologiska
valmaende, identitet och sociala integration (2009). Genom att granska erkannandets och
missaktningens inverkan pa konstruktionen av konsidentiteter kan social integration och
segregation problematiseras i relation till den hegemoniska maskulinitetsdiskursens

forankring genom den institutionaliserade idén om identiteter.

Heidegrens beskrivning av erkannandets roll i fraga om sjélvbild och sjélvrespekt forutsatter
att individer erhaller bekréftelse utifran, och da framst via vad Honneth bendmner som
“ménskliga primérrelationer”, bestdende av nédra och emotionella relationer spdnnandes frén
vanskap, slaktskap eller erotiska relationer (Heidegren, 2009:28). Resonemangen Kkring
begreppet erk&nnande héarleder Heidegren ur en teori om kamp, konflikt och moraliska
stéllningstaganden inom relationer som &r utformad av socialfilosofen Axel Honneth
(2009:27-39). Definitionen av begreppet erkannande bygger pa de tre centrala begreppen
karlek, rattigheter och solidaritet (Heidegren, 2009:28) Dessa tre begrepp representerar en
individuell, en mellanméansklig och en samhéllelig och global niva inom vilka sociala
processer konstruerar identiteter och vilka alla ar forutsattningar for att individen ska kunna
skapa sig en “personlig identitet”, en “positiv relation till sig sjdlv”’ samt att via dessa
forutsdttningar kunna “bejaka sig sjalv” (Heidegren, 2009:28). Enligt Heidegren kan
manniskor saledes ses som komplexa och foranderliga resultat av hur sjalvuppskattning och
sjalvrespekt konstrueras i interaktion med andra pa tre analytiska nivaer vilka benamns med
begreppen kérlek, rattigheter och solidaritet (2009:16-17). Karlek representerar
mellanménsklig kontakt och blir till en central del av identiteten nar individens
sjalvfortroende bekraftas i interaktion med andra sa att en positiv sjalvbild uppsta (Heidegren,
2009:28). Denna positiva sjélvbild kan fa ytterligare stod pa en rattslig nivad genom enskilda
personers universella stallning som erkanda rattspersoner vilket far betydelse for identitetens
pragel av tillit och trygghet (Heidegren, 2009:29). Sjéalvuppskattningens tillblivelse &r
slutligen pa en samhallelig niva beroende av positiva sociala relationer och delaktighet i
samhéllet (2009:29-31).
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Ur Heidegrens tolkning av Honneths moralteori, med de barande begreppen karlek, rattigheter
och solidaritet, kan en forstalelse for dessa aspekters betydelse i konstruktionen av en
genusidentitet pa individuell niva vidga Connells analys av den reproduktiva arenan som
bestdende av relationer byggda pa makt, produktionsforhallanden och katexis (2008:111).
Maktrelationerna utgdr vad som traditionellt bendmnts som patriarkatet och ses som en
allomfattande struktur varlden Gver pa sa vis att mansgruppen ar dverordnad kvinnogruppen
tvarkulturellt och materialiserad i olika konstellationer (Connell, 2008:111). Kopplat till
rattigheternas och solidaritetens betydelse for individens erkannande skulle denna niva kunna
sdgas sammanlénkad till vad Connell bendmner som relationer strukturerade kring
produktionsaspekten (2008:112). Dessa syftar till samhéllets fordelning av kdnen i en
ekonomisk struktur dar mannens 6verordnade position tjanar till den sociala konstruktionen
av maskulinitet (Connell, 2008:112). Dessa relationstyper satter saledes i enlighet med
Connells teori ramarna for vilka relationer som blir méjliga att skapa pa den reproduktiva
arenan och strukturerar dven upp de genuspraktiker for individer vilka enbart kan vinna
erkannande sinsemellan som déver- och underordnade kénsgrupper (2008:112). Som &ver- och
underordnade konsgrupper stravar saledes individer efter erkdannande och social integration
genom att integrera kérlek, rattigheter och solidaritet, vilket i sin tur blir de grundldggande
forutsattningarna for intima relationer, baserade pa katexis. Relationer praglade av katexis &r
saledes underkastade materiella forhallanden emedan de materiella forhallandena praglar
dessa relationer (Connell, 2008:112).

Heidegren ndmner dven sociologen George Herbert Meads teori om identiteters tillblivelse,
som gar ut pa att manniskan i grund och botten behdver uppskattning och erkannande som en
I méngden i tilldgnandet av ett “me” likval som erkdnnande av att vara en unik och enskild
individ genom tillagnandet av ett ”’I” (Heidegren, 2009: 16-17). Ur ett maskulinitetsperspektiv
kan sjalvuppskattningen forstds som en produkt av den enskilde mannens férmaga att
forkroppsliga de manliga idealen och bli till "me” genom att dela gemensamma maskulina
sociala praktiker. Bekraftelsen erhalls saledes fran andra individer av samma konstillhorighet
likval som sinsemellan kdnsgrupperna man och kvinnor. Detta maste ske i tva delvis atskilda
och delvis sammanflatade processer, dar konsidentiteten saval bekraftas som forkastas inom
den egna konsgruppen och gentemot den andra, vilket & en process som borjar redan i
barndomen dar barnet socialiseras av sin mor och far (Heidegren, 2009:8). Drivkraften bakom

socialisationen till ett maskulint genus &r saledes kampen att bli erkdnd som en unik individ
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tillika en deltagare i en storre social kontext eller ett kollektiv genom social integrering. Hur
denna enskilda individ bor eller ska vara &r, som ovan ndmnt, diskursivt konstituerat utefter
den hegemoniska maskulinitetsdiskursen, varpa saval man som kvinnor maste forhalla sig till

den patriarkala ordningen.

Konstruktionen av den egna identiteten ar saledes beroende av saval subjektet i vardande som
av bekraftelse i relation till andra individer vilket gor subjektet utsatt for en social struktur
inom vilken accepterad praxis redan ar definierad. Mot bakgrund av Butlers antiessentiella
teori och dekonstruktion av begreppet identitet som en naturlig del av individen kan mans
socialisation in i maskulina genus forstas som komplexa processer dar relationer och
bekraftelse for den egna identiteten, den egna sjélvbilden och formagan att kunna uppskatta
sig sjalv genom att bejaka denna identitet, blir till en fabricerad genuskarna (2007:214). Ur
detta antiessentiella perspektiv skulle saledes den maskulina genuskérnan ses som en socialt
konstruerad primar diskurs, materialiserad som en diskursiv avlagring och darmed fysiskt
mojlig att forkroppsliga oavsett kon, sa till vida att de relationella processerna runt subjektet
bekraftade denna konstruktion som sann och verklig. Connells mer strukturalistiska definition
av den hegemoniska maskuliniteten som en delvis sluten herrklubb sétter dock ramarna for
vilka typ av identiteter som blir socialt accepterade, medan Butlers analys 6ppnar upp for
individers agerande som betydelsefullt for vilka kroppar som kan forkroppsliga vilka genus.
Detta perspektiv pa genus som flytande och icke determinerat av den biologiska kroppen
dekonstruerar saledes den hegemoniska maskulinitetens symboliska ideal varpa dess naturligt
Overordnade position i samhallet, eller beskrivning som forevigt stabil, saknar legitimitet.
Drivkraften att forkroppsliga maskulinitet kan saledes ses som saval ett strukturellt tvdng som
ett individuellt val och det som driver individer att ritta sig efter strukturer maste
problematiseras i ljuset av identitetens koppling till den sociala integrationen. Denna sociala
integration sker saledes saval mellan man inom mansgruppen som mellan man och kvinnor pa

den reproduktiva arenan som &r beroende av individernas agerande.

2.1.4 Diskursens aktorer

Sociologen Anthony Giddens teoribyggnad ar mindre trogen det traditionellt strukturalistiska
forhallningssattet till strukturer som allomfattande och existerande oavsett individers egna val
och handlingar (Kaspersen, 2007:323-334). Enligt Giddens ar fragan om individens eget

handlingsutrymme och darmed ansvar for den egna situationen i forhallande till samhallets
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tvingande strukturer en motséttning, bendmnd som “dualismen”, vilken behdver redas ut for
att modernitetens sociologi ska kunna forstas (Kaspersen, 2007:324-325). Giddens forsok till
att reda ut motsattningen mellan det strukturellt tvingande och det individuella handlandet
ryms i en struktureringsteori med det bdrande begreppet “’strukturdualiteten” som &syftar
individers mojligheter att utnyttja befintliga strukturer for att underlatta eller frigra
aktorskapet (Kaspersen, 2007:324-325). Medan Laclau och Mouffe menar att saval
samhallsgrupperingarna som individernas agerande enbart existerar som diskursiva
avlagringar och darmed pavisar all typ av struktur som socialt konstruerad menar Giddens likt
Gramsci att strukturer till sin karaktar kan existera objektivt, men att de inte behdver vara
deterministiska pa sa vis att de forsatter individer i total handlingsférlamning (Kaspersen,
2007:328). | analysens tidigare delar drogs slutsatsen att Connells teori om den hegemoniska
maskuliniteten ger en bild av maskuliniteters sociala organisering som delvis materialiserad, i
vad Laclau och Mouffe skulle bendmna som diskursiva avlagringar. Detta pavisades med
argument om att dess ideal stottas upp av kulturell forankring och institutionalisering
samtidigt som de hegemoniska idealen paverkar dessa kulturella ideologier och sociala
institutioner. Detta bendmndes som den hegemoniska maskulinitetsdiskursens stabilitet och
med Foucaults begrepp som den hegemoniska maskulinitetsdiskursens karaktér och inre kérna
av att vara sin egen skapare, fOrfattare och kommentator. Dessa stabila aspekter av den
hegemoniska strukturen &r producerade och reproducerade av individernas sociala praktiker

vilket dppnar upp for dekonstruktioners makt till forandring.

Giddens och Butler erbjuder teorier och begrepp som mdgjliggér individers aktiva val och
handlingar inom strukturer med olika fokus pa dekonstruktion av befintliga sociala
konstruktioner. Butler erbjuder dock ett mer aktdrscentrerat och poststrukturalistiskt
perspektiv. genom  dekonstruktionen av identitetsbegreppet och bildandet av
performativitetsteorin, bland annat genom att ifragasatta begrepps ursprung och uppkomst
(2007). Giddens teoribildning &r aktérscentrerad pa sa vis att den fokuseras pa de
handlingsutrymmen som strukturer innehaller men é&r fortfarande strukturalistiskt influerad da
dessa strukturer behandlas som agerandets forutsattningar (Kaspersen, 2007:328). | detta
avseende skulle Butlers teoribildning kunna ses som idealistiskt fokuserad med potential till
forandring i relation till Giddens mer pragmatiska anvandande av befintliga strukturer som

mojlighetsskapande.
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2.1.4.1 Pragmatiska perspektiv pa forandring

Giddens skiljer pa det praktiska medvetandet och det diskursiva medvetandet, dar det forra
sallan kan uttryckas verbalt explicit och dar det senare oftast gar att ge uttryck for genom att
forklara bevekelsegrund, tillvagagangssatt och mal med handlingen (Kaspersen, 2007:326).
Denna analys problematiserar inte det praktiska medvetandets automatik som ett resultat eller
en orsak av sociala konstruktioner likt Butler, men oppnar upp for det diskursiva
medvetandets potential till dekonstruktion av motsagelsefull social praxis da en handling,
enligt Giddens, kan rymma fler bevekelsegrunder &n den medvetna och diskursivt uttryckta
(Kaspersen, 2007:326). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursens villkor skulle da enligt
Giddens ses som underlattande savéal som hindrande i individers egna val av handling, da
inneb6rden av strukturdualiteten &r att agenter med praktisk kunskap genom interaktion och
sociala praktiker anvéander sig av befintliga strukturer for att samtidigt reproducera dessa
(Kaspersen, 2007:328). Detta kan exemplifieras med att exempelvis cykla med sin cykel pa
en cykelbana som darmed fortsatter att vara en cykelbana eftersom att den anvands som en
sadan, vilket da ar den mojlighetsskapande aspekten av cykelbanan. | den stund som
cykelbanan tar slut eller inte leder i cyklistens riktning utgor den en begransning. Da
individen i strukturen enligt Giddens dr en agent med ett ”’praktiskt medvetande” som skapar
automatiska handlingar sa skulle genuskodat beteende darmed kunna beskrivas som en
konsekvens av socialisering till skilda genus i forkroppsligandet av detta praktiska
medvetande (Kaspersen, 2007:325).

Ur ett pragmatiskt perspektiv skulle saledes den hegemoniska maskuliniteten kunna
dekonstrueras i praktiken genom att dess sociala struktur utnyttjades i dekonstruktivistiska
syften. Featherstone et al., har i boken Working with Men in Health and Social Care
behandlat man som malgrupp for socialt arbete dar saval pragmatiska som idealistiska
forhallningssatt problematiseras (2007). Forfattarna menar att en grundlaggande fraga
géllande det praktiska sociala arbetet med man och mansgrupper &r graden av pragmatism och
idealism i det sociala arbetets bevekelsegrund, bland annat genom instéllningen till vilken
grad av forandring som ar tillfredstallande och exempelvis instéllningen till praktiska fragor,
som huruvida anvéndandet av traditionella maskulinitetsdiskurser i syfte att locka fler
manliga klienter att soka hjalp ar acceptabelt eller ej (2007:34). Boken &r saledes mer inriktad
pa de befintliga sociala problemens karaktar och lsning an hur manliga kénsnormer och den

hegemoniska maskuliniteten kan kopplas till de sociala problemens uppkomst.
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Ett exempel pa hur aspekter av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen kan anvandas i
praktiskt socialt arbete &r Kilmartins modell for hur mén i terapi kan bemétas med hjalp av
traditionellt manliga begrepp i en terapeutisk samtalssituation for att sedan kunna omdefiniera
dessa (Featherstone et al., 2007:35). Mannen far ta stallning till begrepp som mod,
sjalvstandighet och ledarskap genom att forst definiera dessa som naturligt maskulina
egenskaper for att sedan fordjupa definitionen genom att integrera den med traditionellt
feminina egenskaper, som exempelvis omtanke och det modiga i att komma i kontakt med
sina kénslor (Featherstone et al., 2007:35-36). Ur en pragmatisk synvinkel utnyttjar metoden
strukturdualitetens mojlighetsskapande aspekter da den hegemoniska maskulinitetsdiskursens
ideal anvénds i samtalssituationen for att moéjliggora kontakt med klienten. Ur en mer
subversiv. och genuskritisk synvinkel reproducerar dock metoden de hegemoniska
maskulinitetsidealen genom att forstdrka antaganden om sérskiljande karaktarsdrag mellan
genus, eftersom att det grundldggande antagandet om det bindra i biologins logik inte

ifrdgasatts.

2.1.4.2 Idealistiska perspektiv pa forandring

Butlers teoribildning erbjuder en mer djupgaende granskning av genusstrukturen som
uppkommen genom att sociala konstruktioner vilka appliceras pa det biologiska kénet (2007).
Beteenden som forefaller naturligt bundna av kon, rent utav automatiskt utférda och styrda i
en feminin och en maskulin riktning, beskrivs som performativa oavsett om det iscensatts
medvetet eller ej (2007:214). Strukturens existens som social konstruktion skulle dven med
Giddens begreppsbildning kring det praktiska och det diskursiva medvetandet ga att pavisa,
da det praktiska medvetandets automatiska handlingar inte alltid kan ges motsagelsefria
forklaringar (Kaspersen, 2007:326). Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen skulle saledes
kunna beskrivas som en social och abstrakt struktur, materialiserad i samhéllet och som
producent av konsspecifik social problematik, da dess tvang pa konsspecifika genus skapar
konsspecifika begransningar likval som handlingsmojligheter. Detta sker &ven inom den
maskulina 6ver- och underordningens struktur, dér de relationella processerna av exkludering
och inkludering, likval som stravan efter den priméra diskursen, i form av den hegemoniska
positionen, konstituerar de relationer som grupperingar av man och individuella mén skapar

genom sociala och sammanhallande praktiker.
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Genusvetaren Gerd Lindgren menar att en central relationell utgangspunkt i interaktion
mellan man &r ett slags socialt kontrakt vilket bendmns som homosocialitet (1999:99).
Lindgren menar att homosocialiteten fungerar som ett socialt sammanhallande kontrakt och
att detta sociala kitt gar ut pa mans mer eller mindre medvetna gemenskap kring tre
betydelser, definierade av Bird (1999:99). En grundldggande betydelse &r identifiering av
konsidentiteten genom en negativ definition gentemot det feminina vilket bidrar till ett
sérskiljande och en emotionell distans till den feminina gruppen (Lindgren, 1999:99). Denna
typ av negativa definition kan i enlighet med diskursens ordning och Foucaults begrepp for
utestangningsprocedurer ses som de enskilda mannens forkroppsligande av de antifeminina
idealen genom de tre yttre systemen for utestdngning genom regler och forbud, uppdelning
och forkastande samt tolkningsforetradet av det sanna och det falska. Den andra betydelsen
som homosocialiteten centrerar kring ar tévlingslusten och konkurrensen bland man
(Lindgren, 1999:99). Denna konkurrens kan mot bakgrund av Connells beskrivning av de
auktoriserande och marginaliserande relationella och inomdiskursiva processerna mellan
maskuliniteter ses som en exkluderande och sérskiljande aspekt, dar de mén som misslyckas
med att forkroppsliga tavlingslust och konkurrens marginaliseras pagrund av de feminina
kopplingar som kan gdras till en individ i avsaknad av dessa karaktarsdrag. Man och pojkar
som inte lyckas forkroppsliga de maskulina idealen forknippas med femininitet och
underordnas darmed varpa konkurrensivrandet och tavlingsmomenten fungerar som de
urskiljande sociala praktikerna. Dessa praktiker fyller saledes en funktion i den sociala
organisationen av maskuliniteter dér den negativa definitionen gentemot det feminina genuset
ar det centrala utestangningssystemet. Den tredje aspekten av homosocialitetens konstruktion
ar att de feminina subjekten gors till objekt att hantera pa ett objektifierande vis vilket likt den
negativa definitionen bidrar till emotionell distans (Lindgren, 1999:99). Dessa tre aspekter
kan ségas utgdra grunderna i maskuliniteters homosocialitet vilken enligt Lindgren framst
produceras och reproduceras i gemenskap med mer eller mindre ndrvarande andra man och i

gruppsituationer (1999:99).

Lindgren menar dock att fa man skulle sta upp for sin tro pa dessa aspekter av homosocialitet,
dven om empiriska undersokningar pa filtet visar pa en form av “pluralistisk ignorans” inom
gruppsammanhang, eller med andra ord att de tanker och kéanner pa ett satt men agerar
tvartemot (1999:101). Forfattaren menar &ven att dessa beteenden fungerar som
sjalvreproducerande monster av handlingar och subtila praktiker, vilka i forlangningen

bekraftar maskuliniteters 6verordning och starka sammanhallning saval inom de maskulina
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grupperna som utat gentemot femininiteter (1999:101-102). Detta institutionaliseras i
praktiken exempelvis pa en arbetsplats vilket sedan far till konsekvens att man och kvinnor
maste konfigurera sitt beteende till den radande ordningen (Lindgren, 1999:102). Méannen
vilka utovar denna pluralistiska ignorans gor saledes tva olika saker nir de ”gdr” hegemonisk
maskulinitet hegemonisk, genom att dels forkroppsliga homosocialitetens ideal mer eller
mindre medvetet via social praxis och dels genom att hitta motsagelsefulla forklaringar till sitt
agerande i de fall da homosocialitetens ideal inte motsvarar individens. Dels kan en man
exempelvis genom utgallring av de talande subjekten, avbryta en kvinnlig kollega pa
arbetsplatsen och pa sa vis befasta sin makt for att sedan i hemmet och gentemot sin kvinnliga
partner valja att spela med i jamstéalldhetsdiskursen och agera jamlike (Lindgren, 1999:101).
En djupanalys av det homosociala beteendet bland man inom en grupp skulle saledes innebéra
att de behovde ta stallning man emellan till de krav pa mellanménsklig jamlikhet som

feminister proklamerar men dven om den Qver- och underordning som existerar mellan man i

grupper.

Homosocialiteten som en central aspekt av den hegemoniska maskulinitetsdiskursen pavisar
saledes individernas eget agerande genom performativa konsuttryck som betydelsefullt for
den maskulina Overordningens fortlevnad och &ven som en central del av individens
begransade handlingsutrymme for att bli socialt integrerad. | enlighet med Butlers analys gar
saledes forkroppsligandet av det maskulina genuset att ses som ett repeterat agerande vilket
ger uttryck for en socialt konstruerad inre genuskarna (2007:214). Denna kdnsidentitet maste
erhalla erkannande och bekraftelse inom olika relationer och pa olika nivaer av den
reproduktiva arenan for att individen ska bli socialt integrerad. Detta befaster det maskulina
genusets sociala sarskiljande fran det feminina genuset, vilket i enlighet med Butlers analys
av genus, kan appliceras pa den maskulina kroppen inom en sekundar diskurs vilket i sin tur

ger sken av konets och genusets determinerande dualism (2007:214).

3. Sammanfattning och slutdiskussion

Den hegemoniska maskuliniteten kan saledes begreppsliggdras som en diskurs med savél inre
som yttre gransdragningar. Denna hegemoniska diskurs ar inte uppenbart materialiserad, mer
an som ett socialt ramverk med dartill materiella konsekvenser, utan & genom den
institutionaliserade forankringen och dérmed normaliserade formen férdold mitt framfor

ogonen pa de individer vilka samtidigt skapar diskursen genom att agera inom den i
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Overbyggnadsprocesser. De institutionaliserade aspekterna av  den hegemoniska
maskulinitetsdiskursens vidmakthallande av en hegemonisk position identifierades som
samhallsgrupperingar, valdsyttringar, den heterosexuella matrisen, sokandet efter sanningar
och stravan efter en konsidentitet. Konsidentiteten problematiserades som en grundlaggande
drivkraft bakom konstruerandet av maskuliniteter, d&r den symboliska hegemoniska
maskuliniteten lyftes som omojlig for man att forkroppsliga men likval majlig for saval man

som kvinnor att efterstrava, pa grund av genuskarnans existens som en fabricerad genusmall.

Den hegemoniska maskulinitetsdiskursen kan saledes ses som stabil i den man att den
produceras och reproduceras av genuspraktiker, &r socialt forankrad och kulturellt
institutionaliserad . Detta bekraftar dock inte nddvéndigtvis den deterministiska definition
som Connell erbjuder, dar den hegemoniska maskulinitetsdiskursens struktur ses som alltjamt
stabil och allomfattande. Laclau och Mouffes socialkonstruktivistiska perspektiv pa saval
samhallsgrupperingar som socialt agerande inom strukturer ger vid hand att dven den mest
objektiva och materialiserade hegemoniska diskurs, med reella konsekvenser, enbart kan ses
som en diskursiv avlagring som darmed ar mojlig att omdefiniera och dekonstruera. Den
hegemoniska  maskulinitetsdiskursens  determinering  for  kénsgruppernas  sociala
forutsattningar kan saledes ses som reell sa lange aktérerna inom diskursen vidmakthaller
dess hegemoniska position genom att underkasta sig ett specifikt aktdrskap med specifika
performativa uttryck. Det faktum att den hegemoniska maskulinitetsdiskursen ér beroende av
socialt konstruerade samhallsgrupperingar, individers agerande och dessutom inte kan bevisas
som fordiskursivt existerande oppnar saledes upp for dekonstruktion av Connells definition av
den hegemoniska maskuliniteten som strukturellt stabil da aktérerna inom denna struktur har
egen handlingskraft. Den sociala determineringen ar saledes ett resultat av ett komplext

spanningsfalt dar maskuliniteter konstrueras i multipla relationer och pa olika samhallsnivaer.

Med en kritisk blick pa den hegemoniska maskuliniteten skulle sociala problem och dess
I6sningar kunna forstas och hanteras med metoder som snarare forandrar skadliga strukturer
an att ateranpassa individer in i dem. Detta genom att granska hur den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen paverkar sociala relationer negativt, dels for att praktiskt kunna
bemota klienter i den situation dar de befinner sig, med respekt for den unika individens egna
erfarenheter och upplevelser, men dven for att kunna arbeta socialt utan att forstarka de
skadliga normer som fran borjan kan ha skapat negativa sociala forutséttningar. Infor

kommande forskning inom det sociala arbetets falt &r det darfor av vikt att identifiera hur den
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hegemoniska maskuliniteten orsakar problem fér ménniskor i deras vardagsliv och hur detta
dven kan ses som kostsamt, emotionellt saval som materiellt, ur ett langsiktigt och
samhallsekonomiskt perspektiv. Kunskap kring genus saval som hur genus samspelar med
aspekterna klass, sexualitet och etnicitet ar saledes av vikt for att kunna skapa ett socialt
arbete som kan implementera férebyggande och langsiktiga perspektiv inom ett
handlingsutrymme som &r begransat av kortsiktiga och kompensatoriska uppgifter i enlighet

med den radande sociala ordningen.
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