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Abstract  
 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vad som händer när officiella ideal om jämställdhet 

och jämlikhet möter vardaglig praxis i den svenska skolan. Genom att intervjua elever och 

lärare har jag fått deras syn på frågor som rör jämställdhet och jämlikhet i deras tanke och 

praktik. För att kunna få en mer nyanserad bild utav informanternas berättelser har jag även 

varit på den skolan där studien bedrivits för att genomföra observationer samt låtit eleverna i 

klass 8 skriva en kort uppsats om deras tankar kring jämställdhet och jämlikhet. Min 

undersökning visar att de styrdokument som skolan har beträffande dessa frågor inte tas 

tillvara på gemensamt sätt för lärarkåren. Konsekvensen av detta kan förstås av att många 

elever inte har så stor kunskap om begreppen eller verktygen att se dess verkan i deras egen 

vardag. Det är dock inte enbart problemen för skolan och lärarkåren att skapa en gemensam 

ståndpunkt utan en stor del av det osynliga motståndet ligger i elevernas egen process av att 

förhålla sig till normer och normalitet som rör kön, genus, sexualitet och etnicitet. 

 

Nyckelord: Skola, jämställdhet, jämlikhet, styrdokument, normer, normalitet, motstånd, 

genus, etnicitet, sexualitet.  
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Ett nedslag i skolans vardag 

1. INLEDNING 
När jag tänker tillbaka på min egen tid på högstadiet (1993-1996) kan jag inte minnas att 

lärarna eller vi elever talade särskilt mycket om jämställdhet och jämlikhet annat än i former 

av temadagar kring rasism och främlingsfientlighet. Givetvis tog lärarna i sitt tal avstånd från 

mobbing och annan kränkande behandling men jag upplevde handlandet som motsägelsefullt. 

Jag upplevde inte att det fanns någon integrerad tanke kring dessa begrepp i skolvardagen och 

Nu tio år senare funderar jag på hur det ser ut med jämställdhet och jämlikhet i den svenska 

skolan idag. Hur talar, handlar och förhåller sig lärare men också elever till dessa begrepp? 

Tidigare forskning har visat att Styrdokumenten och riktlinjerna i sig är vaga både i teori och 

praktik (Kauppi Möller-Stephenson, Lillan: 2002, Östman, Lena:2006). Jag vill i min studie 

undersöka inte bara lärarnas tal och handling kring jämställdhet utan också jämlikhet. Vidare 

vill jag koncentrera mig på de individer vilka skolan har som uppdrag att bilda, nämligen 

eleverna och deras uppfattningar om samma frågor. Kan man se någon koppling till 

styrdokumenten utifrån elevernas upplevelser? Jag vill utgå från elevernas och lärarnas tal och 

handlingar som berör jämlikhet och jämställdhet. Kan jag hitta exempel på om och vad som 

inte fungerar när de undervisande lärarna ska ta till sig direktiven i sin vardag i interaktion 

med eleverna? 

 

I dagens läroplan för den svenska skolan står jämställdhet och jämlikhet i fokus. Den svenska 

staten har således givit skolan ett viktigt uppdrag att värna om och uppmuntra jämlikhet och 

jämställdhet. Med tanke på de reportage och rapporter vi under de senaste åren kunnat följa 

om svår mobbing i skolan, nedvärderande språk elever riktat mot varandra finner jag det 

viktigt att undersöka närmare hur jämlikhet och jämställdhet egentligen yttrar sig i den 

verklighet skolan befinner sig i. Då detta uppdrag givits skolan är det av vikt att undersöka 

hur statens mål möter skolans praxis utifrån såväl lärares som elevers perspektiv. 

 

2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 

Mitt syfte är att undersöka vad som händer när officiella ideal om jämställdhet och jämlikhet 

möter vardaglig praxis i skolan? Jag har för avsikt att operationalisera mitt syfte genom 

följande frågeställningar: 

- Hur ser elevers respektive lärares syn på jämställdhet och jämlikhet ut? 

- Vilka aspekter av jämställdhet och jämlikhet fokuserar lärarna på i sin undervisning och 

interaktion med eleverna? 

- Vilka aspekter av jämlikhet och jämställdhet har eleverna tagit till sig? 
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- Vad synliggörs och osynliggörs? Fokuserar man till exempel mer på att motverka rasism 

än att motverka sexuella trakasserier? 

 

3. BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING 

I följande del kommer jag kort att redogöra för den svenska skolans historia ur ett 

könsperspektiv. Läroplanernas och styrdokumentens utveckling från den första läroplanen 

Lgr62 till idag då i aspekter som rör jämställdhet och jämlikhet. I den sista bakgrundsdelen 

kommer jag att redogöra för annan empirisk forskning som är relevant för min studie. 

 

Skolans historia ur ett könsperspektiv  

I Sverige har vi haft en obligatorisk skolgång sedan 1842 då folkskolan öppnade upp sina 

dörrar. Dessförinnan bedrevs undervisningen i så kallade katedralskolor till vilka endast 

pojkar ur de högre samhällsklasserna ägde tillträde (Tallberg-Broman: De lärarstuderande 

och könsperspektiven,1998:16). När skolan till slut öppnades för alla och blev obligatorisk 

innebar det inte att pojkar och flickor i egentlig mening gick till samma skola, då de ofta hade 

åtskild undervisning som var starkt präglad av pojkar respektive flickors förväntade 

bruksområden. Flickors undervisning fokuserade till exempel mer på omhändertagande 

praktik medan pojkarna undervisades i mer naturvetenskapliga kunskapsområden (Tallberg-

Broman,1998:17,21ff) Skiftande kunskapskrav och att flickorna ofta hade kortare skolgång än 

pojkarna är andra skillnader. Fram till och med grundskolans införande 1962 var den svenska 

skolan alltså starkt präglad av könssegretion (Tallberg-Broman,1998:21ff).  

 

Från Lgr62 till dagens läroplan Lpo94 - Vad lagen, läroplanen och den enskilda skolan 

säger om jämställdhet och jämlikhet 

Den svenska skolan har i 30 år haft detta uppdrag av den svenska staten som går ut på att 

främja jämställdhet och jämlikhet. Under dessa 30 år har det skett en rad omarbetningar och 

förmodade förbättringar utav detta uppdrag som återfinns i de senaste läroplanernas riktlinjer. 

I och med Lpo94 förtydligades och höjdes skolans krav att föra ett tydligare och mer riktat 

arbete för jämställdhet och jämlikhet. Bland annat har skolan i uppdrag att cementera 

traditionella könsroller, motverka trakasserier som grundar sig på kön, sexualitet och ras 

(Lpo94). Den 1 april 2006 skärptes jämlikhetskraven ytterligare. Vilket innebar att svenska 

skolor enligt svensk lag nu kan dömas i domstol för att inte ha ingripit mot diskriminering och 

annan kränkande behandling (http://www.skolverket.se/sb/d/1320/a/5664). På papper låter det 

nästintill utopiskt, men vad sker när dessa riktlinjer möter vardagen? 
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Att skolan inte alltid har fokuserat på jämställdhet och jämlikhetsfrågor, eller har riktlinjer för 

hur ett sådant arbete ska se ut framgår här i redogörelsen för hur de senaste årtiondenas 

läroplaner sett ut från den första Lgr62 till dagens Lpo94 med avstamp från den högsta nivån 

– skollagen. Skollagen betonar hur den som verkar inom skolan ska främja jämställdhet 

mellan könen och aktivt motverka alla former av kränkande behandling (Skollagen Kap.1). 

Från och med den 1 April 2006 har det alltså tillkommit en ny formulering av 

diskrimineringslagen som bland annat innebär att alla skolor måste ha en likabehandlingsplan. 

I denna skall riktlinjer för hur man ska främja alla barn och elevers lika rättigheter oavsett 

kön, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell läggning eller 

funktionshinder. Vidare ska man inom skolan förebygga och förhindra trakasserier och 

kränkande behandling (Lpo94). Även om denna lag mer ligger inom mitt intresseområde tror 

jag att det skulle vara problematiskt att göra en undersökning renodlat just ifrån den då den 

endast varit gällande lite drygt 9 månader då detta skrivs.  

 

I den allra första läroplanen för grundskolan Lgr62 berörs jämställdhet inte alls. 1969 då 

Lgr69 kom hade man fokuserat på begreppet jämställdhet och uttrycker att man ska behandla 

alla elever lika oavsett kön. Att jämställdhet i skolans betonades under just denna tidpunkt 

speglar den samhälleliga diskussionen om kön och jämställdhet som blomstrade upp i slutet 

av 1960-talet. I Lgr80 som kom 11 år efter den tidigare betonas problemen med att uppnå 

jämställdhet i brist på information och en traditionsbundet präglad attityd (Tallberg-

Broman,1998:9ff). I den nuvarande läroplanen Lpo94 är jämställdhet en del i värdegrunden 

och därmed mycket central. Lpo94´s värdegrund slås fast att skolan ska värna om 

människolivets okränkbarhet, individers frihet, integritet och alla människors lika värden. Den 

säger också att man ska värna om jämställdhet mellan könen, solidaritet med svaga och 

utsatta. Dessa värden är de som skolan ska förmedla och gestalta (Lpo94). På lokal nivå har 

jag funnit kommunen till vilken den undersökta skolan tillhör barn och ungdomsplan där det 

står skrivet att skolan medvetet ska arbeta för att eleverna ska få en insikt och förståelse för 

jämställdhet (Referens saknas då den skulle avslöja vilken kommun skolan tillhör och därmed 

också skolan, då det i kommunen endast finns en högstadieskola). Undervisningen ska ta 

hänsyn till båda könens intressen och i skolans utvecklingsplan ska åtgärder för att 

medvetandegöra traditionella könsrollsmönster beaktas. Liksom målet att man ska stimulera 

flickors intresse för naturvetenskap och teknik så att fler flickor till gymnasiet söker sig till 

naturvetenskapliga och tekniska program. Vidare skall man enligt kommunens riktlinjer aktivt 
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förebygga mobbing, våld och rasism. Det enskilda arbetslaget där klassen jag bedrev mitt 

fältarbete har vidare utifrån Lpo94 skrivit sin egen arbetsplan, likt de andra arbetslagen på 

skolan. I det här arbetslaget betonas jämställdhet och jämlikhet som viktiga begrepp att arbeta 

aktivt med och för. I ämnet Livskunskap strävar man till exempel efter att belysa frågor som 

kan kopplas till läroplanens värdegrund som just jämställdhets frågor och intolerans.  

 

Som framkommit i redogörelsen här ovan har jämställdhet och jämlikhet inte alltid varit ett 

huvudområde för skolan vilket det är idag. Avsikten med den här uppsatsen är inte att 

analysera skolans styrdokument i sig, men då de ändå får agera utgångspunkt för min 

undersökning tycker jag att det är på sin plats att i korta drag redogöra för vad de säger, dels 

som förförståelse och dels som en referenspunkt i min analys.  

 

TIDIGARE FORSKNING 

I följande del kommer jag att redogöra för tidigare forskning som jag funnit relevant för mitt 

ämne.  

 

Studier kring styrdokumentens verkningskraft 

Jag har inspirerats av två tidigare uppsatser både framlagda vid Södertörns högskola. I Talet 

om jämställdhet i skollagen, läroplaner och kursplaner, VT 2002, visar Lillan Kauppi 

Stephenson-Möller upp flera brister som framkommer i tolkningen av dessa styrdokument. 

Vad gäller skollagen menar Kauppi Stephenson-Möller att det inte finns någon definition av 

jämställdhetsbegreppet eller tydliga riktlinjer för hur man bör arbeta med dessa frågor i 

skolan. Läroplanerna kritiserar hon bland annat för intrycket av att jämställdhet är något som 

redan är ”fixat”. Vidare återfinns möjligheten för den allt för öppna tolkningen om vad som 

egentligen menas med jämställdhet, och avsaknad av tydliga riktlinjer. Även kursplanerna 

visar stora brister då hon enbart funnit att jämställdhet omnämns i fyra av de tjugotvå 

kursplanerna som ingick i studien. Vad Kauppi Stephenson-Möller slutligen redovisar är en 

bild av styrdokumenten som uddlösa, otydliga och otillräckligt detaljerade (Kauppi 

Stephenson-Möller:2002). Hon uppmanar till vidare undersökningar om hur styrdokumenten 

kommer till uttryck i skolans praktiska verksamhet och här tar Lena Östman vid. Hon vill i sin 

studie Jämställdhet, jämlikhet, olikhet – kunskap om skolans jämställdhetsarbete, VT 2006, 

undersöka den praktiska implemteringen av styrdokumenten i skolans verksamhet. Hennes 

frågeställningar har behandlat hur lärare tolkar styrdokumentens skrivningar om jämställdhet? 

Vilka strategier lärarna använder för att arbeta med jämställdhetsfrågor och vilka möjligheter 
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och hinder lärarna ser på den aktuella skolan för att förverkliga jämställdhet. Hennes slutsats 

blir att jämställdhetsmålen blir allt mer vaga ju närmare lokal nivå man kommer. Lärarnas 

tolkningar av styrdokumenten varierar stort och kan i linje med Kauppi Stephenson-Möller 

betraktas som otydliga och otillräckliga (Östman: 2006). 

 

I klassrummet 

Ett återkommande tema i flera av de tidigare studierna jag funnit relevanta handlar om 

könsskillnader i klassrummet. Det råder en samstämmighet beträffande synen på skolan som 

arena där traditionella könsmönster reproduceras. Einarsson & Hultman 1984 och 

Gulbrandsen 1994 menar att pojkar är de som i förhållande till flickorna både ges och tar mer 

plats i klassrummen. Einarsson & Hultman visar i sin studie God morgon pojkar och flickor – 

om språk och kön i skolan att lärarna har störst andel taltid i klassrummet med 2/3, därefter 

delar flickor och pojkar på den tredjedel som blir kvar, pojkarna innehar dock 2/3 av det 

utrymmet. En stor del av flickornas taltid räknas också i att de ofta gör uppläsningar ur 

läroböcker et cetera (Einarsson, Jan  & Hultman, Tor G, 1984:82). Gulbrandsen menar i sin 

tur att denna ojämnt fördelade taltiden till stor del beror på att pojkarna i långt större 

utsträckning än flickorna skriker ut sina svar medan flickorna oftare räcker upp handen 

(Gulbrandsen, Jorun, Är skolan till för Karin eller Erik,1994:16ff). Bjerrum Nielsen & 

Rydberg menar att flickornas mindre taltid i klassrummet också beror på att de socialiserats 

till att agera på ett visst sätt, till kvinnor som innebär att de lär sig att hålla tillbaka (Bjerrum 

Nielsen, Harriet & Rydberg, Monica, Könssocialisasion,1991:185ff). De ovan nämnda 

författare visar också en samstämmig bild av hur flickor får agera extra lärare eller som 

dämpande effekt åt pojkarna då flickorna i klassrumsplaceringen ofta får sitta bredvid de 

”stökigare” pojkarna (Einarsson & Hultman,1984:85,Gulbrandsen,1994:14). Redan från 

början förväntas pojkarna vara stökiga och flickorna lugna. Att den stereotypa bilden av hur 

pojkar och flickor förväntas bete sig i ett klassrum är djupt rotad framgår i Britt-Marie Berges 

text Att styra eller styras – Att skapa kön i klassrummet,1994. Hon beskriver här sin egen 

spontana reaktion då hon observerade en klass där det fanns många starka flickor, då hon 

tyckte att läraren tog mycket mer hänsyn till flickorna och anpassade lektionerna efter dem. 

När hon senare gått igenom sitt material visade det sig att hennes första intryck inte stämde 

utan att undervisningen och tiden hade fördelats jämt utefter pojkarna och flickornas behov. 

Trots att tiden ändå var jämt fördelad verkade det som att flickorna tog eller fick merparten av 

den då de i det här fallet var mer synliga än man förväntar sig av flickor i ett klassrum ( Kön 

och makt, Nordborg.G, red. Att styra eller styras:19ff). Även Gulbrandsen vittnar om samma 
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tendenser då hon redogör för ett experiment hon gjorde i den egna klassen. Under en lektion 

lät hon pojkarna svara på alla frågor, ingen reagerade. När hon däremot på nästkommande 

lektion lät flickorna svara på samtliga frågor dröjde det inte länge förrän det möttes av starka 

reaktioner från killarna som påstod att det var orättvist att tjejerna fick svara på allting, medan 

tjejerna försvarade sig med att det inte var deras fel att läraren gav dem alla frågor 

(Gulbrandsen,1994:18ff). De könsmönster som återfinns inom skolan bygger enligt Bjerrum 

Nielsen & Rudberg på en lång socialiseringsprocess där flickor och pojkars skilda beteenden 

uppmuntras och värderas olika av omgivningen. Flickor lär sig tidigt att värna om personliga 

relationer och håller samman i grupp medan pojkar i högre grad markerar sig som egna 

individer (Bjerrum Nielsen & Rudberg,1991:5,223). Pojkar och flickors relationer till lärarna 

skiljer sig också åt, då författarna menar att flickor mer värnar om personlig uppmärksamhet 

och gärna pratar om personliga och mänskliga teman i klassrummet, medan de mer 

opersonliga ämnena (NO) inte tilltalar flickor lika mycket vilket ofta lärarna spelar med på 

och fokuserar då mer på pojkarna (Bjerrum Nielsen & Rudberg:223ff).  

 

Normaliseringsprocesser med skolan som arena 

Då fokus för den här undersökningen inte bara syftar till att redogöra för lärarnas tal och 

handlanden utan också elevernas så har jag också utgått från forskning mer inriktade på 

ungdomar och deras identitetsskapande i förhållande till sexualitet, kön och andra synliga och 

osynliga normer för vilka jag kommer att redogöra i denna del. Ambjörnsson har i sin 

avhandling I en klass för sig följt tjejerna i två olika gymnasieklasser, den ena 

samhällsvetenskaplig och den andra barn och fritid vilket är två program som i stort lockar till 

sig relativt skilda grupper. På den samhällsvetenskapliga linjen var det störst andel vita 

medelklass elever medan barn och fritids program hade fler elever med utländsk härkomst och 

från de lägre samhällsklasserna. Genom att följa de 30-tal tjejer som ingick i avhandlingen 

ställer sig Ambjörnsson frågan hur man egentligen blir tjej? Här framstår denna genusprocess 

som något mycket komplext där flera olika faktorer spelar in såsom etnicitet, sexualitet och 

klass. Barn och fritidstjejerna framstår hos Samhällsvetenskapas tjejerna inte som riktiga 

kvinnor då de är ”för mycket”, har för utmanande kläder et cetera. Också Barn och fritid 

tjejerna menar att Samhällstjejerna är tjejer på ett annat sätt – ett fint sätt. Vidare är skapandet 

av tjej tydligt kopplat till heteronormativitet då tjejerna återkommande förhåller sig till sin 

kvinnlighet i relation till heterosexuell kärlek och åtrå (Ambjörnsson, Fanny, I en klass för 

sig, 2005). I Kön och känsla, 2003 har Maria Bäckman har fokuserat på ungdomars 

genuskonstruktioner med fokus på tal och handlande kring sexualitet. Bäckman har i ett år 
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följt en högstadieklass och en lärare under sexualundervisningstimmarna. Genom intervjuer 

och observationer visar hon de snäva utrymme eleverna har att förhålla sig till för att bekräftas 

som normala. Den heterosexuella normen blir tydlig även i Bäckmans avhandling, men hon 

problematiserar också normativiteten kring lust och onani för att visa på hur genus hänger 

samman med sexualiteten (Bäckman,2003). Sexualundervisningen beskriver Bäckman 

hoppfullt nog som någorlunda queer, då läraren flera gånger problematiserar den 

heterosexuella normen och försöker i sin undervisning att bryta mot stereotypiserade bilder av 

vad kvinnlig och manlig sexualitet, lust och beteende är (Bäckamn,2003:76,86ff). 

 

Anna-Sofia Lundgrens avhandling Tre år i g – perspektiv på kropp och kön i skolan, 2000 är 

ytterligare forskning som rör sig inom området för hur ungdomar skapar kön och genus i 

förhållande till olika normer. Lundgren menar att föreställningar om kropp och kön ligger 

som en svårbruten grogrund för hur elever skapar sin identitet (Lundgren, Anna-Sofia, Tre år 

i g – perspektiv på kropp och kön i skolan,2000). Ungdomar och genusnormer på skolans 

arena av Eva Lundgren och Renita Sörensdotter (2004) är även det en studie som bedrivits 

bland ungdomar i skolmiljö som fokuserar på sexualitet och normativhet, men här också i 

tydlig relation till mediernas antydda verkan när det gäller ungdomars identitetsskapande 

(Lundgren/Sörensdotter,2004:8). Samtliga ovannämnda författare belyser en komplex och 

mångfacetterad bild av hur genusnormer konstrueras i och bland ungdomar. I dessa exempel 

har vyn vidgats från forskning kring det ojämställda förhållandet mellan pojkar och flickor i 

klassrummet till att berör andra maktaxlar såsom klass, etnicitet och sexualitet.  

 

Även om det som vi sett finns en hel del forskning kring mitt ämne känner jag att det finns en 

lucka att fylla. Jag vill se mitt bidrag som en förlängning av tidigare forskning där jag 

försöker att knyta samman vad skolans styrdokument säger med vad som sker på skolans 

vardagliga arena mellan lärare och elever. Då både jämlikhet och jämställdhet betonas i 

skolans värdegrund vill jag ge utrymme för både elevernas och lärarnas funderingar och 

handlingar kring dessa begrepp för att sedan påvisa vilka strukturella svårigheter det finns i 

arbetet kring dessa riktlinjer. För att kunna urskilja mönster i elever och lärares tal och 

handling i förhållande till jämlikhet och jämställdhet har jag utgått från teorier kring genus 

och normativitet. I nästkommande kapitel redogör jag närmare för dessa. 
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4.TEORI                                                                                                                                       

Samtliga val av teorier som jag gjort kan på ett eller annat sätt knytas till den aktuella genus 

och feminismforskningen. Jag utgår från en feministisk och konstruktivistisk förståelse av 

verkligheten. Med denna utgångspunkt menar jag att genus, sexualitet och normer är socialt 

och kulturellt konstruerade och därmed också föränderliga. När jag uttalar min ståndpunkt 

som feministisk positionerar jag mig enligt Lena Gemzöes definition av feminism: A: Jag tror 

att kvinnor som grupp är underordnade män och B: jag önskar att detta förhållande bör ändras 

(Gemzöe,Lena,2002:Feminism). Utifrån denna redogörelse för min studies ideologiska 

utgångspunkt vill jag nu redogöra för de teorier och begrepp jag utöver mitt grundläggande 

förhållningssätt har använt mig av i analysen av min empiri. Yvonne Hirdmans genussystem 

agerar som en förklaringspunkt till hur det ojämställda förhållandet mellan könen kan 

legitimeras och fortskrida. I förhållande till detta system har jag valt att använda mig utav 

Robert Connells maskulinitets teori som en ytterligare förståelse av denna legitimering, där vi 

ser hur den manliga normen som hjälper till att upprätthålla det patriarkala systemet 

synliggörs. För förståelsen kring hur normalitet och normer skapas och reproduceras har jag 

vidare valt att betona det queerteoretiska fältet med fokus på Judith Butler, Ulrika Dahl och 

Tiina Rosenberg. För en tydligare diskussion kring etnicitet som maktaxel har jag utgått från 

Diana Mulinari och Paula de los Reyes tankegångar. För mig har alla dessa teoretiska 

utgångspunkter en röd tråd då de alla samspelar med varandra samt att de alla kan kopplas till 

normer. 

Genus                                                                                                                                

Yvonne Hirdman föreslår i Kvinnovetenskaplig tidskrift no.3:1988 att vi med begreppet 

genus sätter namn på en mer komplicerad kunskap om manligt och kvinnligt och för hur dessa 

kön görs. Genus är det begrepp som lyfter kunskapsnivån och problematiserar kön som social 

konstruktion och könens samverkan. För denna förståelse introducerar hon genussystemet 

vilket hon beskriver som följer: 

 ”…en dynamisk struktur/system: en beteckning på ett >>nätverk<< av processer, 

fenomen, föreställningar och förväntningar, vilka genom sin interrelation ger upphov till                                   

ordningsstruktur av kön” (”Genussystemet Reflektioner kring kvinnors sociala 

underordning” Kvinnovetenskapligtidskrift 3/1988 s146-161). 

Genus handlar enligt Connell inte bara om hur vi tillskriver våra kroppar olika egenskaper utan 

att det genomsyrar hela vårt tankesätt om vår omvärld. Han menar i Maskuliniteter (1995) att 
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det som till stor del sker i vårt handlande och tal bygger på kontrasten mellan kvinnligt och 

manligt (Connell,1995:51). Denna ordning bygger på vad Hirdman benämner som två logiker. 

Den första är dikotomin, i-särhållandets tabu vilket menas att kvinnligt och manligt inte får 

blandas. Den andra är hierarkin där mannen är norm. Den manliga normen upprätthålls och 

legitimeras genom i-särhållningen av könen (Hirdman,1988:51). Denna genusordning menar 

Hirdman i Genus – det stabilas föränderliga former, påverkar eller till och med skapar den 

sociala struktur som i vår vardag tas för given (Hirdman,2001:73). Connell belyser hur makt 

och produktion hänger samman med genussystemet då han förklarar det faktum att män i stort 

innehar de största maktpositionerna i vår kapitalistiska västvärld inte är någon statisk 

tillfällighet utan en del av den sociala konstruktionen av maskulinitet (Connell,1995:95ff). 

Även om dessa maktrelationer möter motstånd och ifrågasättande, särskilt från feministers håll 

så fortgår denna maskulina hegemoni. För att förstå varför måste vi enligt Connell flytta fokus 

från de vetenskapliga nivåerna ner på vardagsnivå, det som främst sker i våra vardagliga liv där 

vi (i) interaktion med andra skapar genus och genusrelationer (Connell,1995:15). 

Genussystemets svaghet är att hierarkin är inskriven i själva begreppet vilket försvårar 

möjligheterna till att läsa in andra ordningar i systemet baserade på historien eller olika 

samhällen. För att kompensera detta snäva svängrum har Hirdman introducerat begreppet 

genuskontrakt (Hirdman, 2003:84). Med genuskontrakt förklaras hur denna ordning 

reproduceras på vardaglig nivå, vilket Connell efterlyser. Kontrakten beskriver de kulturella 

föreställningar kring vad som är kvinnligt respektive manligt som vi tar för givna trots att de i 

själva verket är socialt och kulturellt konstruerade (Hirdman, 2003). Genuskontraktet fyller sin 

funktion och upprätthålls genom att vi strukturerar upp vår vardag och fördelar rättigheter, 

skyldigheter och ansvar mellan varandra (Hirdman, 2001:86). Kontraktet bygger vidare på 

båda könens deltagande och för att legitimera denna ordning används biologin som ett 

argument för kvinnor och mäns olika uppgifter och tillgångar. Mannen har som traditionell 

uppgift att beskydda och försörja sin familj, medan kvinnan förväntas vara den som tar 

huvudansvaret för barn och hem. Denna ordning kan upplevas som stereotyp men också som 

en fördel i vardagen, då man vet sin plats i ordningen (Hirdman, 2001:88).  

Maskuliniteter 

Det kan kanske vara bekvämt att stanna vid problematiken kring kvinnans systematiska 

underordning i patriarkatet, men systematisk underordning är än mer komplex. Det räcker inte 

bara med att konstatera att kvinnor som grupp är underordnade män utan det finns även en 

inbördes ordning mellan olika maskulin – och feminiteter. Både maskulinitet och feminitet 
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bygger på social konstruktion. Med begreppet hegemonisk maskulinitet beskriver Connell inte 

bara den del av mäns överordning i relation till kvinnan utan också mäns inbördes ordning till 

varandra (Connell,1996:50ff,99). Den hegemoniska maskuliniteten kan beskrivas som en 

norm, en ideal typ som alla män måste förhålla sig till. Dessa ideal typer kan i vår samtid 

beskrivas som idrottsstjärnor eller framgångsrika affärsmän, där fysisk styrka och intellektuell 

överlägsenhet samt ekonomisk framgång är att eftersträva (Connell,1996:100ff). Även om 

män i högre grad än kvinnor innehar maktpositioner i samhället så innebär det inte att alla 

män har makt, lika lite som det innebär att alla kvinnor är underordnande alla män. Det är 

denna problematik som Connell är ute efter att belysa. Liksom det finns en genusordning 

mellan kvinnor och män, finns det en ordning mellan olika män. Denna ordning förutsätter att 

det finns flera olika maskuliniteter som samverkar i begreppen underordning, delaktighet och 

marginalisering (Connell 1996: 102ff). Underordning kännetecknas i vår västerländska kultur 

i första hand av heterosexuella mäns dominans och homosexuella mäns underordning. 

Underordningen syftar dock inte bara till homo/transsexuella män utan kan också innesluta 

heterosexuella män som på ett eller annat sätt kraftigt bryter mot normen som till exempel 

tönten/nörden gör. Överlag är det främst feminina drag som utgör brytpunkten och därmed 

underordnas. Delaktighet syftar till det faktum att de flesta män i praktiken inte lever upp till 

den hegemoniska maskuliniteten men att majoriteten ändå drar fördel av att vara män i en 

patriarkalisk samhällsstruktur (Connell 1996:102f). Marginalisering kliver utanför 

hegemonins inneboende dikotomier mellan olika genus och betonar även betydelser som klass 

och ras. Enkelt förklarat innebär detta att till exempel svarta män per automatik är i 

underordning i relation till vita män, i alla fall om vi utgår från en västerländsk kontext. En 

svart framgångsrik man kan ändå för sig själv representera en hegemonisk förebild om denne 

till exempel är en mycket framgångsrik atlet. Dessa enskilda stjärnors tillgång till hegemonins 

högre skikt gör däremot inte att svarta män i gemen erhåller någon social auktoritet (Connell 

1996:105). Mäns liv präglas av förhandlingar och kompromisser med kvinnor om 

jämställdhet. Samtidigt som de förhåller sig till normen om den ideala mansstereotypen. Detta 

bidrar till motstridigheter och komplexitet, för även om många män har en önskan om ett mer 

jämställt samhälle så blir fallet tillbaka till reproduktionen av den hegemoniska maskuliniteten 

som en del av patriarkatets upprätthållande ofta svårt att motarbeta då normernas makt över 

oss är stora.  

Feminiteter 

Den komplexitet som vi ser i maskulinitetsstycket här ovan återfinns även i talet om olika 

femininitetens inbördes relationer. I Maktens olika förklädnader kön, klass och etnicitet i det 

 10



Ett nedslag i skolans vardag 

postkoloniala Sverige problematiseras feminismens svårigheter utifrån ett globalt perspektiv 

där den vita medelklass kvinnas tolkningsföreträde blir problematiskt i relation till icke-vita 

kvinnors förståelse och erfarenheter (Maktens olika förklädnader, red. De los Reyes & 

Muliniari, 2003). Den dikotomi vi återfinner i Hirdmans genussystem mellan män och 

kvinnor, där kvinnor är ”den andra” återfinns enligt de los Reyes & Mulinari också i 

dikotomin mellan den västerländska kulturen och den utom europiska, där kvinnor från andra 

kulturer utgör ”det andra” (Maktens olika förklädnader,2003:15). I en vidare utveckling av 

resonemanget som förs i Maktens olika förklädnader kan intersektionalitet beskrivas som ett 

begrepp vilket ytterligare problematiserar hur olika maktaxlar samspelar när det kommer till 

att göra genus och genushierarkier där kön, klass, etnicitet, sexualitet och handikapp 

samspelar Ett intersektionellt perspektiv innebär att man fokuserar på hur skillnader mellan 

”vi” och ”dem” skapas i sociala sammanhang genom dikotomier rörande normer och 

avvikelser (de los Reyes & Mulinari, Intersektionalitet,2005:99). Olika maktaxlar belyses 

genom följande strukturer: den vita kvinnan är generellt sett underordnad mannen då mannen 

är norm, en icke – vit kvinna är också underordnad mannen men, hon är också underordnad 

den vita kvinnan, då vithet utgör den etniska normen. Vidare är den homosexuella kvinnan 

underordnad både män och heterosexuella kvinnor då heterosexualitet utgör den sexuella 

normen och så vidare. Problematisering av den heterosexuella normen utgör vidare den 

viktigaste punkten inom de delar av queerteorin som jag kommer att redogöra för här nedan. 

Queerteori                                                                                                                            

Enligt Ambjörnsson innebär ett queerteoretiskt perspektiv att man har ett kritiskt 

förhållningssätt till det normala, då främst rörande den heterosexuella 

normen/heteronormativiteten (Ambjörnsson,2006:8). Tiina Rosenberg beskriver 

heteronormativiteten som uttryck för antagandet att alla är heterosexuella och lever i 

heterosexuella relationer. I motpol till den heterosexuella normen står således sexualiteter som 

avviker, homo, bi, transsexualitet et cetera (Rosenberg,2002:17). Faktorer som reproducerar 

denna ordning utgörs enligt Rosenberg av två bärande principer: osynliggörande/exkludering 

samt inkludering. Exkludering innebär att de avvikande sexualiteterna osynliggörs eller 

framstår som problematiska och icke-önskvärda. Medan inkludering innebär att den 

privilegierade gruppen i samhället (det vill säga heterosexuella) gör sig blind för olikheter 

mellan olika grupper. Istället släpper man in ”alla”, men önskvärt är att man även som 

avvikande ska anpassa sig efter den dominerande gruppens normer. Den slutliga paradoxen 

för den avvikande är att antingen införsluta sig med normen och göra våld på sin identitet 
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eller avvika och därmed konstant påminnas om denna avvikelse (Rosenberg,2002:100ff). 

Judith Butler som kan ses som en av de viktigaste queerteoretikerna talar om den 

heterosexuella matrisen som en grundsten för patriarkatet. Butler menar att både sexualitet 

och genus är socialt konstruerat. Hon menar vidare att det biologiska könet inte kan frikopplas 

från genus utan att även det är socialt konstruerat. Vad det innebär att födas med olika 

genitalier är något socialt konstruerat som i slutändan delat in människosläktet i två kategorier 

där vi måste välja mellan att vara kvinna eller man. Dessa kön framställs som de enda möjliga 

och skapar tillsammans den heterosexuella matrisen där kroppar, genus, begär och där 

maskulina egenskaper skiljer sig från de feminina för att attraheras av varandra i 

heterosexuella handlingar (Butler,2006: 47ff, Ambjörnsson,2006:112ff). Den heterosexuella 

matrisen blir en förståelseram för hur vi uppfattar varandra och oss själva, då det i begreppet 

finns en inneboende förståelse av kvinnan som dels innehavare av en kvinnlig kropp, men 

också ett sätt att vara som förknippas med hur kvinnor är samt ett heterosexuellt begär. Det 

samma gäller även män. När människor rör sig i utkanten av denna heterosexuella ram blir 

omgivningen förvirrad och personen ifråga kan inte sägas vara en ”riktigt” man eller kvinna 

(Ambjörnsson,2006:113). För att upprätthålla matrisen måste vi upprätthålla dikotomin 

mellan kvinnligt och manligt samt heterosexuella begär med avvikande begär. Detta förklarar 

hur den heterosexuella matrisen utgör en grundsten för patriarkatet.  

Definitioner av användbara begrepp 

I följande del kommer jag kortfattat att redogöra för hur jag definierar några av uppsatsens 

centrala begrepp. 

 

Normativitet/Normalitet 

För mig knyter samtliga teoretiska utgångspunkter an till normalitet och normativitet som 

kraft och jag anser det därför vara av vikt att redogöra närmare för dessa begrepp genom en 

kortare sammanställning. Ulrika Dahl och Tiina Rosenberg beskriver båda skillnaderna 

mellan normativitet och normalitet i termer av en strukturell nivå samt en mer individnivå. 

Normalitet definieras som tryggheten i att inte vara avvikande medan normativitet beskrivs i 

termer av maktstrukturer som utfärdar normer som människor i sitt sociala liv måste förhålla 

sig till (Dahl, Ulrika: ”Scener ur ett äktenskap: Jämställdhet och heteronormativitet” i 

Queersverige,Kulick D, red,2005:50). Michael Foucault har förklarat begreppen i liknande 

termer, men belyser också hur normer fungerar som instrument för de privilegierade 

grupperna i samhället att upprätthålla sin överordnade position. Det som är kännetecknande 
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för den privilegierade gruppen är enligt Foucault att de sällan är medvetna om detta 

privilegium (Foacault,1974/1994:215ff ).   

 

Jämställdhet 

Jämställdhet är ett svenskt begrepp för jämlikhet mellan könen. I andra länder får 

jämlikhetsbegreppet innefatta också den mellan män och kvinnor. SCB förklarar jämställdhet 

enligt följande: ”Jämställdhet innebär lika rättigheter, skyldigheter och möjligheter för 

kvinnor och män att till exempel ha ett arbete som ger ekonomiskt oberoende, att vårda hem 

och barn och delta i det politiska, fackliga och andra aktiviteter i samhället” (SCB,2004:1). 

Vad som kan betraktas som jämställd praktik kan vara problematiskt att avgöra men två 

vägledningar är: kvantitativ då könsfördelningen mellan män och kvinnor är jämn på en 

arbetsplats och höga poster i samhället. Kvalitativ jämställdhet innebär att kvinnor och mäns 

erfarenheter, värderingar och kunskaper värderas lika högt i samhället (SCB,2004:1). 

 

Jämlikhet 

Jämlikhet kan läsas som ett vidare begrepp av jämställdhet, då det innefattar jämlikhet mellan 

alla människor, alltså också mellan kvinnor och män. Jämlikhet syftar till ett rättvisa mellan 

alla människor oavsett sexualitet, kön, ras, religion klass et cetera.  

 

5. MATERIAL, METOD OCH URVAL 

I den här delen kommer jag att redogöra för de metoder och tillvägagångssätt jag har valt både 

för insamlandet av material och analysen utav detta. Jag kommer också att presentera mitt 

urval. 

Min studies syfte är att undersöka vad som händer när statliga mål möter vardaglig praxis 

inom skolan genom att titta på vad både elever och lärare talar om och hur när det kommer till 

begreppen jämställd och jämlikhet. Jag vill se hur mötet mellan lärare och elever i tal om 

dessa ovan nämnda begrepp kan härledas tillbaka till vad skolans styrdokument säger och hur 

de förhåller sig till varandra. För att kunna ta reda på om och hur jämställdhet och 

jämlikhetstänkande uttrycks i praktiken genom handlingar och tal har jag valt vara på plats 

och observera vad som sker i och utanför klassrummet i klass 8. För att få en förståelse av hur 

lärarna och eleverna tänker själva kring dessa begrepp har jag även utfört fyra kvalitativt 

präglade intervjuer av öppen men strukturerad karaktär där informanterna själva har fått 

möjligheten att sätta ord på sina subjektiva upplevelser av vad som sker i skolans vardag 
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(Widerberg,K ”Kvalitativ forskning i praktiken, :17, Lantz.A, ”intervjumetodik: den 

professionellt genomförda intervjun”,1993:21). För att slutligen söka den subjektiva rösten 

hos informanterna och öka min förståelse fick jag möjligheten att ge eleverna i klassen en 

spontan skrivuppgift om deras syn på jämställdhet och jämlikhet. 

Analysmodell 

Ett problem med att samla data från en rad olika källor med av hjälp av många olika metoder 

så som jag sökt göra i den här studien är enligt Gaby Weiner och Britt-Marie Berge att 

genomföra en sammanhängande analys. Det blir svårt att hantera data som spretar åt alla håll, 

är vidlyftiga, vaga och mångskiftande, vilket jag också erkänner men även ser som en 

spännande utmaning (Weiner G & Berge B-M, Kön och kunskap,2001:126). Genom att 

analysera samtliga källor på samma sätt tycker jag ändå att mitt material har kunnat knytas 

samman. Jag har gjort närläsningar av mina transkriberingar av intervjuerna och utskrifterna 

av fältdagboken och därefter försökt att hitta återkommande teman. Vad pratar man om och 

hur? Vad säger och gör man på lektionerna och raster? Vad betyder det? Hur hänger det ihop? 

Vad osynliggörs? Jag har också letat efter teman i elevernas uppsatser. Övergripande har min 

analysmodell kommit att bestå av tematiseringar. 

 

Intervjuer 

De kvalitativt präglade intervjuerna är det sätt varpå man söker ta reda på hur människor 

personligen tycker känner, uppfattar och vet om ett fenomen. Syftet är att tolka fenomenet i 

avsikt att förstå informantens livsvärld (Kvale.S, 1997:122). Utifrån olika mer eller mindre 

kvalitativ eller kvantitativt präglade ansatser måste man i förväg bestämma vilken 

struktureringsgrad man ska ha på sina frågor för att få bäst material till det egna syftet.  

De intervjuer jag genomfört har varit riktade men öppna. Jag hade ställt upp frågor som rörde 

mitt intresseområde (dessa återfinns i bilaga 1) men jag ställde inte alla frågor till samtliga 

informanter. Dessutom tillkom andra frågor utöver de jag redan skrivit upp, med andra ord 

fick mina färdiga frågor agera som en mall. Jag har alltså inte utformat mina intervjuer helt 

ostrukturerat då jag har ett bestämt område jag vill belysa och få mer kunskap om. Den 

ostrukturerade intervjun vilket mer bygger på att samla kunskap om de områden som 

informanten för intervjun in på är därför inte aktuell (Lantz,1993:18ff). Jag genomförde fyra 

intervjuer, två med lärare och två med elever som varade mellan trettio minuter och lite drygt 

en timme vardera. Samtliga intervjuer skedde i ett rum både i angränsning till lärarnas 
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arbetsrum och ett annat klassrum. Rent tekniskt valde jag att använda bandspelare vid 

intervjuerna för att helt kunna fokusera på samtalet. Fördelarna med bandspelare är att man 

får hög tillförlitlighet till vad som faktiskt har sagts då man i lugn och ro kan gå tillbaka för 

att lyssna ord för ord, mening för mening och därefter skriva ut materialet. Samtidigt menar 

Kajser & Öhlander att bandspelaren underlättar då forskarens förutsättningar att helt kunna 

fokusera på samtalet som äger rum ökar (Kaijer & Öhlander ”Etnologiskt 

fältarbete,1999:67ff). En annan fördel jag upplevde med bandspelare var att min egen 

reflexivitet ökade då jag vid transkriberingarna upptäckte att jag vid de olika intervjuerna 

pratade olika högt/lågt/tydligt/otydligt. Jag fann mig själv prata tydligare med de två personer 

jag på förhand trodde hade mindre medvetenhet och förförståelse kring de frågor jag sökte 

veta mer om. Nackdelarna med bandspelare kan vara att den kan ha en hämmande effekt på 

informanten vilket man som forskare bör vara medveten om (Kvale, ”Den kvalitativa 

forskningsintervjun,1997:122). Detta var dock inget jag upplevde hos mina informanter. För 

att följa de etiska forskningskrav som återfinns hos Kaijser & Öhlander som syftar till 

deltagarnas anonymitet har samtliga intervjuade fått pseudonymer istället för deras riktiga 

namn. Skolans namn eller orten där den är belägen omnämns inte heller av just 

anonymiseringskravet (Kaijser & Öhlander,1997:51ff). Det är också på grund av detta krav 

som jag inte omnämner klassen mer än som klass 8 trots att det på skolan finns 5 8:or från A-

E. När det som i mitt fall gäller minderåriga informanter krävs också målsmans samtycke 

innan jag kunde genomföra intervjuerna. I mitt fall löste jag det så att jag skrev en förfrågan 

och en kort beskrivning av mitt projekt till de föräldrar vars barn jag tänkt intervjua vilken 

återfinns i bilaga 2. Intervjuerna transkriberades utav mig för att sedan genomläsas flera 

gånger för att hitta teman i relation till de frågeställningar jag valt rörande jämlikhet och 

jämställdhet.  

Observation 

Jag var på plats i klass 8 under sammanlagt 5 dagar och 15 lektionstimmar, varav temadagen 

– Kärlek inte är inräknad. Jag har även cirkulerat runt bland elever på rasterna men också 

pratat med lärare i den byggnad där eleverna hade sina hemklassrum samt ätit lunch i det 

öppna köket i samma byggnad. Fokus har dock inte legat på vad som sker utanför 

klassrummen även om jag förstås inte bortsett från det. Även vid observationer finns det en 

gradskala som mäts utefter hur deltagande eller icke-deltagande forskaren är. Det vanligast 

förekommande är att man talar om deltagande observation vilket Anna-Sofia Lundgren 

beskriver som problematiskt då det många gånger inte handlar om att man som forskare aktivt 
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deltar i det som studeras (Lundgren:2000:11ff). I det här sammanhanget menas att jag som 

forskare inte kommer in och bedriver någon slags klassrumsundervisning. Dock kan kanske 

den lilla temauppsats jag lät eleverna skriva ses som en del av deltagande observation. Mitt 

mål var att i klassrummen observera utan att vara aktivt deltagande. Att min närvaro däremot 

påverkade vad som hände i klassrummet är således en annan sak. För att på bästa sätt kunna 

återge vad jag observerat har jag liksom Anna-Sofia Lundgren strävat efter att föra den största 

delen av min fältdagbok på plats i klassrummen under förutsättning att det inte påverkat 

eleverna eller lärarna allt för mycket (Lundgren:2000:14). Varje enskilt observationstillfälle 

var cirka 60 minuter långa, jag befann mig på olika ställen i klassrummen, ibland på lite 

distans och ibland vid samma bord som några elever beroende på hur klassrummet var 

möblerat, hur många som var på plats den dagen et cetera. Jag upplevde inte att mina 

anteckningar störde någon, dock fick jag skämtsamma kommentarer av några lärare och då 

och då frågor från eleverna som ett bevis på att jag inte var osynlig där jag satt med 

anteckningsblock och penna. Jag själv däremot kunde känna mig lite stressad över att någon 

kunde passera och kanske visa intresse för vad jag satt och skrev. Efter var dags observation 

skrev jag ner jag mina anteckningar och annat som skett under stunder då jag inte antecknat, 

som till exempel raster och luncher i ett worddokument. Därefter bearbetades de utskrivna 

observationerna enligt samma metod som intervjuerna, genom att jag läste igenom flera 

gånger för att hitta teman. Men också som en källa för likheter och motsättningar till vad som 

framkommit i intervjuerna. 

Målet med observationerna var att fokusera på hur/om jämställdhet och jämlikhet yttras från 

eleverna och lärarna, hur dessa eventuella yttranden mottas från respektive håll. Vad man talar 

om och på vilket sätt. Min förhoppning var att kunna göra någon slags jämförelse mellan vad 

som framkommit under intervjuerna och uppsatserna med vad som sker i praktiken.  

Elevuppsatserna  

Under min sista dag på skolan fick eleverna i klass 8 under min ledning en för dem 

oförberedd skrivuppgift kring deras tankar om jämställdhet och jämlikhet på en av svenska 

lektionerna. I samråd med läraren läste jag upp uppgiften högt för klassen för att sedan skriva 

några ingångar till temat på whiteboard tavlan, då begreppen jämställdhet och jämlikhet kan 

vara svårförståeliga stående fritt var för sig, och för att jag av läraren fått veta att många av 

eleverna behövde lite hjälp på traven för att komma igång. Jag är medveten om att mina 

ingångsfrågor kan ha präglat elevernas uppsatser, och det var även något jag märkte i 
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genomläsningen av dessa då de flesta rakt upp och ned svarat på just dessa frågor i stället för 

att tänka mer fritt kring dessa begrepp. En tanke jag hade var att de skulle få arbeta med 

uppgiften hemma, men i samråd med läraren kom jag fram till att risken för bortfall då var 

högre. Då det också var elevernas mer spontana tankar jag ville åt blev detta i slutändan ändå 

det bättre alternativet. Även dessa uppsatser genomlästes flera gånger utav mig för att hitta 

genomgående eller motsägande teman i förhållande till vad de andra eleverna skrivit, vad som 

framkommit i intervjuerna samt vad som skett under observationerna. Uppgiften återfinns i 

bilaga 3. Antalet elever som var på plats och gjorde uppgiften var 21. 

 

Urval och avgränsning 

Mitt första urval bestod i att utse skolor vilka jag skulle kontakta. Jag valde att tillfråga de 

skolor där jag trodde att jag kunde ha störst chans till tillträde. En av de kontaktade skolorna 

har jag tidigare arbetat på, dock på lågstadiet och min studie omfattade en högstadieklass, den 

andra skolan har jag själv varit elev på för tio år sedan och de sista skolorna blev jag 

rekommenderad att förfråga. Tidspressen fick sedan avgöra, den skola som först kom att hälsa 

mig välkommen var den skola jag tidigare varit elev på. Jag tror dock inte att min tidigare 

historia som elev på skolan är av större betydelse för min närvaro eller analys då varken 

lärarna eller miljön längre var riktigt den samma.  

 

Skolan är belägen i samhälle som bäst kan beskrivas som ett medelklassamhälle med cirka 

10.000 invånare i centralorten och den kringliggande landsbygden. På skolan finns i dag cirka 

900 elever från förskoleklass till och med årskurs 9. Jag har valt att begränsa min studie till en 

klass 8. Valet av klass skedde i samråd med genuspedagogen på skolan som jag av biträdande 

rektor på skolan blev hänvisad till. Då den samme genuspedagogen också var undervisande i 

den klass jag kom att följa väcktes tankarna att skulle kunna ha varit intressant att även följa 

en klass ur ett annat arbetslag på skolan för att se om det fanns stora likheter eller skillnader 

kring talet och handlandet om jämställdhet och jämlikhet på samma skola. Men då jag har en 

bredd i min kvalitativa ansats anser jag dock det mer intressant att gå mer på djupet i en klass 

än att försöka samla så många intryck som möjligt från flera klasser under den korta period 

mitt fältarbete bedrevs. En komparativ studie mellan två eller flera skolor skulle givetvis 

också kunna vara av intresse för att kunna analysera eventuella likheter och skillnader. Jag 

anser dock att även en sådan analys skulle vara för tidskrävande inom ramen för detta arbete 

och då jag med mitt kvalitativa angreppssätt inte avser söka efter några generella sanningar 

har jag istället valt att fokusera på en skola och få informanter för en djupare och mer 
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nyanserad förståelse vilket ytterligare motiverar mitt val av metodisk ansats även jag går 

miste om bredden. Istället för att göra en kvantitativ enkätundersökning för hela skolan ser jag 

en större poäng i att höra rösten hos några få. Jag vill dock påstå att den valda skolan och 

informanterna i min studie kan sägas vara typiska för många andra skolor vilket också 

understryker vikten av en mer djupgående analys som på grund utav sin likhet med andra 

skolor i landet ändå kan jämföras. Trots denna påstådda typiskhet vill jag inte göra anspråk på 

att dra några generella slutsatser eller något reliabilitetsanspråk. Jag hoppas istället på ett 

högre validitetsvärde. Mitt val att följa just den klass som genuspedagogen på skolan 

undervisade i var aktivt då jag väntade mig se större kontraster mellan medvetenhet och 

omedvetenhet bland lärarna än vad jag kanske annars skulle gå miste om. När jag vidare 

skulle tillfråga tänkbara informanter resonerade jag på liknande vis, att jag ville ha en bredd 

på medvetenhet och förförståelse. Jag ville dock ha ett jämt antal elever och lärare samt jämn 

könsfördelning. Jag fick därav tipset av Karolina (genuspedagogen tillika SV och SO läraren i 

klassen) att intervjua Johanna som visat mycket intresse för mina intresseområden. Filip hade 

själv verkat lite nyfiken på vad jag gjorde där och varit lätt att få kontakt med och därav blev 

också han tillfrågad. Karolina frågade jag eftersom hon är genuspedagog men även en av 

lärarna som eleverna har mest, liksom Henrik den andra tillfrågade läraren. En något mer 

djupgående presentation följer i nästa del innan jag går vidare in på analysen av min empiri. 

 

Informanterna 

Henrik har arbetat på skolan sedan 1999 som lärare i NO. Han kommer tidigare från 

byggindustrin. Just nu är han vikarierande lärare för klasserna i det aktuella arbetslaget då den 

ordinarie NO-läraren är föräldraledig.  

 

Karolina har arbetat på skolan sedan och undervisar i SV och SO. Hon har tidigare studerat i 

flera år och har två examina. Hon har vikarierat på en skola i en Stockholmsförort innan hon 

kom till skolan i min studie.  

 

Johanna är 14 år och går i klass 8. Hon bor på landet i ett ännu mindre samhälle än det 

centralsamhället där skolan är belägen utgör. Hon åker skolbuss till och från skolan eller får 

skjuts av föräldrarna. Hon började på skolan (i studien) i 7:an och gick tidigare på 

hemsamhällets skola 1-6. Hennes föräldrar lever tillsammans och hon har ett äldre syskon.  
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Filip är 14 år och går i klass 8. Han bor utanför centralsamhället. Halva tiden bor han hos sin 

pappa i ett litet samhälle, och halva tiden hos mamman på en gård på landet. Han åker 

skolbuss till skolan eller får skjuts av någon av föräldrarna. Han började på den studerade 

skolan i 7:an och gick åk 1-6 i hemsamhället.  

 

Klassen 8 består av 29 elever. De tillhör det minsta arbetslaget på skolan med endast 2 

klasser, en klass 7 och en klass 8 vilka har mycket samarbeten ihop.  

 

6. ANALYS 

Jag har delat in analysen i följande teman: Jämställdhet i tanke och handling, Det synliga 

jämställdhetsarbetet – verkan och motstånd, Att bryta könsmönstren – en balansgång, Ett 

svårt dilemma, Inbördes motstånd, Är jämlikhet enklare?, Normen är en man, Den 

heterosexuella normen och den vita normen. I analysens sista del har jag under rubriken 

Avslutande diskussion försökt att sammanfatta analysen.   

 

Jämställdhet i tanke och handling 

Jag: Vad tänker du på när du hör ordet jämställdhet? 

Filip: Ja ..(tvekan)…jag vet inte riktigt, det är väl att det ska vara jämnt mellan killar 

och tjejer, lönerna, det är väl det man pratar mest om, så det är det jag tänker på. 

Johanna: Det första jag tänker på är tjejer, det är alltid prat om att tjejer ska få det 

bättre och då är det lönerna man pratar om, lönerna är det första jag tänker på, killar har 

alltid bättre löner….och kan vara som dem är, när tjejer försöker kan de betraktas 

som…få en massa smeknamn.  

 

När jag ber mina informanter att definiera deras syn på jämställdhet framkommer en bild som 

är ganska samstämmig men olika mycket problematiserad. Både Johanna och Filip talar främst 

om kvinnor och mäns olika löner i deras första reflektion över jämställdhet, de talar om 

jämställdhet som något som inte tillhör deras värld eftersom det handlar om lönearbete. Ett 

sådant resonemang menar Lundgren & Sörensdotter är ett tecken för att många elever inte har 

reflekterat så mycket över jämställdhetsfrågor eller jämställdhet i deras egen vardag, vilket gör 

det ännu viktigare för skolor att fokusera på dessa frågor, vilket också den här kommunen som 

min studieskola tillhör har som riktlinje (Lundgren & Sörensdsotter, 2004:61ff). Johanna visar 

dock på en reflexivitet då hon nämner att jämställdhet också handlar om tjejers rätt att vara sig 

själva. Detta tolkar jag dock inte som ett tecken för att kommunens riktlinjer har genomsyrat 
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skolan då det i både tal, handling och skrift (uppsatserna eleverna fick skriva) framkommer en 

tvekan eller snarare begränsad uppfattning om vad jämställdhet egentligen är och där 

lönefrågan många gånger får vara den punkt man refererar till.  Varken Filip eller Johanna talar 

heller om jämställdhet och jämlikhet som något de förväntade sig att lärarna skulle praktisera. 

Karolina fokus på dessa begrepp välkomnas dock och ses som positivt, då de är överens om att 

hon gör det på ett bra sätt. Detta innebär att det också kan finnas lärare som fokuserar på dessa 

frågor men gör det på ett sätt som eleverna antingen inte märker eller uppfattar som ett dåligt 

sätt.  

 

Filip: Alltså hon pratar som om hon är båda könen, hon tänker inte bara att tjejerna ska 

ha det bättre utan att det ska vara absolut lika 

 

 Just denna syn på att jämställdhet bara skulle handla om att tjejer ska få det bättre är något 

som problematiserades under intervjuerna. Johanna beskriver vidare sina tankar om 

jämställdhet. 

 

Johanna: Jag tycker det är viktigt med jämställdhet, fast det kanske är för att jag är tjej, 

tjejerna är de som backar och lämnar plats åt killarna, det är de som tar mest på, så jag vet 

inte, men jag tycker nog att det är tjejer som tycker att det är viktigt. 

 

Att jämställdhet är viktigt framstår hos samtliga informanter och uppsatsskrivare, men det finns 

också en vaksamhet, att jämställdhet är en kvinnofråga och en viss kännedom om ett hot 

framgår hos samtliga informanter. Henriks resonemang som följer får exemplifiera hur denna 

misstänksamhet tar sitt språkliga uttryck. 

 

Henrik: Ja, jämlikhet tycker jag att man kan säga när det gäller alla människor 

medan jämställdhet har fått någon konstig vinkling till könsdiskussion och då ger 

man ordet en innebörd som det verkligen inte har, det kan bli en rätt negativ 

innebörd om det används för mycket! Jag tycker att det är fullständigt naturligt att 

vara jämställd, men jag tycker att debatten vinklar över till ena sidan och då har 

man ju ett omvänt förhållande.  

 

Henrik betonar i sammanhanget att han ser jämställdhet som något fullständigt naturligt och att 

han inte upplever att skolan har några stora problem med dessa saker. Att neutralisera 
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jämställdhet kan tolkas som ett osynliggörande av de strukturella orättvisorna mellan könen 

som råder. Att Henrik inte heller uppfattar skolan som en arena för den här sortens problematik 

kan diskuteras utifrån Henriks privilegierade position som man i relation till Foucaults 

normativitetsdiskussion där han menar att den privilegierade gruppen sällan upplever att de är 

det (Foacault,1975/1995:215ff). Henrik diskuterar hur talet om jämställdhet tenderar att ”slå 

över” för mycket åt andra hållet kan också tolkas som ett avståndstagande för att upprätthålla 

den hegemoniska ordningen och därigenom patriarkatet. Att ”för mycket” jämställdhetsprat ses 

som ett hot mot den rådande ordningen är något som Ulrika Dahl förklara utifrån det 

heteronormativa idealet kring jämställdhet. Dels är det allmänna talet om jämställdhet 

fokuserat på den heterosexuella tvåsamheten men också på hur kvinnor och män förväntas vara 

i denna ordning. Gränslinjen mellan aktivt jämställdhetsarbete och feminism framstår hos Dahl 

som hårfin. Att glida över linjen är något kvinnor aktar sig för då de i och med att de kallar sig 

feminister avfeminiseras. Medan män som engagerar sig för jämställdhet eller uttalat 

feministiskt riskerar att avmaskuliniseras (Dahl,2005 i Queersverige:53ff). Att både Henrik 

och Filip påtalar vikten av att det inte får bli för mycket åt det kvinnliga i talet om jämställdhet 

kan också diskuteras utifrån Connells maskulinitetsteori, då de båda som män skapar sitt genus 

i förhållande till den hegemoniska maskuliniteten där det är av vikt att inte riskeras att 

avmaskuliniseras. Vilket vi ovan kan jämföra med Dahls resonemang om mäns 

jämställdhetsengagemang. Deras vaksamhet tyder på att jämställdhet främst är en kvinnosak 

vilket också Karolina reflekterar över: 

 

Karolina: Att tjejer känner igen sig i det här med jämställdhet tror jag beror på att de 

känner orättvisorna så hårt, det tror jag. De känner igen sig i allting och köper det direkt, 

de här flickorna känner sig kränkta, de känner igen sig, jag tar det som ett kvitto på att det 

är så här världen ser ut. Pojkarna har säkert också känt sig kränkta, men tyvärr är de nog 

lite rädda för det här med jämställdhet och feminism för att de känner att de är flickornas 

sak och att de inte är välkomna i det….de känner sig inte tilltalade. 

 

Karolina talar liksom Johanna i termer av att det är tjejer som upplever orättvisorna eller 

åtminstone är de som känner sig tilltalade men det är dock inte bara hos killarna det finns en 

vaksamhet till feminism. Johanna är en av de tjejer som enligt Karolina visat tydligast intresse 

för feministiska frågor, men kort efter vår intervju frågar hon mig vad feminism egentligen står 

är och förklara vidare för mig att det inte känns helt ok att kalla sig det, då begreppet för henne 

känns så snedvridet, missuppfattat och smutskastat. Att feminism har fått en negativ klang är 
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en diskussion som återfinns hos Dahl som menar att ordet indirekt har fått innebörden 

manshatare (Queersverige,2005:53ff). Också Ambjörnsson funnit denna ambivalens där flera 

av de elever hon rört sig bland som erkänner och kan relatera till de rådande orättvisorna 

mellan könen men många gånger ändå hyser en ovilja att se de strukturella och generella 

skillnaderna och gå vidare till att verkligen kalla sig feminist. Att kalla sig feminist framstår i 

Ambjörnssons undersökning som något man avhåller sig från för att inte betraktas som 

onormal eller identifiera sig med ett utanförskap man inte vill erkänna då man vill se sig själv 

som fri (Ambjörnsson,2005:274ff).  

 

I talet om jämställdhet hos mina informanter har det framkommit en sammanhållen uppfattning 

om att det är viktigt, men också en skild upplevelse av vad det egentligen är som är olika 

mycket problematiserad. Det finns få saker som tyder på att kommunens och skolans riktlinjer 

för att alla ska förstå jämställdhet riktigt har gett avtryck i elevernas tal. Karolina beskriver 

under intervjun svårigheterna med att långt ifrån all personal har samma perspektiv och fokus 

på dessa frågor, och att kunskapen om vad det egentligen handlar om är bristande. Under 

sådana förutsättningar blir det givetvis svårt att efterleva de riktlinjer kommunen ställer upp 

som handlar om att medvetandegöra eleverna. Karolina beskriver skolans gemensamma arbete 

som vagt: 

 

Karolina: Det är en ganska bra stämning på skolan generellt, bra relationer mellan elever 

och lärare och så, därför är det en bra skola, men just därför tror jag inte att man 

diskuterat så mycket gemensam värdegrund. Ämneslagsvis eller arbetslagsvis, visst men 

inte skolan som stort har de ingen satsning på det här 

 

Konsekvensen av att skolan både upplevs som bra och lugn blir som Karolina uttrycker det att 

man inte känner att man ”behöver” ta tag i dessa saker. Detta synsätt återfinns också hos 

Henrik som talar i termer av den här skolan som just lugn och trygg. Han menar att det är 

bättre att ta tag i problemen när de dyker upp. Karolina som i egenskap av kommunens 

genuspedagog är väl insatt och reflekterande över dessa frågor, medan Henrik som vi sett ser 

jämställdhet som något naturligt och lite som en missuppfattad jämlikhetsfråga som kommit 

att väga över för mycket på jämställdhet mellan könen. Dessa skilda sätt att uppleva 

jämställdhet och vikten av det både hos lärare och elever som jag sökt redogöra för i den här 

delen kan ses som ett för kommunen misslyckat projekt att först och främst ena lärarna och 

sätta upp direktiv för vad jämställdhet är och vilken betydelse det har. I elevuppsatserna 
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framgick som jag tidigare nämnt vikten av jämställdhet och jämlikhet i skolan men också 

olika förhållningssätt till hur det är. En tjej beskriver att nästan alla lärare på skolan har 

favoritelever vilket hon tycker är fel. Vidare menar hon att tjejerna får mycket mer hjälp än 

killarna vilket hon upplever de gånger hon har jobbat i grupp med killar. En annan tjej skriver 

”I vissa fall kan jag tycka att killar inte behandlas rättvist, man har en bild av att pojkar tål 

mer än tjejer”. En kille skriver ”I skolan är inte alla lika snälla mot alla, vissa lärare gillar 

tjejer mer och vissa gillar pojkar mer” en sista röst ger jag åt en tjej i ett lite längre citat: 

 

Jämställdhet är ganska viktigt för mig. Jag själv är ganska drabbad och har nästan alltid 

varit det. Jag är riktigt trött på att bli behandlad som skit varje dag i skolan. Jag vill att 

detta ska ta slut! Jag blir kallad bitch och fitta, men jag kanske är en bitch för att jag får 

höra de orden hela tiden. Man blir ju arg när man får höra sånt, och då kanske man blir 

lite bitchig. Men det är ju liksom killarna som gör mig till en bitch när jag får höra en 

massa saker hela tiden, Jag ser många andra som är lika utsatta som jag och jag förstår 

inte varför alla killar ska hålla på att kränka oss tjejer hela tiden, Jag förstår inte varför de 

tror att de är bättre än oss tjejer. Killar ska jämt hålla på att ta stor plats, hela tiden. 

 

Vad vi hör här ovan är en spridd skara röster, där eleverna visar på olika grad av 

problematisering av jämställdhet och jämlikhet. De allra flesta menade dock i linje med som 

både Karolina och Henrik talar om att skolan är bra och utan större problem. Därav att man 

inte heller fokuserar på det som inte är så bra. Vad innebär detta som på ytan strider mot vad 

bland andra Gulbrandsen förklarar detta med att då vi är så vana vid att det är pojkarna får 

utrymmet reagerar vi när de inte får det (Gulbrandsen,1994:16ff). Även om jag genom den 

nämnda elevuppsatsen har svårt att tolka något slutgiltigt blir det ändå en beskrivning av 

elevernas skilda perspektiv som annars tenderar ett synsätt där lärarna behandlar alla lika och 

att skolan är jämställd och jämlik. Att eleverna upplever skolan i samma termer som lärarna, 

lugn och bra är inte fel men det påvisar också på hur de strukturella orättvisorna blir osynliga 

för dem själva vilket också Lundgren & Sörensdotter diskuterar (Lundgren & 

Sörensdotter,2004:49ff). Hur kan man förklara rösterna ovan? Jag tolkar de som en bild av 

samhället, där de allra flesta tycker att det är bra som det är, då man inte förmås att se de 

strukturella orättvisorna. Medan det också finns de få som är arga och inte kan vara tysta. De 

som hörs blir ett hot mot patriarkatet som försöker tystas genom att de påminns som onormala 

vilket tilltal som hora och bitch i det här sammanhanget för stå för. Genom att visa sitt 

engagemang och säga ifrån bryter man också normen för att vara en riktig tjej eller kille (se 
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vidare diskussion i Ambjörnsson, 2005, Lundgren 2000). Bilden är inte given utan den är 

nyanserad, och vems tolkning eller upplevelser som är den sanna är inget jag vill slå fast, men 

rösterna återger den komplexitet jag under min tid på skolan också upplevde. I nästa del 

kommer jag att försöka redogöra för det aktiva arbetet för jämlikhet och jämställdhet och åter 

visa på konsekvenser för vad som delvis kan förklaras som vaga riktlinjer.  

 

Det synliga jämställdhetsarbetets verkan och motstånd 

En aspekt vilken framkommer i talet om handlandet är svårigheterna att enas kring vilket sätt 

som är det bästa och mest effektiva att bedriva jämställdhetsarbetet på. Här krockar inte bara 

lärarnas skilda uppfattningar utan också elevernas med lärarnas. Redan på stadiet kring hur 

man ska dela in grupper när det handlar om grupparbeten och halvklassundervisning kommer 

de olika tolkningarna till uttryck, som i sig kan ses som ett bevis för vad Kauppi Stephenson-

Möller påvisar som brister med otydliga direktiv (Kauppi Stephenson-Möller,2002). Johanna 

upplever det många gånger som problematiskt med könsblandade grupper. Dels när det gäller 

ämnen där hon upplever att killarna är mycket duktigare och mer intresserade av, som i 

hennes eget exempel fysik, men även i ämnen där många tjejer ligger i framkant som SO. På 

fysiken brukar läraren, Henrik delar ibland upp klassen i en tjej och en killgrupp vilket 

Johanna menar gör att tjejerna vågar ta plats och jobba mycket bättre. Som motvikt beskriver 

hon hur klassen i det senaste So-grupparbetet delades in i blandade grupper vilket resulterade 

i att tjejerna i varje grupp fick göra nästa allt jobb själva. Johanna lyfter vidare fram lärarens 

intention att killarna skulle bli mer inspirerade av tjejerna inte fungerade. Frågan om just 

könsblandade grupper eller ej kommer som jag redan nämnt också upp i samtal med lärarna. 

Henrik motiverar varför han jobbar med könsindelade grupper på följande vis: 

 

Henrik: Tjejerna känner sig hämmade av killarna, för det kan ofta vara så att killarna 

pratar om sina moppar de meckar med och så, men det har visat sig att tjejerna är minst 

lika duktiga bara de vågar. Naturligtvis ska man blanda så mycket som möjligt, men jag 

gör det bara för att få igång tjejerna, att de ska känna att det här klarar jag! 

 

Henrik trycker på att det är jätteviktigt att bryta den trend han fortfarande ser när det gäller 

NO-ämnen och tjejers självkänsla, då denna gruppindelning blir hans strategi, då skolan har ett 

direktiv som syftar till att få flera tjejer att söka till mansdominerade gymnasieutbildningar som 

NO och Teknik är något som i sig kan problematiseras då det inte finns samma tydliga direktiv 

åt andra hållet, det vill säga att killar i högre grad ska söka omvårdnadsutbildningar. Henriks 
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arbetssätt kan alltså ses som ett uttryck för att följa de direktiv som angetts. Här följer också 

Johannas upplevelse Henriks. Karolina som gärna inte arbetar med könsuppdelade grupper 

annat än när det handlar om sexualkunskap eller likartade samtal försöker hellre dela in klassen 

i en pratig och en mindre pratig grupp, och sen att den mindre pratiga gruppen oftast består av 

tjejer och den pratiga av mest killar är något man få ta, men hon menar att man då åtminstone 

har gjort en uppdelning som inte grundar sig på kön. Vilket arbetssätt som är det rätta är något 

det inte finns några direktiv för. Även om man vill motverka de strukturer som Hirdman 

benämner som dikotomin mellan manligt och kvinnligt och I-särhållandets tabu (Hirdman 

1988:51), så finns det poänger med att inte göra det då tjejer på ett sätt tar för sig mer på 

manliga arenor där de känner sig tryggade utav varandra. Bjerrum Nielsen & Rudberg 

poängterar just det heterogena gruppstödet flickor söker som ett led av socialisationen att bli 

kvinna (Bjerrum Nielsen & Rudberg,1991:223). Det finns som vi ser här inga enkla vägar för 

jämställd praktik, då I-särhållning i slutändan leder till upprätthållande av dikotomierna 

manligt och kvinnligt, men hur dessa gruppindelningar på ett annat sätt kan gynna tjejer 

positivt då de vågar ta för sig mer. I blandade grupper tenderar ändå tjejer och killar att 

reproducera de olika roller där typiskt duktig flicka rollen vilket vi kan se i Johannas citat på 

föregående sida. 

 

Att bryta könsmönster – en balansgång 

Karolina förklarar under intervjun flera svårigheter med att försöka följa direktiven som 

handlar om att motverka traditionella könsmönster. Hon menar att eleverna redan då de 

kommer upp på högstadiet är så formade att de blir svårt att motverka men också att behandla 

lika. Hon berättar hur tjejer och killar förväntar sig ett visst bemötande och hur svårt de har att 

ta när de inte får det: 

 

Karolina: När eleverna kommer upp på högstadiet är de redan formade, så det är ofta 

jättesvårt att behandla dem lika, eftersom jag som lärare måste bemöta dem utifrån vem 

de är. De är vana att få beröm om de gör något bra, särskilt flickorna vill höra att de är 

duktiga. Pojkarna skämtar gärna. Det är något jag vill bryta, jag vill inte bara skämta med 

pojkarna men oj, vilken kontakt man får, fast jag vill inte, jag märker ändå att jag gör det 

och hur det många gånger kan vara min nyckel till en pojke. Då försöker jag tänka att jag 

ska skämta med flickorna också men de är inte vana och då blir de skrämda istället när 

det händer. Vi har en lärare som skämtar väldigt mycket och det är flera flickor som 
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känner sig kränkta för de inte är vana. Det är väldigt komplicerat, det finns inga enkla 

vägar, det finns baksidor med allt, dubbla bottnar i alla situationer. 

 

Det Karolina pratar om förstärks av elevernas egna upplevelser, Filip poängterar just vikten av 

att kunna skämta med lärare som en naturlig del av vardagen. Johanna däremot upplever att 

många av henens tjejkompisar ofta tar illa vid sig och blir osäkra på hur de ska tolka eventuella 

skämt från läraren. 

 

Johanna: Tjejerna tar mer åt sig om någon lärare säger något konstigt skämt eller agerar 

nedlåtande, killarna säger mer att han bara är dryg och dum i huvudet medan tjejerna 

undrar vad: Vad har jag gjort för fel? Och blir nästan lite knäckta. De har ett konstigt sätt 

att skämta på också och tjejer kan vara mer lättstötta tror jag…jag själv tänker inte så som 

tjej, jag lyssnar bara på det dem egentligen menar och säger dem saker på ett konstigt sätt 

så frågar jag hellre vad de menar än att gå och vara ledsen och undra. 

 

Under mina observationer i klassrummen var det i långt högre grad killar som skämtade med 

de manliga lärarna. En manlig lärare som vi kan kalla Anton skämtade friskt med både tjejer 

och killar men på ett mer ironiskt sätt. Ett exempel på hur jargongen var på några av hans 

lektioner är när Helena under en mattelektion frågar om dagens lektion och han svarar – Men 

lilla Helena vad har du nu missat? Även om Anton intention kanske inte är att låta 

nedvärderande så kan jag förstå att det lätt uppfattas så. Det går heller inte att bortse från att 

skolan är en hierarkisk institution där olika strategier för att ta och behålla makt är ett 

vardagligt inslag, vilket Anton sätt att skämta med elever kan ses som ett uttryck för. 

  

Ett svårt dilemma 

Både Karolina och Henriks tal om eleverna påvisar att det också finns en allmän förväntan på 

eleverna vilken skiljer sig åt huruvida de är killar eller tjejer. Karolina förklarar att pojkar 

förväntas vara bråkiga och stökiga medan flickornas förväntas vara tysta och duktiga. Henrik 

menar att tjejer jobbar rakare medan killarna under hans NO-lektioner ofta blir övermodiga 

och så blir det något fel på vägen. Tjejer upplever han som strået vassare när det gäller studier 

men förklarar detta med tjejernas mentala mognad och att killarna ju närmare 9:an de kommer 

närmare sig. 

  

Henrik: Killarna kommer ikapp det är ingenting att sticka under stolen med, jag vet inte 

varför men visst är det är skillnad i beteende, killar är mycket barnsligare 
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De olika förväntningarna på killar och tjejer som både lärare och elever har problematiserar 

Karolina: 

 

Karolina: Flickor får inte vara stökigare än pojkar, pojkar får vara stökigare i en viss 

mån, absolut. Man värderar egenskaperna olika….jag har sett på både lärare och elever 

att om de fått en väldigt duktig pojke i klassen så sjåsar man upp honom i taket medan 

den här jätteduktiga flickan, faller i status både hos elever och lärare. För finns det en 

pojke som är lite bra i skolan så är han bäst på allting. Tjejerna har också en tendens att 

lyfta fram att de är duktiga på att grupparebeta i utvärderingar och jag blir alldeles galen – 

ja men DU då? Killar framhäver inte det, det har de här härliga som tjejer borde få ha att 

man får säga att man är duktig när man är det. Jag brukar tänka på att det inte handlar om 

att sluta med något utan det handlar om att tjejerna borde få framhäva sig på samma sätt 

som killarna.  

 

Inbördes motstånd 

När jag kom till skolan hade jag problem med att bestämma mig för vad som skulle kunna 

betraktas som aktivt jämställdhets och jämlikhetsarbete, och det var ett problem hela tiden. 

Lärarna kunde ha en intention, men hur kunde jag se att den nådde fram till eleverna? 

Samtidigt kan Antons sätt att skämta med både killar och tjejer ses som ett sätt följa en riktlinje 

för likabehandling, men för många av tjejerna ses dessa skämt inte som något aktivt 

jämställdhetsarbete utan snarare som kränkande. Det klassrum jag inte helt oväntat fann det 

tydligaste medvetandet var i Karolinas både i tal men också miljö. Denna tolkning är inte bara 

min egen då också Johanna, Filip och flera av eleverna i uppsatserna nämner Karolinas 

undervisning när de talar om jämställdhet och jämlikhet. En kille skriver i sin uppsats att det 

första han tänker på när han hör orden jämställdhet är just Karolina. Att man i klassen pratar 

om homosexualitet, invandrare och jämställdhet förklaras av båda Johanna och Filip med att 

Karolina är intresserad av sådana saker och jobbar med sådana frågor. Det är inget man annars 

förväntar sig av en lärare. Varför det just är i Karolinas klassrum jämställdhetsarbetet är mest 

synligt kan i sig problematiseras, beror det på hennes engagemang som genuspedagog – bara 

eller spelar hennes undervisningsområde SO också in? Att jämställdhet ses som lite diffust 

både bland elever och lärare vad det egentligen är och innebär kan vara en förklaring till att det 

synliga arbetet gör det både är svårt att genomföra och svårt att se. Att det också finns ett 

motstånd i lärarkollegiet att fokusera vittnar Karolina om: 
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Karolina: När jag körde det här projektet med filmen Hipp hipp hora som har ett 

filmmaterial som leder rakt in på jätteviktiga jämställdhetsfrågor, och när jag frågar mina 

kollegor hur det har gått svara de – nej men de tyckte att de här andra sakerna i filmen om 

alkohol var viktigare att diskutera. Man skyller på eleverna och på att något annat var 

viktigare. De låter bli att göra saker, stuntar i dem eller tycker att annat är viktigare. Det 

kan också vara ett motstånd att man inte tycker att man har tid eller ork. 

 

Karolina betonar att det i lärarkollegiet finns många som är intresserade av dessa saker men 

ändå händer det inte särskilt mycket. Det kan antingen tolkas som en ren och skär brist på 

arbetstid men också som en brist på motivation och tillräcklig vetskap om hur man jobbar med 

dessa frågor. Det motstånd som återberättas om här ovan där redskapen finns tolkar jag mer i 

termer av strukturella motstånd. Här kan Dahls resonemang om rädslan för att glida över 

gränsen till för mycket jämställdhet belysa hur förhållningssättet till det normala också kan ses 

som påtagligt även hos lärare (Dahl i Queersverige,2005:58). Det behöver inte heller innebära 

en vilja men med en rädsla som hindrar utan kan också tolkas som en ren ovilja. Frågan om hur 

är det är med jämlikhetsbegreppet och arbetet i den andan? Är det enklare med 

jämlikhetsbegreppet? är frågan jag ställer mig i nästa kapitel. 

 

Är jämlikhet enklare? 

Att först och främst skilja på begreppen jämlikhet och jämställdhet visade sig vara 

problematisk både för mig själv och mina informanter. Jag sökte många gånger under mina 

observationer tyda huruvida lärarna arbetade mer aktivt med antingen det ena eller det andra, 

vilket jag som vi sett i kapitlet ovan hade svårt att se. Karolina upplevde dock att de allra flesta 

lärare arbetade mer med jämlikhet då hon trodde det verkade mindre diffust. Jämställdhet 

upplevs som svårt och teoretiskt, och ingenting man pratar om. Hon upplever därför att det är 

enklare att hålla tydliga riktlinjer för att inte mobbning eller någon annan kränkande 

behandling ska förekomma. Ett exempel på vad Karolina pratar om kan tror jag att jag kan ge 

genom följande observationsredogörelse från en idrottslektion klass 8 hade en tisdags 

förmiddag: 

 

Alla elever i klass 8 sitter på läktaren för upprop av läraren. Två grupper sitter och pratar 

med varandra samtidigt som läraren ropar upp. I den ena pratiga klungan är det tjejer och 

den andra killar. Läraren ber snabbt tjejerna sluta prata i mun på honom medan gruppen 

killar som också pratar fortsätter utan tillrättavisning. Strax därefter kommer en kille från 

lektionen innan för att hämta ett par kvarglömda gympaskor varav en kille på läktaren 
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från klass 8 ropar – Kolla tönten! Läraren vänder sig då till killen som kommit in för att 

hämta skorna med orden – alla de på läktaren som yttrar sig tar vi hand om sedan! 

Samma kille från läktaren ropar vidare – kolla töntens hår! Varpå läraren snabbt med 

skarp stämma vänder sig mot honom – passa dig Jonas!  

 

Vad som händer här är att läraren aktivt avstånd från den kränkning som yttrar sig från elev till 

en annan. Däremot problematiseras inte lärarens egna orättvisa tillrättavisande av den pratiga 

tjejgruppen i förhållande till att gruppen med killar fick fortsätta prata. Inte heller några 

protester från tjejerna yttrades. Det traditionella mönstret fortgår där killarna får hållas medan 

tjejerna som stör fort ombeds sluta med det. Det var inte bara under idrottstimmen som läraren 

särbehandlade elever på ett sätt som är svårt att tolka som annat än direkt könsbaserade. 

Exemplet från idrottshallen är inte det enda där tjejerna tystades men killarna fick fortsätta 

hållas. Att tysta tjejerna vilket i de flesta fall också lyckades väl tycks i linje med annan 

forskning vara ett sätt hålla ordning i klassrummen. Man bemöter alltså tjejer och killar enligt 

en stereotyp könsmall där tjejer betraktas och lever upp till den ”duktiga flickan” stämpeln och 

får man tyst på dem så kan man sedan koncentrera sig på att tysta pojkarna. Det verkar som 

bland andra Anna-Maria Sandqvist diskuterar att det är lättare att för klassrumsordningens 

skull fortsätta att behandla eleverna stereotypt snarare än att försöka bryta mönstren 

(Sandqvist,1998:30ff). Även om Karolina flera gånger pratar om att hon försöker få tjejerna att 

ta lika mycket plats som killarna och då bland annat låter dem hållas då de är pratiga, vilket 

också Johanna har uppmärksammat att Karolina gör är det ändå svårt eftersom det synliga 

motståndet blir så påtagligt. I likhet med Gulbrandsen upplevde även jag ett tydligt motstånd 

till tjejers platstagande då tjejerna på en lektion fick hållas men killarna tystades. Rektionerna 

inte vänta på sig utan läraren direkt ifrågasattes och var orättvis (Gulbrandsen,1994:16ff).  

 

Att lärarna arbetar aktivt och synligt för att motverka trakasserier framgår under mina 

observationer men också i samtal med eleverna och lärarna. Johanna berättar att de allra flesta 

lärare är väldig tydliga med att man inte får kalla varandra för nedvärderande saker. Under en 

av Karolinas lektioner betonades att hon inte ville att eleverna använde bög som ett skällsord. 

Också Henrik betonar vikten av att ta tag i elevers diskriminerande språk mot varandra direkt 

och ifrågasätta om de vet vad de egentligen säger, vilket också eleverna har uppmärksammat. 

Johanna berättar att Henrik är en av de lärare som tar diskussionen direkt om någon säger 

något dumt. Att det ändå inte är helt enkelt att säga ifrån när det handlar om tydlig trakasserier 

som att kalla varandra för nedvärderande saker diskuterar Karolina: 
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Karolina: Det var faktiskt en språksatsning här precis innan jag kom hit där lärarna hade 

jobbat utifrån JÄMOs handböcker, om vad orden har för bakomliggande betydelser. Att 

hora till exempel står för något okvinnligt och homosexuell för omanlig och så. Det här 

jobbar vissa lärare med men inte alla. Men vi har varit hårda med att markera och när 

man verkligen koncentrerar sig så får man jobba med det hela tiden, inte heller jag har 

varit tillräckligt tydlig men eleverna känner sig jättestressade och otroligt sura när vi 

säger åt dem, och frågar varför de säger en viss sak, vet du vad det där betyder? Kan du 

förklara för mig vad lite gay betyder? och då svarar de undvikande och det betyder ju att 

ingen tagit det med dem. Vi har kollegor som drar homoskämt och tycker det är 

vansinnigt roligt. Det var ett otroligt jobbigt tillfälle när jag och annan kollega sa ifrån, 

men inte tror jag att de ha slutat för det. Jag tror tyvärr att det finns den inställningen att 

man inte tycker att det är så viktigt eller lärare som tar avstånd från det. Det finns de som 

följer kunskapsplanen på skolan otroligt bra och är ur duktiga pedagoger, men det här har 

inte landat. 

 

Återigen kommer vi till en punkt där skolans gemensamma ställningsstagande inte når ut som 

en gemensam praktik. Dock är denna tolkning inte entydig då eleverna ändå upplever att 

lärarna agerar direkt när det sker kränkningar. På så vis kan vi alltså se hur riktlinjerna vad 

beträffande delar av jämlikhet når raka spåret ner till elevernas medvetande genom lärarnas 

ställningstagande, ändå fortgår elevernas nedvärderande språk. Även om det finns lärare som 

försöker vara konsekventa och säga ifrån till elever och också andra lärare så når de inte ut 

trots att eleverna själva märker av ansträngningarna så fortsätter de gång på gång fortsätter att 

använda ett språk som inte är att föredra. I mina observationsanteckningar finner jag flera citat 

i stil med ”du är ful, du får inte sitta här”, jävla bög”, ”hora”, ”jag vill inte jobba med honom, 

då skolkar jag hellre” et cetera. Eleverna talar på det här sättet till varandra oavsett om läraren 

hör på eller inte, och det var långt ifrån alla gånger som läraren reagerade. Varför detta språk 

fortgår tolkar jag alltså dels som konsekvens för att lärarna inte står enade och satsar 

gemensamt och tillräckligt tydligt. Men också som ett uttryck för en djupare struktur som jag 

läser in både i genussystemet och i den hegemoniska maskuliniteten. Att orden ”bög” och 

”hora” så frekvent används inte bara på den här skolan utan i princip överallt kan innebära att 

det är ett sätt att vidbehålla de rådande maktstrukturerna, patriarkatet eller normer. I ett 

samhälle som uppmärksammar jämställdhet så pass mycket som ändå Sverige gör och där 

homosexuella och invandrare blir allt mer synliga och deras roll som avvikande allt mer 

problematiserad blir dessa ord ett sätt att fortsätta hålla ordning i strukturen. I Genusnormer i 
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skolan diskuteras hur killar använder bög till varandra många gånger även då de är goda 

vänner (Lundgren & Sörensdotter,2004:180ff). Även om man är vänner måste man försäkra 

sig själv och omgivningen om att man inte är homosexuell, eftersom det i termer av Connells 

teori skulle innebära att man avvek från den hegemoniska maskuliniteten. Man riskerar då inte 

bara att rasera den manliga hegemonin utan också sin egen status (Connell,1995/1999:100ff). 

Hos eleverna är det centrala att förhålla sig till det normala och normativa. Den riktlinje 

lärarna ändå för tränger sig inte igenom till elevernas praktik. Skolan har en riktlinje att 

motarbeta trakasserier och diskriminering och visst är det ett mer synligt arbete som förs på 

den här fronten än på jämställdhetsfronten, men det når inte fram hela vägen. En bidragande 

orsak också här ligger säkert i lärarnas skilda engagemang och otydliga riktlinjer. Karolina 

berättar om en händelse tyder på just detta: 

 

Karolina: jag reagerade stenhårt på när en storvuxen kille slängde upp en yngre kille på 

bordet och juckade på honom, jag trodde jag skulle bli galen! Och så lämnade jag över 

till mentor efter att ha skällt ut pojken, och så gjorde han ingenting då han tyckte det var 

ett pojkstreck. Men jag tycker det är ett övergrepp, det misstaget gör jag inte om, idag 

skulle jag ta det själv, men man tycker ju att det är mentors jobb, man lämnar inte en sån 

sak, det ger helt fel signaler 

 

 Det är alltså tydligt att det är jämlikhet som både lärare och elever fokuserar på, kanske för att 

det är som jag diskuterat i detta kapitels början är mer konkret och mindre diffust än 

jämställdhet. Trots att man ändå fokuserar kan man fråga sig vad som egentligen händer med 

handlingarna och tänkandet, om detta kommer jag diskuterar i nästa analyskapitel. 

 

Normen är en man 

Ungdomar och deras normalitetsskapande är en komplex process vilken vi sett innehåller 

förhållningssätt till sexualitet, klass, etnicitet, kropp och tal som vi sett diskuterats hos bland 

andra Ambjörnsson (2004) och Lundgren (2000). Också hos mina informanter blev talet om 

det normala och normer synligt och påtagligt för mig. I ett samhälle av patriarkal karaktär där 

kvinnor diskuteras som underordnade män, ses enligt Hirdman mannan som norm. Att 

upprätthålla och reproducera kvinnors och mäns olikheter diskuterar hon som en av 

dikotomins upprätthållande (Hirdman,2003:61ff ). Johanna som flera gånger förklarar sitt 

ställningstagande med citatet ”det kanske är för att jag är tjej” kan ses som en förlängning 

utav denna dikotomi. Varken Henrik eller Filip problematiserar att de är män och därför 
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tycker på ett eller annat sätt. Henriks uttalande att han ser jämställdhet som någonting alldeles 

naturligt men att debatten blivit allt mer vinklad åt kvinnors underordning kan tolkas i termer 

av det som Hirdman menar är de upprätthållande strategierna som förekommer i 

genusordningen både från kvinnor och mäns håll för att behandla det som hon talar om som 

genuskonflikt (Hirdman,2003:108ff). Enligt Johanna är att vara man också rätten till att vara 

sig själv. 

 

Johanna: Killar får vara precis som dem är, när en tjej försöker får hon en massa 

smeknamn, bitch, fitta allting 

 

I det här citatet är det främst killars rätt att synas och höras som problematiseras då vi senare i 

kapitlet kan se hur killars rätt att bryta maskulinitetsnormer är starkt begränsade. Dock visar 

Johannas citat hur dikotomin mellan manligt och kvinnligt gör sig tydlig också i skolans värld 

kan betraktas i termer av att ta plats. Direkt när en tjej bryter mönstret för vad som betraktas 

som en ”riktig” tjej kommer reaktionen genom dessa ord som de allra flesta torde uppleva 

som kränkande. Denna upplevelse känns igen från elevuppsatsen tidigare i texten och blir ett 

bevis för de snäva ramarna vilka tjejer har att spela på. Dessa citat kan jämföras mot den 

diskrimineringslag vilken skolan ska efterleva. Då dessa ord tillsammans med bög och hora 

förekom oberäkneliga gånger under mina observationer i diverse sammanhang kan bara tolkas 

som ett misslyckade för lagens genomslagskraft så här långt. Som Ambjörnsson diskuterar 

framstår hora/slampa som det värsta en tjej kan komma att kallas då hon då blir en ovärdig tjej 

eller rent av en icke-tjej (Ambjörnsson,2004:184ff). I killarnas fall blir bögen det starkaste 

skällsordet vilket Connell beskriver som den mest stigmatiserade manligheten 

(Connell,1999:102,123ff). Om hur eleverna och lärarna förhåller sig till den heterosexuella 

normen kommer jag att behandla i kommande analysdel. 

 

Den heterosexuella normen 

Under mina intervjuer med både Johanna och Filip hände något när jag snuddade vid området 

sexualitet. Att området var laddat har jag förstått inte bara utifrån dessa intervjuer utan också 

från mina observationer där talet om sexualitet framstår som det mest centrala hos eleverna 

medan det hos lärarna inte har en central roll i undervisningen. Under min intervju med 

Karolina framkommer att det inte förekommer särskilt mycket prat om dessa saker mellan 

kollegor. Hon upplever inte heller att det finns riktlinjer från skolan eller kommunen. Detta 

kan tolkas i linje med diskussionen om jämlikhet och jämställdhet, att det är mycket svårare 
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att förhålla sig till någonting som inte är konkret synligt då det inte heller finns någon öppet 

homo eller bisexuell elev på skolan. Henrik resonerar att det är en bra utveckling som skett i 

och med att homosexualitet inte längre är tabu men i följande citat finns också ett uttalande 

som kan tolkas som ett osynliggörande: 

 

Henrik: I de fall jag har varit med om att någon blivit kallad bögjävel har det inte 

varit fråga om någon riktig homosexualitet 

 

Här framstår det som bra att samhället blivit mer öppet men att det verkligen skulle finnas 

homosexuella elever osynliggörs. Osynliggörande är vidare en de faktorer som samlade 

queertoerietiker menar upprätthåller heteronormativiteten. Även om man ser möjligheterna 

blundar man för dem eller förklarar bort dem. Rosenberg beskriver hur filmen Fucking Åmål 

blev hyllad för dess skildring utav ungdomar men att det lesbiska temat som genomsyrar 

filmen på många sätt osynliggjordes eller enbart förklarades i termer av den första kärleken 

vilket på så vis öppnar upp för en omvändning om heterosexuella relationer i framtiden 

(Rosenberg, 2002:103ff). Detta osynliggörande genom att bortförklara handlingar som annars 

skulle kunna tolkas som homosexuella är centralt och något som eleverna tampas med att 

förhålla sig till inom ramen för vad som är normalt. Vad som är tecken för homosexualitet är 

bland eleverna mer tydliga för killar. Om två killar kramas eller håller handen blir man direkt 

misstänksam medan tjejer som kramas och håller handen inte direkt misstänks för 

homosexualitet. Johanna berättar om hur två killar i klassen brukar gå och hålla varandra i 

handen, samtidigt poängterar hon att de är två clowner och kompisar så man vet inte om de 

skojar eller driver med det. Vad som händer här sker på flera nivåer. Det första är att hon inte 

fullt ut vill erkänna möjligheten att de två killarna faktiskt skulle hysa känslor för varandra 

utan det handlar om att driva och skoja om dem. Det andra handlar om att det förklaras bort 

med att de är två clowner. Att de faktiskt skulle kunna vara homosexuella osynliggörs bakom 

andra faktorer. Om möjligheten att två killar som håller varandra i handen och kramas 

osynliggörs bakom andra faktorer så osynliggörs tjejers möjligheter ännu mer då man helt 

enkelt inte talar om det. Det är således inte bara viktigt för den enskilda individen att 

upprätthålla normen som heterosexuell det vill säga normal utan också för omgivningen, 

eftersom varje spår av avvikelse kan tolkas som ett hot mot normen därav osynliggörandet 

eller exkluderingen (Connell 1996:102ff, Rosenberg 2002:103ff). Både Johanna och Filip 

berättar att man sällan pratar om lesbiska och att man säger bög i talet om homosexuella, 

vilket också jag ser under mina observationer. Bäckman finner i sin studie Kön och känsla hur 
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ungdomar använder sig av homosexualitet för att skapa sitt eget normala tillstånd 

(Bäckman,2003:81). Hon urskiljer här en viss ambivalens när eleverna även om de säger sig 

ha en liberal syn på homosexuella ändå vädrar fördomar. Jag kan i likhet med Bäckman hitta 

tendenser som tyder på killarnas mer avståndstagande till homosexualitet, ett avståndstagande 

som i grunden handlar om att förbli man då den homosexuella mannen per automatik blir 

omanlig (Bäckman,2003:90ff). Johanna beskriver hur hon upplever killars begränsade 

svängrum: 

 

Johanna: Killar har det där att man måste vara macho och då kan man inte umgås 

för mycket med tjejer för då får man en stämpel att man är bög och det är typ det 

värsta som killar tycker.  

 

Hur killar och tjejer förväntas vara är vidare tätt sammanknutet med hur man förhåller sig till 

den heterosexuella normen. Johanna talar om tjejers och killars platser som förutbestämda. 

Tjejerna ska backa tillbaka och inte ta plats, att inte följa detta är som vi sett tidigare att sticka 

ut och vara en fel sorts tjej. Vikten av att vara ”riktig” kille och ”riktig” tjej är en del av också 

en del av den heterosexuella matrisen vilken innefattar uppfattningen om att kvinnlig och 

manligt genus är varandras motsatser och förväntas attrahera varandra (Butler 1999:47ff), 

Rosenberg 2002:71).Om tjejers stereotypa platstagande vilar på att kliva åt sidan förväntas 

killarna  i sin tur ta plats och tänka på sig själva. En kille som på ett tydligt sätt inte lever upp 

till det förväntade kan enligt Johanna bli kallad både bög, feminin och tjej och är återigen ett 

brytande för hur den heterosexuella normen/matrisen hänger samman med hegemonisk 

maskulinitet. Den hegemoniska maskuliniteten kommer till uttryck genom att femininet och 

homosexualitet som drag hos män snabbt förpassas till underordningen inom hegemonin. De 

bryter normen för en riktig man och därmed ses som ett hot mot patriarkatet och förlöjligas 

(Connell,1996:102). Under en temadag på temat könsroller som jag fick återberättad för mig , 

fick klassens killar och tjejer på frivillig basis komma till skolan iklädda och bete sig som det 

motsatta könet. När jag frågade om Filips tankar kring den dagen svarar han: 

 

Filip: Ja alla fjantade sig mest, i alla fall killarna, då det var ju inte så lyckat. Jag 

hade ju inte klätt ut mig, det fanns ju de som verkligen hade satsat på det och vissa 

som var utklädda till tjejer blev kallade bögar 

 

 34



Ett nedslag i skolans vardag 

Att dessa killar även om det inte var på allvar direkt fick utstå motpolen till det normala och 

något andra killar direkt måste förhålla sig till. Genom att kalla den avvikande för bög 

upprätthåller man den manliga normen vilket framstod som en central del av de icke-utklädda 

killarnas reaktioner. Medan tjejernas ”könsbyte” gled obemärkt förbi. Filip berättar vidare hur 

han har svårt att förstå hur någon kan vara homosexuell och hur han tycker det är lite äckligt. 

 

Filip: Om en annan kille i klassen skulle vara homosexuell så skulle han bli illa 

behandlad eller i alla fall annorlunda behandlad av de andra killarna, jag tycker 

det är lite äckligt så jag skulle absolut inte umgås med den personen så mycket 

 

Det framstår som viktigare för killar att ta avstånd från eventuellt homosexuella kompisar för 

att inte själv bli riskera att klassas om homosexuell. Tjejer kan i högre grad fortsätta vara 

vänner utan att få någon stämpel vilket både Filip och Johanna förklara i termer av att tjejer i 

högre grad än killar rör mer vid varandra i övrigt också. Om killar måste förhålla sig till och ta 

avstånd från bögen som ett ständigt hot ligger det kvinnliga hotet som vi sett i att bli klassad 

som hora. Ryktesspridning bland både killar och tjejer tycks handla om att bryta mot vad som 

anses vara normala sexuella begär. Rykten om tjejer börjar inte helt oväntat att cirkulera då 

hon byter killar ofta eller strular runt medan killar med samma beteende blir en ”player”. Att 

bryta mot manliga normer är att vara bögig eller feminin. Att bryta mot de kvinnliga 

normerna är att vara hora. Dessa exempel som både Filip och Johanna talar om belyser inte 

bara upprätthållandet av de kvinnliga och manliga dikotomierna i genusordningen utan det 

blir också ett tecken för hur den hegemoniska maskuliniteten är verksam. Dessutom speglar 

dessa ramar hur den heterosexuella matrisen är närvarnade i elevernas vardag. Det framstår 

alltså som mer centralt för killar att förhålla sig till homosexualitet, och det är också talet om 

bögen som är det centrala i alla fall hos eleverna.  Karolina som är den lärare i vars klassrum 

jag hör mest problematisering kring sexualitet i undervisningen talar i termer av 

homosexualitet mer än i termer av bög, men hon betonar då och då lesbisk eller kvinnlig 

homosexualitet för att synliggöra även den kategorin. Vad som däremot saknas är talet om 

sexualiteter som inte faller inom ramen för homo eller bisexualitet.  

 

Skolans riktlinjer i dessa frågor betonar att varje individ ska bemötas likvärdigt oavsett 

sexualitet. Av min ovan gjorda redogörelse kan vi förstå att ett sådant bemötande inte är 

verkligheten. Talet om homosexualitet är för eleverna väldigt laddat, minsta lilla avvikelse 

eller antydan till avvikelse från den heterosexuella normen ifrågasätts ögonblickligen. 
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Klimatet att ”komma ut” i är således inte lätt. Kvinnlig homosexualitet framstår dock inte som 

lika obehaglig och viktig att förhålla sig negativ till, då både Johanna och Filip beskriver en 

sådan situation som mer enkel. De menar att tjejerna skulle säkert fortsätta vara kompis med 

en lesbisk tjej medan Filip inte alls är säker på att det skulle funka för en kille att komma ut i 

klassen utan att bli illa behandlad. Dock osynliggörs tjejers homosexualitet genom att det inte 

ens pratas om vilket ändå syftar till området som tabu. Om elevernas många gånger negativa 

fokus på homosexualitet speglar lärarnas förhållningssätt eller inte är inte helt enkelt att slå 

fast. Henrik talar mycket om mediernas påverkan liksom också eleverna själva gör. Karolina 

som upprepade gånger förklarade för klassen att det rent procentuellt sett finns homo eller 

bisexuella i klassen försöker på så sätt att föra in verkligheten i vardagen, men någonting 

kommer tydligt emellan som jag återigen vill förklara i termer av en samhällelig struktur - 

patriarkatet som hänger samman med att upprätthålla den heterosexuella normen. Vilken vi 

trots motstånd fortgår som en ytterst tydlig norm i elevernas liv. Jag vill ändå poängtera en 

mer positiv tolkning, då elevernas fokus på homosexualitet ändå kan ses som en process mot 

ett mer accepterande klimat. Ett tecken på ett förändrat klimat ligger i Henriks uttalande. 

 

Henrik – För 30 år sedan var det helt tabu 

 

Nu finns talet där om än i tydligt förhållande till normens kraft. Det talas om det på 

lektionerna och även de elever som uttryckte sig mest negativt om homosexualitet kunde 

också visa på en stor nyfikenhet och reflexivitet när homosexuellas rättigheter kom på tal i 

klassrummet.  

 

Det som är spännande i handlingar och tal som på ett eller annat sätt kan kopplas till 

jämlikhet är att då elevernas fokus ligger på sexualitet verkar lärarna gemensamt satsa på 

frågor om främlingsfientlighet och rasism, varför och hur kommer jag diskuterar i nästa del. 

 

Den vita normen 

På den undersökta skolan finns lätträknat antal elever och lärare med ickesvensk bakgrund, i 

klass 8 finns ingen synlig. Trots att det inte finns någon eller ytterst få i den direkta närheten 

som hotar den vita normen så framstår det ändå som viktigt att upprätthålla den. Dock inte i 

samma grad som den heterosexuella normen.  

 

 36



Ett nedslag i skolans vardag 

Johanna: Det har varit mer så mycket prat om invandrare, men mer om homosexuella, 

en del har jättemycket fördomar mot dem, fast de egentligen inte vet varför. Invandrare 

har fått så dåligt rykte, att de saboterar och så, många tycker nog att det är svårt att säga 

något bra om invandrare och då blir det problem att säga någonting alls, men 

homosexualitet det ser man ju det inte på en människa, men invandrare kan man säga att 

det är en invandrare.  

 

Min tolkning av Johannas uttalande är att även om avvikande etnicitet är mer direkt synlig 

medan avvikande sexualitet kan vara diffus så framstår homo och bisexualitet som ett större 

hot eftersom man inte kan sätta fingret på vad det är. Särskilt på den här skolan som på ytan 

har en väldig homogen skara elever och lärare. Samtidigt är synen på icke-vita mer negativ 

och statisk även om det också här finns en ambivalens hos eleverna. Eleverna reflekterar över 

oviljan att ha fördomar men att de ändå finns. I och med att skolan är homogen frågade jag 

mina informanter hur de trodde det skulle vara om skolan var mer etniskt blandad och fick 

svävande svar med en riktning mot att det ändå var bra som det är då de jämför med 

kringliggande städer som har en långt mer blandad population 

 

Johanna – Nje, de som bor i XXXX är nästan rasister för att de tycker att turkarna bara 

förstör, jag tror att det är bättre att bo här för då kan man fortfarande behålla synen att det 

finns två synsätt, att inte alla är bråkiga och förstör. Men om man bor i XXXX så märker 

man att de är så det är och då blir det svårare. 

 

Trots att Johanna försöker upprätthålla en nyanserad bild av icke-vita så präglas hennes 

tankesätt av en uppfattning som strider mot nyanseringen. Den stereotypiserade invandraren 

blir synlig som bråkig och oordningsam (De los Reyes, Molina, Mulinari,2003:291). 

 

Henrik – Vi har ju några med rasistiska idéer och det måste vi definitivt ta iu med, man 

måste jobba både hemma och i skolan på dessa saker, och de flesta lärare jag jobbar med 

tar upp det vid minsta lilla tendens, även om det gäller elever som inte tillhör det egna 

arbetslaget, och det är en klar riktlinje så jag upplever inte att vi har stora problem på den 

här skolan, och en sak är naturligtvis att vi inte har så mycket invandrare och det har en 

klar betydelse. 

 

Även i Henriks uttalande ställs den aktuella lugna skolan mot vad som är oroligt på andra 

ställen då de inte har mycket icke-vita. Icke-vita blir således problemet. Hos Johanna och 
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Henrik omnämns ”invandraren” som något annorlunda, ociviliserat, även om det inte sker i en 

rasistisk kontext. Då skolan är så pass homogen är det svårt att göra en särskilt djupgående 

analys utifrån det material jag har, elevernas reflektioner eller erfarenheter av icke-vita är inte 

särskilt bred och gjorde det svårt att få fram någon annan information än den stereotypa bilden 

av den icke-vita. Att både elever och lärare ser just homogeniteten som en bidragande faktor 

till att skolan är lugn är något som är tydligt i deras uttalande. Karolina menar att det hos 

eleverna på skolan finns en stor okunskap: 

 

Karolina: Det här är en pytteliten ort och man är inte van vid andra kulturer, det finns en 

stor okunskap och intolerans. Jag har märkt att det finns en låg kunskapsnivå här om vad 

till exempel asyl innebär, vad är invandring? Ett mångkulturellt samhälle? Vi jobbar 

jättemycket på det, men det är ju så att man gärna jobbar med sånt som ligger en bit bort, 

vi jobbar till exempel stenhårt med förintelsen, det är ju klart vi gör, men det är också 

bekvämt för då behöver man inte tänka på att man kan vara drabbad eller så, och skulle 

man hålla på med sina egna fördomar då blir det jättesvårt, många skulle aldrig göra det. 

Men här finns det ju inget hot, för det finns inga invandrare, det är den otroligt ytliga 

uppfattningen som finns, som en kommentar jag fick härom dagen, varför ska vi prata om 

homosexualitet på dagis, vi har ju ingen?..det är samma uppfattning, men förstår inte att 

det handlar om att förändra strukturer.  

 

Både Johannas och Filips tvekan när jag frågar dem om ordet etnicitet tyder på denna 

omedvetenhet som Karolina ovan talar om. Även om eleverna förknippar icek-vita med bråk 

och problem är det som vi sett inte icke-vita som utstår det tydligaste hotet mot den normativa 

ordningen utan sexualiteten. Detta även fast lärarna verkar fokusera mer på att motverka 

främlingsfientlighet än förtryck på grund utav sexualitet. Det ser ut att bli en krock mellan det 

som lärarna ser som tydligt – främlingsfientlighet medan elevernas hot ligger i det mer 

osynliga – sexualiteten. Eller så kan lärarnas fokus endast ses som en förlängning av det hot 

som eleverna ser då genom att de osynliggör avvikande sexualiteter i högre grad.  
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7. AVSLUTANDE DISKUSSION 

Jag har i denna studie sökt svaret på vad som händer när officiella ideal som behandlar 

jämställdhet och jämlikhet möter vardaglig praxis i skolan genom att besvara följande 

frågeställningar: 

Hur ser elevernas, respektive lärarnas syn på jämlikhet och jämställdhet ut? 

Mina informanter påstod alla att jämställdhet och jämlikhet var viktigt. 

Problematiseringsgraden kring dessa begrepp skiljde sig dock åt. Hos de både lärarna Henrik 

och Karolina skiljde sig synen på jämställdhet på ett sådant sätt som visar att de inte arbetar 

efter samma tolkning av begreppet. Karolina som är genuspedagogen i kommunen och på 

skolan betonar vikten av ett medvetet arbete och uppmärksammar frånvaron av tydliga 

riktlinjer. Hennes tankar och funderingar kring begreppet är vidare komplexa och djupgående. 

Henrik betonar även han att jämställdhet och jämlikhet är viktigt men talar också om riskerna 

med att tala för mycket om jämställdhet på grund av risken med en snedförvridning åt andra 

hållet istället (det vill säga kvinnornas). Samtidigt ser han jämställdhet som något fullständigt 

naturligt som inte ska tvingas fram. Dessa lärares skilda förhållningssätt skulle kunna 

förklaras utifrån kön då både Foucault, Dahl, Rosenberg med flera diskuterar normens 

privilegierade position som relativt ovetande om deras privilegium som det i vår 

västerländska patriarkala struktur innebär att vara man (Foucault,1987, Queersverige,2005, 

osenberg,2002). Connell, Hirdman och Dahl talar vidare om vikten för män att förhålla sig 

kritiskt till feminism och för mycket jämställdhet för att kunna upprätthålla 

könsmaktordningen (Connell,1996/1999,Hirdman, 1988, 2001, 2003, Queersverige,2005).  

 

Jag vill dock inte säkert säga att det är här skillnaden ligger, den kan också förklaras med 

Karolinas brinnande intresse för dessa frågor. Att de är undervisande lärare i helt olika ämnen 

SO och NO kan också spela roll, då det kanske ligger mer i Karolinas allmänna intresse då 

hon valt att undervisa i historia och samhällskunskap. Skillnaden mellan Henriks och 

Karolinas medvetenhet och olika grad av problematisering kring dessa frågor kan kopplas 

tillbaka till att styrdokumenten i sig är vaga, vilket även återspeglas hos elevernas liknande 

skiftande uppfattning som deras lärare, där medvetenheten och intresset skiljer sig åt. Man 

kan alltså inte se den vikt som läroplanen och för den delen den egna kommunen lägger vid 

att göra alla elever medvetna om jämställdhet och jämlikhet avspeglas i eleverna då deras 

uppfattning utöver att begreppen är viktiga skiljer sig för mycket åt. Det som färgar elevernas 

första tankar om jämställdhet och jämlikhet präglas av synen på jämställdhet som någonting 

som inte hör till elevernas egen värld. Istället förpassas dessa frågor till vuxenvärlden i tal om 
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löner och lika hemarbete vilket också diskuteras i Lundgren och Sörensdotters studie som en 

ovilja eller okunskap om att se ojämställdhetens strukturella verkningar i den egna vardagen 

(Lundgren & Sörensdotter,2004:63ff).  Även om de flesta elever har svårigheter med att se 

ojämställdhet som ett problem i den egna vardagen skiljer sig rösterna ändå åt. Genom att läsa 

elevuppsatserna på temat får man en bild av att de flesta tycker att skolan är jämställd, men 

det hörs också röster som ifrågasätter och säger ifrån, som känner av orättvisor grundade på 

kön. Dock är det inte enbart tjejer som ställer sig frågande eller mer reflekterande även om de 

är i överkant. Jämställdhetsfrågan blir i slutändan ändå något som flest kvinnor/tjejer 

fokuserar på om än trevande, styrda av normerna att vara tjej respektive kille. För mycket 

jämställdhet eller rent av feminism är som vi minns att träda över genusnormerna och ett hot 

(Queersverige,2005:58). Vikten att ha kontakt med en genuspedagog i vardagen för att som 

elev få verktyg eller inblick i dessa frågor är en fråga som väckts men som jag heller inte 

kunnat svara på.  

 

Vilka aspekter av jämställdhet och jämlikhet fokuserar lärarna på i sin undervisning? 

Lärarnas fokus ligger bestämt på jämlikhet snarare än jämställdhet. Både Karolina och Henrik 

betonar dock att begreppen hänger tätt samman. Att det är jämlikhets tänkande som är mest 

genomgående kan som vi sett förklaras av att det upplevs som mer konkret än jämställdhetens 

mer diffusa framtoning. Trots att jämställdhet på pappret är mer tydligt upplevs det ändå som 

diffust. Vilket jag tolkar som ett uttryck för genusordningen. För mycket jämställdhet är en 

fara för ordningen och därför blir det den patriarkala strukturens uppgift att hålla jämställdhet 

på avstånd. Ett sätt att göra detta tror jag är att förklara det som diffust. Samtidigt är det i 

termer av genuskontraktet bekvämt att veta sin plats i ordningen och man vill därför inte se 

sitt liv som en del i ojämställdhetsstrukturer (Hirdman,2001:101ff). Att tala om jämställdhet 

är att tala om den egna vardagen istället för att fokusera på förintelsen och 

främlingsfientlighetens konsekvenser. I vardagen har lärarnas handlingar mot elevers 

nedvärderande språkbruk gett resultat på så sätt att eleverna är medvetna om lärarnas 

ståndpunkt, även om det också här finns en ambivalens i hur konsekventa olika lärare är när 

det gäller att sätta gränser. Eleverna vet att lärare inte tolererar vissa ordbruk som bög och 

hora men ändå förekommer dessa ord i alla möjliga sammanhang, jag har tolkat denna 

reproduktiva kraft som ett uttryck för normernas styrka. I termer av jämlikhet är det rasism 

och främlingsfientlighet som lärarna satsar på 
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Vilka aspekter har eleverna tagit till sig? 

Eleverna är alltså medvetna om lärarnas gemensamma satsning för jämlikhet men 

medvetenheten återkopplas inte i deras eget handlande. Även om det under diskussioner i 

klassrummet om andra sexualiteter och etniciteter också finns en reflexivitet hos eleverna som 

kanske beror på lärarnas fokus. Elevernas reflexivitet kan också läsas som en norm för att 

man ändå ska vara accepterande och tolerant vilket yttrar sig genom uttalande i stil med – ” så 

länge han inte raggar på mig, får han vara hur mycket bög han vill”. Just detta fokus som 

eleverna lägger vid talet om homosexualitet och då främst den manliga visar på ett glapp 

mellan elevernas och lärarnas fokus. Lärarna talar gärna om rasism och främlingsfientlighet 

men det dominerande talet hos eleverna ligger i sexualiteten. Då avvikande sexualiteter 

används för att upprätthålla normalitet. Att tala om sexualiteter för att upprätthålla den 

heterosexuella normen blir svårt för lärarkollegiet även om problematiserandet av denna 

återfinns åtminstone under några av Karolinas lektioner jag observerade, samt på temadagen. 

Jämställdhetsarbetet är dock mindre synligt för eleverna. De flesta pratar om Karolina då de 

talar om jämställdhet och lärare. Detta innebär att jämställdhetstänket som kan finns hos flera 

av lärarna inte blir synligt förrän det är övertydligt som i Karolinas fall. Hon är 

genuspedagogen i kommunen, det vet eleverna och de är mycket medvetna om hennes 

arbetssätt. Vad som händer med de elevers medvetenhet om jämställdhet vilka inte har en 

genuspedagog som undervisande lärare är givetvis nästkommande fråga. Är det 

genuspedagogens uppgift att ensam ansvara för elevernas medvetenhet kring dessa frågor? 

 

Vad synliggörs och vad osynliggörs? 

Lärarnas fokus tycks ligga mer på att motverka problem som inte riktigt finns där i skolans 

absoluta närvaro, som till exempel tydlig rasism och förintelse. Lärarna talar om skolan som 

lugn och trygg utan större problem, också eleverna har till stor del den uppfattningen. Skolan 

omnämns som jämlik och jämställd på många sätt, men då skolan, lärarna och eleverna kan 

förklaras som en relativt homogen grupp gör det att vissa maktförhållanden som till exempel 

klass och etnicitet osynliggörs. Att inte klasstillhörigheten problematiseras mer kan ses som 

ett uttryck för det som Foucault beskriver som den privilegierade gruppens ovetande. Skolan 

är belägen i ett medelklassamhälle, av elevernas tal att döma är det vanligt att åka utomlands, 

de flesta i klassen tycks bo i hus på landet. Lundgren & Sörensdotter talar om en medelklass 

som en klass där sexualitet fortfarande är mer tabu än i de lägre klasserna (Lundgren & 

Sörensdotter,2004). Den diskussionen kan kopplas till vad som verkar vara flera av lärarnas 

mer ovilja att problematisera sexualitet och istället vilja fokusera på etnicitetsfrågor. Även om 
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Karolina flera gånger ifrågasätter den heterosexuella normen i sin undervisning, genom att 

vända på frågeställningar, be eleverna själva tänka efter och förbjuda att man kallar någon 

annan bög i klassrummet. Delar av hennes undervisning kan beskrivas som queer i den 

meningen men också queerfeministisk då hon problematiserar också den manliga 

homosexuella normen. Vad som dock i högre grad osynliggörs är resterande sexualiteter som 

hotar eller utmanar heterosexualiteten. Det man talar om både som lärare och elev är i första 

hand homo och bisexualitet. Samtidigt osynliggörs homosexualitet som en verklighet då 

Johanna förklarar bort två killar i klassens fysiska närhet med att de är två clowner. Henrik 

påstår vidare att det aldrig har varit tal om någon homosexualitet då någon yttrat bög till 

någon annan. Karolina bryter dock genom att flera gånger påtala att det rent procentuellt sätt 

finns homo och bisexuella elever i klassrummet.  

 

I tal kring etnicitet osynliggörs andra etniciteter än den svenska i elevernas och lärarnas 

vardag då de helt enkelt inte syns. I dubbel bemärkelse innebär talet om andra etniciteter än 

den svenska, den andra. Hon finns inte synlig men man använder henne för att upprätthålla sin 

egen normalitet och civiliserade beteende. Vad lärarna än försöker fokusera på i talet om 

etnicitet och jämlikhet tror jag att det är svårare att uppnå en äkta tanke om jämlikhet ju längre 

ifrån det mångkulturella samhället man själv är. Visst kan man försöka tänka på alla som lika, 

men då det senare kommer någon in i en homogen gruppsom sticker ut tack vare sin klädsel, 

etnicitet eller tro blir den personen ett tecken för något annorlunda. Detta beträffande 

jämlikhet, ur ett mer renodlad jämställdhetsperspektiv är skolan i mångt och mycket en 

fortsatt arena för reproducerandet av traditionella könsmönster. Karolina vittnar om att det är 

killarna det talas om när man fokuserar på studiemiljöfrågor, då de är stökigare än tjejer. 

Tjejernas situation finns det inte tid över att diskutera. En duktig kille överglänser dock 

snabbat alla duktiga tjejer i status. Flera av tjejerna i klassen reflekterar också över att killar 

tar mycket mer plats och fokus. I det stora hela är det jämställdhetsperspektivet som blir det 

mer osynliga i det vardagliga arbetet.  

 

Min tolkning av vad som händer när officiella ideal möter vardaglig praxis är att de äts upp av 

strukturer som upprätthåller den manliga och heterosexuella normen som i slutändan kopplas 

till patriarkatets fortlevnad. Lärarnas fokuserar olika mycket på frågor som rör jämlikhet och 

jämställdhet, vad det är och vad man bör göra åt det. En stor del av det glapp som finns 

mellan ideal och praktik tolkar jag helt i linje med Kauppi Stephenson-Möller och Östman 

som en konsekvens av styrdokumentens vaghet i sig. Men det handlar även om normativa 
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strukturer som inte bara lärarnas skilda tolkningar kan stå som förklaringsmodell. Dessa 

strukturer går bortom de enskilda lärarna på alla nivåer i elevernas liv. I jämförelse med vad 

jag minns från min egen tid på högstadiet hyser jag ändå en tilltro till det arbete och den 

medvetenhet som trots allt syns. Jag upplever att något har hänt sedan min egen tid på 

högstadiet, att talet om jämställdhet och jämlikhet har integrerats mer med elevernas 

medvetenhet och framförallt att lärarna tvingas reflektera över dessa begrepp på ett sätt som i 

olika grad ändå blir synlig för eleverna.  

 

8. Fortsatt forskning 

Jag har försökt att knyta ihop hur lärarnas tal och handlanden om jämlikhet och jämställdhet 

kan kopplas till elevernas tal, och skulle vid en större studie velat ha gått vidare på samma 

tema men med än fler infallsvinklar och informanter. En studie som enbart fokuserar på den 

nya skärpta diskrimineringslagen skulle också vara av intresse att följa. Genom att både 

observera, intervjua och analysera elevernas uppsatser fick jag väldigt mycket material, varav 

allt inte ryms i denna uppsats. Därför skulle en naturlig fortsättning för mig vara att gå vidare 

med mitt eget material.  
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Bilaga 1 – Intervjuguide  

Lärare: 

− Hur länge har du arbetat som lärare? 

− Hur länge har du arbetat på den aktuella skolan? 

− Vad är dina första tankar om jämställdhet? 

− Vad är dina första tankar om jämlikhet? 

− Hur tror du att skolans personal tänker kring jämställdhet respektive jämlikhet? 

− Hur tycker du att skolans jämställdhetsarbete ser ut? 

− Vad är svårigheterna med att få in ett jämställdhetsperspektiv i undervisningen tycker du? 

− Vad är svårigheterna med att få in jämlikhetsperspektivet i undervisningen? 

− Hur ser synen på killar och tjejer ut på skolan, skiljer den sig åt? 

− Tycker du att både killar och tjejer, kvinnor och män värderas lika på skolan? 

− Vad anser du främjar jämställdhet och jämlikhetsarbete på skolan? 

− Vad upplever du som hinder?  

− Finns det aspekter för jämställdhet och jämlikhets mål som är pratiskt taget inte kan tillämpas 

till vardags, varför? 

− Kan du ge exempel på hur du arbetat för jämställdhet och/eller jämlikhet? Har det skapat någon 

konflikt mellan personal, elever eller föräldrar någon gång? 

− Hur tror du att ditt pedagogiska arbete påverkar eleverna när det gäller tankar om jämställdhet 

och jämlikhet? 

− Vilken betydelse för elevernas uppfattning om jämlikhet och jämställdhetsaspekterna har andra 

situationer och miljöer, exempelvis populärkultur, vänner, familj och annat? 

 

Eleverna: 

− Vad är dina första tankar om jämställdhet? 

− Vad är dina första tankar om jämlikhet? 

− Tycker du att det är viktigt med jämställdhet och jämlikhet? 

− Hur tycker du att det är i din skola? Är det jämställt och jämlikt? 

− Vad tänker du när du hör ordet heterosexuell? 

− Vad tänker du på när du hör orden homosexuell och bisexuell? 

− Vad tänker du på när du hör orden etnicitet? 

− Märker du att lärarna tänker på jämlikhet och jämställdhet? Hur? 

− Kan du ge exempel på hur din skola arbetar för jämställdhet och jämlikhet? 

− Är jämställdhet och jämlikhet något du tänker på utanför skolan? 



Ett nedslag i skolans vardag 

− Vilken betydelse för din uppfattning om jämlikhet och jämställdhetsaspekterna har andra 

situationer och miljöer, exempelvis populärkultur, vänner, familj och annat? 
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Bilaga 2 – Brev till föräldrar 

 

Hejsan föräldrar! 

 

Jag heter Sofie och är en student från Södertörns högskola. Jag håller just nu på med min C-uppsats 

i Genusvetenskap som kommer behandla skolans arbete kring jämställdhet och jämlikhet. För detta 

syfte har jag varit på plats i klass 8 några dagar innan höstlovet. Mitt nästa steg är att under den 

kommande veckan genomföra några intervjuer med eleverna och till det behöver jag målsmans 

godkännande. 

 

Eleverna medverkan kommer att ske på frivillig basis. Jag kommer att använda intervjuerna i den 

kommande uppsatsen men naturligtvis kommer alla lämnade uppgifter att behandlas anonymt. 

 

Om ni inte vill att ert barn ska medverka in intervjuerna var vänlig meddela det till Karolina 

snarast. 

 

Intervjuerna kommer att göras onsdag den 8/11, torsdag den 9/11 och fredag den 10/11. 

 

Med vänlig hälsning/ Sofie Edlund 
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Bilaga 3 – skrivuppgift ”Mina tankar om jämställdhet och jämlikhet” 
 
Skriv spontant vad jämställdhet och jämlikhet är för dig. 

 

Ingångar till ämnet: 

 

- vad tänker du på först när du hör ordet jämställdhet? 

- Vad tänker du först på när du hör ordet jämlikhet? 

- Tycker du att jämställdhet och jämlikhet är viktigt? 

- Tycker du att killar och tjejer behandlas rättvist bland lärarna på skolan? 

- Tycker du att lärare behandlar tjejer och killar orättvist, varför? 

- Tycker du att man i skolan pratar mycket om jämställdhet och jämlikhet? 

- Har alla lika rättigheter i skolan? 

 
Du behöver inte skriva namn på pappret, men jag vill gärna att ni skriver om du är en tjej eller 

kille. 

 

 

Ingångarna på ämnet pratade jag om, samt skrev på whiteboardtavlan för att få igång alla 

elever. Jag underströk dock flera gånger att det var deras spontana tankar jag var ute efter, 

men det blev ändå en vinkling då många av eleverna försökte svara på frågorna ovan. Att jag 

ville att eleverna skulle uppge om de var killar eller tjejer men inte namn bygger på att de fick 

vara anonyma om de ville men att jag ändå skulle kunna se om det skiljde sig mycket mellan 

könen i uppfattningen om vad jämlikhet och jämställdhet om det hade visat sig vara en stor 

skillnad mellan olika uppsatser.  
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