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Sammanfattning 

Denna kvalitativa studie har som syfte att belysa eventuella könsskillnader i socialarbetares 

resonemang kring ett enskilt fall. För att uppnå en djupare förståelse ville vi förklara och 

förstå våra respondenters svar främst utifrån ett genusperspektiv, men även utifrån ett 

maktperspektiv. Våra frågeställningar var följande: hur resonerar socialarbetarna kring ett 

enskilt fall? Hur kan vi förstå socialarbetarnas svar utifrån ett genus- samt ett maktperspektiv? 

Metoden bestod av ett konstruerat fall samt av semi-strukturerade intervjuer. Med hjälp av 

teorier om kärnfamiljen, hegemoni, underlåtenhet, det paternalistiska förhållningssättet och 

teorin om könsrollssocialisation har vi skapat oss en förståelse för respondenternas 

resonemang. Genom den narrativa analysmetoden har vi utöver detta sökt underliggande 

meningar i respondenternas intervjusvar. I studiens resultat har vi kunnat urskilja att de 

manliga respondenterna var negativa till tvång och omhändertaganden, samt att de betonade 

vikten av samarbete med föräldrarna. Detta skulle vi kunna förstå utifrån att de vill behålla 

kärnfamiljen som institution för att därmed behålla sin makt i samhället. Männens svar kan 

även förstås utifrån att de har socialiserats in i en roll som innebär att de ska uppträda på ett 

visst sätt; de ska vara hårda och tuffa. Kvinnorna i studien betonade omsorg och var relativt 

positiva till att göra ett omhändertagande. De sistnämnda respondenternas svar förklarar vi 

utifrån att de har socialiserats in i en könsroll som bland annat innefattar att man är 

omsorgsfull. Den alternativa tolkningen vi gjort av de kvinnliga respondenternas svar är att 

den positiva inställningen till ett omhändertagande är ett sätt för dem att utöva makt.  

    

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

This qualitative study aims to highlight if there are any gender difference in social workers 

reasoning about a particular case. To achieve a deeper understanding we had to explain and 

understand our respondent’s answers, primarily from a gender perspective, but also from a 

power perspective. Our questions were: how does social worker reasoning about a particular 

case? How can we understand the social workers answer from a gender- and power 

perspective? The method consisted of a construct case and of semi-structured interviews. By 

using the theories of the nuclear family, hegemony, omission, the paternalistic approach and 

theory of gender socialization we have created an understanding for the respondent’s 

argument. By using the narrative analysis method we have, accept this, searched underlying 

meanings in the respondents’ answers. In the results of the study’s could we were able to 

discern that the male respondents were opposed to coercion and disposal, as well as they 

emphasized the importance of cooperation with parents. This, we could understand from that 

they want to keep the nuclear family as an institution to thereby maintain their power in the 

society.  The men’s responses can also be understood on the basis that they have been 

socialized into a role which means that they must behave in a certain way; they should be hard 

and tough. The women emphasized the care and were relatively positive about making foster 

care. We explain the latter respondent’s answers on the basis that they have been socialized 

into a gender role which includes that they are careful. The alternative interpretation we been 

made of the female respondent’s answer is that the positive attitude to take foster care is a 

way for them to use their power.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Förord 

Vi skulle vilja ta tillfället i akt och tacka de personer som gjort vår uppsats möjlig. Först och 

främst våra respondenter som bidragit med sina resonemang och tankar. Vi vill tacka för att 

de tog sig tid att delta i vår studie. Sedan ett stort tack till vår handledare Arne Ek som under 

uppsatsens gång kommit med värdefulla tips och råd. Han har pushat oss när det har behövts, 

en push som var behövlig för att uppsatsen skulle utformas till det den är idag. 

Uppsatsskrivandet har inneburit många långa dagar och mycket slit, men även mycket skratt. 

Vi vill ge oss själva en klapp på axeln för att vi stått ut med varandras humör i vissa stunder, 

stöttat varandra samt hållit motivationen uppe under dessa långa dagar. Stort tack till de som 

gjort uppsatsen möjlig!  

 

Maria Cederberg och Emelie Seweling, juni 2012  
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1. Inledning 

1.2 Bakgrund 

Det diskuteras ofta huruvida män och kvinnor är olika eller inte. Är kvinnor av naturen mer 

känslosamma än män? Är de mer omsorgsfulla? Resonerar kvinnor och män på olika sätt? 

Populärlitteraturen har bland annat belyst hur olika kvinnor och män är (exempelvis Män 

är från Mars, kvinnor är från Venus, 1994). Men är vi verkligen så olika? Spelar inte de 

individuella egenskaperna en större roll? Vi vill gärna tro att kvinnor och män är mer lika 

än olika, men på grund av existerande normer och stereotyper om kvinnlighet och 

manlighet, kanske vi formas till oliktänkande individer. Men frågan är om detta även 

påverkar det sociala arbetet? I en rapport från Socialstyrelsen (2004) menade   70 % av 

Sveriges socialchefer att könsfördelningen hos personalen påverkade vilka insatser samt 

vilket stöd som ges till brukarna (Socialstyrelsen, 2004, s. 14). Vi blev nyfikna på detta och 

ville själva ta reda på om socialarbetarens kön faktiskt påverkar dennes bedömningar eller 

om det är de individuella egenskaperna som avgör. Dessutom är detta ett område som det 

inte har forskats så mycket kring.  

 

Ett flertal studier har undersökt hur klienternas kön påverkar vilken insats Socialtjänsten 

väljer att bevilja dem. Därav fick vi idén att belysa detta område utifrån det motsatta 

perspektivet; det vill säga hur socialarbetarens kön påverkar dennes bedömningar. Vi har 

även tittat på Gilligans (1985) studie som belyser hur individer tänker och talar kring 

begreppet moral, en studie som till slut kom att handla om hur kvinnor och män tänker på 

olika sätt när det gäller detta område. Leder könsskillnaderna till olika bedömningar? Det 

är med den här utgångspunkten vi påbörjade vår studie. Vi valde att genomföra en 

kvalitativ studie för att kunna gå på djupet med socialarbetarnas resonemang kring ett 

enskilt fall. Då vi ville se om socialarbetarens kön påverkar deras bedömningar valde vi att 

inta ett genus- samt ett maktperspektiv. Vi skulle våga påstå att faktorer såsom makt och 

genus har en inverkan på de flesta människor och deras agerande. Något som även borde 

gälla socialarbetare, vilket är ett kontroversiellt uttalande i sig då det sociala arbetet bör 

präglas av rättvisa bedömningar utan några som helst maktintressen från socialarbetarens 

sida. Med denna uppsats vill vi belysa detta område.  Nedan följer ett avsnitt om tidigare 

forskning då det är i denna vi tagit vår utgångspunkt i, vi ser det därför som relevant att 

presentera denna forskning innan vi redogör för studiens syfte. 
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1.3 Tidigare forskning 
I juni år 2002 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att granska Socialtjänsten ur ett 

jämställdhetsperspektiv, det är första gången som hela Socialtjänsten granskas utifrån ett 

sådant perspektiv (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). Granskningen gick ut på att analysera, följa 

upp och göra en redovisning av könsskillnader som finns inom Socialtjänstens 

verksamhetsområde. Ambitionen var att inta ett brukar- och barnperspektiv 

(Socialstyrelsen, 2004, s. 18). Män och kvinnors möjlighet till stöd, omsorg, vård och 

service skulle klarläggas, det skulle även ske en kartläggning om variationen i behovet hos 

män och kvinnor och könsskillnaden i behovsbedömningen (Socialstyrelsen, 2004, s. 234). 

Anledningen till att vi valde denna rapport är för att den har haft ett könsperspektiv på 

Socialtjänsten och undersökt hur socialarbetarnas syn på manlighet och kvinnlighet 

påverkar de insatser som ges till klienterna. Denna tidigare forskning är relevant för vår 

studie då vi hade den som en utgångspunkt när vi påbörjade vår uppsats.  

 

I rapporten belyser Socialstyrelsen hur förhållandet i samhället och även de föreställningar 

om kön som socialarbetarna själva och omgivningen har, skapar förutsättningar och olika 

behov för gruppen män och gruppen kvinnor. Exempelvis behöver en metod som anses 

vara bra för manliga missbrukare inte vara bra för kvinnliga missbrukare. Det här innebär 

att Socialtjänsten måste behandla män och kvinnor olika för att lika villkor ska kunna 

uppnås. Här uppstår det ett problem då man å ena sidan behöver särskilja kvinnor och män 

för att kunna uppfylla de behov som finns, men samtidigt befästs de stereotypa 

könsskillnaderna som finns i samhället. Om vi istället lägger en betoning på likheten så 

kan det sistnämnda minskas, men samtidigt så förbises de olika behoven som finns hos 

män och kvinnor (Socialstyrelsen, 2004, s. 29). Socialtjänstens insatser till män och 

kvinnor bör inte alltid vara desamma då behoven hos dessa två olika grupper varierar på 

grund av de olika förhållanden som finns ute i samhället. Bland annat så påverkas kvinnors 

förvärvsarbete mer av att ha småbarn jämfört med män (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). För att 

män och kvinnor ska få stöd så måste de efterfråga dessa själva eller så måste behoven 

aktualiseras på annat sätt. Kvinnor och mäns föreställningar, egenskaper och kunskaper har 

en påverkan i vilken grad dessa vill och kan synliggöra sina behov. Beroende på vilken 

inriktning verksamheten har så har även den betydelse för i vilken grad klienterna vill 

synliggöra sina behov. Exempelvis så kan en kvinnlig missbrukare avstå från att ta hjälp av 

Socialtjänsten då hon är rädd att hennes barn ska tas från henne (Socialstyrelsen, 2004, s. 

236). De flesta i personalen som arbetar inom Socialtjänsten är kvinnor och desamma 
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gäller nämndemän, men som i de flesta arbeten så minskar antalet kvinnor desto högre upp 

i hierarkin man kommer (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). Det behövs en ökad kunskap om 

kvinnodominansen som finns bland Socialtjänstens personal och kombinationen med att 

män innehar de högre befattningarna (Socialstyrelsen, 2004, s. 236).  

 

Föreställningen om vad som är manligt och kvinnligt enligt Socialtjänsten har betydelse för 

bedömningarna som görs av vilka insatser kvinnor, män, pojkar och flickor ska få 

(Socialstyrelsen, 2004, s. 25). Om behovet som efterfrågas kan tillgodoses på annat sätt så 

minskar det möjligheten för att få hjälp. Många av insatserna som ges inom Socialtjänstens 

alla verksamhetsområden står de anhöriga för. Hur många av de insatser som de anhöriga 

ställer upp med som är frivilliga vet man inte, men när det gäller könsfördelningen bland 

de anhöriga som ställer upp på omsorg så är kvinnor överrepresenterade. Socialarbetares 

syn på familj och kön har mer eller mindre en styrande effekt på myndighetsutövningen 

och verksamheten. De insatser som ges följer ett tydligt könsmönster (Socialstyrelsen, 

2004, s. 236-238).  

 

Vi har valt ta med en studie vars syfte är att ”undersöka om socialsekreterarens kön/genus 

har betydelse för hur de bemöter manliga och kvinnliga klienter” (Millares & Thörning, 

2007, s. 7). Genom denna vill vi belysa en del av det forskningsfält som behandlar genus 

och socialt arbete. Uppsatsen har ett klientperspektiv samt ett genusperspektiv, och deras 

metod består av en enkätundersökning. Vad de kommer fram till i uppsatsen är att 

traditionella könsrollsmönster styr samtalen med klienterna; kvinnliga socialarbetare talar 

oftare om barn med sina klienter medan manliga socialarbetare i större utsträckning talar 

om arbete. Klienterna verkade vara mer nöjda med de manliga socialarbetarna, de anser att 

de manliga lyssnar bättre och blir i mindre utsträckning avbrutna när de talar med en 

manlig socialarbetare. Dock kan det nämnas att en stor del av klienterna anser att de får 

mer raka/direkta svar av kvinnliga socialarbetare jämfört med de manliga. I studien har det 

även visat sig att klienter har lättare att acceptera myndighetsutövning när den utövas av en 

man, de har större överseende med att socialarbetare slarvar om denne är en man och 

klienter visar oftare aggressioner mot kvinnliga socialarbetare. Det visade sig även att 

klienterna kände en större tillit till sin socialsekreterare om denne var av manligt kön. 

Manliga klienter är de som har mest negativt att säga om kommunikationen med sina 

kvinnliga socialarbetare. Majoriteten av de klienter i studien anser att könsblandning bland 

socialsekreterare är bra och de tycker inte heller att kön spelar någon större roll när det 
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gäller bemötandet. Det är vanligare att manliga klienter har manliga socialsekreterare än att 

kvinnliga klienter har det. Vad som är manligt och kvinnligt enligt klienterna följer de 

traditionella könsrollsmönstren (män: hårda, kvinnor: mjuka) och de gör därmed skillnad 

på män och kvinnor samtidigt som de säger att ”könsblandning är bra men kön spelar 

ingen roll” (Millares & Thörning, 2007, s. 52).  

 

Följande studie behandlar området moral och hur kvinnor samt män ser på detta.  Eftersom 

etik och värderingar har en central roll inom det sociala arbetet ser vi dessa 

forskningsresultat som relevanta. Då våra respondenter skulle diskutera vilken åtgärd som 

kunde vara lämpligast så skulle dessa resonemang bland annat kunna kopplas till vilka 

värderingar de har. Gilligan (1985) har utfört en studie om kvinnors och mäns erfarenheter, 

hennes fokus har legat på deras tankar om moral och hur de talar om detta. Det som legat i 

författarens intresse har varit samspelet mellan tanke och erfarenhet. Gilligan (1985) har 

utgått från tre olika studier som har betoning på hennes centrala tes. Tesen innebär att 

människors sätt att tala om sina liv är betydelsefullt. Hennes utgångspunkter har bland 

annat varit moraliska dilemman och konflikter. I intervjuerna kunde hon se vissa skillnader 

mellan män och kvinnor när det gällde moral. Gilligans (1985) tanke var inte att utgå ifrån 

genus utan istället olika teman (Gilligan, 1985, s. 7-8).  

 

Efter att intervjuerna var gjorda kunde hon urskilja ett samband mellan kvinnornas röster 

sinsemellan och även ett samband mellan männens röster. Gilligan (1985) ville belysa två 

olika sätt att tänka, utan att generalisera något om könsskillnader (Gilligan, 1985, s. 7-8). 

Kvinnor tenderade att lägga betoning på omsorg och visa på den nöd i världen som finns, 

jämfört med männen som betonade respekten för andras rättigheter, individens frihet och 

det faktum att man inte ska lägga sig i (Gilligan, 1985, s. 103). Även om hennes syfte inte 

var att generalisera resultaten så menade Gilligan (1985) på att de skillnader som 

upptäcktes har sin förklaring i de traditionella situationer som kvinnor oftast befinner sig i, 

alltså i omvårdnadsrelationer och att deras attityder inte är lika utåtriktade som männens. 

Hon menar att respondenternas svar beror på i vilket socialt sammanhang som de befinner 

sig i. Erfarenheter och relationer mellan kvinnor och män är något som kommer till genom 

olika omständigheter, exempelvis genom social status och makt kopplat till 

reproduktionsförmågan (Gilligan, 1985, s. 8).  
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Vi har nu redovisat tidigare forskning som har visat på att de föreställningar om kön som 

finns i samhället skapar olika förutsättningar och behov för gruppen män respektive 

gruppen kvinnor. Detta innebär att Socialtjänsten måste behandla klienterna olika för att 

lika villkor ska uppnås. Vi har även kunnat se att beroende på om socialsekreteraren är 

man eller kvinna så skiljer sig deras samtal med klienterna åt. Kvinnorna talar i större 

utsträckning om barn medan männen mer betonar arbete. Den tredje studien visade på att 

beroende på män och kvinnors olika erfarenheter så tänker de olika kring moral. För 

kvinnorna var omsorgen det centrala medan männen ansåg att individens frihet var bland 

det viktigaste att bibehålla.      

 

1.4 Syfte 

Det övergripande syftet med vår studie är att undersöka om det finns några skillnader i hur 

socialarbetare resonerar kring ett enskilt fall. Vi avser att förklara och förstå 

socialarbetarnas resonemang främst utifrån ett genusperspektiv, men även utifrån ett 

maktperspektiv. 

 

Med socialarbetare syftar vi till de fem socialarbetare som deltagit i vår studie. 

 

Frågeställningar 

Hur resonerar socialarbetarna kring ett enskilt fall? 

Hur kan vi förstå socialarbetarnas svar utifrån ett genus- samt ett maktperspektiv? 

 

1.5 Definitioner och centrala begrepp  

Genus: med genus menar vi sociala, psykologiska och kulturella skillnader som inte beror 

på det biologiska arvet. Genusbegreppet är kopplat till det som är socialt konstruerat, vilket 

innebär att det som är manligt respektive kvinnligt inte behöver ha en biologisk grund 

(Giddens, 2003, s. 112).  

 

Makt: när man definierar makt så betonas handlingen så som maktutövningen och 

förmågan, vilket innebär tillgången till maktresurser. ”Möjligheten att få igenom sin vilja i 

en social relation, även om den skulle strida mot motpartens vilja eller intressen, brukar ses 

som maktutövning” (Swärd och Starrin, 2009, s. 249).    
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Omsorg: Marta Szebehely (1996) går igenom omsorgsbegreppet och kommer fram till den 

definition som liknar ordbokens. Denna genomgång visar på att omsorg har tre betydelser. 

Den ena är praktiska sysslor, den andra är att dessa sysslor är utförda med noggrannhet och 

sedan med omtanke av en person som är känslomässigt engagerad. Detta innebär att 

omsorgsbegreppet både talar om vad som görs, om relationerna mellan personerna som är 

inblandande och sedan om vilken kvalité det finns på arbetet som utförs (Szebehely, 1996, 

s. 22). 

 

Då vi använder oss av förkortningen LVU på ett flertal ställen i vår uppsats har vi valt att 

här skriva ut förkortningen samt att ta med två relevanta paragrafer som gäller denna lag. 

Med LVU menas: Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga. 

 

”2 § Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt 

utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för 

att den unges hälsa eller utveckling skadas” (Norström & Thunved, 2011, s. 358).  

 

”3§ Vård skall också beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig 

risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller 

något annat socialt nedbrytande beteende” (Norström & Thunved, 2011, s. 361). 

   

 

2. Metod 

Epistemologi, eller kunskapsteori som det även kallas, innebär att frågor ställs om hur 

kunskap kan utvinnas om verkligheten. Man brukar säga att det går att urskilja två 

huvudvägar till att få fram kunskap. Den ena är rationalism som innebär att kunskap sker i 

tanken via en logisk härledning. Inom rationalismen använder forskare sig av deduktion 

och utgår från universella teorier för att sedan kunna dra en slutsats om de enskilda fallen. 

Det andra tillvägagångssättet kallas för empirism, där kunskap är något som utvinns genom 

den empiriska verkligheten. Själva uppbyggnaden av kunskapen sker genom induktion 

som utgår från flertalet observationer som har studerats av enskilda fall, vilket leder till att 

man kan säga någonting som är allmängiltigt.  Denna kunskapsväg brukar kopplas ihop 

med det som kallas positivismen (Larsson et al, 2009, s. 20). Uppdelningen mellan 

rationalister och empirister för oss in på de grundläggande kunskapsuppfattningarna 

subjektivism och objektivism. Om man som forskare har en objektivistisk utgångspunkt 

studerar man sina objekt utifrån, man interagerar alltså inte med dem. Detta anses göra 
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studierna objektiva. Man anser även att verkligheten finns där ute, oberoende av forskaren. 

Subjektivismen är lite av en motsats till objektivismen, här handlar det mer om förståelse 

för studieobjekten. Inom subjektivismen interagerar forskaren med de personer som är 

föremål för studien, detta är nödvändigt för att se saker utifrån deras perspektiv och inte 

forskarens. En annan viktigt ståndpunkt är att verkligheten är socialt konstruerad, till 

skillnad från objektivismen där det finns en ”sann” verklighet (Aspers, 2011, s. 29-30). 

 

2.1 Förförståelse 

Vi positionerar oss inom den subjektivistiska kunskapsuppfattningen, då vi har 

uppfattningen att verkligheten är socialt konstruerad. När det gäller vår syn på genus är vår 

uppfattning att män och kvinnor är olika på grund av att vi uppfostras olika, samt på grund 

av de normer och föreställningar som existerar i vårt samhälle. Det är vår tolkning av 

intervjuerna som återges i denna studie, då den är av kvalitativt slag ser vi inte detta som 

något problem. Men det är av vikt att poängtera att våra egna föreställningar om kön kan 

ha påverkat resultatet.  

 

2.2 Metodbeskrivning 

Etnografisk forskning innebär att forskaren genom teorier uttrycker förklaringar och 

underliggande meningar som grundar sig på aktörernas uppfattningar. All etnografisk 

forskning består av kvalitativa metoder, dessa metoder ifrågasätter det som tas för givet 

och vill skapa sig en förståelse för olika fenomen genom närmanden. Att förstå den andre 

är ett av de centrala dragen inom kvalitativa metoder och även inom etnografin (Aspers, 

2011, s. 13-14).  I vår uppsats vill vi som sagt använda oss av den kvalitativa metoden, 

genom semi-strukturerade intervjuer med våra respondenter. Med intervjuer menas en 

samtalsrelation mellan forskaren och respondenten där forskaren vill skapa sig en 

förståelse om denne. Det som skiljer en intervju från ett vanligt samtal är att i den 

förstnämnda har personerna socialt bestämda roller och intervjupersonen har en viss 

agenda att följa (Aspers, 2011, s. 139).  

 

Fördelarna med att använda sig av en intervju är att vid denna metod kan man även ta del 

av respondentens syn och tankegångar kring olika händelser. Men det finns även nackdelar 

med att intervjua, mellan respondenten och forskaren finns en maktobalans. Det enda man 

kan göra åt detta som forskaren är att vara medveten om respondentens underläge och att 

ständigt reflektera över detta (Aspers, 2011, s. 139-141). Vi använde oss av semi-
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strukturerade intervjuer, som innebär att forskaren utgår från ett antal frågor men även kan 

ställa följdfrågor när respondenten kommer med intressanta svar.  Det är viktigt att vara 

medveten om att även vid semi-strukturerade intervjuer har frågorna utformats utifrån 

forskarens ”horisont”. Skillnaden mellan semi-strukturerade och öppna intervjuer är att vid 

den förstnämnda har respondenten inte lika stort utrymme att ta upp egna tankar jämfört 

med den senare där intervjun går ut på att forskaren talar om det som respondenten tar upp.  

Anledningen till att vi valde just semi-strukturerade intervjuer var att vi behövde en ram 

för att kunna hålla oss inom vårt ämne, men samtidigt kunna ställa följdfrågor när våra 

respondenter gav svar som behövde följas upp (Aspers, 2011, s. 143-144).  

 

Vi började med att mejla tolv socialkontor inom Stockholms län och gjorde en förfrågan 

om de ville delta i vår studie, för att sedan ringa dessa och göra en uppföljning. Tre av 

dessa tolv socialkontor valde att delta. De tre socialkontoren var belägna i olika kommuner 

inom Stockholms län. Totalt intervjuade vi fem socialsekreterare, varav tre kvinnliga och 

två manliga. Vi har använt oss av en experimentliknande metod utöver de semi-

strukturerade intervjuerna. Vid samhällsvetenskapliga experimentella stimuli så finns det 

två olika tillvägagångssätt; antingen använder man sig av redan existerande stimuli såsom 

exempelvis offentliggjorda texter, eller så kan man använda sig av stimuli som forskaren 

själv har hittat på (Esaiasson et al, 2009, s. 371-373). Vi har använt oss av det sistnämnda 

tillvägagångssättet då vi har konstruerat ett fall. Eftersom vi ville se om det fanns några 

skillnader mellan kvinnor och mäns resonemang när det gäller bedömningar inom det 

sociala arbetet ansåg vi att det bästa sättet att ta reda på detta var att själva konstruera ett 

fall. Genom att göra detta minskade vi risken för att andra faktorer skulle kunna ha 

påverkat deras bedömningar; de fick läsa exakt samma fall och sedan göra sin bedömning.  

 

Då vi i tidigare kurser under utbildningen har tittat på olika fall tog vi ett färdigt sådant och 

gjorde endast vissa korrigeringar. Fallet handlar om en 14-årig pojke med 

missbruksproblem och som även har en stor frånvaro i skolan. Han missbrukar både 

alkohol och droger, det föreligger även misstankar om brister i föräldraomsorgen. I fallet 

beskrivs hur föräldrarna hotar om att skicka sin son utomlands då Socialtjänsten träder in i 

bilden (se bilaga).  Våra respondenter fick ta del av fallet några dagar innan intervjun, 

tanken var att de skulle skriva ett kort svar och sedan skicka tillbaka detta till oss innan 

intervjun. Dessvärre fick vi bara ett svar då många inte hade tid med detta. Vi genomförde 

våra semi-strukturerade intervjuer för att få en djupare förståelse för deras resonemang och 
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tankar kring fallet. För att få med allt som sades spelade vi in våra intervjuer, men vi 

antecknade även till viss del för att kunna ställa följdfrågor. När materialet var insamlat 

transkriberade vi det. Transkribering innebär att det inspelade materialet skrivs ut i text. 

Aspers (2011) anser att det är när forskaren arbetar med transkribering som den viktiga 

reflektionen sker. Texten är även nödvändig då man ska analysera (Aspers, 2011, s. 156). 

 

2.3 Etiska överväganden 

När det gäller etiska aspekter kring forskandet har det Humanistisksamhällsvetenskapliga 

forskningsrådet (1990) tagit fram fyra etiska krav som bör tas i beaktande vid humanistisk 

forskning. Dessa krav är följande: informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebär att man ska 

informera respondenterna om uppsatsens huvudsakliga syfte, något vi inte helt och hållet 

har gjort. Anledningen till detta är att vi tror att resultatet hade påverkats om 

respondenterna hade varit medvetna om genus- och maktperspektivet. Respondenterna har 

själva valt att medverka i vår studie vilket innebär att vi har uppfyllt samtyckeskravet. Våra 

respondenters uppgifter har vi behandlat konfidentiellt och därmed har vi uppfyllt även 

detta krav. Man måste även se till att känsliga uppgifter inte läcker ut, dock har vi inte 

några speciellt känsliga uppgifter i vår uppsats men vi har ändå valt att göra våra 

respondenter anonyma bland annat eftersom de inte vetat om vårt huvudsakliga syfte. Vi 

har endast använt informationen vi fått fram för forskningsändamål vilket krävs för att 

uppfylla nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 1990). 

 

2.4 Litteratursökning 

Vi har till största del sökt efter relevant litteratur på Södertörns Högskolebibliotek och dess 

databaser. Vi har främst sökt i deras bibliotekskatalog, Libris och Diva. Utöver detta har vi 

använt sökmotorn Google för att hitta uppsatser, avhandlingar och rapporter. Dessa har vi i 

första hand använt för att se till referenserna. De sökord vi använt oss av är bland annat: 

genus, manlighet, kvinnlighet, makt, homosocialitet och kärnfamilj.  

 

2.5 Analysmetod 

Vi har valt den narrativa analysmetoden. Definitionerna av narrativ är många, en av dessa 

menar på att narrativ har funktionen att de gör vår tillvaro mer begriplig. De kan även 

definieras som det sociala livet i sig samt redogörelser av livet, genom dessa redogörelser 

skapas våra identiteter och handlingar. (Robertson, 2005, s. 222-223). Men det finns även 
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vidare definitioner av narrativ som menar på att narrativ är all form av kommunikation 

(Robertson, 2005, s. 228) Analysmetoder av det narrativa slaget hjälper oss att höra och 

förstå underliggande meningar, det vill säga ”det som egentligen sägs”. Narrativanalytiker 

har gärna fokus på narrativen istället för generella mönster, alltså används den narrativa 

analysen för det mesta inom kvalitativa studier. Tolkning är alltså av större vikt än 

kvantifiering (Robertson, 2005, s. 222-223). Något som är nödvändigt vid denna metod är 

inspelning och transkribering av intervjuerna. Fyra olika tillvägagångssätt kan urskiljas 

inom den narrativa analysmetoden; det holistiskt-innehållsliga sättet, det holistiskt-

formbaserade sättet, det kategoriskt-innehållsliga sättet samt det kategoriskt-formbaserade 

sättet (Robertson, 2005, s. 235-237). Då vi har valt det kategoriskt-innehållsliga 

tillvägagångssättet kommer vi endast att redogöra för denna.  

 

Detta tillvägagångssätt brukar även kallas för innehållsanalys, det man gör är att man delar 

upp intervjumaterialet i olika teman för att sedan plocka ut passande citat och skriva in 

dessa under respektive tema (Robertson, 2005, s. 235-237). I vår analys har vi valt följande 

teman; paternalism respektive underlåtenhet inom det sociala arbetet, makt inom det 

sociala arbetet samt könsskillnadernas effekter på det sociala arbetet. Detta på grund av 

dessa tre teman var de mest relevanta för vår studie. Under respektive tema analyseras 

intervjumaterialet i förhållande till våra teorier. Det finns en viss kritik mot den narrativa 

metoden, bland annat menar man på att de analyser narrativa forskare producerar inte är 

replikerbara. En och samma text kan förstås på flera olika sätt, beroende på vem som läser 

den. Robertson (2005) gör en skillnad på vad som faktiskt står i texten och vad som kan 

menas med texten. När det gäller detta finns ingen entydig sanning utan det beror återigen 

på vem som läser texten. All läsning innehåller ett visst mått av tolkning från läsarens sida, 

även i skapandet av en text ingår det en tolkning av något. För att öka tillförlitligheten i sin 

narrativa analys kan man använda sig av citat som är ett slags bevis på det som sagts. Även 

att man diskuterar alternativa förklaringar till ens egen tolkning stärker trovärdigheten. 

Ytterligare en faktor som höjer kvalitén på ens analys är när denna stämmer överens eller 

kan kopplas samman med tidigare forskning samt med allmänt kända teorier (Robertson, 

2005, s. 254-255).                                 

 

2.6 Metoddiskussion  

De problem vi stötte på under studiens gång, var att fyra av fem respondenter inte gav 

något skriftligt svar på hur de skulle ha agerat utifrån det konstruerade fallet. Vi såg dock 
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inte detta som något större problem då vi fick en övergripande bild av deras resonemang 

genom intervjuerna. Från början hade vi tänkt utgå från de skriftliga svaren, men under 

arbetets gång märkte vi att detta inte behövdes.   

 

2.7 Arbetsfördelning 

Maria har redogjort för Socialstyrelsens rapport i tidigare forskning, teoriavsnittet om 

könsrollernas uppkomst, teoriavsnittet om hegemonisk manlighet och patriarkalisk 

utdelning samt teoriavsnittet om makt inom det sociala arbetet. Emelie har författat den 

resterande tidigare forskningen, teoriavsnittet om könsrollssocialisation samt teoriavsnittet 

om kärnfamiljen och dess underordning av kvinnan. Uppsatsens resterande avsnitt har vi 

författat tillsammans.  

  

                                                                                                                                                                                 

3. Teori 

Med vårt teoriavsnitt vill vi bland annat belysa hur könsskillnader skapas, reproduceras 

samt hur dessa skillnader har uppstått. Vi vill även visa på vilket sätt män har ett intresse 

av att bibehålla kärnfamiljen som institution. Slutligen kommer vi att redogöra för hur 

makt inom det sociala arbetet tar sig uttryck. Vi har valt att inleda med Giddens (2003) 

som definierar begreppen kön och genus. Dessa definitioner anser vi är av vikt då det bör 

göras en åtskillnad mellan begreppen. Då vi har uppfattningen att könsskillnader är något 

inlärt samt att dessa skillnader inte har någon större grund i biologin, har vi valt att ta med 

teorin om könssocialisation. Teorin ger en möjlig förklaring till hur könsskillnader 

upprätthålls och beskriver hur barn socialiseras till män och kvinnor. Därefter följer 

avsnittet om könsrollernas uppkomst, där Hirdman (2004) står för teorin. Anledningen till 

att vi valde Hirdmans (2004) teori var för att vi ansåg att det behövdes ett komplement till 

könssocialisationen. Utöver detta avsåg vi att söka underliggande meningar i 

respondenternas utsagor, när vi gjorde detta, fann vi intressanta maktaspekter. För att 

förklara dessa har vi använt oss av teorier som behandlar begreppet makt.  

 

Enligt Giddens (2003) är uppfattningarna om vad som skapar skillnader mellan män och 

kvinnor är både många och motsägande. I vilken grad människor lär sig sexualitet och 

könsroller är i fokus i genusdebatten. En del forskare anser att sociala faktorer är en viktig 

komponent i analysen av sexualitet och kön, jämfört med andra forskare som menar att 
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skillnader är ett arv precis som hos djuren. En viktig distinktion bör göras mellan kön och 

genus. Kön är ett mångtydigt ord när det används i det vardagliga språket. Ordet kön kan 

hänför sig till en kategori där vi kan placera in en person, men även olika beteendemönster 

som gör så att människor utmärker sig. Det bör göras en åtskillnad mellan kön som innebär 

de biologiska skillnaderna mellan män och kvinnor, samt genus eller könsroll som omfattar 

sociala, psykologiska och kulturella skillnader. Denna distinktion är viktig att göra då 

många könsskillnader inte kan hänföras till det biologiska (Giddens, 2003, s. 112).  

 

3.1 Könsrollssocialisation 
Ett sätt att se på kvinnor och mäns olika beteenden är genom teorin om 

könsrollssocialisation, vilket innebär att inlärningen av genus- eller könsroller sker via 

familjen och massmedia även kallat socialisationsagenter. Det här synsättet gör en 

åtskillnad mellan social könsroll, alltså genus, och biologiskt kön. Ett barn föds med 

biologiskt kön men utvecklar därefter en social könsroll. Könsrollsocialisation är en del av 

rollteorin (Giddens, 2003, s. 113). De som företräder rollteorin menar på att de sociala 

rollerna är en del av samhällslivet. Rollteorin visar på vilken betydelse dessa roller har, 

samt hur de sociala rollerna påverkar det individuella beteendet. Det som studeras är de 

sociala rollernas funktion och dess förväntningar som är riktade mot individer som 

befinner sig i en bestämd ställning. När man tänker på en roll så går tankarna oftast till en 

skådespelarroll där skådespelaren tolkar det som är nedskrivet och sedan framför sin 

tolkning av denna roll. Den som är skådespelare ska försöka gestalta andra och inte sig 

själv. Det är samhällsmedlemmarna som har internaliserat de sociala rollerna. 

Internalisering innebär att utifrånkommande uppfattningar, teorier och förklaringar 

införlivas av det individuella jaget hos människor. Internaliseringen är till största del 

omedveten. Begreppet används ofta för att redogöra för barns oreflekterade övertagning av 

exempelvis föräldrarnas normer eller ett övertagande av samhällets normer, ideologier och 

värderingar som sker genom exempelvis skola och massmedia (Angelöw & Jonsson, 2000, 

s. 31). ”Rollteorier ser alltså socialisation som en inlärningsprocess där vi gradvis 

internaliserar de normer och attityder som omgivningen önskar att vi skall ha för att den 

sociala ordningen skall bestå” (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11).   

 

För att återkoppla till könsrollssocialisationen så internaliserar alltså barnet de sociala 

normer och förväntningar som ser ut att höra ihop med deras kön genom kontakter med 
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primära och sekundära socialisationsagenter. Det här innebär att könsrollsskillnader är 

kulturellt grundade och inte biologiskt. Det innebär även att socialisationsagenterna är en 

bidragande faktor till upprätthållandet av den sociala ordningen (Giddens, 2003, s. 113).  

Sambandet mellan internaliseringsprocessen och den sociala rollen sker genom att det 

finns förväntningar från omgivningen och samhället på hur individer ska vara, som beror 

på vilken livssituation individer befinner sig i. Dessa förväntningar och krav är något som 

vi anammar, internaliserar och sedan gör vi dessa till en del av våra egna förväntningar 

som vi har på oss själva. Det finns två olika könsroller, den manliga och den kvinnliga, 

flickor och pojkar anpassar sig till dessa ”flickor blir flickaktiga och pojkar pojkaktiga” 

(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11). Att flickorna anammar just det flickaktiga beteendet har 

sin grund i att detta beteende är det beteende som blir uppskattat av omgivningen. När 

flickor beter sig pojkaktigt ignoreras eller straffas de. Samma sak gäller för pojkarna. 

Individer vill gärna uppfylla omgivningens förväntningar för att därmed passa in i den 

sociala gemenskapen. Flickorna anpassar sig till den flickaktiga rollen och pojkarna till den 

pojkaktiga rollen för att bli accepterade (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11).   

 

Enligt rollteorin skulle man kunna definiera rollen som summan av de normer som kan 

kopplas ihop till en viss position. Individer skapar sitt jag genom tre olika steg; positionen, 

rollen och rollbeteenden. Positionen inbegriper de yttre och formella tillkännagivande att 

en person är något visst så som exempelvis en kvinna eller man. Rollen innefattar alla de 

förväntningar som omgivningen har på en viss position. Rollbeteende är uppförandet hos 

den som innehar rollen. Socialpsykologin gör en distinktion mellan förvärvade och 

tillskrivna roller. Den förstnämnda innebär att individen förvärvar en roll, så som 

yrkesrollen genom att en själv har tagit initiativ till att utbilda sig exempelvis. Om man 

jämför med det sistnämnda, tillskrivandet av roller, så innebär det ett tillskrivande av en 

roll som vi själva inte har kunnat påverka, exempelvis som att få rollen som man eller 

kvinna. Det är ingen som utformar sitt liv och sätt att vara helt oberoende av andra 

individer, utan vi alla står inför redan utprövade och existerande sociala roller som 

innefattar beteendemönster och förväntningar på själva beteendet. Dessa beteendemönster 

och förväntningar har uppkommit genom det historiska, kulturella och det sociala som har 

formats och omformats i det sociala samspelet. Då vi gradvis internaliserar de sociala 

rollerna så tillägnar individen sig samhällslivet och förstår samhället genom det. De sociala 

rollerna är inte någonting fast och oföränderligt, utan dessa omskapas ständigt i samspel 

mellan samhällsförhållanden, grupper och individer. Könsrollerna, som är en roll individer 
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kan inta, har en stor påverkan på vårt beteende och kan även avgöra andra roller som vi 

kan inta (Angelöw & Jonsson, 2000, s. 31-33).  

 

Teorin om könsrollssocialisation menar på att identiteten hos ett barn skapas i samspel med 

omgivningen och de människor som finns inom denna, upplevelsen av att tillhöra antingen 

det manliga eller kvinnliga könet ingår även i identitetsskapandet. Omgivningen reagerar 

på barnets beteende utifrån ifall denne är en flicka eller pojke, redan vid två-tre års ålder 

har barnets identitet blivit djupt förankrad med en könsidentitet. Att kön har en så 

betydande roll hänger samman med det behov vi människor har att försöka ordna upp en 

annars kaotisk samvaro, genom könskategorierna blir världen mer strukturerad. Den första 

frågan ett par nyblivna föräldrar får är vanligtvis ”blev det en pojke eller flicka?”. Det 

nyfödda barnet blir redan där tilldelad en könskategori, och sedan beroende på om denne är 

en pojke eller en flicka behandlas och bemöts barnet på olika sätt (Rudberg & Nielsen, 

1991, s. 28-29). Alla föräldrar är påverkade av de normer och värderingar som finns i 

samhället när det gäller manligt och kvinnligt, oberoende vilken könsrollsuppfattning de 

har, eftersom föräldrarna själva även har socialiserats till män eller kvinnor. Föräldrar som 

försöker handla emot de existerande könsnormerna, genom att exempelvis klä sin son i 

rosa, erkänner samtidigt normerna som en realitet (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 34-35).  

 

Något som skiljer sig mellan pojkar och flickor är hur de umgås med sina vänner; pojkar 

umgås ofta i större grupper medan flickor umgås i par. Flickors lek innefattar i större 

utsträckning stillasittande och verbal aktivitet. Fysisk aktivitet och konkurrens är centrala 

inslag i pojkars lek, det finns även här ett tydligare maktsystem och en hierarkisk struktur 

som inte är lika framträdande bland flickorna. En annan skillnad är att ”för flickor är 

relationen en förutsättning för gemensam aktivitet, medan motsatsen gäller för pojkarna: 

för dem är gemensam aktivitet ett sätt att upprätta en relation på” (Rudberg & Nielsen, 

1991, s. 167), (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 166-167). När de sedan börjar skolan är 

pojkarna bättre rustade för skolvärlden eftersom de är vana vid att göra sig hörda och få 

erkännande i sina kamratgrupper, något som flickorna inte är då deras parrelationer bygger 

på intimitet och det icke-offentliga. Pojkar får status genom offentliga utspel i 

klassrummet, flickor får status genom att visa på förtrolighet med en vän. Hos pojkarna 

skapas det ett förakt mot flickorna, dessa annorlunda individer som inte ens finns 

medräknade i pojkarnas hierarkiordning. Detta tar sig uttryck genom olika ”bus” gentemot 

flickorna; de snor deras saker etc. (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 191-195).  
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När lärare beskriver flickor använder de ofta orden: hjälpsamma, lydiga och 

samarbetsvilliga. Pojkarna beskrivs som trotsiga, oroliga och aggressiva (Rudberg & 

Nielsen, 1991, s .191-195). Denna beskrivning kan kopplas till Roman (2009) som menar 

på att styrka, tuffhet och dominans är egenskaper som tillhör idealbilden av en man 

(Roman, 2009, s. 103). Att flickors relationer bygger på det intima och hemliga gör att de 

genom skolvärlden lär sig att den offentliga scenen är pojkarnas, inte deras ”här ser vi hur 

den tidigare socialisationen, som har orienterat flickor och pojkar i varsin riktning, i ett 

offentligt rum gradvis tar formen av en hierarkisk struktur, där kvinnor underordnas män” 

(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 195), (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 191-195). Pifer, Shimizu 

och Pifer (1994) har i en studie kommit fram till att kvinnor är mer omsorgsfulla och 

empatiska än män. Förklaringen till detta är även enligt dem att kvinnor har socialiserats in 

i en könsroll där de lär sig att ta hand om andra. Ett exempel på hur de lär sig detta är att 

flickor leker med dockor och därmed ökar den empatiska förmågan. Dessa resultat är 

baserade på en undersökning som tittade på hur människor reagerade på djur. Det visade 

sig då att kvinnor är mer positiva till djur, de var mer empatiska och vårdande mot djuren.  

Kvinnorna uppvisade i större utsträckning känslomässig aktivitet än männen (Pifer, 

Shimizu & Pifer, 1994). Även inom den feministiska traditionen menar man på att 

”kvinnor har en annorlunda relation till omsorg än män. Kvinnor är mer uppmärksamma på 

den andres behov och mer benägna att ge omsorg åt andra än vad män är” (Motevasel, 

2000, s. 167). Vi har nu beskrivit hur barn socialiseras in i olika könsroller, i det följande 

teoriavsnittet kommer vi med hjälp av Hirdman (2004) försöka förklara hur dessa 

könsroller har uppkommit från allra första början.  

 

3.2 Könsrollernas uppkomst 
Hirdman (2004) har konstruerat formler för hur stereotyperna Man och Kvinna ser ut. Det 

författaren vill påvisa med dessa stereotyper är hur de är uppbyggda och med vad. Hon 

menar att det verkar uppträda som hela klumpar av tankar, föreställningar och idéer. Med 

hjälp av stereotyperna kan man skapa sig en förståelse för konstruerandet av genus. Det 

dessa stereotyper bygger på är historien och det är just denna som används som redskap för 

att förstå genus (Hirdman, 2004, s. 26). Tankefiguren Hon kommer fram ur sitt kött, alltså 

kvinnokroppen. Köttet kan endera bli sämre/avvikande eller annorlunda/avvikande. 

Köttet/kroppen blir som ett avstamp för tillskrivandet av skillnader som inte finns, t.ex. att 

intellektuell oförmåga hos kvinnor härstammar från äggstockarna. Kvinnosjälen bestäms 
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av kvinnoköttet och just detta är grunden i att göra kvinnor. Det är män som bygger och 

genom deras ögon som kvinnokropparna styckas sönder till genus (Hirdman, 2004, s. 44-

46). Mannen är huvudpersonen, jämfört med kvinnan som byggs utifrån köttet, kroppen, 

materien, naturen etc. Mannen är istället uppbyggd av det som anses finare; ande, själ, 

intelligens, förstånd, tankar och kultur. Det är bl.a. musklerna och den manliga vätskan 

som är grunden till det maskulina. Enligt det antika tänkandet så var det den vita vätskan 

som sammankopplade kroppen och själen, på grund av det sågs det maskulina som en 

högre grad av att vara människa, det är alltså förnuftet som utmärker män. Kvinnorna 

däremot, skapas utifrån könet och det är detta som drar ner själens möjligheter till att skapa  

kultur och förhindrar utvecklingen av anden (Hirdman, 2004, s. 48-50). Mycket av 

genustänkandet som finns i dagens samhälle är ursprungligen taget från antiken (Hirdman, 

2004, s. 26). Med att vara man menas att inte vara kvinna. När man utgår från detta kan det 

urskiljas hur kvinnoschablonerna skapas: han är exempelvis inte köttig, blöt, mjuk och 

känslosam, utan han är förstånd, torr, hård etc. Detta material kan härledas till kroppen, 

alltså den manliga kroppen. Det som skiljer skapandet av den manliga kroppen från 

skapandet av kvinnokropparna är att den som skapar inte står utanför utan är en del av 

denna kropp. Byggstenarna som formar det maskulina är bland annat styrkan och 

hårdheten (Hirdman, 2004, s. 48).  

 

Kvinnans barnafödande har genom tiderna missgynnat hennes sociala liv. Denna egenskap 

har stärkt förståelsen av att kvinnan är närmare jorden, alltså att fröet planteras och sedan 

växer upp. Hon ses även som mer djurlik genom att hon står för barnafödandet och sedan 

ammar. Den naturliga ordningen går ut på att det är kvinnan som föder barn och på grund 

av detta skapas det en ursituation. Utifrån den här ursituationen framkommer det en 

tradition och tolkning som leder fram till att kvinnan har sin plats i hemmet, är 

underordnad och är underbetald (Hirdman, 2004, s. 80-83). Kvinnors identitet 

sammankopplas ofta med moderskapet, feministerna kritiserar den idyllisering av 

moderskapet som görs samtidigt som de menar på att den är en central mekanism till 

kvinnans underordning och även själva grundbulten i patriarkatet.  Att omsorgen om 

barnen skulle vara en viktig komponent för kvinnors emotionella och psykologiska 

utveckling anser de vara en myt. Kvinnans identitet fastställs i relation till moderskapet 

som även ses som en naturlig del av identiteten (Roman, 2009, s. 55-60). Men det är viktigt 

att poängtera att det inte är barnafödandet i sig som skapar denna underordning, utan det är 

det andra könets tankar som skapar underordning utifrån tanken att kvinnor är annorlunda 
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(Hirdman, 2004, s. 80-83). Genuskontraktet är en överenskommelse kvinnor och män 

emellan som innefattar ett antal rättigheter, skyldigheter samt förpliktelser. För kvinnan 

innebär detta att de har sin plats i hemmet, där de ska sköta hushållssysslor och föda barn. 

Mannen har som uppgift att försörja kvinnan förutsatt att hon sköter sina sysslor. Dessa 

förpliktelser står samklang med den ”naturliga lagen”. Hirdman (2004) exemplifierar 

genuskontraktet med hjälp av äktenskapet; ”tager du denna kvinna att sörja för i nöd och 

lust? Tager du denna man att lyda/älska i nöd och lust?” (Hirdman, 2004, s. 84-85). En 

fråga man kan ställa sig är varför kvinnor inte gör motstånd mot denna genusordning. 

Hirdman (2004) förklarar det genom att kvinnorna är en del av självklarheten. Det tas för 

givet att det som skapar ordning och mening i världen upplevs som naturligt och självklart. 

Kvinnorna lever i männens normalitet, huruvida de vantrivs i den eller inte, har ingen 

betydelse då denna normalitet är den enda de känner till (Hirdman, 2004, s. 75). 

 

3.3 Kärnfamiljen och dess underordning av kvinnan 
Feminismen förde under 1970-talet en kritik mot sociologins syn på familjen som såg 

denna som en plats för rekreation och kärlek. Istället för att som sociologerna betona 

kamratskap och kärlek visade feministerna på exploatering och kvinnoförtryck. De menade 

även på att inom familjen fanns intressemotsättningar mellan mannen och kvinnan 

(Roman, 2009, s. 7). Familjen som institution beskrivs ha utvecklats under lång tid och den 

beskrivs ha gått från ”promiskuitet och matriarkat till monogami och patriarkat” (Roman 

2009, s. 20). Enligt denna teori var det kvinnorna som hade makten och i samband med att 

de gjorde uppror mot den dåtida promiskuiteten förlorade de makten till männen. Från att 

moderskapet stod som grund för familjelivet blev det nu istället faderskapet som fick stå 

som grund. En liknande teori beskriver hur kvinnan blev underordnad mannen i samband 

med att monogamin infördes. När männen tog kontroll över produktionen försvann den 

matriarkaliska familjen och detta beskrivs som kvinnokönets världshistoriska nederlag. 

Detta synsätt menar alltså på att det nämnda är orsaken till kvinnans underordning i 

samhället och även inom familjen (Roman, 2009, s. 20).  

 

Familjen skulle kunna ses som en del av ett större system och där den har funktionen att 

reproducera kulturella normer och värderingar. Detta sker genom socialiseringen av barnen 

som då för vidare de existerande normerna. Familjen spelar här en central roll för denna 

reproduktion. Äktenskapet är själva institutionen som tillgodoser denna del av det sociala 
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systembehovet (Parson och Bales 1955, refererad i Roman 2009, s. 28-29). Millet (1979) 

menar på ”att kärnfamiljen utgör patriarkatets grundbult” (Millet 1979, refererad i Roman 

2009, s. 44) som reproducerar kvinnans underordning och ojämlikheten mellan könen. 

Detta genom att det privata och intima livet strukturerades upp av det offentliga. Det 

personliga och privata hör ihop med ekonomin och politiken (Millet 1979, refererad i 

Roman 2009, s. 44-45). Med tiden menar vissa på att familjen blev alltmer jämlik och 

demokratisk, medan feministerna istället belyser hur ojämlikheten tar sig nya former. 

Exempelvis befästes kvinnans underordning ytterligare då kapitalismen gjorde sitt intåg i 

samhället. Feministerna kritiserade idén om att mannen och kvinnan kompletterar varandra 

inom familjen, de anser istället att arbetsuppdelningen genererar asymmetriska 

beroenderelationer som i sig upprätthåller mannens kontroll över kvinnan. 

Beroenderelationen skapas i och med att det är mannen som drar in pengar till hushållet 

(Roman, 2009, s. 51-53).   

 

En aspekt av kärnfamiljen och dess arbetsuppdelning är att kvinnans hemarbete spelar en 

viktig roll för att kapitalismen ska kunna fungera. Genom att sköta hushållssysslorna bidrar 

kvinnorna med arbetskraft, då männen kan gå ut och arbeta. Kvinnor spelar därmed en 

förmedlande roll mellan arbetsmarknaden och varumarknaden. Utöver att bidra med 

arbetskraft förväntas de även att konsumera industrins varor. När kvinnorna är hemma och 

männen arbetar blir de som sagt ekonomiskt beroende av sina män. Detta möjliggör 

männens behärskande över kvinnorna. Roman (2009) kallar ovanstående för kapitalistisk 

exploatering och familjen beskrivs som ”ett patriarkalt system som är organiserat runt 

produktion, konsumtion och överföring av egendom”(Roman, 2009, s. 73), (Roman, 2009, 

s. 67-73). I dagens samhälle förvärvsarbetar de flesta kvinnor, man skulle kunna tänka sig 

att detta minskar ojämlikheten inom familjen men författarna menar på motsatsen. Detta på 

grund av att kvinnor fortsätter att utföra hushållssysslorna, således får de numera inte 

någon ersättning från sina män för detta arbete som de fick förut i form av en del av 

männens lön (Delphy & Leonard 1992, refererad i Roman 2009, s. 74). Feministerna 

menar även de att ojämlikheten lever kvar: 

 

”den feministiska dekonstruktionen av familjebegreppet till dess underliggande könsstruktur har dessutom 

påvisat förekomsten av makt och ojämlikhet också i vår tids familjerelationer”. (Roman, 2009, s. 82).  

 



23 
 

Det som sker just nu (2009) är att kärnfamiljen ifrågasätts och är på väg att upplösas, 

samtidigt som den fortfarande lever kvar på olika sätt. Upplösningen av de traditionella 

könsrollerna är bara i sin begynnelse (Roman, 2009, s. 128-132). 

 

3.4 Hegemonisk manlighet och patriarkalisk utdelning  
Connell (1987) anser att uttrycken för manlighet och kvinnlighet är många. Dessa två är 

organiserade genom en hierarki som är uppbyggd runt mäns dominans över kvinnor. Den 

hegemoniska manligheten är placerad högst upp i denna hierarki och har en dominerande 

position över alla andra manligheter men även kvinnligheter som finns i samhället. 

Hegemonisk manlighet är någonting som bygger på hegemoni. Hegemoni innebär att en 

speciell grupp, exempelvis gruppen män, utövar en social dominans. Dominans är baserad 

på en kulturell rörelse som innefattar både det privata livet men även andra sociala sfärer. 

Det är bland annat genom massmedia och ideologier som denna hegemoni skapas och 

vidmaktshålls. Heterosexualitet och äktenskap kopplas oftast till den här typen av 

manlighet, men faktorer såsom makt och lönearbete har även en inverkan (Connell, 1987, 

s.183-188).  

 

Denna hegemoniska manlighet är idealbilden för män, men det är bara en del som kan 

uppfylla kraven för den här typen av manlighet. Dock är det många män som drar fördel av 

den dominerande positionen som den hegemoniska manligheten har intagit. Det är 

någonting som Connell (1987) benämner ”patriarkalisk utdelning”. Män drar nytta av den 

här utdelningen och visar upp en delaktighet gentemot andra män. Skapandet av 

kvinnligheter är någonting som sker i underordnade positioner i relation till den 

dominerande manligheten, alltså den hegemoniska maskuliniteten. Framhävd femininitet är 

en slags form av kvinnlighet som är av betydande vikt för den hegemoniska 

maskuliniteten, då den utgör ett komplement till denna. Den framhävda femininiteten har 

sitt fokus på att hjälpa männen att uppfylla sina intressen och begär. Kännetecknet för 

denna femininitet är omsorg, empati och följsamhet (Connell, 1987, s. 183-188).        

 

3.5 Makt  
I det sociala arbetet kan makten döljas genom ett språkbruk som har sin betoning på stöd 

och hjälp, men oavsett om den göms eller inte, så är den ständigt närvarande. Grunden till 

att använda makt ligger i tillgången till maktresurser såsom exempelvis tvångsmedel. 
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Effekterna av makt kan både vara positiva och negativa, men makten i sig behöver inte 

vara varken positiv eller negativ. Enligt Foucault (1987) utövas makt från många olika håll 

i samhället och dessa sker i ett växelspel som ständigt förändras, makten är alltså inte något 

fast. Där det finns makt finns det även motstånd. Makt för socialarbetare förekommer i 

olika former, exempelvis genom yrkesutövningen och i mötet med klienterna. I Norden har 

socialarbetare stöd från bland annat lagar och regler när det gäller deras maktutövning. 

Kontrollen av resurser innebär en makt som kan ha en inverkan på människors livsföring. 

Socialarbetaren ska handskas med en makt som både är synlig och osynlig. Den synliga 

makten innebär att myndigheten använder sin makt i fattandet av beslut som kan gynna 

eller missgynna klienten. Då mötet mellan socialarbetaren och klienten oftast sker i 

stängda rum, så är det lättare för socialarbetare att utöva osynlig makt. Klienten har vissa 

rättigheter som är lagstadgade men socialarbetaren har fortfarande den största makten. 

Socialarbetaren kan feltolka klienten och uppfatta denne som icke samarbetsvillig, 

alternativt uppfatta klienten som omedveten om sina problem (Swärd och Starrin, 2006, s. 

249-252).  

 

Foucault (1970-78) menar att kunskap ger makt (Foucault 1970-1978, refererad i 

Hörnqvist 1996, s. 159). Studenter inom socionomutbildningen skaffar sig kunskap inom 

det sociala arbetets områden. Detta innebär att de får en begreppsapparat som leder till att 

de kan namnsätta olika beteenden och problem. Fackspråket upplevs oftast som mer 

objektivt och mer precist än det vardagliga språket. Socialarbetare lär sig teorier och 

metoder som ingår i deras område. Teorier blir som en slags tolkningsmonopol, vilket 

innebär tillåtelsen att bestämma vad som är rätt och fel. Det här leder till att socialarbetare 

får rätten att tala om klientens problem, sätta diagnoser och kategorisera. Det kan vara 

förhållanden som inte ses som makt utan som professionell kunskap, beprövad praktik och 

erfarenhet (Swärd & Starrin, 2006, s. 253). Foucault (1970-1978) talar om sanningsregimer 

som innebär ”sanningsvillkoren samt alla teorier och diskurser som motsvarar dem, och 

grundvalen består av de aktuella styrkeförhållandena och maktteknikerna” (Foucault 1970-

1978, refererad i Hörnqvist 1996, s. 169).  Perspektiv på orsaken till en del sociala problem 

eller hur man ska definiera och åtgärda dem, blir status genom att vara det sanna och 

gällande vilket innebär att de tränger bort andra beskrivningar och tolkningar (Swärd & 

Starrin, 2006, s. 253).  
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Registrerings- och katalogtekniker är viktiga verktyg för sanningsregimer. Detta gör att 

klienterna blir ett objekt för de professionellas språk och tankesätt (Swärd & Starrin, 2006, 

s. 253). Foucault (1970-1978) menar att det finns en stor mängd vedertagna och 

berättigade regler i samhället som bestämmer hur de ”rätta” diskurserna ska utformas. Det 

är reglerna, även kallat sanningsvillkor, som skiljer det sanna från det falska. Dessa 

sanningsvillkor är omstridda inom kulturen och förändras inte hur som helst. En 

uppsättning regler är ett resultat av de lokala styrkeförhållandena, samt en följd av den 

kamp som hela tiden korsar samhället. När reglerna har inrättats så blir de som en 

stöttepelare för grupperna som har en dominerande ställning. Det är människors handlande 

som återskapar dessa villkor då de är en del av kamperna som genomkorsar samhället 

(Foucault 1970-1978, refererad i Hörnqvist 1996, s. 169). Kategoriseringsprocesserna som 

sker i form av registrerings- och katalogtekniker ses som en normaliseringsmakt. De 

professionella avgör i det dagliga arbetet klienternas kategoritillhörighet. Denna 

kategorisering utgår ifrån praxis, lagar med professionellas kunskap och vad de anser vara 

sanning. Detta leder till en standardisering av klienternas behov, vilket innebär att dess 

upplevda behov osynliggörs. Yrkesgrupper så som läkare, psykologer och socialarbetare är 

till för att hjälpa människor att få ett bättre liv, detta gör att individer förlorar sitt motstånd 

mot dessa (Swärd och Starrin, 2006, s. 253).       

      

Det sociala arbetet pågår mellan två poler. Den ena är det paternalistiska förhållningssättet 

som innebär att klienten utsätts för pekpinnar och en stel byråkrati. Denna stelbenta 

byråkrati kan upplevas som förnedrande och godtycklig. Den andra polen innebär en 

underlåtenhet av hjälpen på grund av att det inte finns tillräckligt med resurser. Med 

paternalism menas att individers valmöjligheter och handlingar inskränks på grund av att 

dessa inte anses veta sitt eget bästa utan det är upp till ”experterna” att ta reda på det.  

Idealtypen för tankemodellen om paternalism är att fadern som är den stränge och 

allsmäktige kan lösa konflikter när de uppstår. Dessa lösningar sker i from av att fadern 

kan ge anvisningar om hur människor ska uppföra sig och visa på vilka moraliska 

värderingar som ska gälla. Dessa inslag om paternalism har funnits genom alla tider när det 

gäller det sociala arbetet i USA. En del människor anser att detta inslag av paternalism 

finns kvar än idag. Ett exempel är när det gäller socialbidragen som har fått mer inslag av 

motprestationer från klienterna. Följden av detta har blivit att bidragstagarna har i större 

utsträckning blivit föremål för kontroll och övervakning från myndigheterna. Den nya 

paternalismen lägger större tyngdpunkt på bland annat tvång och myndigheternas 
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möjlighet till att avgöra vad som finns i det individuella intresset. Den tidigare 

paternalismen hade stort fokus på att kompensera bortfall av inkomst, medan den moderna 

paternalismen menar att de som kommer till Socialtjänsten behöver lära sig att bete sig på 

ett lämpligt sätt (Swärd & Starrin, 2006, s. 253-254).  

 

När man hårddrar resonemangen om paternalism och makt kan man lätt hamna i en 

uppgivenhet och en syn på att alla åtgärder är av dåligt inslag, vilket då kan leda till tankar 

om att det inte är någon idé att sätta in någon åtgärd och att dessa endast förtrycker 

klienterna. Det här kan leda till att det sociala arbetet blir en form av underlåtenhetsmakt. 

Det kan vara så att socialarbetaren underlåter att omhänderta ett barn på grund av 

ekonomiska skäl och hoppas att det ordnar sig ändå, eller att denne på ett omedvetet sätt 

underlåter att prata med barnet i en problemfamilj och bara fokuserar på de vuxna för att 

det är lättast så. Det är bevisat att barn inte alltid blir hörda och sedda. Man kan därmed 

argumentera för att det sociala arbetet har mer av ett vuxenfokus än ett fokus på barnen. 

Detta kan ha att göra med den dubbla roll som socialt arbete innebär genom att man ska ge 

stöd till familjen men ändå till barnet. En annan fråga som kan ställas är i vilken grad 

extremt utsatta människor egentligen vet sitt allra bästa och kan se klart? Ska man låta barn 

vistas i grupper med missbruksproblem för att de själva anser att de trivs? Underlåtenhet 

kan vara att inte göra något, att inte ställa adekvata krav på de som behöver hjälp samt att 

inte tro på klienternas förmåga och möjligheter (Swärd och Starrin, 2006, s. 254-257).    

 

Vi har nu redovisat för våra teorier som vi kommer att använda oss av i analysen. Utvalda 

delar i teorierna kommer vi att använda oss av som analysverktyg. 

Könsrollssocialisationens beskrivning av hur ett barn får sin könsroll genom en 

internaliseringsprocess kommer vi använda för att förklara delar av empirin. Hirdmans 

(2004) beskrivning av hur stereotyperna manligt och kvinnligt har uppkommit är 

ytterligare en förklaring som vi valt att använda oss av i analysen. När det gäller teorin om 

kärnfamiljen och kvinnans underordning så kommer vi använda oss av dess förklaring till 

hur män behåller sin makt, och då främst när vi behandlar underliggande meningar i 

männens svar. Begreppet hegemonisk manlighet kommer utgöra ett komplement till teorin 

om kärnfamiljen och dess underordning av kvinnan. De delar i maktteorin som i analysen 

blir våra verktyg är avsnitten om paternalism, underlåtenhet samt sanningsregimer. Nedan 

följer vårt resultatavsnitt som redovisar intervjumaterialet samt analysen av detta material. 
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4. Resultat 

De intervjuer vi genomfört har sin utgångspunkt i det konstruerade fallet. Respondenterna 

har fått berätta relativt fritt kring hur de skulle ha agerat utifrån fallet men vi har ställt ett 

antal följdfrågor till samtliga respondenter. Nedan följer en sammanfattning av dessa 

intervjuer. Detta för att få en överblick över de enskilda personernas uttalanden. Då dessa 

är anonyma kommer vi att benämna dem som M1, M2, K1, K2 och K3. M står för man och 

K för kvinna.  

 

Respondent K1 anser att det är en självklarhet att öppna utredning på de grunder som 

framkommer i det konstruerade fallet, även om föräldrarna motsätter sig detta. Om 

föräldrarna hotar med att skicka pojken utomlands så bör man allvarligt överväga ett LVU. 

Hon menar även att det inte är ovanligt att föräldrarna inte är närvarande, inte bryr sig och 

brister i sin omsorgsförmåga, vilket då innebär att ett LVU måste komma till stånd. Om 

man har ett pågående ärende där föräldrarna hotar med att skicka pojken utomlands så 

måste man agera snabbt enligt K1. Men naturligtvis måste man se anledningen bakom 

beslutet att skicka honom utomlands, då det kan vara så att föräldrarna vill få bort honom 

från missbruket och det finns släktingar som kan ta hand om honom. När vi ställer frågan 

om vad hon anser om LVU så svarar hon att det är bra att en sådan lag finns för i vissa fall 

behövs det, exempelvis i de fall där vad man än gör så kommer man inte till botten med 

problemen. K1 menar att lagen inte bör missbrukas, men hon tror inte heller att detta är 

något som förekommer. Utredningar kan man öppna ganska lätt enligt K1, det räcker med 

exempelvis en orosanmälan från skolan som inte alltid behöver vara så allvarlig. Dessutom 

inleder de utredning även om föräldrarna motsätter sig detta. När det gäller vårt 

konstruerade fall så säger K1 att man först måste försöka få föräldrarna att samarbeta, men 

om det inte går och det föreligger en fara för pojkens hälsa måste man överväga LVU. Hon 

poängterar att det kan vara en fara för barnets hälsa även i de fall där föräldrarna bryr sig. 

K1 beskriver att om det är ett fall där barnets hälsa är i fara så fortsätter de (Socialtjänsten) 

med sin utredning oavsett om föräldrarna samarbetar eller inte, de sitter inte och väntar in 

föräldrarnas samtycke. När man överväger LVU måste man även ta hänsyn till pojken i 

fallets unga ålder, K1 poängterar att han är ju trots allt bara fjorton år.  

 

M1 menar att det är oerhört viktigt med ett samarbete mellan Socialtjänsten och 

föräldrarna, han menar på att man ska försöka hitta en gemensam plattform. Han betonar 
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även att man ska vara ihärdig och envis i kontakten med föräldrarna. Om föräldrarna 

vägrar att samarbeta säger M1 att man får överväga ett omedelbart omhändertagande och 

därmed försöka avgöra hur akut situationen är. När det gäller vårt konstruerade fall anser 

han att det inte verkar som om situationen är så akut, bruk av cannabis ses inte som någon 

överhängande fara för pojken. M1 anser att tvångsvård har en väldigt dålig effekt och han 

är ganska negativt inställd till tvång. Återigen betonar han vikten av samstämmighet. LVU 

är enligt M1 något som ska komma i sista hand och man ska gärna försöka ännu en gång 

innan man bestämmer sig att använda sig av tvång. Han ser även LVU som ett steg i 

samarbetsprocessen då klienterna kan bli skrämda när Socialtjänsten börjar tala om ett 

LVU och då går med på att samarbeta för att slippa denna åtgärd. M1 menar på att man 

absolut inte ska låsa fast sig vid att en LVU-ansökan i slutändan också ska bli ett LVU utan 

mer se det som ett verktyg. Om det enligt Socialtjänsten finns anledning att öppna 

utredning men föräldrarna till det berörda barnet inte tycker att det finns något att utreda 

anser M1 att man hellre ska vänta tills det blir mer allvarligt. Det är viktigt att ta reda på 

varför en tonåring missbrukar, man ska tillsammans med föräldrarna diskutera fram detta. 

M1 återkommer ständigt till hur viktigt samarbetet med föräldrarna är, att det till och med 

ibland kan vara viktigare än själva insatsen.  

 

Utifrån det konstruerade fallet så skulle K2 utan tvekan inleda en utredning och då 

föräldrarna inte vill samverka så blir det en tvingande utredning. När föräldrarna inte vill 

vara med och samarbeta så innebär det att hon som socialsekreterare får söka information 

från skola eller andra personer som befinner sig runt den här pojken. Pojkens haschrökande 

måste upphöra anser K2. Hon skulle vilja gå in med något stöd, men då föräldrarna inte vill 

samverka anser K2 att det behövs tvångsinsatser. Hon ser det som att föräldrarna inte 

tillgodoser pojkens behov. Att han inte är i skolan, röker hasch och sedan att han bara är 14 

år blir ytterligare ett skäl till LVU, förutom då föräldrarnas brist i att inte se pojkens behov. 

Då föräldrarna inte kan bryta sitt barns destruktiva beteende och låter pojken fara illa så är 

det Socialtjänsten som ska ingripa. Det är många ungdomar som testar på olika saker när 

de är unga och har man då föräldrar som kan gripa in så blir dessa inte något föremål för 

Socialtjänsten. K2 anser att föräldrar borde vara bekymrade över sina barn när de börjar 

testa gränser och så, men så är inte fallet alla gånger. Idag får Socialtjänsten tala med barn 

och ungdomar utan föräldrarnas tillstånd om det verkligen behövs, vilket K2 anser vara 

väldigt bra. LVU är en bra åtgärd för att få stopp på ett socialt nedbrytande beteende, men 

även som en akut åtgärd då ett barn kommer med blåmärken och kanske behöver komma 
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bort från sina närmaste för en tid. K2 poängterar att det är viktigt att inte bara fokusera på 

pojken och lägga all skuld på honom, då föräldrarna kan vara orsaken. Att pojken har en 

stor frånvaro i skolan är inte ett tillräckligt skäl för att Socialtjänsten ska rycka in. Men 

däremot menar hon att allt hör ihop och att haschrökandet kan vara anledningen till att 

pojken inte går i skolan och skolproblematiken i sig blir ett socialt problem då han inte får 

grundskolebetyg. 

 

Respondent M2 tror inte riktigt på att föräldrarna inte skulle vilja samarbeta. Han tror att 

de flesta föräldrar inte vill att deras barn ska hamna i missbruk och att de borde bry sig. M2 

menar att en överenskommelse med föräldrarna är av stor vikt och att det sedan ligger på 

deras ansvar att hjälpa till. Det är viktigt att vara envis när det gäller samarbetet med 

föräldrarna. Han uttrycker att tvingande utredningar aldrig blir bra och att man oftast blir 

tvungen att lägga ner dem. M2 menar att kontakt kan tas med skola, polis och 

fältassistenter men att det blir många informationsluckor. M2 har en negativ inställning till 

LVU. Han anser att det inte är en bra förutsättning för samarbete. Respondenten drar 

paralleller till sitt tidigare arbete med vuxna missbrukare där han ansåg att tvång inte var 

någon bra lösning. M2 anser inte att det faktum att pojken i fallet missbrukar hasch är en 

tillräcklig grund för att omhänderta honom eftersom det är så många ungdomar som gör 

detsamma och det hade varit omöjligt att omhänderta alla dessa. Dessutom finns risken att 

man får en opinion emot sig om man skulle omhänderta en massa ungdomar och att det 

skulle vara ännu värre om denna opinion (föräldrarna) är välbeställda och har resurser. Han 

poängterar även att det är många ungdomar som testar både alkohol och droger utan att 

behöva bli missbrukare för det, att det kan gå bra för dem även om de har testat droger. Att 

det finns starka misstankar om att föräldrarna missbrukar alkohol är inte tillräckligt för att 

man ska gripa in enligt M2, man måste ha konkreta bevis innan man agerar.  

 

K3 anser det vara en självklarhet att starta en utredning på ett sådant här fall (det 

konstruerade fallet). Att föräldrarna inte vill samverka innebär bara att information får 

hämtas från annat håll. Hon menar att föräldrarna får ha sin åsikt men att det inte spelar 

någon roll. Att föräldrar inte vill samarbeta är inget ovanligt. Om det har öppnats en 

utredning så måste man ju avsluta den. Informationen om pojken kan då hämtas från 

skolan, fritidsgården, Maria ungdom, övriga nätverk och naturligtvis från pojken själv. Om 

det då är oro från alla håll så får man överväga ett omhändertagande. Att föräldrarna 

planerar att skicka sonen själv till ett annat land anser hon inte vara en bra plan. I och med 
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att föräldrarna hotar med detta så skulle det kunna vara en anledning till ett 

omhändertagande. Om det skulle vara så att sonen blev skickat till en släkting så menar K3 

att detta då ska utredas efter tre månader om pojken befinner sig i någon annans vård 

utanför hemmet. Att använda sig av tvångsåtgärder är nödvändigt om det gynnar barnen. 

Om föräldrar inte vill ta till sig det som händer deras eget barn och denne far illa, då måste 

man enligt K3 gå in med ett omedelbart omhändertagande. Det kan även vara så att 

föräldrarna inte är i stånd att se till sina egna barns omsorg, då de själva eventuellt 

missbrukar alkohol eller liknande. Hon menar att LVU är ett nödvändigt ont.  

Respondenternas uttalanden kommer vi att analysera med hjälp av våra teorier i 

nedanstående avsnitt.  

 

4.1 Analys 

I vårt analysavsnitt kommer vi att analysera intervjumaterialet utefter tre teman: 

paternalism respektive underlåtenhet inom det sociala arbetet, makt inom det sociala 

arbetet samt temat könsskillnadernas effekter på det sociala arbetet. Detta innebär att vi har 

valt ut citat ur intervjuerna som är intressanta för respektive tema, för att sedan koppla 

dessa till teorierna. 

 

4.1.1 Paternalism respektive underlåtenhet inom det sociala arbetet 
K2 anser att föräldrarna i fallet verkar brista i omsorgen. Enligt K1 är det faktum att 

föräldrarna inte vill samarbeta tillsammans med det tidigare nämnda om att det finns 

brister i omsorgen ett skäl för Socialtjänsten att gripa in. Även K3 betonar att i de fall 

föräldrarna brister i omsorgen så bör man gripa in. 

 

”Och hamnar man i att man ska göra ett omhändertagande då blir det ju en placering 

någonstans. Antingen i familjehem eller på ett HVB. Hans föräldrar verkar ju inte riktigt se 

hans behov” (K2, 2012). 

 

”Men i en del fall så får inte vi. Det kan ju vara så att föräldrarna är i ett sådant tillstånd, 

kanske missbrukar och överhuvudtaget inte kan tillgodose omsorgen, då måste ju någon 

ingripa så är det ju, det är väl ett ont nödvändigt i vissa fall. Ja det tycker jag” (K3, 2012). 

 

”Men när föräldrarna är så här tydliga med att de inte alls vill samarbeta och de ser inga 

problem med det här utan, ni får inte komma åt min son exempelvis, alltså, och vi ser att det, 

den här sonen far illa då måste man ta en titt, då måste man överväga ett LVU” (K1, 2012). 
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Då K1, K2 och K3 vill omhänderta så skulle det kunna kopplas ihop med förhållningssättet 

som liknar tankemodellen om paternalism. Det paternalistiska förhållningssättet innebär, 

som vi nämnt tidigare, att klienters valmöjligheter inskränks och att socialarbetaren står där 

med ”pekpinnen”. Pekpinnen kommer fram genom att föräldrarnas åsikter inte är moraliskt 

rätt och därför ska rättas till då pojken ska fråntas dem. Klienterna vet inte sitt eget bästa 

och därför måste exempelvis K3 in och ”ordna till” familjen. Det här kan vi se då K3 

inskränker möjligheten för föräldrarna att skicka pojken utomlands. Teorin om paternalism 

innebär att fadern kan komma in och lösa konflikter och talar om hur dessa ska lösas, i det 

här fallet genom att omhänderta pojken (Swärd & Starrin, 2006, s. 253-254). 

 

”Om de ska skicka iväg honom. Ja men det är som jag säger. De får ha sin åsikt, i det kan man 

inte göra någonting åt. Man får ju ta kontakter utifrån, man kan ju inte tvinga föräldrarna till en 

utredning det gör vi ju inte. Men då får man ju försöka gå nya vägar såsom övriga; skola och ta 

de kontakter där han har vistas, övriga nätverket och med pojken själv naturligtvis för det har 

man rätt att göra. Och sedan får man ju se vad det materialet bidrar med. Det är ju det som 

avgör och om det är oro från alla håll och kanter, och det där från Maria ungdom och sådär. 

Beroende på vad som kommer fram så får man överväga då hur man tänker i ärendet” (K3, 

2012). 

 

Motsatsen till paternalism är underlåtenhet som vi tog upp i teoriavsnittet. Med 

underlåtenhet menar vi att socialarbetarna blir försiktiga för att inte förtrycka sina klienter 

och istället undviker att ingripa. Detta blir som en underlåtenhetsmakt som även kan ha att 

göra med bland annat tillgången på ekonomiska resurser. Utifrån det här kan vi koppla 

ihop M1 och M2:s svar och förstå dessa. M1 menar att det är viktigare att få till ett 

samarbete med sina klienter, nästan viktigare än själva insatsen. Även M2 menar på att 

finns det inget samarbete så kan man inte fortsätta med sin utredning;   

 

”Så när vi har uttömt det då får vi ju inte, då är vi ju tvungna att lägga ner alltså när vi inte har 

fått något samarbete. I det här fallet hade jag ju fått gjort mitt jobb ändå, utrett och så, för de 

ger ju lagen mig rätt att försöka utreda så gott det går” (M2, 2012). 

 

”Oftast så är det ju det som löser, inte så mycket själva lösningen, utan mer att man 

tillsammans har funderat fram en lösning och att det finns en respekt och samstämmighet runt 

det vi föreslår är mer effektivt än själva insatsen. Så det är inte kvalitén på insatsen som är det 

viktiga utan mer om man är överens om att nu provar vi det här. Och om inte det fungerar då 
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händer det här, och just den här samstämmigheten från de vuxna är mer viktig än hur själva 

insatsen ser ut” (M1, 2012). 

 

 

M1's uttalande om att det är samstämmigheten från de vuxnas sida som är det viktigaste, 

visar även på att han underlåter att tala med det berörda barnet. De vuxna nämndes oftare 

än pojken under M1's intervju. Det här är något som teorin om underlåtenhet belyser, att 

socialarbetaren bara kommunicerar med de vuxna för att det är enklast så (Swärd och 

Starrin, 2009, s. 254-257).  I det här fallet kan vi se att pojken riskerar att inte bli sedd eller 

hörd, då M1 har sitt fokus på föräldrarna. Nedanstående exempel visar på att det finns 

inslag av underlåtenhet hos M2. Han menar på att det inte är någon idé att utreda då ett 

samarbete inte kan komma till. Detta genom att utredningen kommer bli bristfällig. En 

underliggande orsak skulle kunna vara att han väljer att inte utreda på grund av 

ekonomiska skäl.  

 

”Så kan man ju göra men det blir ju aldrig bra om jag har inte har de som det berör med mig, 

det blir ju inte ingenting. Och då kommer det ju säkert bli att de inte samarbetar, jag gör min 

utredning, får ju lägga ner den på grund av dåligt underlag. Så det finns ju den möjligheten“ 

(M2, 2012).  

 

4.1.2 Makt inom det sociala arbetet 
Efter att ha granskat vårt material kunde vi se att K1, K2 och K3 hade en gemensam 

nämnare; de hade en positivare inställning till LVU än vad M1 och M2 hade. 

Respondenterna M1 och M2 uttryckte som vi tidigare nämnt, en ovilja till att omhänderta. 

K1, K2 och K3 såg vi som mer öppna till ett eventuellt omhändertagande, de hade synen 

att LVU är något man ibland måste använda sig av för barnets skull. 

 

“Man behöver ju göra omhändertagande enligt LVU ibland. När det gäller tonåringar så kan 

man ju behöva göra det för att bryta beteendet. Hans föräldrar verkar ju inte riktigt se hans 

behov. Ja, mm. Så det är väl det man hamnar i om man ska ansöka om LVU” (K2, 2012). 

 

”Ja det låter ju inte så bra, alltså han är ju ett barn fortfarande så det är klart att han inte kan ta 

hand om sig själv. Han måste ju ha någon som ser till honom så då tänker ni att utifrån just det 

här fallet då, att man också kunde överväga ett omedelbart omhändertagande. Ja nej men alltså 

det (hotet om att skicka iväg pojken) låter inte bra” (K3, 2012).  
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”Går inte det och man verkligen ser att det här är en fara för barnets hälsa, föräldrarna inte 

heller bryr sig och det inte går att göra så mycket åt det. Ibland kan det vara en fara för barnet 

även om föräldrarna bryr sig. Då måste man överväga ett omedelbart omhändertagande, om det 

verkligen är en överhängande fara för barnets hälsa” (K1,2012) .   

 

Att respondenterna K1, K2 och K3 är inriktade på att göra ett omhändertagande kan förstås 

utifrån Foucaults (1970-78) teori om makt. Han menar att kunskap ger makt vilket då 

skulle kunna ses som att respondenterna K1, K2 och K3 vill utöva makt. De som arbetar 

med omhändertagande har oftast gått en socionomutbildning, där de har skapat sig en 

kunskapsbas om teorier och metoder. Detta gör att de kan begreppssätta olika problem och 

beteenden. Foucault (1987) menar på att det fackspråk som socialarbetare använder blir 

mer precist än det vardagliga språket. Detta leder då till att de som arbetar med 

omhändertagande har rätten att yttra sig om klientens problem och därmed kategorisera 

klienterna. Socialarbetare får tolkningsföreträde, oavsett om det kan misstolkas eller inte. 

Denna professionella kunskap behöver inte endast ses som en makt utan även som en hjälp 

(Swärd & Starrin, 2006, s. 253). Exempelvis så innehar K1 rätten uttala sig om någon 

annans barn, dess problem och hur föräldrarna behandlar barnet och utifrån det tolka det på 

sitt vis. Därefter har K1 rätten att bestämma lösningen på problemen som finns i familjen. 

 

Det här kan kopplas ihop med de sanningsregimerna som Foucault (1970-1978) talar om 

där vissa diskurser ska ha företräde framför andra, i det här fallet har socialarbetaren 

företräde framför föräldrarnas syn på sin familjs problem. Det blir som om K1:s syn blir 

den enda och riktiga sanningen. Att föräldrarna inte bryr sig kan egentligen ha sin grund i 

att dessa inte håller med socialarbetaren eller att de uppträder nonchalant på grund andra 

orsaker så som att de inte är vana att prata om sina familjeproblem inför andra. Detta gör 

att K1:s syn skulle kunna blir en form av maktutövning då familjens perspektiv på 

problemet negligeras. Samma sak gäller K2 som även hon anser att föräldrarna inte 

tillfredsställer sitt barns behov och nedvärderar deras tolkning. Detta gör att även K2:s 

tolkning värderas högre på grund av hennes professionella ställning. Hennes uppfattning 

om familjen blir avgörande för om det resulterar i ett omhändertagande eller inte. Makt är 

ständigt närvarande när dessa socialarbetare utövar sitt arbete, även om denna makt täcks 

av ett språkbruk som ser ut att vara hjälpande. Detta är den synliga makten som Foucault 

(1987) talar om. Då K1, K2 och K3 har tillgång till resursen som innebär ett 

omhändertagande så utövar de även makt på så sätt och påverkar klientens livsföring.    
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Som vi har nämnt tidigare så betonade M1 och M2 att LVU var någonting man skulle 

använda sig av i absolut sista hand och de hade en negativ inställning till tvång då 

samarbetet med föräldrarna var det viktiga; 

 

”Så kan man ju göra men det blir ju aldrig bra om jag har inte har de som det berör med mig, 

det blir ju inte ingenting. Och då kommer det ju säkert bli att de inte samarbetar, jag gör min 

utredning, får ju lägga ner den på grund av dåligt underlag. Så det finns ju den möjligheten” 

(M2, 2012). 

 

”Jag är inte sådär jätteförtjust i det (LVU), man har såhär fel ingång i en förändringsprocess. 

Att de människorna som man kanske omhändertar, eller ungdomar som samhället har 

omhändertagit, det är ju ingen bra grogrund för att samarbeta då samhället utverkar sitt tvång” 

(M2, 2012). 

 

”Och vi ger ju inte upp såhär lätt att de bara säger nej utan vi försöker ju återkommande få 

familjen att medverka och förstå att det är ett bekymmer. Så att det är hela tiden samverkan, 

man försöker ju få till en frivillighet, man försöker få till en samverkan med föräldrar och 

ungdom till alla pris” (M1, 2012).  

 

Att ha en negativ inställning till LVU skulle vi kunna tolka som att man tycker det är 

viktigt att behålla kärnfamiljen, då ett LVU skulle kunna ses som ett splittrande av en 

familj. I vår studie var det som sagt respondenterna M1 och M2 som var negativa till ett 

omhändertagande, vi drar då slutsatsen att de tycker att det är viktigt att hålla familjen 

intakt. Vi ställer oss frågan vad de kan ha för intresse av att behålla kärnfamiljen? Roman 

(2009) belyser hur kärnfamiljen som institution har fått feministisk kritik. Detta på grund 

av att familjen ses som en plats för exploatering och kvinnoförtryck, den utgör till och med 

självaste grundbulten för patriarkatet (Roman, 2009, s. 7). På den tiden då de flesta kvinnor 

var hemmafruar var de ekonomiskt beroende av sina män, vilket är en av orsakerna till 

ojämlikheten inom familjen (Roman, 2009, s. 51-53). Utöver detta så leder konstruktionen 

av moderskapet till att kvinnan underordnas, omsorgen av barnen beskrivs som viktigt för 

kvinnans utveckling. Kvinnan i en familj definieras utifrån moderskapet, vilket även 

begränsar henne (Roman, 2009, s. 55-60). Kapitalismen drar nytta av att kvinnor sköter 

hushållssysslorna som är en form av obetalt arbete, detta gör att männen kan koncentrera 

sig på arbetet vilket i sig gynnar produktionen (Roman, 2009, s. 67). 
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 I dagens samhälle förvärvsarbetar de flesta kvinnor, men Roman (2009) menar på att 

ojämlikheten inom familjen lever kvar då det fortfarande är kvinnorna som tar det största 

ansvaret för omsorgen av barn samt hushållssysslor (Roman, 2009, s. 74).  Möjligen är 

kärnfamiljen på väg att upplösas, men vi menar på att kärnfamiljsidealet fortfarande lever 

kvar och att männen skulle kunna ha ett intresse av att behålla kärnfamiljen. Detta på grund 

av att det är kvinnan som är underordnad mannen i kärnfamiljen samt att det är männen 

som besitter makten i samhället. Detta kan även vara en anledning till att våra respondenter 

vill behålla kärnfamiljen. Den dominerande manligheten ser till att kvinnans position 

skapas i förhållande till denna manlighet, vilket leder till att kvinnorna underordnas. Den 

framhävda femininiteten är som sagt ett komplement till den dominerande manligheten och 

hjälper män att uppfylla sina intressen och begär. Denna femininitet kännetecknas av bland 

annat omsorg och följsamhet (Connell, 1987, s. 183-188). För att återkoppla till våra 

intervjuer ser vi en tendens till att M1 och M2 skulle kunna vara av åsikten att det är viktigt 

att inte splittra en familj: 

 

”Och vi ger ju inte upp såhär lätt att de bara säger nej utan vi försöker ju återkommande få 

familjen att medverka och förstå att det är ett bekymmer. Så att det är hela tiden samverkan, 

man försöker ju få till en frivillighet, man försöker få till en samverkan med föräldrar och 

ungdom till alla pris” (M1, 2012).  

 

”Men det måste alltid komma i sista hand och vara sista utvägen och jag tror att man oftast ska 

försöka en gång till innan man tillgriper LVU. Och att man också ska se LVU, man ska se 

processen kring att ansöka om LVU som ett steg att också ge ytterligare möjlighet till att nå 

någon form av samverkan och diskussion. Det här att låsa sig i att det måste bli ett LVU när 

man väl har ansökt tycker jag också är dumt. Utan det handlar ju då om att man kanske har en 

insikt ”nu har Socialtjänsten bestämt sig för att ansöka om LVU och då får vi väl liksom 

omorientera oss så funderar vi hur vi ska tackla det för det kan ju hända så att Socialtjänsten får 

som de vill” och då kanske det helt plötsligt finns en öppning för en dialog” (M1, 2012). 

 

”Men det är ju en dålig ingång till förändring att man tvingar människor. Jag tror mer på att 

man ska arbeta förebyggande med familjer och att samhället ska ställa upp med resurser innan 

man går in med tvång” (M2, 2012). 

 

Eftersom både M1 och M2 är män skulle de kunna ha ett intresse av att behålla den 

rådande ordningen då vi enligt Roman (2009) lever i ett patriarkat, de innehar makten och 

det borde ligga i deras intresse av att behålla den. Detta kan även kopplas ihop med den 
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hegemoniska manligheten som innebär att en del män innehar den dominerande positionen 

i samhället. Men det är inte bara dessa män som drar fördel utav positionen utan även 

andra män kan dra nytta av den (Connell, 1987, s. 183-188). Om Socialtjänsten 

omhändertar ett barn, som kanske är familjens enda barn, kan vi dra slutsatsen att kvinnan 

får en mer frigjord roll då uppgiften att ta hand om barnet försvinner. Genom kärnfamiljen 

hålls kvinnan underordad, även om vi i dagens samhälle går mot ett alltmer jämlikt 

förhållande mellan könen. Kanske kan vi se respondenternas tankegångar som ett desperat 

försök till att klamra sig fast vid kärnfamiljen och dess underordning av kvinnan. 

 

4.1.3 Könsskillnadernas effekter på det sociala arbetet  
Som vi nämnde så kunde vi se att respondenterna K1, K2 samt K3 var mer positiva till 

LVU och nämnde pojken (från vårt konstruerade fall) oftare jämfört med M1 och M2. 

Detta kan vi utöver de ovannämnda teorierna, förstå utifrån teorin om könssocialisation 

samt teorier som menar på att kvinnor är mer omsorgsfulla än män. 

 

”Man behöver ju göra omhändertagande enligt LVU ibland. När det gäller tonåringar så kan 

man ju behöva göra det för att bryta beteendet. Hans föräldrar verkar ju inte riktigt se hans 

behov. Jaa, hmm. Så det är väl det man hamnar i om man ska ansöka om LVU” (K2, 2012). 

 

”Ja det låter ju inte så bra, alltså han är ju ett barn fortfarande så det är klart att han inte kan ta 

hand om sig själv. Han måste ju ha någon som ser till honom så då tänker ni att utifrån just det 

här fallet då, att man också kunde överväga ett omedelbart omhändertagande. Ja nej men alltså 

det (hotet om att skicka iväg pojken) låter inte bra” (K3, 2012).  

 

”Går inte det och man verkligen ser att det här är en fara för barnets hälsa, föräldrarna inte 

heller bryr sig och det inte går att göra så mycket åt det. Ibland kan det vara en fara för barnet 

även om föräldrarna bryr sig. Då måste man överväga ett omedelbart omhändertagande, om det 

verkligen är en överhängande fara för barnets hälsa” (K1, 2012) .   

 

Till att börja med har vi Pifer, Shimizu och Pifer (1994) som i sin djurattitydundersökning 

kunde se att kvinnor var mer omhändertagande och vårdande än männen. Det här 

fenomenet vill de förklara utifrån en könsrollssocialisation, där de ger exemplet på hur 

flickor leker med dockor och därmed utvecklar en större empatisk förmåga (Pifer, Shimizu 

& Pifer, 1994). Även Gilligan (1985) har i sin studie om moral fått fram liknande resultat. 

Hon kunde se att kvinnorna i studien såg omsorg som en viktig komponent när det gällde 

moral, till skillnad från männen som betonade individens frihet. För kvinnorna handlade 
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moral om att ta hand om andra och relationer sågs som viktiga (Gilligan, 1985, s. 103). Det 

vi menar på är att våra kvinnliga respondenter är mer positiva till LVU för att de är mer 

omsorgsfulla än sina manliga kollegor, de känner en större empati för den 14-åriga pojken 

i det konstruerade fallet och ett större behov av att ta hand om honom.  

 

Så hur kommer det sig att dessa kvinnor intar rollen som omsorgsfulla och 

omhändertagande? Utifrån de teorier vi redovisat i vårt teoriavsnitt menar vi på att 

kvinnor/flickor socialiseras in i en könsroll där de förväntas bete sig på ett visst sätt. Som 

barn har de socialiserats in i en könsroll, beteendet som anses ”flickaktigt” uppskattas av 

omgivningen och individer vill gärna bli uppskattade, därför beter de sig på ett sätt som de 

vet uppskattas av omgivningen (Nielsen & Rudberg, 1991, s. 11). Nielsen och Rudberg 

(1991) menar att det biologiska könet så småningom blir ett socialt kön, redan vid två-tre 

års ålder har könsidentiteten en stark sammankoppling med barnets identitet. För att 

sammankoppla detta till vår studie, så skulle man kunna se det som att respondenterna K1, 

K2 och K3 har socialiserats in i en könsroll. Kvinnor förväntas vara ”mammiga” och bry 

sig om andra, detta på grund av att kvinnors identitet genom tiderna har kopplats samman 

med moderskapet (Roman, 2009, s. 55-60). Vår tolkning är då att de kvinnliga 

respondenterna har socialiserats in i könsroll där moderskapet är av stor vikt, därav har de 

förväntningar på sig att bry sig om pojken i det konstruerade fallet och utifrån detta skulle 

vi kunna förstå deras svar.  

 

Våra manliga respondenter M1 och M2 har även de socialiserats in i en könsroll där de 

förväntas bete sig på ett visst sätt. Att de inte väljer ett LVU för den 14-åriga pojken ser vi 

som ett resultat av att de har socialiserats in i den manliga rollen där omsorg inte är av lika 

stor vikt som i den kvinnliga rollen. Att tillhöra det manliga könet ingår i respondenternas 

identitet (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 28-29). Enligt Gilligan (1985) är vissa synsätt en del 

av denna manliga identitet, som bland annat innefattar att man inte ska lägga sig i andras 

liv. I hennes studie kom hon även fram till att för män är det viktigt med individers frihet 

och rättigheter (Gilligan, 1985, s. 103). Detta kan vi koppla till våra respondenters 

inställning till LVU som är en inskränkning på individens frihet. Det hänger även samman 

med attityden att man inte ska lägga sig i.   
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”Och att vi inte är ute efter att bestämma över dem, utan vi vill till alla pris genom någon form 

av samverkan hitta en lösning för den här pojken. Det är tillsammans vi ska hitta någon form 

av lösning, för det är då den blir som bäst” (M1, 2012).  

 

Enligt Roman (2009) är egenskaper som styrka och tuffhet manligt kodade. Även Hirdman 

(2004) beskriver denna styrka och hårdhet som anses tillhöra det manliga släktet. I 

nedanstående citat uttrycker M1 att situationen i det konstruerade fallet inte verkar vara så 

allvarligt då han ”bara” missbrukar droger och alkohol, han ser det inte som att pojken på 

grund av detta kommer att kunna skada sig. Detta skulle kunna vara ett uttryck för den 

hårda manliga attityden, som innebär att respondenten förväntas vara på ett visst sätt. Att 

uttrycka en stor oro för pojken är ett uttalande som inte skulle kunna passa in i idealbilden 

av hur en man ska vara. Vi menar därmed att M1 har denna syn på grund av sin manliga 

identitet som innebär att han ska vara lite tuff och inte ”dalta” med pojken.  

 

”Vi försöker ju att undvika det (ett omhändertagande), men det beror ju alltid på hur 

dagssituationen ser ut; är det bara att, ”bara att”, med lite tecken runt, att han röker cannabis 

och dricker lite alkohol så förmodligen, om det inte känns akut att han kan skada sig eller göra 

sig illa” (M1, 2012).  

 

Vi kan se en tendens i vår empiri till de könskillnader som Socialstyrelsen (2004) tar upp i 

sin rapport. Dessa skillnader mellan våra kvinnliga och manliga respondenter kan vi förstå 

utifrån teorin om könssocialisation. Enligt denna bemöts och uppfostras flickor och pojkar 

på olika sätt vilket leder till att de växer upp till kvinnor och män. Barnen anammar 

socialisationsagenternas syn på vad som är manligt och kvinnligt (Giddens, 2003, s. 113). 

Nielsen och Rudberg (1991) menar på att känslan av att tillhöra antingen det manliga eller 

kvinnliga könet ingår i identitetsskapandet. Redan vi två-tre års ålder är vår identitet 

sammankopplad till en könsidentitet, därmed blir det biologiska könet även ett socialt kön 

(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 28-29). Som vi ser det är det detta sociala kön som skulle 

kunna förklara de skillnader som finns mellan våra manliga och kvinnliga respondenter.  

Att se på hur människor socialiseras in i sina roller är av intresse för att se hur just det 

manliga och kvinnliga fortgår och skapas, alltså genom föräldrar och massmedia. Men hur 

började det egentligen att kvinnor och män socialiseras in på det sätt som sker idag? 

Hirdman (2004) har gjort en historisk beskrivning av hur genus skapas. Hon menar att man 

kan se till historien för att få en ökad förståelse. Kvinnan sågs utifrån sitt kött och det är 

detta som skapar skillnader som inte finns så som att kvinnans oförmåga till intellekt 
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kommer från äggstockarna. Kvinnors själ härstammar ur köttet och det är där som 

skapandet av kvinnor börjar och det är män som är skaparna. Männen styckar sönder 

kvinnokropparna till genus (Hirdman, 2004 s. 44-46). Det är mannen som har huvudrollen. 

Till skillnad från kvinnorna så är männen byggd utifrån det som anses vara lite bättre och 

finare så som ande och förstånd. Varför männen skapas av det bättre har med att göra med 

deras vita vätska som kopplar ihop kroppen och själen, vilket ledde till att mannen fick 

högre status som även lever kvar idag (Hirdman, 2004, s. 48-50). Precis som Gilligan 

(1985) tar upp så beror kvinnor och mäns olika svar om moral och relationer på det sociala 

sammanhang som de befinner sig i. Upplevelsen av olika erfarenheter och relationen 

mellan män och kvinnor uppkommer genom olika faktorer såsom makt och social status i 

kombination med reproduktionsförmåga (Gilligan, 1985, s. 8). Våra respondenters svar kan 

förstås utifrån det som Gilligan (1985) talar om. De kvinnliga respondenternas betoning på 

att omhänderta och skydda pojken skulle kunna tolkas utifrån Hirdmans (2004) tanke om 

att kvinnors barnafödande resulterar i att moderskapet ses som något naturligt. Genom 

detta tilldelas de en viss roll som innebär att de ska bry sig om pojken i fallet och agera på 

ett ”moderligt” sätt.  

  

4.2 Sammanfattning av analysen 
Med hjälp av den narrativa analysen har vi försökt förstå varför socialarbetare, alltså våra 

respondenter, resonerar som de gör angående det konstruerade fallet. Vi har använt oss av 

genus- och maktperspektivet för att förklara dessa resonemang. Respondenternas svar har 

kunnat urskiljas i två olika riktningar, den ena som innebär att LVU är någonting som 

socialarbetare måste använda sig av ifall det är risk för ett barns hälsa och att användandet 

av denna åtgärd ses som ett nödvändigt ont. Den andra riktningen har inneburit att LVU 

inte är någonting bra och att det är bättre att försöka samarbeta med föräldrarna in i det 

längsta. Utifrån dessa inriktningar har vi försökt att förstå vad respondenterna egentligen 

menar med sina svar och hur det kommer sig att de säger som de gör. Vi har angripit 

svaren utifrån tre olika teman. Det första temat innefattade det paternalistiska 

förhållningssättet och det motsatta, att socialarbetare underlåter att agera. Detta 

paternalistiska förhållningssättet innebär att det sociala arbetet är till för att uppfostra 

klienterna och tala om för dem vad som är bäst för dem själva. Underlåtenhet är en annan 

typ av makt, vilket leder till att socialarbetare väljer att avstå från att tillgripa någon insats. 

Den sistnämnda kan ha sin grund i att dessa kontrollerar resurser och vill spara in på dem. 
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Därav behöver deras ovilja att omhänderta inte handla om att prioritera samarbete, utan att 

de vill spara in på resurser. Ett annat tema var makt som visade på två typer av denna. Den 

ena är att män har ett intresse av att försöka bevara kärnfamiljen som institution och 

därmed även behålla sin makt. Den andra typen av makt innebar att LVU egentligen är ett 

sätt för socialarbetare att få använda sig av maktutövning gentemot klienterna. Vårt tredje 

tema innehöll redogörelser för de könsskillnader vi kunde urskilja, att våra respondenter 

svarar som de gör på grund av att de har socialiserats in i en viss könsroll. Deras svar 

skulle alltså kunna ses som ett resultat av hur de som barn har socialiserats in i en roll.    

   

 

5. Slutdiskussion 

Syftet med den här uppsatsen var att förstå socialarbetares bedömningar av ett enskilt fall 

utifrån ett genus- och maktperspektiv. För att kunna göra detta behövde vi först besvara vår 

första frågeställning som löd ”hur resonerar enskilda socialarbetare kring ett enskilt fall?”. 

Detta gjorde vi i och med redogörelserna av intervjusvaren där respondenterna förde sina 

resonemang kring fallet. Därefter kunde vi angripa respondenternas svar utifrån våra 

perspektiv, därmed besvarades vår andra frågeställning; ”hur kan vi förstå socialarbetarnas 

svar utifrån ett genus- samt ett maktperspektiv?”. Då vi valde den narrativa analysmetoden 

fokuserade vi även på att försöka klarlägga eventuella underliggande meningar. 

 

De mest framträdande skillnaderna vi kunde urskilja i våra respondenters svar var att två 

av dem hade en negativ inställning till LVU samt att de såg samarbetet med familjen som 

det viktigaste. De tre resterande respondenternas fokus låg på pojken, hans hälsa samt 

föräldrarnas brister i omsorgsförmågan. Utifrån dessa faktorer övervägde de starkt att ta till 

ett omhändertagande. Det vi kunde se var att männen tenderade att svara någorlunda lika 

och att kvinnornas svar var tämligen lika. Genom teorin om könssocialisation har vi gett en 

möjlig förklaring till varför männen och kvinnorna i vår studie svarade på olika sätt och 

genom Hirdmans (2004) teorier har vi försökt oss på att förklara hur dessa könsskillnader 

har uppkommit. För att sedan nå en djupare förståelse för respondenternas svar sökte vi 

efter underliggande meningar. Den tolkningen vi gjorde var att männens ovilja att 

omhänderta ett barn är ett försök till att behålla den sociala ordningen genom att säkerställa 

kärnfamiljens plats i tillvaron. Att kvinnorna var mer positiva till ett omhändertagande kan 

förklaras på två sätt. Antingen kan vi se det som ett maktutövande, då LVU är ett 
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ingripande i en familjs liv. Kanske är det så att både män och kvinnor vill utöva makt men 

att de gör det på olika sätt? Det skulle kunna finnas ett maktintresse hos båda dessa grupper 

men att det i så fall tar sig uttryck i olika former. Den andra förklaringen till kvinnornas 

inställning till LVU, är att man kan se kvinnornas agerande som att de vill uppfylla en viss 

roll. Denna roll har de redan som barn socialiserats in i, och den innebär bland annat att de 

ska vara omsorgsfulla och bry sig om andra (Nielsen & Rudberg 1991, Pifer m.fl. 1994).  

 

När vi påbörjade vår studie var vi osäkra på om vi skulle kunna urskilja några skillnader 

bland våra fem respondenter, en tanke vi hade var att de flesta socialarbetare talar och 

tänker liknande på grund av en viss arbetskultur. Men efter att vi gått igenom vårt material 

kunde vi som sagt se att det faktiskt fanns skillnader mellan socialarbetarna, även fast de 

arbetade på samma socialtjänstkontor. Det intressanta är att socialarbetarna i vår studie fick 

exakt samma konstruerade fall, men valde olika åtgärder. Detta kan tyda på att det inte 

bara är socialarbetarens syn på manligt och kvinnligt, som Socialstyrelsen (2004) tog upp i 

sin rapport, som påverkar det sociala arbetet utan även att genus och makt har en inverkan.  

Detta resultat skulle kunna innebära att de klienter som besöker just de socialarbetare vi 

har intervjuat, tilldelas olika insatser beroende på socialarbetarens kön. Det här är något 

man bör vara uppmärksam på, vi själva som snart kommer arbeta inom Socialtjänsten eller 

liknande kanske då och då behöver reflektera över varför vi agerar som vi gör. En klient 

ska inte tilldelas olika insatser beroende på socialarbetarens kön, å andra sidan är det 

sociala arbetet ett komplext arbete där varje situation är unik. Därav kan det vara svårt att 

avgöra om det faktum att två liknande fall resulterat i olika beslut, beror på själva 

socialarbetaren eller helt enkelt på att fallen är olika.  

 

Med vår uppsats vill vi ändå visa på att traditionella könsmönster faktiskt kan ha en 

inverkan på den enskilde socialarbetaren. Men vi vill återigen poängtera att vi inte efter 

denna studie kan göra någon generalisering, då den är av kvalitativt slag. I denna studie har 

vi bortsett från faktorer som exempelvis klass, etnicitet och individuella egenskaper, då vi 

haft ett uttalat genus- samt maktperspektiv. Att en socialarbetare väljer att agera på ett visst 

sätt behöver inte ha med dennes kön att göra, det är vi medvetna om. Exempelvis så kan en 

socialarbetares uppväxt ha påverkat inställningen till LVU. Om socialarbetaren själv har 

blivit omhändertagen som barn och beroende på om denna händelse var en positiv eller en 

negativ upplevelse så kan det påverka dennes beslut. Men det är som sagt just genus- och 

maktperspektiv vi har valt att studera resultaten utifrån. Huruvida Socialtjänsten i stort 
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påverkas av de traditionella könsmönstren kan vi utifrån denna studie inte uttala oss om, 

men vad vi kan säga är att de traditionella könsmönstren påverkade just våra fem 

respondenter. Det är mycket möjligt att man skulle kunna finna likartade resultat om man 

genomförde en liknande studie av kvantitativt slag. Vi kunde se i vår studie att 

respondentens kön påverkade hur denne valde att agera i det konstruerade fallet. Med vår 

studie har vi förklarat hur dessa skillnader uppstod, hur de upprätthålls samt redovisat för 

eventuella underliggande meningar i respondenternas svar. Vad vi nu har i tanken är hur 

det sociala arbetet generellt påverkas av genus? Får man som klient olika insatser beroende 

på socialsekreterarens kön? Dessa frågor låter vi vara obesvarade till dess att en framtida 

uppsats tar tag i dem.  
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Bilaga  

I en höginkomstkommun med låg skattesats bor familjen Silfverstolpe. Modern är advokat 

och fadern är fogde vid Kronofogdsmyndigheten. Tillsammans har de sonen R, 14 år.  

 

Sonen R har haft stor frånvaro i skolan, fältassistenter har påträffat honom påverkad 

framförallt av alkohol och hasch. Han har vid upprepade tillfällen hamnat på Maria 

Ungdom på grund av alkohol- och narkotikapåverkan. Den senaste tiden har sonen R:s 

alkohol och narkotikamissbruk eskalerat. Det finns starka misstankar om att både modern 

och fadern har ohälsosamma alkoholvanor. Båda föräldrarna reser mycket i sitt arbete. De 

använder sig av hushållsnära tjänster, eftersom då de är hemma arbetar de båda långa 

arbetsdagar. Större delen av tiden är sonen R ensam. Den materiella standarden är god. 

Båda föräldrarna har höga löner, de bor i en villa värd åtta miljoner. De har även ett 

semesterhus i Spanien. 

 

Efter ett flertal anmälningar från skola och fältassistenter beslutar socialtjänsten att öppna 

ett ärende. Föräldrarna vill inte samverka till detta. All dokumentation i ärenden har 

föräldrarna begärt ut och kommenterat. De anser att det inte finns några grunder för 

socialtjänstens agerande. Föräldrarna har nu övervägt att skicka den 14-åriga sonen R till 

deras semesterhus i Spanien för att vara där själv i sex månader, allt för att undvika ett 

ingripande från socialtjänsten.  

 

Hur skulle du som socialarbetare agera? Vilka insatser anser du vara lämpliga i detta 

fall? 
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