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Sammanfattning

Denna kvalitativa studie har som syfte att belysa eventuella konsskillnader 1 socialarbetares
resonemang kring ett enskilt fall. For att uppna en djupare forstaelse ville vi forklara och
forsta vara respondenters svar framst utifrin ett genusperspektiv, men dven utifran ett
maktperspektiv. Vara fragestéllningar var f6ljande: hur resonerar socialarbetarna kring ett
enskilt fall? Hur kan vi forsta socialarbetarnas svar utifrin ett genus- samt ett maktperspektiv?
Metoden bestod av ett konstruerat fall samt av semi-strukturerade intervjuer. Med hjélp av
teorier om kérnfamiljen, hegemoni, underldtenhet, det paternalistiska forhallningsséttet och
teorin om konsrollssocialisation har vi skapat oss en forstaelse for respondenternas
resonemang. Genom den narrativa analysmetoden har vi utdver detta sokt underliggande
meningar i respondenternas intervjusvar. I studiens resultat har vi kunnat urskilja att de
manliga respondenterna var negativa till tving och omhéndertaganden, samt att de betonade
vikten av samarbete med fordldrarna. Detta skulle vi kunna forstd utifrén att de vill behélla
kérnfamiljen som institution for att dirmed behélla sin makt i samhéllet. Mdnnens svar kan
dven fOrstas utifran att de har socialiserats in 1 en roll som innebér att de ska upptriada pa ett
visst sdtt; de ska vara harda och tuffa. Kvinnorna i studien betonade omsorg och var relativt
positiva till att géra ett omhidndertagande. De sistnimnda respondenternas svar forklarar vi
utifran att de har socialiserats in i en konsroll som bland annat innefattar att man ar
omsorgsfull. Den alternativa tolkningen vi gjort av de kvinnliga respondenternas svar &r att

den positiva instéllningen till ett omhéndertagande &r ett sétt for dem att utova makt.



Abstract

This qualitative study aims to highlight if there are any gender difference in social workers
reasoning about a particular case. To achieve a deeper understanding we had to explain and
understand our respondent’s answers, primarily from a gender perspective, but also from a
power perspective. Our questions were: how does social worker reasoning about a particular
case? How can we understand the social workers answer from a gender- and power
perspective? The method consisted of a construct case and of semi-structured interviews. By
using the theories of the nuclear family, hegemony, omission, the paternalistic approach and
theory of gender socialization we have created an understanding for the respondent’s
argument. By using the narrative analysis method we have, accept this, searched underlying
meanings in the respondents’ answers. In the results of the study’s could we were able to
discern that the male respondents were opposed to coercion and disposal, as well as they
emphasized the importance of cooperation with parents. This, we could understand from that
they want to keep the nuclear family as an institution to thereby maintain their power in the
society. The men’s responses can also be understood on the basis that they have been
socialized into a role which means that they must behave in a certain way; they should be hard
and tough. The women emphasized the care and were relatively positive about making foster
care. We explain the latter respondent’s answers on the basis that they have been socialized
into a gender role which includes that they are careful. The alternative interpretation we been
made of the female respondent’s answer is that the positive attitude to take foster care is a

way for them to use their power.



Forord

Vi skulle vilja ta tillfallet 1 akt och tacka de personer som gjort var uppsats majlig. Forst och
framst vara respondenter som bidragit med sina resonemang och tankar. Vi vill tacka for att
de tog sig tid att delta i var studie. Sedan ett stort tack till var handledare Arne Ek som under
uppsatsens gang kommit med vérdefulla tips och rdd. Han har pushat oss nir det har behovts,
en push som var behovlig for att uppsatsen skulle utformas till det den dr idag.
Uppsatsskrivandet har inneburit minga langa dagar och mycket slit, men dven mycket skratt.
Vi vill ge oss sjdlva en klapp pé axeln for att vi statt ut med varandras humor i vissa stunder,
stottat varandra samt héllit motivationen uppe under dessa ldnga dagar. Stort tack till de som

gjort uppsatsen mojlig!

Maria Cederberg och Emelie Seweling, juni 2012
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1. Inledning

1.2 Bakgrund

Det diskuteras ofta huruvida mén och kvinnor ir olika eller inte. Ar kvinnor av naturen mer
kinslosamma in min? Ar de mer omsorgsfulla? Resonerar kvinnor och min pa olika sétt?
Populérlitteraturen har bland annat belyst hur olika kvinnor och mén ir (exempelvis Mén
ar fran Mars, kvinnor ar fran Venus, 1994). Men ér vi verkligen s olika? Spelar inte de
individuella egenskaperna en storre roll? Vi vill gérna tro att kvinnor och mén &r mer lika
an olika, men pa grund av existerande normer och stereotyper om kvinnlighet och
manlighet, kanske vi formas till oliktinkande individer. Men fradgan &r om detta dven
paverkar det sociala arbetet? I en rapport fran Socialstyrelsen (2004) menade 70 % av
Sveriges socialchefer att konsfordelningen hos personalen paverkade vilka insatser samt
vilket stod som ges till brukarna (Socialstyrelsen, 2004, s. 14). Vi blev nyfikna pd detta och
ville sjélva ta reda pa om socialarbetarens kon faktiskt padverkar dennes bedomningar eller
om det dr de individuella egenskaperna som avgdr. Dessutom &r detta ett omrade som det

inte har forskats sa mycket kring.

Ett flertal studier har undersokt hur klienternas kon paverkar vilken insats Socialtjdnsten
véljer att bevilja dem. Dérav fick vi idén att belysa detta omrdde utifran det motsatta
perspektivet; det vill sdga hur socialarbetarens kon paverkar dennes bedomningar. Vi har
dven tittat pa Gilligans (1985) studie som belyser hur individer tinker och talar kring
begreppet moral, en studie som till slut kom att handla om hur kvinnor och mén tanker pa
olika sétt nér det géller detta omrade. Leder konsskillnaderna till olika beddmningar? Det
ar med den hér utgangspunkten vi pabdrjade var studie. Vi valde att genomfora en
kvalitativ studie for att kunna gé pa djupet med socialarbetarnas resonemang kring ett
enskilt fall. D4 vi ville se om socialarbetarens kon paverkar deras beddmningar valde vi att
inta ett genus- samt ett maktperspektiv. Vi skulle viga pasté att faktorer sisom makt och
genus har en inverkan pa de flesta ménniskor och deras agerande. Nagot som dven borde
gilla socialarbetare, vilket ar ett kontroversiellt uttalande i sig d& det sociala arbetet bor
préglas av rattvisa bedomningar utan nigra som helst maktintressen fran socialarbetarens
sida. Med denna uppsats vill vi belysa detta omrade. Nedan f6ljer ett avsnitt om tidigare
forskning da det ar i denna vi tagit var utgdngspunkt 1, vi ser det darfoér som relevant att

presentera denna forskning innan vi redogor for studiens syfte.



1.3 Tidigare forskning
I juni ar 2002 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att granska Socialtjdnsten ur ett

jamstilldhetsperspektiv, det dr forsta gangen som hela Socialtjdnsten granskas utifran ett
sadant perspektiv (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). Granskningen gick ut pa att analysera, folja
upp och gora en redovisning av konsskillnader som finns inom Socialtjénstens
verksamhetsomridde. Ambitionen var att inta ett brukar- och barnperspektiv
(Socialstyrelsen, 2004, s. 18). Mén och kvinnors mdjlighet till stod, omsorg, vard och
service skulle klarldggas, det skulle dven ske en kartldggning om variationen i behovet hos
man och kvinnor och kdnsskillnaden i behovsbedomningen (Socialstyrelsen, 2004, s. 234).
Anledningen till att vi valde denna rapport ar for att den har haft ett konsperspektiv pa
Socialtjansten och undersokt hur socialarbetarnas syn pa manlighet och kvinnlighet
paverkar de insatser som ges till klienterna. Denna tidigare forskning dr relevant f6r var

studie dé vi hade den som en utgdngspunkt nir vi pabdrjade vér uppsats.

I rapporten belyser Socialstyrelsen hur forhéllandet i samhéllet och dven de forestéllningar
om kon som socialarbetarna sjélva och omgivningen har, skapar forutsattningar och olika
behov for gruppen mén och gruppen kvinnor. Exempelvis behdver en metod som anses
vara bra for manliga missbrukare inte vara bra for kvinnliga missbrukare. Det hér innebér
att Socialtjansten maste behandla mén och kvinnor olika for att lika villkor ska kunna
uppnds. Har uppstér det ett problem di man & ena sidan behdver sérskilja kvinnor och mén
for att kunna uppfylla de behov som finns, men samtidigt befists de stereotypa
konsskillnaderna som finns i samhéllet. Om vi istillet 1dgger en betoning pa likheten sa
kan det sistndimnda minskas, men samtidigt sa forbises de olika behoven som finns hos
méin och kvinnor (Socialstyrelsen, 2004, s. 29). Socialtjinstens insatser till mén och
kvinnor bor inte alltid vara desamma dé& behoven hos dessa tva olika grupper varierar pa
grund av de olika forhallanden som finns ute i samhaillet. Bland annat s& paverkas kvinnors
forvdrvsarbete mer av att ha smabarn jimfort med mén (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). For att
mén och kvinnor ska fa stod sd méste de efterfrdga dessa sjdlva eller s& méste behoven
aktualiseras pd annat sétt. Kvinnor och méans forestéllningar, egenskaper och kunskaper har
en paverkan i vilken grad dessa vill och kan synliggora sina behov. Beroende pé vilken
inriktning verksamheten har sa har dven den betydelse for 1 vilken grad klienterna vill
synliggdra sina behov. Exempelvis sd kan en kvinnlig missbrukare avsta fran att ta hjélp av
Socialtjansten d& hon &r radd att hennes barn ska tas fran henne (Socialstyrelsen, 2004, s.

236). De flesta i personalen som arbetar inom Socialtjdnsten dr kvinnor och desamma



géller ndmndemédn, men som i de flesta arbeten sa minskar antalet kvinnor desto hogre upp
1 hierarkin man kommer (Socialstyrelsen, 2004, s. 9). Det behovs en 6kad kunskap om
kvinnodominansen som finns bland Socialtjdnstens personal och kombinationen med att

man innehar de hogre befattningarna (Socialstyrelsen, 2004, s. 236).

Forestéllningen om vad som dr manligt och kvinnligt enligt Socialtjénsten har betydelse for
bedomningarna som gors av vilka insatser kvinnor, mén, pojkar och flickor ska fa
(Socialstyrelsen, 2004, s. 25). Om behovet som efterfrdgas kan tillgodoses pa annat sétt sa
minskar det mojligheten for att fa hjdlp. Méanga av insatserna som ges inom Socialtjénstens
alla verksamhetsomrdden star de anhoriga for. Hur ménga av de insatser som de anhdriga
stdller upp med som ér frivilliga vet man inte, men nér det géller konsfordelningen bland
de anhoriga som stéller upp pa omsorg s dr kvinnor overrepresenterade. Socialarbetares
syn pé familj och kon har mer eller mindre en styrande effekt p4 myndighetsutévningen
och verksamheten. De insatser som ges foljer ett tydligt konsmonster (Socialstyrelsen,

2004, s. 236-238).

Vi har valt ta med en studie vars syfte ar att "undersdka om socialsekreterarens kon/genus
har betydelse for hur de beméter manliga och kvinnliga klienter” (Millares & Thorning,
2007, s. 7). Genom denna vill vi belysa en del av det forskningsfilt som behandlar genus
och socialt arbete. Uppsatsen har ett klientperspektiv samt ett genusperspektiv, och deras
metod bestar av en enkédtundersokning. Vad de kommer fram till i uppsatsen &r att
traditionella konsrollsmonster styr samtalen med klienterna; kvinnliga socialarbetare talar
oftare om barn med sina klienter medan manliga socialarbetare 1 storre utstrackning talar
om arbete. Klienterna verkade vara mer néjda med de manliga socialarbetarna, de anser att
de manliga lyssnar béttre och blir 1 mindre utstrackning avbrutna nér de talar med en
manlig socialarbetare. Dock kan det ndmnas att en stor del av klienterna anser att de féar
mer raka/direkta svar av kvinnliga socialarbetare jimfort med de manliga. I studien har det
dven visat sig att klienter har littare att acceptera myndighetsutdvning néir den utdvas av en
man, de har stérre 6verseende med att socialarbetare slarvar om denne r en man och
klienter visar oftare aggressioner mot kvinnliga socialarbetare. Det visade sig dven att
klienterna kinde en storre tillit till sin socialsekreterare om denne var av manligt kon.
Manliga klienter dr de som har mest negativt att sdga om kommunikationen med sina
kvinnliga socialarbetare. Majoriteten av de klienter i studien anser att kdnsblandning bland

socialsekreterare ar bra och de tycker inte heller att kon spelar nadgon storre roll nér det



géller bemoétandet. Det dr vanligare att manliga klienter har manliga socialsekreterare @n att
kvinnliga klienter har det. Vad som &r manligt och kvinnligt enligt klienterna foljer de
traditionella konsrollsmonstren (mén: harda, kvinnor: mjuka) och de gor ddrmed skillnad
pa mén och kvinnor samtidigt som de sédger att ”konsblandning dr bra men kon spelar

ingen roll” (Millares & Thorning, 2007, s. 52).

Foljande studie behandlar omradet moral och hur kvinnor samt mén ser pé detta. Eftersom
etik och vérderingar har en central roll inom det sociala arbetet ser vi dessa
forskningsresultat som relevanta. Da véra respondenter skulle diskutera vilken atgérd som
kunde vara lampligast sé skulle dessa resonemang bland annat kunna kopplas till vilka
vérderingar de har. Gilligan (1985) har utfort en studie om kvinnors och mins erfarenheter,
hennes fokus har legat pa deras tankar om moral och hur de talar om detta. Det som legat 1
forfattarens intresse har varit samspelet mellan tanke och erfarenhet. Gilligan (1985) har
utgatt fran tre olika studier som har betoning pa hennes centrala tes. Tesen innebdr att
ménniskors sétt att tala om sina liv dr betydelsefullt. Hennes utgangspunkter har bland
annat varit moraliska dilemman och konflikter. I intervjuerna kunde hon se vissa skillnader
mellan mén och kvinnor nir det gidllde moral. Gilligans (1985) tanke var inte att utgd ifran

genus utan istillet olika teman (Gilligan, 1985, s. 7-8).

Efter att intervjuerna var gjorda kunde hon urskilja ett samband mellan kvinnornas roster
sinsemellan och dven ett samband mellan ménnens roster. Gilligan (1985) ville belysa tva
olika sitt att tinka, utan att generalisera ndgot om konsskillnader (Gilligan, 1985, s. 7-8).
Kvinnor tenderade att ligga betoning pd omsorg och visa pa den ndd i vdrlden som finns,
jamfort med ménnen som betonade respekten for andras réttigheter, individens frihet och
det faktum att man inte ska ligga sig i (Gilligan, 1985, s. 103). Aven om hennes syfte inte
var att generalisera resultaten s menade Gilligan (1985) pa att de skillnader som
upptéicktes har sin forklaring 1 de traditionella situationer som kvinnor oftast befinner sig i,
alltsd i omvardnadsrelationer och att deras attityder inte dr lika utatriktade som mannens.
Hon menar att respondenternas svar beror pa i vilket socialt ssmmanhang som de befinner
sig i. Erfarenheter och relationer mellan kvinnor och méan ar ndgot som kommer till genom
olika omsténdigheter, exempelvis genom social status och makt kopplat till

reproduktionsformagan (Gilligan, 1985, s. 8).



Vi har nu redovisat tidigare forskning som har visat pa att de forestdllningar om kén som
finns 1 samhéllet skapar olika forutsittningar och behov for gruppen mén respektive
gruppen kvinnor. Detta innebér att Socialtjinsten maste behandla klienterna olika for att
lika villkor ska uppnés. Vi har dven kunnat se att beroende pa om socialsekreteraren ar
man eller kvinna sé skiljer sig deras samtal med klienterna at. Kvinnorna talar i stérre
utstrdckning om barn medan minnen mer betonar arbete. Den tredje studien visade pd att
beroende pd mén och kvinnors olika erfarenheter sa tidnker de olika kring moral. For
kvinnorna var omsorgen det centrala medan ménnen ansag att individens frihet var bland

det viktigaste att bibehalla.

1.4 Syfte

Det 6vergripande syftet med vér studie dr att undersoka om det finns nigra skillnader i hur
socialarbetare resonerar kring ett enskilt fall. Vi avser att forklara och forstd
socialarbetarnas resonemang framst utifran ett genusperspektiv, men dven utifran ett

maktperspektiv.

Med socialarbetare syftar vi till de fem socialarbetare som deltagit i var studie.

Fragestillningar
Hur resonerar socialarbetarna kring ett enskilt fall?

Hur kan vi forsta socialarbetarnas svar utifran ett genus- samt ett maktperspektiv?

1.5 Definitioner och centrala begrepp

Genus: med genus menar vi sociala, psykologiska och kulturella skillnader som inte beror
pa det biologiska arvet. Genusbegreppet ér kopplat till det som ar socialt konstruerat, vilket
innebdr att det som dr manligt respektive kvinnligt inte behdver ha en biologisk grund

(Giddens, 2003, s. 112).

Makt: ndr man definierar makt s betonas handlingen sa som maktutdvningen och
formagan, vilket innebar tillgangen till maktresurser. "Magjligheten att {4 igenom sin vilja i
en social relation, &ven om den skulle strida mot motpartens vilja eller intressen, brukar ses

som maktutovning” (Swérd och Starrin, 2009, s. 249).



Omsorg: Marta Szebehely (1996) gér igenom omsorgsbegreppet och kommer fram till den
definition som liknar ordbokens. Denna genomgéng visar pé att omsorg har tre betydelser.
Den ena ir praktiska sysslor, den andra &r att dessa sysslor dr utférda med noggrannhet och
sedan med omtanke av en person som dr kénslomaéssigt engagerad. Detta innebér att
omsorgsbegreppet bade talar om vad som gors, om relationerna mellan personerna som ar
inblandande och sedan om vilken kvalité det finns pé arbetet som utfors (Szebehely, 1996,

s. 22).

Da vi anvénder oss av forkortningen LVU pa ett flertal stéllen 1 var uppsats har vi valt att
hér skriva ut forkortningen samt att ta med tva relevanta paragrafer som giller denna lag.

Med LVU menas: Lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

72 § Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for

att den unges hélsa eller utveckling skadas” (Norstrom & Thunved, 2011, s. 358).

3§ Vard skall ocksa beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller

nagot annat socialt nedbrytande beteende” (Norstrom & Thunved, 2011, s. 361).

2. Metod

Epistemologi, eller kunskapsteori som det dven kallas, innebér att frigor stills om hur
kunskap kan utvinnas om verkligheten. Man brukar sdga att det gér att urskilja tva
huvudvégar till att fa fram kunskap. Den ena &r rationalism som innebir att kunskap sker i
tanken via en logisk hérledning. Inom rationalismen anvénder forskare sig av deduktion
och utgar fran universella teorier for att sedan kunna dra en slutsats om de enskilda fallen.
Det andra tillvidgagdngssattet kallas for empirism, dér kunskap dr ndgot som utvinns genom
den empiriska verkligheten. Sjilva uppbyggnaden av kunskapen sker genom induktion
som utgdr fran flertalet observationer som har studerats av enskilda fall, vilket leder till att
man kan sdga ndgonting som ar allméngiltigt. Denna kunskapsvig brukar kopplas ihop
med det som kallas positivismen (Larsson et al, 2009, s. 20). Uppdelningen mellan
rationalister och empirister for oss in pd de grundldggande kunskapsuppfattningarna
subjektivism och objektivism. Om man som forskare har en objektivistisk utgangspunkt

studerar man sina objekt utifrdn, man interagerar alltsa inte med dem. Detta anses gora
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studierna objektiva. Man anser dven att verkligheten finns dir ute, oberoende av forskaren.
Subjektivismen ér lite av en motsats till objektivismen, hir handlar det mer om fOrstaelse
for studieobjekten. Inom subjektivismen interagerar forskaren med de personer som &r
foremal for studien, detta &r nddvéandigt for att se saker utifran deras perspektiv och inte
forskarens. En annan viktigt stindpunkt ar att verkligheten &r socialt konstruerad, till

skillnad fran objektivismen dér det finns en “’sann” verklighet (Aspers, 2011, s. 29-30).

2.1 Forforstaelse

Vi positionerar oss inom den subjektivistiska kunskapsuppfattningen, d& vi har
uppfattningen att verkligheten &r socialt konstruerad. Nér det géller var syn pd genus ar var
uppfattning att mén och kvinnor &r olika pa grund av att vi uppfostras olika, samt pd grund
av de normer och forestéllningar som existerar 1 vart samhélle. Det &r var tolkning av
intervjuerna som aterges 1 denna studie, da den &r av kvalitativt slag ser vi inte detta som
ndgot problem. Men det dr av vikt att podngtera att vara egna forestéllningar om kon kan

ha pdverkat resultatet.

2.2 Metodbeskrivning

Etnografisk forskning innebér att forskaren genom teorier uttrycker forklaringar och
underliggande meningar som grundar sig pa aktdrernas uppfattningar. All etnografisk
forskning bestar av kvalitativa metoder, dessa metoder ifragasitter det som tas for givet
och vill skapa sig en forstaelse for olika fenomen genom narmanden. Att forsta den andre
ar ett av de centrala dragen inom kvalitativa metoder och dven inom etnografin (Aspers,
2011, s. 13-14). I var uppsats vill vi som sagt anvénda oss av den kvalitativa metoden,
genom semi-strukturerade intervjuer med véra respondenter. Med intervjuer menas en
samtalsrelation mellan forskaren och respondenten dér forskaren vill skapa sig en
forstaelse om denne. Det som skiljer en intervju fran ett vanligt samtal dr att i den
forstnimnda har personerna socialt bestdmda roller och intervjupersonen har en viss

agenda att folja (Aspers, 2011, s. 139).

Fordelarna med att anvinda sig av en intervju dr att vid denna metod kan man dven ta del
av respondentens syn och tankegangar kring olika héndelser. Men det finns dven nackdelar
med att intervjua, mellan respondenten och forskaren finns en maktobalans. Det enda man
kan gora &t detta som forskaren &r att vara medveten om respondentens underldge och att

standigt reflektera over detta (Aspers, 2011, s. 139-141). Vi anvinde oss av semi-
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strukturerade intervjuer, som innebdr att forskaren utgér fran ett antal fraigor men dven kan
stdlla foljdfragor nér respondenten kommer med intressanta svar. Det &r viktigt att vara
medveten om att dven vid semi-strukturerade intervjuer har frdgorna utformats utifran
forskarens horisont”. Skillnaden mellan semi-strukturerade och 6ppna intervjuer ar att vid
den forstndmnda har respondenten inte lika stort utrymme att ta upp egna tankar jaimfort
med den senare dir intervjun gar ut pa att forskaren talar om det som respondenten tar upp.
Anledningen till att vi valde just semi-strukturerade intervjuer var att vi behdvde en ram
for att kunna hélla oss inom vart &mne, men samtidigt kunna stilla foljdfragor néar vara

respondenter gav svar som behovde foljas upp (Aspers, 2011, s. 143-144).

Vi borjade med att mejla tolv socialkontor inom Stockholms ldn och gjorde en forfragan
om de ville delta 1 vér studie, for att sedan ringa dessa och gora en uppfoljning. Tre av
dessa tolv socialkontor valde att delta. De tre socialkontoren var belégna 1 olika kommuner
inom Stockholms lén. Totalt intervjuade vi fem socialsekreterare, varav tre kvinnliga och
tvd manliga. Vi har anvint oss av en experimentliknande metod utdver de semi-
strukturerade intervjuerna. Vid samhéllsvetenskapliga experimentella stimuli sa finns det
tva olika tillvigagangssitt; antingen anvénder man sig av redan existerande stimuli sdsom
exempelvis offentliggjorda texter, eller s& kan man anvinda sig av stimuli som forskaren
sjdlv har hittat pa (Esaiasson et al, 2009, s. 371-373). Vi har anvint oss av det sistndmnda
tillvagagangssattet da vi har konstruerat ett fall. Eftersom vi ville se om det fanns négra
skillnader mellan kvinnor och méns resonemang nir det giller bedomningar inom det
sociala arbetet ansdg vi att det bdsta sittet att ta reda pa detta var att sjdlva konstruera ett
fall. Genom att gora detta minskade vi risken for att andra faktorer skulle kunna ha

paverkat deras bedomningar; de fick ldsa exakt samma fall och sedan gora sin beddmning.

Da vi i tidigare kurser under utbildningen har tittat pa olika fall tog vi ett fardigt sddant och
gjorde endast vissa korrigeringar. Fallet handlar om en 14-arig pojke med
missbruksproblem och som dven har en stor franvaro i skolan. Han missbrukar bade
alkohol och droger, det foreligger &ven misstankar om brister i fordldraomsorgen. I fallet
beskrivs hur fordldrarna hotar om att skicka sin son utomlands da Socialtjinsten trader in i
bilden (se bilaga). Vara respondenter fick ta del av fallet ndgra dagar innan intervjun,
tanken var att de skulle skriva ett kort svar och sedan skicka tillbaka detta till oss innan
intervjun. Dessvirre fick vi bara ett svar dd méanga inte hade tid med detta. Vi genomforde

vara semi-strukturerade intervjuer for att f4 en djupare forstaelse for deras resonemang och
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tankar kring fallet. For att fi med allt som sades spelade vi in vara intervjuer, men vi

antecknade dven till viss del for att kunna stélla foljdfragor. Nér materialet var insamlat
transkriberade vi det. Transkribering innebdr att det inspelade materialet skrivs ut i text.
Aspers (2011) anser att det dr ndr forskaren arbetar med transkribering som den viktiga

reflektionen sker. Texten dr dven nddviandig dd man ska analysera (Aspers, 2011, s. 156).

2.3 Etiska overviganden

Naér det géller etiska aspekter kring forskandet har det Humanistisksamhéllsvetenskapliga
forskningsradet (1990) tagit fram fyra etiska krav som bor tas 1 beaktande vid humanistisk
forskning. Dessa krav dr foljande: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att man ska
informera respondenterna om uppsatsens huvudsakliga syfte, ndgot vi inte helt och héllet
har gjort. Anledningen till detta &r att vi tror att resultatet hade paverkats om
respondenterna hade varit medvetna om genus- och maktperspektivet. Respondenterna har
sjdlva valt att medverka i1 vér studie vilket innebér att vi har uppfyllt samtyckeskravet. Véra
respondenters uppgifter har vi behandlat konfidentiellt och ddirmed har vi uppfyllt &ven
detta krav. Man maste dven se till att kdnsliga uppgifter inte lacker ut, dock har vi inte
négra speciellt kinsliga uppgifter i var uppsats men vi har dnda valt att géra vara
respondenter anonyma bland annat eftersom de inte vetat om vart huvudsakliga syfte. Vi
har endast anvint informationen vi fatt fram for forskningsandamal vilket krévs for att

uppfylla nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 1990).

2.4 Litteratursokning

Vi har till storsta del sokt efter relevant litteratur pa Sodertdrns Hogskolebibliotek och dess
databaser. Vi har framst sokt i deras bibliotekskatalog, Libris och Diva. Utdver detta har vi
anvint sokmotorn Google for att hitta uppsatser, avhandlingar och rapporter. Dessa har vi 1
forsta hand anvént for att se till referenserna. De s6kord vi anvént oss av dr bland annat:

genus, manlighet, kvinnlighet, makt, homosocialitet och kdrnfamil;.

2.5 Analysmetod

Vi har valt den narrativa analysmetoden. Definitionerna av narrativ &r manga, en av dessa
menar pa att narrativ har funktionen att de gor vér tillvaro mer begriplig. De kan dven
definieras som det sociala livet i sig samt redogorelser av livet, genom dessa redogdrelser

skapas véra identiteter och handlingar. (Robertson, 2005, s. 222-223). Men det finns dven
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vidare definitioner av narrativ som menar pa att narrativ dr all form av kommunikation
(Robertson, 2005, s. 228) Analysmetoder av det narrativa slaget hjdlper oss att hora och
forsta underliggande meningar, det vill sdga “’det som egentligen sigs”. Narrativanalytiker
har girna fokus pa narrativen istéllet for generella monster, alltsa anvdnds den narrativa
analysen for det mesta inom kvalitativa studier. Tolkning dr alltsd av storre vikt dn
kvantifiering (Robertson, 2005, s. 222-223). Ndgot som dr nddvindigt vid denna metod &r
inspelning och transkribering av intervjuerna. Fyra olika tillvigagangssitt kan urskiljas
inom den narrativa analysmetoden; det holistiskt-innehéllsliga séttet, det holistiskt-
formbaserade sittet, det kategoriskt-innehallsliga sittet samt det kategoriskt-formbaserade
sattet (Robertson, 2005, s. 235-237). D4 vi har valt det kategoriskt-innehéllsliga

tillvigagangsséttet kommer vi endast att redogdra for denna.

Detta tillvigagangssitt brukar dven kallas for innehdllsanalys, det man gor &r att man delar
upp intervjumaterialet i olika teman for att sedan plocka ut passande citat och skriva in
dessa under respektive tema (Robertson, 2005, s. 235-237). I vér analys har vi valt foljande
teman; paternalism respektive underlitenhet inom det sociala arbetet, makt inom det
sociala arbetet samt konsskillnadernas effekter pd det sociala arbetet. Detta pa grund av
dessa tre teman var de mest relevanta for vér studie. Under respektive tema analyseras
intervjumaterialet 1 forhallande till véra teorier. Det finns en viss kritik mot den narrativa
metoden, bland annat menar man pa att de analyser narrativa forskare producerar inte ar
replikerbara. En och samma text kan forstés pa flera olika sitt, beroende pa vem som ldser
den. Robertson (2005) gor en skillnad pa vad som faktiskt stér i texten och vad som kan
menas med texten. Néar det giller detta finns ingen entydig sanning utan det beror aterigen
pa vem som ldser texten. All ldsning innehaller ett visst matt av tolkning fran ldsarens sida,
dven i skapandet av en text ingar det en tolkning av nigot. For att 6ka tillforlitligheten i sin
narrativa analys kan man anviinda sig av citat som ir ett slags bevis pa det som sagts. Aven
att man diskuterar alternativa forklaringar till ens egen tolkning stérker trovérdigheten.
Ytterligare en faktor som hojer kvalitén pa ens analys dr nér denna stimmer Gverens eller
kan kopplas samman med tidigare forskning samt med allmént kénda teorier (Robertson,

2005, s. 254-255).

2.6 Metoddiskussion
De problem vi stdtte pa under studiens gang, var att fyra av fem respondenter inte gav

ndgot skriftligt svar pa hur de skulle ha agerat utifrdn det konstruerade fallet. Vi sdg dock

14



inte detta som nagot storre problem da vi fick en dvergripande bild av deras resonemang
genom intervjuerna. Fran borjan hade vi ténkt utga fran de skriftliga svaren, men under

arbetets gang markte vi att detta inte behovdes.

2.7 Arbetsfordelning

Maria har redogjort for Socialstyrelsens rapport i tidigare forskning, teoriavsnittet om
konsrollernas uppkomst, teoriavsnittet om hegemonisk manlighet och patriarkalisk
utdelning samt teoriavsnittet om makt inom det sociala arbetet. Emelie har forfattat den
resterande tidigare forskningen, teoriavsnittet om konsrollssocialisation samt teoriavsnittet
om karnfamiljen och dess underordning av kvinnan. Uppsatsens resterande avsnitt har vi

forfattat tillsammans.

3. Teori

Med vért teoriavsnitt vill vi bland annat belysa hur konsskillnader skapas, reproduceras
samt hur dessa skillnader har uppstétt. Vi vill d&ven visa pé vilket sdtt mén har ett intresse
av att bibehdlla kdrnfamiljen som institution. Slutligen kommer vi att redogéra {for hur
makt inom det sociala arbetet tar sig uttryck. Vi har valt att inleda med Giddens (2003)
som definierar begreppen kon och genus. Dessa definitioner anser vi dr av vikt da det bor
goras en atskillnad mellan begreppen. Da vi har uppfattningen att konsskillnader ar nagot
inlért samt att dessa skillnader inte har ndgon storre grund i biologin, har vi valt att ta med
teorin om konssocialisation. Teorin ger en mdjlig forklaring till hur konsskillnader
uppratthélls och beskriver hur barn socialiseras till mén och kvinnor. Dérefter foljer
avsnittet om konsrollernas uppkomst, dar Hirdman (2004) stér for teorin. Anledningen till
att vi valde Hirdmans (2004) teori var fOr att vi ansag att det behdvdes ett komplement till
konssocialisationen. Utdver detta avsdg vi att soka underliggande meningar 1
respondenternas utsagor, nir vi gjorde detta, fann vi intressanta maktaspekter. For att

forklara dessa har vi anvént oss av teorier som behandlar begreppet makt.

Enligt Giddens (2003) &r uppfattningarna om vad som skapar skillnader mellan mén och
kvinnor dr bdde manga och motsidgande. I vilken grad manniskor lér sig sexualitet och
konsroller dr i fokus i genusdebatten. En del forskare anser att sociala faktorer ér en viktig

komponent i analysen av sexualitet och kon, jamfort med andra forskare som menar att
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skillnader &r ett arv precis som hos djuren. En viktig distinktion bor géras mellan kén och
genus. Kon dr ett mangtydigt ord nér det anvénds i det vardagliga spraket. Ordet kon kan
hénfor sig till en kategori dér vi kan placera in en person, men dven olika beteendemonster
som gor sa att ménniskor utmarker sig. Det bor goras en atskillnad mellan kon som innebir
de biologiska skillnaderna mellan man och kvinnor, samt genus eller konsroll som omfattar
sociala, psykologiska och kulturella skillnader. Denna distinktion &r viktig att gora dé

manga konsskillnader inte kan hénforas till det biologiska (Giddens, 2003, s. 112).

3.1 Konsrollssocialisation
Ett satt att se pd kvinnor och méns olika beteenden dr genom teorin om

konsrollssocialisation, vilket innebér att inldrningen av genus- eller konsroller sker via
familjen och massmedia dven kallat socialisationsagenter. Det hér synsittet gor en
atskillnad mellan social konsroll, alltsa genus, och biologiskt kon. Ett barn f6ds med
biologiskt kon men utvecklar dérefter en social konsroll. Konsrollsocialisation dr en del av
rollteorin (Giddens, 2003, s. 113). De som foretrdder rollteorin menar pa att de sociala
rollerna &r en del av samhallslivet. Rollteorin visar pé vilken betydelse dessa roller har,
samt hur de sociala rollerna paverkar det individuella beteendet. Det som studeras ér de
sociala rollernas funktion och dess forvintningar som ér riktade mot individer som
befinner sig i en bestdmd stdllning. Nér man ténker pa en roll s& gér tankarna oftast till en
skidespelarroll dér skddespelaren tolkar det som &r nedskrivet och sedan framfor sin
tolkning av denna roll. Den som &r skddespelare ska forsoka gestalta andra och inte sig
sjalv. Det dr samhéllsmedlemmarna som har internaliserat de sociala rollerna.
Internalisering innebér att utifrainkommande uppfattningar, teorier och forklaringar
inforlivas av det individuella jaget hos ménniskor. Internaliseringen ér till storsta del
omedveten. Begreppet anvénds ofta for att redogora for barns oreflekterade dvertagning av
exempelvis fordldrarnas normer eller ett Gvertagande av samhillets normer, ideologier och
virderingar som sker genom exempelvis skola och massmedia (Angelow & Jonsson, 2000,
s. 31). "Rollteorier ser alltsa socialisation som en inldrningsprocess dar vi gradvis
internaliserar de normer och attityder som omgivningen Onskar att vi skall ha for att den

sociala ordningen skall bestd” (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11).

For att aterkoppla till kdnsrollssocialisationen sa internaliserar alltsd barnet de sociala

normer och forvéntningar som ser ut att hora ithop med deras kon genom kontakter med
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primira och sekundéra socialisationsagenter. Det hér innebdr att konsrollsskillnader &r
kulturellt grundade och inte biologiskt. Det innebér dven att socialisationsagenterna &r en
bidragande faktor till uppratthdllandet av den sociala ordningen (Giddens, 2003, s. 113).
Sambandet mellan internaliseringsprocessen och den sociala rollen sker genom att det
finns forvantningar frdn omgivningen och samhaéllet pa hur individer ska vara, som beror
pa vilken livssituation individer befinner sig i. Dessa forvéntningar och krav ar ndgot som
vi anammar, internaliserar och sedan gor vi dessa till en del av vara egna forvéantningar
som vi har pa oss sjdlva. Det finns tva olika konsroller, den manliga och den kvinnliga,
flickor och pojkar anpassar sig till dessa "flickor blir flickaktiga och pojkar pojkaktiga”
(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11). Att flickorna anammar just det flickaktiga beteendet har
sin grund 1 att detta beteende dr det beteende som blir uppskattat av omgivningen. Nar
flickor beter sig pojkaktigt ignoreras eller straffas de. Samma sak géller for pojkarna.
Individer vill gérna uppfylla omgivningens forvéntningar for att dirmed passa in 1 den
sociala gemenskapen. Flickorna anpassar sig till den flickaktiga rollen och pojkarna till den

pojkaktiga rollen for att bli accepterade (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 11).

Enligt rollteorin skulle man kunna definiera rollen som summan av de normer som kan
kopplas ihop till en viss position. Individer skapar sitt jag genom tre olika steg; positionen,
rollen och rollbeteenden. Positionen inbegriper de yttre och formella tillkdnnagivande att
en person dr nagot visst sa som exempelvis en kvinna eller man. Rollen innefattar alla de
forvantningar som omgivningen har pé en viss position. Rollbeteende dr uppforandet hos
den som innehar rollen. Socialpsykologin gor en distinktion mellan forvéirvade och
tillskrivna roller. Den forstndmnda innebér att individen forvéarvar en roll, sa som
yrkesrollen genom att en sjdlv har tagit initiativ till att utbilda sig exempelvis. Om man
jamfor med det sistndmnda, tillskrivandet av roller, sa innebér det ett tillskrivande av en
roll som vi sjélva inte har kunnat paverka, exempelvis som att fa rollen som man eller
kvinna. Det dr ingen som utformar sitt liv och sitt att vara helt oberoende av andra
individer, utan vi alla star infor redan utprovade och existerande sociala roller som
innefattar beteendemonster och forvintningar pa sjdlva beteendet. Dessa beteendemonster
och forvéntningar har uppkommit genom det historiska, kulturella och det sociala som har
formats och omformats i det sociala samspelet. Da vi gradvis internaliserar de sociala
rollerna sa tilldgnar individen sig samhaéllslivet och forstdr samhéllet genom det. De sociala
rollerna &r inte ndgonting fast och oforianderligt, utan dessa omskapas stiandigt i samspel

mellan samhéllsforhallanden, grupper och individer. Konsrollerna, som é&r en roll individer
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kan inta, har en stor paverkan pa vart beteende och kan dven avgora andra roller som vi

kan inta (Angelow & Jonsson, 2000, s. 31-33).

Teorin om konsrollssocialisation menar pa att identiteten hos ett barn skapas 1 samspel med
omgivningen och de manniskor som finns inom denna, upplevelsen av att tillhora antingen
det manliga eller kvinnliga konet ingdr dven 1 identitetsskapandet. Omgivningen reagerar
pa barnets beteende utifran ifall denne dr en flicka eller pojke, redan vid tvd-tre ars alder
har barnets identitet blivit djupt forankrad med en konsidentitet. Att kon har en sa
betydande roll hinger samman med det behov vi ménniskor har att férséka ordna upp en
annars kaotisk samvaro, genom kdnskategorierna blir vérlden mer strukturerad. Den forsta
fragan ett par nyblivna foréldrar far &r vanligtvis blev det en pojke eller flicka?”. Det
nyfodda barnet blir redan dér tilldelad en konskategori, och sedan beroende pd om denne ér
en pojke eller en flicka behandlas och bemots barnet pa olika sitt (Rudberg & Nielsen,
1991, s. 28-29). Alla fordldrar dr paverkade av de normer och virderingar som finns i
samhéllet nér det géller manligt och kvinnligt, oberoende vilken konsrollsuppfattning de
har, eftersom forédldrarna sjédlva dven har socialiserats till mén eller kvinnor. Forédldrar som
forsoker handla emot de existerande konsnormerna, genom att exempelvis kli sin son i

rosa, erkénner samtidigt normerna som en realitet (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 34-35).

Négot som skiljer sig mellan pojkar och flickor dr hur de umgas med sina vénner; pojkar
umgas ofta i storre grupper medan flickor umgas i par. Flickors lek innefattar i storre
utstrickning stillasittande och verbal aktivitet. Fysisk aktivitet och konkurrens &r centrala
inslag 1 pojkars lek, det finns dven hér ett tydligare maktsystem och en hierarkisk struktur
som inte &r lika framtradande bland flickorna. En annan skillnad &r att ”for flickor ar
relationen en forutsdttning for gemensam aktivitet, medan motsatsen géller for pojkarna:
for dem dr gemensam aktivitet ett sétt att upprétta en relation pa” (Rudberg & Nielsen,
1991, s. 167), (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 166-167). Nir de sedan borjar skolan dr
pojkarna béttre rustade for skolvarlden eftersom de ar vana vid att gora sig horda och fa
erkdnnande 1 sina kamratgrupper, nagot som flickorna inte ar d& deras parrelationer bygger
pa intimitet och det icke-offentliga. Pojkar far status genom offentliga utspel i
klassrummet, flickor far status genom att visa pé fortrolighet med en vén. Hos pojkarna
skapas det ett forakt mot flickorna, dessa annorlunda individer som inte ens finns
medriknade i pojkarnas hierarkiordning. Detta tar sig uttryck genom olika ”bus” gentemot

flickorna; de snor deras saker etc. (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 191-195).
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Naér larare beskriver flickor anvander de ofta orden: hjdlpsamma, lydiga och
samarbetsvilliga. Pojkarna beskrivs som trotsiga, oroliga och aggressiva (Rudberg &
Nielsen, 1991, s .191-195). Denna beskrivning kan kopplas till Roman (2009) som menar
pa att styrka, tufthet och dominans &r egenskaper som tillhor idealbilden av en man
(Roman, 2009, s. 103). Att flickors relationer bygger pa det intima och hemliga gor att de
genom skolvirlden lir sig att den offentliga scenen dr pojkarnas, inte deras hér ser vi hur
den tidigare socialisationen, som har orienterat flickor och pojkar i varsin riktning, i ett
offentligt rum gradvis tar formen av en hierarkisk struktur, dar kvinnor underordnas mén”
(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 195), (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 191-195). Pifer, Shimizu
och Pifer (1994) har i en studie kommit fram till att kvinnor &r mer omsorgsfulla och
empatiska dn mén. Forklaringen till detta dr dven enligt dem att kvinnor har socialiserats in
1 en konsroll dar de lér sig att ta hand om andra. Ett exempel pa hur de lér sig detta ar att
flickor leker med dockor och dirmed okar den empatiska formagan. Dessa resultat ar
baserade pd en undersdkning som tittade pa hur méanniskor reagerade pa djur. Det visade
sig d4 att kvinnor dr mer positiva till djur, de var mer empatiska och vardande mot djuren.
Kvinnorna uppvisade 1 storre utstrickning kdnslomissig aktivitet &n ménnen (Pifer,
Shimizu & Pifer, 1994). Aven inom den feministiska traditionen menar man p4 att
“kvinnor har en annorlunda relation till omsorg &n méin. Kvinnor r mer uppmérksamma pé
den andres behov och mer benégna att ge omsorg at andra dn vad mén ar” (Motevasel,
2000, s. 167). Vi har nu beskrivit hur barn socialiseras in i olika konsroller, 1 det f6ljande
teoriavsnittet kommer vi med hjélp av Hirdman (2004) f6rsoka forklara hur dessa

konsroller har uppkommit fran allra forsta borjan.

3.2 Konsrollernas uppkomst
Hirdman (2004) har konstruerat formler for hur stereotyperna Man och Kvinna ser ut. Det

forfattaren vill pavisa med dessa stereotyper ar hur de dr uppbyggda och med vad. Hon
menar att det verkar upptrdda som hela klumpar av tankar, forestéllningar och idéer. Med
hjélp av stereotyperna kan man skapa sig en forstaelse for konstruerandet av genus. Det
dessa stereotyper bygger pa ér historien och det ar just denna som anvédnds som redskap for
att forsta genus (Hirdman, 2004, s. 26). Tankefiguren Hon kommer fram ur sitt kott, alltsa
kvinnokroppen. Kottet kan endera bli sémre/avvikande eller annorlunda/avvikande.
Koéttet/kroppen blir som ett avstamp for tillskrivandet av skillnader som inte finns, t.ex. att

intellektuell oférmaga hos kvinnor hdrstammar frdn dggstockarna. Kvinnosjilen bestdms
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av kvinnokdttet och just detta dr grunden 1 att gora kvinnor. Det &r midn som bygger och
genom deras 6gon som kvinnokropparna styckas sonder till genus (Hirdman, 2004, s. 44-
46). Mannen édr huvudpersonen, jaimfort med kvinnan som byggs utifran kottet, kroppen,
materien, naturen etc. Mannen ir istédllet uppbyggd av det som anses finare; ande, sjil,
intelligens, forstdnd, tankar och kultur. Det dr bl.a. musklerna och den manliga vitskan
som &r grunden till det maskulina. Enligt det antika tdnkandet sd var det den vita vitskan
som sammankopplade kroppen och sjilen, pa grund av det sags det maskulina som en
hogre grad av att vara ménniska, det &r alltsa fornuftet som utmérker mén. Kvinnorna
diaremot, skapas utifrdn konet och det dr detta som drar ner sjdlens mdjligheter till att skapa
kultur och forhindrar utvecklingen av anden (Hirdman, 2004, s. 48-50). Mycket av
genustdnkandet som finns i dagens samhélle dr ursprungligen taget fran antiken (Hirdman,
2004, s. 26). Med att vara man menas att inte vara kvinna. Nar man utgdr frin detta kan det
urskiljas hur kvinnoschablonerna skapas: han dr exempelvis inte kottig, blot, mjuk och
kénslosam, utan han &r forstand, torr, hard etc. Detta material kan hérledas till kroppen,
alltsa den manliga kroppen. Det som skiljer skapandet av den manliga kroppen fran
skapandet av kvinnokropparna &r att den som skapar inte star utanfor utan ér en del av
denna kropp. Byggstenarna som formar det maskulina 4r bland annat styrkan och

hardheten (Hirdman, 2004, s. 48).

Kvinnans barnafdédande har genom tiderna missgynnat hennes sociala liv. Denna egenskap
har stérkt forstaelsen av att kvinnan &r ndrmare jorden, alltsa att froet planteras och sedan
véxer upp. Hon ses dven som mer djurlik genom att hon stir for barnafédandet och sedan
ammar. Den naturliga ordningen gér ut pé att det dr kvinnan som foder barn och pé grund
av detta skapas det en ursituation. Utifran den hédr ursituationen framkommer det en
tradition och tolkning som leder fram till att kvinnan har sin plats 1 hemmet, &r
underordnad och dr underbetald (Hirdman, 2004, s. 80-83). Kvinnors identitet
sammankopplas ofta med moderskapet, feministerna kritiserar den idyllisering av
moderskapet som gors samtidigt som de menar pé att den dr en central mekanism till
kvinnans underordning och dven sjilva grundbulten i patriarkatet. Att omsorgen om
barnen skulle vara en viktig komponent for kvinnors emotionella och psykologiska
utveckling anser de vara en myt. Kvinnans identitet faststills i relation till moderskapet
som dven ses som en naturlig del av identiteten (Roman, 2009, s. 55-60). Men det ir viktigt
att podngtera att det inte dr barnafodandet i sig som skapar denna underordning, utan det &r

det andra konets tankar som skapar underordning utifrén tanken att kvinnor &r annorlunda
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(Hirdman, 2004, s. 80-83). Genuskontraktet &r en 6verenskommelse kvinnor och mén
emellan som innefattar ett antal rittigheter, skyldigheter samt forpliktelser. For kvinnan
innebdr detta att de har sin plats i hemmet, dér de ska skota hushallssysslor och foda barn.
Mannen har som uppgift att forsorja kvinnan forutsatt att hon skoter sina sysslor. Dessa
forpliktelser star samklang med den naturliga lagen”. Hirdman (2004) exemplifierar
genuskontraktet med hjélp av dktenskapet; ’tager du denna kvinna att sdrja for i n6d och
lust? Tager du denna man att lyda/édlska i ndd och lust?” (Hirdman, 2004, s. 84-85). En
frdga man kan stilla sig dr varfor kvinnor inte gor motstdnd mot denna genusordning.
Hirdman (2004) forklarar det genom att kvinnorna ar en del av sjdlvklarheten. Det tas for
givet att det som skapar ordning och mening i virlden upplevs som naturligt och sjdlvklart.
Kvinnorna lever i mdnnens normalitet, huruvida de vantrivs i den eller inte, har ingen

betydelse dd denna normalitet dr den enda de kanner till (Hirdman, 2004, s. 75).

3.3 Kérnfamiljen och dess underordning av kvinnan
Feminismen forde under 1970-talet en kritik mot sociologins syn pa familjen som ség

denna som en plats for rekreation och karlek. Istéllet for att som sociologerna betona
kamratskap och kirlek visade feministerna pa exploatering och kvinnofortryck. De menade
aven pa att inom familjen fanns intressemotséttningar mellan mannen och kvinnan
(Roman, 2009, s. 7). Familjen som institution beskrivs ha utvecklats under lang tid och den
beskrivs ha gatt fran “promiskuitet och matriarkat till monogami och patriarkat” (Roman
2009, s. 20). Enligt denna teori var det kvinnorna som hade makten och i samband med att
de gjorde uppror mot den datida promiskuiteten forlorade de makten till mannen. Fran att
moderskapet stod som grund for familjelivet blev det nu istéllet faderskapet som fick sta
som grund. En liknande teori beskriver hur kvinnan blev underordnad mannen i samband
med att monogamin inférdes. Nar ménnen tog kontroll 6ver produktionen férsvann den
matriarkaliska familjen och detta beskrivs som kvinnokonets virldshistoriska nederlag.
Detta synsitt menar alltsa pa att det nimnda ar orsaken till kvinnans underordning i

samhdllet och dven inom familjen (Roman, 2009, s. 20).

Familjen skulle kunna ses som en del av ett storre system och dar den har funktionen att
reproducera kulturella normer och vérderingar. Detta sker genom socialiseringen av barnen
som d4 for vidare de existerande normerna. Familjen spelar hér en central roll f6r denna

reproduktion. Aktenskapet ir sjdlva institutionen som tillgodoser denna del av det sociala

21



systembehovet (Parson och Bales 1955, refererad i Roman 2009, s. 28-29). Millet (1979)
menar pd att karnfamiljen utgor patriarkatets grundbult” (Millet 1979, refererad i Roman
2009, s. 44) som reproducerar kvinnans underordning och ojamlikheten mellan kdnen.
Detta genom att det privata och intima livet strukturerades upp av det offentliga. Det
personliga och privata hér thop med ekonomin och politiken (Millet 1979, refererad i
Roman 2009, s. 44-45). Med tiden menar vissa pa att familjen blev alltmer jadmlik och
demokratisk, medan feministerna istéllet belyser hur ojamlikheten tar sig nya former.
Exempelvis befdstes kvinnans underordning ytterligare da kapitalismen gjorde sitt intdg i
samhdllet. Feministerna kritiserade idén om att mannen och kvinnan kompletterar varandra
inom familjen, de anser istillet att arbetsuppdelningen genererar asymmetriska
beroenderelationer som i sig uppritthdller mannens kontroll éver kvinnan.

Beroenderelationen skapas 1 och med att det 4&r mannen som drar in pengar till hushallet

(Roman, 2009, s. 51-53).

En aspekt av kdrnfamiljen och dess arbetsuppdelning dr att kvinnans hemarbete spelar en
viktig roll for att kapitalismen ska kunna fungera. Genom att skdta hushallssysslorna bidrar
kvinnorna med arbetskraft, dd minnen kan gé ut och arbeta. Kvinnor spelar ddrmed en
formedlande roll mellan arbetsmarknaden och varumarknaden. Utover att bidra med
arbetskraft forvintas de dven att konsumera industrins varor. Nér kvinnorna & hemma och
mannen arbetar blir de som sagt ekonomiskt beroende av sina mén. Detta mo;liggor
mannens behérskande dver kvinnorna. Roman (2009) kallar ovanstaende for kapitalistisk
exploatering och familjen beskrivs som “ett patriarkalt system som &r organiserat runt
produktion, konsumtion och dverforing av egendom”(Roman, 2009, s. 73), (Roman, 2009,
s. 67-73). I dagens samhélle forvérvsarbetar de flesta kvinnor, man skulle kunna tanka sig
att detta minskar ojimlikheten inom familjen men forfattarna menar pa motsatsen. Detta pé
grund av att kvinnor fortsétter att utfora hushéllssysslorna, saledes fir de numera inte
ndgon ersittning frén sina mén for detta arbete som de fick forut i form av en del av
ménnens 16n (Delphy & Leonard 1992, refererad i Roman 2009, s. 74). Feministerna

menar dven de att ojamlikheten lever kvar:

”den feministiska dekonstruktionen av familjebegreppet till dess underliggande konsstruktur har dessutom

pavisat forekomsten av makt och ojdmlikhet ocksa i vér tids familjerelationer”. (Roman, 2009, s. 82).
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Det som sker just nu (2009) ar att kdrnfamiljen ifragasétts och dr pa vig att uppldsas,
samtidigt som den fortfarande lever kvar pa olika sdtt. Uppldsningen av de traditionella

konsrollerna &r bara i sin begynnelse (Roman, 2009, s. 128-132).

3.4 Hegemonisk manlighet och patriarkalisk utdelning
Connell (1987) anser att uttrycken for manlighet och kvinnlighet &r ménga. Dessa tva ar

organiserade genom en hierarki som dr uppbyggd runt mians dominans dver kvinnor. Den
hegemoniska manligheten ar placerad hogst upp i denna hierarki och har en dominerande
position dver alla andra manligheter men dven kvinnligheter som finns i samhéllet.
Hegemonisk manlighet dr ndgonting som bygger pa hegemoni. Hegemoni innebér att en
speciell grupp, exempelvis gruppen mén, utdvar en social dominans. Dominans &r baserad
pa en kulturell rorelse som innefattar bade det privata livet men dven andra sociala sfarer.
Det ér bland annat genom massmedia och ideologier som denna hegemoni skapas och
vidmaktshélls. Heterosexualitet och dktenskap kopplas oftast till den hér typen av
manlighet, men faktorer sésom makt och l6nearbete har dven en inverkan (Connell, 1987,

s.183-188).

Denna hegemoniska manlighet &r idealbilden for mén, men det 4r bara en del som kan
uppfylla kraven for den hér typen av manlighet. Dock dr det manga méin som drar fordel av
den dominerande positionen som den hegemoniska manligheten har intagit. Det dr
ndgonting som Connell (1987) bendmner “patriarkalisk utdelning”. Mén drar nytta av den
hér utdelningen och visar upp en delaktighet gentemot andra mén. Skapandet av
kvinnligheter dr ndgonting som sker i underordnade positioner i relation till den
dominerande manligheten, alltsd den hegemoniska maskuliniteten. Framhévd femininitet ar
en slags form av kvinnlighet som dr av betydande vikt for den hegemoniska
maskuliniteten, da den utgor ett komplement till denna. Den framhévda femininiteten har
sitt fokus pa att hjdlpa ménnen att uppfylla sina intressen och begir. Kannetecknet for

denna femininitet &r omsorg, empati och f6ljsamhet (Connell, 1987, s. 183-188).

3.5 Makt
I det sociala arbetet kan makten doljas genom ett sprakbruk som har sin betoning pé stod

och hjélp, men oavsett om den goms eller inte, s& dr den stdndigt ndrvarande. Grunden till

att anvianda makt ligger i tillgdngen till maktresurser sdsom exempelvis tvangsmedel.
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Effekterna av makt kan bade vara positiva och negativa, men makten i sig behover inte
vara varken positiv eller negativ. Enligt Foucault (1987) utdvas makt frdn manga olika hall
1 samhéllet och dessa sker i ett vixelspel som stindigt forandras, makten dr alltsé inte ndgot
fast. Dar det finns makt finns det d&ven motstdnd. Makt for socialarbetare forekommer 1
olika former, exempelvis genom yrkesutdévningen och i métet med klienterna. I Norden har
socialarbetare stod fran bland annat lagar och regler nér det giller deras maktutovning.
Kontrollen av resurser innebér en makt som kan ha en inverkan pa ménniskors livsforing.
Socialarbetaren ska handskas med en makt som bade ar synlig och osynlig. Den synliga
makten innebdr att myndigheten anvénder sin makt 1 fattandet av beslut som kan gynna
eller missgynna klienten. D4 mdtet mellan socialarbetaren och klienten oftast sker i
staingda rum, sa &r det ldttare for socialarbetare att utova osynlig makt. Klienten har vissa
rattigheter som dr lagstadgade men socialarbetaren har fortfarande den storsta makten.
Socialarbetaren kan feltolka klienten och uppfatta denne som icke samarbetsvillig,

alternativt uppfatta klienten som omedveten om sina problem (Swérd och Starrin, 2006, s.

249-252).

Foucault (1970-78) menar att kunskap ger makt (Foucault 1970-1978, refererad i
Hornqvist 1996, s. 159). Studenter inom socionomutbildningen skaffar sig kunskap inom
det sociala arbetets omraden. Detta innebir att de far en begreppsapparat som leder till att
de kan namnsitta olika beteenden och problem. Fackspréket upplevs oftast som mer
objektivt och mer precist dn det vardagliga spréket. Socialarbetare lér sig teorier och
metoder som ingdr i deras omrade. Teorier blir som en slags tolkningsmonopol, vilket
innebdr tilldtelsen att bestimma vad som &r ritt och fel. Det hér leder till att socialarbetare
far ritten att tala om klientens problem, sétta diagnoser och kategorisera. Det kan vara
forhallanden som inte ses som makt utan som professionell kunskap, beprévad praktik och
erfarenhet (Swérd & Starrin, 2006, s. 253). Foucault (1970-1978) talar om sanningsregimer
som innebir “sanningsvillkoren samt alla teorier och diskurser som motsvarar dem, och
grundvalen bestér av de aktuella styrkeforhallandena och maktteknikerna” (Foucault 1970-
1978, refererad i Hornqvist 1996, s. 169). Perspektiv péa orsaken till en del sociala problem
eller hur man ska definiera och &tgédrda dem, blir status genom att vara det sanna och
gillande vilket innebér att de tringer bort andra beskrivningar och tolkningar (Swiérd &
Starrin, 2006, s. 253).
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Registrerings- och katalogtekniker &r viktiga verktyg for sanningsregimer. Detta gor att
klienterna blir ett objekt for de professionellas sprak och tankesétt (Swérd & Starrin, 2006,
s. 253). Foucault (1970-1978) menar att det finns en stor méngd vedertagna och
berittigade regler 1 samhéllet som bestimmer hur de “rétta” diskurserna ska utformas. Det
ar reglerna, dven kallat sanningsvillkor, som skiljer det sanna fran det falska. Dessa
sanningsvillkor dr omstridda inom kulturen och fordndras inte hur som helst. En
uppséttning regler &r ett resultat av de lokala styrkeforhédllandena, samt en f6ljd av den
kamp som hela tiden korsar samhaéllet. Nir reglerna har inréttats sd blir de som en
stottepelare for grupperna som har en dominerande stéllning. Det dr médnniskors handlande
som dterskapar dessa villkor da de &r en del av kamperna som genomkorsar samhillet
(Foucault 1970-1978, refererad i Hornqvist 1996, s. 169). Kategoriseringsprocesserna som
sker 1 form av registrerings- och katalogtekniker ses som en normaliseringsmakt. De
professionella avgor i det dagliga arbetet klienternas kategoritillhorighet. Denna
kategorisering utgar ifrn praxis, lagar med professionellas kunskap och vad de anser vara
sanning. Detta leder till en standardisering av klienternas behov, vilket innebir att dess
upplevda behov osynliggors. Yrkesgrupper sa som lidkare, psykologer och socialarbetare dr
till for att hjdlpa ménniskor att fa ett battre liv, detta gor att individer forlorar sitt motstdnd

mot dessa (Swérd och Starrin, 2006, s. 253).

Det sociala arbetet pagar mellan tva poler. Den ena ar det paternalistiska forhallningssattet
som innebdr att klienten utsitts for pekpinnar och en stel byrakrati. Denna stelbenta
byrakrati kan upplevas som fornedrande och godtycklig. Den andra polen innebér en
underlatenhet av hjilpen pd grund av att det inte finns tillrackligt med resurser. Med
paternalism menas att individers valmgjligheter och handlingar inskranks pa grund av att
dessa inte anses veta sitt eget béasta utan det ar upp till “experterna” att ta reda pa det.
Idealtypen for tankemodellen om paternalism &r att fadern som &r den strdnge och
allsméktige kan l9sa konflikter nir de uppstar. Dessa 16sningar sker i from av att fadern
kan ge anvisningar om hur ménniskor ska uppfora sig och visa pé vilka moraliska
varderingar som ska gélla. Dessa inslag om paternalism har funnits genom alla tider nér det
giller det sociala arbetet i USA. En del ménniskor anser att detta inslag av paternalism
finns kvar én idag. Ett exempel dr nér det géller socialbidragen som har fatt mer inslag av
motprestationer fran klienterna. Foljden av detta har blivit att bidragstagarna har 1 storre
utstrackning blivit foremal for kontroll och dvervakning fran myndigheterna. Den nya

paternalismen lidgger storre tyngdpunkt pa bland annat tving och myndigheternas
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mojlighet till att avgora vad som finns 1 det individuella intresset. Den tidigare
paternalismen hade stort fokus pa att kompensera bortfall av inkomst, medan den moderna
paternalismen menar att de som kommer till Socialtjansten behdver léra sig att bete sig pé

ett lampligt sdtt (Swérd & Starrin, 2006, s. 253-254).

Nér man héarddrar resonemangen om paternalism och makt kan man 14tt hamna i en
uppgivenhet och en syn pd att alla atgérder dr av déligt inslag, vilket da kan leda till tankar
om att det inte dr ndgon 1d¢ att sétta in ndgon atgérd och att dessa endast fortrycker
klienterna. Det hir kan leda till att det sociala arbetet blir en form av underlatenhetsmakt.
Det kan vara sa att socialarbetaren underlater att omhinderta ett barn pa grund av
ekonomiska skil och hoppas att det ordnar sig dnd4, eller att denne pa ett omedvetet sétt
underléter att prata med barnet 1 en problemfamilj och bara fokuserar pa de vuxna for att
det ar ldttast s&. Det dr bevisat att barn inte alltid blir horda och sedda. Man kan déarmed
argumentera for att det sociala arbetet har mer av ett vuxenfokus &n ett fokus pa barnen.
Detta kan ha att géra med den dubbla roll som socialt arbete innebdr genom att man ska ge
stod till familjen men dnda till barnet. En annan fraga som kan stéllas 4r 1 vilken grad
extremt utsatta manniskor egentligen vet sitt allra bésta och kan se klart? Ska man lata barn
vistas 1 grupper med missbruksproblem for att de sjédlva anser att de trivs? Underldtenhet
kan vara att inte gora ndgot, att inte stélla adekvata krav pa de som behdver hjdlp samt att

inte tro pa klienternas forméga och mojligheter (Swérd och Starrin, 2006, s. 254-257).

Vi har nu redovisat for vara teorier som vi kommer att anvdnda oss av 1 analysen. Utvalda
delar i teorierna kommer vi att anvdnda oss av som analysverktyg.
Konsrollssocialisationens beskrivning av hur ett barn far sin konsroll genom en
internaliseringsprocess kommer vi anvinda for att forklara delar av empirin. Hirdmans
(2004) beskrivning av hur stereotyperna manligt och kvinnligt har uppkommit ar
ytterligare en forklaring som vi valt att anvénda oss av 1 analysen. Nar det géller teorin om
karnfamiljen och kvinnans underordning s& kommer vi anvénda oss av dess forklaring till
hur mén behéller sin makt, och dé framst nir vi behandlar underliggande meningar i
mainnens svar. Begreppet hegemonisk manlighet kommer utgdra ett komplement till teorin
om kdrnfamiljen och dess underordning av kvinnan. De delar i maktteorin som 1 analysen
blir vara verktyg dr avsnitten om paternalism, underlatenhet samt sanningsregimer. Nedan

foljer vart resultatavsnitt som redovisar intervjumaterialet samt analysen av detta material.
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4. Resultat

De intervjuer vi genomfort har sin utgdngspunkt i det konstruerade fallet. Respondenterna
har fatt beritta relativt fritt kring hur de skulle ha agerat utifran fallet men vi har stillt ett
antal foljdfrigor till samtliga respondenter. Nedan foljer en sammanfattning av dessa
intervjuer. Detta for att fa en dverblick over de enskilda personernas uttalanden. Da dessa
ar anonyma kommer vi att bendmna dem som M1, M2, K1, K2 och K3. M star for man och

K for kvinna.

Respondent K1 anser att det dr en sjédlvklarhet att 6ppna utredning pa de grunder som
framkommer 1 det konstruerade fallet, &ven om foréldrarna motsétter sig detta. Om
fordldrarna hotar med att skicka pojken utomlands s& bor man allvarligt 6vervaga ett LVU.
Hon menar dven att det inte dr ovanligt att fordldrarna inte dr ndrvarande, inte bryr sig och
brister 1 sin omsorgsforméga, vilket da innebdr att ett LVU maste komma till stind. Om
man har ett pdgdende drende dir fordldrarna hotar med att skicka pojken utomlands sa
maste man agera snabbt enligt K1. Men naturligtvis médste man se anledningen bakom
beslutet att skicka honom utomlands, da det kan vara sa att fordldrarna vill fa bort honom
fran missbruket och det finns sldktingar som kan ta hand om honom. Nér vi stéller fragan
om vad hon anser om LVU sa svarar hon att det &r bra att en sddan lag finns for 1 vissa fall
behovs det, exempelvis 1 de fall ddar vad man &n gor s& kommer man inte till botten med
problemen. K1 menar att lagen inte bor missbrukas, men hon tror inte heller att detta ar
ndgot som forekommer. Utredningar kan man 6ppna ganska latt enligt K1, det rdcker med
exempelvis en orosanmilan fran skolan som inte alltid behdver vara sa allvarlig. Dessutom
inleder de utredning dven om fordldrarna motsétter sig detta. Nar det géller vért
konstruerade fall sa sdger K1 att man forst maste forsoka fa fordldrarna att samarbeta, men
om det inte gar och det foreligger en fara for pojkens hilsa maste man 6vervdga LVU. Hon
podngterar att det kan vara en fara for barnets hédlsa dven 1 de fall dir fordldrarna bryr sig.
K1 beskriver att om det ar ett fall dar barnets hilsa 4r i fara sa fortsétter de (Socialtjansten)
med sin utredning oavsett om fordldrarna samarbetar eller inte, de sitter inte och véntar in
fordldrarnas samtycke. Niar man 6verviger LVU méste man dven ta hdnsyn till pojken 1

fallets unga alder, K1 poédngterar att han r ju trots allt bara fjorton ar.

M1 menar att det dr oerhort viktigt med ett samarbete mellan Socialtjansten och

fordldrarna, han menar pa att man ska forsoka hitta en gemensam plattform. Han betonar
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dven att man ska vara ihdrdig och envis 1 kontakten med fordldrarna. Om fordldrarna
végrar att samarbeta sdger M1 att man fir 6vervéga ett omedelbart omhéndertagande och
dérmed forsoka avgora hur akut situationen dr. Nér det gdller vart konstruerade fall anser
han att det inte verkar som om situationen &r s& akut, bruk av cannabis ses inte som nagon
overhiangande fara for pojken. M1 anser att tvingsvard har en véldigt dalig effekt och han
4r ganska negativt instilld till tvng. Aterigen betonar han vikten av samstimmighet. LVU
ar enligt M1 nagot som ska komma i sista hand och man ska gérna forsdka dnnu en gang
innan man bestdmmer sig att anvénda sig av tvang. Han ser 4ven LVU som ett steg i
samarbetsprocessen da klienterna kan bli skrimda nir Socialtjdnsten borjar tala om ett
LVU och da gar med pé att samarbeta for att slippa denna atgérd. M1 menar pa att man
absolut inte ska l8sa fast sig vid att en LVU-ansokan i slutdndan ocksa ska bli ett LVU utan
mer se det som ett verktyg. Om det enligt Socialtjdnsten finns anledning att 6ppna
utredning men fordldrarna till det berdrda barnet inte tycker att det finns ndgot att utreda
anser M1 att man hellre ska vinta tills det blir mer allvarligt. Det dr viktigt att ta reda péd
varfor en tondring missbrukar, man ska tillsammans med fordldrarna diskutera fram detta.
M1 édterkommer standigt till hur viktigt samarbetet med fordldrarna ér, att det till och med

ibland kan vara viktigare dn sjilva insatsen.

Utifran det konstruerade fallet s& skulle K2 utan tvekan inleda en utredning och da
fordldrarna inte vill samverka sa blir det en tvingande utredning. Nér fordldrarna inte vill
vara med och samarbeta sa innebér det att hon som socialsekreterare far soka information
frén skola eller andra personer som befinner sig runt den hér pojken. Pojkens haschrokande
madste upphora anser K2. Hon skulle vilja ga in med nagot stod, men da fordldrarna inte vill
samverka anser K2 att det behovs tvangsinsatser. Hon ser det som att fordldrarna inte
tillgodoser pojkens behov. Att han inte dr 1 skolan, roker hasch och sedan att han bara ar 14
ar blir ytterligare ett skl till LVU, forutom d4 fordldrarnas brist i att inte se pojkens behov.
Da foréldrarna inte kan bryta sitt barns destruktiva beteende och later pojken fara illa sa ér
det Socialtjansten som ska ingripa. Det 4r manga ungdomar som testar pé olika saker nir
de dr unga och har man da foréldrar som kan gripa in sa blir dessa inte nagot foremal for
Socialtjansten. K2 anser att fordldrar borde vara bekymrade dver sina barn nir de borjar
testa grianser och s, men sé dr inte fallet alla gnger. Idag fir Socialtjdnsten tala med barn
och ungdomar utan forédldrarnas tillstdnd om det verkligen behdvs, vilket K2 anser vara
valdigt bra. LVU ér en bra atgérd for att fi stopp pa ett socialt nedbrytande beteende, men

dven som en akut atgird da ett barn kommer med blamérken och kanske behdver komma
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bort fran sina ndrmaste for en tid. K2 poédngterar att det dr viktigt att inte bara fokusera pa
pojken och ldgga all skuld p&d honom, da fordldrarna kan vara orsaken. Att pojken har en
stor franvaro 1 skolan &r inte ett tillrackligt skél for att Socialtjénsten ska rycka in. Men
diaremot menar hon att allt hor ihop och att haschrékandet kan vara anledningen till att
pojken inte gér 1 skolan och skolproblematiken i sig blir ett socialt problem da han inte far

grundskolebetyg.

Respondent M2 tror inte riktigt pé att fordldrarna inte skulle vilja samarbeta. Han tror att
de flesta fordldrar inte vill att deras barn ska hamna 1 missbruk och att de borde bry sig. M2
menar att en dverenskommelse med forédldrarna dr av stor vikt och att det sedan ligger pa
deras ansvar att hjilpa till. Det dr viktigt att vara envis nér det géller samarbetet med
fordldrarna. Han uttrycker att tvingande utredningar aldrig blir bra och att man oftast blir
tvungen att lagga ner dem. M2 menar att kontakt kan tas med skola, polis och
féltassistenter men att det blir manga informationsluckor. M2 har en negativ instéllning till
LVU. Han anser att det inte &r en bra forutsittning for samarbete. Respondenten drar
paralleller till sitt tidigare arbete med vuxna missbrukare dir han ansdg att tving inte var
ndgon bra 16sning. M2 anser inte att det faktum att pojken i fallet missbrukar hasch ér en
tillracklig grund for att omhénderta honom eftersom det dr s& ménga ungdomar som gor
detsamma och det hade varit omdjligt att omhénderta alla dessa. Dessutom finns risken att
man far en opinion emot sig om man skulle omhinderta en massa ungdomar och att det
skulle vara dnnu vérre om denna opinion (fordldrarna) dr vélbestillda och har resurser. Han
podngterar dven att det &r ménga ungdomar som testar badde alkohol och droger utan att
behova bli missbrukare for det, att det kan g bra for dem dven om de har testat droger. Att
det finns starka misstankar om att fordldrarna missbrukar alkohol &r inte tillrackligt for att

man ska gripa in enligt M2, man méste ha konkreta bevis innan man agerar.

K3 anser det vara en sjdlvklarhet att starta en utredning pa ett sddant hér fall (det
konstruerade fallet). Att fordldrarna inte vill samverka innebér bara att information fér
hiamtas fran annat héll. Hon menar att fordldrarna far ha sin asikt men att det inte spelar
nagon roll. Att fordldrar inte vill samarbeta &r inget ovanligt. Om det har 6ppnats en
utredning s maste man ju avsluta den. Informationen om pojken kan d& hidmtas fran
skolan, fritidsgarden, Maria ungdom, 6vriga nitverk och naturligtvis fran pojken sjdlv. Om
det dé dr oro fran alla héll sd far man Overvdga ett omhédndertagande. Att fordldrarna

planerar att skicka sonen sjilv till ett annat land anser hon inte vara en bra plan. I och med
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att fordldrarna hotar med detta sa skulle det kunna vara en anledning till ett
omhéndertagande. Om det skulle vara sd att sonen blev skickat till en slékting s& menar K3
att detta da ska utredas efter tre ménader om pojken befinner sig i ndgon annans vérd
utanfor hemmet. Att anvinda sig av tvangsatgirder dr nodvéandigt om det gynnar barnen.
Om forildrar inte vill ta till sig det som hénder deras eget barn och denne far illa, dd maste
man enligt K3 gd in med ett omedelbart omhindertagande. Det kan &ven vara si att
fordldrarna inte dr i stdnd att se till sina egna barns omsorg, da de sjilva eventuellt
missbrukar alkohol eller liknande. Hon menar att LVU ér ett nddvandigt ont.
Respondenternas uttalanden kommer vi att analysera med hjélp av véra teorier 1

nedanstdende avsnitt.

4.1 Analys

I vért analysavsnitt kommer vi att analysera intervjumaterialet utefter tre teman:
paternalism respektive underlatenhet inom det sociala arbetet, makt inom det sociala
arbetet samt temat konsskillnadernas effekter pd det sociala arbetet. Detta innebér att vi har
valt ut citat ur intervjuerna som &r intressanta for respektive tema, for att sedan koppla

dessa till teorierna.

4.1.1 Paternalism respektive underlitenhet inom det sociala arbetet
K2 anser att fordldrarna 1 fallet verkar brista i omsorgen. Enligt K1 ar det faktum att

fordldrarna inte vill samarbeta tillsammans med det tidigare nimnda om att det finns
brister i omsorgen ett skil for Socialtjinsten att gripa in. Aven K3 betonar att i de fall

fordldrarna brister i omsorgen sa bor man gripa in.

”Och hamnar man i att man ska gora ett omh@ndertagande da blir det ju en placering
ndgonstans. Antingen i familjehem eller pa ett HVB. Hans fordldrar verkar ju inte riktigt se

hans behov” (K2, 2012).

”Men i en del fall s& far inte vi. Det kan ju vara sé att fordldrarna &r i ett sddant tillstand,
kanske missbrukar och dverhuvudtaget inte kan tillgodose omsorgen, da maste ju ndgon

ingripa sé ar det ju, det &r vil ett ont nddvéndigt i vissa fall. Ja det tycker jag” (K3, 2012).
”Men nér fordldrarna &r sa hér tydliga med att de inte alls vill samarbeta och de ser inga

problem med det hér utan, ni far inte komma at min son exempelvis, alltsa, och vi ser att det,

den hér sonen far illa dd méste man ta en titt, d& maste man overviga ett LVU” (K1, 2012).

30



Da K1, K2 och K3 vill omhénderta s skulle det kunna kopplas ithop med forhallningsséttet
som liknar tankemodellen om paternalism. Det paternalistiska forhallningssittet innebr,
som vi ndmnt tidigare, att klienters valmojligheter inskridnks och att socialarbetaren stir dir
med “’pekpinnen”. Pekpinnen kommer fram genom att férdldrarnas asikter inte 4r moraliskt
ritt och darfor ska rittas till d& pojken ska frdntas dem. Klienterna vet inte sitt eget bésta
och darfor méste exempelvis K3 in och ”ordna till” familjen. Det hir kan vi se da K3
inskrdanker mojligheten for fordldrarna att skicka pojken utomlands. Teorin om paternalism
mnnebdr att fadern kan komma in och 16sa konflikter och talar om hur dessa ska 16sas, 1 det

hér fallet genom att omhénderta pojken (Swérd & Starrin, 2006, s. 253-254).

”Om de ska skicka ivdg honom. Ja men det dr som jag sdger. De fér ha sin asikt, i det kan man
inte gora nagonting at. Man far ju ta kontakter utifrdn, man kan ju inte tvinga fordldrarna till en
utredning det gor vi ju inte. Men da far man ju forsoka gé nya végar sdsom Ovriga; skola och ta
de kontakter dir han har vistas, ovriga nitverket och med pojken sjélv naturligtvis for det har
man rétt att géra. Och sedan far man ju se vad det materialet bidrar med. Det &r ju det som
avgor och om det &r oro fran alla héll och kanter, och det dar fran Maria ungdom och sadar.
Beroende pa vad som kommer fram sa far man dverviga da hur man tanker i drendet” (K3,

2012).

Motsatsen till paternalism dr underlatenhet som vi tog upp 1 teoriavsnittet. Med
underlatenhet menar vi att socialarbetarna blir forsiktiga for att inte fortrycka sina klienter
och istéllet undviker att ingripa. Detta blir som en underldtenhetsmakt som dven kan ha att
gora med bland annat tillgdngen pa ekonomiska resurser. Utifran det hir kan vi koppla
ihop M1 och M2:s svar och forsta dessa. M1 menar att det ar viktigare att fa till ett
samarbete med sina klienter, nistan viktigare #n sjélva insatsen. Aven M2 menar p3 att

finns det inget samarbete s& kan man inte fortsitta med sin utredning;

’Sa nér vi har uttomt det da far vi ju inte, d& ar vi ju tvungna att 14gga ner alltsa nér vi inte har
fatt ndgot samarbete. I det hér fallet hade jag ju fatt gjort mitt jobb dnda, utrett och s, for de
ger ju lagen mig rétt att forsoka utreda sa gott det gar” (M2, 2012).

”Oftast sa ar det ju det som loser, inte s mycket sjdlva 16sningen, utan mer att man
tillsammans har funderat fram en l6sning och att det finns en respekt och samstdmmighet runt
det vi foreslar dr mer effektivt dn sjdlva insatsen. Sa det &r inte kvalitén pa insatsen som ar det

viktiga utan mer om man &r 6verens om att nu provar vi det hdr. Och om inte det fungerar da
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hinder det hér, och just den héir samstimmigheten fran de vuxna ar mer viktig dn hur sjdlva

insatsen ser ut” (M1, 2012).

M1's uttalande om att det dr samstdmmigheten frdn de vuxnas sida som &r det viktigaste,
visar dven pa att han underlater att tala med det berdrda barnet. De vuxna nimndes oftare
an pojken under M1's intervju. Det hér dr ndgot som teorin om underlatenhet belyser, att
socialarbetaren bara kommunicerar med de vuxna for att det dr enklast sa (Swérd och
Starrin, 2009, s. 254-257). I det hér fallet kan vi se att pojken riskerar att inte bli sedd eller
hord, dd M1 har sitt fokus pé fordldrarna. Nedanstdende exempel visar pa att det finns
inslag av underldtenhet hos M2. Han menar pa att det inte dr ndgon id¢ att utreda dé ett
samarbete inte kan komma till. Detta genom att utredningen kommer bli bristfillig. En
underliggande orsak skulle kunna vara att han viljer att inte utreda pa grund av

ekonomiska skal.

”’Sé kan man ju gora men det blir ju aldrig bra om jag har inte har de som det berdr med mig,
det blir ju inte ingenting. Och da kommer det ju sdkert bli att de inte samarbetar, jag gor min
utredning, far ju ldgga ner den pa grund av daligt underlag. Sa det finns ju den mojligheten®

(M2, 2012).

4.1.2 Makt inom det sociala arbetet
Efter att ha granskat vért material kunde vi se att K1, K2 och K3 hade en gemensam

ndmnare; de hade en positivare instdllning till LVU &n vad M1 och M2 hade.
Respondenterna M1 och M2 uttryckte som vi tidigare ndmnt, en ovilja till att omhénderta.
K1, K2 och K3 sig vi som mer dppna till ett eventuellt omhéndertagande, de hade synen

att LVU &r ndgot man ibland méste anvénda sig av for barnets skull.

“Man behover ju gora omhindertagande enligt LVU ibland. Nér det géller tondringar sa kan
man ju behdva gora det for att bryta beteendet. Hans fordldrar verkar ju inte riktigt se hans

behov. Ja, mm. Sé det &r vl det man hamnar i om man ska anséka om LVU” (K2, 2012).

”Ja det later ju inte sé bra, alltsé han &r ju ett barn fortfarande sé det ar klart att han inte kan ta
hand om sig sjédlv. Han maste ju ha ndgon som ser till honom sé dé tinker ni att utifran just det
hér fallet da, att man ocksé kunde 6verviga ett omedelbart omhdndertagande. Ja nej men alltsa

det (hotet om att skicka ivdg pojken) later inte bra” (K3, 2012).
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”Gér inte det och man verkligen ser att det hér dr en fara for barnets hélsa, fordldrarna inte
heller bryr sig och det inte gér att gora s mycket at det. Ibland kan det vara en fara for barnet
dven om fordldrarna bryr sig. D4 maste man overvéga ett omedelbart omhidndertagande, om det

verkligen dr en 6verhdngande fara for barnets hilsa” (K1,2012) .

Att respondenterna K1, K2 och K3 &r inriktade pa att géra ett omhandertagande kan forstés
utifrdn Foucaults (1970-78) teori om makt. Han menar att kunskap ger makt vilket da
skulle kunna ses som att respondenterna K1, K2 och K3 vill utéva makt. De som arbetar
med omhédndertagande har oftast gatt en socionomutbildning, dir de har skapat sig en
kunskapsbas om teorier och metoder. Detta gor att de kan begreppssitta olika problem och
beteenden. Foucault (1987) menar pa att det facksprak som socialarbetare anvénder blir
mer precist dn det vardagliga spraket. Detta leder da till att de som arbetar med
omhéndertagande har rétten att yttra sig om klientens problem och dirmed kategorisera
klienterna. Socialarbetare far tolkningsforetrdade, oavsett om det kan misstolkas eller inte.
Denna professionella kunskap behdver inte endast ses som en makt utan &ven som en hjélp
(Swird & Starrin, 2006, s. 253). Exempelvis sd innehar K1 ritten uttala sig om nigon
annans barn, dess problem och hur fordldrarna behandlar barnet och utifrén det tolka det pé

sitt vis. Dérefter har K1 rétten att bestimma 16sningen pa problemen som finns i familjen.

Det hér kan kopplas ithop med de sanningsregimerna som Foucault (1970-1978) talar om
dar vissa diskurser ska ha foretrade framfor andra, 1 det har fallet har socialarbetaren
foretrade framfor fordldrarnas syn pa sin familjs problem. Det blir som om K1:s syn blir
den enda och riktiga sanningen. Att férdldrarna inte bryr sig kan egentligen ha sin grund i
att dessa inte héller med socialarbetaren eller att de upptridder nonchalant pa grund andra
orsaker s som att de inte dr vana att prata om sina familjeproblem infor andra. Detta gor
att K1:s syn skulle kunna blir en form av maktutovning d& familjens perspektiv pa
problemet negligeras. Samma sak géller K2 som dven hon anser att fordldrarna inte
tillfredsstéller sitt barns behov och nedvirderar deras tolkning. Detta gor att d&ven K2:s
tolkning vérderas hogre pa grund av hennes professionella stdllning. Hennes uppfattning
om familjen blir avgorande for om det resulterar i ett omhéndertagande eller inte. Makt &r
standigt ndrvarande nér dessa socialarbetare utdvar sitt arbete, &ven om denna makt ticks
av ett sprakbruk som ser ut att vara hjédlpande. Detta dr den synliga makten som Foucault
(1987) talar om. D4 K1, K2 och K3 har tillgang till resursen som innebér ett

omhéndertagande sa utdvar de dven makt pd sd sétt och paverkar klientens livsforing.
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Som vi har nimnt tidigare sa betonade M1 och M2 att LVU var nagonting man skulle
anvénda sig av 1 absolut sista hand och de hade en negativ instillning till tving da

samarbetet med fordldrarna var det viktiga;

”’Sé kan man ju gora men det blir ju aldrig bra om jag har inte har de som det berdr med mig,
det blir ju inte ingenting. Och da kommer det ju sékert bli att de inte samarbetar, jag gor min
utredning, far ju ldgga ner den pé grund av daligt underlag. Sa det finns ju den mojligheten”

(M2, 2012).

”Jag dr inte sadar jattefortjust i det (LVU), man har sahér fel ingang i en fordndringsprocess.

Att de ménniskorna som man kanske omhéndertar, eller ungdomar som sambhéllet har

>

omhiéndertagit, det &r ju ingen bra grogrund for att samarbeta da samhéllet utverkar sitt tvang’

(M2, 2012).

”Och vi ger ju inte upp séhér létt att de bara sdger nej utan vi forsoker ju dterkommande fa
familjen att medverka och forstd att det dr ett bekymmer. Sa att det &r hela tiden samverkan,

man forsoker ju fa till en frivillighet, man forsoker fa till en samverkan med fordldrar och

ungdom till alla pris” (M1, 2012).

Att ha en negativ instillning till LVU skulle vi kunna tolka som att man tycker det &r
viktigt att behdlla kirnfamiljen, da ett LVU skulle kunna ses som ett splittrande av en
familj. I vér studie var det som sagt respondenterna M1 och M2 som var negativa till ett
omhindertagande, vi drar da slutsatsen att de tycker att det ar viktigt att hélla familjen
intakt. Vi stdller oss fragan vad de kan ha for intresse av att behalla kdrnfamiljen? Roman
(2009) belyser hur kirnfamiljen som institution har fatt feministisk kritik. Detta pd grund
av att familjen ses som en plats for exploatering och kvinnofortryck, den utgér till och med
sjdlvaste grundbulten for patriarkatet (Roman, 2009, s. 7). P4 den tiden da de flesta kvinnor
var hemmafruar var de ekonomiskt beroende av sina mén, vilket dr en av orsakerna till
ojdmlikheten inom familjen (Roman, 2009, s. 51-53). Utdver detta sa leder konstruktionen
av moderskapet till att kvinnan underordnas, omsorgen av barnen beskrivs som viktigt for
kvinnans utveckling. Kvinnan i en familj definieras utifran moderskapet, vilket dven
begransar henne (Roman, 2009, s. 55-60). Kapitalismen drar nytta av att kvinnor skoter
hushéllssysslorna som dr en form av obetalt arbete, detta gor att ménnen kan koncentrera

sig pa arbetet vilket i sig gynnar produktionen (Roman, 2009, s. 67).
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I dagens samhaille forvarvsarbetar de flesta kvinnor, men Roman (2009) menar pa att
ojdmlikheten inom familjen lever kvar da det fortfarande 4r kvinnorna som tar det storsta
ansvaret for omsorgen av barn samt hushéllssysslor (Roman, 2009, s. 74). Mojligen &r
kiarnfamiljen pd vag att upplosas, men vi menar pa att kirnfamiljsidealet fortfarande lever
kvar och att mdnnen skulle kunna ha ett intresse av att behélla kdrnfamiljen. Detta pa grund
av att det dr kvinnan som &r underordnad mannen i kdrnfamiljen samt att det &r minnen
som besitter makten i samhaéllet. Detta kan dven vara en anledning till att vara respondenter
vill behalla kdrnfamiljen. Den dominerande manligheten ser till att kvinnans position
skapas 1 forhéllande till denna manlighet, vilket leder till att kvinnorna underordnas. Den
framhivda femininiteten dr som sagt ett komplement till den dominerande manligheten och
hjélper mén att uppfylla sina intressen och begér. Denna femininitet kinnetecknas av bland
annat omsorg och foljsamhet (Connell, 1987, s. 183-188). For att dterkoppla till véara
intervjuer ser vi en tendens till att M1 och M2 skulle kunna vara av dsikten att det ar viktigt

att inte splittra en familj:

”QOch vi ger ju inte upp sahér latt att de bara séger nej utan vi forséker ju dterkommande fa
familjen att medverka och forstd att det ar ett bekymmer. Sa att det &r hela tiden samverkan,

man forsoker ju fa till en frivillighet, man forsoker fa till en samverkan med foréldrar och

ungdom till alla pris” (M1, 2012).

”Men det maste alltid komma i sista hand och vara sista utvigen och jag tror att man oftast ska
forsoka en gang till innan man tillgriper LVU. Och att man ocksé ska se LVU, man ska se
processen kring att ansoka om LVU som ett steg att ocksa ge ytterligare mdjlighet till att na
nagon form av samverkan och diskussion. Det hér att 14sa sig i att det maste bli ett LVU nér
man vél har ansokt tycker jag ocksa dr dumt. Utan det handlar ju dd om att man kanske har en
insikt ”nu har Socialtjansten bestimt sig for att ansdka om LVU och da far vi vil liksom
omorientera oss sé funderar vi hur vi ska tackla det for det kan ju hénda sé att Socialtjansten far

som de vill” och da kanske det helt pldtsligt finns en dppning for en dialog” (M1, 2012).

”Men det &r ju en délig ingang till fordndring att man tvingar ménniskor. Jag tror mer pa att
man ska arbeta forebyggande med familjer och att samhillet ska stdlla upp med resurser innan

man gar in med tvang” (M2, 2012).

Eftersom bade M1 och M2 dr mén skulle de kunna ha ett intresse av att behélla den
rddande ordningen dé vi enligt Roman (2009) lever i ett patriarkat, de innehar makten och

det borde ligga i deras intresse av att behélla den. Detta kan dven kopplas ihop med den
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hegemoniska manligheten som innebér att en del mén innehar den dominerande positionen
i samhéllet. Men det &r inte bara dessa méin som drar fordel utav positionen utan dven
andra min kan dra nytta av den (Connell, 1987, s. 183-188). Om Socialtjdnsten
omhéndertar ett barn, som kanske dr familjens enda barn, kan vi dra slutsatsen att kvinnan
far en mer frigjord roll da uppgiften att ta hand om barnet forsvinner. Genom kérnfamiljen
hélls kvinnan underordad, &ven om vi i dagens samhélle gér mot ett alltmer jamlikt
forhallande mellan konen. Kanske kan vi se respondenternas tankegéngar som ett desperat

forsok till att klamra sig fast vid kdrnfamiljen och dess underordning av kvinnan.

4.1.3 Konsskillnadernas effekter pa det sociala arbetet
Som vi ndmnde s& kunde vi se att respondenterna K1, K2 samt K3 var mer positiva till

LVU och ndmnde pojken (frén vart konstruerade fall) oftare jamfort med M1 och M2.
Detta kan vi utdéver de ovanndmnda teorierna, forsta utifran teorin om konssocialisation

samt teorier som menar pd att kvinnor dr mer omsorgsfulla 4n mén.

”Man behover ju gora omhéndertagande enligt LVU ibland. Nér det géller tondringar sa kan
man ju behdva gora det for att bryta beteendet. Hans fordldrar verkar ju inte riktigt se hans

behov. Jaa, hmm. Sé det &r vil det man hamnar i om man ska anséka om LVU” (K2, 2012).

”Ja det later ju inte sa bra, alltsa han &r ju ett barn fortfarande sé det &r klart att han inte kan ta
hand om sig sjédlv. Han maste ju ha ndgon som ser till honom sé dé tinker ni att utifran just det
hér fallet da, att man ocksé kunde 6verviga ett omedelbart omhédndertagande. Ja nej men alltsa

det (hotet om att skicka ivdg pojken) lter inte bra” (K3, 2012).

”Gar inte det och man verkligen ser att det hir ér en fara for barnets hélsa, fordldrarna inte
heller bryr sig och det inte gar att gora s mycket at det. Ibland kan det vara en fara for barnet
dven om foréldrarna bryr sig. D4 méste man dvervéga ett omedelbart omhéindertagande, om det

verkligen dr en 6verhidngande fara for barnets hélsa” (K1, 2012) .

Till att borja med har vi Pifer, Shimizu och Pifer (1994) som 1 sin djurattitydundersékning
kunde se att kvinnor var mer omhéndertagande och vardande dn ménnen. Det hir
fenomenet vill de forklara utifrdn en konsrollssocialisation, dir de ger exemplet pa hur
flickor leker med dockor och didrmed utvecklar en storre empatisk formaga (Pifer, Shimizu
& Pifer, 1994). Aven Gilligan (1985) har i sin studie om moral fétt fram liknande resultat.
Hon kunde se att kvinnorna i studien sag omsorg som en viktig komponent nir det gillde

moral, till skillnad fran ménnen som betonade individens frihet. For kvinnorna handlade
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moral om att ta hand om andra och relationer sags som viktiga (Gilligan, 1985, s. 103). Det
vi menar pa dr att vdra kvinnliga respondenter dr mer positiva till LVU {or att de dr mer
omsorgsfulla dn sina manliga kollegor, de kdnner en stérre empati for den 14-driga pojken

1 det konstruerade fallet och ett storre behov av att ta hand om honom.

Sa hur kommer det sig att dessa kvinnor intar rollen som omsorgsfulla och
omhéndertagande? Utifran de teorier vi redovisat i vért teoriavsnitt menar vi pé att
kvinnor/flickor socialiseras in i en konsroll dédr de forvéntas bete sig pa ett visst sitt. Som
barn har de socialiserats in i en konsroll, beteendet som anses “flickaktigt” uppskattas av
omgivningen och individer vill gérna bli uppskattade, darfor beter de sig pa ett sétt som de
vet uppskattas av omgivningen (Nielsen & Rudberg, 1991, s. 11). Nielsen och Rudberg
(1991) menar att det biologiska kdnet s sminingom blir ett socialt kon, redan vid tvé-tre
ars alder har konsidentiteten en stark sammankoppling med barnets identitet. For att
sammankoppla detta till var studie, sd skulle man kunna se det som att respondenterna K1,
K2 och K3 har socialiserats in i en kdnsroll. Kvinnor forvéntas vara mammiga” och bry
sig om andra, detta pd grund av att kvinnors identitet genom tiderna har kopplats samman
med moderskapet (Roman, 2009, s. 55-60). Vér tolkning ar da att de kvinnliga
respondenterna har socialiserats in i1 kdnsroll dar moderskapet dr av stor vikt, ddrav har de
forvintningar pé sig att bry sig om pojken i det konstruerade fallet och utifran detta skulle

vi kunna forsta deras svar.

Vara manliga respondenter M1 och M2 har dven de socialiserats in i en kdnsroll dar de
forvintas bete sig pa ett visst sétt. Att de inte viljer ett LVU for den 14-ariga pojken ser vi
som ett resultat av att de har socialiserats in 1 den manliga rollen dar omsorg inte &r av lika
stor vikt som i den kvinnliga rollen. Att tillhora det manliga kdnet ingar i respondenternas
identitet (Rudberg & Nielsen, 1991, s. 28-29). Enligt Gilligan (1985) dr vissa synsétt en del
av denna manliga identitet, som bland annat innefattar att man inte ska lagga sig i andras
liv. I hennes studie kom hon dven fram till att for mén ar det viktigt med individers frihet
och rittigheter (Gilligan, 1985, s. 103). Detta kan vi koppla till véra respondenters
instéllning till LVU som é&r en inskridnkning pa individens frihet. Det hinger 4ven samman

med attityden att man inte ska lagga sig i.
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”QOch att vi inte ar ute efter att bestimma 6ver dem, utan vi vill till alla pris genom nagon form
av samverkan hitta en 16sning for den hér pojken. Det &r tillsammans vi ska hitta ndgon form

av losning, for det ar da den blir som bast” (M1, 2012).

Enligt Roman (2009) ir egenskaper som styrka och tuffhet manligt kodade. Aven Hirdman
(2004) beskriver denna styrka och hardhet som anses tillhora det manliga sliktet. I
nedanstdende citat uttrycker M1 att situationen i det konstruerade fallet inte verkar vara sa
allvarligt d& han “bara” missbrukar droger och alkohol, han ser det inte som att pojken pa
grund av detta kommer att kunna skada sig. Detta skulle kunna vara ett uttryck for den
hirda manliga attityden, som innebér att respondenten forvéntas vara pa ett visst sitt. Att
uttrycka en stor oro for pojken ir ett uttalande som inte skulle kunna passa in i idealbilden
av hur en man ska vara. Vi menar ddrmed att M1 har denna syn pa grund av sin manliga

identitet som innebdr att han ska vara lite tuff och inte ”dalta” med pojken.

Vi forsoker ju att undvika det (ett omhéndertagande), men det beror ju alltid pa hur
dagssituationen ser ut; ar det bara att, ”bara att”, med lite tecken runt, att han roker cannabis
och dricker lite alkohol sa formodligen, om det inte kdnns akut att han kan skada sig eller gora

sig illa” (M1, 2012).

Vi kan se en tendens 1 var empiri till de kdnskillnader som Socialstyrelsen (2004) tar upp 1
sin rapport. Dessa skillnader mellan véra kvinnliga och manliga respondenter kan vi forsta
utifran teorin om konssocialisation. Enligt denna beméts och uppfostras flickor och pojkar
pa olika sitt vilket leder till att de vaxer upp till kvinnor och man. Barnen anammar
socialisationsagenternas syn pa vad som dr manligt och kvinnligt (Giddens, 2003, s. 113).
Nielsen och Rudberg (1991) menar pé att kidnslan av att tillhora antingen det manliga eller
kvinnliga konet ingar i1 identitetsskapandet. Redan vi tvé-tre ars dlder dr vér identitet
sammankopplad till en konsidentitet, dirmed blir det biologiska kdnet dven ett socialt kon
(Rudberg & Nielsen, 1991, s. 28-29). Som vi ser det &r det detta sociala kon som skulle
kunna forklara de skillnader som finns mellan vara manliga och kvinnliga respondenter.
Att se pa hur ménniskor socialiseras in i sina roller &r av intresse for att se hur just det
manliga och kvinnliga fortgér och skapas, alltsa genom fordldrar och massmedia. Men hur
borjade det egentligen att kvinnor och mén socialiseras in pa det sétt som sker idag?
Hirdman (2004) har gjort en historisk beskrivning av hur genus skapas. Hon menar att man
kan se till historien for att fa en 6kad forstaelse. Kvinnan sags utifrin sitt kott och det ér

detta som skapar skillnader som inte finns s som att kvinnans oforméga till intellekt
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kommer frén dggstockarna. Kvinnors sjil hdarstammar ur kottet och det ar dar som
skapandet av kvinnor borjar och det 4r mén som &r skaparna. Ménnen styckar sonder
kvinnokropparna till genus (Hirdman, 2004 s. 44-46). Det &r mannen som har huvudrollen.
Till skillnad frdn kvinnorna sa dr ménnen byggd utifran det som anses vara lite béttre och
finare s som ande och forstdnd. Varfor mannen skapas av det battre har med att gora med
deras vita vitska som kopplar ihop kroppen och sjélen, vilket ledde till att mannen fick
hogre status som dven lever kvar idag (Hirdman, 2004, s. 48-50). Precis som Gilligan
(1985) tar upp sd beror kvinnor och méns olika svar om moral och relationer pd det sociala
sammanhang som de befinner sig i. Upplevelsen av olika erfarenheter och relationen
mellan mén och kvinnor uppkommer genom olika faktorer sdsom makt och social status i
kombination med reproduktionsforméga (Gilligan, 1985, s. 8). Vara respondenters svar kan
forstas utifrdn det som Gilligan (1985) talar om. De kvinnliga respondenternas betoning pa
att omhénderta och skydda pojken skulle kunna tolkas utifran Hirdmans (2004) tanke om
att kvinnors barnafédande resulterar i att moderskapet ses som nagot naturligt. Genom
detta tilldelas de en viss roll som innebdr att de ska bry sig om pojken i fallet och agera pa

ett "moderligt” sétt.

4.2 Sammanfattning av analysen
Med hjélp av den narrativa analysen har vi forsokt forsta varfor socialarbetare, alltsa vara

respondenter, resonerar som de gor angédende det konstruerade fallet. Vi har anvént oss av
genus- och maktperspektivet for att forklara dessa resonemang. Respondenternas svar har
kunnat urskiljas i tvé olika riktningar, den ena som innebér att LVU &r ndgonting som
socialarbetare maste anvinda sig av ifall det ar risk for ett barns hélsa och att anvindandet
av denna atgird ses som ett nddvandigt ont. Den andra riktningen har inneburit att LVU
inte dr ndgonting bra och att det &r battre att forsoka samarbeta med foréldrarna in 1 det
langsta. Utifrdn dessa inriktningar har vi forsokt att forsta vad respondenterna egentligen
menar med sina svar och hur det kommer sig att de sdger som de gor. Vi har angripit
svaren utifrdn tre olika teman. Det forsta temat innefattade det paternalistiska
forhallningssittet och det motsatta, att socialarbetare underlater att agera. Detta
paternalistiska forhallningssattet innebar att det sociala arbetet ar till for att uppfostra
klienterna och tala om for dem vad som &r bést for dem sjdlva. Underlatenhet 4r en annan
typ av makt, vilket leder till att socialarbetare véljer att avstd frin att tillgripa ndgon insats.

Den sistndmnda kan ha sin grund i att dessa kontrollerar resurser och vill spara in pa dem.
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Dérav behover deras ovilja att omhénderta inte handla om att prioritera samarbete, utan att
de vill spara in pd resurser. Ett annat tema var makt som visade pa tva typer av denna. Den
ena dr att mén har ett intresse av att forsoka bevara kdrnfamiljen som institution och
diarmed dven behalla sin makt. Den andra typen av makt innebar att LVU egentligen éar ett
sdtt for socialarbetare att fa anvdnda sig av maktutévning gentemot klienterna. Vart tredje
tema inneholl redogorelser for de konsskillnader vi kunde urskilja, att véara respondenter
svarar som de gor pd grund av att de har socialiserats in i en viss konsroll. Deras svar

skulle alltsa kunna ses som ett resultat av hur de som barn har socialiserats in 1 en roll.

5. Slutdiskussion

Syftet med den hér uppsatsen var att forstd socialarbetares bedomningar av ett enskilt fall
utifran ett genus- och maktperspektiv. For att kunna gora detta behovde vi forst besvara vér
forsta fragestdllning som 16d “hur resonerar enskilda socialarbetare kring ett enskilt fall?”.
Detta gjorde vi 1 och med redogérelserna av intervjusvaren dér respondenterna forde sina
resonemang kring fallet. Dérefter kunde vi angripa respondenternas svar utifran vara
perspektiv, ddrmed besvarades vér andra fragestéllning; “hur kan vi forstd socialarbetarnas
svar utifrén ett genus- samt ett maktperspektiv?”. Da vi valde den narrativa analysmetoden

fokuserade vi dven pé att forsoka klarlagga eventuella underliggande meningar.

De mest framtradande skillnaderna vi kunde urskilja 1 vara respondenters svar var att tva
av dem hade en negativ instéllning till LVU samt att de sdg samarbetet med familjen som
det viktigaste. De tre resterande respondenternas fokus 1ag pa pojken, hans hilsa samt
fordldrarnas brister i omsorgsformagan. Utifran dessa faktorer 6vervagde de starkt att ta till
ett omhindertagande. Det vi kunde se var att mdnnen tenderade att svara ndgorlunda lika
och att kvinnornas svar var timligen lika. Genom teorin om kdnssocialisation har vi gett en
mdjlig forklaring till varfér ménnen och kvinnorna i var studie svarade pé olika sétt och
genom Hirdmans (2004) teorier har vi forsokt oss pa att forklara hur dessa konsskillnader
har uppkommit. For att sedan na en djupare forstaelse for respondenternas svar sokte vi
efter underliggande meningar. Den tolkningen vi gjorde var att ménnens ovilja att
omhénderta ett barn &r ett forsok till att behélla den sociala ordningen genom att sikerstélla
kérnfamiljens plats i tillvaron. Att kvinnorna var mer positiva till ett omhéndertagande kan

forklaras pa tva sétt. Antingen kan vi se det som ett maktutovande, dd LVU ir ett
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ingripande 1 en familjs liv. Kanske &r det sa att bade mdn och kvinnor vill utéva makt men
att de gor det pé olika sétt? Det skulle kunna finnas ett maktintresse hos bada dessa grupper
men att det i sé fall tar sig uttryck i olika former. Den andra forklaringen till kvinnornas
instéllning till LVU, dr att man kan se kvinnornas agerande som att de vill uppfylla en viss
roll. Denna roll har de redan som barn socialiserats in i, och den innebér bland annat att de

ska vara omsorgsfulla och bry sig om andra (Nielsen & Rudberg 1991, Pifer m.fl. 1994).

Naér vi pdborjade var studie var vi osékra pa om vi skulle kunna urskilja nagra skillnader
bland vara fem respondenter, en tanke vi hade var att de flesta socialarbetare talar och
tanker liknande pa grund av en viss arbetskultur. Men efter att vi gitt igenom vért material
kunde vi som sagt se att det faktiskt fanns skillnader mellan socialarbetarna, dven fast de
arbetade pa samma socialtjédnstkontor. Det intressanta dr att socialarbetarna i var studie fick
exakt samma konstruerade fall, men valde olika &tgédrder. Detta kan tyda pa att det inte
bara dr socialarbetarens syn pd manligt och kvinnligt, som Socialstyrelsen (2004) tog upp 1
sin rapport, som paverkar det sociala arbetet utan dven att genus och makt har en inverkan.
Detta resultat skulle kunna innebéra att de klienter som besoker just de socialarbetare vi
har intervjuat, tilldelas olika insatser beroende pa socialarbetarens kon. Det hér dr nagot
man bor vara uppmaérksam pa, vi sjdlva som snart kommer arbeta inom Socialtjénsten eller
liknande kanske d4 och da behover reflektera 6ver varfor vi agerar som vi gor. En klient
ska inte tilldelas olika insatser beroende pé socialarbetarens kon, & andra sidan ar det
sociala arbetet ett komplext arbete dér varje situation dr unik. Dérav kan det vara svart att
avgora om det faktum att tva liknande fall resulterat i olika beslut, beror pa sjélva

socialarbetaren eller helt enkelt pd att fallen ar olika.

Med var uppsats vill vi dnda visa pa att traditionella konsmonster faktiskt kan ha en
inverkan pa den enskilde socialarbetaren. Men vi vill aterigen poéngtera att vi inte efter
denna studie kan gora ndgon generalisering, da den ar av kvalitativt slag. I denna studie har
vi bortsett fran faktorer som exempelvis klass, etnicitet och individuella egenskaper, da vi
haft ett uttalat genus- samt maktperspektiv. Att en socialarbetare viljer att agera pa ett visst
satt behover inte ha med dennes kon att gora, det dr vi medvetna om. Exempelvis sé kan en
socialarbetares uppviaxt ha pdverkat instdllningen till LVU. Om socialarbetaren sjélv har
blivit omhédndertagen som barn och beroende pd om denna hindelse var en positiv eller en
negativ upplevelse sa kan det paverka dennes beslut. Men det dr som sagt just genus- och

maktperspektiv vi har valt att studera resultaten utifran. Huruvida Socialtjinsten i stort
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paverkas av de traditionella konsmonstren kan vi utifran denna studie inte uttala oss om,
men vad vi kan sdga ir att de traditionella konsmonstren paverkade just véra fem
respondenter. Det dr mycket mojligt att man skulle kunna finna likartade resultat om man
genomforde en liknande studie av kvantitativt slag. Vi kunde se 1 var studie att
respondentens kon paverkade hur denne valde att agera i det konstruerade fallet. Med vér
studie har vi forklarat hur dessa skillnader uppstod, hur de upprétthélls samt redovisat for
eventuella underliggande meningar i respondenternas svar. Vad vi nu har i tanken &r hur
det sociala arbetet generellt paverkas av genus? Far man som klient olika insatser beroende
pa socialsekreterarens kon? Dessa fragor later vi vara obesvarade till dess att en framtida

uppsats tar tag i dem.
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Bilaga
I en hoginkomstkommun med 1ag skattesats bor familjen Silfverstolpe. Modern &r advokat

och fadern dr fogde vid Kronofogdsmyndigheten. Tillsammans har de sonen R, 14 &r.

Sonen R har haft stor frdnvaro i1 skolan, féltassistenter har péatrdaffat honom péverkad
framforallt av alkohol och hasch. Han har vid upprepade tillfillen hamnat pd Maria
Ungdom pé grund av alkohol- och narkotikapaverkan. Den senaste tiden har sonen R:s
alkohol och narkotikamissbruk eskalerat. Det finns starka misstankar om att bAde modern
och fadern har ohédlsosamma alkoholvanor. Bidda fordldrarna reser mycket i sitt arbete. De
anvinder sig av hushdllsnira tjénster, eftersom dd de dr hemma arbetar de bada langa
arbetsdagar. Storre delen av tiden dr sonen R ensam. Den materiella standarden &r god.
Bédda fordldrarna har hoga loner, de bor 1 en villa vird atta miljoner. De har dven ett

semesterhus 1 Spanien.

Efter ett flertal anmédlningar frin skola och féltassistenter beslutar socialtjdnsten att ppna
ett drende. Fordldrarna vill inte samverka till detta. All dokumentation 1 drenden har
fordldrarna begirt ut och kommenterat. De anser att det inte finns ndgra grunder for
socialtjdnstens agerande. Fordldrarna har nu dvervégt att skicka den 14-driga sonen R till
deras semesterhus i Spanien fOr att vara dér sjdlv 1 sex manader, allt for att undvika ett

ingripande frin socialtjansten.

Hur skulle du som socialarbetare agera? Vilka insatser anser du vara lampliga i detta

fall?
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