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ABSTRACT

The following text constitutes an attempt to present the French philosopher Gilbert
Simondon's genetic ontology through an account of his reconfiguration of the
problem of individuation in his doctoral thesis from 1958, L'individuation a la
lumiere des notions de forme, information, potentiel, métastabilité. The intention is to
show how Simondon through this reconfiguration of a classical philosophical problem
— in which concepts and schemas from contemporary physics and technology is
utilised in a critique of the bi-polar hylomorphic schema as its traditional,
substantialistic solution — becomes able to articulate an anti-substantialistic and anti-
reductionistic ontogenesis as first philosophy. A systematic philosophical conception
that according to Simondon precedes every critical investigation of the subject as well
as every scientific ontology — not by establishing a pre-critical position, but by
exceeding Kant's critical position: that is, through a displacement toward a conception
of the transcendental conditions for the genesis of being and thought as real
conditions, rather than conditions of mere possibility. A displacement that in turn
appears to respond to the question that frames this basic account of important
concepts and schemas in Simondon, namely: in what sense and to what extent is it
necessary for philosophical thought to be thought and developed in relation to other
forms of thought?



INNEHALL

INLEDNING 4
PROBLEMATIKEN

L. Till fragan om individuationsprincipen 13
1I. Provningens metod och problemets historicitet 19
III. Den aristoteliska konfigurationen: problemets tva modaliteter 25
1V. Ontogenes och ontologi: fysik och filosofi 30
PROVNINGEN

1. Kontra dialektiken: transduktion 35

1I. Kritiken av det bipoldira hylemorfiska schemat: frdan form till individuation 38
III. Individen som individuation: individualitet och temporalitet 45

1V. Metastabilitet, potentiell energi, system: individ och associerad miljé 49

META-FYSIKEN

L. Relationsrealism: relationens ontogenetiska och epistemiska valor 57
1. Det preindividuella varats fysiska och meta-fysiska aspekter 59
III. Den onto-genetiska dissymmetrin och relationens (dis)kontinuitet 63
1V. Individuation och tinkande: till fragan om det transcendentala 69
AVLSUTNING 79
BIBLIOGRAFI 83

FORKORTNINGAR FOR VERK AV GILBERT SIMONDON

ILFI: L'individuation a la lumiere des notions de forme et d'information, Millon, 2005.
IPC: L'individuation psychique et collective, Aubier, 1989.
MEOT: Du mode d'existence des objets techniques, Aubier, 1958.



INLEDNING

Filosofin maste skapas och det dr en god nyhet. Den é&r inte given i sin
historia, sina institutioner, sina texter, sitt omedvetna: den &r alltid
nagot annat #n sitt forflutna. Den maste uppfinnas varje gang nya
vetanden, till exempel teknologier och vetenskaper, men inte bara just
de, hemsdker encyklopedin. Det filosofiska uppfinnandet har ett
program: ta fasta pd nyheten och energin i det filosofiska avgorandet,
sluta att “kritisera”. Och ett mot d'ordre: uppfinn filosofin!'

— Gilbert Simondon

Denna text utgdr ett forsok att presentera den franske filosofen Gilbert Simondons
genetiska  ontologi  utifrdin  behandlingen av  individuationsproblemet 1
doktorsavhandlingen frdn 1958, L’individuation a la lumiere des notions de forme,
information, potentiel, métastabilité. Syftet dr att visa hur Simondon genom en
rekonfiguration av det traditionella individuationsproblemet 6ppnar for en artikulation
av en icke-substantialistisk och icke-reduktionistisk ontogenes som forsta filosofi. Ett
antal viktiga gester och begrepp i Simondons tinkande kommer dérfor att soka
redogoras for med ledning av fragan om individuationen — men det ror sig fordenskull
inte om en alldeles intresselds redogorelse for Simondons svar pa denna fraga, utan
om en redogdrelse artikulerad utifrdn en bestdmd problematik: i vilken man och
mening fordrar och formar det filosofiska tdnkandet en relation till andra former av
tankande, till andra vetanden? Detta dr den frdga Simondons filosofi stiller oss infor —
inte uttryckligen, men som ansats. En ansats som tar form genom ett filosofiskt
uppfinnande 1 relation till exempelvis fysik och teknologi och tycks rora sig i riktning,
inte mot en empirism, inte mot en materialism, utan mot ett transformerat begrepp om
de transcendentala villkoren for varats och tinkandets genes: ett tinkande av reella
villkor mot Kant, men ocksa bortom Kant. Foresatsen dr hir dock inte att fullstindigt
uttbmma och besvara denna problematik. Foreliggande redogdrelse for Simondons
utvidgning av ett klassiskt filosofiskt problem till en omfattande systematisk filosofi
genom konfrontationer med vetenskaperna och teknologin, bor i stéllet snarast
uppfattas som ett forevisande av problematiken som en mgjlighet som bor utarbetas:
en forberedande fallstudie som smaningom, forhoppningsvis, skall kunna resultera 1

en precisering av bdde fragestdllning och problematik.

" Alla 6versittningar, om inte annat anges, ir mina egna. Originalet markeras inom klamrar vid
tvetydigheter, tveksamheter samt behov.



Gilbert Simondon foddes 1924 i Saint-Etienne utanfér Lyon och dog 1989 i Palaiseau
utanfor Paris. I likhet med andra generationskamrater f6ljde Simondon den franska
filosofins si kallade “parcours royal” med agrégation 1948 vid Ecole Normale
Supérieur 1 Paris och var under sin utbildning elev till bland andra Gaston Bachelard,
Georges Canguilhem, Jean-Toussaint Desanti, Mikel Dufrenne, Jean Hyppolite,
Martial Gueroult samt Maurice Merleau-Ponty — som tillsammans med Canguilhem
var Simondons directeur de thése under arbetet med doktorsavhandlingen.® Efter
examen vid ENS undervisade Simondon vid ett flertal ldrosiaten runtom i1 Frankrike,
men inte bara i filosofi, utan dven i fysik, kemi, och teknik.® Simondon erhéll under
40-talet d&ven en examen i psykologi vid ENS, ett &mne som han senare skulle komma
att undervisa 1 vid bade Université de Poitiers och Université de Paris-Descartes, dir
han 1963 grundade och sedan ocksd ledde “laboratoriet for allmidn psykologi och
teknologi” fram till 1983.

Under sin livstid publicerade Simondon endast ett mycket litet antal verk,
nimligen de tre arbeten som tillsammans utgér doktorsavhandlingen fran 1958.* I
direkt anslutning till disputationen var det dock bara ett av dessa arbeten som skulle

komma att publiceras, tillika det verk for vilket han &r mest kind, ndmligen

* Doktorsavhandlingens huvudtes dedicerades till Merleau-Ponty, under det att komplementirtesen
dedicerades till Canguilhem och Dufrenne. Simondons foérhéllande till Merleau-Ponty i synnerhet och
fenomenologin i allménhet, vilket tvivelsutan kan utarbetas som ett i stor utstrdckning positivt
forhallande, kommer dock inte att berdras i denna text. I stédllet kommer forhallandet till Bergson och
Bachelard sta i fokus, vilka fér Simondon tycks mer intimt férbundna med fragan rorande filosofins
relation till vetenskaperna &n Merleau-Ponty. Fér en mindre redogérelse for Simondons forhéllande till
Merleau-Ponty, se Xavier Guchet, “Théorie du lien social, technologie et philosophie: Simondon
lecteur de Merleau-Ponty”, i Les études philosophiques, nr. 2, 2001.

3 Simondon var — liksom fore honom Bachelard inom kemi — autodidakt inom dessa omraden, men
skall tidigt ha skaffat sig bade teoretisk och handgriplig kunskap. Under perioden vid Lycée Descartes i
Tours sdgs Simondon ha byggt ett “tekniskt laboratorium” i skolans kéllare, ddr han undervisade
genom att forevisa och konstruera olika maskiner och apparater — bl.a. TV-mottagare och
forbrdnningsmotorer.

* Efter disputationen dgnade sig Simondon tillsynes uteslutande &t forskning och undervisning och
publicerade under aterstoden av sitt liv endast ett litet fatal artiklar i tidskrifter for filosofi och
psykologi. P& senare ar, sedan 2004, har emellertid ett antal foreldsningsserier tillsammans med annat
material utkommit forhéllandevis regelbundet: Gilbert Simondon, Jean-Yves Chateau, Deux lecons sur
I’animal et ’homme, Paris, Editions Ellipses, 2004; L’inventions dans les techniques. Cours et
conférences, Paris, Editions du Seuil, 2005; Gilbert Simondon, Renaud Barbaras, Cours sur la
perception (1964-1965), Chatou, Editions de la Transparence, 2006; Gilbert Simondon, Nathalie
Simondon, Jean-Yves Chateau, Imagination et invention (1965-1966), Chatou, Transparance, 2008;
Communication et information. Cours et conférences, Chatou, Transparance, 2010.



komplementirtesen Du mode d’existence des objets techniques (1958).
Avhandlingens huvudtes, varav forsta delen inte publicerades forrdn sex &r senare
under namnet L individu et sa genése physico-biologique (1964) och den andra delen
forst tjugofem ar senare under namnet L ‘individuation psychique et collective (1989),
utkom inte i sin samlade form, da under namnet L ’individuation a la lumiere des
notions de forme et d’information, forrdn sd sent som 2005 — 47 ar efter
disputationen.’

Simondons doktorsavhandling dr ett krdvande verk av flera skél: 1° pd grund av
dess omfattning, tdthet och den karga, komprimerade och labyrintiska stilen; 2° pa
grund av den intensiva franvaron av uttryckliga referenser, positioner och polemik;°
3° pd grund av att ansatsen utarbetas genom en helt ny begreppsapparat, vilken
uppfinns 1 positiv relation till fysik, biologi, kemi, informationsteori och teknologi; 4°
pa grund av att verkets omfattande systematiska ansprak artikuleras genom
aterkommande sammanbrott av en systematisk arkitektonik dédr begrepp och regimer
pa samma gang forutsitts och sitts pd undantag, foregrips och forskjuts, vecklas ut
och vecklas in i varandra pa ett komplicerat och svérgripbart sitt; 5° pd grund av
sjdlva individuationsproblemets komplexitet, betriffande en mojlig objektiv
formulering, individuella historiska konfigurationer sdvdl som Simondons egen
rekonfiguration och radikalisering. Sammantaget stiller detta foreliggande
framstéllning infor en rad metodiska problem, eftersom det hédr saknas mojlighet att
uttdmmande redogora for savil individuationsproblemets historia som for Simondons
intellektuella bakgrund, samtliga begrepp och fullstéindiga filosofiska system.

L'individuation a la lumiere des notions de forme et d'information utmirks av
en tillsynes klassisk systematisk arkitektonik — men denna &r hos Simondon sprungen,
inte ur en konception av varat dir olika former av individuation ytterst grundas i
specifika substanser, utan ur en konception i vilken dessa individuationer tillkommer
ett antal skilda genetiska regimer eller doméaner: “Naturen”, sdger Simondon, “bestar 1

sin helhet inte 1 individer och &r inte heller sjdlv en individ: den bestér i varadoméner

> Pa Millon utkom 1995 L’individu et sa genése physico-biologique pa nytt, men har sedan dess
aterigen utgétt till formén for den samlade utgédvan av avhandlingens huvudtes L'individuation a la
lumiére des notions de forme et d'information,

% Franvaron av explicita referenser forsvaras ytterligare av vad som tycks vara en explicit ovilja, kanske
motiverad av den uteblivna receptionen, att avsldja sina influenser. Nér Simondon i en kanadensisk
TV-intervju 1968 far frigan om sitt forhallande till Bachelards tinkande — vars verk han enligt egen
utsago pé annat stélle dr det enda han studerat i sin helhet — svarar: “Jag vet inte... Bachelard ar ju en
poet. Jag kédnner inte till alla Bachelards verk tillrickligt bra for att kunna ge ett relevant svar.”



som kan eller inte kan omfatta individuation.”” Simondons undersékning ér saledes en
ansats att undersoka individuationens hur?, ndr?, var?, varifran? och vartill? med
avsikt att tdnka varje individuell realitet i enlighet med den fysiska, vitala eller psyko-
sociala domin eller “individuationsregim” i och tillsammans med vilken individen
framtrader. “I stéllet for att anta substanser for att redogora for individuation, fattar vi
de olika individuationsregimerna som fundament fér doméaner sdédana som materia, liv,

medvetande [esprit], samhille.”®

Och Simondons ansats bestar foljaktligen i en
systematisk undersokning av samtliga individuationsregimer: forsta delen behandlar
den fysiska individuationsregimen, andra delen de levande varelsernas vitala
individuationsregim, tredje delen den psyko-sociala eller transindividuella
individuationsregimen, under det att Le mode d'existence des objets techniques,
behandlar de tekniska individernas individuation.

Foreliggande redogorelse for Simondons behandling av
individuationsproblemet kommer i storsta mojliga man begrénsas till Simondons
undersokning av den fysiska individuationsregimen. Skélet &r dock inte endast
metodiskt och formellt. Det dr i sjdlva verket i denna forsta del om de fysiska
realiteternas individuation som Simondon med utgéngspunkt i ett “paradigm” hdamtat
fran de moderna “fysiska vetenskaperna” utarbetar medlen for sitt omskapande av
individuationsteorin till en universell teori om varat, det vill sdga de nya begrepp och
tankeschemata som sedan skall “transponeras” till Ovriga regimer for att dér
modifieras och preciseras i enlighet med respektive regims logik, form, grader och
modaliteter. Den fysiska individuationen utgdr visserligen den fOrsta regimen i
Simondons system, men den far sin position till trots varken forstds som en
monolitisk grund som Gvriga regimer skall “aterforas” pa och “forklaras” med, eller
som en mindervirdig regim underordnad de Gvriga, utan endast som en av flera
mojliga icke-absoluta, icke-substantiella men fullodiga utgdngspunkter for en

“l6sning” av en bestimd problematik:

Vi har forsokt (...) hdmta ett paradigm fran de fysiska vetenskaperna, i tanken att det kan
transponeras till den levande individens domén: undersdkningen av denna fysiska domén
dr inte &mnad bara till att bilda begrepp, utan ocksa till att tjdna som bas i egenskap av en
undersdkning av en forsta domén i vilken en individuationsoperation kan existera; da vi
antar att det finns skilda grader av individuation, har vi anvéant det fysiska paradigmet
utan att utfora en reduktion av det vitala till det fysiska, eftersom transponeringen av
schemat atf6ljs av en komposition av det sistndmnda. Vi vill pa intet sétt pasta att det ar
den fysiska individuationen som producerar den vitala individuationen: vi menar bara att

"1LFI, s. 65.
$ILFL s. 32.



verkligheten inte har explicerat och utvecklat individuationens alla mdjliga etapper i det
fysiska individuationssystemet, och att det i den fysiskt individuerade realiteten
fortfarande &terstar en disponibilitet for en vital individuation; det individuerade fysiska
varat kan investeras i en kommande [ultérieure] vital individuation utan att dess fysiska
individuation upploses; méahénda ar den fysiska individuationen villkor for den vitala
individuationen utan att ndgonsin vara dess orsak, fordenskull det vitala intervenerar
sasom en forstirkande insaktning [ralentissement amplificateur] av den fysiska
individuationen; den fysiska individuationen &r den pégaende Idsningen av ett forsta
problem, och den vitala individuationen infogas i den, efter upptrddandet av en ny
problematik; det finns en forfysisk och en forvital problematik; den fysiska
individuationen och den vifala individuationen ar 16sningsmodi; de utgdr inte absoluta
utgangspunkter.’

Simondons systematiska framstéllning dr i viss mén och mening sdledes ett uttryck
for en ordning, men denna ordning ir i sin tur endast ett uttryck for en tilltagande
komplexitet i den objektiva problematiken — inte for en strikt hierarki bestimd av
naturens formenta finalitet. Stegringen av komplexitet far dock inte forstds som ett
antal godtyckligt avgransade nivéder inom ett enkelt och absolut kontinuum. De olika
nivaderna eller regimerna motsvarar hos Simondon en reell konstitutiv diskontinuitet:
de fysiska individerna individueras, men i de levande varelsernas vitala
individuationsregim forlings individuationen nddvindigtvis ocksd i en samtida
individualisering, medan den transindividuella individuationen forldngs ytterligare ett
steg och inbegriper individuation och individualisering och personalisering
(personnalisation) pa samma gang. For att forstd hur dessa ytterligare modaliteter av
individuationen relaterar till och griper in i varandra fordras emellertid en forstéelse
av de begrepp Simondon utvecklar genom undersokningen av individuation i den
fysiska regimen.

Betydelsen av de begrinsningar som en avgrinsning till den fysiska
individuationsregimen medfor, vilka i forstone frimst &r en om fraga arten av och
giltigheten i den forutskickade “transponeringen” av detta fysiska “paradigm” till de
levande varelsernas vitala individuationsregim, samt denna transponerings
aterverkningar pa den forsta undersdkningens villkor och resultat, skall inte forringas.
Denna rorelse utgdér ofrdnkomligen en viktig faktor i varje forsok att beddoma
Simondons filosofi i sin helhet. Och att uteldimna en undersdkning av denna dvergang
fran en regim till en annan innebér ofrdnkomligen en allvarlig begridnsning. Men en
inskrdnkning av undersokningen till den fysiska individuationsregimen kan med tanke
pa regimernas relativa likvardighet likvdl inte sdgas utgdra ett missvisande

tillkortakommande som ensamt skulle ogiltigforklara foreliggande redogorelse.

° ILFI, s. 320.



Villkoret for att forstd mdjligheten att transponera de begrepp och de paradigm som
uppfinns filosofiskt i relation till bland annat den samtida fysiken ligger trots allt just i
forstaelsen av dessa begrepp och paradigm samt den teori de tillsammans bildar, inte i
den fOregripna mojligheten eller omdjligheten av ett abstrakt begrepp om

transponering dverhuvudtaget.

Simondon skall vid tillfélle traiffande ha karaktériserats som “den mest kénda av alla
okinda franska filosofer” verksamma under senare hilften av 1900-talet.'® En
uppfattning som atminstone delvis finner sin forklaring i det inflytande hans filosofi
initialt utdvade pd filosofer som Gilles Deleuze, Jean Baudrillard och Herbert
Marcuse. Ty det dr onekligen just genom de hénvisningar vi finner i verk som
Marcuses One-Dimensional Man (1964), Deleuzes Différence et répétition (1968),
och Baudrillards Le systéme des objets (1968) som Simondon undkommit fullstdndig
glomska och sd kunnat bli upptéckt pd nytt. Bland dessa ar savél det uttryckliga som
det blott antydda inflytandet frdn Simondon stérst hos Deleuze, som genom sin
recension av L'individu et sa genése physico-biologique 1966 var en av de allra forsta
att alls uppmirksamma Simondon, och tvivelsutan allra forst att uppmérksamma
Simondon for nagonting annat 4n ett tinkande av tekniken.'' Fér bade Baudrillard och
Marcuse, precis som for det stora flertalet dd som nu, innebar Simondon 1 stillet en
mdjlighet att tdnka tekniken och det teknologiska pé ett séitt som inte sammanfaller
med exempelvis Martin Heideggers eller Jacques Elluls ansatser.

Trots det inflytande som Simondon bevisligen utdvade pd sin omedelbara
samtid dr det utan tvekan si att det i forsta hand &r i form av just ett namn, som en
mer eller mindre gatfull referens 1 ndgon fotnoternas underjord, vi vanligtvis rékar

Simondon. Ett av skilen till denna relativa glomska, vid sidan om utgivningshistorien

' Jean-Hugues Barthélémy, Penser ['individuation. Simondon et la philosophie de la nature, Paris,
L'Harmattan, 2005, s. 15.

" “Gilbert Simondons styrka”, siger Deleuze, “ligger redan i att presentera en djupt originell teori om
individuationen, som implicerar en hel filosofi.” Avslutningsvis slar Deleuze fast att “fa bocker gor det
lika kénnbart till vilken grad en filosof kan hémta sin inspiration i vetenskapens aktualiteter och pa
samma gang likvil atervénda till de stora klassiska problemen genom att transformera dem, férnya dem.
De nya begrepp som Simondon etablerar tycks oss vara av en extrem betydelse: deras rikedom och
originalitet drabbar eller influerar ldsaren. Och det Simondon utformar, det &r en hel ontologi...” (Gilles
Deleuze, “Gilbert Simondon, L 'individu et sa genése physico-biologique”, Revue philosophique de la
France et de I’étranger, vol. CLVI, n° 1-3, janvier-mars, 1966, p. 115-118. Aterutgiven i L ile désert.
Textes et entretiens 1953-1974, red. D. Lapoujade, Paris, Minuit, 2002.)



och uteblivna Gversittningar,' 4r sannolikt att alla tidiga ldsningar &r appropriativa.
Det lamnas inget utrymme at Simondons egen rost, varfor dennes egen ansats
reduceras till en killa till andras idéer och ingivelser. Detta dr tydligt hos séavél
Baudrillard som Marcuse, men &terigen kanske framforallt hos Deleuze. Deleuze
vénder sig forvisso uttryckligen till Simondon bland annat i nagra avgérande passager
i1 bide Différence et répétition och Logique du sens, liksom senare tillsammans med
Félix Guattari i Mille Plateaux (1980)," men den fulla vidden av Simondons
paverkan pa Deleuze aterstar dock dnnu till stor del att utreda och redogéra for.'

Denna forsta (uteblivna) reception Overgick under 70- och 80-talet till
utpriglad glomska. Sedan Simondons dod har hans tinkande emellertid kommit att
upptickas pa nytt och vécker nu ett allt storre intresse bade i och utanfor Frankrike.
Detta sannolikt till foljd dels av den alltmer djuplodande utforskningen av Deleuzes
tankande, vilken till stor del loper parallellt med aterupptickten av Simondon; dels
genom den explicita pdverkan Simonodon utdvat dven pa mer sentida intellektuella
som Bernard Stiegler,"” Bruno Latour och Isabelle Stengers; och dels genom den
exegetiska forskning som sedan tjugo &r dr pd framvéxt i Frankrike genom bland
andra Jean-Hugues Barthélémy, Muriel Combes och Xavier Guchet.

Den andra receptionen, som tar sin borjan under 90-talet med verk som Gilbert

Hottois’ Simondon et la philosophie de la culture technique (1992), kdnnetecknas

"2 Det existerar emellertid en inofficiell engelsk Gversittning av MEOT fran si tidigt som 1980,
tillgénglig pa internet. En officiell dversittning av samma verk skall vara aktuellt for publicering i
Kanada, tillsammans med en dversittning av IPC som skall publiceras i USA. Pa italienska utkom en
oversdttning av MEOT (Derive Approdi) 2001, av IPC (Derive Approdi) 2006, samt av ILFI (Mimesis)
i december 2011. Pa spanska utkom MEOT (Prometeo) 2008. Pa tyska utgavs en kortare
foreldasningsserie, Tier und Mensch. Zwei Vorlesungen (Diaphanes Verlag), i september 2011.

B Se t.ex. kapitel V i Différence et répétition (Paris: PUF, 1968, s. 317) diar Simondons tinkande
framtrdder med anledning av relationen mellan det aktuella och virtuella samt det sdtt pa vilket en
rorelse fran det senare till det forra forverkligas utifran ett slags “problematiskt” och “metastabilt” falt.
Deleuze éterkommer sedan till Simondon som en tédnkare av genes utifran singulariteter i en
lovprisande not i femtonde serien om singulariteter i Logique du sens (Paris: Minuit, 1969, s. 126). Och
i Mille Plateaux (Paris: Minuit, 1980, s. 457) framstélls Simondons kritik av hylemorfismen som en
implicerande “en helt annan konception av forhéllandet vetenskap-teknik” &n den som ar forharskande
inom den s.k. “kungliga vetenskap” som aldrig helt kan separeras fran en hylemorfisk modell av varat.

' Detta 4r dock inte syftet med denna text. Ett av fi mer grundliga forsok star Anne Sauvagnargues for
i Deleuze. L’empirisme transcendantal (Paris: PUF, 2008). En forkortad version aterfinns i artikeln
“Simondon et la construction de I'empirisme transcendental” i Cahiers Simondon. Numéro 3 (Paris:
L'Harmattan, 2011). Se ocksd Barthélémys polemiska essd “Penser aprés Simondon et par-dela
Deleuze”, i Cahiers Simondon. Numéro 2 (Paris: L'Harmattan, 2010).

15 Betriffande Stieglers relation till Simondon, se t.ex. La technique et le temps 1: La faute d'Epiméthée
(Paris: Galilée, 1994) dédr Simondon tjdnar som ett slags problematiserande underlag for Stieglers
forsok att tdnka tekniken utifran Heidegger och Derrida. Se ocksé Stieglers “Temps et individuation
technique, psychique, et collective dans I’ceuvre de Simondon”, multitudes, 1993/5-6; samt J-H
Barthélémys och Vincent Bontems artikel om Stieglers forhallande till Simondon, “Philosophie de la
nature et artefact”, Revue Appareil, n°1, 2008.
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forvisso av en utpriglad exegetik, men har hittills 1 stor utstrdckning dock inskrankts
till fragan om tekniken.'® Guchets Pour un humanisme technologique. Culture,
technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon (2010) ar ett exempel,
om dn Guchet ocksa utvidgar framstéllningen till att omfatta frigan om enheten 1
Simondons verk. En frdga som &dr genomgdende, for att inte sdga dominerande, i
exegetiken.'” Denna teknikfilosofiska tendens har egentligen inte avvikits fran forrin i
och med Barthélémys tva volymer Penser ['individuation. Simondon et la philosophie
de la nature (2005) och Penser la connaissance et la technique aprés Simondon
(2005), vilka tillsammans med ett tredje, mer introducerande verk, Simondon ou
[’encyclopédisme génétique (2008), bildar det till dags dato obestridligt mest
omfattande forsoket att forstd Simondon sin helhet.'® En ansats som dock inte bara
soker utligga Simondons tdnkande i sig, utan genom en polemik i allménhet och en
kritik av inflytandet frdn Bergson i synnerhet, soker forlanga Simondon i en post-
fenomenologisk riktning for egna syften. Utanfor Frankrike stdr Alberto Toscanos
The Theatre of Production. Philosophy and Individuation Between Kant and Deleuze
(2006) for en av fa ansatser till en utforligare 1dsning av Simondons ontologi — om dn
Simondons individuationsteori hér i1 sista hand i alltfér stor man underordnas
Deleuzes. Ett annat exempel, om 4n avsevért mindre utforligt, aterfinns i Miguel de
Beisteguis Truth and Genesis. Philosophy as Differential Ontology (2004), men ocksé
hir 6verskuggas Simondon alltjimt av Deleuze.'”

Pa grund av omstdndigheterna later sig denna text emellertid inte framstéllas
inifrdn den exegetiska diskursen i ndgon storre utstrickning. En sddan polemisk

framstéllning forutsitter — for att vara meningsfull — att grunddragen i Simondons

'® Forsok till andra lasningar forekommer naturligtvis ocksa, och det bortom valet mellan ontologi och
teknik. Bland annat presenterade den franska tidskriften multitudes (nummer 18, 2004), under namnet
“Politiques de I’individuation: penser avec Simondon”, ett antal artiklar tillignade Simondon som
utgangspunkt for ett politiskt-filosofiskt tdnkande dér bland andra Paolo Virno, Isabelle Stengers,
Alberto Toscano och Muriel Combes bidrar. Combes ar forovrigt den enda som mig veterligen hittills
dedicerat en hel bok, Simondon. Individu et collectivité. Pour une philosophie du transindividuel
(Paris: PUF, 1999), at att forsoka tdnka Simondon politiskt.

" Forutom Guchet, se bl.a. Barthélémys artikel “Quel mode d'unité pour l'cuvre de Simondon? i
Cahiers Simondon. Numéro 3.

' 1 anslutning till de regelbundna seminarieserier och kollokvier som fortlopande anordnas av MSH
Paris-Nord och Ecole Normale Supérieur utkommer sedan 2009 ocksa en arlig antologi under ledning
av Barthélémy, Cahiers Simondon, vilken samlar forskning fran savél Frankrike som andra lénder (till
exempel Italien och Brasilien). Till dags dato har tre nummer utkommit, samtliga pa L'Harmattan.

' Simondons inflytande pa de Beistegui gar emellertid inte att ta miste pa vad betriffar dennes ansats
att upprétta ett nytt forhallande mellan filosofi och vetenskap. Detta framkommer inte minst i artikeln
“Science and Ontology. From Merleau-Ponty's 'reduction’' to Simondon's 'transduction", Angelaki, vol.
10, nr. 2, aug. 2005.
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filosofi redan dr utlagda och forklarade i tillfredstdllande mén. Det &r de inte. Och att
gora bade och saknas det hdr uppenbarligen mdjlighet till. Detta utesluter dock inte
den kommenterande litteraturen fullstdndigt, men dess funktion kommer i forstone att
vara positiv och marginell. Syftet med foreliggande text dr ju att, med risk for att i
detta avseende kanske framstdlla en “falsk™ unders6kning, 14ta Simondon sjilv tala —
visserligen med nagon annans rést och mot bakgrund av en bestimd problematik, men
forhoppningsvis pa ett sddant sitt att mojligheten till en fortsatt unders6kning dérefter

skall vara 6ppen nog att ocksa andra problem och riktningar kan artikuleras.

Forsta kapitlet utligger Simondons rekonfiguration av individuationsproblemet
genom en kritik av individuationsprincipen, for att dérefter soka situera denna
rekonfiguration i1 forhdllande till den aristoteliska traditionen i avsikt att 16sa ut
problemets  epistemiska  modalitet.  Slutligen  aterupptas  frdgan  om
individuationsproblemet sdsom en ontogenetisk och epistemisk fraga som fordrar en
ny relation mellan filosofi och fysik. Det andra kapitlet utlagger Simondons kritik av
det bipolédra hylemorfiska schemat, samt de fysiska begrepp och tankeschemata som
dédrigenom framtrider. Efter detta kommer 6vergingen frin ett teknologiskt till ett
fysiskt paradigm att antydas, sdsom motiverad av en bestimning av individbegreppet
som individuation i termer av temporalitet. Avslutningsvis Oppnar det andra kapitlet
mot en utarbetning av begreppen metastabilitet, potentiell energi och
individuationssystem sdsom relationella begrepp. Det tredje och sista kapitlet
behandlar det preindividuella varats fysiska och meta-fysiska aspekter under ledning
av frdgan om de epistemiska konsekvenserna av ontogenesen som teori om varat.
Avslutningsvis pévisas ett antal rudimentdra drag i Simondons kritik av Kants kritiska
filosofi for att forbereda frdgan om det transcendentala som ett begrepp genom vilket

varats och tdnkandets reella villkor tillats framtridda.
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Forsta Kapitlet

PROBLEMATIKEN

L. TILL FRAGAN OM INDIVIDUATIONSPRINCIPEN

I inledningen till L'individuation a la lumiere des notions de form et d'information slar
Gilbert Simondon omedelbart fast att det finns tva sitt att ndrma sig “varats realitet
som individ”: det ena dr “substantialistiskt och betraktar varat som bestédende i sin
enhet, givet till sig sjdlvt, grundat i sig sjélvt, icke-alstrat, motstdndskraftigt mot det
som inte dr det sjélvt”; och det andra &dr “hylemorfiskt och betraktar varat som alstrat

2% Ty konceptioner, motsatta varandra i

genom mdtet mellan en form och en materia.
egenskap av “sjdlvcentrerad monism” respektive “bipoldrt hylemorfiskt schema”,
sasom ett tinkande av det ena och det kumulerade respektive ett tinkande av
tillblivande och komposit, men som i sin forstdelse av det individuella varats
konstitution och uppkomst likvdl hénvisar till ett och samma grundantagande,
ndmligen att “det existerar en individuationsprincip som fOregar sjdlva

»21 Ty skilda sitt att

individuationen, formdgen att forklara, producera och styra den.
ndrma sig det individuella varat, tva tillkortakommanden — forenade i samma brister.
Simondon framstéller tva grundldggande skal till att de traditionella ansatserna
att forklara individen forblir inadekvata. For det forsta, pad grund av att de bada i sina
respektive forsok att redogora for det individuella varats tillblivelse och konstitution
endast hdnvisar till en av sjélva individuationsoperationen férment oberoende princip:
en princip och ett begrepp om principens natur i vilket “det finns en viss karaktdr som
foregriper den konstituerade individualiteten med de egenskaper den kommer att ha

nir den har konstituerats.”** Att forklara en befintlig individ med hanvisning till en

enda princip som grund och orsak till dess vésen och konstituerade karaktirer da

29 ILFI, s. 23. Det Simondon hér bendmner “substantialism” respektive “hylemorfism” maste forstas i
vidaste mdjliga bemérkelse. I Simondons kritik hénfaller ndmligen dven den tidiga grekiska filosofi
som de facto saknar ett egentligt substansbegrepp under kategorin “substantialism” i den mén, som
Barthélémy papekar, franvaron av ett substansbegrepp inte nddvéandigtvis innebér en franvaro av icke-
alstrade element. Det &r i sjédlva verket sdledes med denna allménna substantialism som uppgorelsen
star, och distinktionen mellan substantialism och hylemorfism medges pa grund av det sistnimndas
redan genetiska karaktdr, men kritiseras i den mén detta schema alltjaimt vidlads av en viss
substantialism. Se Barthélémy, Penser ['individuation, s. 62.

2HILFL s. 23.
2 1LFL s. 23.
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“begreppet individuationsprincip 1 viss utstrickning utgér ifrdn en bakvidnd genes,
frdn en omvind ontogénes”, kommer enligt Simondon resultera i att varje sidant
sokande ofrdnkomligen hamnar i1 ett slags circulus vitiosus, en repetition som
ingenting forklarar pa grund av att det befintliga varats karaktdrer och egenskaper
endast projiceras tillbaka pd forestillningen om en princip som foljaktligen alltid
redan kommer att rymma individens hela visen och méjligheter.** Eftersom ett sidant
antagande av en princip som “forsta term” dels utgor ett antagande dolt {or sig sjdlvt,
och dels gor ansprak pé att grunda négot den i sjélva verket endast upprepar, maste
Simondons forsta uppgift bli att soka hiva detta tillvigagangssitts petitio principii.”
Simondons paradoxala konstaterande att “det som dr ett postulat i sokandet efter
individuationsprincipen, det dr att individuationen skulle ha en princip” méaste séledes
framst forstds i termer av en kritik av detta begrepp om principens sjilva natur,*
forsavitt denna framtrdder som en alltid redan individuerad eller &tminstone
individualiserbar “forsta term” som tidnks fungera som individens “kélla till
2 27

ecceitet”,”’ snarare dn en kritik av sjdlva den anhéllan om en princip som begreppet

om ett petitio principii alltid redan rymmer. Problemet & med andra ord inte att

# ILFI, s. 23. Vad giller Simondons alternativa stavning av begreppet “ontogenése” som “ontogénése”,
s& harrér detta dtminstone delvis fran Pierre Teilhard de Chardin (se La place de I’homme dans la

Nature, Paris, Albin Michel, 1956). En alternativ forklaring skulle kunna vara att han forséker

tydliggora en skillnad i betydelse. Detta motsdgs emellertid i den passage i inledningen dir han

forklarar att ett sokande efter individuationsprincipen i en realitet som foregér individuationen &r att

“considérer l'individuation comme étant seulement ontogénése”, nar han hir i sjilva verket syftar till

just en kritik av den traditionella “ontogenés” som endast hanfor sig till den ensamma individen (ILFI

24). Slutsatsen &r att han inte &r konsekvent, och att det déarfor géller att vara vaksam pa dessa mindre

betydelseforskjutningar. I de fall denna alternativa stavning forekommer, kommer jag hédanefter

likafullt markera detta med en motsvarande akut accent. For en mer ingdende redogorelse for

Simondons forhéllande till Teilhard de Chardin, se Barthélémy, Penser [’individuation, s. 44-8.

* Detta 4r vad Bergson skulle kalla en “retrograd rorelse” varigenom varje aktualitet projiceras i det

forflutna sdsom en preexisterande “mojlighet”. Denna villfarelse, att “sakens idé” skulle kunna foregé

“saken sjdlv”, som Bergson sdger, utesluter idén om det radikalt nya i bemérkelsen det vars “mojlighet”
dr samtidig med dess “realitet”. Se bl.a. Henri Bergson, La pensée et le mouvant (1934), Paris, PUF,

2009, s. 15.

P ILFL s. 39.
2 ILFL s. 23.s. 23.

T «“Becéité”, fran latinets ecceitas, hirlett fran det demonstrativa adverbet ecce (“se hir/ddr”), och
betecknar brukligen en form av “dettahet” eller konkret individuerande singularitet — som till viss del
liknar, men ingalunda kan ségas vara identisk med begrepp som quidditas och t6de 1. Det foreligger
emellertid en viss begreppsforvirring. Begreppet tillskrivs vanligtvis John Duns Scotus, men da
brukligen skrivet som “haeccéité” eller “heccéité” fran latinets haecceitas. Dessa avvikelser halls oftast
for rent ortografiska. I en not i Mille Plateaux pépekar Deleuze och Guattari emellertid att det med
hénsyn till Duns Scotus vore felaktigt att skriva “eccéité”, dd “Duns Scot skapar ordet och begreppet
utifran Haec, 'detta ting'.” (Deleuze, Guattari, Mille plateaux, Paris, Minuit, 1980, s. 318.) Men detta ar
enligt dem “ett fruktbart fel, darfor att det antyder ett individuationsmodus som inte flyter ihop med ett
tings eller subjekts individuationsmodus.” (Ibid.) Simondon forefaller gora en liknande distinktion: for
egna syften heter det “eccéité”, men i forhallande till Duns Scotus “haeccéité”.

14



individuationen skulle bestimmas av en princip, utan just detta antagande om
principens natur.

For det andra, och 1 viss man oskiljaktigt frdn kritiken av
individuationsprincipen som en redan individuerad term, slar de traditionella
ansatserna fel pd grund av att bigge konceptioner av det individuella varat rymmer en
outtalad forutsittning: “Detta sétt att uppstilla individuationsproblemet utifrdn ett
konstaterande av existensen av individer”, sdger Simondon, “gdmmer en forutsittning
som bor klarléggas, eftersom den for med sig en viktig aspekt av de 16sningar man
foreslar och smyger sig in i sokandet efter individuationsprincipen: det dr individen
sasom konstituerad individ som &r den intressanta realiteten, den realitet som skall

9528

forklaras.”” Foljaktligen tenderar eftersokandet av villkoren for individens existens

att tinkas “utan nodvindig relation till andra aspekter av varat vilka skulle kunna vara

»2Den  konstituerade

korrelativa med framtrddandet av en individuerad realitet.
individen, koncipierad som fullstdndig i sig sjilv tillika oavhidngig samtliga relationer
till andra realiteter, tillskrivs enligt Simondon pa sé vis ofrdnkomligen ett otillborligt
“ontologiskt privilegium”, det vill sidga det dr endast den redan individuerade,
konstituerade individen som framstir som av intresse att forklara och forsta. I
forldngningen bibringar detta emellertid sdkandet efter individuationsprincipen en
allvarlig begriansning, menar Simondon, eftersom man pé sa vis 16per risk “att inte
utfora en verklig ontogénes, att inte atersétta [replacer] individen i det system i vilket
individuationen produceras.”

Séledes, alla traditionella forsok att tinka individen &r enligt Simondon
otillrackliga darfor att de & ena sidan postulerar en foregripande och oberoende
individuationsprincip sdsom “forsta term” tillika “forsta villkor” for individens
tillblivelse och konstitution, trots att en term alltid redan 4r individuerad eller
individualiserbar och ddrmed ocksa tillhor samma aktuella ordning som den individ

som skall forklaras: “allt som kan utgéra underlag for relationen tillhor redan samma

varamodus som individen, oavsett om det &r atomen, den eviga och odelbara partikeln,

*ILFL, s. 23.

*ILFL,s. 23.

*OILFI, s. 23. Anledningen till att “replacer” hiir Gversitts med “dtersitta” snarare &n exempelvis
“aterfora” ar for att i storsta mdjliga mén undvika reduktionistiska konnotationer. Att “atersétta” en
realitet i det system i vilket den vdsentligen ingér, till vilket den dr i relation, handlar f6r Simondon inte
om att “aterfora” en realitet pa en annan i samma bemérkelse som man ibland talar om att “aterféra”
exempelvis biologin eller kemin pé fysiken sdsom den grundldggande vetenskap ur vilken de dvriga
kan avledas.
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den forsta materien eller formen™;’! och & andra sidan darfor att de i funktion av sin
substantialistiska forstdelse vanemassigt inskranker individbegreppets bestimning till
den ensamma individen sdsom koextensiv med hela varat tillika inbegreppet av det
reella, och dédrigenom utesluter varje forstielse av denna som en realitet i vésentlig
relation till det “korrelerande system” eller den “associerade miljo” i och tillsammans
med vilken den nddvéndigtvis framtridder. Att med utgdngspunkt i ett sddant antaget
ontologiskt privilegium “soka efter individuationsprincipen i en realitet som foregar
individuationen”, siger Simondon, “dr att betrakta individuationen som bestdende
endast i ontogénes.”*

Vi kan enligt Simondon inte ldngre uppstilla individuationsproblemet som en
fraga om att avticka en princip som foregar och foregriper individens individuerade
individualitet. Problemet med att pd sd vis soka efter individuationens princip i en
realitet som tdnks foregd individens sjdlva tillblivelse dr dock inte endast att man
dérigenom & ena sidan grundar forstielsen av individen pa ett osékert postulat, och &
andra sidan inskrénker tdnkandet av individens genes till den isolerade individen, utan
ocksé att sjdlva den operation eller process som skall fora individen fran ett icke-
konstituerat tillstand till ett fullsténdigt konstituerat tillstdnd mer eller mindre utesluts.
“Sokandet efter individuationsprincipen slutfors dn efter individuationen, &n fore
individuationen, beroende pd om modellen for individuation dr fysisk (for den
substantialistiska atomismen) eller teknologisk och vital (for det hylemorfiska
schemat). Men 1 béigge fall existerar det en dunkel zon som doljer

»33 Detta forbiseende aterfinns inom substantialismen savil

individuationsoperationen.
som inom hylemorfismen: i samma 6gonblick som den unika individuationsprincipen
forklaras som ursprung och upphov till det individuella varats ecceitet, till dess
tidsrumsliga partikularitet eller “dettahet”, kommer individuationsoperationen
foljaktligen tillskrivas en underordnad betydelse sdsom négot som blott sitter denna
princip “i verket”, men sjdlv inte kan anses vara verkligt konstitutiv. En sadan
forstaelse av genesen inte bara underskattar dess betydelse i individuationen, utan
speglar ocksa en konception av sjdlva genesbegreppet som inte &r tillrdckligt radikal.

Det existerar forvisso genetiska beskrivningar inom det Simondon bendmner

den “substantialistiska atomismen”, men i1 dessa framstélls det enskilda tingets

*'ILFL, 5. 23.
2 ILFI, s. 24. “Ontogénes” hir fattat i biologisk bemirkelse. Se not 23 ovan.
P ILFL s. 24.
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tillblivelse endast som (re)komposition, som en “det sammansattas genes” i vilken till
exempel “den levande kroppen, som bara har en prekdr och forgédnglig enhet”
framtrader som en enhet som “uppkommer ur ett slumpméssigt sammantréffande och
upploses pd nytt i sina element ndr en kraft storre &n atomernas kohesionskraft

3 Men dessa sammanhéallande krafter, som

angriper den i sin sammansatta enhet.
enligt Simondon skulle kunna betraktas som den sammansatta individens
individuationsprincip, dterfors ytterst alltid pd den ‘“‘elementarpartiklarnas struktur
som alltid existerar och utgér de verkliga individerna”.*> Fér atomismen ir det siledes
alltid de oforgéingliga, odelbara och otaliga atomernas sjdlva existens som &r
individuationsprincip i kraft av varje atoms nddvindigtvis inherenta “ecceitet”, som
“alltid redan &ar dar i1 det Ogonblick tdnkandet vill medvetandegéra sin natur:
individuationen &r ett faktum, den &r, for varje atom, dess egna givna existens, och,
for det sammansatta, det faktum att det &r som det &r i kraft av ett slumpmaéssigt
sammantriffande.” > Och betriffande det i viss man redan genetiska bipolira
hylemorfiska schemat, framtrader individen enligt Simondon déremot inte som given
redan vid ett beaktande av den form och den materia som sméningom skall bli till
individ, till edvolov, men ett verkligt tinkande av individens genes utesluts likafullt,
eftersom man “alltid placerar sig fore det formtagande [prise de forme] som &r
ontogénesen; individuationsprincipen fattas saledes inte i sjdlva individuationen som
operation, utan i det som denna operation har behov av for att kunna existera,
nimligen en materia och en form”.*’ Fragan om individuationen inom det
hylemorfiska schemat tenderar sdledes att bli en frdga om huruvida
individuationsprincipen stidr att finna 1 formen eller materien, men sjdlva
individuationsoperationen anses oavsett vilket inte “kapabel att i sig sjdlv giva
[apporter] principen, utan endast att sdtta den i verket.”

I biagge fall hamnar alltsd genesen pa undantag: “Denna operation”, menar

Simondon, “betraktas som ndgonting att forklara och inte som det i vilket forklaringen

M ILFL, s. 24.
P ILFL, s. 24.
P ILFI, s. 24.
STILFL, s. 24.

*ILFI, s. 24. Simondon forstar individuationsprincipen som simultan med individuationsoperationen.
Varje individuation konstituerar principen for sitt eget forlopp samtidigt med sjélva detta forlopp. Att
hér Oversitta apporter med exempelvis “medfora” eller liknande skulle dérfor riskera att bli
missvisande, eftersom det snarare ror sig om ett slags operationens och principens 6msesidiga med-
givande.
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bor bli funnen: dirav forestillningen om individuationsprincipen.”*” Orsaken till
denna allmédnna fOrsummelse av individuationsoperationen till formén for dess
“resultat” dr givetvis det ontologiska privilegium som tillskrivs den konstituerade
individen inom varje substantialistisk konception av varat. Foljaktligen “tenderar”
ocksa tinkandet vaneméssigt just mot den individuerade individen: en tendens som
enligt Simondon alltsa vilar pd ett inadekvat antagande om en sédan realitets
privilegierade position savil ontologiskt som epistemiskt, men ocksé pa ett inadekvat
antagande om en viss “temporal succession” som utan vidare tillater att tinkandet
“passerar forbi individuationsetappen for att komma fram till individen efter denna
operation.”*’

Sammanfattningsvis kan individuationsproblemet saledes inte ldngre formuleras
utifran varats forblivande, utifrdn dess tillsynes omedelbara och bestindiga
konstitution och identitet — varfor vi, som ett forsta steg i rekonfigurationen av
individuationsproblemet, enligt Simondon dérfoér bor forskjuta individuationsfragans
utgdngspunkt frdn det som blott och bart “&r” till “varats blivande sdsom vara”, i
avsikt att pd sd vis soka “fd kunskap om individen genom individuationen snarare dn
om individuationen utifrin individen.”*' Det ir emellertid inte lingre fraga enbart om
den enskilda individens individuation, det vill sdga individuationen &r inte langre en
fraga som uteslutande ror den enskilda individuerade individen utan omfattar nu savél
individuationen av individens “associerade milj6” sdsom av varats blivande i

allménhet;

Den visentliga skillnaden mellan den klassiska studien av individuationen och den vi
presenterar bestar i detta: individuationen kommer inte betraktas enbart med hénsyn till
forklaringen av den individuerade individen; den kommer att fattas, eller kommer
atminstone sdgas vara tvungen att fattas, fore [avant] och under [pendant] den é&tskilda
individens genes; individuationen &dr en héndelse [événement] och en operation inom en
realitet rikare &n den individ som harror darur.*

Hur skall vi forsta denna rorelse fran ett tdinkande slutet kring bestdmningen av den
isolerade individens aktuella och strukturella individualitet, till ett tinkande av
individens individuation Sppet mot en operationalitet och temporalitet i vésentlig
korrelation till den miljo i och tillsammans med vilken den framtrdder? Mot vilken

problematik svarar denna prelimindra forskjutning av individuationsfragans

3 ILFL, s. 24.
ILFL s. 24.
ILFL s. 24.
“ILFL s. 64.
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utgdngspunkt och vad sitts egentligen 1 spel? Ror det sig bara om en enkel
reformation av individbegreppets bestimning i riktning mot en mer “fullstindig”
ontologisk forstaelse av individens villkor och konstitution eller vore det mdjligt att

ocksa 10sa ut andra insatser?

II. PROVNINGENS METOD OCH PROBLEMETS HISTORICITET

Nér Simondon 1 inledningen konstaterar att det finns tva sétt att ndrma sig “varats
realitet som individ”, varav det ena dr ‘substantialistiskt” och det andra ér
“hylemorfiskt”, befinner vi oss i sjidlva verket redan djupt inne i en komplicerad
filosofisk problematik med en ldng historia. Simondons kritik av det hylemorfiska
schemat ror sig emellertid inte genom filosofihistorien lika mycket som den opererar
genom ett slags provning 1 vilken begreppens precision och paradigmatiska virde
utreds i tva separata men relaterade moment. For det forsta, hur skall vi forsta
begreppen form och materia i forhéllande till individuationsproblemet, uttrycker de en
tillrdckligt precis relation till de realiteter pa vilka de anbringas? Ifall de &r “forst
[premieres] i forhallande till sin position” kan de enligt Simonon bidra till problemets
16sning; men om vi tvirtom uppticker att dessa begrepp sjilva, att “det hylemorfiska
systemet sjdlvt uttrycker och innehiller individuationsproblemet” méste sokandet
efter individuationsprincipen betraktas som “logiskt foregdende” definitionen av form
och materia.” For det andra, hur kommer det sig att dessa begrepp besitter en sadan
anmarkningsvird kapacitet till generalisering? Simondon konstaterar att vi knappast
kan beteckna dessa begrepp som “medfddda”, men att vi i samma 6gonblick som vi
tillskriver det hylemorfiska schemat ett teknologiskt ursprung slds av dess
anmarkningsvirda paradigmatiska kraft. Fragan ar saledes vad i dessa begrepp som
tillat Aristoteles att upprétta ett “universellt klassificeringssystem” mojligt att tillimpa
pa saval logiken som fysiken? Det teknologiska ursprunget till trots &dr det ju inte bara
“leran och tegelstenen, marmorn och statyn” som kan tdnkas som ett komposit av en
form och en materia, sdger Simondon, utan ocksa “ett stort antal faktiska formeringar,
tillblivelser och kompositioner i den levande vérlden och i den psykiska doménen.”**
I enlighet med dessa tvd moment kommer begreppen form och materia foljaktligen att

underkastas en provning i avsikt att f4 reda pd huruvida deras paradigmatiska

$ILFL s. 39.
“ILFL s. 39.
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kapacitet och kraft beror pd en viss begreppslig precision, eller snarare pa alltfor
vidlyftiga matt vilka riskerar att reducera forstaelsen av individen i dess fullstindiga

realitet:

Ursprungets teknologiska karaktdr ogiltigforklarar inte detta schema, pé villkor att den
operation som tjdnar som bas for de anvénda begreppens utformning till fullo dger rum
och utan forvringning uttrycks inom det abstrakta schemat. Om abstraktionen tvértom
verkstills pa ett inkorrekt [infidéle] och summariskt sétt, sa att en av den tekniska
operationens grundldggande dynamismer maskeras, dr schemat falskt. I stéllet for att ha
ett verkligt paradigmatiskt vérde &r det i sa fall inte mer dn en jamforelse, ett i enlighet
med omstindigheterna mer eller mindre rigordst narmande.*’

Foljaktligen nidrmar sig Simondon hylemorfismen, inte forst och framst med
utgdngspunkt 1 exempelvis Platons eller Aristoteles filosofiska forstaelse av
begreppen form och materia, utan med utgangspunkt i det allmdnna schema vars
ursprung tycks sta att finna i det faktiska hantverket och rdvaruproduktionen, i
verkstadens gjutform och lertrasket, i sdgklingan eller klyvkilen och skogen — det vill
sdga 1 den teknologiska domin som de facto arbetar med att vdlja ut och bearbeta
ramaterial, tillverka verktyg och utrustning savil som utfor sjilva arbetet.*® En
tegelsten dr for Simondon inte en forening av en abstrakt materia och en abstrakt form,
men den dr fordenskull inte heller en forening av en konkret materia och en konkret
form vilken som helst. Denna tegelsten méste enligt Simondon forstds utifran sina
reella individuationsvillkor, det vill séga utifrdn den tekniska operation genom vilken

den blir till. En realitet hylemorfismen vaneméssigt forbiser och forsummar:

4 ILFI, s. 39. Vi kédnner igen denna foresats fran Bergson: “Det filosofin saknat mest,”, sdger Bergson,
“det &r precision. Filosofiska system &r inte skurna efter méttet pa den verklighet dér vi lever. De &r
alltfor stora for den. [...] Den forklaring vi bor bedoma som tillfredstillande &r den som faster vid sitt
objekt; inget tomrum dem emellan, ingen springa dir en annan forklaring lika gérna skulle kunna
tringa in; denna forklaring passar blott detta objekt, och detta fogar sig blott till den. Sddan kan den
vetenskapliga forklaringen vara. Den medger en absolut precision och en fullstdndig eller tilltagande
evidens. Skulle man sidga detsamma om filosofiska teorier?” (Bergson, La pensée et le mouvant, s. 1-
2))

* Nér Fernando Fragozo i “Simondon, Heidegger et la critique des principes”, i Cahiers Simondon.
Numéro 2, s& anmirker att Simondons “radikala kritik av den visterldndska filosofins grundlaggande
principer” utverkas som en ’destruktiv tolkningsprocess” liknande den Martin Heidegger forutsitter
sig att genomfora i Sein und Zeit, forefaller detta vara ett om inte helt felaktigt, s atminstone forhastat
omdome. Forvisso skulle Simondon i sin kritik av hylemorfismen i likhet med Heidegger i ett
hénseende kunna sdgas syfta, inte till att "begrava det férgangna i intighet”, utan just till att utarbeta
vissa “positiva mojligheter” i tidigare ontologier pa ett sétt sadant att deras “negativa funktion forblir
outtrycklig och indirekt” — men Simondons tillvigagingssitt dr likafullt inte alls detsamma som
Heideggers (Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2006, s. 23). Simondons
kritik ar visserligen en uppgorelse med en tankefigur med en bestdmd historia som ocksa utvinner
nagot ur filosofihistorien. Men denna uppgorelse sker likvil inte s mycket i form av ett successivt
adagaldiggande av en tidigare “otdnkt” positivitet inom en bestimd uppsittning filosofiska
konfigurationer, som i form av en provning av ett allmént inadekvat tankeschema och ett allméint
inadekvat paradigm vars genealogi ytterst inte forefaller vara ensamt avgorande, darfor att varken
problematiken eller dess 16sning uteslutande tar form utifrén en filosofisk diskurs.
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Tar man finkornig sand, fuktar den och sétter den i en tegelstensform, kommer man vid
borttagningen av gjutformen att fa en sandhdg, inte en tegelsten. Tar man lera och later
den passera genom ett valsverk eller en dragskiva, kommer man varken f& plattor eller
trad, utan en anhopning spruckna skivor och korta cylindriska segment. [...] For att det
skall kunna bli en parallellipedisk tegelsten, en faktiskt existerande individ, krévs att en
verklig teknisk operation upprittar en medling mellan en bestimd méngd lera och detta
begrepp om parallellipeden.”*’

Samtidigt kan inte denna operation enligt Simondon ensam och 6gonblickligen
uppritta en “direkt medling” mellan exempelvis en méngd lera och den abstrakta
formen av en parallelliped, utan krdver i sin tur att “tvd kedjor av foregdende
operationer” 1atit den aktuella formen och materien “konvergera mot en gemensam
operation.”*® Att skinka form &t lera handlar saledes inte om att bara pabjuda en viss
méngd obearbetad lera en viss form, utan om att “pressa ned bearbetad lera i en

»* Innan leran kan formas maste en bestimd gjutform forst

tillverkad gjutform.
konstrueras pa ett viss¢ sitt, med en viss geometrisk form av ett for &ndamélet utvalt
material och vara mojlig att 6ppna och stdnga utan att innehallet skadas. Men den
skall inte bara konstrueras, utan maste ocksa prepareras: insidan skall beldggas pa ett
bestdmt sétt och sedan pudras torr for att undvika att den fuktiga leran skall riskera att
fastna och senare ge upphov till sprickor nér gjutformen avlidgsnas. Och for att leran
overhuvudtaget skall kunna ta form maste den forst vdljas ut, sedan brytas fran sin
naturliga plats, sedan rensas pé rotter och stenar, sedan torkas, krossas och siktas fri
fran grus innan den kan fuktas pa nytt {for att slutligen kunna arbetas till en homogen
och for dndamalet tillrickligt plastisk massa. Att gjuta en faktisk tegelsten, att
individuera en konkret individ, maste i ett forsta steg alltsé forstas, inte i termer av att
pabjuda en obegridnsad materiell plasticitet en abstrakt form, utan i termer av att
astadkomma “ett mote mellan tvd realiteter frdn heterogena doméiner” i avsikt att
uppritta “en medling, genom kommunikation, mellan en interelementir, makrofysisk
ordning, stérre dn individen, och en intra-elementér, mikrofysisk ordning, mindre dn
individen.””

Det bipoldra hylemorfiska schemat brister emellertid inte bara betrdffande sina

begrepps otillrdckliga precision, utan a fortiori ocksé i paradigmatiskt viarde — dven

nédr detta bipoldra schema form-materia kompletterats och &terupprittas i form av

“71LFL, s. 40.

“ILFL s. 40.

*ILFI, s. 40 (min kursiv).

Y ILFI, s. 40. Denna aspekt av Simondons kritiska analys av hylemorfismen kommer att bearbetas i
storre detalj i kapitel II.
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“triaden materia-form-energi”, eftersom det alltjamt “riskerar att felaktigt objektivera
ett det levandes insats [apport] i den tekniska operationen” pa grund av att det
individuerade foremalet vanemadssigt tillskrivs individualitet endast “i egenskap av

tillverkat foremal, genom hénvisning till tillverkning.”'

Tegelstenen tillskrivs inom
detta schema ecceitet endast sdsom “tegelsten”, inte som singuldr konkret fysisk
realitet hic et nunc. For Simondon &r detta tillkortakommande emellertid inte en
konsekvens av det bipoldra hylemorfiska schemats forment teknologiska paradigm. I
sjdlva verket, visar Simondon, dr forestdllningen om detta teknologiska ursprung till
hylemorfismen en fordom som inte bara doljer detta schemas egentliga paradigm,
utan ocksa reducerar teknologins realitet och komplexitet. Hylemorfismens verkliga
paradigm, dess omedvetna paradigm, har enligt Simondon ytterst ett tvetydigt dubbelt
ursprung: det tekniska livet, varken enbart liv eller enbart teknik, utan tvd reducerade
ursprung “formedlade via det sociala” pa ett sitt som forvandlar det hylemorfiska
schemat till en spegling av en “socialiserad representation av arbete” och en
“socialiserad representation av den individuella levande varelsen”.’*> Hylemorfismens
paradigm é&r sdledes det sociala, aterspeglat i reducerade och forment givna begrepp
vilka déljer och utesluter formtagandets egentliga realitet. > Tva inadekvata
representationer vilka tillsammans bildar “den gemensamma grunden for
utvidgningen [extension] av schemat frdn en domén till en annan, och &r garanten for

9954

dess giltighet i en bestimd kultur.””" En paradigmatisk kraft ovillkorligen férbunden

med ett avgorande forbiseende och en illegitim reduktion varigenom individen pa en

*VILFI, s. 49. I sin vidare analys konstaterar Simondon — pé ett sitt som delvis minner om Kojéves
foreldsningar om Hegel, men &ven anspelningar pa bl.a. Platon — att forestdllningen om en teknisk
operation som pabjuder en passiv materia en form inte endast kan forstds som “en operation abstrakt
betraktad av en dskddare som ser vad som fors in verkstaden och vad som fors ut dérifrén utan att
kénna till det egentliga utforandet. Detta dr vdsentligen en operation bestdlld av en fri man och utford
av en slav.” (ILFI 51)

> ILFI, s. 51. Simondons kritik av hylemorfismen syftar siledes inte bara till att friligga
individuationsoperationen som konstitutiv realitet bortom sociala representationer, utan ocksa till att
frildgga tekniken och det teknologiska som fullvdrdig realitet, varadomén och inte minst kulturellt
objekt. 1 inledningen till MEOT skriver Simondon: “Denna undersdkning drivs av intentionen att véicka
en medvetenhet om de tekniska objektens mening. Kulturen har konstituerats som ett forsvarssystem
mot teknikerna; detta forsvar presenteras som ett forsvar av ménniskan, utifran antagandet att de
tekniska objekten inte rymmer ménsklig realitet. Vi skulle vilja visa att kulturen ignorerar en ménsklig
realitet 1 den tekniska realiteten, och att kulturen, for att kunna spela sin fullstindiga roll, maste
inforliva de tekniska tingen i form av kunskap och virdenas mening [sens des valeurs].” (MEOT 9)

>3 “Distinktionen mellan form och materia, mellan sjil och kropp, speglar en stat som rymmer
medborgare i motsattning till slavar.” (ILFI 51)

LFL s. 51.
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kontingent subjektiv grundval fattas som ett exempel pd en metafysisk modell snarare
4n som en mangfacetterad och komplex individuell realitet.”

Anledningen till att Simondon kritiserar hylemorfismen i termer av ett allmdnt
schema, snarare &n som en viss filosofihistorisk konfiguration, tycks séledes vara att
hylemorfismen till sitt ursprung &r just en socialt formedlad och inadekvat
allménforestéillning — vilken lika ursprungligt invecklats i och utarbetats till en
kraftfull men likvél otillrdcklig filosofisk och vetenskaplig konception. Det
hylemorfiska schemats historia &r saledes lika mycket den allmidnna meningens som
det &dr filosofins fOrsok att utarbeta, rektifiera och upphdja denna inadekvata
allménforestéllning till ett universellt vetenskapligt schema och paradigm. Kritiken av
det bipoldra hylemorfiska schemat ror i denna mening sdledes det sétt pa vilket
vérlden upplétes 1 tdnkandet, dér schematiken bildar ett universellt modus for dess
framtrddande och intelligibilitet.

Den tillsynes uteblivna historiseringen av problemet vicker emellertid ett antal
fragor. For det forsta, vad star egentligen pa spel i detta sokande efter mer precisa och
paradigmatiska virdefulla begrepp 4n de vi dterfinner i det hylemorfiska schemat?
Vilka &r problemets objektiva insatser? For det andra, om problemets status och valor
som filosofiskt problem &verhuvudtaget inte &r avhidngigt andra individuella
formuleringar 1 filosofins historia, utan dess historicitet sdsom filosofiskt problem i
allt vasentligt forblir begrinsat till en framstillning av en genomgripande karaktaristik
av en viss generisk konception av det individuella varats tillblivelse och beskaffenhet,
vilka faktorer bestimmer da problemets valor? Vilken dr problemets position hos
Simondon, vilka &r problemets individuella insatser?

“Vi vill”, sdger Simondon i en viktig passage, “med detta arbete visa att
individen nu kan bli foremal for vetenskap, och att den motsittning mellan Fysiken

och det reflexiva och normativa tankandet som Sokrates gjorde géllande maste fa ett

> “Materiens ecceitet 4r inte rent materiell; den ar ocksé en ecceitet i forhallande till subjektet.” (ILFI
59) Det hylemorfiska schemats socialt formedlade paradigm forklarar enligt Simondon hur
individuationsprincipen 6msom tillskrivs formen och 6msom materien, dvs. i funktion av en kontingent
subjektivitet som tenderar mot endera begrepp beroende pa forhédllandet till materiens och formens
historicitet. Simondon exemplifierar denna skillnad bl.a. med berittelsen om Arkimedes och Hieron,
for vilken materien och dess historicitet (detta utvalda guld och inte vilket guld eller annan metall som
helst) dr viktigare &dn formen (kronan) tillika avgoérande for individens ecceitet; under det att
hantverkaren, som till skillnad fran bestéllaren inte star i personlig relation till materien, som inte dger
och viljer ut materien, i stéllet tenderar att tillskriva formens och det egna arbetets historicitet
overordnad betydelse for individens ecceitet.

23



slut.”*® Simondons ansats synes saledes kommunicera med sjilva hjirtat i problemets
generiska historia: samtidigt som det individuella varat i en ldng tradition framtréder
och tdnks som ett inbegrepp av varat, som koextensivt med hela varat, och som sadant
forkroppsligande det konkreta tillika det reella, bildar det saisom vetenskapligt objekt
likvil foremal for en tillsynes oloslig apori — ty att tdnka individen, att soka tdnka det
konkreta individuella varat hic et nunc, tycks oftast nistan ofrdnkomligen forvandlas
till en reflektion over individualitet i allmidnhet. Som foremal for ett tinkande
bevdpnat med sitt eget begér efter allmdnna bestdmningar och definitioner tenderar
individen salunda att inte framtrdda som en bestdmd individ, utan som ett ambivalent
objekt for tva skilda men relaterade praktiker i vilka det individuella varat & ena sidan
framtrdder som objekt for kunskapsteorin i egenskap av ett exempel pd en individ
vilken som helst, och & andra sidan som objekt for epistemologin i egenskap av en
individ som exemplifierar en allmén typ eller art av vara i enlighet med dess bestimda
genus och specifika skillnad. Att som Simondon vilja tinka individen med avseende
pa dess blivande och individuation snarare dn pd dess konstituerade identitet och
individualitet och pa samma ging soka uppritta individen som vetenskapligt objekt,
kan fOljaktligen inte fOrstds annat &n som en direkt utmaning av
individuationsproblemets epistemiska ursprung.

Fragan om individuationsproblemets objektiva insatser och fragan om
problemets position och valér hos Simondon &r alltsd inte bara relaterade, utan star
dessutom i direkt relation till problemets historiska ursprung. Endast genom att utreda
fragan om problemets objektiva insatser tycks alltsa fragan om dess position och valor
hos Simondon kunna besvaras, under det att endast svaret pd frigan om problemets
position och valor hos Simondon formér visa problemets objektiva insatser sdsom
transformerat frdn ett kunskapsteoretiskt-epistemologiskt problem rorande identitet
och ontologisk individualitet till ett ontogenetiskt-epistemologiskt problem rdérande
individuation. For att béttre forstd den motrorelse som Simondon alltsd utverkar men
egentligen aldrig uttryckligen utarbetar, tycks alltsé ett antal rudimentdra drag i en
viss begreppskonstellations historiska tillblivelse, tillika tillblivelsen av en viss
metafysisk ekonomi, behdva sparas som den outtalade generiska fond mot vilken

Simondons tinkande dramatiseras.’’

S ILFL s. 92.

7 Syftet med den foljande redogérelsen ir siledes pi intet sitt att dterskapa problemets “sanna”
historia, utan endast att forsoka aterskapa denna historia pa ett sitt som synes Overensstimma med
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IIT. DEN ARISTOTELISKA KONFIGURATIONEN:
INDIVIDUATIONSPROBLEMETS TVA MODALITETER

“Det skulle inte funnits ndgon individuationstanke”, sdger Bruno Pinchard, “utan det
filosofiska beslut som &r utmérkande for det grekiska tdnkandet, att likstélla vetenskap,

intelligibilitet och sokandet efter det universella.”®

Det dr foljaktligen forst genom
Aristoteles uppgorelse med Platon som individuationsproblemet konfigureras pd det
satt som skulle bli avgérande for den visterldndska filosofiska traditionens forstéelse
av relationen mellan tinkande och vara. Innan dess, exempelvis i de allra tidigaste
forsoken att bestimma vatten, luft, det obegridnsade/obestimda (70 dzeipov) eller eld
som naturens forsta och enda princip eller dpys,> kan vi ur ett traditionellt perspektiv
tala om ett individuationsproblem endast i en inskrdnkt bemérkelse, eftersom det
overhuvudtaget inte tycks forekomma nagot begrepp vare sig om ndgon i egentlig
mening partikuldr individualitet eller om ett enskilt vara som ursprungligt och
konstitutivt individuum. Dessa forsok att begreppsliggora tillvaron genom att sdka
bestimma en naturens forsta och allt férbindande princip, kénnetecknas snarare av ett
sOkande efter ett slags ursprunglig indistinktion, ett homogent och kontinuerligt vara
ur vilket allt varande ytterst hirrér och ytterst ocksa atergér till.

Som Pinchard pépekar uppstér dock inte individuationsproblemet sadant det
formuleras hos Aristoteles ur “observationer av naturen” eller ur “etiska

nddvindigheter”, utan just ur en “kritik och en korrektion av den platonska tolkningen

Simondons sitt att indirekt kritisera den, dvs. som ett traditionellt problem och ett allmént tankeschema.
Det ér i slutdndan saledes en generisk forstaelse av den aristoteliska traditionen, snarare &n Aristoteles
filosofi i egen ritt som nedan skall sittas i spel.

> Bruno Pinchard, “Le principe d’individuation dans la tradition aristotelicienne”, i Le probléme de
lindividuation, red. Pierre-N6el Mayaud, Paris, Vrin, 1991, s. 27.

> Aven om det ir brukligt att tala om dpyj i termer av forsta princip, i termer av forsta grund och orsak,
kan det vara vért att notera att denna forstaelse av begreppets tidiga anvindning tycks séttas forst hos
Platon och Aristoteles. For ett exempel pé denna diskussion se t.ex. kap. VI i Reiner Schiirmanns,
Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Overs. Christine-Marie Gros,
Bloomington, Indiana University Press, 1987, s. 971f.

T Histoire de la notion d'individu anmirker Simondon att detta tillstind framforallt karaktiriseras av
det anmérkningsvérda forhallande mellan homogenitet och identitet som de olika naturliga modellerna
for apyn begreppsliggor, det vill sdga att “homogeniteten &dr enhet och enheten dr homogenitet” darfor
att “homogenitet inte bara &dr franvaro av grinser; den ar positivt villkor for koherens; lika dras till lika i
kraft av en inre forbindelse av homogenitet. Homogenitet &r kontinuitet; odeladhet [indivision] &r
koherens. Det elementdra vattnet hos Thales, luften hos Anaximenes, dzeipov hos Anaximander ar
dessa kontinuerliga och enda [uns] element i kraft av deras grundande [fonciére] homogenitet. Kanske
ser vi hdr en forsta aspekt av idén om materien, fore varje distinktion mellan materia och form.” (ILFI
339)
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5! Det 4r med andra ord den kil

av den universalitet som kénnetecknar vetenskapen.
mellan det sinnliga och det intelligibla samt mellan vara och blivande, som Platon i
viss mén och mening drver frin Parmenides tillsammans med ett visst begrepp om
individualitet vilket mojliggor sidana distinktioner,”* som skall bli stotestenen utifran
vilken Aristoteles formulering av individuationsproblematiken tar form.

Enligt den vidlkénda passagen i Metafysik A (VI, 987b) foljer Platon enligt
Aristoteles 1 Sokrates spar och védnder blicken fran naturen for att i stéllet inrikta sig
pa moraliska problem vars svar soks i det universella och koncipieras som
definitioner — definitioner som inte ror sinnliga ting (wepi...t@v aicOnr@dv) utan ting
av ett annat slag (wepi étépwv), pd grund av att det omdjligtvis kan finnas en allméin
definition av nagot sinnligt (korvov dpov t@v aicOnrdv) 1 fordndring. Séledes maste
de idéer (idéar) efter vilka alla sinnliga ting enligt Platon far sina namn vara skilda
(mopo. tadra) fran dem eller lika dem (xara zadra), och den méngfald som biar samma
namn som formerna (gidn) maste foljaktligen existera genom att ha del i dem (kaza
webeéiv). Det universella hos Platon kan alltsd inte tillhora ett nagot vilket som helst
bland de sinnliga tingen — varken ur kunskapsteoretisk, epistemologisk eller ur
ontologisk synvinkel — forutsatt att de strukturer som mojliggdr bendmningar och
definitioner nodvindigtvis maste tillskrivas ett vara oberoende av i sinnevérlden
synbara fordndringar och forvandlingar. De universaler som nddvéndigtvis bestimmer
eller sitter de materiella tingens granser och egenskaper maste med andra ord fOrstas
som ett slags definitiva och oforédnderliga intelligibla realiteter i vilka de sinnliga och
materiella tingen pa nagot sétt har del, till vilka de stir i ett mer eller mindre
overensstimmande men aldrig absolut forhdllande (bestims i1 termer av inbdrdes

likhet och nirhet till respektive intelligibel modell, en fallande serie kvalitativa

o1 Pinchard, s. 28.

62 Om 4n ocksi den joniska naturfilosofins allra tidigaste forsok att begreppsliggéra en undflyende och
kaotisk natur forvisso var nédrvarande for Aristoteles (se t.ex. Metafysik, A, 111-V), s& forblir dennes
formulering likvél otdnkbar utan den metafysiska blodslinje som framtrdder forst i det dgonblick
Parmenides stillar varat, sluter det kring sig sjélvt och forklarar det absolut i sin omedelbara enhet.
“Parmenides”, sdger Simondon i Histoire de la notion d'individu, “ar i sjélva verket 'far till Platons
tdnkande', och varje senare [ultérieure] aspekt av individualitetens problem i den grekiska filosofin
nirmar sig pa nagot vis den eleatiska konceptionen i avsikt att definiera sig och precisera sig.” (ILFI
341) “Denna konception av den absoluta och icke-alstrade individualiteten”, sluter Simondon sedan,
“utmaérker alltsa en typ av tdnkande, skapat ur en allians mellan rationalism och mytologi, resultatet av
att ett verkligt brott lagts i erfarenheten, som genom att skilja vérld och vetande &t motsétter sig fysis
genetiska och experimentella positivism.” (ILFI 341) Fransett Simondons precisa formulering, stir det
dock klart att det dr denna aspekt av Parmenides tdnkande som, i samma &gonblick som den i
exempelvis Timaios 27d eller Faidon 78d aterkommer och bryter igenom hos Platon, ocksa sitter
villkoren for den konfiguration av individuationsproblemet som artikuleras hos Aristoteles.
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konversioner fran eldoc eller idéa till elkov till gpdviaoua).® Att forklara det
partikuldra varats individuation hos Platon &r sdledes att forklara hur ett materiellt
ndgot kan ha del eller vara delaktig i en vésensskild realitet, det vill sdga hur ett
forgingligt, fordnderligt och delbart nagot kan ha del i och bestimmas av ett
oforgingligt, oforanderligt och icke-delbart négot.

Niér sa individuationsproblemet hos Aristoteles for forsta gangen tar form som
sadant dr det sdledes omedelbart inbegripet i en for filosofin avgérande spénning
mellan de i termer av vetenskaplighet uppstdllda kraven pa intelligibilitet och
universalitet, och den tillsynes ofrdnkomliga erfarenheten av en sinnlig vérld i
blivande vars instabilitet synes utesluta varje mojlighet till vetenskaplig kunskap. Ett
problem Aristoteles i Metafysik B (IV, 999a) beskriver som det svdraste och mest
nddvindiga att undersoka, som sitter kunskapens sjdlva mojlighet i spel: ty om
ingenting utdver individuella ting (mwopo ta xal’ €koora) existerar, och dessa &r
odndliga i antal (dzmeipa), hur kan vi d& fa kunskap om dessa nir kunskap om nagot ar
mojligt endast sdvitt det har enhet och rymmer négonting universellt (77 yép &v 1 xai
To0TéV, Kad 1 kabdélov T mapyel, tadTy mavra yvwpilouev)? Om ingenting utdver
individuella ting existerar kommer ingenting att vara intelligibelt, varfor inte heller
nagot vetenskapligt objekt tycks kunna konstitueras dd allt kommer att vara
uteslutande sinnligt och séledes utom rackhall for varje tinkande som endast soker
och kan begripa stabila och allminna definitioner.**

Aristoteles forsok att pa nytt foga samman den separation (ywpiouog) Platons
distinktion skapade, och som foljaktligen inympade en aporetisk inkonsistens i
vérlden 1 form av en det sinnligas icke-definierbara delaktighet i det intelligibla,
bestar som bekant i att skilja ut det “universella” (70 kafolov) sasom vetenskapens
objekt i definitionen frin den “form” (eldog) som tinks sdkra tingens strukturella
stabilitet, men ocksd i att soka en fullstindig teori roérande det sinnliga fysiska
objektets tillblivelse (yévesic) och forgidngelse (pfOopd) 1 begrepp om en
konsubstantiell princip relaterad till (rérelse)orsaker.®® Ur denna operation hirror det

som skall bli den traditionella hylemorfiska l&ran om substansen: en substans (odaia)

%3 Platon, Sofisten, 236b.

54 Aristoteles, Metafysik, B, IV, 999b.

% Den platonska idéldran kan enligt Aristoteles varken ge kunskap om sinnliga ting — oavsett om de ér
eviga eller foremal for tillblivelse och forgidngelse — eller forklara deras existens, eftersom Formerna
sasom tillhérande en vdsensskild ordning omdjligtvis kan vara deras substanser (odcia) och foljaktligen

inte heller kan vara orsak till ndgon rorelse eller fordndring i dem. (Aristoteles, Metafysik, A, 1X, 991a,
13-14)
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ar ett partikuldrt vara som 1 sin forefintliga materiella och rumstidsliga partikularitet
mottar en forefintlig form, vilken till sin vésentliga struktur forblir oberoende av
substratet (7o vmokeiuevov) vilket som helst, men maste fullkomligas i en tillblivelse
genom vilken formen slutligen blir oskiljaktig frdn det vara den sjélv grundar
(&vépyera-évredéyera). Pa sa sitt erhaller substansen en dubbel bestdmning i vilken den
bade maste forstds som ett befintligt ting (cvvolov) sprunget ur ett mote mellan
materia (645) och form (uopen-eldog), men som i egenskap av kategori samtidigt
ocksd maste forstas som ett slags “bestimt substrat” (zo dmokeiuevov... dpiouévov).*®
Pa sa vis framtrdder den individuella substansen hos Aristoteles i forsta hand
som ett sjidlvstdndigt nagot, det vill sdga som ndgot som i ordets forsta och mest
grundliggande (zpatwg) betydelse inte kan prediceras om nagonting annat, som inte
ingdr som bestdmning i ndgot annat, men som andra icke-substantiella kategorier
forutsatter for att kunna existera (kvalitet, kvantitet, forhallande etcetera);67 men den
individuella substansen dr samtidigt inte alltid redan given som sddan, utan maste 1
egenskap av sinnligt vara nddvindigtvis ocksa tinkas som nagot vilket fullkomligas 1
enlighet med sin egen natur och (rorelse)princip, och detta dirtill pa ett sétt sadant att
forhallandet mellan form och substrat méste forstds som omedelbart (zpdrwc).®® En
partikuldr substans rymmer med andra ord hela sitt vara i sig, bade det som skénker
den dess formella vara och det som frambringar dess partikuldra substrat. Aristoteles
ansats att pd sd vis sammanfora varje partikuldrt varas materialitet med dess
intelligibla universalitet, genom att binda villkoren for dess universalitet till villkoren
for dess rumstidsliga materialitet (en form och en materia), kan i viss man séledes
sdgas innebira ett aterupprittande av naturen som foremal for filosofiskt tinkande. ®
Samtidigt sker denna kritiska ansats till ett ateruppréttande av naturen som mojligt
vetenskapligt objekt pa grundval av en bibehdllen definition av det universella som
tycks riskera att om inte fullstdndigt kortsluta, s i alla fall installera denna ansats i en

foga forlatande aporetisk spdnning i vilken individen sédsom individ alltjimt tycks

% Aristoteles, Metafysik, Z, 1, 1028a, 26. Detta, som Pinchard pépekar, skulle for Platon ovillkorligen
innebéra en contradictio in adjecto, forutsatt att bestdimningar alltid tillhor den intelligibla ordningen
och det bestdmbara alltid den sinnliga ordningen. (Pinchard, s. 30.)

67 Aristoteles, Kategorier, 5.

% Aristoteles Fysik, I, 1, 192b 22.

% Edward Halper visar i “Aristotle on knowledge of nature” (The Review of Metaphysics, Vol. 37, Nr.
4, juni 1984) hur Aristoteles ateruppréttar naturen som féremal for vetenskapen genom att aterfora en
viss kategori av rorelser till tingets otidsliga védsen sdsom periodiska universella och intelligibla
aktualiteter tillgidngliga for tinkandet, dvs. genom att i en mening utesluta rorelsen sjélv.
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uteslutas sdsom vetenskapligt objekt med hénvisning till materien som conditio sine
qua non dven for individens formella tillika intelligibla individualitet.”
Sammanfattningsvis framtréder alltsa tvd distinkta men relaterade modaliteter
av individuationen i1 den aristoteliska konceptionen: 1° en epistemisk modalitet, som
hénfor sig till ett “metafysiskt” tdnkande av den individuella substansen sdsom
aktuellt vara och opererar i termer av abstraktion (av form) och predikation; 2° en
genetisk modalitet, som hanfor sig till ett “fysiskt” tdnkande av den individuella
substansen sasom tillblivelse och forgéngelse och opererar i termer av materiell och
formell orsak (statiska principer) samt verkande och final orsak (dynamiska principer).
Om &n de materiella aspekterna forvisso dr konstitutiva och oundgingliga forblir den
epistemiska modaliteten Overordnad den genetiska hos Aristoteles, eftersom
mdjligheten att tinka individen i allt visentligt ocksa forblir en mojlighet att utfora en
predikation vilken i termer av bendmning, definition och omddme konvergerar mot
individens formella 70 7 #v eivar eller essentia. Samtidigt #r det just denna
epistemiska ansats som hos Aristoteles driver det filosofiska tidnkandet till ett slags
aporetisk slutpunkt i funktion av sin bibehdllna bindra bild av kunskapen.”' En
slutpunkt som i ndgon mén och mening emellertid tycks visa pd och tvinga tdnkandet
i riktning mot den genetiska modaliteten av individuationen, det vill sdga en
individuation i vilken det inte ldngre dr formen utan materien som dr principiell tillika
markerar den kanske enda mojliga utvigen for ett fortsatt tinkande av naturen eller
fysiken. Givet att Aristoteles i en mening aldrig kan ségas fullgora sin kritik av Platon,
utan i sista instans forblir bunden till en definition av formerna och universaliteten
som tycks tendera bortom all immanens, 6ppnar sig hér kanske likvil en ledtrdd till ett
mdjligt tinkande av individuationen som inte nddvédndigtvis mdéste slutas till en
metafysisk omdjlighet: “Doktrinen om individuation genom materien”, séger
Pinchard, “dr ett svar fran varat i rorelse, ett fysiskt svar alltsd, pa metafysiska aporier

rorande kunskap om det individuella.””

0 Aristoteles, Metafysik, Z, XV, 1040a. Till foljd av denna formenta “omdjlighet” sluter Pinchard:
“Fragan om individuationen &tfoljer hela filosofihistorien som dess daliga samvete. Ty det verkar som
om upptickten av det intelligiblas vara i det universella utesluter att det ndgonsin skulle kunna finnas
ett det partikuldra tingens vara och intelligibilitet.” (Pinchard, s. 29.)

" Denna slutpunkt eller flyktvig bestar enligt Pinchard i att det for Aristoteles forefaller vara “figuren
av det Gudomliga tinkandets intellektuella enhet” som slutligen fér tjana som modell i avsikt att 16sa
ett olosligt epistemologiskt problem ( ...): kunskap om det individuella varat.” (Pinchard, s. 34.)

2 Pinchard, s. 36. Som Pinchard visar 4r det ocksa detta tinkande av individuationen pa grundval av
materien som senare skall resultera i bl.a. Thomas Aquinas begrepp om materia signata, se Pinchard s.
38ff. Denna 6ppning leder ocksa till en bestdende diskussion rérande huruvida det &r formen eller
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IV. ONTOGENES OCH ONTOLOGI: FILOSOFI OCH FYSIK

“Vi skulle vilja visa”, sdger Simondon, “att man méiste utféra en omkastning i
sOkandet efter individuationsprincipen, genom att betrakta den
individuationsoperation som ursprunglig [primordial] frdn och med vilken individen
rakar existera och vars forlopp, regimer, och slutligen modaliteter, den reflekterar i

. . 3
sina karaktirer.”’

I forhdllande till den tradition som foljer Aristoteles kan
Simondons ansats vid forsta anblick tyckas vila pad den nyss antydda omkastning
varigenom frdgan om individuationens genetiska modalitet Overordnas den
epistemiska frdgan om det individuella varats intelligibla identitet och individualitet:
for Simondon innebér att tinka individen emellertid att forsoka forklara den med
utgéngspunkt i dess individuation, inte att forsoka forklara dess individuation med
utgéngspunkt i1 individens aktuella individualitet (oavsett om denna beaktas som
principiellt formell eller materiell). Konsekvenserna av denna forskjutning &r storre dn
vad omkastningen forst kanske later paskina — 1 synnerhet eftersom denna
forskjutning, snarare @n att forstds som en kapitulation infor den kunskapsteoretiska
och epistemologiska frdgan om det individuella varats intelligibilitet och universalitet,
tycks behdva forstds som en ansats till rektifiering av tidigare ofruktbara forsok och
ett upprattande av just denna mojlighet. Simondons omformulering av problemet kan
i slutindan darfor knappast forstds som en enkel omkastning, utan tycks i sjilva
verket fordra en annan och komplex forstéelse av relationen mellan individuationens

epistemiska och genetiska modaliteter.

Den godtagna skilsmissan mellan fysik och reflexivt tdnkande blir en uttalad filosofisk
attityd fran och med Sokrates som, besviken pad Anaxagoras fysik, ville féra ned filosofin
'fran himlen till Jorden'. Aristoteles verk uppvisar forvisso en stor encyklopedisk
kraftanstrangning, och fysiken introduceras pa nytt. Men det &r inte denna fysik, renons
pa matematiska formuleringar efter fornekandet av strukturer-arketyper, och upptagen av
klassificering snarare d&n métning, som kan frambringa paradigm for en reflektion. [...]
Vi vill med detta arbete visa att individen nu kan bli féremal for vetenskap, och att den
motsdttning mellan Fysiken och det reflexiva och normativa tinkandet som Sokrates
gjorde gillande maste f3 ett slut.”*

materien som &r individuationsprincip hos Aristoteles. For ett ex. pa denna diskussion se t.ex. W.
Charltons “Aristotle and the Principle of Individuation” (Phronesis, Vol. 17, No. 3, 1972) och E. Regis
Jr. “Aristotle's "Principle of individuation', (Phronesis, Vol. 21, No. 2, 1976).

PILFL s. 24.

" ILFI, s. 91-92. Notera att Simondon anvinder ordet paradigm i den mer ursprungliga bemérkelsen av
ett slags allmént produktivt “monster” eller “schema” — vilket av Simondon ofta anvénds synonymt
med “paradigm” — som vi aterfinner bl.a. hos Platon (ex. i Timaios, 28a-b).
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Om vi av detta kan sluta oss till att Simondons ansats att tdnka individen och
individuationen i ndgon man och mening maste forstds som ett “fysiskt svar pd
metafysiska aporier” rorande mojligheten att tdnka individuella vara, star det
samtidigt klart att villkoren for detta gensvar pa den aristoteliska ansatsen kommer att
sOkas ndgon annanstans 4n i sévil den traditionella filosofin som i den klassiska
fysiken. “Detta tillvigagangssatt”, fortsatter Simondon, “implicerar att det
vetenskapliga vetandets relativitet inte langre kommer att begripas inom en
empiristisk doktrin. Och vi bor markera att empirismen utgoér en del av den
induktionsteori for vilken det konkreta dr det sinnliga och det reella &r identiskt med
det konkreta.””” Nar Simondon talar om att uppritta individens som “foremal for
vetenskap” dr detta alltsd att forstd bade som ett epistemologiskt och ett
kunskapsteoretiskt problem, det vill sdga ett problem som ror individen som
vetenskapligt objekt likvdl som individen som ett problem inom den kunskapsteori
som soker utrona tidnkandets villkor ifrdga om det individuella varat.

“Fysiken inbjuder” enligt Simondon till att tinka individen “som utvixlingsbar
mot strukturell modifikation av ett system, alltsd mot ett visst definierat tillstind hos

ett system.”’®

Enligt den “allménna teori om utvdxling och modifikation av tillstdnd”
bendmnd allagmatik som Simondon menar ligger till grund for tinkandet av de
fysiska individernas ontogenes,”’ utgor inte individen en “absolut begynnelse” utan
méste istdllet fattas i dess genes utifrdn “ett visst antal energetiska och strukturella
villkor” vilka in- och utvecklas i individens individuation som blivande.”I linje
hirmed maste individen enligt Simondon nddvindigtvis tdnkas som “en relativ
realitet, en viss fas av varat som fore sig forutsitter en preindividuell realitet” och som
“dven efter individuationen, inte existerar helt sjilv, ty individuationen uttémmer inte

den preindividuella realitetens potentialer [potentiels] pd en enda ging, och for det

andra dr det som individuationen later framtrdda inte endast en individ utan paret

ILFL s. 92.
T ILFI, s. 328.

7 «Allagmatique”, fran gr. 8\\aypa vars ungefirliga ursprungliga innebord ar “det som ges eller tas i
utbyte” eller “utvixling” av pengar eller varor. Simondon dterkommer ofta, som vi skall se, till idén om
en “allagmatisk relation”, men talar ocksd om en “allagmatisk metod”. I en ofullbordad, tidigare
outgiven text omtalas “allagmatiken” ocksa som en universell “operationsteori” vars uppgift — mycket
forenklat — ar att tinka konversionen av en operation-energi till en struktur och tvértom, utan att dessa
realiteter fordenskull skall forstds som realiteter av samma natur. En “akt”, sdger Simondon, kan vara
bdde strukturell och operationell pa samma gang (ex. kan Descartes cogito eller Maine de Birans volon
enligt Simondon efter detta tinkas som “axiontologiska akter”). Se texterna “Allagmatique” och
“Théorie de 'acte analogique” bland bilagorna i ILFI, ss. 559-566.

ILFI, s. 328.
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individ-miljé.”79 Saledes, menar Simondon, ar individen att forsta som relativ i tva
bemarkelser: for det forsta darfor att den sjdlv inte “dr hela varat”, och for det andra
darfor att den “hédrror fran ett varatillstand 1 vilket den varken existerade som individ

80 J . .. .
”"" En destabilisering och en relativisering av

eller som individuationsprincip.
individen som sméningom leder till en definition av individen, inte som ett
individuerat vara, utan som ett vara vilket fortlopande individuerar och individueras,
vilket i en och samma fortlopande rorelse bibehdller och Gverskrider sig sjilvt pa
samma gang.”' Den metafysiska ekonomi som gryr hos Parmenides och i en mening
satts hos Aristoteles, men som kanske far sitt mest pregnanta uttryck i Leibniz'
axiomatiska formel “det som i sanning inte &r eff vara dr i sanning inte heller ett
vara”,”* utmanas alltsi pa ett langtgdende sitt i denna rekonfiguration, vilken tar
individuationsproblemet frdn att formuleras som ett epistemologiskt problem med
utgéngspunkt i konstellationen vara-aktualitet-intelligibilitet, till att tdnkas som ett
ontogenetiskt problem utifrdn konstellationen blivande-potential-relativitet — med
avsevirda epistemologiska och kunskapsteoretiska aterverkningar.

Hur skall vi d&, mot bakgrund av det som skisserats, forstd Simondons ansats att
tanka individens individuation i termer av begreppet ontogenes, ett begrepp som 1 sin
ursprungliga biologiska betydelse betecknar den enskilda individens genes (i
opposition till exempelvis artens fylogenes)? Detta begrepp maéste efter
destabiliseringen och utvidgningen av individ- och individuationsbegreppet enligt
Simondon nu sjdlvt forstds i1 en betydligt vidare mening, som ett begrepp vilket “i sin
fulla betydelse” betecknar “varats blivandekaraktér, det varigenom varat blir i den
man det 4r, som vara [ce par quoi I'étre devient en tant qu'il est, comme étre].”® Att
tanka individuationen som ontogenes syftar sdledes inte huvudsakligen till att tinka
den individuerade individens blivande i termer av metamorfos, utan till att tinka
individuationens blivande som ett varats blivande i allménhet: “/ndividuationen
betraktas sdlunda som endast ontogenetisk, i egenskap av det fullstindiga varats

9984

operation.””" En individs individuation &r siledes inte endast en individuation av

" ILF, s. 24.
SOILFL, s. 24.
*! Denna definition kommer att utredas vidare i kapitel IT och III.

%2 Leibniz i ett brev till Arnauld, 30 april 1687 (G.W. Leibniz, Discours de métaphysique et
correspondance avec Arnauld, Paris, Vrin, 1993, s. 165).

8 ILFL, s. 25.
S ILFI, s. 25.
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denna individ sdsom enskild och sjdlvstindig realitet, utan denna individuation
innebdr samtidigt ocksd en dmsesidig individuering av den miljo i och tillsammans
med vilken denna individ framtrider.®

Att tinka varat ontogenetiskt dr séledes att tinka individuationen av varat i
allmédnhet, men ontogenesen bildar enligt Simondon fordenskull ingen ontologi i
traditionell bemérkelse. For Simondon betecknar begreppet ontologi istillet
vetenskapernas tinkanden av olika omrdden av varat inom den aktuella
simultanitetens ordning — ontogenesen, vilken i viss mening alltsa “ersitter” den
traditionella filosofiska “ontologin”, upprittar ett annat, “tidigare” perspektiv pd varat
och tinkandet: “Det filosofiska tdnkandet maste”, sdger Simondon senare, “innan det
stiller den kritiska frdga som foregér all ontologi, uppstéilla den fullstindiga
verklighetens problem, fore den individuation varur det kritiska tinkandets och
ontologins subjekt hirror.” Att tinka individuationen sdsom ontogenes och inte som
ontologi, och att tdnka denna ontogenes med utgangspunkt i en icke-substantialistisk
preindividuell realitet utom réckhall for det bindra kunskapsbegrepp som konstituerar
sig utifrdn lagen om det uteslutna tredje, innebér for Simondon saledes en rorelse mot
en annan varats ekonomi och ett mer “fullstindigt” begrepp om verkligheten.
Begreppet ontogenes antar ddrigenom samtidigt ocksd en annan betydelse utdver den
av ett universellt blivande och en reell operation eller process for filosofin att tinka,
och visar alltsa inte bara fram mot en ny ontogenetisk “teori om varat”, utan ocksa

mot ett uppréttande av denna ontogenes som en “forsta filosofi”:

Den verkliga forsta filosofin dr inte en subjektets, en objektets, en Guds eller en Naturs
filosofi undersokta enligt en transcendent eller immanent princip, utan den om en realitet
fore individuationen, om en realitet som inte kan sdkas varken i det objektiverade
objektet eller i det subjektiverade subjektet, utan pa gransen mellan individen och det
som forblir utanfor den, enligt en formedling suspenderad mellan transcendens och
immanens.®’

Begreppet ontogenes betecknar séledes bade ett nagot for det filosofiska tinkandet att
tainka och en teori om detta nigot pd samma ging. Mot bakgrund av detta, denna
anmirkningsvirda ambition att upprétta ontogenesen som en “forsta filosofi”, maste

vi emellertid aterigen fraga oss hur vi egentligen skall forstd allt detta i relation till

% Som Barthélémy papekar ér det endast genom att forsta individens individuation som varats blivande
i allmidnhet som Simondon kan undvika sdvdl den traditionella substantialismen som det slags
otillrdckliga eller svaga “ontogenetiska” tinkande som tenderar att reducera individen till sin miljo,
vilka bdgge pa sitt sitt forutsdtter ett slags “ursprungets individualitet” som renderar respektive
ontologi inadekvat i Simondons 6gon. Se Barthélémy, Penser l'individuation, s. 72.

" ILFIs. 269.

*"ILFL, s. 269.
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individuationsproblemets historia sdsom historien om individens uteslutning ur det
vetenskapliga tdnkandet? Klart dr att Simondons ansats inledningsvis tycks soka
utarbeta omkastningen av individuationsproblemet fran ett kunskapsteoretiskt-
epistemologiskt problem till en ontologisk-ontogenetisk problematik pa ett entydigt
satt. Samtidigt stdr det ocksd klart att denna ontogenetiska omarbetning av
individuationsteorin nddvandigtvis kommer att fi konsekvenser som dr inkompatibla
med varje logik som vilar pa identitetsprincipen och lagen om det uteslutna tredje.
Fragan skulle alltsa dels kunna vara vilken position kunskapsteorin har i forhallande
till ontogenesen som “forsta filosofi”, och dels vilket det tinkande dr som formér fatta

individen i dess genes (som individuation snarare én sjdlvidentisk individ)?
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Andra Kapitlet

PROVNINGEN

I. KONTRA DIALEKTIKEN: TRANSDUKTION

Simondons ansats att omskapa individuationsteorin vilar i forsta hand pé en radikal
omkastning av frdgans utgangspunkt: det dr inte lingre individuationen som skall
forklaras, utan individuationen &r det vari forklaringen skall s6kas. Vilken forklaring?
Individens, i dess fullstindiga verklighet. Hur skall detta forstas? I forstone utmirks
denna omkastning av en serie forskjutningar av metodisk karaktér: 1° i stéllet for att
soka en allt forklarande och foregripande individuationsprincip och forsta term utifran
det redan konstituerade varat, skall individen nu tédnkas utifran sin individuation; 2° i
stillet for att forstd denna individuationsoperation som en icke-konstitutiv och
begreppsvidrig passage mellan tva pd forhand givna termer (individuationsprincipen
och den individuerade individen), varigenom antingen ett oéndligt antal odelbara
element tillats kumuleras till en enhetlig sammansittning 1 enlighet med sin givna
princip (atomen), eller en form och en materia tillats forenas i ett enhetligt komposit i
enlighet med sin fOregivna princip (formen eller materien), skall
individuationsoperationen nu f{Orstds som just det som frambringar individen
samtidigt med dess princip och vars “forlopp”, “regim” och “modaliteter” ocksé
aterspeglas 1 dess karaktérer; 3° 1 stillet for att tinka individuationsoperationen med
utgdngspunkt 1 ett eller annat redan individuerat eller individualiserbart vara, skall
denna operation nu tinkas med utgdngspunkt i ett preindividuellt och homogent
varatillstand, i ett “vara i vilket det inte existerar faser”.*® Men for att inse vidden av
denna omkastning dr det inte tillrackligt att bara konstatera den lokalt, som ett mer
eller mindre abstrakt postulat i en sérskild diskurs om metoden. Och kanske
framtrader vikten av dessa forskjutningar i metod och perspektiv allra tydligast i

Simondons langt drivna kritik av hylemorfismen.* En avgorande kritik i pavisandet

8 ILFI, s. 31-32. Det preindividuella varat kommer emellertid att berdras i storre detalj forst i kapitel
II1.

% Kritiken av hylemorfismen, som inte inskrinker sig till redogorelsen nedan, utgér Simondons
principiella motstdnd rorande forstaelsen av genesen sjdlv sévél som tdnkandet av denna genes. Enligt
Barthélémy (Penser l'individuation, s. 65-66) ar hylemorfismen for Simondon mutatis mutandis vad
den spekulativa metafysiken var for Kant — ett principiellt motstand med ldngtgdende och 6desdigra
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av hur hylemorfismens abstrakta bipoldra schema bryter samman under trycket fran
ifrdgavarande realiteters reella komplexitet, hur dess ansenliga paradigmatiska kraft 1
slutdndan vilar pa en illegitim och reduktionistisk formedling av den teknologiska och
den vitala regimen via det sociala; men ocksa betriffande hur perspektivet pa
problemet forskjuts fran ett enkelt konstaterande av och reflexion 6ver den redan
individuerade individen 1 dess aktualitet till en undersdkning av de icke-
objektiverbara, men reella villkoren for en konkret individs individuation i kraft av
begrepp som storleksordning, information, potentiell energi och inre resonans.
Simondons komplicerande explikation av det hylemorfiska schemat rojer steg
for steg en tilltagande komplexitet i form av en intermedidr och méngfacetterad
realitet, en realitet detta schema alltjimt forbiser och underléter att tinka pa grund av
sin ambivalenta och féormedlade karaktir. Den negativa kritiken, liksom det negativa i
allménhet, har emellertid endast en mindre betydelse for Simondon. Forsoket att
“atersitta” individen i varat och tdnka “materia, liv, medvetande [esprit], samhélle”
utifran individuationens olika regimer i stillet for utifran substantialistiska begrepp,”
fordrar enligt Simondon nddvéndigtvis ocksd en ny metod — en metod vars
utgéngspunkt dr begreppet transduktion: ett bade “metafysiskt och logiskt” begrepp
vilket pd samma gang “fillimpas pd ontogenesen och dr sjilva ontogenesen.”’
Genom den transduktiva metoden, “forutbestimd att spela en roll som dialektiken inte
skulle kunna spela”, och vars uppgift ar att i varje fall soka “folja varat i dess genes”
genom att “fullborda tankens genes pa samma ging som objektets genes fullbordas”,
framtrider enligt Simondon det negativa aldrig “som andra etapp”.”” En individuell
realitets genes &r saledes inte att forstd som en dialektisk rorelse, som en genom

negationer av det forutvarande driven utveckling i riktning mot ett motségelsefritt

konsekvenser som maste §vervinnas i syfte att rora sig bortom traditionella dikotomier. Vidare dr detta
hylemorfiska motstdnd nagot under vilket Kants kunskapsteori sjidlv hénfaller, forsavitt Simondon i
distinktionen mellan kunskap a priori och kunskap a posteriori for sin del ser motsdttningen mellan
subjekt och objekt sasom form och materia. Detta ber6rs i storre detalj i kapitel I1I nedan.

" ILFLs. 32.

I ILFI, s. 33-34. Begreppet transduktion &r mangfacetterat och rymmer enligt Simondon “en méngfald
av aspekter och tillimpningsdomédner” (ILFI 32): & ena sidan utgdr transduktionen eller den
“transduktiva metoden” ett det “upptdckande medvetandets [esprit] tillvigagangssitt” vilket star i
opposition till dialektik savél som till induktion och deduktion; men transduktionen utgdr samtidigt inte
bara ett “tillvigagangssitt”, utan maste ocksa forstds som “intuition” pa ett sitt som foljer men, som vi
skall se, inte helt sammanfaller med Bergsons begrepp (ILFI 34); men transduktionen maste & andra
sidan forst och framst forstds som en “fysisk, biologisk, mental och social operation varigenom en
aktivitet fortplantas undan for undan inom en domén, genom att grunda denna fortplantning pé en

strukturering av doménen utférd fran plats till plats” — en modifierande rorelse som “stricks ut
progressivt” samtidigt med en “strukturerande operation.” (ILFI 32)
2 ILFL s. 34.
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tillstdnd. Det negativa har likafullt en plats hos Simondon, i viss mening &r det till och
med primért, men endast i form av en “det negativas immanens i det forsta villkoret i
ambivalent form av spanning och av inkompatibilitet” — som den “andra sidan” av en
“rikedom p4 potentialer”.” Det negativa, siger Simondon, ér i transduktionen siledes
aldrig “substantiellt”, aldrig en “etapp eller fas”, och “individuationen &r inte syntes”,
inte en “dterkomst till identitet”, utan en “avfasning” (déphasage) eller “losning”
(résolution) av en i sirskild mening “initial” spanning och inkompatibilitet.”*
Simondons kritiska analys av hylemorfismen syftar siledes inte till att i
bruklig mening “upphdva” den hylemorfiska konceptionens begrepp. Och de nya
begrepp som fortlopande uppfinns och modifieras i konfrontationen med exempelvis
tillverkningen av en tegelsten, bearbetningen av tridvirke eller fysikokemiska
kristallationsprocesser ér lika litet synteser som de individer som framtrader genom de
olika individuationsoperationerna. Begreppen é&r siledes aldrig att forstd som i
egentlig mening givna, fardiga att utmita och en géng for alla faststilla tingens visen
i enlighet med ett upprittat klassificeringssystem, inte ens efter att de en géng
uppfunnits: filosofins begrepp maste alltid uppfinnas pa nytt samtidigt som de
intervenerar, samtidigt som de ansétter den realitet mot vilken de provas, samtidigt
som de liter sig hemsokas av andra vetanden i en tvingande, obestimd rorelse. De
l16ser problematiker, men utan att uppldsa dem, och utan att egentligen upphdva
tidigare begrepp. Exempelvis ersitts inte begreppet form av begreppet information,
utan inbegrips och inforlivas 1 stillet som en aspekt i en i forhdllande till
problematiken paradigmatisk kraftfullare och mer fullstindig konception.”” Att ténka

individuationen 1 ljuset av begreppet information innebér i slutindan dérfor inte att

% ILFI, s. 24. Till skillnad fran dialektiken forutsitter transduktionen enligt Simondon inte “existensen
av en foregdende tid [temps préalable] som ett ramverk i vilket genesen fortgar”, utan med hénsyn till
transduktionen r tiden sjédlv en “l6sning [solution], en dimension av den upptéckta systematiken: tiden
hérror fran det preindividuella liksom 6vriga dimensioner i enlighet med vilka individuationen
effektueras.” (ILFI 24)

Y ILFI, s. 24. En problematik eller en inkompatibilitet i varat 16ses enligt Simondon som ett problem,
som en disparitet likt den binokuldra disparitet som Simondon menar dr upphovet till vért stereoptiska
djupseende: tva skilda och inkompatibla tvddimensionella bilder vilka sasom problematiska 16ses till en
tredimensionell bild utan att de ursprungliga tva bildernas respektive skillnader fordenskull upploses.

% Nar Simondon i inledningen uttryckligen siger att begreppet form bor “ersittas” med begreppet
information, maste detta alltsa forstas relativt problematiken och inte i nadgon definitiv bemérkelse. I
sjdlva verket rymmer samma passage tanken att begreppet form maste “rdddas tva ganger fran ett
alltfor summariskt teknologiskt paradigm™: forst maste det rdddas “relativt den antika kulturen, pa
grund av det reducerande bruk som detta begrepp utsitts for i det hylemorfiska schemat”; men sedan
maste det ocksd rdddas fran den forstdelse som aterfinns inom cybernetiken i form av den
“teknologiska informationsteorin” — vilken genom “abstraktion fran transmissionsteknologin” later
formbegreppet sdsom information férvandlas till blotta “signaler” eller en “informationsvehikel” (ILFI
35).
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tanka individuationen i begrepp om information i stdllet fér 1 begrepp om form, utan
om att tanka individuationen i begrepp om bdde form och information. I Bachelards
efterfoljd bildar Simondons filosofiska uppfinnande av informationsbegreppet i detta
avseende ett slags totaliserande extension av en viss begreppslighet, en dissymmetrisk
forldngning och utvidgning som inte bygger pa informationsforlust och reduktion,
utan inforlivar och belyser tidigare konceptioner i riktning mot en mer komplex

forstaelse — inte mot en enkel motsigelse.”

II. KRITIKEN AV DET BIPOLARA HYLEMORFISKA SCHEMAT: FRAN FORM
TILL INFORMATION

En tegelstens tillblivelse ér enligt Simondon inte mojlig att tdnka som resultatet av ett
mote mellan en abstrakt form och en abstrakt materia. Den konkreta tegelsten som nu
“ligger och torkar pd plankan” &r en produkt av en viss teknisk operation som
upprittar en mojlighet till medling genom kommunikation mellan tva bestdmda
realiteter fran skilda storleksordningar och dominer pa intermediér nivd. Emellertid ar
det inte tillrickligt att endast tdnka den tekniska operationen i sig sjdlv. Denna kan
inte ensam uppréitta en direkt medling mellan en bestimd midngd materia och en
bestdmd abstrakt form, utan fordrar for sin del tvd kedjor av teknologiska operationer:
den ena kedjan bér fran en viss geometrisk form till en konkret, existerande gjutform 1
ett utvalt material och med &ndamélsenliga egenskaper; den andra kedjan bér fran ett
obearbetat ramaterial till en renad, forfinad, bearbetad och plastisk homogen massa
med for &dndamalet ldmplig konsistens. Forst i slutet pd dessa bigge kedjor av

operationer existerar tva skilda realiteter fran tva heterogena doméner 1 ett

% Simondon #r i detta hinseende tydligt priglad av Bachelards idé om en komplementir “dialektik”.
En dialektik, sdger Bachelard i La philosophie du non, vilken till skillnad fran filosofins “dialektik a
priori inte vilar pa en “vilja till negation” och soker sig framat i funktion av motségelser. Negationen
skall enligt Bachelard i stéllet tilldta en “dialektisk generalisering” som “maste inkludera det som den
nekar” pad samma sétt som “den icke-euklidiska geometrin innesluter [enveloppe] den euklidiska
geometrin; den icke-newtonska mekaniken innesluter den newtonska mekaniken; vagmekaniken
innesluter den relativistiska mekaniken.” (Gaston Bachelard, La philosophie du non, Paris, PUF,
1940/2008, s. 137.) En rorelse som Bachelard tidigare, i Le nouvel esprit scientifique, talat om i termer
av en “veritabel extension. Den icke-euklidiska geometrin har inte skapats for att motsédga den
euklidiska geometrin. Den utgoér snarare ett slags tillfogad faktor [facteur adjoint] som tillater
totalisering, fullbordan av det geometriska tdnkandet, absorption i en pangeometri.” (Bachelard, Le
nouvel esprit scientifique, s. 12.) Enligt Barthélémy utgér Simondons transduktion emellertid sjélva
forverkligandet av det Bachelard paradoxalt och med bristande precision bendmner “dialektik”. Se not i
Penser l'individuation, s. 83, men ocksa artikeln “D'une rencontre fertile de Bergson et Bachelard” i
Bachelard et Bergson. Continuité et discontinuité?, red, F. Worms/J.J Wunenburger, Paris, PUF, 2008,
s. 234.
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kompatibelt tillstind sddant att arbetaren kan pressa ned den bearbetade leran i den
tillverkade formen for att pa s& vis producera en tegelsten. Vid denna punkt har vi
forvisso rort oss fran manufaktorens plats utanfor verkstaden, via ravarutillverkaren
och redskapstillverkaren, till 6gonblicket i1 vilket arbetaren fardigstéller sin produkt
genom handgripligt arbete, men en kritisk analys av det teknologiska formtagandets
villkor som forblir p4 makroskopisk nivé dr enligt Simondon inte tillrackligt. Utdver
att trdda in 1 verkstaden och “arbeta tillsammans med hantverkaren”, sdger Simondon,
méste vi ocksd foreta en undersokning pd mikroskopisk nivd och “trdnga in i sjdlva
gjutformen”.”’

For att det 6verhuvudtaget skall vara mdjligt for denna bestimda méngd lera
att anta formen av en rektangulér parallelliped, for att den 6verhuvudtaget skall kunna
bearbetas till en konkret och bestindig tegelsten i funktion av den formella kedjan,
kravs, menar Simondon, att den redan 1 sitt rda och obearbetade tillstand besitter “en
formaga [aptitude] att bli en plastisk massa passande [a la dimension] den framtida

tegelstenen”.”® Denna formaga eller “kapacitet till blivande”, siger Simondon, bestér i

lerans fall av “aluminiumhydrosilikatens kolloidala egenskaper”.”” Det 4r dessa
kolloidala egenskaper “som gor gesterna i den tekniska delkedja som utmynnar i den
preparerade leran effektiva; lerans molekyléra realitet och det vatten den absorberar
ordnas genom prepareringen for att under loppet av individuationen kunna uppfora sig
som en homogen totalitet i niva med den tegelsten som haller p att framtrida.”'*
Den preparerade leran dr en lera i1 vilken “varje molekyl faktiskt kommer att stdllas i
kommunikation” genom det tryck som gjutformens innervdggar utdvar pa lerans
molekyler, oavsett i vilket forhdllande molekylerna star till dessa viggar: “Varje
molekyl intervenerar pa den framtida individens niva, och trider pa sé vis i interaktiv
kommunikation med en storleksordning storre 4n individen.”'”' Om den kedja av
operationer som bér fran en rd och obearbetad méngd lera till en preparerad homogen
och plastisk massa kapabel att Gverfora energi leder i riktning mot, och kommunicerar
med, en storleksordning storre dn individen (trycket fran hidnderna som pressar ned

den och trycket frdn gjutformen), s giller det omvinda for den delkedja som leder

fran en geometrisk form till en bestimd gjutform; denna kedja bildar tvirtom en

STILFI, s. 46.
B ILFL, s. 41.
P ILFL, s. 41.
YOTLFL s. 41.
OVILFL s. 41.
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fallande rorelse och trdder sedermera i kommunikation med en storleksordning
mindre &n individen (lerans molekyldra sammanséttning och energetiska dynamismer)
— under det att sjdlva kommunikationen dessa tvd delkedjor emellan sker pa
intermediér niva, pd individens och individuationsoperationens niva.

Denna fordjupning till trots riskerar vi fortfarande att forfalla till
forestillningen att leran fungerar som en passivt deformerbar (déformable) massa
vars funktion endast &r att ta emot den yttre formen av en rektangulér parallelliped.
Men liksom denna geometriska form inte &r vilken form som helst, utan i sjdlva
verket redan rymmer “en viss schematism som kan styra konstruktionen av
gjutformen, som dr en miangd koherenta operationer inrymda i ett implicit tillstdnd”,
rymmer ocksa leran i en mening redan en viss form eller schematism i det att den
sasom kolloidal alltid redan &r aktivt plastisk och inte endast passivt deformerbar.
Leran dr “i form” redan innan all beredning, redan “i trasket” och dess “formaga
[faculté] att motta en form skiljer sig inte fran dess formdaga att bibehdlla samma form,
pa grund av att motta och bibehélla dr ett och samma: att genom de molekylédra

»102 Dot fir denna

kedjorna underga en deformation utan sprickor och med koherens.
“elementédra form” som alltid redan finns i det utvalda materialet, tillika dr andamalets
nddvindiga villkor, som hantverkaren utnyttjar — det enda som hénder genom de tva

» 183 De tva forberedande

kedjorna, sdger Simondon, dr en “fordndring i skala.
teknologiska kedjorna dr sdledes att forstd som transformationskedjor (som inte
nddvindigtvis dr “unika och ovillkorliga” utan ocksd kan utforas i “etapper”), vilka

mots vid den punkt da de tva forberedda realiteterna har “kompatibla karaktirer,

"2 ILFI, s. 41. Att Simondon i sammanhanget talar om att vara déformable (senare dven om

informable) snarare dn malléable, om att vara deformerbar snarare dn formbar, tyder péd att allt
formtagande inom den teknologiska regimen alltid innebér en deformering av en tidigare konkret form.
I denna bemaérkelse existerar inget “ramaterial” i gédngse bemairkelse, dvs. en alldeles formlos materia
att skinka form.

'3 ILFI, s. 41. T avsikt att soka pavisa en mer stabil grund for det bipolira schemats universalitet och
bestdende plats i det reflexiva tdnkandet, &terkommer Simondon senare till denna idé om implicit form,
men denna gang undersokt i “naturliga” processer av formtagande som t.ex. tillvdxten av trdad. De olika
tradslagen och de enskilda trddens “naturliga” ecceitet — singulariteter-information — intervenerar pé ett
mycket tydligare sitt i den tekniska operation som soker en explicit form &n i fallet med tegelstenen (en
modern sagklinga arbetar veden geometriskt i det att den inte utnyttjar vedens implicita former, under
det att exempelvis en klyvkil tvdrtom arbetar veden topologiskt i det att dess snitt foljer just dessa
implicita former). Begreppet “kvalitet” framtrdder enligt Simondon dérfér som en vanligtvis otydlig
sammanblandning av vad som i sjélva verket dr en objektiv relation mellan materialets implicita och
explicita eller rena form. Se ILFI, kap. 1. II. 1 och 1. I 2.
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befinner sig p4 samma skala”, pd samma niva, och i samma tillstdnd, utan att nagot
nytt fordenskull tillforts.'**

For Simondon framtrider gjutformen siledes som négot som “begrénsar och
stabiliserar snarare dn pdbjuder en form”, som négot som opererar pa “lerans form”
och inte pé sjdlva “lermaterien”, som nagot som modulerar en redan formad och
aktivt plastisk materia snarare dn ger form at en passivt formbar materia renons pa
form 1 sig sjélv. Leran dr alltid redan “i form™ och bibehaller i allt vasentligt saledes
sin “topologi” intakt under transformationen frdn ramaterial till preparerad lermassa.
Transformationens yttersta 6gonblick bestar endast i en sista mindre modifiering, en
“helhetsdeformation [déformation globale]”: nir arbetaren med sina hénder slutligen
fyller gjutformen med homogen och plastisk lermassa &r detta endast en forlingning
av “den tidigare gesten av blandning [malaxage], strickning [étirage] och knddning
[pétrissage]”.'”” Och formens roll ér blott en fortsittning pa denna gestik, att utgora
“modellerande hdnder” som stillnat. I den tekniska operationen, i det teknologiska
formtagandet, konstituerar formen saledes endast ett slags modulerande begrinsning
for materiens 1 viss man obestdmda blivande genom den dubbla rorelse som ar ett

passivt mottagande och ett aktivt bibehallande pad samma gang:

Den rena formen rymmer redan gester, och den ursprungliga materien dr kapacitet till
blivande; de gester som ryms i formen méter materiens blivande och modulerar det. For
att materien skall kunna moduleras i sitt blivande krdvs att den, liksom leran i det
ogonblick arbetaren pressar ned den i gjutformen, &r en deformerbar realitet, det vill séga
en realitet som inte har nagon bestimd form, men istdllet alla former obestimt,
dynamiskt, emedan denna realitet besitter troghet [intertie] och konsistens pd samma
gang som den, dtminstone for ett dgonblick, dr en férmedlare av kraft [dépositaire de
force] och punkt for punkt identifierar sig med denna kraft [...]'%°

For att leran skall fylla gjutformen riacker det alltsa inte att den &r plastisk. Den méste
ockséd kunna overfora det tryck som arbetaren utovar pa den, varje “punkt av dess
massa’” maste kunna bilda ett “kraftcenter” varigenom energin fran arbetarens hander
fortplantas tillsammans med leran allteftersom den fyller gjutformen.'®” Lerans
homogenitet dr i slutdndan alltsd framst ett mojlighetsvillkor for en form av
kraftoverforing — men inte av en energi vilken som helst. Den energi, som enligt
Simondon ofrdnkomligen maste inbegripas i “systemet gjutform-hand-lera” for att

detta formtagande skall bli tdnkbart kan bara vara av ett enda slag. For att leran skall

4 ILFL s. 41-42.
S TLFL s. 42.
WS TLFL s. 42.
YOTILFL s. 42.
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kunna fylla gjutformen i kraft av en energi som fortplantas genom och tillsammans
med den sjdlv krdvs att denna energi “existerar i potentiell form” och inte i forvég,
inte 1 sig, inte 1 materien ensam: potentiell energi dr enligt Simondon en energi sddan
att den 1 detta fall aktualiseras forst av trycket frén arbetarens hédnder i relation till
formen och materien, for att sedan utvecklas i alla riktningar fOrsdvitt inte
gjutformens innerviggar begrinsar dess spridning. ' Av detta fSljer, menar
Simondon, att gjutformens innervidggar infe kan sdgas intervenera i den tekniska
individuationsoperationen sisom “materialiserade geometriska strukturer”, utan
endast sdsom ett antal “fasta orter” (/ieux fixes) vilka motverkar lerans expansion och
den potentiella energins utbredning genom att utdva ett lika stort tryck i motsatt
riktning utan att utfora ndgot arbete (eftersom de inte ror sig).'” Leran individueras
alltsa till tegelsten, inte som en tillblivelse 1 vilken ett obestdmt dnnu-icke-varande
fullkomnas till ett bestdimt vara forst ndr det “far” en viss geometrisk form vilken
pabjuds utifrdn, utan som ett vara vars eget blivande moduleras 1 enlighet med en
singuldr topologi: en bestimd uppsittning begridnsningar vilka intervenerar i
aktualiseringen av den potentiella energi som fortplantas genom den preparerade
materiens homogena molekyléra struktur, samtidigt som den pa sa vis deformeras och
tar ny form i enlighet med dessa topologiska begrinsningar.''’ Denna definition av
formen, inte som en materialiserad geometrisk form, utan som en singularitet som
griper in i och modulerar materiens eget blivande, markerar foljaktligen en avgdrande
brytpunkt i Simondons kritiska analys. Dock inte s mycket for att det bipolédra
hylemorfiska schemat i ndgon méin och mening méste sdgas bryta samman vid denna
punkt, som for att samma punkt visar fram mot en ny konception av
individuationsoperationen — vilken inte ldngre betraktas uteslutande i ljuset av
begreppet form, utan i vilken begreppet form betraktas i ljuset av begreppet

information:

Materien bér fram [véchicule] den potenticlla energi som aktualiseras med sig; formen,
hér representerad av gjutformen, spelar en informerande roll genom att utdva kraft utan

%8 TLFI, s. 42 (min kursiv).

"9 ILFI, s. 42. Detta att formen-gjutformen i sig utdvar ett tryck i stort sett motsvarande det tryck som

leran och den potentiella energin utvecklar sans travail (viggarnas tryck ar i sjdlva verket “létt forhojda”
i forhédllande till materien), kommer Simondon senare att precisera som en sanning med en mycket

precis modifikation som ror det aktuella materialets flexibilitet. Se ILFI, s. 43.

"7 detta fall, sager Simondon, ér det gjutformen som fungerar som en “medlande singularitet” mellan

den interelementdra och den intra-elementéra storleksordningen, men “i andra fall, i Naturen, kan det
vara den sten som alstrar en sanddyn, det grus som bildar froet till en 6 i en flod som for med sig
sedimentavlagringar” (ILFI 44, not).
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arbete, krafter som begrénsar aktualiseringen av den potentiella energi som materien
tillfalligt &r barare av. [...] Relationen mellan form och materia dr inte lingre en relation
mellan en ordrlig materia och en utifrdn kommande form: det finns en operation mellan
materia och form som &r gemensam och sker pa samma existensnivd; denna
gemensamma existensniva ar en niva av kraft, som kommer ur en energi tillfalligt
framburen [véhiculée] av materien, men som utvunnits ur ett totalt interelementart
systemtillstind av  Overordnad dimension, vilket uttrycker individuerande
begrinsningar.'"!

Form och materia kan alltsa inte langre ségas bli férenade sdsom tva foregivna termer
vilka uppgér i en ny syntetisk enhet i enlighet med sin féregivna princip, utan som
krafter i en relation som inbegriper tre skilda realiteter vilka sammantaget bildar ett
system. Att individueras dr att fa form i ett relationellt system som alstrar sin egen
princip 1 formtagandets dgonblick, inte att “fd” en given form eller en struktur till
skénks frdn ovan. Formen utgor sasom topologi saledes en motverkande informerande
singularitet, medan materien ar aktivt deformerbar och informerbar sasom vehikel. 1
ogonblicket nér individuationen sker tar materien form sdsom homogen vehikel for all
potentiell energi som utvecklas i systemet (gjutform-hand-lera), medan gjutformen
enligt Simondon “dterkastas [se réverbeére] i hela massan” som en verkan “fran
molekyl till molekyl, fran stycke till stycke” énda till dess varje deformerande kraft
mott en lika stor kraft i motsatt riktning och systemet befinner sig i stabil energetisk
jamvikt.'"? Sjilva detta korta 6gonblick, i vilket formen och materien formar trida i
kommunikation med varandra pa individens intermediéra niva i kraft av sin tillfalligt
upprittade kongruens och homogenitet, betecknas av Simondon med begreppet inre
resonans (résonance interne): ett for formtagandet oundgingligt kommunikativt
tillstand 1 vilket “det som sker vid en punkt dterverkar pa alla andra punkter” och
“varje molekyls blivande aterverkar pa alla andra molekylers blivande vid alla

punkter och i alla riktningar”.'"?

"ILFI, s. 43 (forsta kursiveringen ar min).

ILF1, s. 44. Aterigen, vi kan enligt Simondon allts4 inte séiga att formen #r enbart “statisk”, under
det att materien &dr “dynamisk”. Sévil form som materia maste vara “dynamiska” — for ett dgonblick —
for att en individuation av detta slag skall kunna dga rum. Den enda skillnaden mellan formen och
materien sasom homogena krafter har enligt Simondon att géra med blivande och ér tidslig: form och
materia “har inte del i samma temporala helhet [ensemble temporel].” (ILFI s. 44) Formen blir inte,
modifieras inte, eftersom den inte rymmer nagon egentlig potentialitet, medan materien utvecklas eller
evolverar sdsom bérare av obestimda potentialer: “materiens homogenitet dr dess mdjliga blivandes
homogenitet.” (ILFI, s. 45)

"SILFI, s. 45. Foljaktligen innebir varje heterogenitet (t.ex. grovre grus eller stenar i lermassan) en
lokal och partiell blockering av transformationens mojlighet, i det att varje sddan heterogenitet stor
overforingen av energi fran molekyl till molekyl: “varje heterogenitet &r villkor for icke-overforing
[non-transmission] av krafter, alltsa for inre icke-resonans.” (ILFI 45)
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Detta tillstdnd av inre resonans forutsétter enligt Simondon en aktiv relation i
vilken alla i systemet ingdende realiteter fOrutsétts spela sin bestimda roll. Lerans
kapacitet att under tryck befinna sig 1 ett tillstdnd av inre resonans bestims av dess
plasticitet, under det att gjutformen utgdr den begriansning varigenom detta tillstdnd
av inre resonans utloses i relation till den intra-elementéra kraft som kommer fran
arbetarens hinder. Formen utgoér dock inte det varigenom detta tillstdnd forverkligas.
Eftersom det inte dr gjutformen som “uniformt overfor tryck och forskjutningar
[déplacements] i alla riktningar” kan den enligt Simondon inte heller ségas skidnka

leran dess form i traditionell mening.'"*

Det dr i stdllet “jorden som tar form enligt
gjutformen darfor att den kommunicerar med arbetaren.”''> Och foljaktligen tillhor
formtagandets sjélva positivitet just “jorden och arbetaren; positiviteten dr denna inre
resonans, denna inre resonans arbete.”''®

Den operation som ur ett makroperspektiv upprittar en medling mellan
rdvaruframstillningen som véljer ut och preparerar materien, redskapstillverkningen
som tillverkar sjélva gjutformen samt hantverkaren som utfor sjdlva arbetet, upprittar
ur ett mikroperspektiv alltsd en 6gonblicklig medling mellan materiens molekylédra
sammanséttning och en energi som i aktualiseringen bdrs fram av materien samt
formens begridnsande och motverkande statiska energi. Sammantaget méste vi enligt
Simondon alltsa forstd den teknologiska individuationen av en tegelsten, inte som en
syntetiserande forening av tva redan individuerade termer, en form och en materia,
utan som en modulation av ett deformerbart och informerbart varas blivande i
enlighet med en unik uppsittning reella villkor: “Den inre resonansen &ar ett
systemtillstand som utkrdver forverkligandet av energetiska, topologiska och
materiella villkor: resonans dr utvéxling av energi och rorelser inom en bestdmd
avgransning [enceinte], kommunikation mellan en mikrofysisk materia och en
makrofysisk energi utifran en topologiskt definierad singularitet av medelstorlek.”'"”
Foljaktligen &r det i denna enkla teknologiska individuation inte mdjligt att forldgga

individuationsprincipen vare sig till formen eller till materien: killan till den konkreta

individens ecceitet, tillika villkoret for dess existens, &r i stillet “det unika sitt pa

"4ILFL s. 45.
USLFL s. 45.
HOTLFL s. 45.
HTILFL s. 45.
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vilket den inre resonansen upprittas i denna materia i fird att ta denna form.”''®

Individuationsprincipen dr med andra ord den operation som forverkligar ett
energetiskt utbyte mellan form och materia i kraft av ett systemtillstind av inre
resonans, vilken “invecklar [enveloppe] och fOrstirker [amplifie]” en eller flera
konkreta singulariteter hic et nunc som information. En, med Simondons ord,
“allagmatisk operation” vilken som “ren hindelse i nivd med den individ som haller
pa att framtrdda” styrs av en princip samtidig med denna relationella, ontogenetiska

handelse sjilv.'"

[II. INDIVIDEN SOM INDIVIDUATION: INDIVIDUALITET OCH
TEMPORALITET

Att tinka en individ innebdr for Simondon sdledes att tinka hela den
individuationsprocess som individen bildar och i viss mening &r ett uttryck for — men
denna process kan fordenskull inte fattas som en enkel observation av en viss
successionsordning. Ty vi kan inte bdrja i endera dnden av de transformationskedjor
som leder fram till individen utan att samtidigt riskera att tillskriva den ena eller andra
kedjan  principiell ~ status  och  déirigenom  illegitimt  substantialisera
individuationsoperationens villkor. En inadekvation som riskerar att reducera den
framtradande individens realitet. Ténkandet av individuationen méste for Simondon
tvirtom ta sin bOrjan “i mitten”, 1 sjdlva den systemiska operationens
avsubstantialiserade realitet for vilken individen blir ett uttryck. Simondons negativa
kritik av den substantialistiska forstdelsen av individuationsprincipens natur —
dramatiserad som en rorelse fran det forment omedelbara och konkreta, via det
abstrakta, till det konstruerade och komplexa konkreta — utmynnar saledes inte i ett
fullstindigt forkastande av idén om en individuationsprincip Overhuvudtaget, utan
vinds 1 stillet till en affirmation av en systemisk individuationsprincip:
individuationsprincipen str aldrig att finna varken i form eller i materia, men daremot
1 “det individuerande systemets tillstdnd, detta tillstdnd av allagmatisk relation inuti

ett energetiskt komplex som innefattar alla singulariteter”.'*’

"8 ILFI, s. 48.

"ILFI, s. 51. “Man skulle kunna siga att individuationsprincipen ar en for materia och form
gemensamma allagmatisk operation tvirsigenom aktualiseringen av potentiell energi.” (ILFI 48)

120 1LF1, s. 61.
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Denna systemiska och operationella fOrstaelse av individuationsprincipens
natur dr avgdrande for bestimningen av ett icke-substantialistiskt individbegrepp.
Likval fullbordas inte Simondons omskapande av individuationsteorin genom det
blotta pédvisandet av den faktiska och centrala tekniska operation varigenom
exempelvis en enskild tegelsten konstitueras. Den tekniska individuationen &r
visserligen bade fullstdndig och giltig i och for sig, men saknar likafullt tillrdckligt
paradigmatiskt viarde for att omedelbart och utan vidare kunna transponeras till
exempelvis den levande varelsens individuationsregim (dven i form av det
rektifierade schemat form-materia-energi). Ett paradigmatiskt tillkortakommande som
inte endast hdrrér ur den subjektivitet och antropocentrism som enligt Simondon
vidlader den tekniska individuationen, utan ocksa beror den tekniska individuationens
och individens temporalitet.

Enligt Simondon existerar den tekniska individen som individ endast under
sjdlva formtagandets 6gonblick, det vill siga endast forsavitt individuationssystemet
befinner sig i det tillstand av inre resonans som tillater individen att ta form."?' Till
skillnad fran den tekniska individen &r den levande individen emellertid inte
begrénsad till en enda d6gonblicklig individuationsoperation. Tvartom “fortsatter” eller
“forldnger” den levande individen den initiala och singulédra individuationsoperation
som forst gav den dess “organismiska enhet” (unité organismique): resultatet av den
forsta operationen blir inom den levande varelsens regim inte omedelbart och
ofrdnkomligen foremédl for ett gradvist forfall, utan invecklas i stillet i serier av
operationer 1 vilka den foregdende operationen kan intervenera som

221 stillet for att vara “ett blivande efter

individuationsprincip i den kommande.
individuation”, sdger Simondon, &r den levande varelsens individuation “alltid ett
blivande mellan tvd individuationer. Det individuerande och det individuerade star i
den levande i forlingd allagmatisk relation.”'*?

Den levande varelsen maste i kraft av sin kontinuerliga eller “permanenta
individuation” enligt Simondon séledes forstas badde som ett “individuerande system”
och ett “individuationens partiella resultat” pi samma géng.'** Den “simultanitetens

resonans” som upptrader i det Ogonblick ndr den tekniska operationens tva

"2IILFI, s. 49. Den “veritabla individen existerar bara for ett 5gonblick under den tekniska operationen:

den existerar i den mén formtagandet varar.” (ILFI 61)
2 1LFL s. 49.
B ILFL s. 49.
24 ILFL s. 49.
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forberedande transformationskedjor plotsligt sammanfaller, dverlagras i den levande
varelsens individuation av en det “successivas resonans, en temporal allagmatik” pa
ett sitt sadant att individuationsprincipen nu mdste fOrstds i tvd dimensioner
samtidigt: “simultanitetens, och successionens, tvdrs igenom ontogenesen

125 C . .. .
7= Den levande individen ér 1 kraft av sin

vidmakthéllen av minnet och instinkten.
temporalitet, av sin ldngsammare och forstdrkta individuation, saledes mer individ dn
tegelstenen — vilken enligt Simondon utgdr “ett individuerat vara snarare én en reell
individ, det vill siga en individuerande individ, en individ som individueras.”'** En
sddan definition av individen konvergerar tillsynes oundvikligen mot fragan huruvida
den levande varelsen utgér den enda adekvata modellen for individuation.'?” En fraga,
sdager Simondon, som har “stor filosofisk béring, ty den leder till undran om en

veritabel individuation kan existera utanfor livet.”!?®

Undersokningen maste sa riktas
bort fran den “antropomorfiska, och foljaktligen zoomorfiska” tekniska operationen,
och véndas mot den “naturliga formeringsprocess av elementira enheter som naturen
presenterar utanfor det rike som definieras som levande.”'*

Simondon vinder sig sdlunda till den fysiska individuationsregimen. Likt
tekniska individuationer dr emellertid dven fysiska individuationer relativt begrinsade
1 temporalt och operationellt hinseende. Till exempel méste ocksa enskilda individer
av magmatiska bergarter som porfyr, basalt, obsidian eller pimpsten ur detta
perspektiv ytterst sidgas bilda ett slags “resultat” liknande tegelstenen. Men denna
ging ar “resultatet” sprunget ur en individuationsoperation vars borjan inte aterfinns i
ett extrinsikalt system, i en abstrakt idé och ett hantverkssammanhang, utan i sméltan
i jordens glodande inre. Ett reellt system i vilket kristallina bergarter under ett bestimt
tryck och vid en bestdimd temperatur forst forlangts till flytande magma och sedan
spytts ut i ett moln av rok och aska, for att sméningom anta sin slutgiltiga form sdsom

lava svalnande i kommunikation med bergssidan som en singulér topologi med en

bestdmd historicitet. Och svavelkristallen som kvarstar pa randen av den process som

25 ILFL s. 49.

26 ILFL s. 61.

""" Detta dr ett uttryckligt problem hos Simondon: “Man kan alltsa fraga sig om den veritabla
individuationsprincipen inte battre indikeras av det levande &n av den tekniska operationen, och om vi
skulle kunna ha kunskap om den tekniska operationen sdsom individuerande utan det implicita
livsparadigm som existerar i oss som har kunskap om den tekniska operationen och som praktiserar
den med vért kroppsliga schema, véra vanor och vért minne.” (ILFI 49)

28 ILFL s. 49.

129 ILF1, s. 49.
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sattes igdng nér en Overmittad 16sning bestdende av en amorf svavelallotrop 1 ett
bestdmt tillstind kom i kontakt med ett singulért strukturellt fré (grodd) bestdende av
en kristallin allotrop av samma dmne, bildar ocksd den ett “resultat” sa snart det
energetiska tillstindet natt jamvikt och stabiliserats.”*” Men detta “resultat” r endast
partiellt och bara relativt stabilt: givet ett bestdmt tryck och en bestimd temperatur
aterupptas och forlédngs svavelkristallens individuation frin sina yttersta punkter, vid
sina granser, i samma O6gonblick som ny energi tillférs individuationssystemet och
detta pa nytt trdder in i ett metastabilt tillstand som tilliter ytterligare transformation.
Undersokningen av “kristallers genes sdsom individuationsprocesser” har enligt
Simondon séledes ett uppenbart “paradigmatiskt vérde”, inte bara i det att de
temporalt bildar ett grénsfall mellan den tekniska individuationens &gonblicklighet
och den levande varelsens individuation i stindig forlingning, utan ocksd i det att

dessa processer tillater oss att:

pa en makroskopisk skala fatta ett fenomen som vilar pé systemtillstand tillhdrande den
mikrofysiska doménen, molekylar och inte moldr; den skulle fatta den aktivitet som dr
pd grinsen av en kristall i fard att bildas. En saddan individuation &r inte ett méte mellan
en foregdende form och materia som existerar som tidigare konstituerade separerade
termer, utan en 19sning upptradande inom ett metastabilt system rikt pa potentialer: form,
materia, och energi pre-existerar i sysz‘emet.131

Kristallationsprocesser manifesterar sdledes inte bara ett exempel pé ett vara mellan
materia och liv, utan visar enligt Simondon framfGrallt hur ett mikrofysiskt
systemtillstdind genom polarisering kan &terverka makrofysiskt pd ett sitt som
bestimmer individens individualitet utan att denna fordenskull framtrider som en
icke-alstrad och odelbar individualitet. Kristallen kan forvisso vara odelbar de facto,
men den kan till skillnad frén den levande varelsen aldrig vara odelbar de jure. Det dr
dérfor inte mojligt att redogora for kristallens individualitet sdsom en de jure icke-
delbar men alstrad individualitet likt den som tillkommer den levande varelsen.
Kristallen bildar séledes ett sérskilt kvasi-intermediért fysiskt paradigm som utan
hénvisning till vitalism visar hur en delbar och alstrad individs individualitet bestims

genom det sétt pa vilket den individueras i tiden, hur en individ differentieras som en

B0 Allotropi ir ett begrepp inom kemi vilket betecknar att vissa grundimnen kan forekomma i olika
former, allotroper. Kol har t.ex. fyra allotroper och kan som bekant férekomma i form av grafit,
diamant, buckminsterfulleren och grafen. Svavel, vilket &r Simondons eget exempel, har fler &n 30
olika allotroper och &r i sjdlva verket det &mne som tycks ha flest allotroper. Dessa kan vara savil
amorfa och flytande som fasta och kristallina.

BUILFL, s. 27.
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inre skillnad vilken varken forutsitter en exterioritet eller en interioritet. >

Simondons avsubsantialiserade konception av individuationen och individen é&r
saledes avhangigt ett véldefinierat begrepp om sjélva det energetiska system eller
komplex som i ett tillstind av metastabil inre resonans just formar innefatta
singulariteter i det blivande som individen sdsom individuation &r ett uttryck for.
Fragan ér salunda hur detta “fullstdndiga system i vilket individens genes intraffar”

skall forstds? Vilken édr dess realitet? Vilka ar dess villkor?

IV. METASTABILITET, POTENTIELL ENERGI, SYSTEM: INDIVID OCH
ASSOCIERAD MILJO

“Det som fattas det hylemorfiska schemat”, menar Simondon, “dr en indikation pa
villkoret for kommunikation och metastabil jamvikt, det vill sdga det villkor for inre
resonans i en bestimd miljo som man kan beteckna med den fysikaliska termen
system.”'*® Det villkor som fattas detta schema #r potentiell energi. Men mot vad
svarar detta begrepp, det vill séga vilken dr den metastabilitetens problematik som
detta begrepp skall 16sa? Enligt Simondon beror den historiska oférmégan att
“adekvat tidnka och beskriva” individuationen just pé att man inte formétt skapa sig ett
begrepp om varat annat dn i1 “stabil jamvikt”: ett varatillstdind som per definition
utesluter varje form av blivande d& det “svarar mot ett systems lidgsta mojliga
potentiella energinivd; den jamvikt som uppnds i ett system ndr alla mgjliga
transformationer har forverkligats och ingen kraft existerar mer; alla potentialer har
aktualiserats, och systemet som nu natt sin ldgsta energetiska nivd kan inte

95134

transformeras pd nytt.” ”" Enligt den substantialistiska modell som endast kunnat

koncipiera varat antingen som stabilt och konsistent eller instabilt och inkonsistent

135

existerar foljaktligen inga blandformer. ” Det som &r blir inte och det som blir &r inte

132 «Skillnaden mellan den levande och den inerta kristallen bestér i det faktum att en inert kristalls inre

[éspace intérieur] inte tjénar till att understddja forldngningen av den individuation som sker pa
granserna av en kristall i tillvaxt: interioritet och exterioritet existerar endast frén ett molekyldrt skikt
till ett annat, frén ett redan utféllt molekylart skikt till ett skikt i fard att utféllas; man skulle kunna
tomma en kristall pé en viktig del av dess substans utan att avbryta tillvaxten [...].” (ILFI 227)

ILFL s. 63.

B4ILFL s. 26.

"3 Franvaron av blandformer under antiken framkommer enligt Simondon bland annat i Platons
Parmenides, i vilken “dialektiken” trots allt “forblir antites, och innehallet i tpi Tov 11 endast kan
framtréda i form av ouppfylld postulering.” (ILFI 91) Trots Platons eventuella forsok att bryta med en
strikt dualistisk konception av denna relation, bibehalls enligt Simondon i slutdndan “forestillningen
om det ena och det ordrliga som &verordnat det mangfaldiga och det rorliga. Blivandet forblir ténkt
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(4nnu): att bli dr endast att genomldpa en serie abstrakta positioner for att slutligen b/i
till 1 enlighet med sin vésensenliga, specifika bestimning, for att slutligen fullkomnas
sasom varande identiskt med sig sjilv. °® Simondons ansats att inte tinka
individuationen med utgangspunkt i varat utan i blivandet, artikuleras emellertid inte
som en drabbning mellan ett tinkande av varat och ett tinkande av blivandet, mellan
Parmenides och Herakleitos respektive metafysik, utan just som ett fysiskt svar pa en
metafysisk apori: metastabila jamviktstillstand.

All transformation 1 ett system, fran ett systemtillstind till ett annat, till exempel

fran rorelseenergi till virmeenergi,"’ frdn en allotrop till en annan, °* 4r enligt

som rorelse, och rorelsen som ofullstindighet.” (ILFI 91) Och den efter Parmenides nedirvda
motséttningen mellan ett “statiskt vara” och tillblivelsens och forgéngelsens “flode utan konsistens”,
bryter enligt Simondon efter Platons “ofruktsamma ansats” sedan pa nytt igenom med full kraft hos
Speusippos och sedan Xenokrates, vilket resulterar i en konsolidering av den separation mellan fysik
och reflexivt tinkande som Sokrates redan tidigare instiftat. P4 grund av denna rigida dualism
forsummade den antika filosofin och den traditionella fysiken enligt Simondon “kunskap om den reella

individen, dérfor att den inte har kunnat fatta den i dess genes.” (ILFI 92)

¢ Rorelsen i sig, sjilva blivandet, saknar hér alltsi egentligt vara och underordnas foljaktligen det

ororliga och aktuella i egenskap av en obestimd och i sig verkningslos passage mellan tva eller flera
spatio-temporala positioner (A, B, C) eller intelligibla 6gonblick (barn, yngling, vuxen). P4 grund av
sin ofullstindighet och inkonsistens framtrdder salunda rorelsen i sig som sig vésentligen
undandragande tédnkandet forsavitt den inte forst konverteras till aktuella eller spatiala termer, dvs.
savida den inte dversitts fran en inintelligibel realitet till en intelligibel realitet i funktion av vilken den
sedan kan aterskapas sdsom aktuell. Detta skulle ocksd vara Bergsons kritik av Aristoteles ansats att
ténka naturen sasom fordnderlig i termer av dterkommande intelligibla aktualiteter, se bl.a. Bergsons
lasning av Zenons paradox i Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, PUF, 1889/2007,
s. 84ff.

7 Simondon exemplifierar detta med ett klassiskt fysikaliskt exempel i vilket en blykula triffar en
formfast och ordrlig yta och omvandlar all sin rorelseenergi till virmeenergi: méngden energi forblir
densamma, men det som ur makroskopisk synvinkel var rorelseenergi relativt blykulan och det
referenssystem i relation till vilket ytan &r ororlig, blir i kollisionen, pa mikroskopisk nivéd, virmeenergi
i varje molekyl i forflyttning i forhallande till de andra molekylerna inuti blykulan. Detta dr enligt
Simondon ett exempel pa hur ett systems struktur férédndras pa ett irreversibelt satt (till skillnad frén
exempelvis i1 en oscillerande pendel), fran en makroskopiskt enhetlig struktur till en fragmenterad och
oordnad mikroskopisk struktur. Energin kan alltsé inte byta natur, utan endast ga frén en ordning till en

annan — fran energi till struktur, frén instabil struktur tillbaka till energi... Se ILFL, s. 72.

P8 Ett av Simondons exempel pi fysikokemisk metastabilitet dr forhallandet mellan svavlets tva

vanligaste kristallina allotroper i ett system. Det oktaedriska svavlet &r stabilt och klart under 95,4°C,
under det att det prismatiska svavlet tvdrtom ar metastabilt och opakt under 95,4°C, men stabilt och
klart mellan 95,4°C och 115°C, da det oktaedriska svavlet tvartom dr metastabilt och opakt. I ett
system i vilket dessa tva allotroper férekommer i varsin gren, kommer det prismatiska svavlet under
normala temperaturforhallanden att bli opakt — forutsatt att det star i kontakt med oktaedriskt svavel:
kristallen kommer att behalla sin yttre form, men pa mikroskopisk niva fragmenteras det till en mosaik
av juxtaposerade oktaedriska kristaller vilket gor den prismatiska kristallen opak. Den prismatiska
kristallen, i sitt metastabila tillstind under 95,4°C, reagerar pa nirvaron av den oktaedriska kristallen
som fungerar som en informerande singularitet vilken bryter detta tillstind och sitter igdng en
transformation vilken undan for undan gér i riktning mot ett stabilt tillstand i vilket all potentiell energi
omvandlats till oktaedriska kristaller. Denna individuationsprocess gér foljaktligen i motsatt riktning
om temperaturen mutatis mutandi befinner sig mellan 95,4°C och 115°C; i detta fall 4r det alltsa den
prismatiska kristallen som kommer att vara klar under det att den oktaedrisk blir opak. Individualitet
utfaller foljaktligen till viss del som den relativa stabilitet som tillkommer ett vara vilket befinner sig i
ett tillstdnd av stabil jamvikt, dvs. ett vara som inte &r mottagligt och dérfoér inte kommer att
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Simondon mojligt endast i den mén potentiell energi existerar i detta system. En
energiform som 1 sin tur nodvéndigtvis korresponderar med ett “mindre stabilt”
systemtillstind — ett “blandat” tillstind som inte &r stabilt, inte instabilt, utan
metastabilt. Ett systemtillstand vars realitet dr en relationell, varaktig spanning mellan
ett bestimt redan och ett obestimt dnnu icke. Denna systemiska metastabilitet ar
individuationens villkor, inte bara initialt utan ocksd fortlopande: en komplett
individuation utmynnar 1 ett tillstdind av stabil jimvikt, i vilket all potentiell energi
omvandlats till strukturer och séledes inte tillater ytterligare transformationer; under
det att en individuation som inte omvandlat all potentiell energi som fanns i systemet
innan individuationen bdrjade utmynnar i ytterligare ett metastabilt tillstdnd — vilket 1
sin tur kan individueras vidare énda till dess ingen potentiell energi aterstér eller
tillfors utifran. Det existerade enligt Simondon forvisso “intuitiva och normativa”
motsvarigheter till metastabilitet under antiken, men detta begrepp blir likvil endast

mdjligt att tdnka i relation till den moderna fysiken:

For att definiera metastabilitet maste vi lata infora ett begrepp om ett systems potentiella
energi, begreppet ordning, och ett om stegring av entropi [begreppet om ett systems
information; utifrén dessa begrepp och i synnerhet utifrdn det begrepp om information
som den moderna fysiken och rena teknologin skdnker oss (begreppet information
forstatt som negentropi), sdvél som utifran det begrepp om potentiell energi som far en
mycket precis innebdrd ndr man ansluter det till begreppet om negentropi]; blir det alltsa
mojligt att definiera detta metastabila varatillstind, mycket olikt stabil jamvikt och vila,
som de Antika inte kunde lata gripa in i sokandet efter en individuationsprincip, déarfor
att inget fysiskt paradigm tydligt kunde forklara dess anvindning for dem. *°

Begreppet potentiell energi (liksom det korrelativa begreppet metastabilitet) hamtar
Simondon alltsd fran fysiken, i forstone frdn unders6kningar av termodynamiska
system 1 tillstdnd langt ifrdn jamvikt, som ett begrepp om en reell energi vars
potentialitet eller potentiella kapacitet nodvéndigtvis dr forbunden med en viss

ordning samt relationer av heterogenitet och dissymmetri inom ett system.'*’

transformeras vid kontakt med ett fraimmande strukturellt fr6. “Individuationen som operation”, sluter
Simondon, “dr inte bunden till en materies identitet, utan till en modifikation av tillstdnd.” (ILFI 79)

S9ILFL s. 26 (alla klamrar 4r Simondons).

"0 Energins potentiella karaktir ar enligt Simondon avgjort relativ dessa villkor. Ett system bestiende
av en ensam homogent upphettad kropp, i vilken samtliga molekyler innehar samma méngd termisk
energi, rymmer ingen potentiell energi. Men om samma energetiskt homogena kropp inbegrips i ett
system omfattande ytterligare en kropp med en annan temperatur, kommer systemets totala energi
ocksé att rymma potentiell energi — i kraft av skillnaden mellan dessa tva energetiska kroppar. Energins
potentiella karaktér &r emellertid inte endast relativ dissymmetri och heterogenitet, utan ocksé relativ
“ordning”. Ett system bestdende av en enda kropp, om &n i ett tillstdnd i vilket dess termiska energi &r
heterogent fordelad over alla molekyler, t.ex. i par om tvad molekyler med olika médngd energi tillika
temperatur, kan inte sdgas rymma potentiell energi sa linge dessa molekyler &r i “oordning”. For att
potentiell energi skall uppsta kriavs att dessa molekyler separeras och ordnas i tva skilda regioner inom
ett och samma system, i vilket energins potentiella karaktir saledes blir en funktion av den skillnad
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“Potentiell energi”, sdger Simondon, &r inte ett “simpelt synsitt, ett medvetandets
[esprit] godtyckliga betraktande”, utan “korresponderar” med en “kapacitet till reella
transformationer i ett system” vars “natur” dven den “4r mer &n en godtycklig
gruppering utford av tanken”.'*! Den potentiella energin 4r enligt Simondon till
yttermera visso en realitet, men den &r inte reell pd samma sitt som “ett objekt eller en
substans”, vilka traditionellt forutsdtts bestd uteslutande i sig sjdlva och sakna behov
av andra realiteter fOr att existera. Tvirtom forutsitter den potentiella energin just ett
system fOr att kunna existera, en relation till andra realiteter. Potentiell energi dr i viss
bemirkelse relation.'* Denna relation, vilken konstituerar energins vara, far enligt
Simondon dérfor inte forstds som ndgonting irreellt, som ett “rent epifenomen”:
relationen &r en realitet, en realitet “konvertibel till substantiella termer” vilka i sin tur
kan omvandlas till relation pa nytt, liksom potentiell energi kan omvandlas till aktuell

' Denna energiform

energi for att sedan ater omvandlas till potentiell energi.
existerar alltsd endast i relation till ett system, men vilket dr detta system och vilken dr
relationen mellan detta system och den individ som é&r i fard att individueras?
Potentiell energi kan enligt Simondon endast existera “i forhéllande till
mdjliga transformationer i ett definierat system”, ett system som till skillnad fran det
system av hénvisningar till olika regimer savél som till tillverkning och anvidndning
som framtrddde i analysen av det tekniska livet som paradigm for det hylemorfiska
schemat alltsd inte blott &r “arbitrédrt avgransat” av “subjektets kunskap”, utan tvirtom

99144

existerar “i forhallande till systemet sjdlvt.”"™" Detta system &r sdledes inte att forstd

som en “yttre” omgivning vilken som helst att efter eget gottfinnande sétta den

som bestar i den ordnade och relativt homogena men dissymmetriska relationen mellan tva
energiméngder. Detta dr ett exempel som, vilket Simondon sjélv papekar, Norbert Wiener tar upp som
“Maxwell's demon” i bl.a. The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society (se kapitel 11,
“Progress and Entropy”).

MUILFL, s. 68.

"2 Det ar viktigt att notera att Simondon gér en definitiv (om #n tvetydigt formulerad) atskillnad
mellan relation (relation) och férhallande (rapport): begreppet relation betecknar enligt en passage
“elementens disposition i ett system vilket har en betydelse [portée] som Overskrider ett medvetandes
godtyckliga simpla blick”, ett “forhéallande lika reellt och viktigt som termerna sjdlva”; under det att
begreppet forhéllande reserveras for “en godtycklig, slumpmaéssig relation” som inte kan “konverteras
till substantiella termer” (ILFI 68). I linje hirmed motsvarar “en veritabel relation”, enligt Simondon,
“ett forhallande mellan tre termer.” (ILFI 68)

' Denna 6msesidiga konversion fran en energiform till en annan utarbetas och exemplifieras av
Simondon utifrén tre olika sorters pendlar, kortfattat och forenklat: en enkel gravitationspendel som
exempel pé transformation av potentiell energi till rorelseenergi; Holweck-Lejay pendeln som exempel
pa utveckling av rorelseenergi i kraft av den skillnad som uppstar i en konversion fran en sorts
potentiell energi till en annan sorts potentiell energi; samt ett mer komplext pendelsystem som exempel
pa dissymmetrins nédvandighet i dessa typer av energetiska konversioner. Se ILFI, s. 69-71.

M4 ILFL, s. 63.
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individuerade individen 1 forhallande till, och som kunde tdnkas bestimma dess
skillnad i forhallande till andra vara eller till vilket dess karaktdrer skulle kunna
reduceras, utan denna milj0 maéste forstds i ett “ursprungligt” forhallande till den
individ som individueras.

Den individ som framtrédder som ett av ett systems alla mgjliga blivanden, alla
mdjliga entelekier, utgér enligt Simondon inte “hela varat” 1 sig sjdlv, utan bara en av
den fullstindiga realitetens tva delar: i1 stdllet for att vara “ren cOvoAov” maste
individen forstds som “resultatet av en sérskild organiserande hindelse [événement
organisateur]” som “intrdffat inom ocbOvoiov och delat den i tvd komplementira
realiteter: individen och den associerade miljon efter individuation; den associerade

miljon 4r individens komplement i forhallande till allt ursprungligt.”'®

Enligt
Simondon ar individuationen alltsd inte att forstd som nagot slags syntes i dialektisk
bemarkelse, eller som enkel forening av en pre-existerande form och materia till en
ensam individ som i sig utgdr ett inbegrepp av varat i sin helhet, utan som en
“dubblering [dédoublement], en 16sning [résolution], en icke-symmetrisk delning

1% Den individuella

[partage]” vilken “intrdffar i en totalitet, utifrdn en singularitet.
realitet eller “cVuvolov” inom vilken denna dubblering eller “avfasning” sker &r alltsd
inte individen sdsom substanstialiserat individuum, utan den fullstindiga realitet som
bestair i den individ som é&r pa vdg att individueras och det principiella
individuationssystem som samtidigt med individen sjélvt individueras som dess
associerade miljo. Blivandet dr 1 forlangningen dérfor inte att forstd som ett det
1solerade “individuerade varats blivande”, utan maste tinkas som ett “varats
individuations blivande” 1 vilket varje hdandelse “ifragasitter varat” som ett “element i
en Oppen problematik” pé& vdg mot ytterligare en lOsning tillika vidare
problematisering i form av ett fortsatt ifrigasittande av varat.'’ Varat ir inte “i”
blivandet som ett ramverk, som ett hot mot dess otidsliga essens, utan varat blir:
“blivandet 4r ontogénes, pvotg.”'**

Nér Simondon utvidgar perspektivet pa individbegreppet till att inbegripa dess
associerade milj0 handlar det emellertid inte bara om att forldnga skérpedjupet till

dess det innefattar en inom den aktuella simultanitetens ordning godtyckligt

S ILFL, s. 63.
M6 ILFI, s. 63.
MTILFL, s. 322.
8 ILF1, s. 323.
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avgransad omgivning. Individens relation till sin associerade milj6 &r inte en aktuell
substans 1 forhallande till en annan aktuell substans: individuationens komplementéra
realiteter dr bidgge blivanden, i “analogisk™ relation till varandra, som endast kan
fattas genetiskt som varats blivande sdsom vara. “Vi méste utga fran individuationen”,
skriver Simondon i inledningen, “frdn varat fattat i sitt centrum i enlighet med
spatialiteten och blivandet, inte utifrdn en substantialiserad individ infor en for den
fraimmande virld.”'* Nar individen individueras r detta forvisso “en hindelse och en
operation” i eller inom en realitet “rikare 4n den individ som hérrdr dirur”,"® men
relationen mellan den individ och den associerade milj6 som framtrider genom
individuationen kan aldrig reduceras till ett delens forhédllande till helheten: paret

31
1

individ-milj6 individueras inte det preindividuella varat likt en bakterieodling pa
en agarplatta i en petriskal, vilket det hylemorfiska schemat skulle gora géllande, utan
méste tdnkas som uttryck for en mer ursprunglig relation. Ur detta perspektiv, som
soker fatta individens fullstindiga realitet “innan” och “under” individuation, pa
grund av att “det energetiska villkorets spel” inte kan ténkas i eller hdrledas utifran
den redan konstituerade individen, framtrdder individen enligt Simondon saledes som
en den associerade miljons “komplementira symbol”.""

Simondons metod syftar saledes inte till att tinka individen som
sjélvtillrackligt och sjdlvkonsistent individuum, men syftar likvél inte till “att f4 det
individuella varats konsistens att forsvinna spérlost”, utan endast till att “fatta det 1 det
konkreta varasystem i vilket dess genes intriffar.”'>> Om individen inte tersitts och
fattas 1 denna “varats fullstdndiga systematiska helhet” kommer den enligt Simondon

antingen att framtrdda som “ren cvvoiov”, eller sdttas i forhdllande till “varat i sin

totalitet” pa ett sitt sddant att den “forlorar sin konsistens och blir behandlad som en

"9 ILFI, s. 30.
SOILFI, s. 64.

UILFI, s. 64. Simondon fattar hir “symbol” pa ett sitt som kan vara virt ett klargdrande citerat i sin
helhet. “[O]rdet symbol fattas hir, liksom hos Platon, i den ursprungliga betydelse som forhaller sig till
bruket i relationer av géstfrihet [hospitalité]: en sten bruten i tva delar ger ett par av symboler; varje
fragment, bevarat av éttlingarna till dem som knutit géstfrihetsrelationerna, kan foras samman med sin
komplementér for att rekonstituera den kluvna stenens ursprungliga enhet; varje del dr symbol i
forhallande till den andra; den 4r den andras komplementér i forhallande till det ursprungliga hela [tout
primitif]. Det som &r symbol &r inte varje del i forhallande till de ménniskor som framstillt den genom
brytning, utan varje del i forhéllande till den andra del tillsammans med vilken den rekonstituerar
helheten. Mgjligheten till rekonstitution av en helhet &r inte en del av géstfriheten, utan ett uttryck for
géstfriheten: den &r ett tecken.” (ILFI 64)

2 ILF1, s. 65.
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illusion.” %

Individen é&r inte en fullstindig realitet i sig sjdlv, men har enligt
Simondon fordenskull inte “naturen i sin helhet, infér vilken den skulle bli en
obetydlig realitet”, som sitt komplement.'** Individens “komplementira realitet”
aterfinns inom samma ordning som individen sjdlv tillhor, det vill sdga det
intermedidra energetiska system som bildar individens vésentligt associerade miljo
och som genom kommunikation forbinder den med realiteter av dverordnad sévil som
underordnad storleksordning. Definitionen av individuationsprincipen som individens
associerade miljo, vilken 1 tillstdind av inre resonans tilldter formtagande genom
kommunikation mellan disparata realiteter och storleksordningar, utesluter i1 viss
utstrdckning sdledes en distinktion mellan en “yttre” och en “inre” aspekt av
individuationen.'>

Till skillnad fran den traditionella ansatsen, i vilken denna distinktion &ar
konstitutiv sdsom &tskillnaden mellan exempelvis form och materia, &r individen som
energetiskt system i permanent individuation enligt Simondon “det som det dr och

»156 By distinktion

skiljer sig fran andra pa samma gang och genom samma karaktérer.
som den mellan en aktuell realitets form och materia, mellan interioritet och
exterioritet, mellan en realitet 1 sig sjélvt och dess miljo, dr i en mening forvisso
fortfarande mdjlig, men endast i ett “senare” skede, “efter” individuation och betraktat
uteslutande inom den aktuella simultanitetens ordning.'”” Sidana distinktioner kan

alltsa inte forstds som egentligt konstitutiva och “ursprungliga”, utan maste istéllet

53 ILF1, s. 65.

"> Detta problem, i vilket individen antingen framtrider som en isolerad atom oberoende av sin
omgivning, eller som en individ vars bestdmning tenderar att spilla dver och uppldsas i en storre
realitet, exemplifieras av Simondon med Leibniz’ och Spinozas respektive ontologier: “Varken hos den
ena eller den andra finns det en i forhéllande till individen associerad miljo, ett system av samma
storleksordning inom vilket individen skulle kunna mottaga [recevoir] en genes. Individen tas for varat,
den betraktas som koextensiv med varat. Under dessa villkor kan individen betraktad sdsom koextensiv
med varat inte situeras: varje realitet dr pa samma gang for liten och for stor for att kunna fa

individstatus. Allt kan vara individ, och inget kan vara dess komplement.” (ILFI 65)

133 Nodvindigheten i att Gverskrida dualistiska distinktioner av detta slag visar tydligt fram mot den

psyko-sociala eller transindividuella individuationen i vilken subjektet sdésom ett problematiskt vara
uppgar i en problematik “storre” dn dess egen enhet. “De tvé individuationerna, den psykiska och den
kollektiva, dr dmsesidiga i forhallande till varandra; de tillater oss att definiera det transindividuellas
kategori, vilken syftar till att redogora for den inre (psykiska) individuationens systematiska enhet,
samt for den yttre (kollektiva) individuationen. Det transindividuellas psyko-sociala vérld dr varken det
rent sociala [social brut] eller det interindividuella; den forutsétter en veritabel individuationsoperation
utifrin en preindividuella realitet, associerad till individer och kapabel att konstituera en ny
problematik med sin egen metastabilitet [...] Den levande &r nédrvarande sasom problematiskt vara, pd
samma gang overordnad och underordnad enheten.” (ILFI 29)

S ILFI, s. 62.

"7 Form och materia kan enligt Simondon definieras som sjalvstindiga och i forhallande till individen
foregaende realiteter utan hdnsyn till deras “relation till resten av vdrlden, dérfor att de inte &r realiteter
som refererar till energi.” (ILFI 62)
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forstas som “tva aspekter” av “ett djupare, mer essentiellt existensmodus” vilket i en
mening alltsa 4r “tidigare” #n sjilva individuationen."”® Ett perspektiv som enligt

Simondon foljaktligen kréver en ny forstdelse av relationsbegreppet:

Genom sina energetiska existensvillkor befinner sig individen inte bara inom sina egna
grianser; den konstitueras pa grinsen av sig sjilv och existerar pad grinsen av sig sjilv;
den hérrdr fran en singularitet. Relationen har for individen valor av vara [valeur d'étre];
man kan inte sdrskilja det yttre fran det inre; det som verkligen och visentligen ar
individen dr den aktiva relationen, utvéxlingen mellan det yttre och det inre; det finns ett
yttre och ett inre i forhallande till det som &r ursprungligt [premier]. Det som &r
ursprungligt &r detta singuldra system av inre resonans i allagmatisk relation mellan tva
storleksordningar. [...] Individen &r en konstituerande relations realitet, inte en
konstituerad terms interioritet.'>’

Det hylemorfiska schemat ar enligt Simondon alltsd inte bara inadekvat betrdffande
kunskap om individuationsprincipen, utan ocksd dérfor att det “representerar” den
individuella realiteten pa ett missvisande sétt i det att den forvandlas till “en mojlig
term 1 en relation, under det att individen tvirtom &r en relations teater och agent; den
kan inte vara en term annat dn sekundért [accessoirement]| dérfor att den vésentligen
ar teater eller agent i en interaktiv kommunikation.”'® Att tanka individen utifran det
individuationssystem som &r den inre resonansen, utifran dess energetiska, materiella
och informationella villkor, &r for Simondon att sdka ett perspektiv fran vilket vi kan
fatta individen just som “relationens aktivitet” och inte som en term i denna relation:
“individen”, sdger Simondon, “stér i sjdlva verket inte i relation vare sig till sig sjilv
eller till andra realiteter; den &r relationens vara [1'étre de la relation], och inte ett vara

i relation [étre en relation], ty relationen ér intensiv operation, aktivt centrum.”'®'

BSYILFL s. 60-61.
SYILFL s. 62.
YOTLFL s. 62.
'UILFL s. 63.
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Tredje Kapitlet

META-FYSIKEN

I. RELATIONSREALISM: RELATIONENS ONTOGENETISKA OCH
EPISTEMISKA VALOR

For att individen skall kunna tdnkas adekvat utifrdn dess individuation far
individuationsprincipen enligt Simondon inte forlédggas till en unik och alltid redan
individuerad term, vare sig denna term koncipieras som en abstrakt men likvél
forefintlig principio individuationis vilken foregriper en isolerad individ i en
fraimmande virld, eller som en forefintlig omgivning i vilken individen diffuserar och
blir till stoft och synvilla. Varje radikal ontogenetisk ansats star foljaktligen infor
uppgiften att i tillracklig utstrackning stora och destabilisera den metafysiska ekonomi
for vilken det sinnliga, isolerbara, enhetliga och sjdlvidentiska varat utgér det
konkreta tillika det reella, for att individens korrelativa och associerade miljo skall
kunna inforlivas 1 begreppet om individen. Men f{Orsavitt varat pa sd vis
avsubstantialiseras och drivs mot blivandet, fordras samtidigt att de begrepp 1 kraft av
vilka storningen sker och en annan ekonomi i forldngningen skall ta form &r
tillrdckligt precisa och kraftfulla for att en allmén indifferentiering och alltfér vaga
konturer inte stidndigt skall hota denna ansats att uppritta den singuldra individen som

foremal for tinkande och vetenskap.'®

Fragan ar sdledes hur vi kan tinka individen
sasom individuationen individ-miljo som en konkret, singuldr realitet i blivande utan
att fordenskull omedelbart forfalla antingen till den forstéelse av det reella och
konkreta som denna ansats soker bryta med sdsom ett hinder for tinkandet, eller till
den forstdelse som later individens konsistens och realitet g& forlorad i1 dess
forhallanden till en unik Natur?

For att 10sa denna problematik dr det bipoldra hylemorfiska schemat sdsom

genetisk modell for det individuella varats individuation otillrdckligt — framst pa

12 Detta problem, det genetiska tiankandets damoklessvird, ar patagligt i varje konception som utgar

fran blivandet — inte minst hos Bergson, men dven hos exempelvis Whitehead och Simondon sjilv.
Simondons 16sning bestér, som antytts ovan, och som skall komma att framtrada tydligare nedan, i att
via Bachelard och den moderna fysiken aterinfora och ateruppritta det diskontinuerliga i det tillsynes
kontinuerliga blivandet. Att tinka varats blivande sdsom vara skulle sdledes kunna forstéds i termer av
att tinka varat som en (dis)kontinuitet: en fasningens och avfasningens metafysik i vilken det
kontinuerliga avleds fran det diskontinuerliga och inte tvértom.
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grund av att det ytterst inte tillater det individuella varat att tinkas som relation, utan i
funktion av den substantialism som alltjamt vidlader det endast formar koncipiera och
representera det individuella varat som en mojlig substantiell term 1 ett godtyckligt
forhallande till en annan substantiell term. De forskjutningar som priaglar Simondons
omkastning i1 sokandet efter individuationsprincipen, maste saledes ségas syfta till
upprittandet av ontogenesen inte bara som en genetisk ontologi, utan till yttermera
visso ocksa som en relationell ontologi. Nar Simondon presenterar individen som en
fortlopande individuation dr det sdledes avgorande att individen fattas, inte som en
given term i ett forhdllande till en miljo fattad som en annan given term, utan som den

' “Individens verkliga egenskaper finns pa

konstituerande relationens sjdilva realitet.
dess genes nivd, och, av denna anledning, pd niva med dess relation till andra vara, ty
om individen &r ett vara alltid kapabelt att fortsitta sin genes ar det i dess relation till
andra vara som denna genetiska dynamism finns. [...] Egenskaperna dr inte
substantiella utan relationella; de existerar endast genom avbrott i ett blivande.”'®*
Individen skulle i viss mening sdledes kunna ségas framtrdda som ett slags tra-jekt
snarare én ett sub-jekt eller ett ob-jekt, en fortlopande ut- och inveckling, fasning och
avfasning av en singularitet som forenar de intra- och interelementéra energetiska och
strukturella villkor for vilka den sdsom relationens intensiva och aktiva centrum bildar
ett varaktigt uttryck.'®

For att tinka individen som individuation, i dess fullstindighet, méste den enligt

(194

Simondon foljaktligen fattas “i sitt centrum”: inte med utgéngspunkt i dess
energetiska villkor eller 1 dess strukturella villkor, utan med utgdngspunkt i individen
som individ och miljo, som agent och teater, som relationens realitet och realitet i
relation. Det &r sdlunda inte de termer som utfaller av sjdlva relationen (en relation =

ett forhdllande mellan tre termer) som forst och framst skall tdnkas, utan relationen

' Ur detta perspektiv bor till exempel resultatet av den utvidgning av det bipolidra hylemorfiska

schemat som bestér i avslgjandet av den operativa och energetiska miljon som dess forsummade tredje
realitet, enligt Simondon séledes inte forstds som ett tilligg av ytterligare en term utdver formen och
materien, utan som avslgjandet av “relationens sjdlva aktivitet, relationens realitet mellan tva ordningar
som kommunicerar genom en singularitet.” (ILFI 62)

14 ILF1, s. 90.

195 «“Varat”, siger Simondon i analysen av kristallationsprocesser, “forlinger motet mellan de tva

grupper av villkor som det uttrycker i tiden; det dr inte endast ett resultat, utan ocksa agent, pd samma
géng miljo for detta mote och forldngning av denna forverkligade kompatibilitet.” (ILFI 82) I termer av
tid”, fortsétter Simondon, “dr individen inte i det férflutna utan i nuet, ty den fortsitter att bibehalla sin
individualitet endast i den man denna konstitutiva forening av villkor forlangs och blir forlangd av
individen sjilv. Individen existerar sa linge som den blandning [mixte] av materia och energi som
konstituerar den &r i nuet. Detta dr vad man skulle kunna kalla individens aktiva konsistens.” (ILFI 82)
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sjalv — vilken sasom individ(uation) foljaktligen bildar det ontogenetiska ténkandets
konkreta och i allra hogsta grad reella foremél. Relationen kan i1 forldngningen séledes
inte enbart forlénas “valor av vara” (valeur d'étre), det vill sdga den &r inte avgorande
endast med avseende pa individuationens genetiska modalitet, utan a fortiori ocksé
med avseende pa de epistemologiska och kunskapsteoretiska reformer som
omskapandet av individuationsteorin pd samma ging framtvingar och fordrar. Ur
denna aspekt har relationen enligt Simondon inte bara “valdr av vara” utan
nodvéndigtvis ockséd “valdr av sanning” (valeur de vérité): “Sanning och fel [erreur]
ar inte motsatta varandra sdsom tva substanser, utan som en relation innesluten i ett
stabilt tillstdnd och en relation innesluten i ett metastabilt tillstind. Kunskap &r inte ett
forhallande mellan en objektsubstans och en subjektsubstans, utan en relation mellan
tvd relationer varav den ena befinner sig i objektets doméin och den andra i subjektets

166 . .. . e o ) )
”” Det dar 1 ett hidnseende saledes utifrdn relationen som realitet som

domin.
Simondons ansats tar form, varfor inte bara dess ontogenetiska realitet maste ténkas,
utan denna realitet ocksd maéste underbyggas epistemiskt. Konsekvenserna av
relationens ontogenetiska realitet for kunskapsteorin méste dérfor artikuleras pa ett
satt som ocksd mdjliggér en epistemologisk definition av den singuldra individen
sasom individuation och aktiv relation. Fragan &r sdledes vilken realitet relationen ar?
For att battre forstd denna “relationsrealism” — som Simondon utvecklar i Bachelards
efterfolid —'®" ur ett epistemiskt perspektiv, maste vi emellertid forst forsta vilket

slags realitet det preindividuella varat utgér och vilken dess relation ar till sdvil

individuationen som det individuerade varat.

II. DET PREINDIVIDUELLA VARATS FYSISKA OCH META-FYSISKA
ASPEKTER

Hur skall det preindividuella varat forstas? Vilken ér dess position i forhallande till

individuationen? Vilken ar dess relation till individuationen och till den individuerade

166 ILF1, s. 83.

171 det tidiga verket La valeur inductive de la relativité: fran 1929 sluter Bachelard: “I begynnelsen ar

relationen; all realism &r endast ett uttrycksmodus for denna relation: man kan inte tdnka vérlden av
objekt tva génger: forst sasom relativa sinsemellan, sedan sdsom existerande var och en for sig [...].
Relationen affekterar varat, béttre, den ar ett med varat. Genom att undan for undan gé tillbaka bor man
bli varse att om man tar bort relationen, sa kommer det inte ldngre finnas attribut, och i slutdndan inte
heller nagon substans [partant plus de substance].” (Gaston Bachelard, La valeur inductive de la
relativité, Paris, Vrin, 1929, s. 98.)
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individen? I forhallande till Simondons ansats att omskapa individuationsteorin till en
icke-substantialistisk och icke-reduktionistisk teori om varat intar begreppet om en
preindividuell realitet som individuationens yttersta villkor en uppenbar position, det
vill sdga att utan hdnvisning till nagot “objektiverat objekt” eller “subjektiverat
subjekt”, utan hénvisning till ndgon redan individuerad term eller kategori bilda varje
individuations begynnelse och fortsdttning. Sélunda bildar begreppet om det
preindividuella i en mening ontogenesens sjdlva optik, en optik Simondon ténker pa
tvd skilda, men ofrdnkomligen relaterade sétt: inom ramen for den fysiska
individuationsteori som i kraft av ett antal “paradigm” eller “tankeschemata” fran den
moderna fysiken konstrueras kring begrepp som potentiell energi och
metastabilitet;'®® men dven inom ramen for ontogenesen som en meta-fysisk teori om
“varats faser”, vilken “foregér objektiv kunskap, som &r en det individuerade varats
relation till miljon, efter individuation.”'®

Simondons fysiska konception av det preindividuella varat som ett vara som i
en mening foregdr individuationen som dess yttersta villkor har till viss del sitt
ursprung i det samtida fysikaliska tdnkandet. Det presenteras i inledningen forst i
form av ett antagande att “verkligheten ursprungligen, i sig sjélvt, likt i en §vermattad
16sning och dnnu mer fullstindigt 1 den preindividuella regimen, &r mer dn enhet och
mer dn identitet, kapabel att manifestera sig som vag eller partikel, materia eller
energi, darfor att varje operation, och varje relation inuti en operation, dr en

170
2% Ur denna

individuation som dubblerar, avfasar det preindividuella varat [...]
synvinkel motsvarar det preindividuella varat bade en “hypotes” likt “den om kvanta 1
fysiken” och en hypotes likt den om den potentiella energins relativitet inom
termodynamiken. Tvéd fysikaliska hypoteser som enligt Simondon skulle gora
géllande att individuationen utgér fran en preindividuell realitet, men dessutom “inte
uttommer all preindividuell realitet, och att en regim av metastabilitet inte endast
vidmakthalls av individen, utan frambars av den, sa att den konstituerade individen

med sig transporterar en viss laddning associerad till den preindividuella realiteten,

animerad av alla de potentialer som karaktdriserar den; en individuation ar relativ

'S ILFL s. 327.

"9ILFI, s. 284. Denna “teori om varats faser” tas nistintill uteslutande upp i avslutningen till
L'individuation a la lumiére des notions de forme et d'information, men berdrs 1 all korthet ocksa bl.a. i
inledningen. For en utforlig behandling hénvisar jag till Barthélémys tva volymer och dé i synnerhet till
Penser la connaissance et la technique apres Simondon.

OILFL s. 26.
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sasom en fordndring i struktur i ett fysiskt system; en viss nivd av potential kvarstar,
och individuationer ar fortfarande mojliga.”'”' Och nir Simondon i avslutningen
aterkommer till frigan om ontogenesens forhéllande till de moderna vetenskaperna
binds det preindividuella dterigen uttryckligen till den samtida fysiken: “[H]ypotesen
om ett varats preindividuella tillstdnd ar inte helt grundlds [gratuit]: 1 den finns mer 4n
vad den ar dmnad att forklara, och den &r inte uteslutande utformad utifran en
undersokning av individernas existens: den ér avledd frén ett visst antal vetenskapliga

tankeschemata, i synnerhet fran det fysiska tinkandet.”'”?

Forvisso kan fysiken enligt
Simondon inte sdgas bevisa existensen av en preindividuell realitet, men déremot
visar den “att det existerar geneser av individualiserade realiteter utifran
tillstandsvillkor [conditions d'état]”.'”” Begreppet om ett preindividuellt vara som
individuationens yttersta villkor “avleds” alltsa endast 1 viss utstrackning direkt fran
den samtida fysiken, svarar mot en fysikalisk impuls, men fir sin ontogenetiska
bestimning och definition forst i kraft av en “transponering” och ett filosofiskt

uppfinnande som gar bortom de fysikaliska teorierna:

Fysiken inbjuder till att tdnka individen som utvaxlingsbar mot strukturell modifikation
av ett system, alltsd mot ett visst definierat tillstdind hos ett system. Till grund for de
fysiska individernas ontogénes finns en allmén teori om utvaxling och modifikation av
tillstand, som vi skulle kunna kalla allagmatik. Denna begreppsliga helhet [ensemble
conceptuel] forutsétter att individen inte utgdr en absolut begynnelse, och att man kan
undersoka dess genes utifran ett visst antal energetiska och strukturella villkor [...]. For
ovrigt, den fysiska individen &r relativ, den dr inte substantiell; den ar relativ darfor att
den dr i relation, i synnerhet i energetisk relation med falt, och denna relation har del i
dess vara. [...] Genom att generalisera denna relativisering av individen och genom att
transponera den till den reflexiva domédnen, kan man av underskningen av
individuationen skapa en teori om varat.'™

Det &r sdledes denna ingdng, uppslagen av den samtida kvantfysiken och
relativitetsteorin, som leder Simondon till att forsoka tdnka individuationen utifran de
begrepp som gjorde sig géllande redan i analysen av tegelstenens individuation, det
vill séiga att genom begrepp som systemtillstind, inre resonans, potentiell energi och
storleksordning soka ténka individuationen av tegelstenen som ett singulért uttryck

for en energetisk-strukturell relation, en relation i blivande for vilken de operationella

YVILFI, s. 28. 1 foreliggande text finns dessvirre ingen mojlighet att i detalj utreda pa vilket sitt

Simondon prévar sin individuationsteori med och mot den samtida kvantfysiken. For en ingdende, men
stundtals polemisk och inte oproblematisk redogorelse for Simondons forhallande till savil
kvantfysiken som till relativitetsteorin hénvisar jag till Barthélémys Penser la connaissance et la

technique.
"21PC, s. 232. I ILFI avslutas den citerade passagen som foljer: “den dr avledd frén ett visst antal
tankeschemata hamtade fran fysikens, biologins och teknologins doméner.” ILFI 327)

' ILFL s. 327.

74 ILF1, s. 327-328.
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och strukturella aspekterna dr lika nodvédndiga, lika reella. Det &r emellertid inte
uteslutande i relation till den samtida kvantfysiken och termodynamiken som idén om
det preindividuella som en realitet som 4r “mer dn enhet, mer dn identitet” tillika
individuationens forsta villkor tar form, utan dven utifran — eller kanske snarare i en

transduktiv relation till — den tidiga grekiska naturfilosofin:

Vi skulle kunna kalla denna pre-individuella realitet som individen bar med sig natur,
genom att i ordet natur soka aterfinna den betydelse som de forsokratiska filosoferna
tillskrev det: de joniska Fysiologerna fann dér ursprunget till alla sorters vara, innan
individuation; naturen &r det mdjligas realitet [réalité du possible], i form av den dneipov
ur vilken Anaximander framkallade varje individuerad form: Naturen 4r inte ménniskans
motsats utan varats forsta fas, den andra fasen &r motsdttningen mellan individ och miljo,
individens komplement i forhallande till det hela.'”

Niér vi skall forstd relationen mellan den fysiska teorin om det preindividuella varat
och den meta-fysiska teorin om varats faser, inom vilken det preindividuella
framtrader som ett vara i vilket det inte existerar nigra faser, forefaller denna ansats
att forbinda samtidens fysikaliska teorier med Anaximanders begrepp om dzeipov att

bilda en intressant brytningspunkt.'’®

Den excessiva realitet som pa mikrokosmisk
nivd dr formogen att individueras som vag och partikel, materia och energi,
framtrader genom det prisma som é&r teorin om varats faser i stéllet i ett slags
universaliserad form som tvivelsutan bdde minner om och forlinger Simondons
forstaelse av betydelsen av dpyn och gdoic som ett slags homogen grundval och en
dynamisk, individuerande kraft som driver varat till heterogenitet: “Det
preindividuella varat”, sdger Simondon, “dr vara utan faser, under det att varat efter
individuation dr fasat vara. En sadan konception identifierar, eller atminstone binder
samman, individuation och varats blivande; individen betraktas inte som identisk med

varat; varat dr rikare, mer varaktigt, storre dn individen: individen &r varats individ

[individu de l'étre], individ fattad i varat [individu pris sur l'étre], inte varats

5 ILF1, s. 305.

176 Simondon utvecklar aldrig exakt hur forhallandet mellan just Anaximander och kvantteorin skulle
kunna tinkas sdsom aspekter av det ontogenetiska begreppet om en preindividuell realitet, utan lamnar
detta 6ppet (se not 60 ovan). 1 Histoire de la notion d'individu framtriader emellertid en allmén men
fragmentarisk bild av de joniska naturfilosoferna i vilken varje enskilt och partikuldrt vara enligt
Simondon existerar endast som en differentiering av ett indistinkt homogent vara i kraft av detta vara
sjdlvt, av dpyn, 1 kraft av gooigc — sdsom formégan att utveckla en i forhallande till ursprunget
symmetrisk heterogenitet antingen genom en separation (ékkpiog eller dmoxpioig) av tidigare
sammanblandande motsatser eller genom olika processer av fortdtning och fortunning. Detta vara, som
alltsa bade ar dpyn och gdoig, bade ar obestimd homogen grundval och dynamisk kraft, maste enligt
Simondon forstds som tingens materiella substans och som den differentierande kraften bakom dess
heterogena framtradelser pd samma gang. Enligt Simondon finns hos de joniska naturfilosoferna
saledes inget det partikuldra varats pdoig, utan endast ett det homogena och ursprungliga varats pooig
som diversifieras till skilda ting och tillstand: ett slags mangfaldigande (re)produktion av en och
samma dpy# sasom en obestdmd men positiv princip for naturens alla former.
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ursprungliga och elementdra konstituent; den &r ett sitt att vara, eller snarare ett
6gonblick av vara.”'”” Den fysiska teorin svarar i en mening siledes mot den meta-
fysiska teorin om varats faser, eller kanske snarare mot ett antal aporetiska
metafysiska dualismer, samtidigt som den meta-fysiska teorin i en mening svarar mot
den fysiska teorin genom konstruktionen av en annan, problematisk metafysik — 1
vilken inte bara fysiken utan &ven andra vetanden stindigt genljuder som en

hemsdkande, problematiserande kraft.

[1I. DEN ONTO-GENETISKA DISSYMMETRIN OCH RELATIONENS
(DIS)KONTINUITET

Fragan dr pa vilket sdtt ett begrepp om detta preindividuella vara innebdr en ny
forstaelse av relationen? Individuationen kan inte tidnkas adekvat sa lidnge alla
relationer mellan alla konstituenter alltid utfaller som blotta forhdllanden mellan enkla
och redan individuerade termer. Relationens realitet, individen, dr for Simondon dock
inte summan av alla dess forhallanden. I kraft av begreppen metastabilitet, potentiell
energi, storleksordning och systemtillstand tillats individuationen hos Simondon i
stdllet framtrdda, inte som en omedelbar forening av tva mer eller mindre abstrakta
begrepp till en enhetlig och identisk individ, utan som en operation utifrin energetiska
och strukturella villkor i vilken distinktioner som till exempel form/materia,
interioritet/exterioritet och subjekt/objekt upptridder forst i simultanitetens aktuella
ordning “efter” individuation. Det preindividuella vara eller varatillstind som ytterst
betingar denna konception far fordenskull dock inte forstas i termer av ett abstrakt och
transcendent metafysiskt register, vilket endast alltid foregar individen kronologiskt,
enligt en viss successionsordning. Relationen ir i strikt mening aldrig “mellan”, inte
med héinseende till de realiteter vars realitet den konstituerar, men inte heller med

hénseende till kronologin. Frdn en sddan synvinkel &r det individuerade varat i en

YTILFI, s. 320. I en passage i inledningen skiner impulsen fran kvantfysiken fram i teorin om varats

faser pd ett subtilt, men likvdl mer uttryckligt sétt: “Individuationen korresponderar med
framtridandet av faser i varat som dr varats faser; den dr inte en isolerad konsekvens ldmnad vid
blivandets rand, utan sjélva denna operation i fard att fullbordas; man kan forstd den endast utifran
denna initiala dverméttning [sursaturation] av ett homogent vara utan blivande som sedan struktureras
och blir, som fér individ och miljo att framtréda, i enlighet med det blivande som é&r en 16sning av
ursprungliga spanningar och ett bibehallande av dessa spéanningar i form av struktur; i en viss mening
skulle man kunna séga att den enda princip med vilken man skulle kunna orientera sig [se guider] &r
den om bibehdllandet av vara genom blivande; detta bibehéllande existerar genom utvéxlingar mellan
struktur och operation, fortskridande [procédant] i kvantsprang genom successiva jamvikter.” (ILFI 25)
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mening precis lika ursprungligt som det preindividuella varat, vilket i sin tur dr precis

'78 Betraktad med den ontogenetiska optiken,

lika reellt som det individuerade varat.
fér relationen saledes inte blandas samman med ett “ursprungligt” tillstdnd av absolut
indistinktion, vilket “senare” spricker upp i forhallanden mellan distinkta termer: det
ar forvisso homogent och i en mening séledes indistinkt, men dess realitet dr inte det
bortomvarandes oforvitliga och absolut enhetliga realitet, smaningom och
oaterkalleligen forfallen till bristfallig méngfald och kaos.

Simondons konception av varat dr mérkt av dissymmetri: pa energetisk niva, i
relationen mellan systemet och den potentiella energin, sdvil som pé intermedidr niva
i relationen mellan det preindividuella och det individuerade varat. Men varat utmirks
ocksd av en ofrankomlig diskontinuitet, som kommer till uttryck, inte bara i
simultanitetens aktuella ordning, utan bland annat ocksa i det preindividuella varats
excessiva karaktdr. Det preindividuella varat beskrivs av Simondon som homogent
och utan faser, men beskrivs samtidigt 4 ena sidan som ett vara “rikare”, “storre” och
“mer varaktigt” dn individen, och & andra sidan som en realitet som &r “mer &n enhet”
och “mer &n identitet”. Hur kan vi forstd denna diskontinuitet som traditionellt
forknippas med just substantialistiska konceptioner, bortom varje form av monistisk
substantialism, som relation och i termer av relationsrealism? Tvivelsutan maste
denna affirmation av varats vésentliga diskontinuitet fOrstds som ett svar pd den
problematik som tycks hemsdka varje filosofi som soker sin utgadngspunkt i varats
blivandekaraktdr, det vill séga risken att varje betydande och utmirkande aspekt av
tillvaron uppgér och diffuserar i ett alltfor vidlyftigt och abstrakt begrepp om
blivanden och processer.

Den (dis)kontinuerliga karaktir som priglar savdl det homogena

preindividuella varat sdsom det “forsta” och “fullstindiga™ varat i relation till sig

sjalvt och till det individuerade varat, samt det individuerade varat i sin egen aktuella

"8 Den preindividuella realiteten, sidger Simondon i en kritisk anmérkning till viss del riktad mot

Bergson, far inte uppfattas som “ren virtualitet (ett abstrakt begrepp vilket i viss man tillhor det
hylemorfiska schemat)”, utan méste forstds “som en veritabel realitet laddad med potentialer som for
nirvarande [actuellement] existerar som potentialer, det vill siga som energi i ett metastabilt system.
Begreppet virtualitet bor erséittas med begreppet om ett systems metastabilitet.” (ILFI 313) I MEOT
aterkommer samma kritik, men med en tydligare emfas pa det preindividuella varats realitet sdsom
potentiellt: “[D]et potentiella & en av det reellas former, lika fullstindigt som det aktuella.
Potentialerna i ett system konstituerar sin blivandeférmaga [pouvoir de devenir] utan att degraderas; de
dr inte framtida tillstdnds enkla [simple] virtualitet, utan en realitet som driver dem till att vara [qui les
pousse a étre]. Blivandet dr varken aktualiseringen av en virtualitet eller resultatet av en konflikt mellan
aktuella realiteter, utan operationen hos ett system som besitter potentialer i sin realitet [...].” (MEOT
155-156)
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méngfald, markerar i detta hdnseende onekligen ett i viss mén avgorande brott i
forhallande till Bergson, vars metafysiska kosmogenes ytterst alltid vilar pd varats
irreducibla kontinuitet.'”” Losningen, eller ledtraden till 16sningen, star for Simondon
emellertid inte att finna pd det metafysiska plan dér relationen mellan varats
kontinuerliga och diskontinuerliga aspekter tenderar att fortdtas i aporetiska dualismer,
utan i de kvantfysikens antinomier som kommer till uttryck bland annat i den
fotoelektriska effekt dér detta att det till varje partikel vdsentligen ocksd hor en vag
forst gjorde sig gillande.'™ For Simondon, som i detta avseende foljaktligen skulle
kunna sigas soka forldnga och rektifiera Bergson genom Bachelard och kvantteorin,
utgdér den diskontinuitet som tillkommer varat péd intet sétt varken substans eller
abstrakta spatialiseringar av det kontinuerliga preindividuella varat — tvéirtom &r det ur

det diskontinuerliga som varats kontinuerliga aspekter kan avledas, inte omvént.

' Det ligger nira till hands att forsta Simondons emfas av den kvantteoretiska diskontinuiteten som en

reaktion pa den subjektivism som i viss man tycks drdja kvar hos Bergson. Nér Bergson i L'évolution
créatrice slutligen skall relativisera /'élan vital och grunda fysiken och det vitala i en gemensam realitet,
sker detta likvdl i form av ett postulat av ett slags spirituellt, metafysiskt “Overmedvetande”
(supraconscience) som “livets ursprung.” (Bergson, L'évolution créatrice, s. 261.) Det dr dock viktigt
att markera att Bergson inte bor forstds som en filosof i huvudsak driven av antipati gentemot
vetenskaperna. Metafysiken, grundad i intuitionen som metod och 1 medvetandet, och
naturvetenskapen, grundad i intelligensen och materien, mot-verkar i viss mening varandra genom sin
respektive aktivitet, men star fordenskull inte i motséttning till varandra ur ett epistemiskt perspektiv:
“Vi anvisar sdledes metafysiken ett begrinsat objekt, huvudsakligen medvetandet [esprit], och en
speciell metod, forst och framst intuitionen. Ddrigenom sérskiljer vi tydligt metafysiken fran
vetenskapen. Men dirigenom tillskriver vi dem ocksé lika vérde. Vi tror att de, bada tva, kan triffa
verklighetens kdrna [la fond de la réalite]. Vi forkastar de teser som forsvaras av filosoferna, och
accepteras av vetenskapsménnen, rorande kunskapens relativitet och omdjligheten att na det absoluta.”
(Bergson, La pensée et le mouvant, s. 33.) For Bergson blir metafysikens uppgift alltsa inte att besegra
en i alla bemdrkelser inadekvat vetenskap, utan snarare att “folja” vetenskapen i avsikt att skapa dess
metafysik och balanserande motvikt: “filosofin kommer masta f6lja vetenskapen, i avsikt att ovan den
vetenskapliga sanningen ldgga [superposer] en kunskap av ett annat slag, som man kan kalla metafysik.”
(Bergson, L'évolution créatrice, s. 200.) Rorande Bergsons tillsynes anstrdngda forhéllande till den
fysik som tar form under forsta delen av 1900-talet, i vilken diskontinuiteten och relativiteten spelar en
avgorande roll, dr det viktigt att komma ihég att Bergson, till skillnad fran Bachelard som tillhérde en
yngre generation, i allt vdsentligt redan hade formulerat sin egen filosofi och det i férhallande till den
newtonska fysiken. Nér den nya fysiken sa borjade bli vedertagen kring 1920, blev det for Bergson
foljaktligen mer en fraga om att inforliva den nya fysiken i den filosofi kring absolut kunskap och det
kontinuerliga som han redan hade formulerat, snarare 4n att lata sin filosofi ta form i forhallande till
denna fysik. Detta framgar inte minst av noten i La pensée et le mouvant (s. 37) dar Bergson
aterkommer till den kritik som riktades mot hans eget arbete om relativitetsteorin, Durée et
simultanéité. A propos de la théorie de la relativité d'Einstein (Paris: PUF, 1922). For ett forsvar av
Bergsons forstaelse av relativitetsteorin, se Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris, PUF, 1966, s. 85
(not).

'%0 Bachelards inflytande pa Simondon ar hir uppenbart. I Le nouvel esprit scientifique skriver
Bachelard att det kanske &r med avseende pa vag-partikeldualiteten som vi tydligast erfar i vilken
utstrackning “vi blir daligt instruerade av den omedelbara erfarenheten, till vilken grad vi ar offer for
vér initiala mekaniska erfarenhets unilaterala karaktér. [...] Vi skulle behova ldra oss att tinka fasta
kroppar utifran den primitiva erfarenheten av fluidum, om s& bara for att uppvdga den omvinda
epistemologiska rorelse som traditionen foljer.” (Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, s. 87.) Denna
foresats speglas pa ett mycket konkret sétt i Simondons analys av kristallationsprocesser.

65



Det diskontinuerliga kan enligt Simondon “manifesteras dn som kontinuerligt,

an som diskontinuerligt, allteftersom det &r oordnat eller ordnat.”'®'

Den kontinuerliga
aspekten av en realitet kan fOrvisso “presenteras som ett sidrskilt fall av den
diskontinuerliga realiteten, under det att den omvénda propositionen inte dr sann. Det
diskontinuerliga &r ursprungligt [premier] i forhillande till det kontinuerliga.”'®
Brottet med denna kontinuitetens metafysik tenderande mot monism, som inte bara
Bergson utan exempelvis ocksd Spinoza skulle kunna sigas foretrida,'®’ inom ett
tainkande vars utgangspunkt dr varats blivandekaraktir, fir naturligtvis inte forstés
som ett brott till forman for ndgon form av monadologisk substantialism liknande den

184

vi finner hos Leibniz. ™" Det preindividuella varat dr forvisso homogent och “enfasigt”

(monophasé), men det ar likvil aldrig ett, utan alltid “mer &n ett”, alltid “rikare an
koherensen med sig sjilv”’;'™ under det att individuerade varat enligt Simondon
nddvindigtvis dr “mangfasigt” (polyphasé), och som méngfasig dr individen enligt
Simondon forvisso “multipel”, men aldrig i bemirkelsen av en “forverkligad pluralitet”
eller en individ som 1 sig skulle rymma en flerfald mindre och mindre varaktiga
“sekundéra individer”, utan darfor att den dr en “provisorisk 16sning [solution], en fas

186 Diskontinuiteten, sluter

95187

i blivandet som kommer att leda till nya operationer.

Simondon, maste darfor forstas som en “modalitet av relationen.

BUILFI, s. 96-97.
2 ILF1, s. 97.

' Simondons ansats att overskrida de traditionella dualismer som blockerat mojligheten att tinka
individen som en singulér realitet i ett (dis)kontinuerligt blivande, avtecknar sig i detta avseende
uttryckligen mot monistisk substantialism i allménhet, men mot Spinoza i synnerhet — vars svarigheter
att tdnka det individuella varat enligt Simondon blir sérskilt tydliga pa grund av Spinozas emfas av
substansens evighet och végran att tinka substansens genes “i form av konstitutionen av fullstindiga
individuella begrepp, det vill sdga substantiella essenser, i borjan av blivandet.” (ILFI 326) Det
substantiella varat hos Spinoza kan enligt Simondons ldsning “svarligen bli” eftersom det ar “lost i
forviag”, det vill sdga varat dr alltid “absolut enfasigt [monophasé], darfor att det bestér i sig sjalvt” pa
ett sitt sddant att varje mdjlig motsittning till det sjdlvt utesluts till forman for en absolut sjélv-
koherens (ILFI 326). Det som enligt Simondon “fattas substansen, Spinozas terminologi till trots”, ar
saledes att “vara natur, eller snarare att inte oupplosligt och pd samma géng vara naturerad och
naturerande.” (ILFI 326) For Simondon &r varat tvdrtom “aldrig ett: nér det dr enfasigt, preindividuellt,
ar det mer dn ett: det dr ett darfor att det dr onedbrytbart [indécomposé], men i sig har det mer vara an
vad som finns i dess aktuella struktur; [...] varat &r inte flerfaldigt [plusieurs] i bemaérkelsen av

forverkligad pluralitet: det ar rikare dn koherensen med sig sjélv.” (ILFI 326)
'8 En sadan pluralistisk substantialism ma forvisso inte framsti som en monism av Spinozas slag, men
dar for Simondon likvdl utesluten som modell — inte minst eftersom &dven en monadologisk
substantialism fortfarande &r just en substantialism: “[V]arje substantialism &r en monism, unifierad
eller diversifierad, i den bemérkelsen att den endast godtar [retient] en av varats tva aspekter: termerna

utan den operativa relationen.” (ILFI 97)
"YILFI, s. 326.
O ILFI, s. 320.
"TILFL, s. 102.
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Det diskontinuerliga uppfattas vaneméssigt som en spatial eller energetisk diskontinuitet,
som endast framtrdder i utvdxlingar eller i rorelser som ror fysikens och kemins
elementarpartiklar. Hér blir idén om det diskontinuerliga en idé om fasernas
diskontinuitet, forbunden med hypotesen om varats successiva fasers kompatibilitet: ett
vara, betraktat som individuerat, kan i sjdlva verket existera enligt ett flertal samtidigt
nérvarande faser, och det kan véxla varafas i sig sjdlvt; det finns en pluralitet i varat som
inte dr delarnas pluralitet (delarnas pluralitet skulle befinna sig ovan varats enhets niva),
utan en pluralitet som befinner sig under just denna enhet, eftersom den tillkommer varat
sasom fas, i relationen mellan en varafas och en annan varafas. Varat sdsom vara &r givet
i sin helhet i varje fas, men med en reserv av blivande; man skulle kunna siga att varat
har flera former och foljaktligen flera entelekier, inte en enda som den doktrin som
utvunnits ur en biologisk abstraktion antar.'*®

I termer av egenskaper dr individen sasom individuation ett uttryck for den relation
som bestdr i en bestdimd uppséttning energetiska och strukturella villkor som
(dis)kontinuerligt forldngs och forstirks i individuationsoperationen, men relationen
mellan det preindividuella varat och det vara som &r i fird att individueras, den
relation som “fysiskt, biologiskt, psykologiskt, kollektivt existerar som det
individuerade varats inre resonans”, maste enligt Simondon ocksa forstds som en

189
% Det vara

realitet som aktivt “uttrycker individuationen, och dr i varats centrum.
som individuerats pa villkor av ett metastabilt tillstdind av inre resonans, ur ett
preindividuellt vara eller varatillstdnd, far pa grund av det enfasiga preindividuella
varats “remanens” 1 det individuerade varat sdledes inte fOrstds som substans, som
enbart individuerat vara. Det vara som i individuationen blivit fas utgér forvisso ett
vara vilket individuerats, vilket befinner sig i stabil energetisk jimvikt, men som
sadant och 1 kraft av dess aterstdende preindividuella laddning har det samtidigt del 1
individuationens fortsatta transduktiva rorelse, i vilken den individuerade fasen kan
intervenera som singuldr individuationsprincip. “Efter individuation har varat et
forflutet, och det preindividuella blir en fas; det preindividuella dr fore varje fas; det
blir den forsta fasen endast utifran den individuation som dubblerar varat, som avfasar

det i forhallande till sig sjalvt.”"°

"SILFI, s. 317. Denna passage vidlads av en tvetydighet. I avslutningen till IPC lyder en viktig del i

samma passage namligen: “[D]et finns en pluralitet i varat som inte &r delarnas pluralitet, vilket skulle
placera pluraliteten ovan varats enhets nivd, utan en pluralitet som ar pd samma niva som denna enhet,
pluraliteten varande varats pluralitet i forhdllande till sig sjdlvt, i relationen mellan en fas av varat och
en annan fas aqv varat.” (IPC 216) Denna version ligger som Barthélémy anmaérker mer i linje med
Simondons forsok att “kullkasta monistiska och substantialistiska tinkanden av ett Vara utan blivande,
utan att falla tillbaka i ett pluralistiskt tinkande av ett Blivande utan vara.” (Barthélémy, Simondon ou
l'encyclopédisme génétique, Paris, PUF, 2008, s. 49.)

9 ILFI, s. 313.

POTLFI, s. 320. I MEOT fortydligar Simondon fasbegreppet med avseende pa dess temporalitet och i

forhéllande till en dialektisk forstaelse: “Med fas forstar vi inte ett tidsligt 6gonblick avldst av ett annat,
utan en aspekt som resulterar fran en dubblering av varat och motsétter sig en annan aspekt; denna
betydelse av ordet fas inspireras av den betydelse som begreppet fasforhallande [rapport de phase] har
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Relationen, som uttrycker denna individuation, som 1 sin tur &r ett uttryck for en
relation inom relationen, dr foljaktligen, om inte omnipresent, sa varaktig eller
nuvarande sasom aktivitet och varats centrum, och kan saledes inte bestimmas inom
ramen for en enkel kronologi: det vill sdga, den &r i en mening fOrvisso relativ ett
“fore”, ett “under” och ett “efter”, men inte sdsom forgdngna 6gonblick i ett tidsligt
ramverk, utan som faser i den temporalitet, i det temporala “l6sningsmodus” som
16ser varats spanningar i kraft av att vara en av dess vidsentliga dimensioner sdsom
blivande. I anslutning till en reservation gentemot den “indeterministiska och
probabilistiska” sa kallade Kopenhamnstolkningen av kvantteorin,"”' det vill siga mot
Bohrs tolkning av komplementaritet samt Heisenbergs osédkerhetsprincip, till forman

for Louis de Broglies deterministiska “dubbla 16sning” — '

inskdrps denna
bestimning av relationen som en ursprunglig genetisk realitet samtida med

individuationen och det individuerade varat ytterligare:

Individuation och relation &r oskiljbara; relationskapaciteten har del i varat, och ingér i
dess definition och i bestdmningen av dess grénser: det finns ingen gréns mellan
individen och dess relationsaktivitet; relationen dr samtida med varat; den har del i varat
energiskt och spatialt. Relationen existerar samtidig som varat i form av filt, och den
potential som den definierar &r veritabel, inte formell. [...] Relationen fér inte uppfattas
varken som immanent i varat eller som exteridr och slumpartad; dessa tva teorier forenas
i sin Odmsesidiga motséttning i den bemérkelsen att de forutsétter att individen skulle
kunna vara ensam en droit."”

Det &r saledes endast forsdvitt motsdttningen mellan det kontinuerliga och
diskontinuerliga blir tdnkt ur det ontogenetiska perspektiv som utgdr ifran det
preindividuella varat, som placerar sig fore varje mojlig distinktion som skulle kunna
utfalla som bestéindig substans, som det kontinuerligas och det diskontinuerligas

antinomi kan 16sas till konstitutiv relation. Ty ett varas enhet bestar inte i en bestindig

inom fysiken; man uppfattar en fas endast i forhallande till en eller flera andra faser; [...] Detta schema
skiljer sig avsevirt fran det dialektiska schemat, eftersom det varken implicerar nddvéndigt succession
eller negativitetens intervention som framatskridandets motor; dessutom existerar motséttningen i
fasernas schema endast i sérskilda fall med tvafasig [diphasée] struktur.” (MEOT 159)

PUILFL, s. 142.

192 Kspenhamnstolkningen dr som bekant den tolkning som under 1900-talet fick storst genomslag, i

initial konkurrens med Erwin Schrodingers vagmekanik och just Louis de Broglies “dubbla 16sning”
eller “pilotvagsteori”: en 19sning av vég-partikeldualiteten som befédster en deterministisk konception
av partikeln endast genom att inforliva en probabilistisk konception av den y-vag som styr den. For en
genomgang och nyansering — till de Broglies fordel — av konferensen vid Solvay 1927, dér fragan om
tolkningen av kvantteorin brukligen sdgs ha avgjorts till forman Kopenhamnstolkningen, se
Bacciagaluppi och Valentinis Quantum Theory at the Crossroads: Reconsidering the 1927 Solvay
Conference (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). For en 6verblick dver kvantfysikens
utveckling, se Helge Kraghs Quantum Generations. A History of Physics in the Twentieth Century
(Princeton: Princeton University Press, 1999).

93 ILFL, s. 140.

68



identitet formogen att subsumera andra individer under sig, utan maste forstds som en
transduktiv enhet, som en “regim av aktivitet som genomkorsar varat, som gar fran
del till del, som konverterar struktur till funktion och funktion till struktur. Varat ar
relation, ty relationen &r varats inre resonans i forhdllande till sig sjélvt, det sdtt pa
vilket det Omsesidigt betingas [se conditionne] inuti sig sjdlvt, dubblerande och

» 9 Individuationen, tinkt med

konverterande sig sjalvt till enhet pa nytt.
utgéngspunkt i det fullstindiga vara som ar det preindividuella varat, undandrar sig
enligt Simondon f6ljaktligen det rekognitiva tinkande som traditionellt forutsitter
enhet och identitet, men inte pa grund av en vésentlig brist eller begreppsvidrighet hos
detta tillblivande vara. Tvédrtom undandrar sig den individ, vilken som individuation
ar varats blivande i1 allmédnhet, varje tinkande centrerat kring lagen om det uteslutna

tredje 1 kraft av den excessiva karaktér och kapacitet till sjalvoverskridande blivande

som véasentligen tillkommer det preindividuella varat.

IV. INDIVIDUATION OCH TANKANDE: TILL FRAGAN OM DET
TRANSCENDENTALA

“Innan vi ens frdgar oss huruvida det &r legitimt eller ¢j att falla omdémen om tingen”,
skriver Simondon i inledningen, “kan man ta i beaktande att varat utsdgs i tva
betydelser: i en forsta, grundldggande betydelse, dr varat i den man det dr [I'étre est en
tant qu'il est]; men i en andra betydelse, alltjimt Overlagrad den forsta inom den
logiska teorin, dr varat i den man det ar individuerat [l'étre est en tant qu'il est
individué].”"”” Den onto-genetiska ambivalens som ofrdnkomligen tycks tillkomma
individen sédsom individuation, det vill sdga sdsom varaktig pa ett (dis)kontinuerligt
satt sadant att den bildar och bibehéller ett partiellt stabilt resultat pad samma ging som
den avfasas och Overskrider sig sjdlv, alltsd ofrdnkomligen &ven maste medfora en
viss epistemisk ambivalens: en ambivalens som gor att den traditionella logik som
endast forefaller ha biring pa varat “efter individuation” i viss man och mening
fortfarande forefaller giltig, men likafullt otillracklig i1 sig for att tdnka varat 1 dess
fullstindighet. P4 samma sétt som Simondon héller subjektiviteten for ett problem

sasom grundval for det hylemorfiska schemat, pa grund av att sddana, ej klarlagda och

4 ILFI, s. 313.
95 ILF1, s. 36.
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inadekvata paradigm utesluter andra aspekter av individuationen,'”® tenderar den
traditionella logiken i1 funktion av sin senfardighet och exklusivt rekognitiva

bestdmning att reducera varat till intet annat &n ett individuerat vara, till substans.

For att tdnka individuationen krédvs att varat betraktas, inte som substans, eller materia,
eller form, utan som spédnningsfyllt [tendu], Overmaittat [sursaturé] system ovanfor
enhetens niva, vilket inte endast bestar i sig sjélvt och inte kan tinkas adekvat med hjilp
av lagen om det uteslutna tredje; det konkreta varat, eller det fullstindiga varat, det vill
sdga det preindividuella varat, ar ett vara som ar mer &n en enhet. Enhet, karaktéaristiskt
for det individuerade varat, och identitet, som auktoriserar bruket av lagen om det
uteslutna tredje, kan inte tillimpas pé det preindividuella varat, vilket forklarar varfor
man i efterhand inte skulle kunna &terskapa virlden med monader, om &n ocksa andra
principer, som den tillrickliga grundens princip, lades till for att ordna dem till ett
universum; enhet och identitet kan endast tillimpas pa en av varats faser, efter
individuationsoperation; dessa begrepp kan inte bidra till upptickandet av
individuationsprincipen; de kan inte tillimpas pa ontogénesen forstddd i dess fulla
bemaérkelse, det vill sdga pé det varats blivande sdsom vara vilket dubbleras och avfasas
genom att individueras.'’

Den traditionella logiken griper med andra ord efter sitt objekt alldeles for “sent” for
att kunna bilda utgangspunkt for ett tinkande av varat i dess fullstdndighet, av varats
blivande sdsom vara. Forutsatt att det &r sant att logiken har biring “endast pa
pastdenden som ror varat efter individuation”, sdger Simondon, skulle siledes ocksa

98 Denna teori skulle

“en teori om varat fore all logik” nddvandigtvis behova skapas.
“kunna tjana som grund for logiken; ty ingenting vittnar [prouve] i forvdg om att varat
vore individuerat pa endast ett mojligt sdtt; om det existerade étskilliga typer av
individuation, borde det ocksa existera atskilliga logiker dir var och en motsvarar en
bestdmd typ av individuation. Klassifikation av ontogéneser skulle kunna tillata en

9199

pluralisering av logiken pd en giltig grund av pluralitet.” ™ For Simondon dr det

% Den subjektivitet som tillkommer individuationen inom ramen for det tekniska livet ir siledes inte

nddvindigtvis ett tillkortakommande eller en brist i sig, tvdrtom bekréftar Simondon nédvandigheten i
att ocksa forstd individuationen av objekt som ett behovsbaserat och till viss del nddvandigt “uttryck
for ménniskans psyko-sociala existens.” (ILFI 60) Men om 4n den inte kan ségas vara absolut, kan
individuationen som sédan fordenskull inte forstas som fullstdndigt godtycklig: individuationen av
objekt for ménniskan &r ofrdnkomligen bunden till en aspekt, en aspekt som forvisso ar reell, men
inadekvationen ligger i inte i affirmationen av denna enda aspekts realitet, utan i forestéllningen att
detta ar ett unikt och exklusivt perspektiv som sjalvt uttommer varats betydelse. Det ligger har néra till
hands att dra en parallell till Deleuzes tanke pa varat tinkt i n”'-dimensioner: varat dr visentligt
mangfaldigt, men inte i den bemirkelsen att det alltid skulle finnas en dimension Overordnad de
aktuella dimensionerna (n*’-dimensioner), utan pa ett sidant sitt att det unika alltid méste subtraheras
for att varats n-dimensionella mangfald skall kunna konstrueras och tidnkas adekvat (se t.ex.
anmérkningen i inledningen till Mille plateaux, s. 13).

PTILFIL, s. 25-26.

S ILFL s. 36.

9 ILFI, s. 36. Hur skall denna klassifikation forstas i en filosofi som uttryckligen tar avstand fran den
klassifikation som f6ljer efter Aristoteles? 1 samband med analysen av kristallationsprocesser
framtriader dtminstone en ledtrdd: “Utan att 1&na ndgonting fran biologins domén, och utan att godta
begreppen om gemensamt genus och specifik skillnad, vilka har skulle vara alltfor metaforiska, édr det
mojligt att, tack vare villkorens diskontinuitet, definiera typer korresponderande med doméner i
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uppenbarligen ontogenesen som bildar detta “tidigare” eller mer ‘“ursprungliga”
perspektiv pa varat i kraft av dess utgadngspunkt i det pre-individuella varat: ett vara
eller varatillstdind som alltsd inte erkdnner identitetsprincipen och lagen om det
uteslutna tredje — dock inte i egenskap av ett icke-identiskt och inkonsistent vara, utan
sdsom excessivt, 1 egenskap av ett vara som 1 sitt dissymmetriska sjélv-dverskridande
blivande ytterst alltid 4r “mer &n enhet” och “mer &n identitet”.

Avsikten med denna efter Bachelard forutskickade utvidgning och
pluralisering av logiken med utgangspunkt i det preindividuella varat, dr séledes inte
att fullstindigt upphdva den aristoteliska logikens definitioner och betydelse
overhuvudtaget, men déremot att, som ett svar pd den impuls som utgar fran
kvantfysiken och relativitetsteorin, decentrera och marginalisera denna logik och pa
sd vis stora varje tinkande for vilket den utgér en monolitisk och i allt normativ
utgdngspunkt. En storning till formén for en dynamisk och pluralistisk icke-
aristotelisk logik i vilken den aristoteliska logiken likafullt ingér sisom grénsfall.>*
Vilka kunskapsteoretiska och epistemologiska konsekvenser far detta? Vilken dr den
pluralistiska logik som ténks kunna skapas ur ett begrepp om det preindividuella
varat? Och pa vilket sétt dr individen som individuation och singularitet mojlig att
tanka, mojlig att bestimma och konstrueras som vetenskapligt objekt, givet den logik
som 1 Aristoteles efterfoljd fullkomligt lagt sdvdl det vaneméssiga fOrment
vetenskapliga tdnkandet savdl som den allminna meningen och omedelbara
erfarenheten under sig, foljaktligen inte ldngre kan betraktas som ensam, giltig

utgéngspunkt for vara och tinkande?

stabilitet eller i metastabilitet; darefter, inom dessa typer, att definiera partikulédra vara vilka skiljer sig
fran varandra genom det som, inom typernas grénser, dr mottagligt for en finare variation, i vissa fall
kontinuerlig, sdsom nedkylningshastighet. 1 denna bemirkelse innesluter ett partikuldrt varas
individualitet typen lika rigordst som de karaktérer som kan variera inom en typ. Vi far aldrig betrakta
ett visst partikuldrt vara som tillhérande en typ. Det &r typen som tillhér det partikuldra varat, pa
samma sdtt som de detaljer som singulariserar det mest, ty existensen av en typ i detta partikulédra vara
resulterar fran samma villkor som de som tillhér upphovet till de detaljer som singulariserar varat. [...]
Det partikuldra varat besitter inte sina mest singuldra karaktdrer mer &n sina typologiska karaktérer.”

(ILFI 81)

207 det kapitel i La philsophie du non som ocksa bar rubriken “La logique non-aristotélicienne”

skriver Bachelard: “Logiken kan inte ldngre vara tinglig [chosist]; den maste reintegrera tingen i
fenomenets rorelse. Men genom att bli en dynamisk fysik for objektet vilket som helst, leds logiken till
att fasta sig vid alla de nya teorier som studerar nya dynamiserade objekt. [...] Det stabiliserbara
objektet, det ordrliga objektet, tinget i1 vila, utgjorde den aristoteliska logikens verifikationsdomén.
Infor det ménskliga tinkandet presenteras nu andra objekt som inte dr stabiliserbara, som i vila inte
kommer att ha nagon egenskap och foljaktligen ingen begreppslig definition. Vi méste alltsa verkligen
pa ndgot sitt modifiera de logiska virdenas spel. Kortfattat: det dr nodvandigt att bestimma lika manga
logiker som det finns objekt vilka som helst.” (Bachelard, La philosophie du non, s. 111.)
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“Betréffande axiomatisering av kunskapen om det preindividuella varat kan
denna aldrig inrymmas i en foregdende logik”, sdger Simondon, “ty ingen norm, inget
system kan definieras avskilt fran sitt innehdll: endast individuationen av tdnkandet
kan, genom att fullbordas, beledsaga individuationen av andra ting &n tdnkandet
[...]7. 2°! Forsavitt ontogenesen koncipierad som varats blivande sdsom vara
framtvingar en reformation och pluralisering av logiken i kraft av det preindividuella
varats excessiva karaktdrer, och i en mening saledes maste sigas foregd logikens
bestdmningar, “foregar” ontogenesen sasom “forsta filosofi” tillika det “filosofiska
tinkandets utgangspunkt” i viss mening ocksa all “kritik och ontologi.”*** Vad
innebédr detta? Det innebdr 1 fOorstone att individuationsteorin “bér komma forst i
forhdllande till andra kritiska och ontologiskt deduktiva undersokningar. [...] Fore
varje partikuldr kategori, finns varats kategori, vilken &dr ett svar pa
individuationsproblemet: for att veta hur varat kan tdnkas, maste vi veta hur det
individueras, ty det dr denna individuation som bildar underlaget for varje logisk
operations giltighet (...).”*"

For Simondon ér tdnkandet och kunskapen i en mening alltsd underordnad
ontogenesen sdsom varats realitet: att adekvat tdnka kunskapen dr att forst ténka det
kunskapande subjektets individuation, varfor kunskapens villkor saledes heller aldrig
skulle kunna begripas och tidnkas sdsom ett obestdmt nagot vilket pa ett eller annat vis
skulle bestimma villkoren for kunskap om individuationen, men samtidigt forma dra
sig undan just denna individuation. Subjektets existens sdsom individuerat och
individuerande vara foregér tinkandet och kunskapen.*** Och i fraga om tinkandets
och kunskapens villkor maste en undersokning av hur dessa villkor sjdlva
individueras foljaktligen forega kunskapsteorin. Forvisso maste ocksd tdnkandet och
kunskapandet koncipieras som realiteter vilka har en “ursprunglig” del i varat, men
fran denna synvinkel kommer tdnkandet likafullt “senare”, sdsom “ett visst sekunddirt
individuationsmodus vilket intervenerar efter den fundamentala individuation som

99205

konstituerar subjektet.””> 1 forhallande till den kritiska filosofin séker Simondon

TR, s. 36.

20271 F, 5. 284.
23R, s, 321.
24 LR, 5. 284,
2SR, s. 321.
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saledes tvivelsutan utarbeta, men ocksa forlanga, inte minst Bergsons kritik av Kants

forstaelse av reflektionen och dess villkor.?*

Om kunskapen finner linjer som tillater att varlden tolkas i enlighet med stabila lagar, s&
ar det inte pa grund av att det i subjektet existerar nagra sinnlighetens former a priori
vars koherens med de radata som kommer fran vérlden via sinnesintrycken skulle vara
oforklarlig; utan darfor att varat sdsom subjekt och varat sdsom objekt harror fran samma
ursprungliga realitet, och for att det tinkande som for tillfdllet tycks inrétta en oférklarlig
relation mellan objekt och subjekt i sjdlva verket endast forlinger denna initiala
individuation; kunskapens mdjlighetsvillkor &r egentligen det individuerade varats
existensorsaker.*"’

For Simondon liksom for Bergson existerar alltsd inget a priori som skulle kunna
forldna subjektet en struktur oberoende av den individuation som dr varats allmédnna
blivande sasom vara. Trots den konstitutiva betydelse begreppen a priori och a
posteriori tillskrivs av Kant, kan de enligt Simondon varken ségas utgora kunskapens
form och materia eller ens kunskap 6verhuvudtaget, eftersom denna distinktion 1
enlighet med sin hylemorfiska konception blott markerar de “yttersta termerna i en
preindividuell och foljaktligen prenoetisk dyad.”*”® Och siledes endast utgdr en “det
hylemorfiska schemats aterverkan i kunskapsteorin”, vilken déljer “den veritabla

209 a1
” Denna “illusion om former

individuationsoperation som &r kunskapens centrum.
a priori”, menar Simondon, hérrdr frin “pre-existensen, i det preindividuella systemet,
av totalitetsvillkor” vars “dimension dr dverordnad” den individ som é&r i férd att

individueras, under det att illusionen om ett a posteriori tvirtom kommer sig av

206 . .. . . .
Bergsons reservationer gentemot Kant dr genomgéende. I den sena texten “La conscience et la vie”

skiner Bergsons antipati infor den kritiska reflektionen emellertid fram pa ett sitt som é&r
anmarkningsvért, inte bara for att det sa tydligt visar fram mot Simondons tinkande som alstrat ur en
serie frdgor rorande varats och tinkandets sjédlva ursprung, utan ocksa for det sétt pa vilket det
sammanfattar Bergsons forstaelse av tinkandet och den problematik det tillsynes ofrdnkomligen stéller
sig sjdlvt infor: “Varifrdn kommer vi? vad dr vi? vart skall vi? Detta &r avgérande fragor, infor vilka vi
genast stills om vi filosoferar utan att ga via system. Men, mellan dessa fragor och oss, uppstéller en
alltfor systematisk filosofi andra problem. 'Fore det att 16sningen soks, sdger den, maste vi inte veta hur
vi skall soka den? Undersok ert tinkandes mekanismer, diskutera er kunskap och kritisera er kritik: nér
ni forsdkrat er om instrumentets virde, kommer ni bli varse hur det kan tjana er." Ack! detta 6gonblick
kommer aldrig infinna sig. Jag ser bara en utvig for att fa reda pa hur langt man kan na: att ge sig i vig
och vandra. Om den kunskap vi soker &r verkligt instruktiv, om den skall utvidga [dilater] vért
tinkande, kommer varje foregdende analys av tdnkandets mekanismer inte kunna visa annat dn
omdjligheten i1 att komma lika ldngt, eftersom vi kommer att ha undersokt vart tinkande fore den
utvidgning som det handlar om att erhélla frain detsamma. En medvetandets forhastade [prématuré]
reflektion Over sig sjalvt kommer att avskrdcka det fran att avancera, under det att det genom att helt
enkelt avancera skulle ha nalkats malet och insett, dessutom, att de hinder som forutskickades till
storsta del var hégringar.” (Henri Bergson, L'énergie spirituelle, Paris, PUF, 2009, s. 2.) Rorande
Bergsons relation till Kant, se t.ex. Madeleine Barthélémy-Madaule, Bergson adversaire de Kant, Paris,
PUF, 1966; men ocksé Alexis Philonenko, Bergson ou De la philosophie comme science rigoureuse,
Paris, Cerf, 1994.

2TILFL s. 264.
208

ILFI, s. 30.
29 1LFL, s. 30.
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“existensen av en realitet vars storleksordning, vad betrdffar spatio-temporala
modifikationer” ddremot dr “underordnad” samma individ.?'’ Ett begrepp, sluter
Simondon sedan, dr emellertid “varken a priori eller a posteriori utan a praesenti, ty
det dr en informativ och interaktiv kommunikation mellan det som é&r storre dn
individen och det som #r mindre #n individen.””"!

Atminstone tvd punkter framtrider synnerligen klart i Simondons kritiska
anmirkningar gentemot Kant: 1° oformédgan eller underlatenheten att ténka
individuationen av tinkandet som sadant i dess fullstindiga genes, det vill sdga
forsummelsen av att inifrdn tinkandets sjdlvt tinka fOrnuftets, forstdndets och
kategoriernas genes som sddana; 2° oformégan eller underlatenheten att i tillrdcklig
utstrackning forklara koherensen mellan begreppen a priori och a posteriori, det vill
sdga forhallandet mellan erfarenheten av den sinnliga mangfalden som kunskapens
ofrdnkomliga och primira villkor och de for kunskapen konstitutiva former som
ytterst likvil forefaller oberoende av just erfarenheten.”'? Sammanfattningsvis tar
Simondons kritik alltsa sin bdrjan just i denna fraga: givet att villkoren a priori inte
skall forviaxlas med nagon form av i det existerande subjektet naturligt inneboende
eller medfodda egenskaper, hur forklaras i sddana fall koherensen mellan den sinnliga
méngfalden och detta a priori, vilket trots att “ingen kunskap foregér” erfarenheten
“tidsmissigt” och “all kunskap” a fortiori siledes “borjar med denna”,”" likafullt
framtrdder som oberoende av erfarenheten? Det som sitts 1 spel genom fjdrmandet
frin Kant skulle siledes kunna sdgas vara intet annat dn begreppet om det

transcendentala, det vill séga en frdga om det transcendentalas natur artikulerad som

2OLFL s. 30.
2 LFL s. 30.

1> Invindningarna grundas sannolikt delvis i det problematiska i att en ansats till en fullstindig
immanent kritik av fornuftet i Kants beskrivning av schematismen framstills som “en konst forborgad i
djupet av den maénskliga sjélen, en konst vars riktiga handgrepp vi knappast nagonsin skall locka ur
naturen och ldgga i 6ppen dag.” (Immanuel Kant, Kritik av det rena fornuftet, 6vers. J. Emt, Stockholm,
Thales, 2004, s. Al141.) For Simondon forefaller det emellertid inte vara forhallandet mellan
forstandets a priori och sinnlighetens a priori som den transcendentala inbillningskraftens schematism
sdkrar, som dr av huvudsakligt intresse, utan just det genetiska forhéllandet mellan a priori och a
posteriori. Denna kritik bildar fordvrigt en berdringsyta i relationen Simondon och Deleuze: i princip
samma kritik anfors av Deleuze utifran post-kantianen Salomon Maimon, i bl.a. Le pli: “Bortom den
kantianska metoden att soka betingelser éaterstdller Maimon en metod for inre subjektiv genes [...].
Bade det fysiska objektet och det matematiska rummet hénvisar till en transcendental (differentiell och
genetisk) varseblivningspsykologi. Rumtiden 4r inte lingre nagot givet, utan blir en helhet eller ett
nexus av differentialrelationer i subjektet, och objektet &r inte ldngre ndgot empiriskt givet, utan
produkten av dessa relationer i den medvetna varseblivningen.” (Gilles Deleuze, Vecket, dvers. S-O
Wallenstein, G6teborg, Glanta produktion, 2004, s. 147.)

21 Kant, Kritik av det rena fornuftet, s. B1.
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en forskjutning frén en fraga rérande tankandets transcendentala mojlighetsvillkor, till

en fraga rorande tinkandets reella villkor sdsom en transcendental problematik.*'*

Nir reflektionen, som intervenerar innan varje ontologi, vill definiera villkoren for
giltiga omdodmen, tillgriper det en viss konception av omddmet, och korrelativt av
kunskapens innehall, av objektet och subjektet sisom termer. Emellertid, fore varje
utdvande av kritiskt tinkande med avseende pa omdomets villkor och kunskapens villkor,
maéste man kunna besvara denna fraga: vad dr relation? Det 4r en viss konception av
relationen, och i synnerhet av termernas individualitet sdsom foregéende relationen, som
impliceras i en sadan kunskapsteori. Ingenting bevisar dock att kunskapen vore en
relation, och i synnerhet inte en relation i vilken termerna pre-existerar sasom
individuerade realiteter. Om kunskapen betingades av samhdrigheten [communauté] i en
individuation som inbegrep subjektet och objektet i en strukturell och funktionell enhet,
skulle det visa sig att det som sagts om omdomets villkor inte gillde kunskapens realitet,
utan en kunskapens dversdttning aprés-coup i form av ett relationellt schema mellan
termer som individuerats separat.*'”

Det &r foljaktligen Kants konception av relationen som for Simondon utgoér den
kritiska filosofins stotesten: den “relativistiska fenomenism [phénoménisme]” som
Kant foretrdder dr enligt Simondon fOrvisso “fullstindigt giltig” i den man den
indikerar var “oforméga att fa absolut kunskap om ett fysiskt vara, utan att aterskapa
dess genes och det sitt pa vilket vi far kunskap eller tror oss fa kunskap om subjektet,

i sjalvmedvetandets isolering.”*'®

Men ytterst halls Kants kunskapsteori tillbaka och
blir inadekvat pa grund att relationen inte fattas tillrackligt radikalt, d4 den enligt
Simondon alltjimt vidldds av en substantialistisk rest som Kant sin kritik av
exempelvis Leibniz och Wolff till trots aldrig formar frigéra sig ifran. ' En analys av
fenomenet liknande Kants, men med utgdngspunkt i ett radikalt forkastande av tanken
pa att varat ytterst dr substans, sdger Simondon, skulle omdjligtvis kunna leda till

.. 218
“samma relativism”:

Om noumenen i sjdlva verket inte &r ren substans, utan ocksd [également] bestér i
relationer (sésom utvaxlingar av energi, eller strukturers passage fran en domén av
verkligheten till en annan domén av verkligheten), och om relationen har samma rang av

211 detta sammanhang finns emellertid ingen mdjlighet att i detalj utreda hur och pi vilket sitt

Simondon soker transformera transcendentalbegreppet. Denna undersokning méste forlaggas till ett
senare tillfdlle. Det kan emellertid vara virt att notera, som en antydan om vartdit Simondons
transformation bédr, att Deleuze i Logique du sens inte bara tillskriver Simondon “den forsta
rationaliserade teorin om opersonliga och pre-individuella singulariteter”, utan ocksd “en ny
konception av det transcendentala.” (Deleuze, Logique du sens, s. 126.)

2 ILFI, s. 320. I IPC borjar samma passage: “ Nir det logiska och kritiska tinkandet...” (IPC 221)
Ovan maste “ontologi” alltsd forstds som en “regional” vetenskaplig ontologi, och nir Simondon hér
skriver att “ingenting bevisar att kunskapen vore en relation” ar det naturligtvis i sjélva verket ett
forhdllande, som det tidigare definierats, och som foljer av meningens avslutning, som asyftas.

1 ILFI, s. 83.
2T ILFI, s. 83. Rérande Kants kritik av Leibniz och Wolff, se bl.a. Kritik av det rena fornuftet, s. A44.

¥ Den relativism Simondon soker i stillet for Kants ar sannolikt den filosofiska Relativitet Bachelard
omtalar som en “einsteinsk vindning” i L'engagement rationaliste (Paris: PUF, 1972, s. 120-121). For
en detaljerad utredning av denna fraga, se forsta kapitlet i Barthélémys Penser la connaissance.
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realitet som termerna sjdlva (...), darfor att relationen inte ar en accidens i forhallande
till en substans, utan ett konstitutivt villkor, energetiskt och strukturellt, vilket forlings i
de konstituerade tingens existens, i sa fall skapar de sinnlighetens former a priori vilka
tillater oss att fatta relationer dérfor att de utgdér en ordnande férméga i enlighet med
successionen eller simultaniteten inte en kunskapens irreparabla relativitet. Om
relationen faktiskt har valor av sanning, kan relationen inuti subjektet, och relationen
mellan subjektet och objektet, ha valor av realitet. Den sanna kunskapen &r en relation,
inte ett simpelt formellt forhallande, jamforbart med ett forhallande mellan tva figurer.*'’

Forsdvitt tdnkandets och kunskapens villkor hos Simondon &r att fOorstd som
transcendentala, inte i bemaérkelsen av villkor forlagda till en transcendental domén
bortom all individuation och blivande, utan som en transcendental problematik
funderad i det preindividuella vara som ytterst utgor villkoret for individuationen av
varats blivande sdsom vara 1 allménhet, maste dessa villkor tdnkas som en ursprunglig
och reell relation. Ténkandet dr enligt Simondon fOrvisso “inte nédvindigtvis
forméget att tdnka varat i dess totalitet”, men de subjektets existensvillkor som ocksa
utgdr tdnkandets villkor far likvél inte forstds som “isolerade och unika, ty subjektet
ar inte en isolerad term som har kunnat konstituera sig sjalv””.*" En forstaelse i vilken
termernas individualitet framtrdder sdsom fOregdende sjdlva relationen, kommer
enligt Simondon i fOrlingningen innebdra att reflektionen ytterst alltid maste
aterkomma till subjektet sdsom forment konstitutiv term, pa ett sitt som inte bara
reproducerar denna villfarelse om varats och tidnkandets yttersta villkor som ett
subjektivt a priori, utan i forldngningen ofrankomligen ocksé utesluter varje
ontogenetiskt tinkande av individen som singularitet i dmsesidigt blivande med den
korrelativa associerade milj6 i och tillsammans med vilken den nddvéndigtvis
framtréder.

For Simondon maste filosofin, i stéllet for att reproducera en sédan illusorisk
subjektiv grund, ytterst, som Bergson sdger, nddvindigtvis vara “en anstrdngning att

95221

uppgd 1 helheten [se fondre dans le tout] pd nytt. For Bergson tar detta i

*YILFI, s. 83. Betriffande den “sanna kunskapens” natur foljer Simondon Bachelard snarare &n
Bergson nidr han slar fast att kunskapen nddvéndigtvis maste anta formen av en “approximativ
kunskap”, en connaissance approchée, vilken forvisso “inte dr av en annan natur &n den exakta
kunskapen”, utan “endast mindre stabil.” (ILFI 84) Bachelards hallning i La philosophie du non tycks i
viss man ocksé vara kidnnetecknande for Simondon, i den man Simondon maste fattas som post-kritisk
snarare dn for-kritisk tdnkare, dvs. i den mén det handlar om en i viss mén paradoxal ansats till “en
andra approximationens kantianism, en icke-kantianism som kan inkludera den kritiska filosofin
genom att 6verskrida den” (Bachelard, La philosophie du non, s. 94).

201 FL 5. 321.

221 Bergson, L'évolution créatrice, s. 193. Som Barthélémy anmairker i Penser l'individuation motsatter

sig Bergson inte det reflexiva tidnkandets finalitet verhuvudtaget, utan endast i den man reflektionen
hos Kant kommer till uttryck som en “foregaende analys” och en “forhastad reflektion” (réflexion
prématurée). Rorande den “helhet” mot vilket respektive tdnkande ror sig tycks, med anledning av
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L'évolution créatrice atminstone delvis formen av en relation mellan det Bergson
bendmner “kunskapens teori” och “livets teori”, vilka tillsammans bildar en dubbel
rorelse dér biagge “teorier” dr bundna till varandra pé ett dmsesidigt sétt sadant att de

2222 Bn teori om livet

“genom en cirkuldr process driver pa varandra i det odndliga.
utan kunskapskritik skulle enligt Bergson vara “tvungen att acceptera” de begrepp
som “forstdndet stiller till dess forfogande” och dérav finna sig nddgad “att vare sig
man vill eller inte, endast kunna innefatta omstidndigheter i redan existerande
ramverk”, under det att en kunskapsteori som inte aterfor intelligensen “till livets
generella utveckling” varken kommer att kunna forklara hur “kunskapens ramverk” ar
konstituerade eller hur de skulle kunna “utvidgas eller 6verskridas”.**® Simondons
svar pd samma problem uppvisar liknande drag: kunskapens villkor méste atersittas 1
och ténkas utifrdn det ontogenetiska system i blivande som dr det kunskapande
subjektets individuation, vars kunskap om individuationen i sin tur méste forstas som

en relation mellan kunskapen och den individuation av kunskapen som sker i det

kunskapande subjektet i relation till sin associerade miljo.

[V]i kan inte, i uttryckets vanliga mening, ha kunskap om individuationen; vi kan endast
individuera, individuera oss, och individuera i oss; detta fattande ar saledes, vid sidan av
kunskapen 1 vanlig mening, en analogi mellan tva operationer, ett visst
kommunikationsmodus. Den reella individuationen utanfor subjektet fattas av subjektet
tack vare kunskapens analogiska individuation i subjektet; men det &r genom kunskapens
individuation och inte genom kunskapen sjdlv som individuationen av de ting som inte ar
subjekt blir fattade. Vi kan ha kunskap om tingen genom subjektets kunskap, men
tingens individuation kan fattas endast genom individuationen av subjektets kunskap.”**

Att f4 kunskap om individuationen innebar séledes att individuera kunskapen i en
analogisk relation mellan ett icke-subjektiverat subjekt och ett icke-objektiverat
objekt, det vill siga mellan ett subjekt och ett objekt vilka i relation till den
preindividuella realitet som forldngs i respektive individuation inte stir i motsattning
till varandra (sdsom skilda substanser). Kunskapen individueras fo6ljaktligen inte
genom ett det utifrdin kommande fornuftets formande av sinnlighetens materia, utan
tar form 1 ett varats och tdnkandets dmsesidiga och korrelativa blivande. Till skillnad
frin den “objektiva kunskap” (bestimd som relationen individ-miljo efter

individuation) som ackumuleras i vetenskapernas ontologier, skulle den kunskap som

utredningen av det preindividuella ovan, Simondon bryta med Bergsons konception av en mer
vitalistisk och i slutindan, om 4n reformerad, sa trots allt finalistiskt koncipierad kosmogenetisk helhet.

22 1bid,, s. ix.
223 Ibid.
24 LFL s. 36.
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ontogenesen producerar — tdnkt med utgéngspunkt i den preindividuella realiteten,
vilken undandrar sig det objektiverande rekognitiva tdnkande sdsom en realitet som &r
mer dn enhet och mer 4n identitet, som &r “rikare &n koherensen med sig sjalv”, men
inte bara i och for sig, som en avskild domén, utan dven som den stindigt aktiva
potentialitet vilken sdsom ‘“remanens” problematiserar och problematiseras i en
rorelse som bestimmer det individuerade varat som ett vara irreducibelt till enhet och
identitet — siledes kunna ségas bestd i ett tinkande av det icke-individuerade i det
individuerade, av det i objektet sjélvt icke-objektiverade. En kunskap som endast kan
utgodras av en intuitiv kunskap i Bergsons mening, men som av Simondon i Le mode
d'existence des objets techniques samtidigt uttryckligen forldngs bortom Bergsons

egen konception — mot tillvaron i dess fullstidndiga genetiska realitet:

Kunskap via intuition ar ett fattande av varat som varken &r a priori eller a posteriori,
utan samtida med existensen av det vara som den fattar, pA samma nivd som detta vara
[...]. Intuitionen ar varken sinnlig eller intellektuell; den &r en analogi mellan det
begripna varats blivande och subjektets blivande, tvd blivandens sammantréffande;
intuitionen &r inte endast, som begreppet, en utmétning av figurala realiteter [réalités
figurales], men inte heller, som idén, en referens till det reellas totatlitetsgrund fattad i
sin enhet; den riktar sig till verkligheten i den méan den bildar system i vilka en genes
fullbordas; den &r den ritta kunskapen for genetiska processer [la connaissance propre de
processus génétiques]. Bergson har gjort intuitionen till rdtt modus foér kunskap om
blivande; men man kan generalisera Bergsons metod, utan att fordenskull utestinga
intuitionen fran en domén som materien, pa grund av att den inte tycks presentera de for
en intuitiv apprehension nodvindiga dynamiska karaktdrerna; intuitionen kan i sjdlva
verket tillimpas pé varje domén i vilken en genes intréffar, eftersom den f6ljer tingens
genes, fattar varje vara pa dess enhets niva, utan att som den begreppsliga kunskapen
sonderdela den i element, men ocksa utan att tillintetgéra dess identitet genom att

.. c 1o . . 225
relativisera den i forhéllande till en mer omfattande totatlitetsgrund.

25 MEOT, s. 236. For en undersokning av Simondons forhéallande till Bergson i detta hianseende, se

Sarah Margairaz, “De l'intuition a la transduction: par-dela la valeur heuristique de I'analogie. Une
interprétation de la filiation entre Bergson et Simondon”, i Cahiers Simondon. Numéro 2.
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AVSLUTNING

Det finns ldrda for vilka filosofins historia (den antika sédvdl som den
nyare) &r sjdlva deras filosofi. For dem ar dessa prolegomena inte skrivna.
De far vénta tills andra som anstrénger sig att sjdlva dsa ur fornuftets kéllor
har avgjort sin sak, och sedan blir det deras tur att underrétta virlden om
det intraffade. I annat fall kan inget sédgas som enligt deras asikt inte redan
sagts, och detta kunde faktiskt ocksa gélla som en ofelbar forutsigelse for
all framtid; ty det méanskliga forstandet har pa allehanda sdtt svdrmat for
otaliga ting genom ménga arhundraden, dérfor kan det inte girna sla fel att
det for varje nyhet gar att hitta nagot gammalt som har négra likheter med
den. — Immanuel Kant

Gilbert Simondons svar pd fragan om individuationen tar form i relation till de
moderna vetenskaperna: en ansats att uppritta ontogenesen som “forsta filosofi”
vilken artikuleras som ett utarbetande av en avgjort filosofisk teori om varat, men som
i en paradoxal rorelse samtidigt skall ske i kraft av begrepp och tankeschemata
uttryckligen avledda fran bland annat fysik, biologi och teknologi. Och det ar
foljaktligen genom att 14ta ursprungligen fysikaliska begrepp som potentiell energi,
metastabilitet och storleksordning gripa in i unders6kningen av formtagandets villkor
som det bipoldra hylemorfiska schemat kan avsldjas som en inadekvat och summarisk
16sning fjirran frén handelsens realitet. Ett avsldjande som 1 forldngningen dppnar for
en radikalt annan 16sning, men ocksd for en radikalt annan problematik. Den
individuella realitetens individuation &r inte ldngre en frdga om ett forverkligande av
en foregiven och specifik mdjlighet, utan om en fortlopande modulation av en
singularitet 1 blivande — varfor fragan om individens individualitet inte ldngre kan
formuleras som ett problem rérande individens dmoxeiuevov eller quidditas. Fragan
om den individuella realitetens ecceitet dr for Simondon 1 stillet en friga om hur
individen individueras och individuerar, det vill séga en frdga om en ontogenetisk
problematicitet 1 form av det singuldra sitt pd vilket den forsta preindividuella
disparationen savdl som kommande 16ses, forlings och forstirks i den obestdmda
sjalvoverskridande rorelse av dubblering och avfasning som bade &ar dess
individuation och varats blivande i allménhet. Det dr for Simondon séledes inte lingre
den individuerade individen sdsom partikuldrt resultat som dr att forstd som en
singularitet, utan just det preindividuella, metastabila, reellt potentiella och skiljaktiga
vara som bildar individuationens yttersta villkor — utan att ndgonsin vara individuellt.
Den individuella ontogenesen framtriader saledes som ett singuldrt blivande i1 vilket

individens individuation dr samtida med individuationen av dess villkor.
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Simondons filosofi dramatiseras i detta hanseende foljaktligen som en rorelse
som kan sdgas inforliva Kants kritiska filosofi endast genom att dverskrida den. En
gest Simondon Overtar frdn Bachelard, men ocksa delar med Deleuze forsévitt denne
artikulerar sin paradoxala transcendentala empirism som en post-kritisk snarare dn
for-kritisk konception. Liksom for Deleuze efter honom édr att tinka individen for
Simondon att tinka den som ett relationellt uttryck for villkoren for dess individuation,
men en undersdkning av villkoren for individuation kan inte som for Kant besta i ett
tainkande av individuationens villkor sdsom forment foregivna och av erfarenheten
relativt oberoende mojlighetsvillkor, sdsom transcendentala villkor a priori. Tvirtom
méste en sddan undersokning for Simondon bestd i ett tinkande av individuationens
reella villkor — men inte som vore de empiriska data, utan genom ett tinkande som
foljer individen och dess villkor i deras dmsesidiga individuation pd samma géng som
detta tinkande sjélvt individueras. Ett tinkande som f6ljaktligen inte kan forstas inom
ramen for en erfarenhet omedelbart bunden till varseblivningen: det fullstdndiga vara
som genom denna analogiska relation mellan tva operationer framtréder for tinkandet
ar inte nodvandigtvis ett vara som framtrader for ett medvetande, i varseblivningen,
utan fullbordan av en genetisk systemisk process i vilken samtliga termer
ursprungligen springer ur samma preindividuella och opersonliga transcendentala
realitet. En genes och ett blivande som med andra ord varken sker i tiden som ett yttre
ramverk eller som en inre tidsuppfattning: tiden &r 1 stdllet ett i blivandet immanent
16sningsmodus, en vésentlig och ursprunglig dimension av individuationen sédsom
varats blivande sdsom vara vilken foregdr varje yttre rumtidslighet savdl som inre
dubblering i form av subjektivt tidsflode. Subjektets och objektets mening ar ur detta
perspektiv endast avfasningar av en process som foregar savil varje subjektivering av
subjektet som varje objektivering av objektet, varfor det i varseblivningen eller for
medvetandet individuerade och sedan reducerade fenomenet i en mening sdledes
utfaller endast som ett epifenomen — avskuret fran den fullstindiga genetiska och
relationella realitet som dr ontogenesen.

Subjekt och objekt utgér séledes endast tva skilda men relaterade aspekter av
eller moment i varats blivande, en pre-subjektiv och en pre-objektiv problematiks
16sning forenade i och atskilda genom det suspenderade membran som dr det
preindividuella varat. Ett problematicitetens och blivandets icke-objektiverbara,
transcendentala villkor som konstituerar och differentierar sévil varje subjekt som

varje objekt sdsom inre skillnad oberoende av extrinsikala distinktioner. Fragan &r
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emellertid hur Simondons begrepp om ett preindividuellt vara eller varatillstdnd skall
forstas mer precist 1 sig, men ocksé i relation till det filosofiska tdnkandet? Pa vilket
satt dr det meningsfullt att aterfora allt som dr forutskickat att forklara ontogenesen pé
ett vara som visentligen undandrar sig tdnkandet, ifall vi fortfarande endast har
kunskap om detta vara genom det som f6ljer dess objektiverande aktualisering,
genom dess effekter? Simondon ger aldrig nagot entydigt svar i doktorsavhandlingen,
men vicker sjdlv fragan i avhandlingens avslutning bara for att indikera att hypotesen
om det preindividuella varat inte dr att jamfora med en kreationistisk hypotes,
eftersom hypotesen om ett preindividuellt vara eller varatillstand till skillnad frdn den
kreationistiska hypotesen inte ar helt grundlds.”*® Hypotesen om ett preindividuellt
vara &dr tviartom avledd fran ett antal fysikaliska, biologiska och teknologiska
tankeschemata — vilka forvisso inte ensamma bevisar det preindividuella varats
existens, men val att det existerar genes av individuella realiteter utifran
tillstdndsvillkor: en foton dr i viss mening en fysisk individ i bemérkelsen av partikel,
sdger Simondon, men en foton &r ocksd ett energetiskt, kraftbdrande kvantum som
manifesteras i sin fullstindiga duala realitet genom transformation av systemtillstand.
Det forefaller saledes vara i kraft av denna forskjutning fran mojlighetsvillkor
till reella villkor som det filosofiska tinkandet ocksd formar vinna en annan och
positiv relation till vetenskaperna: ontogenesen och vetenskaperna opererar pa samma
realitet, men fattar skilda objektiva dimensioner och 6gonblick i varats blivande
sasom vara. En dissymmetrisk relation som tycks kunna uttryckas genom en
transponering av det transduktiva schemat till det filosofiska tdnkandets domén. Nar
en vasentligt lokal, men for filosofin frimmande begreppsanordning l6ser en lokal
problematik &terkastas denna 16sning i en mening samtidigt i en metafysisk
problematik, det vill sdga varje lokal 16sning alstrar samtidigt laterala effekter i form
av problematiska spanningar, 16sningar och brott i en filosofisk metafysik som sjilv
méste fOrstds som problematisk: metastabil jimvikt indikerar inte enbart ett reellt
systemtillstdnd som tilldter exempelvis en tegelsten eller en svavelkristall att ta form
utifran en singularitet, utan sdsom en indikation pa ett dverskridande av antinomin
vara/blivande ocksa en ny utgangspunkt for varje fortsatt tinkande av individuation.
Likaledes kan det biologiska begreppet ontogenes omskapas till ett filosofiskt begrepp

tillika bendmningen pa en universell teori om varats blivande sdsom vara, endast

26 1LFL s. 329.

81



under forutséttning att det forst atersatts i och rektifierats i enlighet med den bestimda
metafysiska problematik som dr individuationen — en problematik som genom att
trdda 1 kommunikation med detta begrepp samtidigt ocksa sjilv forvandlas i grunden.
Ontogenesen maste saledes forstds som ett uttryck for en spanningsfylld och
grundlds relation mellan tvé disparata former av tidnkande, inte pd en empirisk eller
materiell nivd, utan pd en pd transcendental nivd, dér det ena tdnkandet drar igenom
och med sig det andra i ett (dis)kontinuerligt allagmatiskt skeende som torde gendriva
varje forstulen drom om att dnnu finna ett den apodiktiska visshetens fundamentum
inconcussum i metafysiken. **” Filosofins relation till vetenskaperna bildar hos
Simondon saledes en allagmatisk relation och en transduktiv konception vilken i viss
mening nirmast framtrdder som ett slags pervertering av Husserls forvissning att
naturvetenskapen kan “anvéndas filosofiskt for metafysiska syften” endast forsavitt
den fattas “pa grundval av en foregiende filosofi”.”*® Det kan for Simondons del dock
aldrig vara friga om att vetenskaperna skall grundas i filosofin, men det &r
fordenskull inte heller frdga om att filosofin skall underordnas vetenskaperna och utan
vidare Overta deras forment Overldgsna vetande i en i forlingningen sjdlvutpldnande
rorelse. Vetenskaperna skapar forvisso filosofi, men inte ensamma, inte i sig, utan
endast 1 den utstrickning de formér forvandla tillsynes olosliga aporier till
problematiker och ddrigenom framtvingar ett sdrskilt filosofiskt uppfinnande. Ett
uppfinnande som for egen del alltsd inte kan ignorera vetenskapernas
komplexifierande kunskapsproduktion, utan tvdrtom maste vara uppmarksamt pa hur
nya vetanden stor encyklopedin, men samtidigt soka fatta just det for vetenskaperna
ofattbara i relation till sitt eget forflutna. Filosofin maste darfor forbli sig sjdlv — och
forblir till yttermera visso ocksad sig sjdlv, inte minst nidr den mdste utstd andra
vetanden, ldter sig hemsokas, drivas till forldgenhet, bara for att tvingas Overskrida

och uppfinna sig sjélv pa nytt.

**" Denna relation 4r emellertid inte ensidig. Aven filosofin forméar hemsoka och rektifiera exempelvis

fysiken: genom att avticka och avldgsna en viss substantialistisk rest inom kvantfysiken skulle teorin
om det preindividuella sdésom en teori om radikal relativitet enligt Simondon kunna innebéra ett nytt
sétt att forstd och forena kvantteorin och vagmekaniken som en diskontinuerlig respektive kontinuerlig
teori. “Nodvéndigheten i att korrigera och koppla samman fysikens grundbegrepp aterger kanske det
faktum att begreppen dr adekvata blott for den individuerade realiteten, och inte for den
preindividuella realiteten.” (ILFI 27)

**® Edmund Husserl, “Filosofi som string vetenskap”, overs. K. Weigelt, i Fenomenologin och
filosofins kris, Stockholm, Thales, 2002, s. 24.
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