Problemet betyg - skolpolicy i ett
nyinstitutionellt perspektiv

Larissa Mickwitz

I den hir artikeln kommer jag att diskutera den svenska skolan idag pa
grundval av en analys av policydokument om betygsystemet. Nyinstitutio-
nella teorier kommer att provas for att analysera samtida stromningar i
svensk skolpolicy med fokus pé betygsystemet. Hir 4r det inte fraga om att
ge en systematisk overblick av betygsystemet. I stallet vill jag forsoka forsta
centrala inslag i den skolpolitiska debatten om betyg i ljuset av den utveck-
ling av organisationsanalys som bendmns “nyinstitutionell” och som fétt
faste sedan 1990-talet.

Antagandet att ett nyinstitutionellt perspektiv skulle kunna vara frukt-
bart i en analys av betygsystemet i Sverige grundar sig pé ett antal iakttagel-
ser som pekar pa en institutionell fordndring av betygens betydelse och
funktion. For det forsta har det uppsttt nya arenor for betyg. Betyg an-
vands som ett verktyg i marknadsféringen av skolor dar olika skolor kon-
kurrerar om elever. Nir elevers slutbetyg blir offentliggjorda och litt dtkom-
liga p4 internet for foraldrar och elever att ta del av, har en méatning av sko-
lorna skapats utifran betygsresultat. Inte minst media har visat ett intresse
for dessa genomsnittliga betygssammanstillningar i sin bevakning av sko-
lan, vilket inte sdllan resulterar i listor dir exempelvis “Stockholms simsta
skolor” offentliggors. Men &ven internt pa skolorna anvinds betyg som
kontrollinstrument vilket kan resultera i att ldrare stills mot varandra nir
deras elevers betyg jamfors. Detta kan i sin tur paverka enskilda larares
loneutveckling. Nytt 4r ocksa att elever idag alltmer sdtter betyg pé sina
lirare. Aven dessa kan paverka lirarens 16n och arbetsmiljé. Slutligen grun-
dar sig mitt intresse for betygen som fenomen pé att betyg och rittsakerhet
idag sa starkt kopplas samman i debatten om skolan. Att fragan om elevens
ratt till godkianda betyg kan forekomma i samma debatt dér betygsinflation
diskuteras dr intressant. Det verkar finnas en paradoxal idé om alla elevers
ritt att nd upp till malen, det vill siga fa betyget G i alla dmnen, samtidigt
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som en intensiv debatt pagar dér “glddjebetyg” och lirares tendens att sitta
G trots att mélen inte ar uppfyllda kritiseras. A ena sidan ifragasitts att
betygen ér likvirdiga (mellan elever och skolor) och sanna (i bemarkelsen
satta efter regelverket). A andra sidan anses betygen vara det mitinstrument
som kan skilja en bra skola eller lirare fran en dalig. Hur kan betygen ses som
legitima samtidigt som tilltron till betygens réttsakerhet verkar vara sa lag?

Legitimitet och kopplingen politik — praktik
Ett uppmérksammat bidrag till studier av institutioner har varit tanken att
legitimitet, snarare &n effektivitet, setts som fundamental for en organisa-
tions 6verlevnad.! Iakttagelsen baserades i forsta hand pa studier av offentli-
ga icke-vinstdrivande organisationer som exempelvis skolan. De traditio-
nella rationella teorierna om organisationers effektivitetsmaximering ut-
ifran ekonomiska aspekter utmanades av den nyinstitutionella teorin. Man
visade att mycket som gjordes inom organisationer handlade om legitimi-
tetsansprak snarare dn om att effektivisera eller forbittra verksamheten. Ett
nytt synsitt uppstod som ifragasatte det for givet tagna att formella struktu-
rer dr det som koordinerar och kontrollerar praktiken inom organisationer.?

Relationen mellan en organisations formella struktur och den dagliga
praktiken &r enligt detta synsitt istéllet 16st kopplad. Vad man sdger att man
gor behover inte betyda att det faktiskt &r vad man gor. Orsaken anses vara
att det man soker legitimitet ur 4r format av de krav, forvintningar och
normer som omger organisationen i samhallet. Legitimitet uppstar inte i
forsta hand, menade man, av effektivitet.> Daremot ar effektivitet efterfragat
i den dagliga praktiken, av chefer och kollegor. Tekniker i syfte att fa jobbet
att ga smidigt krockar inte sillan med de ideal man ville uppritthalla utat.
Den idag aktuella, men inte historiskt unika, debatten om att lirarnas be-
tygsattning inte dr likvardig, passar vil in i denna iakttagelse. Aktuell skol-
forskning har visat att ldrare inte fullt ut foljer de regler och forordningar
som reglerar betygssittningen. Diskrepansen uttrycks i skolforskning och
skolpolitiska utredningar som en brist i rattssystemet.*

Inom den nyinstitutionella teoribildningen &r denna losa koppling mel-
lan den reglerande strukturen och praktiken en del av institutioners karak-
tar. Hir ar det ett grundlidggande antagande att kopplingen mellan vad som

! Se exempelvis Meyer & Rowan i Powell & DiMaggio, 1991
% Powell & DiMaggio, 1991

3 Rowan i Meyer & Rowan, 2006, s. 16
* Se bl. a. Korp, 2006, Selghed, 2007, Tholin, 2006
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sigs och vad som gors inom en institution ofta kopplas isér. Effektivitet och
legitimitet utat har en tendens att motverka varandra. Den legitimitet som
institutionen skapar och vill vidmakthalla, r i forsta hand en strivan efter
samstimmighet med normer och virderingar om institutionen och dess
verksamhet. Att de formella strukturerna i form av kursmal och kriterier
inte efterlevs i praktiken &r enligt denna teori en karaktiriserande del av
skolan som institution. I syfte att fi verksamheten att fungera effektivt
kommer individerna, som utgor institutionen, att i sin praktik folja andra
regler dn dem institutionen foreskriver eller foresprakar officiellt. Denna
“isdrkoppling” dr en 6verlevnadsstrategi dar syftet att behalla legitimitet utat
maste samverka med att bevara effektivitet inat.

I den klassiska organisationsteorin &r det séllan idéer som fokuseras, ef-
tersom denna ofta fokuserar rationella val som den huvudsakliga forklar-
ingen till hur exempelvis politiskt beslutsfattandet sker. Aven om idéer ar
accepterade i sig ses de inte som den priméra orsaken bakom ett visst utfall
inom policyomradet. I den ideationella eller diskursiva nyinstitutionella
teoribildningen sitts dock idébildningen i centrum. Medvetandet om den
idémissiga aspekten av policyutveckling gor att vi dven maste skapa oss en
inblick i en aspekt av policyarbete dir forestdllningar, normer och vérde-
ringar blir fokuserade. Peter Hall beskriver idéernas betydelse for policyut-
vecking sahar:

Policymakers customarily work within a framework of ideas and stan-
dards that specifies not only the goals of policy and the kind of instru-
ments that can be used to attain them, but also the very nature of the
problems they are meant to be addressing.®

Den diskursiva institutionalismen gor det mojligt att diskutera intresse utan
att det behover vara ett objektivt universellt intresse. Intresse kan istéllet
uppsta ur subjektiva idéer om vad som gynnar individen.* Om mina fore-
stdllningar om en institution kan péverka min tilltro till denna, blir dessa
forestillningar relevanta att studera. Det som i ett lige har varit det som
legitimerar institutionen kan dock i ett annat ldge var det som minskar dess
legitimitet. Vad en ldrare kan eller inte kan géra inom skolan, som institu-
tion for att uppritthalla disciplin exempelvis, forandrar sig med tiden i for-
héllande till idéer om skolan och om vad det innebir att vara lirare. En
ldrares disciplinering av eleverna utifrén sin auktoritet som larare kan vara

®Hall, 1993, s. 279
¢ Schmidt, 2008b, s. 7
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en forutsittning for lirarens legitimitet vid en tidpunkt men vid en annan
tidpunkt vara just det som minskar legitimiteten.

Det ar alltid svart att f4 grepp om hur idéer férhéller sig till handling. Re-
sultatet av en handling kan bli ett annat 4n vad som var tinkt. Foljderna av
en handling kan ha oanade konsekvenser. Idén om likvirdighet i forhallan-
de till betyg, som dominerar debatten om betyg i Sverige, kan medfora
ovantade konsekvenser pé lingre sikt. I nuvarande 16sningar av problemet
med likvardighet, som jag kommer att diskutera nedan, finns ocksd idéer
om okad kontroll och disciplin av skolan. Men vad dessa tekniker av kon-
troll kommer leda till i slutdndan terstar att se.

Bilden dr dock mer komplicerad nir huvudaktoren i institutionens for-
mella struktur inte lingre &r staten. I Sverige, liksom i manga andra ldnder,
har det organisatoriska landskapet inom skolan forindrats fran ett statsstyrt
centraliserat system med en tydlig formell struktur med regelverk, lagar och
forordningar liksom en central administration, till ett decentraliserat och
fragmenterat organisatoriskt landskap med olika typer av huvudmin och
byrakratier. I Sverige har man dessutom skolor som drivs som vinstdrivna
foretag. Tva aspekter har alltsa forandrats i skolsystemet sedan de nyinstitu-
tionella teorierna utvecklats. Bland annat &dr det inte lingre en central of-
fentlig struktur som staten som &r det enda styrande organet for skolan.
Dessutom har en ekonomisk aspekt av vinstintresse forts in genom ett acce-
lererande utbud av vinstdrivna friskolor. Den dagliga verksamheten i skolan
har exempelvis i friskolorna flera olika formella strukturer att férhélla sig
till. Regelverket i form av styrdokumenten 4r desamma for alla skolor men
inom friskolan finns ocksa en huvudman som inte 4r kommunen utan ett
privat foretag eller organisation.

Att utgé fran den nyinstitutionella teoribildningen medfor flera nya spar
for analys av betygsystemet. For det forsta utgar man inte fran att det bista
for en skolans 6verlevnad nodvindigtvis dr att folja och stirka de formellt
reglerande strukturernas inflytande 6ver den dagliga verksamheten. Rela-
tionen till regelverk och styrning problematiseras istillet. For det andra
uppstar nya verktyg och perspektiv i analysen genom denna problematise-
ring. For det tredje gar relationer mellan dem som arbetar i skolan i den
dagliga verksamheten och de formella strukturerna att koppla till teorier om
makt och kontroll i relation till forestdllningar om vad skolan och en larare
ar och bor vara. Den politiska kontrollen 6ver utbildningssystemet hanger
samman med idéer om det "allmidnna goda” men ocksd om forestéllningar
om vad en medborgare ska vara och hur samhillet ska se ut. Nar denna
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institution forutom att tillhéra samhillspolitiken ocksa blir en del av den
ekonomiska marknaden uppstéar en ny spénning.

Att elevprestationer ur ett samhallsekonomiskt perspektiv bor vara goda
ar givet. Det nya &r att det idag ligger i den enskilda skolans ekonomiska
intresse att elevprestationer sasom de uttrycks i betyg dr goda, eftersom
betyg 4r en viktig del i konkurrensen om eleverna och didrmed skolpengen. I
Forsbergs bidrag till denna antologi pépekas att elevprestationerna, i form
av betyg, synes forbittras med 6kad konkurrens mellan skolor. Okad kon-
kurrens mellan skolor tenderar alltsd att hoja betygen. I ljuset av den for
tidpunkten aktuella debatten om betygsinflation blir relationen mellan be-
tyg och skolan som en marknad laddad - vad 4r betygen da?

Relationen mellan formell reglering och daglig verksamheten i skolan ar
siledes problematiserad i ett perspektiv av decentralisering och marknadise-
ring av skolsektorn.” P4 samma sitt dr den forandrade styrningen av skolan
intressant att studera utifrdn dessa teorier for att se hur detta kan tolkas och
jamforas med tidigare forskning. Inom internationell nyinstitutionell
skolforskning har man bland annat sett en 6kad vilja till métning av skol-
resultat under de senaste tjugo dren.®

Idéer som analysobjekt

Jag kommer i denna artikel att fokusera den kanske mest institutionalisera-
de delen av skolan, betygsystemet, for att belysa relationen mellan skolpoli-
cy och skolpraktik. Jag har inte for avsikt att beskriva skolan utifran vad
betygen “verkligen 4r” i exempelvis relation till samhallet eller i en historisk
kontext. Idéer om betygen blir istillet de sitt varpa dessa gors meningsfulla.
Betygen far en innebord utifrén den betydelse de tillskrivs i en viss kontext. Det
sdtt varpa vi talar om ett fenomen erbjuder med denna ansats en méjlighet till
forstaelse av de forestillningar vi har om detta. Det grundlidggande antagandet
ar att skolan aldrig ar “faststdlld” utan under stindig forhandling mellan sam-
hillet och individerna som utg6r den. Detta far ocksa sociala konsekvenser
genom att mening och handling p4 sa sitt kopplas samman. Att forestallningar
om ett fenomen kommer att paverka hur vi agerar i relation till detta, i bemér-
kelsen att vi i vart handlande utgér ifrdn den mening vi tillskriver handlingen,
gér att koppla tillbaka till Max Weber och hans diskussion om relationen mel-
lan mening och handling.’

7 Se bl a Rowan i Meyer & Rowan, 2006 s. 24
8 Se bl a Meyer & Rowan, 2006
® Weber, Max, Ekonomi och samhalle: Forstaelsesociologins grunder, 1983 s. 9 ff
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For den som vill studera idéers inflytande p& samhaéllsprocesser och poli-
tisk handling infinner sig nagra problem. Nagon gang maste frigan om hur
idéer och dess effekter pa samhillet ska konceptualiseras besvaras. Vad ér
idéer till exempel? Dessa kan vara allt fran virderationella forestillningar,
baserade pé kulturella och/eller etniska preferenser, moraliska varderingar,
personliga erfarenheter osv. P4 samma sitt som sjilva idéstudien kan vara
baserad p& en mingd forestallningar om hur idéerna ska kommas &t, ar
idéerna om begreppet idéer varierande. Min tanke &r inte att fordjupa mig i
en ontologisk diskussion om vad idéer ar eller om man Gver huvud taget
kan eller bor intressera sig for dessa. Daremot vill jag peka pé idéers multip-
la natur och att en idéstudie kan skilja sig fran en annan i bemérkelsen vad
for idéer man avser fokusera. Att fi fram empiriskt dvertygande stoft for
teorierna om hur idéer paverkar institutioner och policyskapandet ar ytter-
ligare en delikat friga eftersom idéer inte dr nagot materiellt eller direkt
observerbart. Det blir just en fraga som i mycket far vara avhingig 6verty-
gandet. Tydligheten i studiens empiriska analys blir ocks& viktigare. Att
analysera idéer genom sprikbruket dr en vig att gi. Tanken att vi genom
spraket kan fi kunskap om individers forestéllningar om verkligheten &r ett
grundantagande i denna studie, vilket vi kan hirleda till exempelvis
diskursanalysen som metod och socialkonstruktivismen som teori.

Att definiera hur idéer bor studeras dr alltsa inte helt enkelt. De kan
studeras som berittelser, sociala konstruktioner, medel for kontroll, kol-
lektivt minne, identitetsskapande processer mm. En niva i analysen av
idéer i relation till policyskapande ér att se dem som:

paradigms that reflect the underlying assumptions or organizing princi-
ples orienting policy: as frames of reference [...] as ’programmatic be-
liefs’ that operate in the space between worldviews and specific policy
ideas [...] or as ‘problem definitions’ that set the scope of possible solu-
tions to the problem that those ideas address.!

Idéer som problem och l6sningar pa dessa problem i policyskapandet menar
jag kan vara en relevant ingangspunkt till institutionell analys ifall institutio-
nen ifrdgasitts eller befinner sig i en tid av legitimitetskris.

De skolpolitiska dokument som hdr kommer att studeras 4r utredningar,
rapporter och promemorior fran skolverket och utbildningsdepartementet.
Skolpolitiska dokument skrivs i regel efter en lingre tids diskussioner och
studier av det de &r satta att avhandla. For det mesta ar det flera forfattare

10 Schmidt, 2008a, s. 306
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och skolpolitiskt sakkunniga som stdr bakom innehallet. Men det &r inte
dessa jag dr intresserad av i det hir fallet, utan yttrandena (eller den kom-
munikativa handlingen) i sig.

Jag kommer i denna artikel testa en analys av policydokument om det
nuvarande betygsystemet utifran fragan hur vi kan forstd gapet mellan de
formella strukturerna och praktiken, relaterat till legitimitet och reglering
av skolpraktiken.

Analys

Min analys utgér fran tanken att skolan som fenomen inte finns om inte
forestdllningar om den finns. Da blir skolan bara en byggnation av bankar,
bocker och pennor. Eftersom vara forestillningar om skolan kommer att
paverka hur vi forhaller oss till skolan, 4r dessa virda att titta ndrmare pa.
Om vi godtar antagandet att vara forestdllningar om en foreteelse for det
forsta kommer att paverka vart agerande i relation till detta (samt ge den
mening) och for det andra att dessa forestillningar bland annat kommer till
uttryck i hur vi talar om foreteelsen, blir en majlig vig for analysen att stu-
dera den kommunikativa handling dér dessa kan komma till uttryck. I syfte
att forklara de iakttagelser jag initialt nimnde av betygsystemets férandrade
karaktar, undersoker jag vilka idéer om betyg som uttrycks i policydoku-
menten. Ett sadant perspektiv skulle kunna komplettera strukturella studier
som analyserar skolan utifrdn ett makroperspektiv (demografiska, ekono-
miska, historiska studier osv.). P4 samma sitt tdnker jag mig att denna stu-
die kan komplettera mikrostudier ddr man gor nerslag i klassrummet och
fokuserar vad som hinder i specifika situationer. Tanken dr att forsoka
koppla de nyinstitutionella teorierna om “isdrkoppling” till hur policydo-
kument om betygsystemet artikulerar fragor om vad som utgér problemet
med betyg och vad som bor goras at detta problem. Finns det exempelvis
forestillningar om betygsystemets relation till skolpraktiken? En specifik
fréga blir om tecken finns pa att sjilva betygsystemet anvinds f6r kontroll
och disciplin av skolpraktiken, som dé blir ett uttryck for stram snarare 4n
16s koppling, vilket tidigare forskning hévdar vara det dominerande ut-
trycket mellan formell reglering och daglig verksamhet. Detta har i svensk
skolforskning ocksé uttryckts som att skolan dr trog med avseende pé sin
anpassning till skolreformer.
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Slutligen soker jag mojliga forklaringar till det gap mellan de formella
strukturerna och skolpraktiken, som tidigare skolforskning pekat pa."' Om
vi vinder blicken mot massmedia, dér vi skulle kunna finna ett uttryck for
opinionens asikt i fragan, finner vi samma problembild - att betygen inte
sitts utifrdn de formella reglerna i styrdokumenten. Aven elevorganisatio-
nen tvivlar och vill att elever ska kunna 6verklaga betyg, vilket ocksa fore-
slas i utredningen Riktiga betyg dr bittre dn hoga betyg - forslag till ompriov-
ning av betyg.!> Min tanke dr att en analys av hur dessa tvivel artikuleras i
ljuset av problematiken kring réttsikerhet och likvirdighet, skulle kunna
bidra med en forklaring till betygsdebatten utifrdn de nyinstitutionella teo-
rierna om stram- och 16s koppling mellan politik och praktik.

I min analys kommer jag att anvinda mig av aktuella policydokument
ddr dagens betygsystem diskuteras. Fran Utbildningsdepartementet har jag
anvint tre skolpolitiska utredningar, en publicerades i samband med det
nya betygsystemets inforande Ett nytt betygsystem (SOU 1992: 86), Utbild-
ningens dilemma (SOU 2006:40) samt utredningen Tydliga mdl och kun-
skapskrav i grundskolan (SOU 2007:28) och tva propositioner infor det
kommande forindrade betygsystemet (prop. 2008/09: 66 och 87), vilka
representerar det utbildningspolitiska féltet. Skolverket representeras av
Handlingsplan for rdttssiker och likvirdig betygsdttning (2002), Att bedoma
eller doma (2002) som bestdr av tio artiklar (ddr jag analyserar de 5 forsta)
om det mélrelaterade betygsystemet, foreskriften Bli dnnu bittre pd att sitta
likvirdiga betyg (2007) och rapporten Central rittning av nationella prov
(2008). Skolverket representerar den del av skolpolitiken som &r myndig-
hetsutdvande och direkt styrande f6r skolans praktik.

Min ambition &r att i denna artikel testa en policyanalys av de forestall-
ningar om betyg som artikuleras i de skolpolitiska policydokumenten. Syftet
ar att faststdlla hur texterna skapar problemdefinitioner som i sin tur skapar
vissa mojliga 16sningar av dessa problem. Det som artikuleras som problem
med betygen antas da vara sddant som anses riskera betygens legitimitet i
termer av tilltro och misstro.

Upptakten till det nya betygsystemet som infoérdes med laroplanerna -94,
var debatten om en Overging fran ett relativt till ett absolut malrelaterat
betygssystem. Det relativa betygsystemets huvuduppgift hade varit att diffe-
rentiera eleverna vid urval till hogre studier. Tanken var att om en jaimforel-
se gjordes mellan elever i hela landet skulle man utifrdn en normalkurva pé

11 Se bl. a. Korp, 2006, Selghed, 2007, Tholin, 2006,
250U 2010: 96
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rattvis grund kunna differentiera elevgrupper till olika utbildningar dér de
med bist betyg fick storst mojlighet att vilja utbildning.

Bakgrunden till den betygsreform som ledde till de malrelaterade betyg-
system vi har idag, var framst kritik mot det relativa betygsystemets god-
tycklighet i relation till elevernas kunskap. Men reformen har ocksa sitt
ursprung i en forestdllning om betygens i framtiden minskade betydelse vid
urval till hogre utbildning.

Andra urvalsforfaranden, baserade pd andra kriterier 4n betyg, har fatt
och kommer att fa en vidgad anvindning vid antagningen till hogskolan.
Det innebir att betygens uppgift att ge rittvist underlag f6r urval - det
barande skilet att inféra det relativa betygsystemet — haller pa att bli in-
aktuell.??

Genom denna minskade betydelse for differentiering sdgs en 6ppning for
ett betygssystem som i stérre omfattning forankrar ldroplanens kunskaps-
syn. Det betygsystem som diskuteras i min analys 4r alltsa i mycket sprunget
ur en strivan att tydligare koppla betygen till kunskap.

Betygens funktion i det malrelaterade betygsystemet beskrivs i Ett nytt
betygssystem' med nagra centrala uppgifter. De ska frimst informera, moti-
vera och fungera som urvalsinstrument. Men det nya &r att texten ocksa
manifest uttrycker betygens mojliga funktion som medel for att utvirdera
skolans verksamhet.'s

Betygens problem och dess orsaker

”Sara har fatt hogre betyg 4n Sima. Orsaken ér inte att hon kan mer utan
att hon gar pa en annan skola.”

Citatet dr fran en publikation av Skolverket. Med tanke pa att citatet r taget
fran en publikation av den myndighet som ansvarar for skolan, blir man
som ldsare fundersam 6ver den brist pa tilltro texten uttrycker om skolans
betygsittning. Texten dr placerad som ett citat under en bild av tvd kvinnli-
ga elever. En mojlig ldsning 4r att nagon tredje person, som inte syns pa

13S0U 1992: 86

14 SOU 1992: 86
15S0U 1992. s. 37-44.
16 Skolverket, 2007
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bilden, uttalar citatet och att det pd sa sitt inte ska ldsas som Skolverkets
uppfattning om hur betygsittningen av dessa tva elever gick till. Men det ar
inte en sjalvklar lasning av texten.

Det stora problemet med betygen som artikuleras i texterna ar ldrarnas
bristande formaga att betygsatta. Om kritiken i huvudsak riktades mot sjal-
va betygsystemet, i den utredning som tillsatts i 6vergangen fran det relativa
betygsystemet, riktas nu kritik mot hur ldrare sitter betyg.

Dagens malsystem har haft ménga problem sedan starten. Ett av dem &r
att systemet inte har forstatts av dem som skall arbeta med det, dvs. ldra-
re och skolledare. [...] Liararnas kinnedom om alla mal och hur de skall
arbeta med dem bedéms som begrinsad."”

I skolpolitiska propositioner och utredningar av det nuvarande malrelatera-
de betygsystemet ar det i huvudsak likvirdigheten i dagens betygssystem
som ifragasitts. Med tanke pé att ett huvudargument nar man frangick det
relativa betygsystemet var en tro pa betygens minskade betydelse vid urval
till hogre studier, dr det uppenbart att dagens brist pa likvirdighet visar att
den jimforande aspekten av betygen underskattades. Det malrelaterade
betygsystemet framstills ocksd som otydligt och med behov av forklaringar
och konkretiseringar for ldrare, vilka inte kommit till stind. Genom det
artikuleras uppfattningen att kunskapen om det nya betygsystemet inte
kommit ldrarna till del.® Aven om ldrarna inte alla ganger framstar som
orsaken till problemet framstills de som orsaken till att betygsystemet inte
fungerar s& som det var tankt. Samtidigt bestar ndmligen forestdllningen om
betygens pedagogiska mdjligheter.

I Skolverkets texter problematiseras genomgaende avsaknaden av likvir-
dighet mellan skolor och program. Denna bristande tilltro uttrycks genom
formuleringar som “partiskhet”, otillborlighet”, “risker”, "brister”.”* Att de
nationella proven bor anvidndas som garant for likvirdighet dr ndgot de
flesta texter fran Skolverket uttrycker. Visserligen kanske detta inte dr an-
mirkningsvart ndr det 4r just Skolverket som ansvarar for dessa, men likvil
tyder det pa en forestillning att betygsattningen behdver stramas upp och
att lirare behover stod. Men dven de nationella proven diskuteras i termer
av likvidrdighet. Att larares tillforlitlighet vid betygséttning av de nationella
proven ifrdgasitts visas bland annat nir 1950-talets avskaffande av censorer

780U 2007:28, s. 12
18S0OU 2007:28,s. 13
19 Skolverket, 2008
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som granskare av gymnasieexaminationer beskrivs som en forlust av likvar-
digheten i bedomningen:

Mojligen kan man siga att censorssystemets avskaffande innebar att den
roll censorerna spelat som kontrollanter av rattning och bedémning av
skriftliga prov upphorde och att likviardigheten ddrmed minskade.?

Skolverket har ocksd genomfort utredningar dar relationen mellan betyg
och nationella prov studerats i stor skala i Sverige. Dessa har visat att larare
ger elever hogre betyg dn vad de nationella proven indikerat. I utredning-
ens diskussion om centrala prov kopplas ocksd betygssittningen och beds-
mares subjektivitet ihop. Detta giller fraimst avvikelser i svenskamnet och
mellan betyget G och VG. Olika forklaringar till avvikelserna presenteras
och de fokuserar alla beddmaren.” Aven nir provets konstruktion utifran
kvalitativ eller kvantitativ bedomning problematiseras 4r det den subjektiva
bedomaren som &r den svaga lanken. Vid kryssfragor dr beddmningen mer
likvdrdig men vid mer omfattande svar och uppsatser brister likvirdigheten.
Diremot foresprikas inte kryssfradgor som ldsning pa problemet. En central
rittning av de nationella proven foreslas inte som 16sning, framst for att det
inte ar kostnadseffektivt. Det som framhalls som vinst med en central ratt-
ning &r att tilltron till betygsittningen och provsystemet skulle 6ka. Utmir-
kande for denna rapport dr att det hir explicit talas om legitimitetshjande
effekter, vilket annars uttrycks implicit.

Moijligen dr misstro mot larares forméga att motstd patryckningar fran
rektorer och huvudman ett skil for att fororda 6kad kontroll. Att nigra
systematiska felbeddmningar av betydelse inte kunnat pévisas i de redo-
visade studierna utesluter givetvis inte att det kan finnas enskilda lérare,
och kanske skolor, dér avvikelserna dr systematiska och av ett sadant slag
att de inte kan forsvaras.?

I flertalet av de studerade dokumenten betonas att lirarens betygsittning i
ett mélrelaterat betygsystem i storre utstrackning baseras pa trovardighet.
Att det 4r mer problematiskt att sitta likvdrdiga betyg i ett kunskapsrelate-
rat betygssystem poidngteras, samtidigt som fordelen med att elevens kun-
skap fokuseras lyfts fram. Men det positiva med att kunskapen fokuseras
mer i dagens betygssystem problematiseras samtidigt. Effekten av att po-

20 Skolverket, 2008, s. 6.
21 Skolverket, 2008, s. 30
22 Skolverket, 2008, s. 36
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angtera kunskap riskerar att haverera, eftersom dessa kunskaper samtidigt
riskerar att trivialiseras genom att betygskriterier gérs om till innehall i
kursen. Det blir ett latent yttrande dar “nagon” trivialiserar kunskaperna.
Detta uttrycks som en risk for skolsystemets kvalitet:

Om kriterierna gors om till innehdll i skolarbetet blir de inte ldngre indi-
katorer pa kunskapskvaliteter och kan dérigenom inte heller fungera
som en kvalitetssakring av skolans innehéll och produkter.?

Som lésare forstar man att det 4r lararen som star for denna trivialisering.> I
antologin Att bedoma eller doma diskuteras vidare likvdrdighet kopplat till
godkidndgransen och problemet med att alla elever inte nar upp till den. Det
framfors till och med att samhaillet domer dessa elever som icke-godkédnda.
Kopplingar till demokratins grunder gors i samband med dessa yttranden,
vilket far ldsaren att uppfatta en koppling mellan godkantgransen och ett
odemokratiskt forhéllningssitt till eleverna.” Orsaker till detta problem sags
ligga bade i sjélva betygsystemet som sddant och till att olika lirare bedomer
olika. Vissa larare “sldpper igenom” elever som inte nar upp till malen me-
dan andra inte gor det, menar man. Men grundproblematiken med god-
kantgransen framhélls vara att det inte d4r mojligt med likvardighet utifran
likadant uppsatta mal eftersom alla elever lir sig olika fort och med olika
forutsattningar.?

Detta virde [alla ménniskors lika vdrde] later sig inte bestimmas utifran
en och samma kunskapsniva som norm. Darfor finner jag det nu gillan-
de betygsystemet med sina absolut utformade kriterier orimligt. Extra
tydlig blir orimligheten genom att det definierar vissa av eleverna som
godkinda, medan andra blir de icke godkéinda. ¥

Orsaken till bristande likvdrdighet sdgs ligga i lararens subjektiva bedom-
ning. Att ldrarna i sin praktik brister i likviardighet exemplifieras ocksa ge-
nom att ldrare for att 19sa praktiska problem med ett kunskapsrelaterat
betygssystem nivégrupperar elever eller anpassar kursen utifrén vilket pro-
gram eleven gér, sa att elever erbjuds olika undervisning utifrdn vilket betyg

23 Skolverket, 2002, s. 26
24 Skolverket, 2002, s. 18
% Skolverket, 2002 s. 35-36
26 Skolverket, 2002, s. 38
27 Skolverket, 2002, s. 38
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de forvintas kunna uppnd.”® Betygskriterierna medfor subjektiva tolkningar
av larare, vilket gor att elever riskeras bedomas olika av olika ldrare trots att
kursen dr densamma. Detta problems orsaker soks i forsta hand i ldrarnas
olika tolkningar av hur betygsystemet fungerar, 4ven om nagra lararroster
hors som menar att det 4r betygsystemet som dr otydligt. Att betyg vid
urval till hogre studier kan skilja sig at beroende pa vem som bedémt ele-
verna beskrivs ocksd som ett problem. Detta problem fanns dven, menar de
lararoster som hors, under det relativa betygsystemet som ju var baserat pa
likvdrdighet vid urval i férsta hand. Lararens subjektivitet var, menar de, ett
problem da liksom idag.*

Ett problem som uttrycks i Skolverkets texter dr ocksa att elever hamnar
under godkindgrinsen och dirmed doms ut som icke godkidnda av samhal-
let. Samtidigt uttrycks ocksa ett ambivalent forhallningssitt till godkdnd-
grinsen da en fordel dr att de som inte nar kunskapsmalen synliggors. Ett
annat problem &r lararnas betygsittning som social praktik dér subjektivitet
och olika instéllningar till betygsgrianser medfor att likvardigheten sétts ur
spel. I och med texternas betoning pé likvirdighet framstar bristen pa den-
samma som ett storre problem &4n att elever riskerar att hamna under god-
kandgrinsen. Att sdkra en rattvis och likvirdig betygséttning 4r ett problem
som bor 16sas. Fokus dr med négot undantag pa ldraren. Denna forestill-
ning uttrycks till och med som att praktiken handlar om ldrarnas moral,
eftersom sjélva betygsittningen ar s pass sjilvstindig trots foreskrifter och
regler.

Om betygsystemet handlar om samhallets skoletik, handlar betygssitt-
ning pa den konkreta nivin om ldrarnas moral.*!

Detta exemplifieras med en lirare som vet att en elev inte nar upp till mélen
men Overviger att godkdnna honom #nd4, av etiska skil.? Problemstill-
ningen upprepar sig. Réttsaspekten sitts at sidan av ldrares subjektiva be-
démningar, dven om de 4r nog s godhjirtade. Aven uppmuntran i form av
hoga betyg lyfts fram som exempel:

28 Skolverket 2002, s. 36, 49
2 Skolverket 2002, s. 53, 54
30 Skolverket 2002, s. 54
31 Skolverket 2002, s. 77
32 Skolverket 2002, s. 78
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P4 samma sitt, misstinker jag, ges nog ménga elever MVG for att bli
duktigare trots att det dr tveksamt om de verkligen uppfyller de ofta hogt
stillda betygskriterierna.®

Skolverket framhaller hir framforallt tva aspekter som orsaker bakom pro-
blemet med betygens likvirdighet: lararens subjektivitet utifran en vilja att
ge eleverna hogre betyg 4n mal och kriterier medger och en okunnighet om
betygsystemet.*

Men sjélva utarbetandet av den nya ldroplanen och betygskriterierna kri-
tiseras ocksa. Daligt samarbete och bristande kommunikation mellan de
som var satta att konstruera det nya betygsystemet anges som en av orsa-
kerna till otydligheter och brister i betygsystemet.* Genom det framfors
ocksd en mojlig forklaring till bristerna i betygsystemet med sjilva betygsy-
stemet som sadant.

Drastiskt uttryckt kan det hela ses som ett lappverk dir Skolverket haft
att ta hansyn till tva olika forslag med olika utgangspunkter i sitt arbete
med kursplaner och betygskriterier.*

Resultatet har blivit en svarforstaelig liroplan med luddiga betygskriterier.
Fragan i utredningen blir: ”...om det sdtt som malen ar skrivna pa tolkas av
ldrarna sé att undervisningen leder till en likvirdig utbildning.”

Losningen pa problemet

Problemet med att ménga elever inte uppnér malen i skolan framstills i
texterna kunna atgirdas med fler nationella prov och tidigare betyg. Genom
dessa atgdrder kommer ldrare att fi kinnedom om hur eleverna ligger till
och kunna sitta in resurser. Hari ligger ett dolt budskap att lirare utan des-
sa formaliserade praktiker inte f6rmédr bedoma elevernas kunskaper
och/eller inte 4tgardar dem genom insatser eller kommunikation med f6r-
aldrarna.

Betygen bidrar ocksa till att elever som har svarigheter att uppna kun-
skapsmalen uppmirksammas av rektor och larare. For att en elev ska né

33 Skolverket 2002, s. 80

** Se dven Skolverket 2004

% Detta diskuteras ocksd i Lundgren & Lindensjo, 2000
% SOU 2007: 28 s. 99

37SOU 2007: 28 s. 107

210



PROBLEMET BETYG

utbildningens mél och utvecklas till sin fulla potential beh6vs uppmunt-
ran, stod och hjilp sévil i skolan som i hemmet. [...] For att alla ska ges
stod i tid méste betyg ges tidigare d4n vad som i dag ér fallet.”®

En 16sning som foreslds pa problemet med den otillrackliga rdttvisan vid
betygsattningen, dr ocksa en ny betygsstege med fler steg. Den ska besta av
sex steg, fran A-F. I propositionen En ny betygsskala framhalls att lirarna
genom fler betygssteg kommer att kunna bedéma elevens kunskap med
storre precision samtidigt som eleven kommer kinna att betygen dr mer
rittvisa. Men dven elevernas motivation antas 6ka med den nya betygsska-
lan.* Intressant att notera i detta avseende &r att det i inforandet av det mal-
relaterade betygsystemet framfordes att dessa Okat insikten av elevernas
kunskapsbrister, vilka da allts3 inte antogs ha varit synliga tidigare. Aven
hir uttrycks en stor tilltro till betygens formaga att synliggéra kunskap.*

En l6sning pa problemet med den bristande likvardigheten i lirarnas be-
tygsattande praktik, en 16sning som samtidigt skulle 6ka deras forstaelse for
hur liroplanen for det mélrelaterade betygsystemet ska anvindas, ér att 6ka
styrning av vad ldrarna ska lara ut. Utredningen Tydliga mdl och kunskaps-
krav i grundskolan sager att ”... kursplanerna bdttre kan sikra en likvirdig
utbildning om det i dem &ven anges ett dmnesinnehdll”.#

Aven nir ldrarens moraliska dilemma i betygsittning diskuteras utifran
den subjektiva betygsittningen &r det 6kad styrning av lararens praktik som
ar 16sningen.

Négot som stirker detta, och 6kar chansen att ldrarna respekteras i sin
professionalitet av arbetsgivarna, dr lirarfackens arbete med att ge larar-
na en etisk plattform i form av en yrkesetisk kod.*

I Skolverkets handlingsplan for réttssiker och likvirdig bedomning ar det
utbildning av larare som féresprakas som 16sning i de fall de menar att in-
satserna har brustit. Men ett problem hdvdas ocksa vara andelen obehoriga
larare, vilket bor ses som ett uttryck for en koppling mellan réttssiker be-
démning och lararbehorighet.

3 Prop 2008/09:66, s. 4-5
3 Prop 2008/09:66, s 6-7
# S0U 2007:28, 5. 12
430U 2007:28, 5. 81
230U 2007:28, . 90
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Det ir viktigt att de som ansvarar for att betygssittningen sker pa ett lik-
virdigt sitt har adekvata kunskaper om detta. Skolverket kriver darfor
att bedomning och betygssittning behandlas i lirarutbildningen och i
den statliga rektorsutbildningen, nigot som i dag inte klart framgar av
maldokumenten.®

Losningar pa problemet med gotkintgransen dr en forandring i hur betyg-
sittningen administreras. En 16sning som ldggs fram &r att inratta individu-
ella studieplaner eller etappmal f6r de elever som inte nér upp till malen.*
Det framstar dven i texterna som om ldrarna blivit mer tydliga i att kom-
municera hur det arbetar, vilket liggs fram som en 16sning pé likvardighe-
ten. Eleverna anses genom det fa en forstaelse for hur de bedoms. Under det
relativa betygsystemet konkretiserade inte ldrarna kunskapsmalen. For
ménga ldrare dr det forsta gdngen de explicit uttrycker vilka kunskapsmal de
har utgatt frin, menar man.* Aven ldrarens pedagogiska arbete forbittras
eftersom de samtidigt tydliggor kunskapsmalen for sig sjalva. Saledes ut-
trycks en tillit till betygsystemet sa linge lararen gor sin del av arbetet. Det
ar lararens praktik som ska atgirdas for att 16sa problemet. Lirarna har
saknat reella forutsittningar att l6sa problematiken med likvardighet.*

I den skolpolitiska diskursen om losningen pé betygens problem, visar
sig en stor tilltro till betygsystemets forméga att losa de legitimitetsproblem
betygen dras med. Det har framst varit likvirdigheten som formulerats som
betygens problem och som antas l3sas med ett nytt betygsystem. Men inte
bara legitimiteten kommer att okas utan dven den betygsittande praktiken
antas forbattras. Ett forandrat betygsystem uttrycks alltsd som béade ratio-
nellt och legitimerande.

Diskussion

Efter att ovan ha studerat betygsystemets huvudsakliga problemomraden
visar det sig att diskursen om betygen i hog grad fokuserar likvirdigheten i
ljuset av elevernas framtida mojligheter till studier. Som vi sag dr det samti-
digt likvirdigheten som framhalls som det storsta problemet i betygsyste-
met. Det dr ocksé likvardigheten som framstér som viktigast i rattsikerhets-
synpunkt. Betydelsen av jimforbara och rittvisa betyg for elevens framtid

4 Skolverket, 2004, s. 1

4 Skolverket, 2002, s. 34
4 Skolverket, 2002, s. 45
46 Skolverket, 2002, s. 58
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lyfts explicit fram. Urvalsfunktionen ligger alltsa i fokus, vilken hade nedto-
nats infor betygsreformen 1994. Att betygens funktion som urvalsinstru-
ment minskat vid hogskolorna stimmer i vissa undantagsfall, men i och
med valfriheten och decentraliseringen av skolan har betygens inflytande
over elevers mojlighet att ta del av denna valfrihet istéllet ckat betygens
betydelse infor gymnasievalet. Att garantera likvirdighet uttrycks som en
skyldighet for skolan.

En forutsittning for att betygen ska vara jamforbara och visa vad elever-
na har for kunskaper ar att betygssattningen ér tillforlitlig. Att efterstriva
en likvirdig och rittvis betygssittning 4r en skyldighet och en uppgift
for skolan och skolhuvudmannen, inte minst dérfor att betygen har stor
betydelse for den enskilde elevens framtid.*

Forestdllningen om betygens pedagogiska funktion dr i citatet tydligt. De
ska vara ett hjidlpmedel att bedoma hur langt i utvecklingen eleven natt i
relation till malen. Detta innebir for betygsystemet att det skall frimst vara
ett verksamt pedagogiskt instrument.”® Hér uttrycks en 6nskan att betygen
ska fungera pa tva plan, dels pa ett 6vergripande plan utanfor skolan i form
av kvitto och métinstrument, dels inom skolan i det dagliga arbetet som ett
pedagogiskt verktyg. Men det uttrycks pa sa sitt att det blir mitningen i sig
som ska fraimja kunskap.

Likvirdighetens betydelse i den skolpolitiska diskursen dr 6verordnad.
Det ir dock en komplicerad likvirdighet som konstrueras. A ena sidan ifra-
gasitts likvirdigheten nir den kopplas till betygen. A andra sidan hanteras
likvdrdigheten i betygsystemet som sjdlvklar. Det dr inte systemet som dr
problemet utan betygsittningen. Diskursen fokuserar ldraren som den sva-
ga linken med avseende pa rittvis och likvirdig beddmning. Det dr nér den
sociala praktiken kopplas till idén om betyg som tilltron upphor. Betygsy-
stemet som institution vilken reglerar skolpraktiken blir i det fallet funda-
mental vilket inte ifrégasitts medan ldraren som omsitter institutionen till
handling, och utan vilken betygsystemet inte skulle ha nédgon social konse-
kvens, ifragasitts. Relationen mellan regelverk och praktik ar tydlig i sin
hierarki. Det finns en grundliggande forestillning dédr det 4r de formella
reglerande strukturerna som utgdr institutionens sjdlvklara (och i stort sitt
oemotsagda) sanning om hur det bor vara. Det dr genom att stirka den
formella regleringen som problem med betygens bristande legitimitet kan

47 Skolverket, 2004, s.2
8 SOU 1992: 86, s. 46 (felaktig ordfsljd férekommer i citatet)
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l6sas. Detta ir i linje med hur den traditionella institutionalismen sag pa
relationen mellan de formella strukturerna och den dagliga verksamheten,
dar de formella strukturerna direkt ”styr” praktiken.* Nyinstitutionella
teorier ifragasitter denna sjdlvklara koppling. Istillet poangterar de
omstiandigheten att 6kad styrning och kontroll av den dagliga verksamheten
kan ha motsatt effekt 4n vad som avsetts. Ett annat problem &r att det inte ar
sjalvklart att effektiviteten gynnas av att de formella strukturerna stirks
genom en stram koppling mellan dessa och den dagliga verksamheten.

Det maélrelaterade betygsystemets godkintgrins framstélls som ett pro-
blem. Hir ifrdgasétts samhallets ratt att bedoma elever som icke godkinda.
Godkidntgransen ifragasitts ocksd i och med lidrares benidgenhet att vilja
godkdnna elever trots att de egentligen vet att de inte natt upp till malen. I
detta fall &r det inte ldrarens brist pa kunskap om betygsystemet som é&r
problemet utan deras professionalitet. Om denna iakttagelse kopplas till
tvetydigheten i férvantningar pa vilfirdsinstitutioner, tydliggors lararupp-
dragets problematiska relation till de reglerande strukturerna och den dag-
liga verksamheten. Statsvetaren och institutionsforskaren Bo Rothstein
menar att var tilltro till en institution baseras pd huruvida vi litar pd att
institutionen agerar i enlighet med de formella regler som konstituerar den.
Han hiavdar att de “...have to live up to the ethical norms such as objectiv-
ity, impartiality, and equality before the law” for att vi ska vilja att lita pa
dem. Att institutioner skulle gynna oss som individer menar han inte skapar
tilltro.® Detta kan dock ifragasdttas ndr det giller vara forvintningar pé
valfirdsinstitutioner i relation till de formella strukturer som reglerar dem. I
motet med ldrare och vardpersonal exempelvis, férvintar vi oss snarare att
de ska agera empatiskt och med medkénsla utifran den enskilda individens
behov istillet for att strikt foljande formella regler.® Har liggs frigan om
principer och objektivitet dt sidan till forman for mansklighet och individu-
ella 16sningar. Diskussionen om vad som kan ses som effektivt for liraren
eller sjukskoterskan i den dagliga verksamheten och vad som ses som legitimt
i ett institutionellt utifrdnperspektiv blir aktuell hir. Det ar alltid en skillnad
utifran vilken position vi betraktar institutionen - inifrdn eller utifran.

I de skolpolitiska policydokument som analyserats i denna artikel ut-
trycks inte en tilltro till betygsittning som social praktik. Dar dr misstron
uppenbar och vid flera tillfillen manifesteras lararens godtyckliga betyg-

# Se Strandbrink i denna antologi fér en mer utf6rlig diskussion om den klassiska ratio-
nella institutionalismen utifran Max Weber.

50 Rothstein, 2005, s.131

51 Vilket Rothstein ifragasitter. Se Rothstein 2005
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sittning pa ett sitt som kan ses som uppseendevickande. I citatet nedan
exemplifieras detta med Skolverket som ju dessutom 4r den myndighet som
ansvarar for skolan.

Det finns bland manga ldrare en okunskap om kursplaner och betygskri-
terier vilket leder till stora skillnader i betygsséttningen. [...] Skolverket
har dven funnit att det finns skolor som for att gynna egna elever medve-
tet agerar i strid med de bestimmelser som har till syfte att sikra en lik-
virdig betygssdttning.

Diéremot dr det tydligt att en forestillning om en mdjlig likvardighet i be-
tygssittningen finns. Texterna uttrycker en tilltro till betyg per se. Att betyg-
satta likvdrdigt utifran ett institutionaliserat regelverk framstar som mojligt.
Varfor detta inte sker beror inte pa en bristande tro pd betygens funktion
som urvalsinstrument och pedagogiskt verktyg. Legitimiteten brister i be-
tygsattningens sociala praktik vilket i forsta hand forklaras med ldrarnas
bristande férméga och i andra hand av att systemet 4r otydligt formulerat.
Resultatet blir en retorik med karaktir av "Politics of blame”.

En grundldggande forestillning genomsyrar policydokumenten dér en
gemensam stimma hors som siger att betygsystemet skulle kunna anvindas
for att atgdrda problemen med likvirdigheten i skolan. Ifall tydligare for-
muleringar i hur betygsittningen ska genomforas skapas, ifall kursplanerna
ocksd i 6kad utstrickning reglerar amnesstoffet som ska ldras ut, ifall betyg
sitts tidigare och ifall fler kontroller av lirarens betygsittning sker genom
foretridelsevis nationella proven, kommer elevens rittsakerhet starkas. Pro-
blemet med rittsidkerheten och den olikvirdiga skolan, vilket dr det som i
huvudsak uttrycks som problemet i de analyserade texterna, visar att det
framst 4r i lararpraktiken brister i tilltron till skolan ska sokas. Ytterligare en
16sning pa denna bristande tilltro dr inspektioner av skolans dagliga verk-
samhet. Detta dr tecken pa en 6nskan om en stramare koppling mellan re-
gelverk och praktik via betygsystemet.

En analys av hur betygen problematiseras i policydokument menar jag
kan ge en mojlig forklaring till hur de formella strukturerna relaterar till
den dagliga verksamheten i skolan. I termer av 16s- och stram koppling gar
det att se vilka delar av skolan som artikuleras som i behov av stram kopp-
ling. Gapet mellan regler och praktik, vilket i betygssammanhang debatteras

32 Skolverket 2002
% Se Thrupp, Martin f6r en diskussion om hur lirare far skulden for problem i skolan
som egentligen beror pa segregation och fattigdom
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i termer av rdttsikerhet och likvirdighet, kan forklaras genom reglernas
legitimerande funktion och praktikens behov av effektivitet. Att larare sitter
G pa elever hellre én IG med motivationen att de inte vill utestinga dem
frdn de nationella gymnasieprogrammen, ér effektivt utifran lararens posi-
tion. Att sitta hoga betyg i pedagogiskt syfte for att starka elevens motiva-
tion 4r likaledes effektivt i ett pedagogiskt syfte (forutsatt att det fungerar).
Likasé kan incitamentet att sitta hoga betyg ses som effektivt i ett lararkar-
ridrperspektiv ifall lararen annars blir ifrdgasatt eller ansedd som en sdmre
larare. Detsamma giller rektorns 6nskan om hoga betyg da betygen offent-
liggors och anvinds som matt pd en bra skola. Att fa sitt dagliga arbete att
fungera effektivt och smidigt behover inte ligga i linje med de regelverk man
ar satt att folja. Detta blir ett problem om detta gap ifragasitts pa ett sddant
sitt att tilltron till institutionen minskar eller upphor. Nér institutioner
utvirderas och blir utsatta for jamforelser i offentligheten ér legitimiteten i
riskzonen. For att bevara denna méste den dagliga verksamheten tila insyn
och att bli inspekterad. En stram koppling blir nddviandig. Nationella pro-
ven 4r ett bra exempel. De flesta svenskldrare vittnar om att de anpassar sin
kurs i svenska utifrdn kdnnedomen om vad som kommer att mitas i de
nationella proven. I en aktuell studie av olika &mnens koppling till det de
reglerande strukturerna i Kanada visade att de dmnen som var utsatta for
nationell inspektion i form av prov anpassades i mycket hogre grad dn
andra dmnen utifran ett formellt regelverk.>* Forslaget att 6ka de nationella
provens inflytande i den svenska skolan torde déarfor medfora en stramare
kopplingen mellan reglering och praktik. Men fragan 4r om problemet med
betygens likvirdighet blir 16st i den dagliga verksamhetens perspektiv. Aven
om betygens legitimitet skulle 6ka dr det inte sdkert att effektiviteten, i ter-
mer av att fungera som pedagogiskt instrument och frimja kunskap, okar.
Kanske de inte ens miter kunskapen pa ett bittre sitt for att lararna exem-
pelvis i storre utstrackning utgér ifrdn nationella proven. For att svara pa
det kravs dock en storre diskussion kring vad kunskap ar.

Att betygens lika virde skulle kunna kontrolleras av den formellt regle-
rande strukturen finns som en bade implicit och explicit idé i de policydo-
kument jag granskat.

Att betygssittningen ska var likvérdig foljer enligt regeringen av skolla-
gens krav pd likvirdig utbildning. Nationellt jamf6rbara betygsresultat
kan saledes ses som ett krav som staten ska kontrollera.>

> Meyer & Rowan, 2006
% Riksrevisionen, 2004, s. 47
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Beskrivningen av den 6kade kontrollen av skolan 4r att en granskning be-
hovs for att se till att skolor f6ljer en "miniminiva skollagen och andra skol-
forfattningar kraver”.* Intressant med tanke pa denna artikels tema &r att
alla delar som explicit lyfts fram som viktiga att kontrollera handlar om
betyg och bedémning. Det &r alltsa en kontroll i syfte att stirka rattsséker-
heten i betygsittningen som uttalas. En tolkning till formuleringar av detta
slag dr att kommunikationen riktar sig utat snarare én inat. En tankefigur
att det snarare &r legitimerande retorik én faktisk praktik som ar syftet med
yttrandet. Att betygséttningen skulle kunna ske helt utan ldrarens subjektiva
bedomning blir svart att realisera i praktiken. Om en forestillning om att
likvardighet gar att uppnad med kontroll skulle tekniker foér kontroll som
exempelvis inspektioner och o6kat antal nationella prov (eventuellt med
central rittning) kunna fungera som legitimerande for betygsystemet. Att
detta far konsekvenser utover de legitimerande forbises ifall legitimitet dr
grunden for att systemet ska kunna fortsitta fungera. De konsekvenser jag
kan se dr att ldraren istdllet avlegitimeras i sin betygsdttande praktik. Ytter-
ligare oanade konsekvenser kan bli att ldraren och i forlingningen ocksa
skolan kommer att forlora legitimitet ifall tekniker som offentliggérande,
utvirderingar och inspektioner blir en del av skolsystemet. Daremot ser jag
inte att en stramare koppling nédvéindigtvis resulterar i att sambandet mel-
lan elevens kunskap och betyg okar.
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