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Abstract
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The purpose of this study is to investigate how male and female is produced in the literary
children’s literature that is found in a Municipal preschool. My issues are the following:

e Which sex dominates as a main character in the preschools literary books?

e What type of properties is attributed to the characters?

e What type of clothes is portrayed on the books characters?

| performed a quantitative study of 136 children’s books. I used Maria Nikolajevas
perceptions of stereotypical male and female properties to analyze my empirical data. My
conclusions are that male characters dominates as main characters, most of the male
characters in the children’s books presents stereotypical male properties wWhile the female
characters statistics presents almost equal results regarding gender-neutral properties, gender-
stereotypical properties and stereotypical male properties and that both gender-stereotypical

and gender-neutral clothes appears in the books.
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1. Inledning

Sagoboken kan férmedla olika saker om manniskor (Granberg 1996, s. 47), darfor ar det som
pedagog viktigt att veta vad forskolans bocker formedlar om manligt och kvinnligt till barnen.
Men att avsta fran material skapat av tillverkare for att intressera ett visst kon kan vara svart
pa grund av att man da motsatter sig synsatt och asikter som finns i samhéllet och brukas av
marknadsaktorer. Kan man uppnd konsneutralitet i ett samhélle dar produktuppdelningen
mellan kvinnligt och manligt enligt marknadsfcring endast blir tydligare &r en fraga som ofta
kan stallas i inledningen av ett stort antal arbeten med jamstalldhet (Eidevald 2011, s.34). Att
motverka traditionella konsmonster och konsroller samt att strava efter konsneutralitet ar dock

en del av forskolans uppdrag enligt forskolans laroplan som bland annat skriver féljande:

Vuxnas satt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvantningar som stélls pa dem
bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som &r kvinnligt och manligt.
Forskolan ska motverka traditionella kdnsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska i
forskolan ha samma mojligheter att prova och utveckla férmagor och intressen utan begransningar
utifran stereotypa konsroller. (Lpfo 98, reviderad 2010, s.5)

Trots foregaende citat visar statliga utredningar och forskning att institutioner som skolor och
forskolor ofta forstarker traditionella konsroller istéllet for att motverka dem (Eidevald 2011,
s.51). Det ar darfor viktigt att undersoka hur traditionella konsroller motverkas eller framjas
ur alla aspekter i en forskola, for att da kunna erhalla en bild av hur detta uppdrag féljs eller
inte. Enligt en undersokning som beskrivs i Karelands bok framkommer det att manliga
huvudkaraktarer dominerar i barnbdcker. Néastan 50 bdcker som analyserats har en manlig
huvudkaraktar medan endast drygt 20 bécker har en kvinnlig (Kareland 2005, s.122). Det ar
alltsa ungefar dubbelt s& manga manliga huvudkaraktarer i de barnbécker som studerats. Det

ledde mig till fragan, motsvarar denna siffra vad forskolans bocker formedlar?

Jag valde darfor inriktningen genusstrukturer i barnbocker med fokus pa huvudkaraktéarer,
egenskaper och klader. Nér jag letade efter uppsatser som behandlar liknande dmnen insag jag
att mitt undersdkningsomrade var langt ifran ett originellt. Flertalet studier har behandlat
genusstrukturer i barnbdcker. Dock har jag endast funnit uppsatser som gor en kvalitativ
analys av ett mindre antal bocker. Denna studie kommer darfér handla om samtliga
skonlitterdra barnbocker som aterfinns pa tre storbarnsavdelningar pa en férskola i Stockholm

och vad de formedlar ur ett genusperspektiv. Med barnbdcker menar jag de bocker som riktar
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sig till barn. Av de bdcker som jag har analyserat ar det oftast bilderbdcker med relativt lite
text. Sa, foljer forskolans barnbocker laroplanen och bryter stereotypa kdnsroller och
kdnsmonster? Hur férmedlas egentligen kvinnligt och manligt? Och vad férmedlar férskolan

till barnen genom barnbdcker ur ett genusperspektiv?

1.1 Syfte och frdgestdllning

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur manligt och kvinnligt framstélls i den
skonlitterara barnlitteraturen som aterfinns pa en kommunal forskola. Genom en kvantitativ
ansats kommer jag undersoka huvudkaraktarsférdelningen, tillskrivna egenskaper och vilka

klader som forekommer.

Min Overgripande fragestallning ar huruvida béckerna ifragasatter traditionella

konsroller och kénsmonster. Pa vilket satt gor de det/gor de det inte?

For att fa reda pa det anvander jag mig av féljande fragor:

= Vilket kdn dominerar som huvudkaraktar i forskolans skonlitterara bocker?
= Vilken typ av egenskaper tillskrivs karaktarerna?

» Vilken typ av klader portratteras pa karaktarerna i bockerna?

1.2 Forskolan

Forskolan, vars barnbdcker utgdr material till mitt arbete ar en kommunal forskola i
Stockholms ytterstadsomrade. Forskolan bestar av fem hemvister med totalt 74 inskrivna barn
och 16 arbetande pedagoger. Tre av hemvisterna ar till for de aldsta barnen vilka &r 3-5 ar
gamla och pa de andra tva hemvisterna gar barn i aldrarna 1-3 ar. Det ar barnbdckerna som
aterfinns pa de tre hemvisterna for de aldre barnen som har utgjort mitt empiriska material. De
tre hemvisterna har 44 inskrivna barn och 10 arbetande pedagoger, dock arbetar inte alla
pedagoger heltid. Pedagogernas utbildningar varierar. Sex pedagoger ar utbildade barnskotare
varav en laser till forskollarare, tre d&r utbildade forskollarare och en har

gymnasieldrarutbildning i grunden men &r anstalld som forskollarare.



2. Teoretisk ram

Jag ska i denna del beskriva vilken teoretisk ram som ligger till grund fér denna studie.

2.1 Maria Nikolajevas abstrakta schema for "manlighet” och
"kvinnlighet’.

En viktig del i denna studie ar Maria Nikolajevas abstrakta schema over typiskt manliga och
kvinnliga egenskaper. Hon menar att flickor och pojkar tillskrivs vissa egenskaper utifran
deras konstillhérighet och har sammanstallt exempel pa sadana egenskaper i ett schema som
jag kommer att presentera lite langre ned. Det aterfinns flera liknande scheman av andra
forfattare men hennes innehar fokus i analysdelen av egenskaper i detta arbete och andras
uppfattningar om den radande normen for egenskaper fungerar som ett komplement.

Nar jag studerade de tillskrivna egenskaper karaktarerna i barnbéckerna hade utgick jag alltsa
framforallt ifrAn Nikolajevas abstrakta schema for “manlighet” och “kvinnlighet” for att fa en
forstaelse for vilka bocker som anses stereotypa och vilka bocker som utmanar den radande

normen 6ver kvinnligt och manligt.

Schemat ser ut som foljande:

Man/pojkar Kvinnor/flickor
Starka Vackra
Véldsamma Aggressionshammade

Kénslokalla, hdrda

Emotionella, milda

Aggressiva Lydiga

Tévlande Sjalvuppoffrande

Rovgiriga Omtanksamma, omsorgsfulla
Skyddande Sarbara

Sjalvstandiga Beroende

Aktiva Passiva

Analyserande Syntetiserande

Tanker kvantitativt

Tanker kvalitativt

Rationella

Intuitiva

(Nikolajeva 2004, s.129)




Maria Nikolajeva tillskriver dven flickor och pojkar andra egenskaper dn dessa ovanstaende.
Bland annat skriver hon att flickor ofta ses som snalla och duktiga sett ur de radande
normerna medan pojkar ofta tillskrivs egenskaper som busiga och aventyrliga (Nikolajeva
2004, s. 129-133).

Maria Nikolajevas abstrakta schema &ver kvinnligt och manligt ar alltsa ett slags
ursprungsschema. Utbver detta behandlas andra egenskaper som inte framkommer i schemat

utifran andra forfattares konstateranden dver kvinnligt och manligt.

Jag stéllet mig dock lite fragande till detta schema. Ar det verkligen sa att uppfattningarna om
manligt och kvinnligt alltid utgar fran motsatser? Ar skyddande en egenskap som &r kopplad
till man sa tillskriver vi kvinnorna egenskapen sarbar, ar det sa det brukar vara? Varfor
aterfinns inte egenskaper som inte ar kopplade till varandra i schemat? Jag anser dock, trots
min undran, att detta &r ett schema som ar bra att utga ifran. Det gor det bara extra tydligt hur

olikt (eller likt) flickor och pojkar framstalls i mitt urval av barnbdcker.

2.2 Genus som en social konstruktion

Begreppet genus har sin motsvarighet i engelskans gender (Mark 2007, s. 38). Med begreppet
menas det sociala och kulturella kdnet. Svenskan hade tidigare bara ett begrepp for kon déar
engelskan hade bide “sex” och gender”. Genus ar alltsd motsvarigheten till gender och genus
innebér enligt Helena Josefsson att man “gors till sitt kon” (Josefsson 2005, s. 12). Begreppet
genus anvander man for att urskilja och forsta de kulturella och sociala faktorerna som gor sa
att flickor/kvinnor och pojkar/man férvéntas att vara pa vissa satt (Josefsson 2005 s. 5).

Jag utgar i min studie fran att genus ar en social konstruktion. | detta synsatt anser man att vi
biologiskt fods med ett kobn men att genus konstrueras i sociala sammanhang. Man skulle
kunna bendmna genus som ett socialt kon, eller med andra ord kvinnligt och manligt. | detta
antagande kommer sociala konsekvenser fran genus och inte fran sjalva konet. Genom detta
antagande studerar forskare hur uppfattningar om vad som ar manligt och kvinnligt paverkar
manniskors beteende gentemot varandra samt vilka forvantningar manniskor har pa varandra

och dven konsekvenser forvantningarna skapar eller far (Eidevald 2011).



Det ar dven viktigt vad forskolan formedlar till barnen sett fran ett genusperspektiv. Bland
annat aterfinns det pa sidan fyra i laroplanen for forskolan att forskolans uppdrag ar att
formedla att alla méanniskor &r lika vérda och att det skall vara en jamstélldhet mellan kdnen
(Lpfo 98, reviderad 2010, s.4).

Vi aterfinner dven att:

Vuxnas satt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och férvantningar som stélls pa dem
bidrar till att forma flickors och pojkars uppfatthning om vad som d&r kvinnligt och manligt.
Forskolan ska motverka traditionella kdnsmoénster och konsroller. Flickor och pojkar ska i
forskolan ha samma mojligheter att préva och utveckla formagor och intressen utan begransningar
utifran stereotypa konsroller (Lpf6 98 reviderad 2010, s.5).

Man kan alltsa se att forskolan inte skall framja det socialt konstruerade konet utan istéllet
motverka de uppfattningar som finns géllande manligt och kvinnligt. Vi skall nu ga vidare till
nasta kapitel som handlar om tidigare forskning.

3. Tidigare forskning

Jag ska i foljande avsnitt skriva om vad andra forfattare har kommit fram till nar det kommer
till genus i barnbdcker och hur barn paverkas av dels barnbocker i sig men éven de
forestallningar som finns pa dem. Jag kommer gora detta genom tva underrubriker. Den forsta
underrubriken behandlar tidigare uppsatser som undersokt ett liknande omrade som det jag
undersoker, alltsa genusstrukturer i barnbdcker. Den andra underrubriken behandlar
forskolans férmedlande av genusstrukturer och hur barn paverkas av de forvantningar som

stélls utifran konstillhorighet.

3.1 Uppsatser som undersékt liknande omrdden och vad dessa
konstaterat.

Jag ska nu skriva om tre olika uppsatser dar forfattarna studerat barnbocker ur ett

genusperspektiv och vad forfattarna till dessa kommit fram till i deras undersékningar.

Elin Bodén och Sofie Hammer har gjort ett examensarbete dar de gor en kvalitativ
undersokning av atta barnbdcker som de valt utifran fyra olika avdelningar som aterfanns pa



tva forskolor ur ett genusperspektiv. Forfattarna menar att barnlitteratur kan vara saval
konsstereotyp som utmanande och resultatet av undersokningen visar att bockerna till stora
delar varit konsstereotypa men att nagra bocker bryter normerna som finns om hur flickor och

pojkar forvéantas vara (Bodén & Hammer 2008).

Matilda Olsson har i sin studie “Pojkar kan ocksa tycka om rosa — om barnbdckers
formedlande av genus och barns uppfattningar om pojkar och flickor” gjort en undersdkning
av ett antal barnbocker ur ett genusperspektiv for att sedan jamfora det med barns
uppfattningar om respektive kén. Olsson kommer genom sin undersékning fram till att pojkar
dominerar som huvudkaraktér i de undersokta barnbdckerna och tillskrivs oftare egenskapen
aktiv medan flickor oftare framstélls som passiva (Olsson 2009).

Malika Ahmed har analyserat sju barnbocker for att faststidlla genusstrukturer. |
framstallningen av bockerna formedlas barnens egenskaper utifran raddande normer over
kvinnligt och manligt. Flickorna tillskrivs egenskaper som snélla, hjalpsamma, kénsliga,
duktiga och sa vidare i sex utav sju bocker medan pojkarna ar tuffa, modiga, busiga,
sjalvsakra och sa vidare i alla sju bocker. Hon skriver dven att pojkarna ofta far det sa kallade
sista ordet i diskussioner med flickor. Slutligen skriver hon &ven att flickor och pojkar
motiveras till olika saker genom farger, leksaker, klader och yrken i bockerna (Ahmed 2011).

3.2 Hur barn pdverkas av de férvintningar som stdlls utifrdn
konstillhorighet.

Undersokningar visar att barn ar medvetna om koén sd tidigt som vid tva ar och en
undersokning visar hur barn i 7-arsaldern delar in egenskaper och dylikt i kvinnligt och
manligt. Barnen i undersdkningen kopplade snallhet till det feminina kénet och det manliga
konet kopplades ihop med brakighet, da framforallt av flickor. Vidare kopplade barnen ihop
egenskaper som omsorg till det feminina konet och det maskulina konet refererades mer till
att agna sig at sig sjalv. Overlag tillskrevs bade kvinnor/flickor och man/pojkar
konsstereotypa egenskaper. Flickorna i undersékningen var mer villiga att trdda in i den
radande normen dver manlighet medan pojkarna var mer motvilliga att trada in i den radande

normen 6ver kvinnlighet (Kareland 2005, s. 71-74).



Barn lar sig alltsa tidigt att forknippa vissa ord eller egenskaper med ett visst kon samtidigt
som flickor och pojkar tréanas in i olika roller i forskolan. Medan pojkar ofta forses med
aktiviteter som exempelvis tranar sjalvhévdelse forses flickor med aktiviteter som trénar
osjalvstandighet och forsiktighet (Rithander 1991, s. 26). P& senare tid har det daremot
intraffat en forandring i pojkar och flickors beteende i forskolan och skolan. P& 90-talet hade
framforallt flickors ageranden forandrats mot de undersokningar som gjorts pa 70- och 80-
talet. Flickor har fatt storre tro till sig sjalva och provar och overskrider traditionella
handlingsmdnster mot tidigare da pojkarna i storre utstrackning tog mer plats (Kareland 2005,
s. 64-65). Men trots det visar manga undersokningar pa att flickor och pojkars beteende &r
olika, att deras kon ger dem olika méjligheter och tillater dem att utveckla olika egenskaper
(Kareland 2005, s. 65-66).

En annan undersokning som intresserar mig ar en undersokning som Kajsa Wahlstrom
presenterar i boken “flickor, pojkar och pedagoger”. Dér har en grupp vuxna fatt skriva sina
uppfattningar om flickor och pojkar. Uppfattningarna var véldigt konsstereotypa. Bland annat

kunde man finna féljande exempel:

Flickor i sandladan bakar kakor som de spar och vi far smaka pa

Pojkar bygger bomber och granater som de hoppar pa

Flickor — lugna, snélla, hjalpsamma
Pojkar — stor, brékar, slass och tar. (Wahlstrom 2003, s. 3)

Wahlstrom menar dar att det som man forvantar sig ofta skiljer sig fran verkligheten och
undrar om ovanstaende pastdenden egentligen stammer in pd hur flickor och pojkar ar
generellt eller om pedagogernas forvantningar paverkat deras uppfattningar om hur pojkar och
flickor egentligen &r (Wahlstrom 2003, s. 3).

Redan pa BB bemots manga barn utifran deras konstillhrighet, manga flickor och pojkar
bemats alltsa pa olika satt. Detta galler dven senare och undersokningar visar att bemétandet
mot ett och samma barn varierar utifrin bemotarens forvantningar om barnets
konstillhérighet. Wahlstrom skriver aven att forvantningarna utifran konstillhérighet paverkar
barnen genom sagor och ger ett tydligt exempel genom att ta upp sagan om Kalle kanin, Igor

igelkott, Nicklas Nyfiken, Kurt katt och Lisa dar alla tillskrivs vara starka forutom Lisa. Hon
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menar dock inte pa att sagor som denna &r ett problem i sig, utan problemet uppstar nar sagor
som denna dominerar (Wahlstrom 2003, s. 18-25). Hon skriver &ven att manliga
huvudkaraktarer dominerar och att det inte aterfinns lika manga bocker med kvinnliga
huvudkaraktarer. Hon staller sig fragan varfor pojkar inte kan fa identifiera sig med en
huvudrollsinnehavare som ar av feminint kén medan flickorna har ett stort urval av manliga
huvudkaraktérer att identifiera sig med (Wahlstrom 2003, s. 26-27).

4. Metod

Jag kommer i det fjarde och tillika féljande avsnitt behandla fragor kring metod. Jag kommer
bland annat skriva om mitt val av metod och hur jag gatt tillvaga for att samla in mitt
empiriska material. Det har avsnittet ar uppdelat i tre underrubriker, namligen — Val av metod,

urval och tillvagagangssatt.

4.1 Val av metod

Jag ska i detta arbete analysera den skonlitterara litteratur som aterfinns for 3-5 ariga barn pa
en kommunal forskola i Stockholm ur ett genusperspektiv for att pa detta satt fa overgripande
kunskap om vad barnbdckerna egentligen innehaller. Detta kommer jag gora genom att
anvénda mig av en kvantitativ text- och bildanalys for att kunna behandla alla 136 bocker
som de &ldre barnen pd denna forskola har tillgang till. Nar man anvénder sig av en
kvantitativ metod gér man det genom att samla in ett stort antal fakta, i mitt fall barnbécker,
for att sedan ha som syfte att finna ett monster (Stukat 2005, s.31). Jag valde saledes den
kvantitativa varianten da jag ville fa en overblick av vad hela forskolans bok utbud
formedlade istallet for att fokusera pa ett mindre antal utvalda bocker och gora en mer

djupgaende analys.

Anledningen till att jag gjort mitt val att gora en text- och bildanalys &r att jag velat analysera
bockernas helhet istallet for att bara lagga fokus pa antingen textens eller bildens budskap da
jag har uppfattningen att bade text och bild &r viktiga for barnen i en barnbok/bilderbok. Detta
bland annat for att Maria Nikolajeva framhaver relevansen av att studera bilderboken som en
helhet i bilderbokens pusselbitar likval som i barnbokens byggklossar (Nikolajeva 2000, s. 15
Nikolajeva 2004, s. 35). Jag valde aven att inte endast fokusera pa en mer djupgaende

textanalys av bockerna da manga andra forfattare aven ar éverens om bildens relevans for
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barnboken. Bland manga andra skriver Ann Granberg att bilden har stor betydelse for barnen
pa flera olika satt. Dels kan bilden beratta sddant som texten inte sdger och ar bokens text
svarbegriplig for barnen kan bilderna fortydliga textens budskap. Bilderna kan aven hjalpa

barnen att fantisera vidare bland flera andra saker (Granberg 1996, s. 17).

4.2 Urval

Steg ett innan jag borjade analysera “den storre mingden bocker” var att begrdnsa hur stor
den mangden egentligen skulle vara. Jag ville fa en Overblick éver vad forskolans
skonlitterara bocker egentligen formedlade, men hur manga bocker skulle jag hinna analysera
for att detta skulle bli en meningsfull uppsats samt att jag skulle kunna besvara mina
fragestallningar? Jag bestamde mig for att fokusera pa de bocker som aterfanns for barnen pa
de tre hemvisterna for 3-5 dringar. Det lag ungefar 160 bocker framme, men nagra bocker
aterfanns pa fler an en hemvist och efter att ha tagit bort de duplikat som fanns hade jag 136
bocker kvar. Jag vill dock poangtera att det fanns fler bocker undanlagda i skap men det var

dessa bdcker barnen hade tillgang till under mina besok.

4.3 Tillvdgagdngssditt

De fragor som jag utgatt ifran nar jag gjort min kvantitativa text- och bildanalys ar foljande:

e Vilket kon dominerar som huvudkaraktar?

e Vilka egenskaper tillskrivs karaktarerna? Bryts traditionella konsroller och
kdénsmonster?

e Hur framstélls karaktarerna bildligt? Konsstereotypa klader? Kodnsneutrala klader?

Konsoverskridande klader?

De fragorna har intresserat mig eftersom jag vill fa reda pa vad forskolans bocker formedlar
sett ur ett genusperspektiv. Det visade sig inte helt ovanligt att bockerna handlade om djur, da
framforallt djur som gjorts ménskliga. Dessa kategoriseras in genom konstillhorighet. Ar
djuret forménskligat till en karaktar med maskulin konstillhérighet hamnar det under manlig-a
huvudkaraktar/egenskaper och om djuret ar formanskligat till en karaktdr med feminin

konstillhérighet hamnar det under kvinnlig-a huvudkaraktér/egenskaper (se lista nedan).

12



For att samla in mitt material anvdnde jag mig av ett analysschema med férbestdmda

svarsalternativ. De forbestamda svarsalternativen jag valde att anvanda mig av var foljande:

e Pojke som huvudkaraktar

e Flicka som huvudkaraktar

e Pojke med konsstereotypiska "manliga” egenskaper (fran Nikolajeva, M 2004 s. 129)

e Pojke med konsstereotypiska "kvinnliga" egenskaper (fran Nikolajeva, M 2004 s. 129)

e Flicka med konsstereotypiska "manliga” egenskaper (fran Nikolajeva, M 2004 s. 129)

e Flicka med konsstereotypiska "kvinnliga" egenskaper (fran Nikolajeva, M 2004 s.
129)

e Konsneutrala klader

e Konsstereotypiska klader

o Konsoverskridande klader

e Ovrigt

Nar jag analyserade bockerna gjorde jag sa att jag forst laste alla bocker en gang for att
fokusera pa vad texten formedlade. Sedan studerade jag bilderna i boken for att slutligen lasa
boken och studera textens budskap i relation till bilderna. Darefter fyllde jag i resultatet i mitt
sa kallade analysschema (med forbestdmda svarsalternativ, se ovan). Jag utgick primart fran
Maria Nikolajevas schema 6ver manligt och kvinnligt ndr jag studerade karaktérernas
egenskaper (se kapitel 2) och tittade efter typiska konsrollsattribut (exempelvis flickor som
bér rosa klanningar, rosetter osv) nér jag studerade bilderna och kompletterade med andra

forfattares uppfattningar om hur radande normer kategoriserar manligt och kvinnligt.

Resultatet av undersékningen kommer jag presentera i nasta kapitel i olika tabeller men jag
kommer lyfta vissa bocker med beskrivningar eller citat i analysen for att starka och komma
med konkreta exempel utdver det som presenteras i de tre kategorierna som aterfinns efter
metoddiskussionen. Jag kommer &ven i den tredje kategorin presentera ett antal bocker for att

visa hur béckerna kunde skilja sig bildligt.
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4.4 Metoddiskussion

Nar jag gjorde mitt val att gora en kvantitativ text- och bildanalys for att fa en 6verblick 6ver
vad ett storre antal bocker formedlar valde jag dven att inte se narmre pa ett antal bocker for
att mer djupgaende forsta bokens formedlande och budskap ur ett genusperspektiv. Jag ser
darmed bockerna mer pa ytan och har utgatt fran redan forbestamda fragor for att finna mina
svar. Hade jag studerat bockerna mer kvalitativt, mer djupgaende, hade jag kanske aven funnit
att bockerna formedlar nagot mer som &r intressant ur ett genusperspektiv. Jag ar aven val
medveten om att det &r mina tolkningar denna studie bygger pa. Hade ndgon annan analyserat
samma 136 bocker hade kanske resultatet varit annorlunda. Bland annat Karl Popper menar
att man aldrig gar in helt nollstalld i en observation eller situation. Man har pa forhand ett
antagande om vad man letar efter, en forvantan om vad vi ska fa se och det paverkar
insamlingen av det empiriska materialet (Thomassen 2007). Detta utgdr en
forvantningshorisont, man har alltsa redan innan férvantningar om vad man skall finna,
saledes dven jag. Sa jag vill upplysa er om att resultatet inte ar helt tillforlitliga pa sa satt att
nagon annan skulle kunna géra en annan tolkning pa samma material som jag anvant mig av.

Sa det ar mina tolkningar av vad bockerna formedlar denna studie bygger pa.

5. Resultatredovisning och analys

Detta kapitel ar uppdelat tre huvuddelar. Namligen Huvudkaraktarer, egenskaper och klader.
Varije del innehaller tre olika aspekter namligen betydelse, resultatredovisning och analys for
att gora det sa tydligt som mojligt. Utdver detta kommer kapitlet inledningsvis innehalla en
del som fungerar som inledning till de analysdelar som utfors i huvuddelarna. Slutligen

kommer kapitlet avslutas med tva delar namngivna till vardering av kon samt diskussion.

5.1 Inledning till analys och diskussion

Som tidigare ndmnts skall forskolan motverka traditionella konsroller (Lpfoé 98, reviderad
2010) det ar darfor av stor relevans att detta arbete tas pa allvar. Barnen for namligen med sig
varderingar in i forskolan géllande hur flickor och pojkar ska vara, hur de forvéntas att bete
sig och vad de tycker om. Dessa normer och vérderingar kan formedlas genom familjen
beroende pa vilka klader barnet far, vem som gor vad i familjen och vem som bestammer i

olika omraden. Aven forskolan ar en betydelsefull institution for formedling av véarden och
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normer gallande exempelvis kon. De senaste decennierna har mycket ansvar for att framja
jamlikhet, aven géllande kon lagts pa forskolan (SOU 2006:75 s.20). Radande normer och
varderingar som finns forstarks dock genom hur kvinnligt och manligt framstalls pa tv, i
reklam och i bocker (Rithander 1991, s.55). Bockernas innehall kan alltsa ha mer pedagogiskt
varde dn att enbart vara underhallande for barnen. Baockernas innehall ar ett verktyg for barns
skapande av normer och varderingar. En av barnbokens uppgifter &r att vara socialt
orienterande, med andra ord att l&ra sig samhallsmoral (Granberg 1996, s.45). Jag kommer
nedan att diskutera hur barnlitteraturen i den valda férskolan fér min undersokning formedlar

att det ar okej att forhalla sig i samhallet fran ett genusperspektiv.

5.2 Huvudkaraktiirens betydelse

| flera studier har bokens huvudkaraktérs konstillhdrighet relevans for éldre barns upplevelser
och intresse. Ett rationellt antagande &r att detta &ven géller for yngre barn. Det finns forskare
som menar att dven yngre barn tycker om och intresserar sig for bocker dar huvudkaraktéren

har samma kon som barnen sjalva (Kareland 2005, s.122).

5.2.1 Resultatredovisning: Huvudkaraktar

Nedan foljer ett schema som presenterar vilket kon bokens huvudkaraktar har.

Huvudkaraktarer Antal bodcker:
(Total summa 136)

Manlig huvudkaraktar (man/pojke osv.) 71

Kvinnlig huvudkaraktar (kvinna/flicka osv.) 46

Bade manlig och kvinnlig huvudkaraktar 11

Ingen huvudkaraktar, ingen tydlig huvudkaraktar eller ting som | 7
huvudkaraktar
Kon pé& huvudkaraktar framgar ej 2

Det framgar tydligt att det & manliga huvudkaraktarer (man/pojke) som dominerar i

forskolans barnbdcker. 71 manliga huvudkaraktérer mot 46 kvinnliga.
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5.2.2 Analys: Huvudkaraktar

Enligt den studie som kort presenterats i kapitel ett domineras barnbdckerna av manliga
huvudkaraktarer. Nastan 50 undersokta bocker hade en manlig huvudkaraktdr mot drygt 20
bocker dar en kvinnlig huvudkaraktar aterfanns (Kareland 2005, s.122). Samma slutresultat
styrks av en studie utford av Stadens offentliga utredningar dar cirka 70 procent av
bilderbtckernas huvudkaraktarer har manlig konstillhorighet (Olofsson 2007, s.68).

I min undersokning av bilderbdckerna som de aldre barnen pa forskolan hade tillgang till
framkommer liknande resultat. Av de 136 bocker jag analyserat hade 71 bocker endast manlig
huvudkaraktar enligt min uppfattning jamfort mot de 46 bocker dar det endast aterfanns en
kvinnlig. Statistiken for bilderbdckerna fran den pedagogiska institution jag anvant for min
undersokning visar alltsa att manliga huvudkaraktarer dominerar aven i min undersokning.
Skillnaden &r dock inte lika stor som ovan ndmnda undersokningar. Forskolans bok utbud har
daremot samre statistik for en jamlik huvudkaraktarsfordelning om man ser till en
undersokning av nyare svenska barnbdcker, ddr “endast” 56 procent av bockerna bara innehar
en manlig huvudkaraktéar (Olofsson 2007, s.68). Forskolan féljer precis som Britta Olofsson
konstaterar i boken Modiga prinsessor & 6msinta pojkar kdnsmonster som finns i samhéllet
géllande aspekten att manliga huvudkaraktérer dominerar i barnbdcker (Olofsson 2007, s.68).

Pa grund av bristen av kvinnliga huvudkaraktarer i barnbocker har flickor lart sig att dven
identifiera sig med manliga huvudkaraktarer. Pojkar far dock inte samma mdjlighet att
identifiera sig med kvinnliga huvudkaraktarer pa grund av avsaknaden av ett storre antal
bocker med kvinnliga huvudkaraktarer (Wahlstrom 2003, s.26-27). Att lara sig att axla bade
huvudroll och biroll kan vara nddvandigt. Inte bara i skonlitteratur utan aven i verkligheten.
Pa detta satt byggs social kompetens, sjalvfortroende och sjdlvkénsla upp. Inte enbart
huvudrollen har sina positiva sidor utan aven birollen. Likasa har bada rollerna negativa sidor
(Wahlstréom 2003, s.26-27). En huvudroll med positiva egenskaper kan till exempel férmedla
till exempel generositet och vérdighet. En karaktar med positiva egenskaper kan bland annat
formedla en person kamraterna tycker &r trygg och duktig i gemenskapssituationer
(Wahlstrom 2003, s.26-27).

Aven i mitt empiriska material visas det att pojkar inte far lika stor mojlighet att relatera till
kvinnliga huvudkaraktarer da majoriteten av forskolans bocker har manlig huvudkaraktar. Att

sd manga manliga huvudkaraktirer representeras i barnbocker kan &ven bero pa att
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stereotypiska egenskaper for det manliga kdnet som till exempel att ta plats ofta anses vara
positiva. Alternativet att lara barn att da istallet till exempel vénta pa sin tur som anses vara en
stereotypisk egenskap for det kvinnliga konet utelamnas. Genom detta ges bilden att kvinnor
ska fordndra sig och bli mer som stereotypen for man (SOU 2006:75 s.70).
Sammanfattningsvis ar det alltsa sa att om manliga huvudkaraktarer dominerar riskerar barnen
att lara sig att det stereotypiskt pojkaktiga sattet ar hogre vérderat &n det stereotypiskt
flickaktiga (Eidevald 2009, s.27).

Det finns dven alternativa konstellationer for huvudkaraktérsinnehavare an enbart manlig eller
kvinnlig. En relativt vanlig sddan konstellation &r att boken innehar huvudkaraktarer fran bada
konen. En stor méangd forfattare kan tdnkas gora ett medvetet val nar de anvéander sig av
huvudkaraktérer dar bagge konen representeras. Detta kan vara for att barnet som laser eller
far boken last for sig ska ha storre mojlighet att kanna igen sig i bokens
huvudkaraktar/huvudkaraktarer (Kareland 2005, s.122).

Mitt empiriska material innehaller 11 bocker som bade har en manlig och en kvinnlig
huvudkaraktar. | flera av dessa bocker ar bade flickorna och pojkarna uttalade
huvudkaraktérer i titeln och ges lika stort utrymme i bdockerna. Det finns dock dven exempel
som bryter mot detta. Boken Totte klar ut sig ar en av dessa. Boken handlar om Totte och en
flicka som heter Malin som klar ut sig. Trots att bada ar lika aktiva i boken och ges lika
mycket utrymme i bilderna syftar bokens titel endast pa Totte och hans utkladningsprocess.
Totte verkar enligt titeln vara ensam huvudkaraktér trots att han hela tiden omges av Malin
som har exakt lika stor bildlig roll och géra samma sak som honom. Liknande exempel kan

aterfinnas i Lena Karelands undersokning (Kareland 2005, s.123).

5.3 Egenskapernas betydelse

Jag har tidigare diskuterat huvudkaraktarernas kon men det &r inte den enda aspekten av vad
barnbocker formedlar ur ett genusperspektiv. Trots att till exempel en flicka &r huvudkaraktér
i en bok betyder det inte att den motverkar traditionella kénsnormer. Jag ndmnde ovan att
resultaten mojligen kan se ut som de gor (att fler man ar huvudkaraktarer i barnbockerna) pa
grund av att stereotypiska manliga egenskaper ofta anses vara positiva (SOU 2006:75 s. 70).
Det &r alltsa inte det biologiska koénet i sig som ar relevant nar man analyserar barnbdcker, det
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ar det socialt konstruerade (Nikolajeva 2004, s. 130). Alltsa ar det viktigt att undersoka hur

egenskaperna karaktarerna visar forhaller sig till det stereotypiskt manliga eller kvinnliga.

Forvantningar som finns pa att barnen skall bete sig som konsstereotypiska flickor och pojkar
nar inte endast fram till barnen genom pedagogers och foréaldrars bemétande. Forvantningarna
kommer till genom det mesta som finns runt barnen. Saledes kommer det &ven till stor del
fran sagor (Wahlstrom 2003, s. 25). Jag kommer har efter diskutera kdnsstereotypa manliga

och kvinnliga egenskaper med utgangspunkt i mitt empiriska material.

Barn brukar tro att de kan byta kon nar de vill upp till dem &r ca fyra ar. Nar barnen &r 6-7 ar
har de kunskap om att man ar antingen en flicka eller pojke samt att detta inte ar nagonting
man sjalv bestammer éver. Omgivningen fostrar barnet till att se sig som antingen flicka eller
pojke. Barnet forsoker sedan forsta vad det betyder att vara flicka eller pojke for att kunna
gora konsrollerna meningsfulla. De letar déarfor efter inneborden av att antingen vara flicka
eller pojke (Rithander 1991, s. 12-13). En flicka i tre ars alder kan redan ha kunskap om att
bilar och actionfigurer anses vara for pojkar och har darfor lart sig att redan da bladdra forbi
dessa saker i till exempel en affars leksakskatalog. De é&ldre barnen i forskolan imiterar
verkligheten och agerar i situationer i det vardagliga livet mer och mer, samtidigt avtar
mingden “latsaslekar”. Barnen leker en storre mangd enkonade lekar i denna alder och detta

kan ses som en spegling av den enkdnade verkligheten (Rithander 1991, s.12-13).

5.3.1 Resultatredovisning - Egenskaper

Nedan foljer ett resultatschema Gver karaktirerna i bockernas tillskrivna egenskaper, alltsa
inte enbart huvudkaraktérernas utan alla karaktérer som visar egenskaper som kan tillskrivas
som stereotypt manliga eller kvinnliga. De presenteras dels utifran Nikolajevas schema Gver
kvinnligt och manligt men ocksa éver andra egenskaper som enligt radande normer klassas
som typiskt kvinnligt eller manligt. De sex forsta alternativen ar utifran Nikolajevas schema
och de foljande fyra ar egenskaper som inte aterfunnits i schemat men som enligt radande
normer klassas som antingen manligt eller kvinnligt. Om boken inte formedlat nagra tydliga

egenskaper hamnar det under det sista alternativet som &r ’inga tydliga egenskaper”.
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Egenskaper Antal
karaktarer:
(Total summa 195)

Manlig karaktdr (man/pojke osv.) endast manliga egenskaper | 34
(frdn Nikolajevas schema)
Manlig karaktar (man/pojke osv.) endast kvinnliga egenskaper | 14
(frdn Nikolajevas schema)
Manlig karaktar (man/pojke osv.) bade manliga och kvinnliga 31
egenskaper (fran Nikolajevas schema)
(kan vara olika karaktdrer i samma bok)
Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.) endast manliga | 15
egenskaper (fran Nikolajevas schema)
Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.) endast kvinnliga | 19
egenskaper (fran Nikolajevas schema)
Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.) bdde manliga och 28
kvinnliga egenskaper (frdn Nikolajevas schema)
(kan vara olika karaktdrer i samma bok)

Manlig karaktar typiskt manliga egenskaper utéver schemat 10
Manlig karaktar typiskt kvinnliga egenskaper utdver schemat 3
Kvinnlig karaktar typiskt manliga egenskaper utéver schemat 8
Kvinnlig karaktar typiskt kvinnliga egenskaper utéver schemat 5
Inga tydliga egenskaper 22
Egenskaper kopplat till yrke 6

Ovan éar alltsa en sammanstallning av bok karaktarernas egenskaper. For att fortydliga vilka
egenskaper karaktérerna tillskrivits foljer nedan ett resultatschema dar Nikolajevas tankar om
kvinnligt och manligt samt egenskaper som klassas som kvinnligt eller manligt slagits ihop.
Jag vill aterigen belysa att det ar mina tankar om hur personerna framtradde, om ndgon annan

gjort samma analys hade resultatet kunnat vara annorlunda.

Manlig Manlig Manlig Kvinnlig Kvinnlig Kvinnlig
karaktar karaktar karaktér karaktéar karaktéar karaktér
“manliga” | “kvinnliga” | bade och “manliga” | “kvinnliga” | bade och
egenskaper | egenskaper egenskaper | egenskaper

44 17 31 23 24 28
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Vi kan av detta resultatschema dra slutsatsen att feminina karaktérer néstan lika ofta innehar
konsstereotypiska manliga egenskaper som kvinnliga. Om vi daremot tittar pa hur maskulina
karaktarer portratteras innehar de oftare endast konsstereotypiskt manliga egenskaper &n

kvinnliga.

De bocker som tillskrivits bdde “manliga” och “kvinnliga” egenskaper kan ha tillskrivits mer
av den ena kategorin egenskaper, men hamnar anda under ... badde “manliga” och
“kvinnliga” egenskaper (fran Nikolajevas schema)”. Jag vill dven notera att jag i mitt
resultatschema inte jamfért hur flickor och pojkar portratteras mot varandra i samma bok utan

hur pojkar portratteras respektive hur flickor portratteras i alla béckerna individuellt.*

5.3.2 Analys - Egenskaper

I mitt empiriska material framtradde totalt 92 manliga karaktérer som visade egenskaper som
kunde tolkas som kdnsstereotypa for nagot eller bada konen jamfort med 75 kvinnliga
karaktarer. Detta ar inte enbart huvudkaraktarer utan jag har har undersokt samtliga karaktarer
i bockerna som visat egenskaper som kan tolkas som kdnsstereotypa for nagot av konen.
Alltsa dven ur ett perspektiv som inte enbart synar huvudkaraktarens kon visade sig manliga
karaktérer vara fler &n de kvinnliga.

Det var en tydlig skillnad pa vilka egenskaper som framstélldes beroende pa om det var en
karaktar med manlig konstillhdrighet jamfort med om det var en karaktdr med kvinnlig
konstillhorighet. Karaktarerna med manlig konstillhdrighet hade fler aktorer som enbart
visade tecken pd konsstereotypt manliga egenskaper an kvinnliga karaktarer med enbart
konsstereotypt kvinnliga egenskaper. Av de 92 manliga karaktarerna med stereotypa
konsegenskaper for nagot eller bada kdénen visade 44 stycken enbart stereotypiskt manliga
egenskaper. Av de 75 kvinnliga karaktarerna med stereotypa kénsegenskaper for nagot eller
bada kdnen visade 24 stycken enbart kvinnliga egenskaper. Av de manliga karaktirerna
visade alltsd narmre 49 procent enbart stereotypiskt manliga egenskaper medan drygt 32
procent av de kvinnliga karaktérerna enbart visade stereotypiskt kvinnliga egenskaper. Nedan
syns det tydligare i en tabell.

! Tvé bocker saknas i detta schema, bada bockerna handlar om katten “Snurran”. Dessa tva bdcker har uteslutits
da det inte pa ett tydligt satt framstdr om Snurran ar en flicka eller pojke. Dock tillskrivs Snurran mestadels

egenskaper som klassas som kdnsstereotypiskt manliga.
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Totalt antal Totalt antal Manlig Kvinnlig
manliga kvinnliga karaktar karaktar
karaktarer karaktarer enbart enbart
“manliga” “kvinnliga”
egenskaper egenskaper
Antal: 92 75 44 24
Procent: 100 % 100 % Ca 48 % 32 %

Vi kan fran tabellen ovanfor se att ett storre antal manliga karaktarer féljer de radande
normerna 6ver hur det manliga konet forvantas vara. Skillnaden &r stor om vi jamfor med de
kvinnliga karaktarerna dar under en tredjedel enbart foljer de radande normerna for

stereotypiskt kvinnliga egenskaper.

Om vi jamfor detta med hur manga manliga respektive kvinnliga karaktarer som bryter mot
de radande normerna Gver hur de forvantas vara genom att enbart uppvisa stereotypiska

egenskaper som tillskrivs det motsatta kdnet ser vi detta.

Totalt antal Totalt antal Manlig Kvinnlig
manliga kvinnliga karaktar karaktar
karaktarer karaktarer enbart enbart
“kvinnliga” “manliga”
egenskaper egenskaper
Antal 92 75 17 23
Procent 100 % 100 % Ca 18 % Ca3l%

Vi kan genom ovanstaende tabell konstatera att kvinnliga karaktarer i betydligt fler fall bryter

mot de radande normerna 6ver hur de forvantas vara jamfért med manliga karaktarer.

En tredje tabell som visar hur manga karaktirer frin bada kénen som visat bdde “manliga”
och “kvinnliga” egenskaper hir nedan foregér en diskussion med anknytning till de tre

ovanstaende tabellernas resultat.

Totalt antal Totalt antal Manlig Kvinnlig
manliga kvinnliga karaktar karaktar
karaktarer karaktdrer bade bade
“manliga” “manliga”
och och
“kvinnliga” “kvinnliga”
egenskaper egenskaper
Antal 92 75 31 28
Procent 100 % 100 % Ca 34 % Ca 37 %
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Vi ser har att denna tabell visar relativt jamna resultat géllande karaktérer som visar

stereotypiska egenskaper for bada konen.

De sammanlagda resultaten visar att kvinnliga karaktarer anammar stereotypiskt manliga
egenskaper mer an vice versa. Varfor kan det vara sa? Nar en flicka antar stereotypiskt
manliga egenskaper ses hon bland annat som orddd och modig. Med andra ord sker en positiv
process nér en flicka antar rollen som ”pojkflicka”. Nar en pojke antar stereotypiskt kvinnliga
egenskaper ses han bland annat som omanlig och som att han saknar vissa egenskaper. Ur
jamstilldhetsdiskursen visar sig pojkflickans” maskulina egenskaper som nagot positivt. Nér
pojken dock antar “flickpojkens” roll anses han tillskriva sig en negativ roll med brister. |
bada fallen uppfattas alltsa de feminina egenskaperna som negativa. Skillnaden mellan dessa
tva dr att “flickpojken” anses bli problematisk da han forkroppsligar det som kodats som
feminint medan “’pojkflickan” f6rhojs genom att gora tvartom (SOU 2006:75 s.70-71).

Enligt undersokningar har framforallt flickors beteende &ndrats sedan 70- och 80-talet.
Flickor har sedan dess fatt storre tro till sig sjalva och de provar och éverskrider traditionella
handlingsmonster i stdrre utstrackning an tidigare. Flickor har enligt en undersokning
presenterad i Lena Karelands bok Modig och stark — eller ligga lagt blivit mer villiga att trada
in i den radande normen éver manlighet medan pojkarna var mer motvilliga att trada in i den
radande normen 6ver kvinnlighet (Kareland 2005, s. 64-65, 71-74). Kan detta vara ett resultat
av att fler bocker pa senare tid innehallit kvinnliga huvudkaraktarer eller fler kvinnliga

karaktarer som bryter mot traditionella kdnsroller och kdnsmonster?

Ett oerhort erkant exempel pa en flicka som brutit dessa normer ar Pippi Langstrump som
tillskriver sig de stereotypiskt manliga egenskaperna som till exempel modig, sjalvstandig och
stark (Kareland 2005, s.136-137, Nikolajeva 2004, s.114-115). Ett exempel pa en kvinnlig
karaktar som visar fler stereotypt manliga egenskaper an stereotypt kvinnliga ar Soma ur
bilderboken Amos och Soma — sagan om den stora karleken. Soma visar i boken egenskaper
som skyddande, modig, sjalvstandig, aventyrlig och oradd nar hon skall radda sin kérlek
Amos som blivit tillfangatagen. Bade Soma och Amos visar stereotypiskt kvinnliga
egenskaper men en intressant aspekt ar att den kvinnliga karaktdren Soma visar fler

stereotypiskt manliga egenskaper an Amos samt att det &r hon som raddar honom fran fara.

Trots att karaktarer som Pippi och Soma finns som forebilder i bocker ar det inte sjalvklart att

flickor som forsoker bryta de radande normerna éver kvinnligt och manligt accepteras eller
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lyckas. Detta ger Britta Olofsson exempel pa i sin bok modiga prinsessor och émsinta killar.
Bland annat tar hon upp ett exempel dar Kajsa som ensam tjej att tala bland flera killar under
en fruktstund berattar att hon vill bli doktor. Responsen blir da fran en annan flicka — du kan
vall bli sjukskoterska istallet. Detta exempel visar att flickor som Kajsa som bryter
konsmonstret “tillrdttavisas”. Det framkommer genom flera exempel att Kajsa som ofta bryter
traditionella konsgranser motverkas. Istéllet for att de andra flickorna i klassen ser henne som
ett foredome visar dem sitt ogillande vilket gor att hennes position i klassen blir svag
(Olofsson 2007, s.66-68).

Detta visar att dven barn fostrats sa langt géallande kénsnormer att de kan bestraffa nagon som
overskrider dem. Mitt empiriska material visar anda att flickor har en mer tillatande miljo for
att tillskriva sig det andra konets stereotypiska egenskaper jamfort med pojkarna. Varfor ar

det sa? Och vad hander om en pojke dverskrider granserna?

Ett tragiskt exempel pa vad som kan handa om en pojke gar mot normen &r historien om
Oliver Button som utdvar flera aktiviteter som brukar associeras med flickor. Oliver blir retad
av sina klasskamrater for hans agerande. Till slut blir dock Oliver accepterad av sina
klasskamrater genom att han blir riktigt duktig pa att dansa. Via diskussioner efter boken lasts
har manga barn haft uppfattningen att Oliver dnda borde slutat dansa och istallet gjort
“pojksaker”. Vildigt f4 barn tog Olivers parti och flera barn berdttade att det skulle retat
Oliver om de var i klasskompisarnas situation (SOU 2006:75 s. 116).

Detta fick mig att reflektera Over att endast en av alla 136 bocker jag analyserat har en
handling dar en pojke utévar nagon aktivitet som tydligt anses vara stereotypiskt kvinnligt.
Alla kvinnliga egenskaper pojkar har tillampat forutom i det enskilda fallet i Kenta och
barbisarna dar Kenta vill leka med Barbie-dockor har varit att de exempelvis varit
emotionella, omtanksamma och sa vidare. Det narmaste en stereotypiskt kvinnlig aktivitet
nagon manlig karaktar forutom Kenta kommit &r att den klatt sig i rosa eller klanning (detta
kommer jag analysera djupare i néasta del). Har barnens bokutbud varit liknande de jag anvént
i min studie och om det har det, hur skulle situationen sett ut om barnen via bocker givits flera
manliga forebilder som tillimpat “kvinnliga” aktiviteter? Borde inte detta aterfinnas i bok
utbudet pa en pedagogisk institution som till exempel enligt Lpfo 98 (Lpfo 98, reviderad

2010) ska se till att traditionella konsroller och kénsmdonster motverkas?
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Jag har tidigare presenterat det sammanfattande resultatet sett till egenskaper som presenterats
i mitt empiriska material. Jag skall nu ga in mer detaljerat pa vilka specifika egenskaper som
bockerna formedlat. Detta kommer jag géra genom att presentera ytterligare tva tabeller for

att sedan diskutera det.

Om vi inleder med att se till manliga karaktdrers egenskaper kan vi konstatera att

fordelningen ser ut som foljer:

Egenskaper: manliga karaktarer

Antal bocker + ex. egenskaper
(totalt 92)

Manlig karaktar (man/pojke osv.) endast
manliga egenskaper ifrén Nikolajevas
schema)

34 st
Aggressiv, skyddande, aktiv, sjalvstandig

Manlig karaktar (man/pojke osv.) endast
kvinnliga egenskaper (fran Nikolajevas
schema)

14 st
Omtanksam, emotionell, sarbar

Manlig karaktar (man/pojke osv.) bade

manliga och kvinnliga egenskaper (fran

Nikolajevas schema)

(Kan vara olika karaktarer i samma bok)

31st
Skyddande/omsorgsfull,
aggressiv/emotionell,
sjalvstandig/omsorgsfull

egenskaper utdver schemat

Manlig karaktar typiskt manliga 10 st
egenskaper utéver schemat Aventyrlig, busig, uppfinningsrik
Manlig karaktar typiskt kvinnliga 3st

Lagar mat, hjélpsam

Om vi nu istéllet ser till kvinnliga karaktarers egenskaper ser tabellen ut som féljande:

Egenskaper: kvinnliga
karaktarer

Antal bocker + ex. egenskaper
(totalt 75)

Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.)
endast manliga egenskaper (frén
Nikolajevas schema)

15 st
Aktiv, skyddande, valdsam

Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.)
endast kvinnliga egenskaper (frén
Nikolajevas schema)

19 st
Emotionell, omtanksam, sarbar, beroende

Kvinnlig karaktar (kvinna/flicka osv.)
bdde manliga och kvinnliga egenskaper
(frdn Nikolajevas schema)

(kan vara olika karaktarer i sasmma bok)

28 st
Skyddande/omsorgsfull,
Aggressiv/iemotionell,
Aktiviomtanksam

egenskaper utdver schemat

Kvinnlig karaktar typiskt manliga 8 st
egenskaper utéver schemat Orédd/modig, busig, uppfinningsrik
Kvinnlig karaktar typiskt kvinnliga 5 st

”mamma-karaktir”, snill

24




Om vi drar paralleller till den information som finns att tillga i en uppsjo litteratur (bland
annat: Eidevald 2011, Eidevald 2009, Josefsson 2005, Kareland 2005, Olofsson 2007,
Rithander 1991, SOU 2006:75, Svaleryd 2002, Wahlstrém 2003) som behandlar &mnet genus
och hur manligt och kvinnligt framstélls liknar detta resultat vad mitt empiriska material
konstaterat. De flesta egenskaper som framstélls i barnbdckerna aterfinns i Maria Nikolajevas
abstrakta schema 6ver manligt och kvinnligt (se 2.1). Framforallt aterfinns egenskaper som
till exempel skyddande och aktiv bland de manligt konstillhérande karaktarerna men det ar
langt ifran ovanligt att de manliga karaktarerna tillskrivs bade konsstereotypiskt manliga och
kvinnliga egenskaper. Daremot ar det relativt ovanligt att de tillskrivs kdnsstereotypiskt

kvinnliga egenskaper.

Om vi ser till de karaktarer med kvinnlig konstillhérighet istéllet ar det ganska jamt fordelat
mellan egenskaper som enbart &r konsstereotypiskt tillskrivna man eller kvinnor. Allra flest
bocker med karaktarer som har kvinnlig konstillhdrighet innehar kvinnor/flickor/dylikt dar
bade konsstereotypiskt manliga respektive kvinnliga egenskaper forekommer.

Flickor och pojkars stereotypiska egenskaper beskrivs ofta i litteraturen som motsatser eller
motpoler (Nikolajeva 2004, Eidevald 2011, Josefsson 2005). Pojkar forvantas att braka, slass,
retas och stora. Pojkar behéver behovstillfredsstéllelse direkt. De dvar standigt pa huvudroller

och leker garna med att i sandladdan bygga bomber och liknande som de sedan garna hoppar

o

pa.

Flickor forvantas ha egenskaper som att vara hjalpsamma, sndlla och lugna. De forvéntas ha
god forstdelse och kunna vanta lite. Flickor skall dven lara sig att kunna uppfylla andras
behov och leker garna med att exempelvis baka kakor i sandladan. Detta &r pastdenden om
flickor och pojkar som utformats av en grupp vuxna (Wahlstrom 2003, s.3). Dessutom
tillskrivs flickor och pojkar en méangd olika egenskaper fran deras konstillhérighet utéver
Nikolajevas abstrakta schema over “manligt” och “kvinnligt”. Till exempel tillskrivs pojkar
egenskaper som tuff, hard, tystlaten, egocentrisk, sportintresserad, saklig, arlig samt sager rakt
ut som det ar. Flickor daremot tillskrivs egenskaper som ddmjukhet, uteldmnad, subjektiv,
pratsam, relationsinriktad, skvallrig, I6msk samt pratar skit om andra (Eidevald 2011, s.11).
Enligt min undersokning stammer det har till stor del, da forvantade egenskaper relativt ofta
anvinds men kompletteras dven i ménga fall av "motpoler”. Det dr inte i ett stort antal bocker

som pojkar och flickor endast beter sig som de forvantas gora.
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5.4 Kldders betydelse

Att genus paverkar hur vi Klar oss och att bla klader ar kénsstereotypiskt for det manliga
konet och rosa for det kvinnliga aterfinns i viss litteratur som till exempel (Josefsson 2005,
Olofsson 2007, SOU 2006:75). Bilden talar ofta till oss mer &n ord, den paverkar och ger oss
kunskap (Kareland 2001, s. 42). Ut6ver detta speglas och vidarefors tidens forestallningar,
vérderingar och normer (Edwards 2008. s. 134, Eriksson 2009, s. 68). Néar karaktarer via
texten visar konsneutrala egenskaper kan det ocksa ofta vara sa att forfattare framhaver konet
eller stereotypiska konsegenskaper genom yttre beskrivningar, sa som till exempel bilder
(Nikolajeva 2000, s. 167, 170). En annan relevant aspekt till varfor jag undersoker kladerna ar
att vi ofta minns bilder fran barndomen hela vara liv (Kareland 2001, s. 42). Darfor ar dven

detta en relevant aspekt att undersoka ur ett genusperspektiv.

5.4.1 Resultatredovisning - klader

Jag visar hér upp tre exempel jag sedan i analysen kommer diskutera. Anledningen till varfor
jag inte gor ett analysschema av det &r att jag anser att jag inte funnit tillracklig
referenslitteratur for att analysera samtliga karaktarers klader fran ett genusperspektiv. Pa
grund av denna brist av referenslitteratur som behandlar samma amne presenterar jag dessa tre

exempel som visar olikheter som fanns i mitt empiriska material gallande genus och kléader.

Exempel 1: Kenta och barbisarna

Boken handlar om Kenta som jag drar slutsatsen ar en pojke da Kenta flera ganger kallas han
och blir i grupp bemétt med ordet: pojkar. Kenta &r duktig pa fotboll, men han vill hellre leka
med sina barbisar (Barbie-dockor). De andra pojkarna i boken och Kentas pappa é&r
intresserade av fotboll och vill garna att Kenta ocksa ska spela, vilket han brukar gora. En dag
ar Kenta istallet med nagra flickor (de bendamns som det) och leker med Barbie-dockor. Efter
ett tag borjar Kenta och flickorna kla ut sig i klanningar och kjolar. De andra pojkarna
kommer in for att hamta Kenta for att spela fotboll men far istéllet syn pa honom dansandes
med en rosa klanning. Kenta blir da forst orolig for vad de andra pojkarna ska tycka, men de
andra pojkarna klar ocksa ut sig i klanningar i olika farger och alla barnen dansar tillsammans
balett.
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Exempel 2: Fia och djuren pa dagis

Fia och djuren pa dagis handlar om Fia som jag far utga &r en flicka genom namn och kladsel
I jdmforelse med resterande karaktérer. Fia ska till dagis och hennes gosedjur vill folja med,
det far de forst inte. Efter ett tag gar Fia med pa att ta med sig gosedjuren till dagis och alla
barnen far leka med dem. Ett av gosedjuren blir taget, men Fia far tillbaka det och nasta dag
far gosedjuren stanna hemma nar Fia gar till dagis. Samtliga karaktarer som framstar som
kvinnliga i denna bok har minst ett kladesplagg som &r rosa, nagra har fler. Detta galler dven
froken pa dagis. Nagra av de kvinnliga karaktarerna har ocksa kjol/klanning. Ingen av
pojkarna har rosa klader eller kjol/klanning, de har istallet alla forutom en nagot blatt

kladesplagg.

Exempel 3: Totte klar ut sig

| Totte klar ut sig foljer vi Totte och Malin. Genom namnen tolkar jag Totte som en pojke och
Malin som en flicka. Totte och Malin &r hos Malin och hittar klader i en lada de klar ut sig
med. Totte och Malin har likadana klader innan de borjar kla ut sig. Nar de Klar ut sig har de
liknande klader pa sig vad de an klar ut sig till. Fargerna ar blandade och ndgon gang har

Totte bla klader medan nagon annan gang har Malin det.

5.4.2 Analys - Kldader

Gallande klader har jag valt att diskutera nagra exempel pa hur bockerna kunde se ut om man
undersokte bockerna fran ett genusperspektiv. Om jag valt att undersoka bok for bok hade jag
varit tvungen att undersoka varenda karaktar som avbildas i nagon bok eftersom dven
bifigurer som det inte skrivs om i bocker paverkar d&ven om de ar lurigare att tdnka pa nar man
ska analysera dem (Edwards 2008, s. 136). Skalet till att jag endast diskuterar nagra exempel
gallande denna aspekt ar alltsa for att risken for att mina egna tolkningar, om jag undersokt
det pa samma satt som de andra aspekterna, skulle ligga till for stor grund. Detta pa grund av
att jag inte har tillrackliga beskrivningar av konsstereotypisk kladsel genom referenslitteratur.

Exempel 1: Kenta och barbisarna

Fram tills bokens slut &r flickornas och pojkarnas klader relativt konsstereotypa da flera av

flickorna har rosa medan flera pojkar har bla klader, d&ven om karaktérer har andra farger pa

kladerna ocksa. Sedan sker en forandring i boken. Det borjar med att Kenta klar sig i en rosa
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klanning och avslutas med att andra pojkar Klar sig i klanningar och kjolar. Med andra ord
bryter pojkkaraktarerna i denna bok mot traditionella konsroller gallande kladesaspekten da
rosa ses som en stereotypiskt kvinnlig farg och att kla sig i klanning som pojke ses som
konsoverskridande (Andersson & Druker 2008, s. 36, Eidevald 2011, s. 44-45). Kenta var
dock oerhort duktig pa fotboll. Maste han vara det for att det ska accepteras att han vill leka

med Barbie och Kkl& ut sig i rosa klanning? (Edwards 2008, s. 136)

Exempel 2: Fia och djuren pa dagis

Samtliga karaktarer som framstar som kvinnliga i denna bok har minst ett kladesplagg som &r
rosa, nagra har fler. Detta galler dven froken pa dagis. Nagra av de kvinnliga karaktarerna har
ocksa kjol/klanning. Ingen av pojkarna har rosa klader eller kjol/klanning, de har istallet alla
forutom en nagot blatt kladesplagg. Har foljs den konsstereotypa bilden av kvinnliga klader
da alla flickor har nagot rosa kladesplagg pa sig och flera har kjol/klanning (Andersson &
Druker 2008, s. 36). Majoriteten av bockerna jag undersokt innehaller karaktarer med
konsstereotypa klader, dar flickor har rosa eller kjol/klanning och pojkar bl eller morka
klader (Andersson & Druker 2008, s. 36, Eidevald 2011, s.8, Svaleryd 2002, s. 25, 30-31).

Exempel 3: Totte klar ut sig
Kladerna i denna bok féljer inte de konsstereotypa kladkoder jag namnt ovan da Totte och
Malin klar sig i likadana klader da de har sina egna klader samt att de klar ut sig till samma

saker.

Sammanstéllning

Mitt empiriska material inneholl alltsa bocker dar samtliga karaktéarer hade konsneutrala
klader som i Totte klar ut sig, bocker dar karaktérerna portrétteras i stereotypa klader eller
bocker déar det var blandat i olika former mellan alternativen kdnsneutrala, kdnsoverskridande
och konsstereotypiska klader. Ingen bok innehdll endast karaktarer dar kladerna var
konsoverskridande fran kriterierna: pojkar har bla eller morka klader, flickor har rosa klader,
pojkar har inte klanning (Andersson & Druker 2008, s. 36, Eidevald 2011, s. 8, Olofsson
2007, s. 24-25, Svaleryd 2002, s. 25, 30-31, Wahlstrom 2003, s. 18-19).
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5.5 Ytterligare tankar

Enligt en undersdkning pa en forskola som presenteras i Statens offentliga utredningar
2006:75 fick barnen svara pa vilket kon de véarderade som bast. Samtliga pojkar ansag att det
var bast att vara pojke. Detta kanske inte kommer som en stor forvaning men
hapnadsvackande ar att dven alla flickor svarade det samma. Det uppfattades alltsa av alla
barn att det var battre och roligare att ha manlig konstillhérighet (SOU 2006:75 s. 71). Ar
detta en generell uppfattning? Enligt min undersokning verkar det som att forfattare anser att
manliga huvudkaraktarer &r att foredra samt att kdnsstereotypiskt manliga egenskaper ar mer
positiva an konsstereotypiskt kvinnliga da de flitigt anvant sig av dessa aspekter for att locka

foraldrar, pedagogers och barns intresse.

Jag har tidigare tagit upp att flickor oftare blir accepterade for att &ndra sitt beteende mot det
stereotypiskt manliga da detta ofta anses vara positivt. Aven i mina empiriska data har ett
storre procentantal kvinnliga karaktdarer anammat stereotypiskt manliga egenskaper én vice
versa (se tabell om antal kvinnliga och manliga karaktérer som enbart uppvisar stereotypiska
egenskaper som tillskrivs det motsatta konet pa sida 20). Varfor ar det manliga beteendet mer
efterstravansvart och normativt an det kvinnliga? Redan sedan langt tillbaka i historien har
maén setts som den manskliga normen. | historien har fornuftet ansetts vara en viktig egenskap
och detta fornuft har associerats med manlighet medan kvinnor associerats till motsatsen,
namligen kanslan. Det har dven sedan langt tillbaka i tiden ansetts vara skamligt att utfora en
kvinnas arbete om man var man medan kvinnor som givits chansen att utfora ett stereotypiskt

arbete for man och klarat det ofta fatt motta berém.

Aven i dagens lidge kan uttrycket “hon arbetar som en hel karl” anvindas (Josefsson 2005,
5.90). Aven kvinnodominerande arbeten har fortfarande lagre status eftersom att varda som
enligt traditionen varit en del av kvinnans roll inte anses vara lika vardefullt. Likasa gallande
sport brukar kvinnliga organisationer tillampas som till exempel damallsvenskan medan
mannens motsvarighet endast heter allsvenskan (Josefsson 2005, s.91). Historiens syn pa
mannen som norm existerar alltsa fortfarande i samhallet i hog grad. En flicka i 5-7 ars alder
vet redan att hon enligt manga anses hora till en andra rangs kategori géllande kon (Kareland
2005, s. 10). Ar det detta vi i vara pedagogiska institutioner vill formedla till nasta
generation? Jag anser dock att bockerna pa forskolan om &dven till viss del inte enbart
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formedlar dessa tankar och asikter da manga bocker ocksa till exempel behandlar emotionella

manliga karaktarer och liknande.

6. Diskussion

Forskolan &r en véldigt betydelsefull institution som férmedlar normer och vérden, dels
géllande kon i alla dimensioner av sin verksamhet (SOU 2006:75 s. 20). Vi vet genom vad vi
last tidigare i uppsatsen att forskolan ska motverka traditionella kdnsroller och kénsmdonster
(Lpfo 98, reviderad 2010). Alltsa ar det viktigt vad forskolan formedlar i detta &mne genom
alla aspekter, aven genom skonlitteratur. Detta i synnerlighet da forvantningar som finns
géllande hur flickor/kvinnor och pojkar/man ska upptrdda kommer i uttryck i sagor och
bockernas forhallningssatt till genus och kon kan ha en stor betydelse for hur barnen uppfattar
och forstar varlden (Kareland 2005, s. 126, Wahlstrom 2003, s. 25).

Vad visade da resultaten av min undersokning? Resultaten visade att manliga huvudkaraktarer
dominerar antalsmassigt mot kvinnliga. Likt de gjorde pa 1940-talet (SOU 2006:75 s. 31). |
mitt empiriska material kunde vi ocksa se att fler stereotypiska manliga egenskaper
tillimpades jamfort med stereotypiska egenskaper for det kvinnliga koénet. Aven detta
stammer in med skonlitterara texter fran tidigare artionden. Redan pa 1950-talet sattes
namligen de stereotypiskt manliga egenskaperna i fokus och fick mer uppmérksamhet an de
stereotypiskt kvinnliga (SOU 2006:75 s. 33). Har vi dver 50 ar senare inte utvecklats mycket
géllande vad som anses vara kvinnligt och manligt och vad som speglas i bocker? Bland annat
Nikolajevas schema 6ver stereotypa egenskaper for konen visar att de olika kdnens stereotypa
egenskaper ar motsatser till varandra (Nikolajeva 2004, s. 129). Denna koénsuppdelning via
egenskaper som existerade pa 1950-talet finns alltsa fortfarande kvar och lever i dagens
barnbocker (SOU 2006:75 s. 31-33). Genom att de manliga karaktarerna (bade
huvudkaraktérer och andra) ofta i mitt empiriska material formedlar en bild till pojkarna om
hur de “ska” vara och hur de inte “ska” vara uppstar tydliga normer dar dven barnen sjalva
blir medvetna deltagare. De kan darfor se till att andra inte bryter dessa normer genom att ta
en stallning mot né&r konsoverskridning sker (Rithander 1991, s. 10-12). | bdckerna jag
undersokt fanns det dock flera manliga karaktarer som till exempel visade egenskaper sa som
att vara emotionella, trots att detta bryter mot de stereotypiska manliga egenskaperna och att

det kan ses som negativt att visa sig svag pa nagot satt (Rithander 1991, s. 10-12).

30



Genom de manga stereotypiskt manliga egenskaper som existerar i barnbdckerna far
framforallt pojkar (men &ven flickor) forebilder som ar dventyrliga, tavlande, aktiva och sa
vidare (Nikolajeva 2004, s. 129). Nar manga av pojkarna kanske sedan leker lekar fran
bockerna ar risken stor att de blir tillsagda. Detta dd manga stereotypiskt manliga aktiviteter
inte &r en del av den forskola som existerar i dagens lage (Rithander 1991, s. 38-40). Att
pojkarna far en status som stokiga eller busiga blir da latt och ytterligare nagra
konsstereotypiska egenskaper har tillskrivits dem fran andra &n dem sjélva.

Trots detta ses i samhéllet och i forskolan i stort frdn mannen som norm. Det &r
flickorna/kvinnorna som ska andra sitt satt att vara for att samhallet och forskolan ska bli mer
jamstélld (SOU 2006:75 s. 70, Wahlstrom 2003, s. 25).

P& Kullegardens forskola i Partille har personalen valt att ta bort vissa bocker dd mycket
stereotypa konsroller framstallts i dem. Avsikten var inte att enbart ha kvar material som var
konsneutralt eller konsOverskridande, wutan att ge ett brett utbud dar olika
konsrollskonstellationer aterfanns. Pedagogerna kande att de stereotypiskt manliga
egenskaperna dominerade i for stor utstrackning, och detta var motivationen till att de valde
att ta bort en del av barnbtckerna (SOU 2006:75 s. 114). Enligt mina resultat kan vi se att
olika konsrollskonstellationer visas. Dock ar det sa att manliga huvudkaraktarer och
stereotypiska manliga egenskaper dominerar i stor utstradckning. Detta kan troligen gora att
forskolans bocker anda speglar och framjar samhallets syn pd mannen som norm. Detta i

synnerlighet da endast en pojke.

7. Slutsats och sammanfatting

Likt bland annat Olssons studie (Olsson 2009) och Kéarelands undersokning (Kareland 2005)
tillskrevs manliga karaktarer oftare som huvudkaraktarer jamfort med kvinnliga karaktarer.
Av de 136 bockerna aterfanns 82 manliga karaktarer jamfort med 57 kvinnliga. Av dessa var
71 respektive 46 karaktarer ensam huvudkaraktar. Alltsd ar detta dnnu en studie som
konstaterar att manliga huvudkaraktdrer dominerar i de bocker som utgor

undersokningsomradet.
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Likt Bodén och Hammers kvalitativa studie (Bodén & Hammer 2008) har bdckerna i min
studie varit konsstereotypa men vissa bocker bryter mot normerna och utmanar de
traditionella konsrollerna och kénsmonstren. Min studie visar att bockerna i manga fall ar
stereotypa da manliga karaktarer ofta tillskrivs egenskaper kopplat till hur de forvantas bete
sig. Daremot har de kvinnliga karaktarerna i min undersokning storre tillatelse att trada in i
den traditionellt stereotypa manliga normen kopplat till egenskaper. Detta med grund pa att
flickor betydligt oftare an pojkar tillskrivits stereotypa egenskaper fran det motsatta konet.
Det finns nastan exakt lika manga kvinnliga karaktarer som tillskrivs manliga egenskaper som
det finns kvinnliga karaktérer som tillskrivs kvinnliga egenskaper. Medan manliga karaktérer
som tillskrivs kvinnliga egenskaper har ett stort underldge mot manliga karaktérer som
tillskrivs manliga egenskaper.

Jag kunde inte géra en meningsfull undersékning av kladerna i denna studie da jag inte fann
tillracklig referenslitteratur om hur man kan bedéma klader ur ett genusperspektiv. Jag tillgav
er istallet olika exempel pa hur kladerna kunde presenteras i bockerna. Jag presenterade tre

alternativ dar konsstereotypa, kénsneutrala och kénsdverskridande klader forekom.

Sa slutsatsen som kan dras &r att det manliga konet dominerar som huvudkaraktar i de 136
undersokta bockerna. Karaktarerna tillskrivs bade egenskaper som anses stereotypa for deras
konstillhérighet men de tillskrivs aven egenskaper sett till det motsatta kdnet. Framforallt ar
det flickor/kvinnor som tillskrivs egenskaper som enligt bland annat Nikolajeva tillskrivs som
typiskt manliga. Hur karaktarernas klader portrétterades i bockerna, alltsa vilka klader de hade
pa sig varierade. Forskolan hade bdcker dar bokens karaktarer var stereotypt kladda
respektive neutrala och Gverskridande. Nu till min Gvergripande fragestéllning. Ett antal
bocker ifragasatter traditionella konsroller och kénsmonster. Bland annat genom att bilderna
utmanar de radande normerna for hur flickor och pojkar forvantas kla sig men aven i och med
att tillskrivna egenskaper varierade och karaktéren tillgavs inte enbart egenskaper kopplade
till dennes konstillhdrighet. Daremot visade bockerna 6vergripande pa att det ar mer okej for
flickor att anamma egenskaper som kan ses som typiskt manliga medan det daremot &r mindre
okej for pojkarna att anamma egenskaper kopplat till flickor. Ddrmed kan man kanske
konstatera att det ar pojken som klassas som norm och att det ar det man ska stréva efter om

man skall ”bryta” traditionella kdnsroller och kdnsmonster.
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