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ABSTRACT
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The aim of this study is to observe Swedish preschool children in their natural habitat and
without any intervention. Four different observations are made and thereafter analyzed.
Throughout the whole study the subject of interest is the children's communication in their
play. Children can communicate with each other in various ways, for instance with speech
and without speech, i.e. with their physical language, aesthetic and multi language. Their
abilities are astonishing, and in all four observations, they find ways to communicate with
each other and kept the play continue. In some of the observations, small conflict situations
appear, but with the help of their communication abilities, with or without the language, they
manage to solve their problems. Therefore I conclude that preschool children's ability to
communicate throughout the play is accomplished, and continues without the help of the

adults.
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FORORD

Att skriva denna uppsats har varit kantad med bade lustfyllda stunder men ocksa mindre
trivsamma stunder. Jag har lart mig oerhort mycket som jag tror mig fa nytta av i mitt
framtida yrke som larare. Utan stodet fran mina narmaste hade nog denna uppsats aldrig blivit
klar. Jag vill forst och framst tacka min man Aslan for hans stéd och insats for att forverkliga

detta arbete.

Ett stort tack riktar jag ocksa till alla barn och pedagoger som Iatit mig fa ta del av och lart
mig om vardagen i forskolan. Jag tackar dven mina studiekamrater for deras goda idéer och

givetvis mina larare och min handledare for deras kloka synpunkter.
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1. INLEDNING

Manniskan har formagan att lara och utveckla sig sjalv som medmaénniska, vilket leder till att
vi lar oss nagot varje dag. Ett utav de viktigaste saker som jag har fatt lara mig under min
utbildning &r att jag har blivit mer medveten om lekens betydelse for barnets utveckling och
kunskapsinlarning. Jag har valt att studera forskolebarn i aldrarna 4 och 5 ar. Sma barn, 1-3
aringar, kan ibland kannas enklare att studera for att de kan vara mer nyfikna och spontana &n
aldre barn. Samtidigt tycker jag utifran mitt undersoknings syfte, att det kan kannas nog sa
svart att forsta vad ett litet barn gor och sager och vad det menar med sina lekar eller sina
handlingar. Det kan vara svart att tolka deras kommunikation och man kan latt hamna i en

situation dar man tillskriver de sma barnen kanslor och upplevelser.

Under min VFU vistelse har jag kommit barnen néra och dar markt pa vilka olika satt som
barnen kommunicerar med varandra. Kommunikationen mellan barnen sker bade verbalt och
kroppsligt, och verkar uppfattas pa olika satt av barnen beroende pa leksituationen. Det
egentligen enda konkreta sétt de verkar ha att kommunicera med varandra ar genom leken.
Déarfor kommer min undersokning framst att handla om barns lekar och dess betydelse for
barnen. Darefter kommer jag ocksa att belysa med hjalp av mina undersokningar och
iakttagelser, pa vilket satt barnen kommunicerar med varandra genom leken. Eftersom
Laroplanen ska vara grunden i larandet, ger den oss betydande svar pa leken och dess

betydelse. | Laroplanen for forskolor star det att:

Leken &r viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att
frdmja varje barns utveckling och larande ska pragla verksamheten i forskolan. |
lekens och det lustfyllda larandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse,
kommunikation och férmaga till symboliskt tankande samt férmaga att samarbeta
och lésa problem. Barnet kan i den skapande och gestaltande leken fa mojligheter att
uttrycka och bearbeta upplevelser, kanslor och erfarenheter.” (Lpfo 98, reviderad
2010:6).



1.1 Bakgrund

Leken &r saledes ett uttryck for mycket mer an bara sma barn som spenderar sin tid med att
gora ovasentligheter, vilket kanske vuxna kan se det som. Fortfarande idag varlden runt,
lagger inte vuxna mycket tid at att fundera Gver barnens lek, nar det finns andra
livsnddvandiga saker att agna sin fokus pa. Men man kan trots de svara férhallandena barn
har, anda se hur de lyckas i de mest forfarliga situationer, att hitta pa nya satt att leka. Nagra
leksaker dr heller inte nddvandiga for barn, naturen tillhandahaller massor med leksaker for
det fantasifulla och kreativa barnet. Jag kan ocksa utga ifran min egen barndom, da jag inte
hade nagra leksaker alls, utan byggde saker fran det vi hittade utomhus. Nagra stenar kunde
latt anvandas till olika typer av bradspel, dar bradan enkelt kunde ristas i marken. Stenarna
kunde anvandas som kulor, eller till olika former av stenspel. En vanlig trabit kunde efter lite
arbete bli en mindre bat som fl6t utmed vattnet, nar rikligt med regn ansamlas likt en mindre
flod. Var enda begransning var var fantasi, och eftersom vi alltid var flera barn, sa var det
alltid nagon som hade en fantasifull och kreativ idé. Dagens forskolor ar ur den synpunkten
bra eftersom de rymmer flera barn av olika bakgrund. De blir alla ett slags komplement till
varandra. Min bakgrund och de goda minnena jag har fran min barndom och leken dartill, har
varit ytterst orsak till att jag valt att titta narmare pa barnen i deras lek. Det &r intressant att se
hur barnen leker och hur de kommunicerar med varandra i leken. Kunde det vara sa att barn i
andra lander leker annorlunda, men den fragan besvarades ganska fort. Barn ar barn

varsomhelst i varlden, och de uttrycker sig genom leken.

Barn i leken har det skrivits en hel del om i litteraturen, det finns ocksa en hel del forskning
kring barn och deras interaktion i leken. Viss forskning ber6r ocksa spraket, men vad jag
kanske saknar &r hur barnen pa en svensk forskola, utan nagon interaktion av utomstaende,
kommunicerar i leken, och hur leken utvecklas och at vilket hall den gar. Vilka typer av
kommunikation finns det och hur kan det se ut? VVygotskij (1995) &r en forfattare som jag
garna refererar flitigt till. Hans forskning visar hur barnen leker, lekens betydelse for barnen
och deras utveckling. Barnens kreativa formaga verkar inte ha nagon 6vre gréans, och deras
satt att fa fantasin att floda har ocksa till stor del att géra med vad barnen kommer in i leken
med. Alltsa vad barn har for tidigare erfarenheter, sadant som de har tagit med sig fran
vuxenvarlden eller lek som de har varit med om tidigare, kort sagt det vi kallar for erfarenhet

hos vuxna.



Lofdahl (2004) ar en annan forfattare jag ocksa garna aterkommer till. Hon har med hjalp av
tidigare forskning, fran bl.a. Vygotskij och Sutton-Smit, sammanfattat deras arbeten och
inflikat med egna reflektioner. Hon bygger vidare pa tidigare forskning och inflikar med egna
teorier om spraket och kommunikationen mellan barnen. Att spraket utgor en viktig handling i
barnens sociala utveckling, och att kommunikationen kan besta av bade verbala och icke

verbala handlingar.
2. SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Det Overgripande syftet med studien &r att nérmare undersoka sambandet mellan lek och
kommunikation och klargéra hur férskolebarn kommunicerar i leken. Jag har for avsikt att
aven undersoka hur barn kommunicerar inom lekens ramar och hur de gar tillvaga nar de ska
gora sig forstadda. Sprakets betydelse och hur det anvands i kommunikationen &r en annan del
av undersokningen, dar jag tittar narmare pa barnens kommunikation med varandra genom

flersprakighet, kroppsligt, estetisk och verbalt.
Foljande fragesallningar utifran syftet ar att:

- Pavilket satt synliggdrs forskolebarns kommunikation i specifika
leksituationer?
- Pavilka olika satt anvander barnen sitt verbala och icke- verbala sprak i

leksituationen for att kommunicera?



3. TEORIANKNYTNING

Fragestallningarna for studien ar hur forskolebarn kommunicerar med varandra i leken och
hur de uppfattar varandra, samt sambandet mellan det verbala och icke verbala spraket. Jag
har fordjupat mig i &mnet genom att bearbeta relevant litteratur. Under rubrikerna 3:1 till 3:3
ska jag forsoka redovisa hur olika forskare beskriver och narmar sig just min fragestéllning.
Jag har aven last styrdokumentet med fokus pa det som star skrivet angaende lek och

kommunikation. Det kommer att std om det under rubriken 3:4.
3:1 Vad ar lek?

| denna del kommer jag att skriva olika tankar kring vad lek betyder och vad lek betyder for

barnen i forskolealdrar.

Olika teoretiker har svart att ge en exakt forklaring till leken, men synen pa leken har betraktats
pa olika sétt genom tiden, darfor hjalper de teoretiska kopplingarna oss att forsta hur leken har
blivit en viktig del av barns vardagsliv. Lofdahl (2004) beskriver utifran Sutton-Smiths teori i
sin bok Forskolebarns gemensamma lekar — mening och innehall, att det ar svart att ge lek ett
entydigt begrepp for att de olika forskare som studerar leken har olika fokus. Nagra studerar
kroppen, nagra beteendet eller tdnkandet och andra studerar erfarenheter eller spraket i leken.
Enligt forfattaren Lofdahl ar det gemensamma for forskarna att alla anvénder de ordet lek i sina
studier och forknippar detta med aktiviteter som barn gor, samt som anses viktiga for deras
utveckling (2004:33). Lofdahl (2004) framhaller i sin bok att lek ar ett redskap som
pedagogerna kan observera och bedéma barns utveckling med. Forfattaren menar ocksa att lek
ar en aktivitet dar barnet kan trana pa sin sociala och kognitiva utveckling samt ocksa sin
formaga att lara (L6fdahl, 2004:39).

Den ryske pedagogen och psykologen Lev Vygotskij (1995), beskriver i boken Fantasi och
kreativitet i barndomen, sin teori om lek som barnets skapande, utveckling av detta skapande
och den kreativa process som redan finns i barns lekar. Han menar att barnet tolkar,
dramatiserar och ger sina upplevelser liv i leken, vilket leder till att de utvecklar sin formaga att
dramatisera, teckna och skapa litterart (Vygotskij 1995:9). Enligt Vygotskij (1995) fungerar
barnens lek ofta som ett eko av vad de har sett eller hort fran vuxna. Han menar att barnen
aterskapar i sina lekar vad de redan sett eller hort, men vidare tycker han att barnets lek inte &r
en enkel minnesbild av det upplevda, utan en kreativ bearbetning av upplevda intryck och



darav skapandet av en ny verklighet, som motsvarar barnets egna behov och intressen
(Vygotskij 1995:15-16). Vygotskij ser inte bara leken som det viktiga, utan poangterar aven
det omedvetna som barnet kommer fram till som objektivt nytta. Precis pa samma sétt som vi

vuxna hjalper barnet att stimulera och styra deras skapande reaktion (Vygotskij 1995:74,75).

Johansson och Pramling Samuelsson (2003), skriver i sin bok Forskolan - barns forsta skola!
att teori gar ut pa att leken ar barnets naturliga aktivitet som barnet maste fa frihet att uttrycka,
bearbeta och kunna utveckla sitt inre behov med eller utan vuxnas inblandning. Vidare
framhaller forfattarna att leken ar viktig for barns utveckling och meningsskapande. I leken kan
barnet fa maéjlighet att stimulera sin fantasi, forbattra sin kommunikation och formaga att
samarbeta och l&ra sig I6sa problem. Johansson och Pramling Samuelsson (2003) skriver i sin
bok att Sutton-Smiths forskning syftar till att fokusera pa hur leken bidrar till vaxande,
utveckling och socialisation hos barn. Resultatet fran studier av barns lek tillsammans med
omgivningen enligt forfattarna visar att sma barn, fran cirka tva ars alder, aktivt deltar i
fantasilekar, men i fyradrsaldern formar att identifiera och forsta andra personers perspektiv
genom att kunna forestélla sig hur en annan ménniska uppfattar en handelse (Johansson &
Pramling Samuelsson 2003:169-170).

Knutsdotter Olofsson (2001) skriver i sin bok Lek for livet att de flesta forskare verkar vara
Overens om att det inte &r produkten som &r det viktiga nar barn leker, utan det &r sjalva
processen, “medel dominerar 6ver mal” (Knutsdotter Olofsson 2001:13). Forfattaren menar

att det ar den inre lusten som styr och bel6ningen &r sjalva leken.

Knutsdotter Olofsson (2003) har skrivit i sin andra bok I lekens varld under kapitlen Vad ar
lek, att leken ger mening utOver det vardagliga och de barnen som har lart sig leksignalerna,
kan nar som helst ga in i leken. Forfattaren betonar vidare i sitt kapitel att leksignalen &r ingen
kort signal, utan ett uttryck for uppfattningen, forhallningssattet till verkligheten och
tolkningen av det som sker sa lange leken varar. Hon menar att leksignalerna hjélper oss att
forsta om det som hander ar lek eller inte och sétter en ram runt det som sker. Innanfér den
ramen rader lekens logik. I samma kapitel skriver Knutsdotter Olofsson (2003) att lek ar bade
pa riktigt och pa latsas och i leken sker ett mote mellan den yttre varlden och den inre. For att
kunna leka maste man ha upplevt lekens medvetandetillstand och kunna forsatta sig i det, dvs.
att vissa barn enligt forfattaren behéver mycket stimulans for att kunna ga in i leken och
daremot andra kan forsatta sig i lekens medvetandetillstand pa mindre &n en sekund
(Knutsdotter Olofsson 2003:6-22).



Gronvall (1990) skriver i sin bok Utan lek inget liv, att det &r i leken barnet upptacker sin
formaga och intressen samt sin styrka och svaghet och de far maéjligheten till att utvecklas
emotionellt, socialt, fysiskt och intellektuellt. Enligt forfattaren utvecklas barnet emotionellt
nér de blir medvetna om sina ké&nslor och hur de ska hantera sina ké&nslor. Leken gor att barnet
lar sig om andra manniskors och om sin egen kanslomaéssiga reaktioner. Forfattaren anser att
under leken far barnet tillfalle att praktiskt undersoka, utforska och handskas med sina
kanslor, dvs. nar barnet leker mamma, far de narheten och upplevelsen av hur det ar att vara
mamma. Gronvall forklarar barnens sociala utveckling som i samspel med andra vuxna och
genom leken. Forfattaren anser att barnens sociala fardigheter gor att barnet Iar sig det
uppférande som ar acceptabelt i samhallet som de lever i och samtidigt lar sig effekten for sitt
uppférande (Gronvall 1990:11-13).

Fysisk utveckling menar Gronvall (1990) &r att klattra, hoppa, fanga och kasta. De
aktiviteterna okar den fysiska utvecklingen, bade de stora och sma musklerna samt att
koordinationen utvecklas. En forutsattning for utveckling blir da leken (ibid.). Det sista som
Gronvall (1990) namner i sin bok Utan lek inget liv ar den intellektuella utvecklingen som
stegras genom leken. Enligt forfattaren, nar det ges mojlighet till barnet for att experimentera,
granska och upptacka varlden, forstarks deras forstaelse och det de har lart sig samt en

nyfikenhet som kan folja med hela livet utvecklas (ibid.).

3:2 Kommunikation

Har kommer jag att beskriva olika teorier kring begreppet kommunikation, hur det uppfattas i

leken och vad forskarna har for synpunkter pa detta.

Enligt nationalencyklopedin definieras kommunikation som overforing av information mellan
manniskor, djur, véaxter eller apparater. For att kunna kommunicera kravs ett sprak eller en
kod, dar informationen som ska dverforas uttrycks samt ett fysiskt medium varigenom
informationen dverfors. Foér manniskan innebar kommunikation en férutsattning for psykisk,

social och kulturell utveckling (Nationalencyklopedin, s6kord: Kommunikation, 2011-11-11)

Lofdahl (2004) beskriver att det ar tack vara kommunikationen som leken far sin betydelse
och fortséatter med att barn &r medvetna om den betydelse som deras kommunikation har for
leken. I detta kapitel betonar forfattaren vikten av att ha kunskap i hur barn kommunicerar



med varandra, kannedom om lekens sociala dimension maste forekomma, pa det sattet laggs
en grund for hur lekens innehall kommer till. Lofdahl (2004) anser aven att de gemensamma
lekarna som &ger rum i barngruppen, fordrar olika former av kommunikation. Den kan
innefatta, bade de verbala och kroppsliga handlingar som tolkas och forstas tillsammans i
barns lekhandlingar. De kroppsliga handlingarna kan besta i vanliga kroppsliga rorelser,
vanligtvis kallat for kroppsspraket. Vidare kan det ocksa besta av andra uttrycksformer, sdsom
ansiktsuttryck och dgonens rorelser. Rostens olika tonfall utan egentligt tal kan ocksa raknas
in som icke verbal kommunikation. Det icke verbala spraket ar omfattande och innefattar en
méngd olika uttrycksformer (L6fdahl 2004 :kapitel 1).

Lofdahl (2004) berattar att deltagarna, barnen som leker, maste inneha en kommunikativ
kompetens for att kunna fa en mojlighet att tolka och medverka i en leksituation, samt for att
leken ska ha potential till att utvecklas. Med kommunikativ kompetens asyftar Lofdahl att
barnen behdver en djup kunskap och utvecklade fardigheter for att kunna tillgodose alla de
olika kommunikationsbehov individen har. Forfattaren menar att barn utvecklar en rad olika
strategier for att passa in i leken och pa sa vis tvingas de att skapa och testa antaganden om
vad deras kamrater menar, vilket gor innehallet i leken till en gemensamt konstruerad
forestallning. Lofdahl skriver utifran Bakhtin som havdar att i en kommunikation ar alla
aktiva deltagare och alla &r pa sétt och vis sammankopplade med varandra genom
kommunikationen (Lofdahl 2004: kapitel 1).

Lofdahl (2004) betonar att kommunikation anvands av barnen for att styra och kontrollera
leken och deltagarna i leken. Men barnen utvecklar och skapar en gemensam lek trots den
styrande deltagaren i leken. Barnen ska ha samma erfarenheter och intresse for leken, for att
den ska utvecklas och for att kunna leka tillsammans. Om barnen inte har samma erfarenheter
och intresse kan det leda till att leken inte utvecklas, men om det &r samma, da leder det till att
de kan skapa sin fantasivarld dar barnen tillsammans kan transformera foremal. Eftersom
barnen har samma intresse kan foremalet skapas och synliggoras av alla deltagare i leken
(Lofdahl 2004:133).

Vygotskij (1995) beskriver hur barnet utvecklar sin formaga i estetiska amnen. Har ar
dialogen, kommunikationen med den vuxne en nddvandighet for larande. Vygotskij papekar
tva grundlaggande typer av handlingar, reproduktiva samt kreativa (Vygotskij 1995, kapitel
1). Vygotskij anser att vi utvecklas genom vara tidigare erfarenheter och skriver att “Hjérnan

ar inte bara ett organ som bevarar och reproducerar vara tidigare erfarenheter, den ar ocksa ett
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organ som kombinerar, som Kkreativt bearbetar och skapar nya situationer och ett nytt beteende
av element ur dessa tidigare erfarenheter” (ibid. sid,13). Forfattaren betonar vikten av att bade
reproducera och skapa nytt, da kommer erfarenheterna genom de nya tankarna. Erfarenheter
skapar man 6verallt, i hemmet, i klassrummet, i matsalen, pa rasten osv. Vygotskij menar att
det &r nddvandigt att vidga barnets erfarenheter om vi ska lagga en bra grund for deras

skapande verksamhet (ibid.).

Knutsdotter Olofsson (2001) beskriver att man maste kunna forhalla sig till verkligheten pa
lekens premisser om man ska kunna leka. Det ar viktigt att kunna kommunicera med sina
"medlekare" genom att sjalv vara i stand till att signalera "detta ar lek". Samtidigt maste man

ocksa kunna tolka de andras leksignaler (Knutsdotter Olofsson 2001: 20-25).

Gronvall (1990) framhaver att lek ar ett samspel och borjar i form av 6gon- eller
kroppskontakt med en eller flera personer. Det som ar viktigt for barnen ar att kdnna
fortroende och fa en gemensam forstaelse for varandra (Gronvall 1990:18). Vidare havdar
forfattaren att barnen bor fa en kansla av att forstd varandra och forestélla sig varandras
situationer. Hon skriver att alla manniskor &r olika och tolkar darfér informationen pa olika
sétt, varfor det ar viktigt for barnen att ha forstaelse och respekt for varandra. Enligt Gronvall
(1990) ar rollekar en mojlighet for barnen att fa kunskap om verkligheten och presentera olika
personer i leken. Hon menar att nar barnen leker i rollekar utgar de utifran det som de har
erfarenheter av eller det som de inte har erfarenheter av. I leken &r barnen fria och bestammer

sjalva och de kan prova sadant som de vanligtvis inte far gora (Gronvall 1990: 33-34).

Gronvall (1990) framhaller dven att i en pagaende lek kan de barn som leker bli stérda av de
barn som vill inga i leken. Resultatet blir da att vissa barn som &r med i leken vill inte fortsatta
leka. Det &r vanligt i forskolorna att vuxna ingriper i deras lek och forsoker bestdmma hur det
ska ga till. Dessa storningar kan enligt forfattaren leda till att barnen slutar att leka (Gronvall
1990: 38).

Benn (2003) antyder att barn l&r sig av vuxna och andra barn i sin omgivning, genom att titta,
lyssna och kommunicera. | forskolan kan det enligt forfattaren ibland finnas en tveksamhet
eller rentav en negativ instéllning till att barn tittar pa varandra, det kan uppfattas som att
harma. Men forfattaren papekar att detta bor anses vara att barn kan inspireras av varandra,
utmanas av varandra och lara av varandra genom kommunikation och samspel med

omgivningen (Benn 2003:116).
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3:3 Sprak i sammanhang

Denna del bestar av olika forfattares teorier med utgangspunkt i spraket och hur spraket

uppfattas, samt dess betydelse for barnens kommunikation i leken.

Boken Ldsningsinriktad pedagogik — for en roligare skola, i kapitlet "Sprakets betydelse",
skriver forfattarna Mahlberg och Sjoblom (2001) att spraket betraktas i dagens samhélle som
ett av ménniskans och pedagogernas framsta verktyg nér det géller utveckling av olika
samtalsformer. Forfattarna menar att med samtal far man nya insikter som lockar fram
mojligheter och som hjalper till att utveckla det gemensamma ténkandet. Manniskorna
anvander spraket som en bro och en forutsattning for tankandet (Mahlberg & Sjoblom
2001:103) Mahlberg och Sjoblom beréttar i samma kapitel, om den ryske pedagogen och
psykologen Lev Vygotskij tankar och beskriver att enligt Vygotskij har spraket minst tre

funktioner for barnets utveckling.

— Den inre dialogen ger barnet en mdjlighet att “reorganisera det visuella faltet”.
— Barnet blir mindre impulsivt och kan planera sina handlingar.

— Det ger barnet mojlighet till sjalvkontroll.

Mahlberg och Sjéblom (2001) framhaller dven att spraket, forutom sjalva orden, bestar av
manga olika delar sa som tystnad, olika ansikts- och kroppsuttryck och alla de gester
ménniskorna anvander sig av. Forfattarna antyder att i den verbala dialogen kan vi anvanda de
ord vi finner mest lampliga for specifika tillfallet och vi far olika resultat och svar, beroende pa
hur vi anvander och satter samman orden. Vidare beskriver forfattarna att barnets tankar
formas av det sprak som omger dem och hur de paverkas av det (Mahlberg & Sjéblom
2001:104).

Benn (2003) skriver att spraket och interaktion med omvérlden har en stor betydelse for barns
larande. De syftar bade till det sprak som talas med ord och det sprak som talas med kroppen.
Forfattarna menar att sprak och kommunikation har beskrivits som en linjar process, dvs. att
ett budskap kodas och skickas av séndaren och mottas och avkodas av mottagaren. Denna
kommunikation kan ses som en dialog eller ett méte (Benn 2003:118). Bjérklund och EIm
framhaller att barnets formaga till kommunikation utvecklas utav olika former av lek, dar
barnet lar sig att forsta mangtydiga signaler och att beharska det talade ordet. Tillsammans
med andra barn far de tillfalle att uttrycka tankar och kanslor. Forfattarna menar att barnen

12



maste uttrycka sig sa att andra barn forstar vad de forsoker saga och dven de maste forsta vad
de andra barnen sager (Bjorklund & EIm 2003:140-141).

Bjar och Liberg (2003) skriver att ménniskorna kommunicerar med varandra for att skapa
mening och for att gora sig forstadda och forsta andra. De anser att med hjalp av bade verbala
och icke verbala uttrycksformer, som talsprak, rorelser, bilder och formler, sker det
meningsskapande, dvs. att manniskorna skapar tillsammans en forstaelse och kunskap om vad
som har hant och vilka som har deltagit. Pa det sattet kan man enligt forfattarna uppna olika
typer av mal sasom att visa intresse for varandra genom att tala med varandra eller beratta
nagot till varandra (Bjar & Liberg 2003:18-19).

Lofdahl (2004) utgar ifran Bakhtin att dialogen bestar av tre delar, ett yttrande, dess respons
och relationen som sker mellan manniskor. Ett yttrande &r en del av kommunikationen och
beroende av att andra deltar i den. Bakhtin anser att nar lyssnaren forstar den sprakliga
meningen sa blir han eller hon samtidigt aktiv och ger respons pa nagot vis, som tyst
forstaelse eller ett uttalat svar. Nar en person yttrar sig forvantas det ett svar och inte en kopia
av ens egen idé. Enligt Bakhtins &r det viktigt att ge respons pa ett meningsfullt satt och inte
ge ett otydligt svar. | lek forekommer det att barnen talar samtidigt, de avbryter varandra och
ger inte varandra tillfalle att tala klart. Det kan leda till att barnen inte kan fa ett gemensamt
meningsskapande (L6fdahl 2004:140).

3:4 Styrdokument pa forskolan

| Laroplanen for forskolor Lpfo 98, rev 2010 star det att forskolan ska framja leken och det &r
genom leken som barnen ska ges mdéjlighet att 6ka och ta till sig kunskaper. Forskolan ska ge
barnen en stadig grund att sta pa sa att barnen kan utveckla tilltro till sin egen férmaga, som
larande och skapande individer. Vagledning och stimulans &r viktigt for att barnen pa egen
hand ska erévra nya kunskaper och insikter. Olika sprak och kunskapsformer skall balanseras
sa att larandet bildar en helhet. | Lpfo 98, rev 2010 star det vidare att barnen ska kunna véxla
mellan olika aktiviteter under dagen. Verksamheten ska ge utrymme for barnens egna planer,
fantasi och kreativitet i lek och larande saval inomhus som utomhus. Utomhusvistelsen bor ge
mojlighet till lek och andra aktiviteter bade i planerad miljo och i naturmiljo (Lpfo 98, rev.
20105.7).
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| Lpfo 98, rev.2010 kan man ocksa lasa att forskolan &r en social miljo som framjar till att
utveckla barnens sociala och kommunikativa kompetens. Barnen ska pa egen hand kunna
undersoka en fraga och soka svar och losningar. Leken ar i det sammanhanget en viktig
forutsattning for barns utveckling. Med hjalp av leken kan varje enskilt barns fantasi, empati
och kommunikation utvecklas och framjas. Vidare star det i Lpfo 98, rev.2010 att i leken far
barnen mojligheten att reflektera 6ver handelser, berdtta om sina kénslor och tidigare
kunskaper, vilket kan vara en viktig forutsattning for pedagogerna att framja barnens
utveckling (Lpfo 98, rev.2010 sid, 33).

4. TIDIGARE FORSKNING

Denna del innehaller tidigare forskning som har koppling till min studie. Jag kommer att ta upp
tva forskare, Hjorth (1996) Barns tankar om lek. En undersokning av hur barn uppfattar leken
i forskolan, Lofdahl (2004) Forskolebarns gemensamma lekar — mening och innehall, som jag
tycker ar mest relevanta for min studie. Det forekommer en del forskning kring lek och
samspel, men dock finns fa relevant forskning om hur forskolebarnen kommunicerar i leken
och uppfattar varandra bade genom verbala och icke verbala uttrycksformer. Jag har under

rubriken "Teorianknytning™ anvant mig utav Lofdahls bok.

Hjorth (1996) skriver att barnen bar med sig till forskolan, sina tankar, erfarenheter och
fantasier som de vill fa bekraftade och vill ge uttryck for i sin lek. Vidare betonar forfattaren att
leken ar barnens viktigaste redskap och genom lek méter de utmaningar och soker sig till
varandra pa forskolan. Det ar leken och vannerna som lockar barnen samt med hjalp av leken
kan barnen forsta sig sjalva och sin omgivning. Forfattaren anser att i leken skapar barnen en
egen varld och deltar i olika lekprocesser, som ar formade utifran deras egna ansprak (Hjorth
1996:11).

Hjorth (1996) skriver i sin studie att oavsett alder leker barnen likadana lekar, men forfattaren
anser att de yngre barnen upplever mest handlingar i leken, medan de aldre barnen
uppmarksammar de sociala relationerna och den sociala hierarkin. Dérefter kommer, enligt
Hjorth, de inre sociala relationerna som star i centrum, som exempelvis moraliska och
emotionella fragor. Vidare framhaller Hjorth att barnens behov och motiv paverkar deras
utveckling, sasom rollekar. Barnen far majlighet att géra nagot som nagon vuxen gor i
omgivningen (Hjorth 1996:50-54). Forfattaren tar upp en del om regellekar och rollekar i sin

studie. Det &r lekens uppgift och reglerna som gor att barnen vet vad de ska gora i en regellek.,
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medan rollekar har betydelse for roller och situationer i leken. Hjorth papekar dven att genom
regelleken kan barnen utveckla sin personlighet och sitt medvetande, som exempelvis de lar sig
att kunna fungera i férhallande till sina vanner och samtidigt lar de sig att behérska normer och
riktlinjer. Forfattaren skriver vidare att barns tankar utvecklas ocksa genom leken och att barn
tillagnar sig kunskap genom leken (Hjorth 1996:59-62).

Hjorth (1996) har kommit fram till att genom lek utvecklas manga saker, men det viktigaste
resultatet ar, formagan att se andra manniskors perspektiv, lara sig, forsta och anvanda regler
samt utveckla sin egen sjalvkansla och sjalvstandighet. Hon antyder att barnen lar sig i leken,
men utan att egentligen veta om det. De leker for att leka, syftet ar inte att lara sig nagot.
Hjorth tar dven upp i sina resultat, att barnen i leken kan forverkliga sina 6nskningar och
fantasier genom att sjalv skapa lekar och sedan utforma lekarna. Hon menar att barnen
upplever samhdrighet och har formaga att vara héar och nu i leken, utan tanke pa framtiden
(Hjorth 1996:196-198).

Lofdahl (2004) utgar i sin bok fran barnen och deras lek pa dess egna premisser och med
fokus pa barnens gemensamma meningskapande, erfarenheter och kompetens. Forfattaren
skriver vidare att leken har stor betydelse i forskolan, bade som arena for gemensamt
meningskapande och som ett sammanhang for barnens utveckling av kunskaper och larande.
Lofdahl vill ge svar pa fragorna om vilka kunskaper och fardigheter barnen uttrycker i leken
och hur det gemensamma meningskapandet sker (L&fdahl 2004:7). Utgangspunkten i
forfattarens undersokning &r, enligt henne, att barn a&r kompetenta och gor egna antaganden
om varlden och sin lek. Vidare vill hon ta reda pa hur barn ser pa sin egen lek, vad de

upplever som viktig och i vilka leksituationer meningskapande sker.

Resultatet visar enligt Lofdahl att leken &r spontan och innehallet formas och far sin relevans i
stunden. Leken é&r flertydig och far delvis olika uppfattningar och tolkningar av barnen men
inom en gemensam lekvarld. Hon har &ven kommit fram till att barnen framférallt har kénslor
i anslutning till leken och stor del handlar om att vara radd, ledsen, sur och arg (L6fdahl
2004:71).
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5. MATERIAL OCH METOD

Mitt arbete kommer att bygga pa en kvalitativ inriktad forskning, som ska innehalla
datainsamling i form av féltanteckningar och observationer. Den kommer dessutom ocksa att
innehalla tolkande analyser som kallas “Hermeneutik™ enligt Patel och Davidson (2003:28).
Patel och Davidson menar att hermeneutik uppfattas som tolkningslara och & numera en
vetenskaplig riktning dar man studerar, tolkar och férsoker forsta andra manniskors
handlingar. Forfattarna skriver dven att manniskor har intentioner, avsikter, som yttrar sig i
sprak och i handling och vilket det gar att tolka och forsta inneborden av (Patel & Davidson
2003:29). Enligt Kullberg (2004) innebér kvalitativ forskning att man forsoker fa en djupare
inblick av méanniskors tankar och kunskaper inom det omrade som man undersoker (Kullberg,
2004:56). Patel och Davidson anser att syftet med en kvalitativ undersokning ar att skaffa en
annan och djupare kunskap. Vidare skriver de att kvalitativa undersokningar kan vara tids-
och arbetskravande vilket jag har erfarit vid arbetet med min studie. De skriver att man bor
vara val forberedd genom att noga valja ut vilka metoder och vilket innehall man vill fa reda
pa (Patel & Davidsson, 2003:82, 118-119), vilket jag ocksa i mojligaste man har forsokt att

efterleva.

Jag har valt att narmare observera forskolan Hilal och dess avdelning Humlan som bestar av
21 barn i aldrarna 4 och 5 ar. Forskolan ligger i ett mangkulturellt omrade men ett flertal av
barnen pa forskolan har svensk bakgrund. Jag har forst tagit kontakt med forskolans rektor
och beréttat om observationens syfte. Sedan har jag tagit kontakt med personalen och bokat en
tid for att beratta lite mer i detalj om mitt syfte och samtidigt passat pa att presentera mig for
barnen sa att de ska kanna sig bekvama nar jag kommer att vara dar under de kommande atta
dagarna. Personalen har varit lite osékra d&ven om rektorn och jag sjalv har beréttat om
observationens syfte och de etiska reglerna som denna kraver, och att jag ocksa har skrivit
under papper med tystnadsplikt, for att de inte ska kénna sig hotade pa nagot satt.

Enligt Patel och Davidsons (2003) &r observation en vetenskaplig teknik som framférallt &r
anvandbar nar man ska samla information inom omraden som berér verbala och fysiska
handlingar mellan individer i naturliga situationer. Vidare skriver forfattarna att férdelen med
observationen ar att man &r oberoende av individers villighet att lamna information och &ven
att den kraver mindre form av aktivitet och samarbete av de individer som man observerar
(Patel & Davidson 2003:87-89). Fokus pa min observation ligger pa att se hur barn

kommunicerar med varandra nér de leker, varfor denna vetenskapliga teknik &r mest lamplig

16



for mig. Jag har framst valt att observera den fria leken for att se hur barnen kommunicerar
utan att styras av vuxna och hur de anvander bade det verbala och icke verbala spraket.
Observationstiden pa forskolan fordelades 6ver atta dagar. Mina iakttagelser och
dokumentationer har varit mest inomhus och utanfor avdelningen, samt pa garden dar barnen
ar mer aktiva for att fa sa mycket information sa majligt. Efter att jag har gjort min
observation, gar jag in till personalrummet for att skriva ned mina iakttagelser. Inne i
personalrummet stor jag inte barnen i deras lek och personalen under deras arbete. Enligt
Patel och Davidson (2003) &r det en fordel att skriva ner sin observation medan den ar farskt i
minnet. Forfattarna menar att ju langre tiden gar innan man borjar skriva desto svarare ar det
att fa ett "levande" forhallande till sitt material (Patel & Davidson 2003:119).

Medan barnen har lekt passade jag pa att ha informella intervjuer med personalen, dar jag har
fragat om barnens intresse och bakgrund. Pedagogerna &r de som har bast kannedom om
barnen och deras bakgrund, darfor har det blivit naturligt att ocksa tala med dem. Men for att
strukturera upp en mer organiserad faktainsamling och for att lara kanna barnen annu béttre,
har jag ocksa bokat tid och intervjuat en pedagog som har ansvar for barnen pa avdelningen
Humlan. Intervjun bestar av fakta om barnens bakgrund och vilket sprak som de talar, samt
vilka intressen barnen har nar de leker. Intervjufragorna har jag i forvag formulerat utifran
undersokningens syfte. Jag har valt att anvénda en diktafon och ett anteckningsblock som
intervjumaterial for att enkelt kunna aterge de fakta som framkommit under intervjuns gang
pa ett korrekt satt. Enligt Patel och Davidsson (2003) ar anvandningen av teknisk materiel ett
bra stod for att kunna aterberéatta intervjun och sedan anvanda dess information (Patel &
Davidsson, 2003:119). Patel och Davidsson (2003) anser vidare att syftet med kvalitativ
undersokning &r att skaffa en annan och djupare kunskap.

5:1 Reliabilitet och validitet

Undersokningen har inneburit att nd&rmare observera forskolebarnens kommunikation i leken
och hur de uppfattar varandra. Jag har vidare observerat barnens verbala och icke verbala
relation i leken. | och med att kriterierna for undersokningen ar fran borjan faststallda rader
ingen tvekan i vad som behdver undersdkas. En undersdkning med hog reliabilitet ar enligt
Thurén (1991) en undersékning som &r utférd korrekt, och dar man matt det som har med
fragestallningen att gora. |1 mitt fall vill jag observera hur forskolebarnen kommunicerar i
leken med varandra, verbalt och kroppsligt. For detta krévs forskolebarn, med olika

sprakfardigheter. Observationen maste ocksa visa tillfallen dar bade verbal och icke verbal
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kommunikation foreligger. Detta har uppnatts i min undersékning, darmed anser jag att den
har hdg reliabilitet. Dock namner ocksa Thurén (1991:22) att om flera fran varandra
oberoende forskare kommer fram till samma slutsats, genom att anvanda samma metoder,
okar detta undersokningens reliabilitet ytterligare. | mitt fall kan jag stédja mig pa liknande
forskning som bedrivits i omradet. Givetvis ar inte alltid deras kriterier exakt identiska med
mina, och darmed kan man inte helt utgd ifran att forskningarna inte kan helt styrka varandras

reliabilitet.

Validitet i en undersokning &r nog ett maste om man ska ha utfort en kvalitativ forskning. |
annat fall &r hela arbetet bortkastat. Thurén (1991:22) namner ett exempel fran 1800-talet dar
man hade en hog reliabilitet, genom att kriterierna for undersokningen var i forvég faststallda
och noggrant genomforda. | detta fall rorde det sig om att méta olika manniskors skallar och
se om detta kunde ha ett samband med deras intelligens. Det visade sig dock att métningarna
inte hade nagon som helst betydelse for intelligensen. Detta betyder att trots hog reliabilitet sa
saknade denna undersokning validitet. | mitt fall sa anser jag att arbetet uppvisar en hog
validitet. Barnens kommunikation gentemot varandra trots spraklig begransning, visade sig
vara hog. Detta stamde ocksa undersokningen igenom, i samtliga observationer kan man se att
trots dessa begransningar som namnts ovan, sa kan barnen kommunicera med varandra via sitt

kroppssprak.
| och med detta sa anser jag att mitt arbete uppvisar bade hog reliabilitet och god validitet.
5:2 Forskningsetiska principerna

For att fa genomfora forskning ska man folja vissa regler. Vissa regler ar oskrivna och foljs
vanligtvis av alla inom forskarvarlden, sdsom att dela med sig av sin forskning. Andra regler
bygger pa hur man skriver ett forskningsarbete och hur upplagget ar, men en annan viktig
regel ar den forskningsetiska principen, dar etiken ligger till grund. Hur denna del ska vara har
utarbetats genom artiondena. Bara for ett tiotal ar sedan kunde man utféra en hel del forskning
som idag skulle vara absolut forbjudet. Vetenskapsradet ar de som idag tillhandahaller de
regler som forskarna foljer. Det finns omfattande information om vilka regler som géller, men
kortfattat skulle man kunna dela in dessa i fyra allménna krav; informations-, samtyckes-,

konfidentialitets- och nyttjandekravet.
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Informationskravet ar som det later, kravet att informera deltagarna om studien och dess
syfte (Vetenskapsradet 2002:7).

Samtyckeskravet betyder helt enkelt att de som ska delta samtycker till detta. De har helt
enkelt ratt att delta eller att séga nej. Deltagarna har ocksa majligheten att bestamma hur lange
de vill delta och har rétt att avbryta sitt deltagande nar som helst (Vetenskapsradet 2002:9).

Konfidentialitetskravet stéller krav pa att data ska nedtecknas samt forvaras oatkomligt for
utomstaende. Det &r ocksa viktigt med avrapportering sa att man inte kan identifiera
deltagarna (Vetenskapsradet 2002:12).

Nyttjandekravet betyder att all insamlad data endast far anvandas av forskarna for studien

och inte utlanas till annan verksamhet an den avsedda (Vetenskapsradet 2002:14).

Min forskning har tagit hansyn till alla dessa krav. Till att borja med har jag fatt ett
godkannande fran rektorn. Rektorn har sedan latit mig fa presentera studien, dess syfte och
mal for de berérda pedagogerna, som alla skulle godkénna min nérvaro och jag har ocksa
skrivit under papper med tystnadsplikt. Jag har ocksa presenterat mig fér barnen pa ett for de
forstaeligt sprak, om vad jag heter, vem jag ar och vad jag ska gora. De har alla fatt svara pa
vad de tycker om detta ocksa. Varje barn har ocksa fatt hemskickat ett informationsblad med
all information som ar nddvandig. Papprena har jag sedan samlat in med foraldrarnas

skriftliga godkannande.

Givetvis har samtliga deltagare, haft en mojlighet att invdnda mot att delta, och informerats att
de far hoppa av nar som helst de vill. For att skydda barnens identiteter har fiktiva namn
anvands, sa galler aven skolan. Data som insamlats har endast jag haft tillgang till och efter

studiens fardigstallts, har de forstorts.
5:3 Observationer

For att forenkla och mer i detalj kunna observera barnen i sin lek, har jag valt ut mindre
grupper med barn ur hela férskoleavdelningen. Dessa barn har jag sedan foljt i hur de
kommunicerar med varandra under leken och hur de uppfattar varandra, bade ur verbal och
icke verbal aspekt. De samtliga fyra observationerna kommer jag att presentera under rubriken
"Analys och resultat".
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6. ANALYS OCH RESULTAT

Under analys- och resultatdelen har jag forenklat for lasaren genom att omedelbart efter
observationerna skriva en analys. Observationerna ar rena iakttagelser utan narmare
reflektion, men den hamnar saledes under denna rubrik. Med analysen narmar jag mig i min
tolkning mer i detalj hur barnen kommunicerar med varandra, hur samtalen fortskrider oavsett
om det &r av verbal karaktar eller icke, samt hur det paverkar deras lek. Varje observation ar
givetvis unik och jag har valt ut de mest tydliga utav mina samtliga observationer. Dessa
observationer behover givetvis inte vara representativa for alla barngrupper pa forskolor dver
landet, men ger nog en valdigt bra insyn i hur det kan se ut nér barn kommunicerar med
varandra i leken. Jag har forsokt att utga ifran olika typer av kommunikation, flersprakighet,
kroppsliga spraket, det estetiska spraket och slutligen det rent verbala spraket. Inget utav
dessa kan bara plockas ut och granskas for sig sjalv, da samtliga former férekommer under ett
samtal. Men jag har forsokt att under varje observation lagga tonvikten pa just det omrade
som &r av intresse. Slutligen vill jag namna att observationerna &r fyra till antalet som
presenteras nedan, dar vissa av barnen aterkommer i de olika fallen. For att skydda barnens

identiteter har fiktiva namn anvants.
6:1 Observation 1: Flersprakighet

Den forsta observationen sker pa forskolans gard en formiddag. Tva barn som just har lekt i
sandladan, stéller sig upp. De talar med varandra pa ett annat sprak an svenska. Senare far jag
via ett informellt samtal reda fran en utav pedagogerna att de tva barnen talade arabiska och
var ursprungligen fran Irak. De tva barnen kan vi kalla Ahmed, 5 ar, och Hasan, 4 ar. Bada
barnen star i lekhdrnet som ar nara forskolans ruschkana. Det &r lite smaregnigt och alla
barnen har regnklader pa sig. Ahmed och Hasan talar livligt med varandra och gestikulerar
med armarna. Ahmed visar sina byxor for Hasan och skrattar livligt. Hasan skrattar
tillsammans med Ahmed och nickar bejakande pa huvudet och pekar pA Ahmeds reflexer som
sitter pa ytterkladerna. Medan dessa tva pojkar pratar vidare livligt pa arabiska och &r
upptagna med reflexerna pa sina ytterklader, ser jag ett annat barn som sitter vid ruschkanan.
Han kan vi kalla for Sven eftersom han har en svensk bakgrund. Sven som &r 4 ar, tittar
nyfiket pA Ahmed och Hasan en stund innan han gar fram till dem. Han ropar glatt medan han
springer fram till dem, "titta, jag har ocksa reflexer pa mina byxor och de lyser med". Hasan
tittar upp lite fragande medan Ahmed svarar, "vada, har du, den lyser inte". Sedan vander han

sig mot Hasan och pratar vidare pa arabiska. Sven bryter snabbt samtalet, "jo visst, de lyser i
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morkret, om en bil kommer". Hasan svarar, "inte lysa, bara se". Ahmed bryter in och séger till
Hasan, "forstar du inte, den lyser inte nu, bara om det ar morkt". Hasan svarar pa arabiska och
nickar. Sven fortsatter livligt med i samtalet, "jo, pappa visade mig, hans bil lyser pa kvallen,
sen lyser mina byxor med". Hasan tittar pa Sven och séger, "mina lysa mer mork". Sven tittar
lite forvanat pa Hasan, "jag har flera reflexer, hur manga har du?". Hasan talar pa arabiska
med Ahmed, om dérefter bojer sig ned och verkar rakna sina reflexer, "fem" séager han. "Men
jag har sex stycken" svarar Sven. "Mina stora"”, Hasan gor en stor cirkel med sina armar, Sven
lyfter ocksa upp sina armar, "min pappa dr jattestor". Hasan forsoker stracka sina armar annu
mer, "mer stor", sager han. Sven tittar pA Ahmed och séger "Ska vi leka?". Efter detta inlagg
fran Sven nickar de bada pojkarna med huvudet och de alla tre gar tillsammans ned till

ruschkanan och leker glatt vidare.
6:1:1 Analys av observation 1

Denna observation uppvisar till viss del att barn kan ana sig till vad konversationen handlar
om, trots spraklig begransning. Att Ahmed och Hasan kommer bra 6verens med varandra ar
kanske inte sa konstigt, med tanke pa att de talar samma sprak, i detta fall arabiska. Spraket ar
manniskans framsta verktyg och det aterkommer vid atskilliga platser i litteraturen vikten av
spraket vid kommunicering méanniskor emellan. Spraket kan ocksa vara till hjalp for barnen
vid deras tankande, da spraket anvands som en bro individer emellan (jmf. Mahlberg &
Sjoblom 2001:103). Men fragan ar hur barnen med spraklig begransning kan kommunicera
med varandra? Jag bor notera att pa den forskola dar jag befann mig, var det fa barn som inte
beharskade det svenska spraket. Det enda tydliga exemplet var Hasan, som jag kommer att
berora mer nedan. Detta var dock den mest tydliga observation dar sk flersprakighet
forekommer. Hasan som haller pa att lara sig svenska och Sven som 4 sin sida inte kan

arabiska.

Sven som pa avstand forst hade iakttagit de bada barnen och i sin varld utgatt ifran att de talar
om just reflexer. Han ser att han sjalv ocksa har sadana, och finner i sig nagot som liknar de
andra tva pojkarna. Detta trots att han inte forstar vad de andra barnen talar om. Det
intressanta har ar att Sven sedan blir en del av denna kommunikation, trots vissa sprakliga
begransningar. Svens reflexer blir en orsak for honom att ndrma sig de andra barnen. Barnen
handlar impulsivt och behdver sallan nagra stérre anledningar till att ndrma sig andra barn.
Barn har inte nagra referensramar att utga ifran vad galler ageranden gentemot varandra i

vuxnas tappning. | detta fall innebéar det att Sven "tar for sig" och narmar sig de andra tva
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barnen ansprakslost och utan nagra foraningar. Gronvall (1990) beskriver detta ocksa som att
leken startar med nagon form av dgon eller kroppskontakt mellan flera individer. Forfattaren
menar dock att vikten av fortroende och tillit behovs for att leken och kommunikationen
darefter ska kunna fortga (Gronvall 1990:18). Vidare beskriver Knutsdotter Olofsson (2003)
att barnen som har lart sig leksignalerna, kan nar som helst ga in i leken. Forfattaren betonar
vidare att leksignalen &r ingen kort signal, utan ett uttryck for uppfattningen, forhallningssattet
till verkligheten och tolkningen av det som sker sa lange leken varar. For att kunna leka maste
man ha upplevt lekens medvetandetillstdnd och kunna forsatta sig i det, dvs. att vissa barn
enligt forfattaren behover mycket stimulans for att kunna ga in i leken och daremot andra kan
forsatta sig i lekens medvetandetillstand pa mindre an en sekund (Knutsdotter Olofsson

2003:6-22). Sven ér ett gott exempel pa ett barn som ganska fort satter sig in i leken.

Jag ndmner leken som en del av kommunikationen, i detta fallet konverserar Ahmed och
Hasan visserligen om sina reflexer, men denna konversation foregar av att de har rullat runt i
sandladan och smutsat ner sina klader, och nar de gjorde rent dem borjade konversera kring
sina reflexer. Det ar svart i barnens varld att strikt skilja at konversationer, sasom vuxna gor,

medan barn blandar leken och sina samtal glatt utan ndgon som helst begransning.

Det ar vart att notera ocksa att kroppsspraket, det icke verbala spraket, och indikatorn for
Sven att paborja konversationen, ar en avgorande faktor. Kroppssprak ersatter det verbala
spraket i kommunikationen i de fall som det verbala spraket inte racker till. Benn (2003)
papekar att i barnets interaktion med andra individer for larandet, har spraket en stor
betydelse, bade det sprak som talas med ord och det sprak som talas med kroppen. Forfattaren
menar att sprak och kommunikation ar ett budskap som kodas och skickas av sandaren och
mottas och avkodas av mottagaren. Denna kommunikation kan ses som en dialog eller ett
mote (Benn 2003:118). Utifran denna utgangspunkt kan man beskriva att Sven har nagot han
vill séga, han vill vara med i kommunikationen, och utan lov sa tranger han sig in. Han séger
att hans reflexer ocksa lyser och utgar saledes ifran att de samtalar om samma sak. Har har vi
ett ganska bra tecken pa att Sven tror sig ha en uppfattning om samtalet mellan Ahmed och
Hasan, trots att han inte kan arabiska. Ahmed som inte vet vad Sven talar om, reagerar
givetvis forvanat. Men efter sitt korta svar till Sven fortsatter han att samtala vidare med

Hasan. Har ar &nnu Sven inte inkluderad i samtalet och darmed leken.

Sven som nu har fatt en verbal respons som han forstar fran Ahmed, kontrar da givetvis med

ett svar till. Darmed har ocksa en spraklig verbal uppfattning kommit igang, nagot som

22



initierades av kroppsspraket. Lofdahl (2004) fastslar att barn utvecklar en rad olika strategier
for att passa in i leken och pa sa vis tvingas de att skapa och testa antaganden om vad deras
kamrater menar. Vidare beskriver Lofdahl utifran Bakhtin att i en kommunikation ar alla
aktiva deltagare och alla &r pa satt och vis sammankopplade med varandra genom
kommunikationen (L6fdahl 2004: kapitel 1). Ahmed och Sven samtalar vidare om reflexerna
och Sven blir slutligen forstadd. Ahmeds fortydligande till Hasan om att Sven menar att
reflexerna lyser i morkret, ar en bekraftelse pa att han agerar delvis som tolk och att Hasan i
sin tur inte riktigt hanger med i samtalet. Harefter kommer ett samtal igang mellan Hasan och
Sven, dar Ahmed ibland agerar som tolk, och ibland tolkar Hasan Sven pa sitt sétt. Det kan
delvis tydliggoras da Sven tvart byter samtalsamne och borjar tala om sin stora far, medan
Hasan fortfarande tror att det ror sig om reflexer. Man kan ana sig till att Hasan kanske kanner
sig lite utanfor och darmed forsoker sig pa att kommunicera med Sven, med delvis mindre
framgang. Sven &r dock ett ar yngre an Ahmed, och avslutar samtalet tvart med att fraga om
de ska leka. Sven blir harmed ocksa antagen i gruppen, och det ar ett tecken pa att

kommunikationen mellan barnen blir en del av deras lek.
6:2 Observation 2: Kroppsspraket

Den andra observationen tar plats efter att barnen kommer in fran utomhusleken. Timmen ar
frilek, da barnen far tid pa sig att leka fritt inomhus utan att pedagogerna interfererar med
leken. Ett antal barn med svensk bakgrund talar med varandra, "ska vi leka bowling?". "Ja det
ska vi". Barnen plockar fram leksaksklotet och kaglorna och borjar placera dem. Ahmed star
bredvid och tittar pa, "far jag vara med?". Ingen utav de andra barnen svarar. Ahmed fragar
igen, "far jag vara med?". Aterigen inget svar. Ahmed ger sig sedan in i leken och hjalper till
att stalla upp kaglorna. "Far jag vara forst?", sager han. "Nej", svarar en utav pojkarna, Lat 0ss
kalla honom for Karl. "Lisa ska vara forst", sager Karl. "Varfor da?", fragar Ahmed. "Lisa vill
alltid vara forst", svarar Karl. Da tittar Ahmed pa Lisa, “far jag vara forst?". Lisa svarar inte,
men istéllet for henne svarar Karl igen, "nej du far inte, Lisa ska vara forst, eller hur Lisa?".
Karl stannar upp och tittar pa Lisa, som inte svarar, "du vill vara forst eller hur?". Ahmed
bryter in, "hon vill inte, hon séger ingenting"”. Karl hojer rosten och séger bestdamt, *Ja hon vill,
eller hur?". Han vander sig mot Lisa, som da skakar pa huvudet och kroppen at hdger och
vanster. "Ser du, hon vill inte, hon sdger nej", sdger Ahmed med viss gladje i rosten, "hon

skakar pa huvet". "Nej, hon vill. Hon skakar inte pa huvet bara, hon skakar kroppen ocksa",
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svarar pojken. Ahmed réacker fram leksaksklotet till Lisa, "Okej du kan borja, far jag vara efter

dig." DA nickar Lisa pa huvudet jakande och sa borjar spelet.
6:2:1 Analys av observation 2

Andra observationen borjar med att nagra barn sinsemellan kommer éverens om att leka
leksaksbowling. Jag har markt att forskolebarnen har valdigt latt att satta igdng med en ny lek.
Eftersom kommunikation ar en viktig faktor som jag har tittat narmare pa i denna
undersokning, noterar jag sjalvfallet att nar det inte forekommer nagra sprakliga
begrénsningar, verbala som icke verbala, har barnen enklast att via kommunikationen komma
igang med just en ny lek. Detta kan ocksa bekraftas av undersokningar fran Lofdahl (2004),
dar hon beskriver att kommunikation, bade verbal och kroppsliga handlingar &r en
forutsattning for barns lek. Gronvall (1990) framhaller att lek ar ett samspel och bérjar i form
av 0gon eller kroppskontakt med en eller flera personer. Det som ar viktigt for barnen ar att
kanna fortroende och fa en gemensam forstaelse for varandra (Gronvall 1990:18). Jag har i
borjan av denna observation endast skrivit tva rader av samtal som ager rum mellan barnen;
nagra som vill borja leka, och andra som svarar ja. Att det inte alltid &r lika latt fér andra barn
med viss kommunikationssvarighet eller begransning, att satta igang med en ny lek, har jag

kommit i kontakt med vid ett flertal ganger under mina observationer.

Ahmed, samma pojke som fran forsta observationen, vill vara med i leken. Han har
visserligen ingen spraklig begransning, men trots detta s& far han ingen respons fran de andra
barnen, &ven om han forsoker att fraga nagra ganger. Slutligen bestammer han sig sjalvmant
att delta i leken. For barn att delta i en lek kréavs det egentligen inte sa mycket, dock &r det av
vikt att de andra barnen kanske &r forberedda pa ett eller annat satt, att ndgon ska gora entré.
Vissa barn kan vara blyga vid framtradandet och inte helt tydligt klargora att de vill delta,
medan andra barn, som i Ahmeds fall, valdigt tydligt visar med sin narvaro, bade sprakligt
och kroppsligt att de vill delta (jmf. Ytterhus 2002:71-72). Att Ahmed tar for sig och borjar
stélla upp bowlingkéglorna stor inte de andra barnen som fortsatter att stalla upp sina kéglor.
Enligt Gronvall (1990:38) kan barn som tranger sig pa in i en lek, leda till att de andra barnen
slutar att leka. | denna iakttagelse sker inte detta, men att Karl inte helt ut accepterar att
Ahmed ska fa delta, verkar klart nar man observerar hans beteende. | detta lage har Ahmed
redan blivit en del av gruppen, eftersom ingen av barnen klart har emotsatt sig det, trots att
Karl kanske inte verkar helt ngjd.
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Ahmed som garna vill borja spelet, fragar forst om han far borja. Karl som redan motvilligt
verkar ha accepterat Ahmeds narvaro, kontrar starkt med att sa inte ar fallet utan att Lisa som
alltid borjar spelet, ska sa dven nu fa géra. Ahmed verkar inte acceptera detta utan ett klart
verbalt svar fran Lisa och véander sig till henne med frdgan om han kan fa vara forst. Det
intressanta med Lisa rakt igenom hela observationen &r att, hon inte yttrar ett enda ord, men
trots detta anda verkar fa sig forstadd. Att inte kommunicera verbalt kan i sig ocksa vara ett
budskap, da det kan ges pa flera olika satt enligt Andersson (1999:184). Val noterbart &r att
Lisa ar fullt utvecklad sprakligt, och jag har hort henne prata vid flera olika tillfallen utan
nagra som helst problem. Karl verkar ocksa vara man om att Lisa far vara forst, och fragan ar
om Karl ar mer intresserad av att Lisa ar forst, eller av att Ahmed inte far vara forst. Det visar
sig dock att efter att jag talat med de andra pedagogerna, att Lisa brukar vanligtvis vara forst
nar hon leker tillsammans med Karl. Saledes utgar jag ifran att Karl i detta fall ocksa raknar
med att Lisa ska vara forst igen. Spraket och darmed kommunikation bestar av flera lager, dar
det verbala spraket sjalvklart &r en utav dem, men det finns aven andra ingredienser i detta,
sasom tystnad, olika typer ansikts- eller kroppsuttryck, vidare gester med hander och likande
(jmf. Mahlberg & Sjoblom 2001:104). Att Lisa inte svarar Karl nar hon far fragan om hon vill
vara forst, kan vara ett tecken pa ett tyst medgivande. Hon har alltid varit forst tidigare och sa
forvantar sig nu ocksa att vara. Att Karl tar hennes parti och for hennes vilja igenom, ar ocksa
ett satt att fran hennes sida fora en icke verbal kommunikation med Karl. Medan Karl & sin

sida tolkar Lisas icke verbala kommunikation, alltsa hennes kropps sprak, pa sitt satt.

Det &r av vikt att ge respons pa ett meningsfullt sétt och inte ett otydligt svar enligt Bakhtin
utifran Lofdahls tolkning (Lofdahl 2004:139-140). Och Ahmed kréaver ocksa ett verbalt svar
fran Lisa, som tydliggors av observationen da han aterkommer till att han vill ha ett verbalt
svar och inte accepterar alltid Karls tolkning av vad Lisa menar med sitt kroppssprak. Ahmed
har sin egen uppfattning och tolkning av Lisas beteende, vilket bygger pa hans egen
erfarenhet. Eftersom han inte har lagt marke till, eller lagt ndgon storre vikt i om Lisa varit
forst eller inte tidigare, finns inte hennes 6nskemal om att vara forst i hans tankevarld.
Samtalet mellan Karl och Ahmed framskrider till att Ahmed slutligen ger upp sin 6nskan om
att vara forst. Detta troligen dd han &nda har kommit med in i leken i efterhand, och da Karl
har varit valdigt bestdmd i att Lisa ska vara forst. Det slutar med att Ahmed réacker fram
leksaksklotet till Lisa och later henne vara férst, men avslutar med att fraga om han far vara
efter henne. Lisa, aterigen, utan att svara verbalt, med sitt kroppssprak accepterar Ahmeds

erbjudande. Rakt igenom hela observationen har inte Lisa sagt ett enda ord, men trots detta
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fatt igenom sin vilja till att vara forst. Men framfor allt uppvisar studien klart hur en

kommunikation barn emellan ocksa kan ske utan en talspraklig narvaro.
6:3 Observation 3: Estetiska spraket

Platsen for den tredje studien &r lashornan, dar barnen i lugn och ro kan vélja att lasa ur det
mindre bibliotekets bocker. Jag observerar tva barn som sitter bredvid varandra med en bok
emellan sig. Det ar tva pojkar i aldrarna 4 och 5, lat oss kalla fyra aringen for Kalle och fem
aringen for Pelle. Jag satter mig tyst bredvid dem for att lyssna narmare pa deras samtal.
Pojkarna marker inte att jag satter mig, eftersom de &r sa upptagna med sitt lasande. Pelle tittar
i boken och beréttar livligt om det han ser pa sidan. Det later lite som hoglasning, men utan att
han kan lasa. Kalle pekar pa bilden och sager, "titta han rod nasa". Pelle bojer sig fram for att
titta narmare pa bilden. Jag lutar mig forsiktigt fram for att kunna se vad det &r som har fatt
Kalles uppmarksamhet. Det visar sig vara ett litet barn som gémt sig bakom ett tr&d som har en
markerad rod nasa. Pelle skrattar hogt, "han &r en clown, titta pa hans nasa". "Jaa, clownen",
sager Kalle och bada pojkarna skrattar livligt tillsammans. Sedan reser sig bada pojkarna och

hoppar medan de har handerna pa nasan, "titta jag ar clown", séger de.

Medan dessa pojkar talar med varandra ser jag att en annan lite yngre flicka har statt en stund
vid dorren och har tittat pa. Hon kommer nu in och fragar "vem ar clownen?". De bada
pojkarna tittar lite fragande pa henne, men fortsatter att konversera sinsemellan. Flickan som

inte far ett svar, lamnar rummet och gar vidare till lekrummet.
6:3:1 Analys av observation 3

En annan aspekt av kommunikation ar det estetiska spraket, innefattande de estetiska &mnena,
sasom bild, drama, och lasande. Omradet &r omfattande och innefattar barnets kreativitet och
fantasi. Barnen skapar med hjalp av sin fantasi, fantastiska varldar som de genom leken
senare kan leva sig in i. Hur de bygger upp sina varldar beror i viss man pa vilken erfarenhet
de har fran dels vuxenvarlden, men ocksa av tidigare lekar och det som kallas for
minnesbilder enligt Vygotskij (1995). Nar Pelle borjar 1asa hdgt ur boken ar detta en form
utav harmande, som han har lart sig fran vuxna, antingen fran pedagogerna i forskolan, eller
sina foraldrar. Nar jag lyssnar pa hur Pelle har last, hans tonfall, vilka stopp han gor, och ljud
som ar sa viktiga i berattandet, ser jag framfor mig en vuxen pedagog ha en héglasning for
barnen. Pelle har klart anammat detta tillvagagangssatt och implementerar det nu infor den
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yngre Kalle, som dr hans ahorare. Vygotskij (1995:15-16) beskriver att barnens lek ofta
fungerar som ett eko av vad de har sett eller hort fran vuxna. Vidare anser han att barnets lek
inte ar en enkel minnesbild av det upplevda, utan en kreativ bearbetning av upplevda intryck
och darav skapande av en ny verklighet, som motsvarar barnets egna behov och intressen.
Kalles upptéackt av pojken med den rdda néasan ar ett exempel pa detta. Men for att aterga till
Pelle som nu har pabdrjat hoglasningen och dramatiserar fullt ut det han ser pa varije sida. De
fargglada bilderna blir en grogrund for hans fantasi och han berattar glatt om det som faller
honom in. For barnen kravs det inte mycket for att fa dem att borja dramatisera. | leken tolkar
barnen och forvandlar och ibland ocksa éverdriver de, for att framhéva det typiska. Det som
barnen behdver for detta finns redan dar, i leken (jmf. Vygotskij 1995:9). Barns
lasandeprocess ar ocksa nagot som successivt utvecklas med tiden. Sadan hoglasning, som
ocksa benamns som "prelasande" i litteraturen (jmf. Liberg 2003:229), ar i sjalva verket en
forberedande form utav lasandet. Barn kan i lasandet uttrycka sig fritt, de utvecklar sitt sprak
och vissa fall aterberattar de kanske en berattelse, som de har hort tidigare. Lasande ar en
form av kommunikation mellan barnen. | detta fall verkar Pelle ha hort denna bok tidigare da
han foljer berattelsen ratt sa noga. Men givetvis en hel del inflikningar och utsvavningar som
hor till.

Kalle som har suttit bredvid tyst en stund och lyssnat inflikar med att han ser en pojke med en
rod nasa. Aven om Kalle inte laser hogt ur boken, ar han en del av lasandet och i den fantasi
varld som nu malas upp. Eftersom han ar delaktig i kommunikationen kan han nar som helst
infoga med kommentarer, uttryck eller annat som han har med sig fran sin egna
erfarenhetsbank. Pelle som hade malat upp en varld, som han beréttar for fullt stannar upp och
tittar noga pa bilden som Kalle pekar pa. En liten pojke med en rod nasa. Nar jag tittade
nérmare i boken, ser jag att det bara ar en liten pojke, lik ett skogstroll, men utan de uttalade
attributen. Troligen kan det vara sa att det kan vara ett feltryck i boken, eller sa har nagon
kommit 4t med en rod pennan pa just nasan. Tittar man noga, lite fantasifullt, skulle man
kunna tanka sig att det ser ut som en clown. Men eftersom karaktaren inte har nagon roll alls i
berattelsen, och &r endast en bakgrundsfigur, skulle férmodligen vuxna snabbt bladdrat forbi
den ut att notera den. Men i Kalles varld ar alla karaktarerna med och han missar inget. Det ar
dock Pelle som gor associationen till en clown, och bada barnen ar bekanta med vad en clown
ar, varfor leken kan fortsétta, da deras referensramar ar lika. Barnen mots i lekens varld

oavsett deras alder. Skillnaden kan dock vara att de yngre barnen bar med sig handlingar fran
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det de har varit med om tidigare medan de aldre barnen inriktar sig mer mot sociala relationer
(jmf. Hjorth 1996:50-54).

De estetiska &mnena, sdsom jag har beskrivit, drama, lasning och bild utgér en bro for att
kommunikationen mellan barnen ska utvecklas och kvarsta. Barnens inbordes agerande
gentemot varandra, bygger pa 6msesidig respekt och forstaelse for att blomstra. Bade Kalle
och Pelle sl&dpper sedan boken och bdrjar hdrma en clown, de gestikulerar och ror sig som en
clown. Pa nagot satt har de fran att endast uttryckt sin fantasivarld verbalt, har de nu borjat
leva sig in i den. Barn kan genom leken forverkliga sina énskningar och fantasier, genom att
sjalva skapa och sedan utforma den (jmf. Hjorth 1996:196-198).

Flickan pa slutet kommer in i rummet utan att ge tydliga signaler om att hon ville vara med i
leken, dessutom sa har pojkarna inte riktigt hunnit forbereda sig pa en ytterligare deltagare
som vill vara med. Eftersom flickan inte stannade kvar eller fortydligade sin nérvaro och att
hon vill delta i leken, fortsatte pojkarna sin lek. Flickan lamnade ddrmed rummet. Liknande
fall har ocksa Ytterhus (2002) beskrivit, dar vikten av att tydligt visa att man vill delta
betonas. Att fa vara med i en pagaende lek kraver att deltagarna ar forberedda och att den som
vill delta tydligt annonserar detta. | annat fall kan det leda till att deltagarna i leken helt enkelt
inte bryr sig om vederbdrande (Ytterhus:71-72).

6:4 Observation 4: Verbala spraket

Tva barn, en pojke och en flicka i aldrarna fem, sitter vid matbordet. De har spelet fyra-i-rad
framfor sig. Jag noterar hur de talar med varandra, utan att interferera i deras lek. Pojken som
vi kan kalla for Olle sager, "jag vill bérja forst”. Flickan som vi kan kalla for Mona svarar,
"javisst, men jag vill ha r6d". Olle borjar spelet och lagger ned 4 stycken brickor pa en gang, da
reagerar Mona, "du far inte lagga fyra pa en gang, man ska bara lagga tva och véanta sin tur".
"Okej, nu ar det din tur", sager Olle. Mona tar upp fyra brickor och bérjar lagga de forsta tva.
"Du far bara lagga tva", sager Olle innan Mona hinner lagga den tredje brickan. "Nej, du har
lagt fyra, jag ska ocksa lagga fyra", sager Mona. Sa lagger hon de andra tva brickorna. Da
forsoker Olle att ta bort de sista tva brickorna, "nej de far inte vara har, du sa tva stycken".
"Men du har gjort fyra, da tar jag bort dina med", svarar Mona. Medan Mona och Olle ratt
hektiskt diskuterar med varandra om hur spelet ska ga till, kommer en pedagog fram till

barnen. "Hur gar det med leken?". D& borjar bada barnen i mun pa varandra beratta hur spelet
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ska ga till. "Nej, nej, ni ska bara lagga en bricka i tur och ordning. Sa nu lagger forst Olle en,

och sedan ar det din tur Mona", forklarar pedagogen.
6:4:1 Analys av observation 4

Nar barnen inte har nagra sprakliga begransningar kan kommunikationen i leken flyta pa utan
hinder. Givetvis kan problem utmed vagen uppstd, men om barnen har spraklig erfarenhet och
inte hamnar i gral med varandra, narmar de sig I6sningen genom spraket. Spraket ar basen i
barnens samspel med varandra. Det finns atskillig forskning och litteratur som beskriver
barnens samspel med varandra genom spraket. Aven om vissa forskare till viss del har lite
olika uppfattningar om detta, finns dock en hel del grundlaggande som samtliga parter ar
Overens om. Barn har bara att vinna av att kommunicera verbalt med varandra. Detta &r
utvecklande for deras gemenskap, sprak och den sociala kompetensen (jmf. Williams
2006:kapitel 2).

Olle och Lisas kommunikation med varandra bidrar till deras sprakliga och sociala utveckling.
Genom kommunikationen forsoker de att samtala sig fram till en 16sning. Begrénsningen i
just detta fall &r att ingen av dem egentligen vet spelets regler, men tror sig kunna detta. Det
finns ingen utomstaende som kan guida dem eller vagleda dem. Saledes maste de komma
fram till en 16sning sjalva. Barn som kommunicerar med varandra paverkar varandra och man
utbyter tankar med varandra (jmf. Williams 2006:kapitel 2). Detta ser jag ocksa med Olle och
Mona, som trots sin egen uppfattning om spelet, anda lyssnar till motparten och gér som den
séger. Att det i just det hér fallet inte riktigt blir ratt & en annan sak. Darfor att nar de lagger
sina brickor, gor de det efter hur motparten sagt att de ska gora, samtidigt som det "felaktiga™
som redan har utforts, dvs. i detta fall Olles fyra brickor som redan ligger, ska ligga kvar.
Mona vill da att det ska vara rattvist och féljer inte sin egen uppsatta regel for just denna
gang, utan vill géra sasom Olle har gjort. Det intressanta har ar att Mona fran borjan har satt
regeln, men féljer den inte. Barn som foljer uppsatta regler utvecklar sin personlighet och sitt
medvetande, dar det leder till att de lar sig att kunna fungera i férhallande till sina vanner
(jmf. Hjorth 1996:59—62). Aven om Olle och Mona inte har reglerna klart for sig, efterstravar
de en ordning och ett regelverk. Det enklaste vi vuxna skulle gora, vore nog att borja fran

borjan, men i barnens i vérld fortgar leken utan stopp och nystart.

Barnens uppfattning i hur leken ska genomfdras ar olika och deras uppfattning och vad som ar

ratt och fel, gar delvis isar. Men trots detta fortsatter kommunikationen, och de forsoker
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komma fram till en 16sning. Olles hektiska forsok att tomma spelet pa alla brickor kunde dock
ha varit en startklocka for brak, men i detta fall ingriper da pedagogen. Benn (2003) antyder
att barn 1ar sig av vuxna och andra barn i sin omgivning, genom att titta, lyssna och
kommunicera. Forfattarna papekar att detta bor anses vara att barn kan inspireras av varandra,
utmanas av varandra och l&ra sig utav varandra genom kommunikation och samspel med

omgivningen (Benn 2003:116).
6:5 Sammanfattning av analys och resultat

Barn med begransad verbal kommunikation lyckas trots dessa sprakliga barriarer att finna
varandra i leken. Den forsta observationen uppvisar detta genom att Sven lyckas komma in i
de bada pojkarna Ahmed och Hasans lek. Detta trots att Sven inte talar arabiska och Hasans
svenska dr nagot begransad. | denna observation blev reflexer den minsta gemensamma
ndmnare som forde pojkarna samman och slutligen blev en del av deras kommunikation som

ledde vidare till deras lek.

Aven om barn inte har en spraklig begransning, men véljer av en eller annan anledning att inte
tala, lyckas barnet formedla sitt budskap anda. | observation tva ar Lisa, en flicka med god
spraklig kunskap, som viljer att inte tala alls under hela observationen. Endast med sitt
kroppssprak lyckas hon att kommunicera med sin omgivning. Denna tolkas olika, men trots
detta blir hon den forsta att starta leken. Kommunikationen, i form av kroppsspraket, blir

hennes satt att formedla information till sin omgivning.

Att estetiska uttrycksformer kan vara en del av barns kommunikation visar observation tre.
Bildboken &r en estetiskt uttrycksform som ligger till grund for de bada pojkarnas
kommunikation. Det som pojkarna ser i boken som en clown blir orsak till att en

kommunikation kommer igang, och via barnens fantasi utvecklas en ny lek.

Nar barn inte har en spraklig begransning blir kommunikationen mellan de pa jamlika
grunder. De lyckas samtala med varandra om hur olika problem ska I6sas. Observation fyra &r
ett gott exempel pa detta, dar de tva barnen, trots att de inte kan nagra regler om spelet, lyckas

endast genom att samtala med varandra, komma fram till olika lésningar.

Sammanfattningsvis med harledning av de fyra observationerna kan man utga ifran att barn
lyckas kommunicera med varandra trots olika verbala formagor. Kommunikationen leder till

och ar en del av barnens lek.
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7. DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

Hela studien rakt igenom har kommunikation i leken varit den roda traden och darmed
barnens agerande och interaktioner med varandra beroende pa leksituation. Det finns inga
skrivna regler eller manualer, deras lek kan ga i vilken riktning som helst. Sa d&ven om jag har
bestamt mig for vad som ska observeras i forvéag, har det tagit lang tid innan jag har funnit de
specifika variabler som jag har varit ute efter. Dessutom ar malet att inte pa nagot satt
interferera i barnens lek eller konstruera en leksituation i forvag. Det har funnits atskilliga fall
som jag skulle kunna ha skrivit mer detaljerat om. Syftet har dock varit att fokusera
observationerna pa; kommunikation i leken samt kommunikation antingen den ar flersprakig,
kroppslig, estetisk eller verbal som icke verbal och detta i barnens naturliga milj6 utan nagon

som helst inverkan av vuxna.

Resultatet av mina observationer ar inom ramen av den i forvag givna fragestallningen. Jag
har forsokt att dela upp observationerna och ta fram en primar faktor som jag velat titta
narmare pa. | analysen har jag darefter i mojligaste man forsokt halla mig till denna punkt,
aven om viss utsvavning kan ha skett. Givetvis férekommer att flera parametrar éverlappar
varandra, till foljd av att barnen observerats i vardagen. Men jag tror mig ha kunnat fokusera
mestadels av analysen i ratt riktning, och darmed uppnatt att halla mig inom fragestallningens
ramar. Mina observationer kan ocksa harledas till litteraturen, dar jag funnit likvardiga fall.
Varje fall &r i och for sig helt unikt, och kan inte helt rakt upp ned kanske jamfdras med ett
annat, men det finns en rod trad, hur kommunikationen i det stora verkar fortga. Detta anser
jag ocksa har beskrivits under punkterna reliabilitet och validitet, dar jag menar att mina

observationer visar hog grad utav bada punkterna.

Barnen i studien uppvisar ett satt dar de lyckas i de mest knepiga situationer l16sa sina problem
utan inblandning av utomstaende. Exempelvis &r andra observationen ett bra exempel pa
detta, dar en grupp barn, som till det yttre verkar vara en homogen grupp, och dar varje
individ verkar ha sin plats, inte splittras eller l6ses upp trots att en utomstaende tranger sig in.
Héar har Gronvall (1990) skrivit att risken for upplésning kan férekomma om barn tranger sig
in, och Ytterhus (2003) menar pa att barnen maste vara val forberedda, men fragan ar om det
alltid behover vara sa. | de flesta fall, féljer inte barnen forskrivna regler utan har sin egen
formaga att l6sa sina problem. Gruppen lostes inte upp, trots att en yttre deltagare utan

tillstand trangde sig in i leken.
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Om man ska vara lite sjalvkritisk ar det nog sa att i alla undersokningar finns det nog en viss
form av subjektivitet som kan ha genomsyrat aven min forskning. Jag har givetvis forsokt att
minimera detta pa basta maéjliga vis, bl.a. genom att vara helt "blank", dvs. att inte vara
fordomsfull. Sadant som jag kan ha bringat med mig fran min tidigare uppvaxt, det som jag
har lart mig och erfarit fran min barndom betréaffande hur lek &r och hur det ska betraktas.
Vuxna har som bekant en forutfattad mening om vad lek ar och hur det ska utféras. Leken &r
dock barnets naturliga aktivitet som de maste fa frihet att uttrycka, utan vuxnas inblandning
(Imf. Benn 2003). Vuxna har en tendens att i allfor stor omfattning beblanda sig i barnens lek.
Detta har givetvis viss pedagogiskt syfte, nar man bygger upp olika strukturerade lekar for att
barnen ska lara sig ndgot. Men i de fall som barnen leker for sig sjalva, ska man kanske lata
de fa mojlighet att utforska sin lek och darmed vad det kan leda till pd egen hand. Jag tror nog
att pedagogerna maste ha en viss insyn i vad barnen gor, i form av att undvika renodlade
konfliktsituationer och krankningar, men bortsett fran det kan nog barnen och framférallt
barnen i de lagre aldrarna, ges mer méjlighet till frihet, men under uppsyn. Olika forskare
benamner att barn under utveckling &r mer sarbara, och behover skydd. Deras fardigheter ar
farre i jamforelse med vuxnas, men trots detta besitter de olika férmagor och kompetens (jmf.
Bjervas 2003:56). Darfor foresprakar jag, frihet under uppsikt.

7:1 Vidare forskning

Min studie skulle kunna bidra till att forstarka redan faststallda teorier inom omradet, men
samtidigt ocksa medverka med resultat fran en annan synvinkel och framst 6gonblick ifran
den "verkliga" vardagen, dar olika "orérda" leksituationer har analyserats i detalj. Varje
leksituation har i sig varit unik, och det har funnits flera parametrar att behdva titta ndrmare
pa. Min forhoppning &r saledes att studien ska kunna bista med nagot till olika typer av

forskning inom snarlika omraden.

I anslutning till min studie skulle man kunna ga vidare och enbart forska kring
kommunikation i leken, utan nagon som helst spraklig faktor, dvs. att barnen inte alls forstar
varandra och saledes inte talar samma sprak. Det skulle kunna vara av intresse att se hur
barnen i en sadan situation skulle kommunicera med varandra, vilken vandning
kommunikationen skulle ha och vilka former av uttryck som barnen skulle framst forlita sig

pa. Jag hoppas sjélv att kunna underscka vidare detta i framtiden.
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