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Abstract  
Today, student influence is an important part of the school’s activities and is 

anchored both in Lgr 11 and the school law. Student influence has gained a larger and 

more important role thru out the years. Previous research points out that teachers and 

management at school’s have had difficulties with interpretation and understanding 

the education plan (curriculum) and to know in which way and how much influence 

the student should have. The problematic around student influence is that the concept 

is multifaceted and can be interpreted from different points of view. 

 

The purpose of this essay is to find out how teachers and management at two schools 

for younger children view of the concept of student influence. 

	
  

Through qualitative interviews with four teachers, a principal and one development 

manager in two schools, I noticed that the view of student influence has changed 

since earlier research in the matter. The Informants had no longer difficulties to 

interpret the education plan (curriculum), or understand what student influence is all 

about. Instead they talked about the benefits of student influence for the pupil’s own 

learning. However, they argued that in order for pupils to have real influence, pupils 

in the younger ages must first learn what influence is all about. The question then 

becomes if the younger pupils can’t have influence and which view the teachers then 

have on the pupils.  

 

 

Title: What is student influence? – A qualitative study on two schools with four 

teachers, one development manager and one principal about their wives on student 

influence.   
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1. Inledning 
Elevinflytande och demokrati har en central roll i läroplanen och har haft det under 

en längre tid. Vikten av elevinflytande har blivit allt större för varje läroplan som har 

kommit att utformas, vilket ställer ett ökat krav på skolor att aktivt arbeta med 

elevinflytande i sin verksamhet. I både den nya läroplanen, Lgr 11 och Skolverkets 

allmänna råd finns elevinflytande med. De allmänna råden ska hjälpa och göra det 

tydligare för skolorna att förstå Lgr 11 och kunna arbeta efter den. Frågan blir vilken 

roll Lgr 11 och de allmänna råden från Skolverket spelar i skolornas arbete med 

elevinflytande. Denna uppsats kommer där av att ta upp ämnet elevinflytande i 

grundskolans tidigare år genom teoretiska anknytningar och med empiriskt material i 

form av kvalitativa intervjuer med lågstadielärare och ledningspersonal i form av 

rektor och utvecklingsledare för att se vilken syn det finns om elevinflytande ute i 

skolornas verksamhet. Utgångspunkten i denna uppsats är att få en djupare bild av 

hur lågstadielärare och ledning på två skolor ser på elevinflytande. Hur tolkar de 

läroplanens mål om elevinflytande i verksamheten och vilka möjligheter och hinder 

ser det i att utforma verksamheten så att eleverna får allt mer inflytande.  

 

1.1 Bakgrund  
En undersökning som Rädda barnen genomförde under 2008 om inflytande i skolan, 

visade på att vuxna står i vägen för barns inflytande, då de vuxna syftar barnens 

inflytande till vissa bestämda områden. Helene Thornblad som författat repporten 

skriver vidare att skolledare, samt politiker ser flera hinder för elevinflytande, dessa 

hinder är bland annat de lagar, läroplaner och ett bristande intresse hos både lärare 

och elever (Thornblad 2008:41).  

 

/grunden för allt verkligt elevinflytande är att de vuxna i skolan lyssnar till barn och 

unga och bemöter dem med respekt. Detta måste börja i klassrummet, i dialogen 

mellan lärare och elever (Thornblad 2008:41). 

  

För att inflytandet ska fungera behöver skolan flera formella rättigheter, då elevernas 

möjligheter att påverka i skolan idag är allt för beroende av den enskilde läraren, 

rektorn, samt om skolpolitiken har en gynnsam inställning till elevinflytande i skolan 

(Thornblad 2008:41).  
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Skolans verksamhet bygger på flera viktiga styrdokument och däribland finner vi 

läroplanerna och skollagen. I både läroplanen, Lgr 11 och skollagen är elevinflytande 

befäst och tar upp elevers rätt till inflytande när det gäller både innehåll och 

utformning av undervisningen (skolverket 2009). Inflytande och demokrati är därför 

viktiga frågor i skolans verksamhet. John Dewey såg demokrati som en viktig del i 

elevernas utbildning, då Dewey menade att utbildningen bör spegla det demokratiska 

samhälle som vi lever i. Demokrati handlar om ett socialt samspel mellan individer, 

ett samspel där alla är delaktig och måste lyssna på varandra. Vilket ska speglas i 

skolans utbildning och bidra till att utbildningen blir en social process. En process 

som ska stärka elevernas utveckling och därför kan utbildningen komma att se olika 

ut i olika grupper eftersom alla grupper och dess liv ser olika ut (Dewey 1997:121).  

 

Skolan är en plats där många olika människor möts, personal, elever och föräldrar, 

personer med olika erfarenheter och intressen. För att få reda på vad som är det bästa 

för eleverna måste samtliga parter vara delaktiga och diskutera med varandra för att 

veta vad som är för elevernas bästa (SOU 1996:22 s.8).  

 

Styrdokument 

I början av lärplanen, Lgr 11 för grundskolan, förskoleklass och fritidshem kan vi 

läsa om skolans värdegrund och uppdrag. Där står det att skolans väsen ska vila på en 

demokratisk grund.  

 
De demokratiska principerna att kunna påverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta alla 

elever. Elever ska ges inflytande över utbildningen. De ska fortlöpande stimuleras att ta aktiv 

del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hållas informerade i frågor som rör 

dem. Informationen och formerna för elevernas inflytande ska anpassas efter deras ålder och 

mognad. Eleverna ska alltid ha möjlighet att ta initiativ till frågor som ska behandlas inom 

ramen för deras inflytande över utbildningen (Lgr 11: 16). 
 

Även elevinflytande står det om under flera punkter. Bland annat som skolans mål, 

dess riktlinjer, lärarnas uppdrag, samt rektorns ansvar.  

 

Mål 

Skolans mål är att varje elev 

- tar ett personligt ansvar för sina studier och sin arbetsmiljö, 
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- successivt utövar ett allt större inflytande över sin utbildning och det inre arbetet i 

skolan 

 

 Riktlinjer 

Alla som arbetar i skolan ska 

- främja elevernas förmåga och vilja till ansvar och inflytande över den sociala,  

kulturella och fysiska skolmiljön  

 

Läraren ska 

- svara för att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och 

undervisningens innehåll samt se till att detta inflytande ökar med stigande ålder och 

mognad, 

- verka för att flickor och pojkar får ett lika stort inflytande över och utrymme i 

undervisningen (Lgr 11:16).  

 

I läroplanen Lgr 11 (Lgr 11: 18) under punkt 2.8 finner vi rektorns ansvar. Rektorn är 

den personen som har det övergripande ansvaret för verksamheten och även ett 

särskilt ansvar för bland annat att 

 

 - skolans arbetsformer utvecklas så att ett aktivt elevinflytande gynnas 

 

Även i skollagen § 9, kan vi läsa om elevinflytande. Där står det att alla barn och 

elever ska ges inflytande över sin egen utbildning och även få ha en aktiv del i 

vidareutvecklingen av sin utbildning. Samt att de även ska hållas informerade om 

förändringar som sker i frågor som rör dem. Även här betonas graden och formen av 

inflytande efter elevernas mognad och ålder (SFS 2010:800 s.16). 

 

Skolans verksamhet  

I läroplanen står inget om hur lärarna bör arbeta med målen, utan styrdokumenten 

förutsätter att lärarna tillsammans ska tolka dem och gör sin planering utifrån sina 

tolkningar. Tidigare var det rektorn som var mest informerad om de förordningar och 

regler som gällde verksamheten, idag ser det annorlunda ut. Även om rektorn och 

skolledningen har huvudansvaret för skolutvecklingen så kan inte förändringarna 

enbart styras uppifrån (SOU 1996:22 s.11f). I en demokratisk skola ges den enskilda 

individen makt över sin egen kunskapsprocess och utveckling, genom att vara 
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delaktig i upplägg, genomförande och utvärdering av sin egen undervisning. 

Elevinflytande ska därför finnas på alla plan i skolans verksamhet, i både 

klassrummen och i skolans beslutande organ (SOU 1996:22 s.51). Vilket speglar 

Deweys syn om ”Learning by doing”, att eleverna lär sig genom att själva få pröva 

och utforska.   

 

Den 19 oktober 2011 la Skolverket ut sina allmänna råd, som är ett genomarbetat 

material som ska stödja lärarna och rektorerna i arbetet med att tolka och förstå den 

nya läroplanen, samt skollagen. ”Dessa allmänna råd handlar om hur lärare bör 

planera och genomföra undervisningen/” (Skolverket 2011-10-20  s.4). Det står även 

att de allmänna råden bör följas då de har som syfte att ge en enhetlighet, samt 

påverka skolans utveckling i en specifik riktning (Ibid.).  Då de allmänna råden är till 

för att förstå läroplanen finns det flera punkter som berör elevinflytande och något 

som är intressant i de allmänna råden är den tydliga rubriksättningen. Där står bland 

annat att   

 

Läraren bör vid planeringen av undervisningen 

- välja arbetssätt och arbetsformer som ger eleverna möjligheter att utvecklas i riktning mot 

de övergripande målen/ (Skolverket 2011-10-20 s.9).  

 

Läraren bör i sin ledning av undervisningen  

- strukturera och styra de processer som sker i undervisningen och skapa balans mellan 

gemensamma genomgångar och diskussioner, enskilt arbete och samarbete mellan eleverna 

för att skapa goda förutsättningar för varje elevs lärande, (Skolverket 2011-10-20 s.13).  

 

Till skillnad från läroplanen Lgr 11 där det står att eleverna ska ha inflytande över 

arbetsformerna och arbetssätten är det i de allmänna råden läraren som ska styra och 

strukturera processerna i undervisningen vad kommer detta att spela för roll i skolans 

verksamhet i arbetet med att gynna ett aktivt elevinflytande? Kommer lärarna då att 

stå i vägen för elevernas inflytande? Och kommer elevinflytandet då att minska i 

skolornas verksamhet?  
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1.2 Syfte  
Syftet med denna uppsats är att få en förståelse för lågstadielärares och ledningens 

föreställningar om elevinflytande. Samt för villkoren i deras arbete med 

elevinflytande.  

 

1.3 Frågeställningar  
- Hur ser lärare och ledningspersonal på elevinflytande i verksamheten? 

- Hur arbetar lärare och ledningspersonal för att utveckla ett aktivt elevinflytande?  

- Vilka hinder och möjligheter anser lärare och ledningspersonal att det finns för 

elevinflytande i skolan?  
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2. Tidigare forskning  
I förordet till boken Individ, skola och samhälle, skrivet av Sven Hartman och Ulf 

Lundgren, beskriver de kort Deweys pedagogik. Deweys tankar kring individen och 

dess utveckling, om att individen utvecklas genom samspel i sin omvärld. I denna 

omvärld lär sig individen de sociala reglerna och att förstå sammanhang, det är detta 

som Deweys begrepp learning by doing återspeglar. En syn på människan som en 

aktiv varelse som vill utvecklas, där av måste elever få möjligheter att aktivt 

experimentera och pröva sig fram. Dewey förespråkar en utbildning där individernas 

intresse och egna aktivitet är utgångspunkten för att på så sätt få en fördjupad 

utveckling (Dewey 1980:15).  

 

Utbildningsprocessen har enligt Dewey två sidor, den sociala och den psykologiska. 

Dessa två måste finnas parallellt med varandra och kan inte underordna varandra. 

Den psykologiska sidan handlar om barnens instinkter och begåvning, det är dessa 

som ska ligga till grund för all utbildning. Om läraren inte kopplar undervisningen till 

barnens egna erfarenheter och aktiviteter kommer utbildningen istället bli pressad 

utifrån, detta innebär att undervisningen enbart ger yttre resultat men ingen djupare 

kunskap. Dewey ansåg att mycket av undervisningen misslyckades då skolan inte var 

en form av samhällslivet eller som samhällslivet är uppbyggt, utan istället en plats där 

information ska ges till eleverna och läxor ska läras. En plats där allt för mycket av 

stimulansen kommer från lärarna istället för från eleverna och att man då glömt bort 

idéerna om att skolan är en del av samhället och en form av samhällslivet. Det 

handlar om att barnens sociala liv ska vara själva grunden i all deras utveckling och 

utbildning (Dewey 1980:39ff). 

 

I boken Vygotskij och skolan, finns samlade texter av Lev Vygotskij som utgår från 

hans syn på skolan. Det står bland annat om lärarens uppdrag och roll, då Vygotskij 

menar att läraren inte ska ha en uppfostrande rollen, lärarens uppgift är att organisera 

den sociala miljön i skolan, då miljön är den enda utbildningsfaktorn. Läraren kan 

och ska inte pumpa i eleverna kunskaper, utan det är eleverna som måste vara aktiva 

för sitt eget lärande. Skulle läraren vara den som stå för all kunskap i skolan, skulle 

läraren istället kunna ersättas med en lärobok, lexikon eller annat läromedel. Med 

detta menar Vygotskij att skolan är tänkt som en form där även eleverna ska komma 

till uttryck med sina kunskaper (Vygotskij 1999:235). På så sätt blir Vygotskijs 
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tankar om utbildning ett sätt att se på elevinflytande, då eleverna ska vara med i 

bestämmandet och ha en aktiv roll i sitt eget lärande.  

 

Eva Forsberg skriver i sin avhandling Elevinflytandets många ansikten, om 

elevinflytande, men som namnet antyder anser Forsberg att elevinflytande inte är 

något entydigt begrepp och att gränserna för elevinflytande inte är enkel att 

fastställas. Något som däremot är klar är att elevers inflytande ska finnas inom ramen 

för vad det står i lagar, förordningar och utifrån kommuners beslut (Forsberg 

2000:45).  Samtidigt som kravet på ökat elevinflytande idag är framträdande. Då vi 

idag ser lärande som en aktiv process, förutsätter det elevernas engagemang för ett 

effektivt lärande. Forsberg menar även att vi måste se att eleverna har erfarenheter 

som de kan bidra med både i sin egen utveckling och lärande, men även till skolans 

(Ibid:116f). 

 

Forsberg skriver även om relationen mellan makt och inflytande och att makt handlar 

precis som inflytande om en möjlighet att påverka. Hon menar även att det blir mer 

givande att se makt som ett socialt fenomen, då fokuset ligger på påverkan i olika 

förhållanden (Forsberg 2000:130). Makt eller inflytande är inget som någon har från 

början, varken lärare eller elever, utan det är något som kommer till uttryck i mötet 

mellan dem i förhållande till undervisningen, arbetssätten och innehållet. På så sätt är 

makt och inflytande inget som finns bundet utan något som skapas och upprätthålls i 

samspelet mellan lärare och elever (Ibid:143). Blir då makt över sin egen 

kunskapsprocess inflytande?  

 

I sin avhandling På tal om elevinflytande, skriver Mats Danell att elevinflytande 

uttrycker sig olika i skolans praxis och att villkoren för elevinflytande är 

mångfacetterat. Med detta menar Danell att elevinflytande är kopplat till frågor om 

hur arbetsformer, ansvarsfördelning och relationerna mellan lärarna och eleverna ser 

ut. Elevernas inflytande påverkas av det inflytande som lärarna och rektorerna själva 

utövade över sin egen arbetssituation och många lärare har svårt att se vart gränserna 

ska gå för elevernas inflytande. När lämnar skolorna eleverna i sticket? Och på vilket 

sätt ska elevinflytande och ansvar hänga ihop. Samtidigt som lärarna har svårt att veta 

hur mycket inflytande och på vilket sätt det ska ges till eleverna har det skett en 
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förskjutning av ansvaret, från en politisk nivå till de professionella i verksamheten 

(Danell 2006:18ff).  

 

Lärarna ska vara centrala i att realisera skolans mål, samt ansvara för att organisera 

och leda den pedagogiska verksamheten samtidigt som eleverna ska fostras till 

demokratiska medborgare och erbjudas inflytande (Danell 2006:18ff). Danell skriver 

även att syftet med elevinflytande ser olika ut på olika skolor och att inställningen till 

elevinflytande speglas av synen på organisation, lärande, makt och relationer (Danell 

2006:89). Vilket stämmer överens med min studie som har som utgångspunkt att 

skapa en förståelse om hur lärare och ledningspersonal ser och har för föreställningar 

om elevinflytande, vilket kan tolkas utifrån ett maktperspektiv utifrån relationerna 

mellan ledning, lärare och eleverna.  

 

Som vi tidigare såg i bakgrunden står det inget om hur personalen i skolan bör arbeta 

med elevinflytande, utan det är upp till skolan att tolka och utforma.  I SOU 1996:22 

tar man upp två olika sätt att se på elevinflytande. Det första perspektivet är elevers 

inflytande över sitt eget lärande, informellt inflytande.  Detta är tolkningsbart och 

utformat för en vidare diskussion, då det inte är lätt att säga hur elever ska ha 

inflytande över sin utbildning. Det andra perspektivet är elevers formella inflytande, 

inom detta fält hamnar elevråd som syftar på att elever ska vara delaktiga och ha 

ansvar på sådant som rör dem. Båda dessa former blir tillsammans elevernas 

inflytande och ansvar i skolan. Det viktigaste enligt eleverna är att ha inflytande över 

vardagsundervisningen och det som sker i klassrummet, samt över sitt eget lärande 

(SOU 1996:22 s.7f). 

 

Hur skolorna arbetar med elevinflytande och på vilket sätt det kommer till uttryck 

skriver Gunvor Selberg om i sin bok Främja elevers lärande genom elevinflytande. 

Selberg menar att hur elevernas inflytande kommer till uttryck beror på hur lärarna 

väljer att arbeta och att det är läraren som tillsammans med eleverna skapar 

förutsättningarna för inflytande. Genom kommunikation och arbete tillsammans med 

eleverna menar Selberg att en god lärande miljö kan skapas. Dock förutsätter 

kommunikation och dialogen en stark tro på människan, att denna vill och kan. Litar 

lärarna på eleverna kommer eleverna att få ha inflytande över sin egen situation och 

sitt eget lärande (Selberg 2001:9f). 
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I Selberg avhandling Elevinflytande i lärandet, skriver Selberg att lärarna och 

rektorerna pekas ut som de ansvariga för elevernas utbildning i styrdokumenten. 

Elevernas framgång i strävan emot målen blir på så sätt beroende av lärarna och 

rektorernas kunskap, intresse och kvalifikationer för sitt uppdrag. Om 

styrdokumenten följs ordentligt och tas på största allvar, ställer det höga krav på 

lärarna och rektorerna, där av menar Selberg att skolan måste stimulera eleverna att 

vara med och dela makten (Selberg 1999:153). Problematiken som lärare och rektorer 

ser med att skolorna själva ska tolka läroplanen är att de själva anser att de inte fått 

det stöd eller den tid de behöver för att förstå informationen som finns i 

styrdokumenten. Samt att de heller inte tillsammans försökt att tolka och förstå 

styrdokumenten, då de känner att de saknat stöd för att utveckla sitt kunnande 

(Selberg 2001:7).  

 

Skolan kräver aktivitet av både elever och lärare och därför bör lärarna vara ännu mer 

aktiva i att lära eleverna att lära sig själva. Elevinflytande är ett sorts samspel, ett 

samspel mellan elever men även mellan eleverna och de vuxna på skolan. I detta 

samspel lär sig eleverna att försöka förstå och göra saker tillsammans, samtidigt som 

de lär sig att andra kan ha andra krav än en själv och att se olika sociala regler och 

förstå olika sammanhang (Selberg 1999:45ff). Genom att eleverna får vara med och 

samspela med såväl de andra eleverna som med vuxna bildas en delad makt i 

klassrummet vilket innebär ett ökat inflytande för elevernas eget 

kunskapsinhämtande (Selberg 1999:38).  

 

Elisabeth Arnér och Britt Tellgren skriver i boken Barns syn på vuxna, om skillnaden 

mellan inflytande och delaktighet och problematik kring dessa begrepp. De menar att 

problematiken är viktigt att se då det inte finns någon tydlig definition av dessa 

begrepp. Själva väljer de att tolka inflytande som så att barn har en reell möjlighet att 

påverka, tillskillnad från delaktighet som Arnér och Tellgren ser som situationer där 

barn får vara med, men där något redan är bestämt (Arnér & Tellgren 2006:15). Detta 

speglar vuxnas syn på barn och maktrelationerna mellan dem menar Arnér och 

Tellgren. För att barn och elever ska få reellt inflytande måste de få erfarenheter av 

att ha det, då barn lär sig genom erfarenheter. De vuxna ute i verksamheterna måste 

se barnens förmågor, låta dem pröva och vara med, för annars hamnar de vuxna i 
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maktposition vilket innebär att det som den vuxna säger ses som det ända rätta 

(Ibid:47f).  

 

Det reella inflytandet som rör arbetsformerna och utbildningen i stort är något som 

skolorna arbetar för. Även fast en vanlig form av demokrati och inflytande ute på 

skolorna i de yngre åldrarna är de så kallade klassråden och elevråden. I sin 

avhandling Att fostra demokrati, skriver Ellen Almgren att den mest deltagande 

beslutsfattande form som rör grundskoleleverna är elevråden. Elevråden är tänkta att 

ta tillvara på alla elevernas intressen och samtidigt fungera som en länk mellan 

eleverna, lärarna och skolansledning (Almgren 2006:141).  
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3. Teoretiska begrepp  
Utifrån mina frågeställningar kommer jag att beskriva elevinflytande med hjälp av de 

teoretiska begreppen social konstruktivism, demokrati och makt. Då min 

undersökning syftar på att undersöka vilken syn lärare och ledningspersonal har på 

elevinflytande, kopplar jag samman elevinflytande med dessa centrala begrepp. De 

centrala begreppen ska göra förståelsen för elevinflytande tydligare, samt även bidra 

till att se hur elevinflytande kan tolkas och förstås utifrån olika synsätt.  

 

3.1 Social konstruktivism  
Social konstruktivismen utgår från språket och det språkliga sociala samspelen 

mellan människor som ett villkor för kunskap. I de språkliga samspelen konstruerar 

människor relationer och det är genom dessa relationer med andra som vi skapar vår 

förståelse för välden och även för oss själva. På så sätt är inte kunskapsprocessen 

något individuellt utan något som bildas och förstås i en social gemenskap, genom 

språkliga interaktioner med andra. Vi kan således se på kunskap som något som 

uppstår och utformas i det sociala samhället som vi lever i och på så sätt kan även 

kunskap och vad vi ser som kunskap förändras eller rekonstrueras.  

 

Genom språket lägger vi in vår egen tolkning när vi berättar om händelser för andra 

och på så sätt skapar vi vår egen sanning om verkligheten. För att lättare förstå 

världen som vi lever i skapar vi eller konstruerar begrepp som ska bidra till en 

förståelse för saker. På så sätt kan vi se elevinflytande som ett konstruerat begrepp, 

som är skapat i gemenskap i samhället för att sedan inbegripa en förståelse för vad 

begreppet står för. Även om tolkningen av begreppet kan skifta i olika nyanser i olika 

sammanhang och sociala gemenskaper (Thomassen 2007:205f). 

 

3.2 Demokrati  
Dewey kopplar samman begreppet demokrati med skolan, då han menar att 

demokratin är mer än bara en styrform. Demokrati är enligt Dewey ett medel, ett 

medel för att förverkliga de mål som rör människan. Enligt den demokratiska syn 

som Dewey har så finns det två sätt att se på demokratin, vilket han väljer att kalla för 

den passiva och den aktiva. Den passiva handlar om att människor påverkas av den 
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verksamhet som de lever och verkar inom. Medan den aktiva, handlar om att 

människor borde vara medbestämmande i verksamheternas utveckling och tillkomst. 

Det handlar således om att i demokratin ska människorna vara aktiva varelser, som 

får vara med och påverka. Den viktigaste hörnstenen i demokratin blir därför tron på 

människan, dess möjligheter, intelligens och erfarenheter. Därför anser Dewey att 

varje individ bör ha en möjlighet att lämna bidrag i den verksamhet som de befinner 

sig i, bidrag som individen själv har kunskaper och möjligheter till (Dewey 1980 

146ff).  

 

Den demokratiska idén om frihet innebär inte att varje individ har rätt att göra det 

som faller en själv in, utan demokratin handlar om att inte kränka den friheten hos 

andra. Det vill säga att alla ska ha rätt att få komma till tals och bli lyssnade på. På så 

sätt blir demokrati ett samspel, ett samspel där individerna måste ta del av och 

gemensamt samspela med andra. Dewey manar att på de platser där demokratin har 

gått under har demokratin varit allt för avskiljd från människorna och enbart varit 

politisk. Demokratin måste därför ingå i människors vardag, deras dagliga handlande, 

och i människors tankesätt (Dewey 1980:146ff). 

 

Demokrati ska i första hand vara en form av liv, en gemenskap med andra där vi kan 

dela våra erfarenheter. Demokrati utvidgar platsen för att kunna tala om sina egna 

handlingar, detta bidrar till att kunna förena sitt eget handlande till andras och på så 

sätt få en betydelse och förståelse av och för sina egna handlingar. Genom att ta del 

av andras handlande och koppla till sitt eget kan lärandet stärkas (Dewey 

1997:121ff). 

 

3.3 Makt 	
  
Makt är ett stort begrepp och går att se utifrån olika perspektiv. Michel Foucault 

menar att istället för att se makt som något enbart dåligt, borde vi istället koncentrera 

oss på att se hur makt producerar vetande. Makt utesluter inte vetande, utan de 

förutsätter varandra. För att få vetande eller kunskap kan det inte råda något 

maktförhållande utan måste istället finnas ett sammanhang där alla subjekten är 

delaktiga. Foucault menar att vi bör betrakta subjektens roll, då det inte är 

kunskapssubjektet som innehar allt vetande och ska tjäna makten. Utan makt och 
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vetande ska finnas tillsammans i verksamheten då kunskapens form påverkas av 

målet för kunskap, det vill säga vilket samband som finns mellan makt och kunskap. 

Makt och vetande handlar således om att ta till alla perspektiv från alla subjekten, för 

att på så sätt få fram den bästa formen för kunskap i verksamheten (Foucault 

2004:55f).  

 

Enligt Robert Dahl kan begreppen makt och inflytande kopplas samman då 

inflytande är en sorts makt. Inflytande kan definieras som en relation mellan 

individer och grupper, så kallade aktörer. Vissa aktörer har större inflytande än andra, 

medans den andra har större inflytande över den tredje. Med detta menas att den 

första kan framkalla en större förändring än vad den tredje aktören kan. En synpunkt 

som Dahl har är att när olika inflytelsesfärer möts är det svårt att säga vem som är 

den mest inflytelserika på området, vem som har mest rätt att stå för det rätta svaret. 

På så sätt är inflytande och makt sammankopplade, någon med mer inflytande kan 

lättare påverka, denna har på så sätt mer makt att påverka situationen.  Något som 

dock kan vara svårt att se i praktiken är det så kallade inflytandets inriktning, det vill 

säga vem som påverkar vem (Dahl 2004:18ff). 

 

Som vi ser går makt att se på flera sätt, utifrån olika perspektiv. Dewey ser och tolkar 

makt utifrån skolans praxis. Dewey menar att där det inte finns något inflytande finns 

inte heller någon känsla av personligt ansvar, utan där följs enbart de föreskrifterna 

som finns i verksamheten. På så sätt uppstår ett förhållande mellan lärarna och deras 

överordnade, ett förhållande där det finns en benägenhet att undandra sig sina 

skyldigheter när man inte är under uppsikt. Finns en sådan struktur i skolan kan detta 

omedvetet föras vidare av lärarna, som då omedvetet utsätter sina elever för samma 

sak som de själva känner att de råder under. Det system som råder i skolan är mer ett 

uttryck för sed och praxis än för maktlystnad och en vana att vara uteslutande från 

deltagare bidrar till att minska ansvarskänslan för det som görs. Eftersom lärarna är 

de personerna som har direkt och närmast kontakt med eleverna i skolan och ledarnas 

kontakt med eleverna är i bästa fall indirekt, är det därför viktigt att skapa en 

initiativkraft där skolans verksamhet och personal breder plats för allas initiativ och 

ger det utrymme i verksamheten (Dewey 1980:152ff).  
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Alla tre perspektiven att se på makt säger något om inflytande och påverkan. Därför 

anser jag att alla tre perspektiven går att använda på olika sätt i min analys för att 

tolka och förstå informanternas svar, detta för att göra bilden av makt tydligare i 

relationerna mellan lärare, ledning och eleverna. I analysen kommer jag även ta hjälp 

och stödja mig i begreppen demokrati utifrån Deweys tankar om demokratins roll i 

skolan. Samt social konstruktivismen, hur vi skapar begrepp och förståelse i den 

social verksamhet som vi befinner oss i. Dessa tre teoretiska begrepp ska hjälpa mig 

att tolka informanternas syn och förståelse för elevinflytande i skolornas 

verksamheter.   
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4. Material och metod  
Mina utgångspunkter i denna uppsats är ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, samt 

det hermeneutiska perspektivet. Då mina frågeställningar syftar till att förstå hur 

lärare och rektorer ser på elevinflytande utgår jag från en hermeneutisk kunskapssyn, 

vilket innebär att man försöker tolka och förstå utifrån ett subjekts perspektiv och syn 

(Thomassen 2007:178ff). Det socialkonstruktivistiska perspektivet lägger sin 

tyngdpunkt på den språkliga interaktionen och hur kunskap, normer och värden 

skapas och upprätthålls i samspel och kommunikation mellan människor (Thomassen 

2007:205).  

 

4.1 Val av metod  
För att få svar på mina frågeställningar som handlar om att förstå hur lärarna och 

ledning ser på begreppet elevinflytande valde jag att göra så kallade kvalitativa 

semistrukturerade intervjuer, då denna typ av intervju ger insikt om hur 

informanterna tänker, känner och hur deras egna erfarenheter ser ut (Dalen 2007:9ff). 

Jag använde mig av två intervjuguider, en för lärarna och en för ledningspersonalen 

och valde att spela in mina intervjuer för att kunna få med allt som de säger. Sedan 

transkriberade jag intervjuerna direkt efteråt då de fanns färskt i minnet, utifall något 

inte skulle fungera med inspelningarna.   

 

Jag hade kunnat genomföra en kvantitativ undersökning och tittat på ett större antal 

lärare och rektorer utifrån fasta frågor och sedan kvantifierat svaren. Men med den 

kvantitativa metod kommer informationen att vara begränsad (Larsen 2009:25f) och 

därför hade jag inte fått de svar som jag behövde för att svara på mina 

frågeställningar som handlar om att se hur lärarna och ledningen ser på 

elevinflytande. Den kvalitativa metoden passar därför mig bättre då uppsatsen syftar 

på att se människors egna tankar, förstå världen utifrån deras synpunkter, upplevelser 

och livsvärld (Dalen 2007:9ff).  

 

Som med alla metoder finns det även nackdelarna med kvalitativa intervjuer, dessa 

kan vara att människor inte alltid är sanningsenliga i intervjuerna, då det kan vara 

svårare att vara helt ärlig när intervjuaren sitter framför en, än om man skulle kryssa i 

frågeformulär anonymt. Även den så kallade intervjueffekten eller kontrolleffekten 
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kan vara ett problem vid kvalitativa intervjuer. Detta innebär att intervjuaren själv 

kan komma att påverka intervjuresultatet genom att informanten svara det som den 

tror att intervjuaren vill höra, eller att informanten svarar det som är allmänt 

accepterat eller för att försöka dölja bristande kunskaper. I dessa fall blir det 

insamlade materialet inte särskilt intressant eller värdefullt (Larsen 2009:27f).  

 

För att informanterna ska svara utifrån sig själva och våga föra fram sina åsikter 

informerade jag innan via e-post om hur det insamlade materialet från intervjuerna 

skulle användas i uppsatsen, vilket syfte jag hade, samt vad intervjuerna skulle handla 

om. Vikten av att alla informanterna och skolorna skulle vara anonyma, så att ingen 

ska kunna urskilja vem personerna eller skolorna i fråga är. Då det är viktigt att 

informanterna känner sig säkra på detta i de kvalitativa intervjuerna, då jag som 

forskare möter mina informanter (Dalen 2007:23). Även vid intervjutillfällena talade 

jag om för informanterna hur materialet skulle användas, samt syftet med forskningen 

som var att få reda på hur just de såg på begreppet elevinflytande.  

 

4.2 Urval och avgränsningar  
Då detta enbart är en mindre undersökning valde jag genomföra sex kvalitativa 

intervjuer med; fyra lärare som arbetar med de yngre åldrarna, en rektor och en 

utvecklingsledare från två kommunala skolor inom samma kommun. Detta för att se 

hur de ser på begreppet elevinflytande och hur de arbetar med elevinflytande i sin 

verksamhet. Jag valde att intervjua utvecklingsledaren på ena skolan istället för 

rektorn, då det var utvecklingsledaren som hade hand om frågor som rörde 

elevinflytande på skolan.  

 

Jag skickade ut information via e-post till rektorer och biträdande rektorer på olika 

skolor och urvalet skedde sedan selektivt, om någon ifrån ledningen och lärarna 

själva var intresserade att vara med. Jag valde att enbart intervjua lärare i de yngre 

åldrarna, då jag tydligt ville se om lärare som arbetar inom samma årskurser såg 

liknade på elevinflytande eller om det fanns skillnader mellan dem. Jag valde att 

genomföra studien på två skolor då jag ville ha flera synsätt, då informanterna kan 

speglas av den kulturella verksamhet som de arbetar i. I mitt resultat och analys har 
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jag inte heller försökt att jämföra skolorna, då mitt intresse istället låg på att få reda 

på vilka föreställningar informanterna har om elevinflytande.  

 

Materialet hade kunnat bli djupare och gett en bredare bild om jag genomfört flera 

intervjuer med flera lärare ifrån flera olika årskurser. Men då detta enbart är en liten 

kvalitativ undersökning kan den inte ge en generell bild av hur synen på inflytande 

ser ut i stort, utan denna undersökning kan enbart ge en bild av hur dessa lärare och 

rektorer ser på begreppet elevinflytande.  

 

4.3 Analys  

Efter varje intervju, transkriberade jag dem direkt efteråt och gav även informanterna 

nya namn som jag kunde använda i resultatdelen. Analysen gick sedan ut på att se hur 

informanterna såg på elevinflytande efter mina frågor i intervjuguiderna (se bilaga 1 

och 2). Människor konstruerar sin sociala verklighet och ger mening till sina 

erfarenheter. Eftersom vi konstruerar vår verklighet kommer denna att se olika ut 

med olika skiftningar utifrån olika människor, samtidigt som människor delar 

erfarenheter och som kommer att påverka våra tolkningar och förståelse av 

verkligheten (Dalen 2007:14). Av den anledningen valde jag att göra en 

innehållsanalys av mitt insamlade material, då denna syftar till att se mönster, 

samband, olikheter och skillnader i det insamlade materialet (Larsen 2009:101). 

Analysen går inte ut på att göra några skillnader mellan skolorna, utan syftar istället 

på att se vilka olika synsätt och tankar det finns om elevinflytande.  

 

4.4 Validitet och Reliabilitet  

Validitet i en forskning handlar om giltigheten och relevansen som det insamlade 

materialet har för undersökningen. Materialet som samlats in ska vara relevant för 

syftet och frågeställningarna och det blir därför viktigt att ställa de rätta frågorna till 

informanterna (Larsen 2009:40). Vid en kvalitativ studie som jag har genomfört är 

det även lättare att hålla en hög validitet, då jag som forskare under arbetets gång kan 

korrigera och ändra mina frågeställningar så att de passar till det insamlade materialet 

(Ibid:80f).  
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Reliabilitet är istället pålitligheten hos det insamlade materialet. Det är viktigt att det 

insamlade materialet behandlas noggrant och för att kunna säkerhetsställa en hög 

reliabilitet är det även viktigt att hålla ordning på sina intervjuer, så att jag som 

forskare inte blandar ihop vem som har sagt vad. Reliabiliteten är inte lika enkel att 

behålla hög som det är med validiteten i en kvalitativstudie, då informanterna vid 

intervjutillfället kan bli påverkade av situationen. På så sätt kan det få betydelse för 

något som de säger i just den situationen, för vid ett annat tillfälle kanske 

informanten hade uttryckt sig på något annat sätt (Ibid:81). Reliabiliteten borde ändå 

vara hög i min undersökning då informanterna svarat på frågor och talat utifrån sig 

själva och sina egna tankar kring elevinflytande.  

 

4.5 Forskningsetiska principer   

I min undersökning har jag därför följt de forskningsetiska principerna från 

vetenskapsrådet. De forskningsetiska principerna utgår från fyra viktiga aspekter, 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. 

Innan intervjuerna har informanterna blivit informerade om vad undersökningen 

kommer att handla om, syfte, vad det är som gäller, hur informationen kommer att 

användas och att de när som helst kan dra sig ur, allt enligt det så kallade 

informationskravet (Vetenskapsrådet 2002:6f). För att skyddat alla mina informanter 

har jag följt konfidentialitetskravet eller individskyddskravet som innebär att inga 

riktiga namn nämns på varken informanterna eller på verksamheterna de arbetar i 

(Ibid:12). Genom att anonymisera mina informanter och deras verksamhet följer jag 

konfidentialitetskravet. 

 

Enskilda personer kan lätt bli identifieras och på så sätt bli uthängda eller 

”stämplade” utifrån det som de har sagt vid ett intervjutillfälle (Dalen 2007:16). 

Därför är kravet på konfidentialitet speciellt viktigt i kvalitativa intervjuer, då jag 

som forskaren möter mina informanter personligen. Det är viktigt att informanten kan 

känna sig säkra på att den information och uppgifter som den lämnar ifrån sig under 

intervjun kommer att behandlas så att det inte ska gå att ta reda på vem personen är 

eller från vilken skola den arbetar på, utan att personen och verksamheten kommer att 

vara anonyma (Ibid:23). 
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Jag har även innan intervjuerna via e-post och även vid intervjuerna förklarat hur 

materialet kommer att användas (nyttjandekravet) samt vilket syfte och vad uppsatsen 

kommer att handla om (informationskravet). Jag har även varit tydlig med att de när 

som helst kan dra sig ut eller höra av sig till mig vid frågor och funderingar 

(samtyckeskravet). Då jag var tydlig med att informera informanterna om alla mina 

riktlinjer, tror jag att det bidrog till att de kände sig säkre och där av har jag inte stött 

på några svårigheter med att leva upp till de forskningsetiska principerna.  
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5. Analys och Resultat   
I denna del kommer jag att presentera mina resultat och reflektera över dem med 

hjälp av mina teoretiska begrepp, social konstruktivism, demokrati och makt, som 

fungerar som mitt analysverktyg. För att det ska bli tydligt i mitt resultat och analys 

har jag valt att strukturera upp frågorna från intervjuerna i sex olika teman. Efter 

varje tema finns även reflektioner som jag gjort, som sedan kommer att bindas ihop i 

en slutdiskussion i nästa kapitel.  

 

De första tre intervjuerna gjorde jag på en skola som jag kommer kalla för skola 1, 

där intervjuade jag Karin, en lärare i årskurs 1, Stina i årskurs 3, samt 

utvecklingsledaren Åsa i ledningsgruppen. På andra skolan som jag kommer att kalla 

för skola 2, genomförde jag också tre intervjuer. Här med rektorn Pernilla, Sofia 

lärare i årskurs 1 och Elin i årskurs 2.   

 

5.1 Synen på elevinflytande   
På skola 1 talade informanterna om elevinflytande som en självklarhet i 

verksamheten. Samtidigt som de påpekade olika saker om vad de tänkte på när de 

hörde ordet elevinflytande.  

 

Utvecklingsledaren Åsa uttryckte sig som så att elevinflytande i dagens skola är en 

självklarhet, en förutsättning för eleverna och för att undervisningen ska fungera. 

Hon menade att när eleverna får ett reellt inflytande ger det en sådan kraft då eleverna 

inser att det är deras egna idéer och uppfattningar och detta blir ett användbart 

redskap i undervisningen. Hon ritade även upp en intressant bild och berättade hur 

hon såg på modellen som ett användbart redskap i arbetet med elevinflytande, 

framförallt för att göra det synligt för eleverna över vad de har inflytande över och 

vad de inte kan ha inflytande över.  
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Modellen: Utvecklingsledaren berättar att denna modell handlar om att förtydliga och 

visa eleverna vad de har och kan ha inflytande över och vad de inte kan ha inflytande 

över. De tre delarna visar vad eleverna får bestämma eller ha inflytande över, vad 

som kan diskuteras gemensamt och vad läraren bestämmer. Utvecklingsledaren 

menar att om vi delar upp det i de här tre delarna blir det tydligt genom att läraren 

inte låter eleverna diskutera frågor som läraren ändå kommer bestämma. Det blir 

även tydligt för vad läraren har lämnat över till eleverna att bestämma, så att läraren 

inte går in och styr ändå. Modellen ska symbolisera en tydlighet för eleverna och 

även för lärarna, där de alla tydligt kan se vilket fält de befinner sig i. Genom 

modellen blir eleverna medvetna om vad de faktisk har inflytande över och visa att de 

har mer inflytande än vad de tror. Något som jag börjar fundera över är om Åsa ser 

inflytande även som ett medbestämmande eller är elevinflytande enbart det som rör 

sig i elevcirkeln? För om mitten cirkeln handlar om att lärare och elever ska diskutera 

frågor tillsammans bli det ett medbestämmande och inte ett reellt inflytande.  

 

Stina i årskurs 3 talade om att elevinflytande för henne är ett förhållningssätt och har 

att göra med elevernas värderingsförmåga. Eleverna måste få träna upp sin 

värderingsförmåga och först då kan eleverna ta eget ansvar, ha inflytande och vara 

med och påverka. Desto mer eleverna tränar upp sin värderingsförmåga, desto bättre 

värdegrund får de och först då klarar de av att ha inflytande i allt större grad. På så 

sätt ser hon elevinflytande som ett förhållningssätt och något som måste genomsyra 

hela verksamheten. Något som eleverna måste lära sig innan de kan vara med och 

påverka eller ha inflytande över sin utbildning. Stina tar upp elevinflytande som ett 

förhållningssätt och något som eleverna måste lära sig innan de kan ha inflytande. 

Frågan blir då om inflytande kräver mognad? Och kan inte elever i de yngre åldrarna 

ha något inflytande? Var tar i så fall barnens perspektiv vägen?  

 

Årskurs 1 läraren Karin påpekade istället klassråden och elevrådens funktion för 

elevernas inflytande i de yngre åldrarna. Genom klassråd och elevråd får eleverna öva 

på att föra fram sina egna tankar, idéer och samtidigt att våga prata och stå för sin 

åsikt. Samtidigt som hon menar att det inte bara handlar om att prata och våga föra 

fram sin åsikt, det viktiga med inflytande är att kunna lyssna på vad andra har att 

säga. För det är genom att lyssna på andra och känna att andra lyssnar på en, det är 

först då eleverna vågar föra fram sina egna åsikter. Rör då elevinflytande enbart 
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eleverna i mellan, att de ska lära sig lyssna på varandra? Och handlar elevinflytande 

om att först lära eleverna de demokratiska spelreglerna? Kan inte eleverna ha något 

inflytande innan de lärt sig dessa?  

 

Det aktiva lyssnandet och tydligheten är något som genomsyrar alla mina tre 

intervjuer på skola 1. Eleverna ska känna att de blir lyssnades på och tagna på allvar. 

Lyssnandet blir viktigt för att känna sig trygg att säga det som man själv tycker och 

tänker. Elevinflytande handlar på så sätt om att våga ställa de svåra frågorna och att 

våga lyssna på nya tankar ifrån andra. Utvecklingsledaren kallar detta för reellt 

inflytande, då eleverna här har inflytande över sitt eget lärande.  Samtidigt som det är 

viktigt att de får se vad de har inflytande över, då de kan vara svårt för elever i de 

lägre åldrarna att veta när och hur de har haft inflytande. Om de ska veta när de har 

haft inflytande, betyder det att eleverna inte har inflytande hela tiden. Min fråga blir 

då varför de inte har inflytande hela tiden? Vad beror de på? Är det för att 

informanterna inte ser eleverna som mogna för att ha inflytande hela tiden i sin 

undervisning?  

 

På skola 2 hade lärarna och rektorn liknande tankar om elevinflytande. Rektorn 

Pernilla uttryckte sig att elevinflytande handlar om att få vara med och påverka sin 

vardag. Det informella inflytandet som handlar om elevernas rätt till inflytande och 

delaktighet i sin egen utveckling och lärande.  

 

Läraren Elin i årskurs 2 var fundersam och sa att hon såg en sorts dilemma i vad 

elevinflytande är för något och vad det främst ska handla om. Ska de främst handla 

om den sociala eller fysiska miljön kring barnen och hur de kan påverka den, eller 

handlar det om skolinnehållet, lektionerna och stoffet? Hon sa även att det kändes 

lättare att ge eleverna inflytande över den fysiska och psykiska arbetsmiljön där man 

har klassråd och elevråd till hjälp. Där kan eleverna tydligare se att de har inflytande, 

medans det direkta inflytandet i undervisningen känns mycket svårare. Hon ser även 

linjen som finn mellan att som lärare inte kunna släppa allting fritt, då de faktiskt har 

mål i form av styrdokumenten som måste följas, samtidigt som eleverna ska ha 

inflytande över sin egen utbildning.  
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Läraren i årskurs 1, Sofia talar istället om vad hon ansåg att ett grundläggande 

inflytande innehåller. Hon kom då in på det aktiva lyssnandet, som även var centralt 

på skola 1, då hon menade att elevinflytande uppstår när eleverna kommunicerar, 

diskuterar och samtalar i klassrummet. När eleverna inser att andra lyssnar på vad de 

säger, vad de tycker och tänker. För henne är a och o att lära eleverna att lyssna och 

våga kommunicera i tidig ålder.  

 

Reflektioner  

Vi kan se att synen på elevinflytande är rätt så lika på de båda skolorna och mellan 

ledning och lärare. Informanterna nämnde det aktiva lyssnandet på olika sätt som en 

central del i elevinflytande och för att det ska fungera. Det handlar således inte bara 

om att prata, utan för att våga uttrycka vad man tycker och tänker så behövs en 

trygghet i gruppen i form av att andra lyssna på en. En del av demokrati eller 

frihetsbegreppet handlar om att gå sin egen väg och våga säga vad man tycker och 

tänker. Men demokrati innebär inte att alla elever kan göra som de själva behagar, 

som Dewey såg det handlar demokratibegreppet om att inte kränka denna frihet hos 

andra (Dewey 1980:146ff). Vilket går att koppla till det aktiva lyssnandet, då det inte 

innebär att eleverna bara kan prata och utgå från sig själva, de måste vara aktiva i sitt 

lyssnande och höra andras tankar, tolkningar och idéer för att elevinflytandet ska 

fungera. Som Stina och utvecklingsledaren Åsa sa så blir elevinflytande på så sätt ett 

förhållningssätt. Frågorna blir dock om inflytande i så fall handlar om att lära 

eleverna i de yngre åldrarna de demokratiska reglerna? Samt om inflytande kräver 

någon sort mognad? Varför kan inte de yngre eleverna ha inflytande? Vilket i så fall 

ställer sig emot Deweys tankar om att lärande kräver ett personligt ansvar och det 

personliga ansvaret för sitt lärande kommer genom att eleverna känner att de har 

inflytande (Dewey 1980:152ff). 

 

Informanterna talar om att elevinflytande handlar om att eleverna ska ha inflytande 

över sitt eget lärande och sin egen undervisning. För att kunna ha det ansvaret anser 

de alla att eleverna först måste lära sig att ha inflytande. Blir det då mer en passiv 

demokratiskform (Dewey 1980:146ff) där eleverna påverkas av verksamheten och 

där de själva inte kan vara med och påverka? Två av lärarna tog upp att klassråden 

och elevråden ett bra sätt för eleverna att öva på att ha inflytande i de första skolåren. 



	
  
24	
  

Prövar eleverna då att ha inflytande eller tränas de enbart i de demokratiska 

formerna?  

 

5.2 Elevinflytande i läroplanen  

Det finns flera mål i läroplanen som tar upp elevinflytande i skolans verksamhet och 

det är upp till skolorna och dess personal att själva tolka styrdokumenten (Selberg 

2001:7).  Därför valde jag att fråga informanterna om hur de ser på målen i 

läroplanen som rör elevernas inflytande. Det första målet handlar om att eleverna ska 

ha ett reellt inflytande över både arbetssätten och undervisningen, samt att detta 

inflytande ska öka med elevernas mognad och ålder.  

         

På skola 1 talade Stina i årskurs 3 om att det först handlar om lära eleverna vad 

inflytande och demokrati är och vad det handlar om. Veta vad som är rätt, vad som är 

fel, etik, moral och värderingsförmåga och att tidigt lära eleverna detta. Hon menar 

att om de redan från början är medvetna om det, det är då det blir ett förhållningssätt 

som går att använda på ett demokratiskt värdegrundssystem. En annan viktig punkt 

som hon tar upp under intervjun är lärarnas lyssnade, för att eleverna ska kunna öka 

sitt inflytande med stigande ålder och mognad måste eleverna känna att de vuxna 

lyssnar på dem och att det de säger tas på största allvar. Här kommer hon även in på 

klassråden och elevrådens roll för att lära eleverna det demokratiska systemet. Då det 

är där eleverna möts från olika klasser och instanser så som ledningen och rektorn. 

Vikten av att ledning, rektor och vuxna är med på elevråden och lyssnar aktivt till 

eleverna och att en diskussion förs. Annars är det ingen idé att ha elevråden anser 

hon.  

 

Karin i årskurs 1 sa att det är precis det här som inflytande handlar om, att lära 

eleverna att ha inflytande och när de väl har lärt sig vad inflytande är och vad det 

innebär att ha inflytande kan de även få ett ökat inflytande utefter vad de själva, 

individuellt klarar av. Hon menar att de första skolåren därför är viktiga i att lära 

eleverna att ta eget ansvar, vad det innebär att ha inflytande och att det med 

inflytande även kommer skyldigheter.  

 

På skola 2 talde Elin om samma sak som Karin, vikten av att öka inflytandet efter 

ålder. Hon menade att eleverna inte ska ha för mycket inflytande från början då det 
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inte är rättvisst att ge eleverna förstort ansvar eller inflytande när de är för små. Precis 

som tankarna gick på skola 1 så anser hon att ha inflytande och ta ansvar över sin 

utbildning är något som eleverna måste träna på och detta är centrala i de yngre 

åldrarna. När eleverna sedan blir äldre, i mellanstadiet är de redo för att kunna ha mer 

inflytande för först då har de lärt sig hur det fungerar.  

 

Sofia var inne på samma spår men tillade att det även handlar om att visa eleverna att 

de har haft inflytande, samt att med att ha inflytande kommer även ansvar och 

skyldigheter, det innebär inte bara rättigheter vilket hon ansåg är viktigt att lära 

eleverna tidigt. Lär man eleverna detta i de första skolåren kan de sedan ha 

reelltinflytande och få ett ökat inflytande. För att ha reellt inflytande måste eleverna 

vara mogna för det och veta vad det innebär.  

 

Det andra läroplansmålet handlade om att all skolans personal ska se till att eleverna 

ska vilja ta ansvar och ha inflytande över sin skolmiljö, både den social, fysiska och 

kulturella.  

 

Stina i årskurs 3 tolkade detta mål som så att eleverna ska ha inflytande både över de 

små sakerna, som förbättringar på skolgården, till de större sakerna. Hon menade att 

inflytande är en hela tiden pågående process och handlar mycket om hur vi är emot 

varandra. Det är därför viktigt att på skolan arbeta med sammanhållning och 

värderingsförmåga.  

 

Medan Karin talade mycket om lyssnandets roll och menade att det är det som 

demokrati handlar om, att kunna lyssna till varandra och inte enbart lyssna på sig 

själv och att det är genom lyssnandet som man måste arbeta med detta mål.  

 

Båda Sofia och Elin på skola 2 såg detta mål som en självklarhet och något som ska 

integreras i vardagen på skolan. Elin tog även upp fördelen med en mångkulturell 

skola då hon ansåg att det är till stor fördel vid det här målet. Även Sofia tog upp 

fördelen med en mångkulturell skola och menade att detta är något som kommer 

automatiskt och naturligt då de har elever från så många olika kulturer. Här kan vi se 

att båda lärarna fokuserar på elevernas olikheter som en potential för att eleverna ska 

lära av varandra.  
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Rektorn Pernilla sa att det är precis det här som det ska handla om, eleverna ska älska 

att komma till skolan, att vara aktiva, få gehör och känna en framtidstro. Eleverna lär 

av varandra och det är därför viktigt att de får integrera med varandra och med 

lärarna, för att på sikt kunna leda sig själva och lärarna finns där som ett stöd för att 

se att det centrala innehållet i läroplanen efter levs. Är då integrering en förutsättning 

för ett reellt inflytande, att både elever och lärare integrerar med varandra.  

 

Jag var även intresserad av att höra vad Pernilla tänkte om målet i Lgr 11 som rör 

rektorns ansvar för elevinflytande. Om att det är rektorn som har huvudansvaret för 

att det aktiva elevinflytandet ska gynnas och att skolans arbetsformer fortsätter att 

utvecklas.  

 

Pernillas tankar kring läroplansmålet handlade om att skolorna och alla som arbetar i 

skolorna idag måste vara elevnära, samtidigt som verksamheten måste vara 

strukturerad.  Hon talade även om att de måste vara tydlig och synliggöra sina 

processer, det kan finnas fem olika upplägg på skolan hur de arbetar med 

elevinflytande. Detta anser hon inte spelar någon roll, så länge alla arbetar mot de 

mål som finns i läroplanen. Att det kan finnas flera olika sätt på en och samma skola 

för hur de arbetar med elevinflytande motiverar hon med att skolan är en demokratisk 

verksamhet och att det är lärarnas uppdrag att arbeta med planering, genomförande 

och uppföljning. Eftersom det uppdraget ligger på lärarna menar hon att det kommer 

att se olika ut.  

 

Reflektioner  

Det fanns flera likande tankar hos informanterna, som att de sa att elevinflytande 

handlar om att först lära eleverna att ha inflytande och ansvar, samt vad det innebär 

att ha det innan lärarna kan ge eleverna ökat inflytande. Kan därför inte eleverna 

under de första skolåren ha ett reellt inflytande? Dewey skrev att demokratibegreppet 

handlar om att alla människor ska kunna ha möjligheten att lämna eller föra fram det 

bidrag och tankar som man själv har kunskap och förmåga till (Dewey 1980:146ff). 

Enligt Dewey sätt borde därför de yngre eleverna under sina första skolår kunna ha 

ett reellt inflytande, då de efter sin ålder och mognad får bidra och ha inflytande efter 
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sin egen kunskap och förutsättningar. På så sätt kan de även få erfarenheter i att ha ett 

reellt inflytande redan i de första skolåren.  

 

En annan sak som alla informanterna tog upp under intervjuerna var tydligheten med 

att visa eleverna att de har eller vad de har haft inflytande över. Detta ansåg 

informanterna som viktigt då det kan vara svårt för de yngre eleverna att själva se när 

och över vad de har haft inflytande. Frågan blir då om eleverna inte ska ha inflytande 

hela tiden i sin utbildning och om eleverna inte har inflytande hela tiden, betyder det 

att lärarna utesluter elevernas perspektiv vid de tillfällen där de inte har inflytande? 

Foucaults perspektiv om makt handlar om att alla måste vara delaktiga och vikten av 

att se alla perspektiv för att kunna få fram den bästa kunskapen (Foucault 2004:55ff). 

Vilket syftar till att alla individer måste vara aktiva och en del av verksamhetens 

utformande.  

 

Det andra målet från Lgr 11 som togs upp underintervjuerna som handlade om att 

främja elevernas förmåga till ansvar och ha inflytande över sin skolmiljö på olika 

plan, tolkade informanterna på olika sätt. På skola två tog de upp fördelarna med att 

arbeta på en mångkulturell skola, där flera olika tankesätt råder. Detta går att koppla 

till tankarna inom social konstruktivismen som handlar om att alla människor 

konstruerar sin egen verklighet utifrån sina egna uppfattningar (Thomassen 

2007:205). Är det då en mångkulturell skola en fördel för elevinflytande? Eller 

handlar det om att skolorna och dess personal måste tänka interkulturellt? För alla har 

en bakgrund och olika sätt att se på saker och ting, även fast eleverna har samma 

härkomst eller bor i samma område så kommer de att tänka på olika sätt. Kanske är 

det därför så att elevinflytande rymmer flera begrepp som gör det lättare att tolka och 

förstå vad det handlar om?  

 

Informanterna la vikten vid att eleverna ska kunna lyssna till allas olika tankar, idéer 

och frågor, för att på så sätt fördjupa sina egna kunskaper och lära sig se på saker på 

olika sätt, utifrån olika perspektiv. Då kommer vi in på det som lärarna på skola 1 

värdesatte med detta mål, att ha och lära eleverna att ha ett aktivt lyssnande, lära dem 

om värdegrund och sammanhållning. På så sätt blir elevinflytande så mycket mer och 

inbegriper så mycket mer än vad man vid första mötet av ordet förstår.  
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5.3. Elevinflytande i skolan 
Under alla mina sex intervjuer talar samtliga informanter om vikten av att skolan ska 

spegla det samhälle som vi lever i. Samhället speglas av ett demokratiskt tankesätt 

och där av borde skolan också göra det. Läraren i årskurs 3 på skola 1 uttryckte sig 

som så att elevinflytande idag har blivit synligare och tydligare varför det ska finnas 

ute på skolorna. Hon menar att elevinflytande ska handla om att eleverna ska ta eget 

ansvar för sin utbildning och att de lär sig för sin egen skull och inte för någon 

annans. Eleverna ska veta vad de har för användning av saker och ting och att det är 

lärarens ansvar att visa eleverna den röda tråden så att de allt tidigare kan lära sig att 

ta ett eget ansvar.  

 

Alla nämnde även i viss mån klassråden och elevråden som en del av elevinflytande. 

Det som skiljde informanterna åt var dock hur stor del de tyckte att klassråden och 

elevråden handlade om elevinflytande. Läraren i årskurs 1 på skola 2 talade om att 

klassråden och elevråden handlade mycket om de demokratiska processerna, där 

eleverna har ett visst inflytande genom att de får framföra sina förslag, tankar och 

idéer. Men att elevinflytande är mycket djupare och handlar även mycket om 

arbetsformerna och elevernas inflytande över undervisningen.  

 

Utvecklingsledaren talade om vikten av att vara noggrann i användandet av begreppet 

och att tydligt skilja mellan begreppen inflytande och delaktighet. Delaktighet är inte 

detsamma som inflyttande och det är här hon tror luddigheten låg i den förra 

läroplanen Lpo 94. Tidigare tror hon att lärarna såg på elevers inflytande över sin 

egen utbildning som att de skulle abdikera och att eleverna skulle bestämma allt. Blir 

det en sådan luddighet i begreppen värjer sig lärarna och då slutar det med att ingen 

arbetar med det.  

 

En annan viktig punkt som hon tar upp är vad eleverna borde ha inflytande över, där 

hon menar att eleverna genom att ha inflytande över sitt eget utvecklingssamtal blir 

en aktiv del i sitt lärande och sin egen utveckling.  

 

De andra informanterna ansåg att eleverna ska ha inflytande över allt som de kan ha 

inflytande över som rör deras lärande och utbildning. Då de alla menade att får 
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eleverna ha inflytande över sin utbildning kommer de även att lära sig mer och bli 

mer motiverade.  

 

Då alla informanternas syn var så positiv blev jag nyfiken på om elevinflytande alltid 

är positivt och alla informanterna svarade ja, de flesta utan att ens tveka vid sitt svar. 

De tog upp att det först och främst handlar om att lära eleverna vad elevinflytande är, 

när eleverna väl vet detta såg alla informanterna elevinflytande som något enbart 

positivt som gynnar elevernas egen utveckling och lärande. Ingen av dem kunde 

komma på, på vilket sätt elevinflytande skulle kunna vara något negativt om de i 

skolan arbetar med det på rätt sätt och lärde eleverna vad inflytande är och handlar 

om.   

 

Reflektioner  

Vi kan genom informanterna se två sorters inflytande. Utvecklingsledaren talar om 

det ena, det reella inflytandet. Som innebär att eleverna har inflytande över sitt eget 

lärande. Den andra sortens inflytande är det som flera av lärarna tar upp, nämligen 

klassråd och elevråden, som SOU 1996:22 kallar för formellt inflytande (SOU 

1996:22 s.7). Almgren skrev att elevråden en vanlig form av demokrati som finns ute 

på skolorna. En form där eleverna lär sig att lyssna och ta tillvara på andra elevers 

intressen. Samtidigt som klassråden och elevråden ska fungera som en länk mellan 

alla som arbetar på skolan (Almgren 2006:141). Klassråden och elevråden handlar 

därför mer om att lära eleverna hur ett demokratiskt system ser ut och fungerar, än 

om reellt elevinflytande.  

 

Som utvecklingsledaren beskrev det så är det reella elevinflytande så mycket mer än 

klassråd och elevråd. Så handlar det reella inflytandet om att eleverna måste få vara 

aktiva i sitt lärande och inte bara lyssna till läraren. Precis som några av lärarna talade 

om så handlar elevinflytande om så mycket mer än klassråd och elevråd. Det handlar 

om att ge eleverna möjligheter att vara delaktiga i utformande av sin egen utbildning 

och sitt eget lärande. För att eleverna ska kunna ha ett reellt inflytande som 

informanterna talar om, så menar de att eleverna först måste lära sig vad det innebär. 

Kanske är det här som informanterna menar att klassråden och elevråden kommer in, 

de blir en demokratiform för de yngre eleverna, där de tränas i att lära sig ha 

inflytande, lyssna på andra och samtidigt göra sin röst hörd, för att sedan kunna ha ett 
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reellt inflytande. Vilken syn har de i så fall på eleverna om de anser att de inte kan ha 

ett reellt inflytande redan i de första skolåren? Ses eleverna då som okompetenta att 

vara med i sitt eget lärande?   

Alla informanterna är positiva till ett aktivt elevinflytande i skolornas verksamhet, då 

de anser att det är genom att eleverna har inflytande som de kan lära sig, de får vara 

med och utforma sin egen utbildning och påverka sitt eget lärande. Fast på vilket sätt 

får de yngre eleverna vara en del av detta? Eller menar de att enbart att de yngre 

eleverna ska lära sig för att sedan vara en del i sitt eget lärande? Som Dewey ansåg så 

måste eleverna vara aktiva och delaktiga för att lärandet ska bli djupt och inte ytligt 

(Dewey 1980:39ff). På så sätt hänger lärande och inflytande ihop, för att lära måste 

du ha inflytande och att ha inflytande betyder att vara aktiv i sitt eget lärande. Varför 

har eleverna då inget egentligt inflytande i de första skolåren? För enligt Deweys 

tankar borde inte ålder spela någon roll om elevernas inflytande, då inflytandet 

gynnar deras lärande.   

 

5.4 Förutsättningar för elevinflytande   

Centralt på skola 1 som både lärarna och utvecklingsledaren nämnde var att skolan 

måste ha ett fungerande system och att inflytande alltid ska finns på agendan. Läraren 

i årskurs 3 berättade om ett intressant synsätt som jag fastnade för, hon kallade det för 

haj- och delfinmetoden. Hajmetoden handlar om lite hur det såg ut förr, då chefen var 

hajen som jagade sina anställda, detta bidrog till att de anställda alltid kände sig 

stressade och om man inte lydde eller inte var tillräkligt snabb så blev man 

”uppäten”. Detta arbetssätt menade hon ledde till ett dåligt arbetsklimat där enbart 

den starka bestämmer. Delfinmetoden blir på så sätt dess motsats, det finns 

fortfarande en ledare som leder verksamheten, fast här tar ledaren in resten av 

verksamheten och diskuterar, alla hjälps åt. På så sätt skapas det en god stämning i 

verksamheten. Vikten att som personal känna att någon lyssnar på en och känner 

personalen så för de vidare det i sitt arbete med eleverna, menade hon. Verksamheten 

ska drivas tillsammans, då skapas även en trygghet och att personal som elev känner 

att de blir tagna på allvar.  

 

Rektorn talade också om organisationen och dess synsätt för att främja elevinflytande 

och elevers delaktighet. Hon menar att hela verksamheten måste bjuda in eleverna i 
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utformningen, såväl ledning genom elevråd och lärarna ute i klassrummen. Mycket 

av arbetet ligger på individnivå hos lärarna ute i klassrummen, hur lärarna väljer att 

strukturera upp och arbeta med innehåll, arbetssätt och arbetsformer tillsammans med 

eleverna. Även fast det är mycket på individnivå gäller det att hela verksamheten 

stötar upp varandra, menar hon.  

 

Båda lärarna på skola 2 talade också om ett öppet klimat, samt värdegrunden som 

finns på skolan. Genom att skapa en tryggmiljö med gemensamma regler och en 

värdegrund som alla arbetar efter menade de att elevinflytandet gynnas. De talade 

även båda om vikten av att arbeta åt samma håll, även om de kan ha olika syn på 

saker och ting, så handlar det om att ha liknande samsyn på verksamheten, för att 

verksamheten ska kunna drivas framåt och där elevinflytande finns och utvecklas.  

 

Reflektioner  

På skola 1 talade alla informanterna om vikten av att hela skolans verksamhet, lärare, 

ledning och elever måste arbeta tillsammans och åt samma håll för att inflytandet 

skulle fingera. En av lärarna gav exemplet med haj- och delfinmetoden som jag 

tycker beskriver det Danell skriver om, att det inflytande som eleverna har påverkas 

av det inflytande som lärarna tycker att de har i verksamheten (Danell 2006:89). Det 

blir på så sätt hela tiden en påverkande våg, hur du blir behandlad kommer du sedan 

att behandla andra. Vilket går att se utifrån Deweys tankar om att där det inte finns 

något inflytande finns inte heller känslan för personligt ansvar (Dewey 1980 152ff). 

 

Som lärarna säger är det viktigt att hela skolans verksamhet arbetar åt samma håll, 

samtidigt som det är viktigt att de känner till och är medvetna om vilken roll 

förhållandet mellan lärare och ledning spelar i samspelet mellan lärare och eleverna i 

klassrummen. Här kan vi se relationen mellan makt och inflytande, samt att makt och 

inflytande enbart byggs upp i relationer och samspel mellan människor. Som Dahl 

skrev kommer vissa att ha mer inflytande än andra (Dahl 2004:18ff), därför är det så 

viktigt att släppa in andras perspektiv i verksamheten, låta allas röster få bli hörda 

och sedan agera efter det. Detta då det inte kan råda några maktförhållanden, utan alla 

måste vara delaktiga för att kunskapen ska utvecklas (Foucault 2004:55f). 
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Som Dewey ansåg så måste skolan vara en form av samhället och spegla samhället 

som vi lever i. Undervisningen misslyckas om det enbart är till för att ge eleverna 

information. Skolan måste vara en plats där stimulansen kommer från eleverna och 

inte enbart från lärarna (Dewey 1980:39ff). Vilket visar på vikten av elevinflytande 

och ett eget personligt ansvar för sitt lärande. För att stimulansen ska komma från 

eleverna själva och inte enbart från lärarna håller jag med vad alla lärarna säger i 

intervjuerna av vikten av att ha ett gott klassrumsklimat där alla vågar säga vad de 

tänker. Ska eleverna våga komma med idéer, tankar och funderingar så måste de 

känna sig trygga att göra det och att de blir lyssnade på.  

 

Här kan vi tydligt se hur makt och inflytande hänger ihop. Hur viktigt organisationen 

blir för skolans verksamhet. Släpper ledningen in lärarnas synpunkter och får lärarna 

komma till tals. Lyssnar inte ledningen på sina lärare skapas en makt hierarki som 

sedan kan komma att spegla verksamheten i klassrummen. Vilket på sikt bidrar till att 

elevinflytandet kommer att minska. Som Foucault såg det så kan det inte finnas något 

maktförhållande utan skolans verksamhet måste ta tillvara på alla subjekten som 

finns i dess verksamhet. Alla subjekten, ledning, lärare, elever står för olika vetande 

och borde där av vara delaktiga i utformandet (Foucault 2004:55f). Vilket leder oss in 

på nästa tema som handlar om hindrena som informanterna ser för elevinflytande i 

skolans verksamhet.  

 

5.5 Hinder för elevinflytande   

Förutsättningarna för elevinflytande på skola 1 var att man har ett fungerande system 

där hela skolan arbetar tillsammans och att inflytande alltid finns med i allt man gör 

och diskuterar. Hindrena för elevinflytande blir därför samma svar fast omvänt. Alla 

tre informanterna på skola 1 sa att hindrena för elevinflytande är en skola där ingen 

tar varandra på allvar, där ledningen inte lyssnar på lärarna och lärarna inte lyssnar på 

eleverna. En skola där målen inte är desamma och där det inte finns någon tydlig 

struktur.  

Utvecklingsledaren tog även upp att hindrena för elevinflytande förändras över tiden 

och om jag skulle ha frågat henne för tio år sedan hade hon svarat luddigheten och 

otydligheten i läroplanen (Lpo 94). Att lärarna helt enkelt inte förstod hur de skulle 

arbeta med elevinflytande. Idag däremot menar hon att luddigheten har försvunnit 

och att hela skolan tillsammans arbetar för att utveckla ett aktivt elevinflytande i 
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verksamheten. Hindret idag är istället att eleverna som kommer till skolan lever i ett 

sådant högt tempo med flera olika aktiviteter och att barnen aldrig har fått chansen 

tränat sitt aktiva lyssnande. Bara ta det lugnt och hinna ta till sig vad andra säger, 

tycker och tänker. Det andra hindret som finns idag ansåg hon är det som sker just nu 

med de nya styrdokumenten och de förändringar som skolan står under med ny 

läroplan och allmänna råd från Skolverket. De dubbla signalerna, hur ska de vara 

möjligt att öka inflytandet, när även lärarnas inflytande minskar drastiskt. Hon säger 

att hon är orolig över att lärarna inte ska se vad som händer med deras inflytande, för 

har inte lärarna och ledningen något inflytande blir det problem med att ge eleverna 

ett reellt inflytande.  

 

På skola 2 tar de däremot upp olika hinder för elevinflytande. Elin ser samma hinder 

som utvecklingsledaren Åsa på skola 1. Hon tittar ner och pekade på läroplanen som 

hon hade framför sig på bordet och svarade ”den här” vid frågan om vilka hinder det 

finns för elevinflytande. Varför anser hon att läroplanen blir ett hinder för arbetet 

med elevinflytande? Även fast hon påpekar att det ganska tydligt står vad 

elevinflytande handlar om, så menar hon att det idag inte finns någon som helt säkert 

kan säga att ”det här är elevinflytande”. Elevinflytande kan vara så mycket anser 

hon, samtidigt som hon kommer in på att det känns som att elevinflytande håller på 

att få en mindre plats i skolan med de nya reformerna.  

 

Båda lärarna på skola 2 kommer även in på tiden som ett hinder för elevinflytande. 

Med tiden som ett hinder anser de att det finns för lite tid för allt det som de skulle 

vilja göra vid arbetet med inflytande och demokrati. Inflytande är ett sådant stort 

begrepp och för att barnen ska förstå vad inflytande och demokrati handlar om vill de 

visa att skolan är en form av det samhälle vi lever i. Läraren i årskurs 2 nämnde även 

att arbeta med ett aktivt elevinflytande i undervisningen kräver mer engagemang ifrån 

lärarna, vilket innebär att det tar mer tid än att köra ”by the book”. Med detta menar 

hon att hinder kan uppstå i situationer där lärarna inte är motiverade eller har tappat 

energin och där av väljer den lätta vägen.  

 

Rektorn svarade att hon vet att lärarna skulle säga tiden, men att hon själv inte anser 

att det är tiden utan synen på själva uppdraget som i så fall blir ett hinder. Hon menar 

att om man svarar tiden så ser lärarna inte att inflytande ska vara en del av skolans 
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verksamhet och av undervisningen och inte ligga vid sidan av. Hon sa även att 

inflytande inte är något nytt för de som arbetar i skolan, utan det stod tydligt med i 

läroplanen, Lpo 94 och det är det vi måste förhålla oss till, styrdokumenten. 

Samtidigt om hon fick önska skulle vilja att eleverna skulle tillbringa mer tid i skolan 

då lärarna skulle få mer tid per elev, vilket hon anser skulle höja elevernas 

motivation, trygghet och trivsel, vilket skulle påverka elevernas eget inflytande.  

 

Reflektioner  

Här kan vi tydligt se att hindren för elevinflytande skiljer sig åt mellan skolorna och 

att de väljer att se det utifrån olika perspektiv. Informanterna på skola 1 som väljer att 

se elevinflytande utifrån hela verksamheten och hur hela verksamheten speglar hur 

elevinflytande fungerar i verksamheten. Som vi tydligt kunde se i temat innan i 

reflektionerna om maktförhållandena. Medans informanterna på skola 2 tog upp tiden 

som ett hinder, att det finns för lite tid för att göra ett ordentligt arbete med att lära 

eleverna om inflytande och demokrati för att eleverna ska få en djupare förståelse för 

vad inflytande och demokrati handlar om. Problemet här ligger då i att det fortfarande 

handlar om att lära eleverna och inte om att låta dem ha inflytande, vilket rektorn 

också påpekar när hon säger att hon anser att tiden inte är ett problem då inflytandet 

ska ligga inom undervisningen och att lärarna då missuppfattat sitt uppdrag i arbetet 

med elevinflytande. För att sedan när hon får önska fritt hur hon skulle vilja att 

elevinflytande såg ut på skolor önska längre skoldager för eleverna. Genom längre 

skoldagar anser hon att lärarna kan hinna med varje enskild elev och på så sätt öka 

elevinflytandet i skolorna. Är tiden då ett problem eller hinder för elevinflytande i 

skolan, eller är det bara informanternas tankar om hur de kan arbeta med 

elevinflytande som hindrar dem? Eller skulle mer tid ge eleverna ett starkare 

inflytande eller handlar det om att ge dem en större förståelse för vad det innebär att 

ha inflytande? Synen på hindrena för elevinflytande ser olika ut på skolorna, kanske 

är det som jag tog upp i metoddelen, samt inom social konstruktivismen att 

människor påverkas av den verksamheten som de infinner sig och verkar inom 

(Thomassen 2007:205).  

 

Något som är tydligt att se genom intervjuerna är maktförhållandena, som även togs 

upp under föregående tema. Vikten av en delad makt för att elevinflytande ska 

fungera. Som Dahl skrev kan vi här tydligt se hur makt och inflytande hänger ihop. 
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Genom att de olika aktörerna påverkar varandra (Dahl 2004:18ff). Vikten av en 

fingerande ledning, som informanterna på skola 1 nämnde som förutsättningar för 

elevinflytande, en ledning som lyssnar på sina lärare och där lärarna får vara 

delaktiga och ha inflytande. Hindrena för elevinflytande som lärarna ser blir därför 

dess motsats. En verksamhet där ledningen inte fungerar som den ska, en ledning 

som inte tar in och lyssnar på sina lärare. Genom Dahls resonemang om makt och 

inflytande kan vi se vikten av en god relation mellan såväl lärare och ledning, samt 

lärare och elever. Det är dessa relationer som speglar graden av inflytande i 

verksamheten, vilken makt eller inflytande som lärarna får ha över sitt arbete, samt 

vilket inflytande eller makt eleverna får ha över sin utbildning.  

 

Att välja den enkla vägen och enbart köra ”by the book” som en av lärarna på skola 2 

nämnde som ett hinder för elevinflytande stämmer bra överrens med Deweys tanke 

om lärande. Då lärande handlar om att ta tillvara på elevernas egna erfarenheter och 

aktiviteter för att lärandet inte ska bli pressat utifrån och enbart bli ytligt (Dewey 

1980:39ff). Elevinflytande handlar på så sätt om elevernas eget lärande och det är en 

process som de måste få vara med och ha en aktiv del i (Forsberg 2000:116f). Därför 

kan lärare inte som läraren i årskurs 2 säger köra ”by the book”, utan lärare måste 

hela tiden vara aktiva och låta eleverna ha en aktiv del i sin egen utbildning.   

 

5.6 Elevinflytande i framtiden    

Utvecklingsledaren på skola 1 funderade mycket över hur elevinflytandet skulle 

kunna komma att förändras i och med de allmänna råd som kom ut i oktober 2001, 

som de som arbetar i skolan måste följa. Då hon ansåg att de allmänna råden på flera 

plan säger emot det som står i läroplanen, Lgr 11.  

 

Även en av lärarna på skola 1 såg kritsikt på hur elevinflytandet skulle kunna komma 

att förändras, då hon hade en känsla av att elevinflytandet kanske kommer att få en 

allt mindre plats i skolans verksamhet i framtiden vilket hon tyckte kändes väldigt 

konstigt. I alla de tidigare läroplanerna har inflytande och demokrati fått allt större 

plats för varje ny läroplan, men nu helt plötsligt får inflytande och demokrati hos 

eleverna dras tillbaka en aning. Skolan ska vara en form av samhället och måste 

därför ständigt utvecklas, så varför ska då skolan sträva bakåt mot de äldre 

läroplanerna?  



	
  
36	
  

 

På skola 2 uttryckte även en av lärarna oron över den nya läroplanen och sättet att se 

på elevinflytande. Hon sa att elevinflytande alltid har haft en stor plats i skolan men i 

och med den nya läroplanen ser hon flera hinder för den, samt att inflytandet verkar 

få en allt mindre plats.  

 

Ingen av de andra tre informanterna nämnde något om att de trodde att elevinflytande 

börjar få eller skulle kunna komma att få en minskad plats i skolans verksamhet. De 

talade mer om hur elevinflytande har blivit allt mer centralt genom åren och fått en 

större plats i skolan.  

 

Elevinflytande har fått en allt större plats i skolornas verksamhet var jag intresserad 

av att veta om informanterna kände att de skulle behöva någon vidare utbildning 

kring elevinflytande. I denna fråga var alla informanterna överens om att de inte hade 

något behöv av vidare utbildning, även fast de alla var överens om att det alltid är bra 

och lärorikt att höra hur andra tänker, arbetar och att få se olika projekt som 

genomförts på andra skolor.  

 

Om lärarna, utvecklingsledaren och rektorn själva fick önska så önskade de alla 

samma sak, ett ökat elevinflytande ute på skolorna. Fast vad menar de med ett ökat 

elevinflytande ute på skolorna, så de ständigt påpekar att med de yngre eleverna 

handlar om att lära dem vad inflytande handlar om.  

 

Reflektioner  

Att vägen ser olika ut för alla informanterna kanske inte är så konstigt då jag tidigare 

tagit upp social konstruktivismen som handlar om att kunskap och förståelse 

konstrueras eller skapas i samspel med andra i de sociala sammanhang som personen 

infinner sig i (Thomassen 2007:205). Vår förståelse och syn på saker och ting 

konstrueras i de sammanhang som vi befinner oss i och just därför kommer synen att 

se olika ut på olika skolor, då de ute i verksamheterna speglas av sättet de arbetar på 

och det sociala sammanhang som de infinner sig i. Sen kan synen alltid förändras i 

mötet med andra, eller då vi får mer information och ser hur andra arbetar med som i 

detta fall elevinflytande. Just därför är det så viktigt att skolan hela tiden är öppen för 

nya synsätt och att skolans verksamhet ständigt följer med i samhällets förändringar. 
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Är det som informanterna tror att elevinflytande kommer få en mindre plats i 

skolornas verksamhet och kan det bero på ett passivt demokratiskt system som 

Dewey skrev om (Dewey 1980:146ff), att skolornas verksamhet inte släpps in i 

diskussionen och att deras röster inte görs hörda i framtagandet av styrdokumenten. 

Råder det då ett maktförhållande, där skolorna enbart måste anpassa sig efter högre 

instanser och inte har något inflytande?  
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6. Slutdiskussion  
Efter varje tema gjorde jag några reflektioner för att sammanfatta det viktigaste inom 

varje tema. I detta kapitel kommer jag att slå samman alla reflektionerna från de sex 

temana och diskutera dem tillsammans med tidigare forskning för att svara på mina 

frågeställningar och syfte.  

 

Den tidigare forskningen pekar på problematiken som har funnits ute i skolornas 

verksamhet, men även vikten av att eleverna ska ha ett reellt inflytande över sin egen 

utbildning. Detta för att stärka deras eget lärande. Syftet med min studie var därför att 

se hur lärare och ledningspersonal på två olika skolor såg på begreppet 

elevinflytande. Frågeställningarna handlade om deras egen syn på vad elevinflytande 

är för något, samt vilka möjligheter och hinder det finns för elevinflytande i skolornas 

verksamhet.  

 

Något som återkom i temana var att eleverna i de yngre åldrarna måste lära sig vad 

elevinflytande är och vad det handlar om för att sedan kunna ha inflytande över sitt 

eget lärande och utbildning, så kallat reellt inflytande. Betyder det att informanterna 

ser att de yngre eleverna inte kan ha ett reellt inflytande? Vilket perspektiv tar de då? 

Som Arnér och Tellgren skrev om vikten av att eleverna får träna sig i att ha ett reellt 

inflytande, får de inte pröva att ha inflytande kommer de heller inte lära sig att ha det, 

då barn lär sig genom erfarenheter (Arnér & Tellgren 2006:47f). Detta till skillnad 

från informanterna som menar att de som lärare måste arbeta med att lära eleverna i 

de yngre åldrarna att förstå vad inflytande är och handlar om, innan de kan ge ett 

reellt inflytande till eleverna. Om nu eleverna lär sig genom erfarenheter, hur ska de 

då lära sig att ha ett reellt inflytande om de inte redan i de första skolåren får 

erfarenheter i att ha det? Även Dewey förespråkade lärandet genom ett aktivt 

handlande, learning by doing, som handlar om att eleverna får testa sig fram, i 

samspel med andra pröva på och därigenom få kunskaper och erfarenheter. Blir då 

informanternas syn på elevinflytande ett hinder för elevernas reella inflytande i de 

yngre åldrarna? Enligt Arnér och Tellgren gäller det att skolorna ger plats för 

eleverna att pröva på att ha ett reellt inflytande och inte bara att lära eleverna vad 

inflytande är och handlar om. De tidiga skolåren blir på så sätt grunden för hur 

elevinflytande sedan kommer att se ut på skolorna.  
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Enligt läroplanen ska alla eleverna ha ett reellt inflytande vad det gäller sin 

undervisning, ett reellt inflytande som ska öka med ålder och mognad. Genom 

intervjuerna kom det dock inte fram om de yngre eleverna har ett reellt inflytande. 

Utan intervjuerna visade på att informanternas syn på elevinflytande i de yngre 

åldrarna handlar om att lära eleverna om inflytande och göra dem redo för att sedan 

kunna ha ett reellt inflytande över sin utbildning och sitt lärande. Varför handlar de 

första skolåren om att enbart lära eleverna om inflytande och varför får inte även de 

yngre eleverna ha ett reellt inflytande utefter sina förutsättningar? Blir det då ett 

vuxenperspektiv, där barnen inte ses som kompetenta, utan som några som måste 

läras? Detta speglar Arnér och Tellgrens resonemang om vuxnas syn på barn, om vi 

ser barnen som kunniga och låter dem pröva och vara delaktiga eller inte (Arnér & 

Tellgren2006:47f). Lärarna måste stimulera eleverna till att vilja vara med och dela 

makten (Selberg 1999:153).  

 

Lärande och inflytande hänger på så sätt ihop och som Selberg skrev måste 

klassrummen vara en aktivplats, där lärarna är aktiva i att lära eleverna att lära sig 

själva (Selberg 1999:45ff). Vilket även Vygotskij förespråkar, då han menade att 

lärandet stärks enbart då eleverna får vara aktiva i sitt eget lärande (Vygotskij 

1999:235). 

 

Även om det inte går att se genom studien på vilket sätt de yngre eleverna har ett 

reellt inflytande, var alla informanterna positiva till elevinflytande och ansåg att 

eleverna ska ha inflytande över sin egen utbildning och sitt eget lärande. Något som 

jag dock började fundera över var informanternas svar på frågan om vad eleverna 

borde och inte borde ha inflytande över och alla informanterna svarade att eleverna 

ska ha inflytande över allt som rör dem. De kunde inte heller komma på vad eleverna 

inte borde ha inflytande över. Detta fick mig att åter tänka på utvecklingsledarens 

cirkelmodell för elevernas inflytande. I den blir det tydligt att det finns delar som 

enbart läraren bestämmer och på så sätt har inte eleverna inflytande över allt. Kanske 

är det så att informanterna ser elevinflytande som ett inflytande där de får komma till 

tals i frågor, ett sorts medbestämmande mer än ett reellt inflytande i de yngre 

åldrarna.  
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Utvecklingsledaren talade även om den tidigare luddigheten i begreppet 

elevinflytande och att det ofta förstods som samma sak som begreppet delaktighet. 

Precis som Arnér och Tellgren ser hon vikten av att skilja mellan dessa begrepp, då 

delaktighet tillskillnad från inflytande handlar om att vara med och bestämma i något 

som redan är bestämt, där det finns fasta ramar (Arnér & Tellgren 2006:15). Kanske 

finns en del av luddigheten mellan inflytande och delaktighet fortfarande kvar ute på 

skolorna i hur de yngre eleverna ska ha ett reellt inflytande.  

 

Ett hinder men även en förutsättning som togs upp för att elevinflytande ska fungera i 

skolornas verksamheter var kontakten mellan lärare och ledning, vilket även Danell 

påpekar. Fungerar inte relationen mellan lärare och ledning, kommer även relationen 

och samspelet mellan lärare och elever bli problematiskt. Hur mycket elevinflytande 

det finns i skolans verksamhet kommer att speglas av relation mellan lärare och 

ledning, samt de tankar om lärande, organisation och makt i verksamheten (Danell 

2006:89). Även Selberg tog upp att hur elevernas inflytande kommer till uttryck 

beror på hur lärarna väljer att arbeta i klassrummen och om de låter eleverna komma 

till uttryck kommer deras lärande att stärkas (Selberg 2001:9f). 

 

Reellt inflytande handlar inte om att låta eleverna bestämma allt, utan om att eleverna 

ska vara en del av sin utbildning. I de yngre åldrarna handlar det enligt informanterna 

som tidigare nämnts att lära eleverna att ta eget ansvar, för att sedan successivt kunna 

öka deras inflytande. Dock ska även de yngre eleverna ha ett reellt inflytande efter 

deras förutsättningar. Elevinflytande går inte att släppa fritt, då det måste finnas inom 

ramen för vad det står i de förordningar som verksamheten måste följa (Forsberg 

2000:116f). Lärarna säger att de inte kan låta eleverna ha inflytande om de inte vet 

vad det innebär. Därför måste lärarna som Selberg skriver, vara aktiva i att lära 

eleverna och bidra till deras förståelse över sitt eget lärande (Selberg 1999:45), 

samtidigt som de får ha ett inflytande, vilket förutsätter en tro på eleverna att de vill 

och kan (Selberg 2001:9f) 

 

Något som också fick mig att fundera var informanternas syn på elevinflytande i 

framtiden. Är det så att elevinflytande kommer att få allt mindre plats i skolornas 

verksamhet i och med de nya reformerna som sker med ny läroplan och Skolverkets 
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allmänna råd eller kommer elevinflytande som tidigare att fortsätta öka i skolans 

verksamhet? Detta är något som bara tiden kan komma att utvisa.   

 

I tidigare forskning kunde vi se att lärare har haft svårt med att tolka vad elever ska 

ha inflytande över och på vilket sätt (Selberg 2001:7), till att inflytande måste finnas 

inom ramen för vad förordningar och lagarna säger (Forsberg 2000:45). Samtidigt 

som även kravet på elevinflytande har ökat genom årens lopp (Forsberg 2000:116).  

 

Den nya läroplanen, Lgr 11 trädde i kraft i juli 2011 och de allmänna råden från 

Skolverket kom ut i oktober 2011 och skolorna har under höstterminen 2011 precis 

börjat arbeta efter dessa styrdokument. Därför är det svårt att redan nu se om 

elevinflytandet tidigare framträdande plats i skolan kommer att minska i och med de 

nya styrdokumenten. Som utvecklingsledaren på skola 1 tog upp så finns det en 

motsägelsefullhet mellan Lgr 11 och de allmänna råden från Skolverket. Medans Lgr 

11 talar om elevernas inflytande över undervisningen och arbetsformerna (Lgr 

11:16), så talar istället de allmänna råden om lärarens ledning av undervisningen och 

behovet av att styra och strukturer (Skolverket 2011-10-20 s. 13). Skolans 

verksamhet måste som bestämt lyda under både läroplan, skollag, samt följa de 

allmänna råden från Skolverket, fast frågan blir då hur skolan ska lyckas med att öka 

elevinflytandet samtidigt som lärarna ska bli mer strukturerande och styrande över 

undervisningen? Om betydelsen av elevinflytande ständigt har ökat, hur kommer det 

sig i så fall att informanterna ser en så oviss framtid för elevinflytande? Lärarna och 

ledningen ska tolka styrdokumenten för att sedan arbeta utifrån dem (Selberg 

1999:153), detta kan dock bli ett problem när det finns två dokument som visar på två 

olika linjer för hur skolorna ska arbeta med elevinflytande.  

 

Resultatet av min studie är att elevinflytande har fått en allt mer positiv ställning på 

skolorna och att skolorna även arbetar aktivt för att öka och stödja ett reellt 

elevinflytande. Då informanterna anser att ett reellt inflytande stödjer elevernas eget 

lärande och utveckling. Något som min studie dock visar är att de första skolåren 

verkar handla mer om att lära eleverna om inflytande än att de faktiskt får ha ett reellt 

inflytande över sin egen utbildning.  
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6.1 Vidare forskning 
Mina tankar och funderingar landar hela tiden under uppsatsskrivandet i 

informanternas syn på hur den nya läroplanen och de allmänna råden från Skolverket 

kommer att komma att påverka elevinflytandets plats i skolans verksamhet. Kommer 

elevinflytandets att förändras och hur kommer elevinflytandet att se ut på skolorna 

om 10 år? Hur mycket får eleverna komma in och styra, vara med och besluta, samt 

påverka verksamheten som rektorn har huvudansvaret för?  
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8. Bilaga 1 
 

Intervjuguide 1, lärare  

Genomgång vad intervjun kommer att handla om (syfte), fråga om inspelning, berätta 

hur materialet kommer att användas (anonymitet).  

• Hur länge har du arbetat som lärare?  

 

• Vilken årskurs arbetar du i just nu?  

 

• Det har blivit allt vanligare att man talar om elevinflytande i skolan, vad 

anser du att elevinflytande är?  

 

• Anser du att elevinflytande har fått större plats i skolan?  

- Vad tror du det beror på? 

 

• Vad anser du att eleverna borde ha inflytande över? 

 

• Vad anser du att eleverna inte borde ha inflytande över?  

 

• I läroplanen, Lgr 11 står det; 

 ”Läraren ska… 

svara för att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och 

undervisningens innehåll samt se till att detta inflytande ökar med stigande 

ålder och mognad,” hur tolkar du detta?  

 

• ”Alla på skolan ska: främja elevernas förmåga och vilja till ansvar och inflytande över 

den sociala, kulturella och fysiska skolmiljön.”  
 Hur arbetar ni med detta? 

 

• Anser du att elevinflytandet bör öka i stigande ålder och mognad? 

Varför/ varför inte?  

 

• Vilka är förutsättningarna för elevinflytande ska fungera?  
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• Vilka hinder anser du att det finns för elevinflytande i skolan? 

 

• Är det alltid positivt med elevinflytande? Motivera 

 

• Om du fick bestämma själv, hur skulle du då vilja arbeta med 

elevinflytande? 

 

• Känner du att du behöver mer utbildning kring elevinflytande? I så fall 

på vilket sätt?  

 

• Är det något du vill tillägga?  

• Något som jag borde fråga andra lärare och rektorer om?  
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8.1 Bilaga 2 
 

Intervjuguide 2, ledningspersonal.  

 

• Hur länge har du arbetat som rektor/ i ledningsgruppen?  

 

• Vad gjorde du innan du blev rektor/ utvecklingsledare?  

 

• Vad anser du att elevinflytande är?  

 

• Anser du att elevinflytande har fått större plats i skolan?  

- Vad tror du det beror på? 

 

• I läroplanen går det att läsa:  

Att rektorn ansvarar för att 

- skolans arbetsformer utvecklas så att ett aktivt elevinflytande gynnas 

Vad tänker du kring det?  

 

• ”Alla på skolan ska: främja elevernas förmåga och vilja till ansvar och inflytande 
över den sociala, kulturella och fysiska skolmiljön.”  
Hur tänker du kring detta?  

 

• Har ni någon utbred plan för hur ni arbetar med elevinflytande i er 

verksamhet? Hur ser den i så fall ut? 

 

• Vad anser du att elever borde ha inflytande över?  
 
 
• Vad borde de inte ha inflytande över?  
	
  
	
  
• Vilka anser du är förutsättningarna för att elevinflytande ska fingera?  

 

• Om du fick önska hur skulle du då arbeta med elevinflytande i verksamheten?  
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• Känner du att du behöver mer utbildning kring elevinflytande? I så fall på 

vilket sätt?  

 
• Något du vill tillägga?  

• Något som jag borde fråga andra rektorer och lärare om?  

 


