Fronesis och den manskliga tillvaron

En lasning av Bok VI i Aristoteles »Nikomachiska etik»

CHRISTIAN NILSSON

»Den som befattar sig med grekerna bor halla i dtanke
att den otyglade driften till vetande i sig under alla tider
varit lika barbariserande som hatet mot vetandet, och
att grekerna, genom hédnsynen till livet, genom ett idealt
livsbehov, tyglade sin i sig omaéttliga kunskapshunger
- eftersom de samtidigt ville leva vad de larde sig.»!

Det kan tyckas mirkligt att Aristoteles mest omfattande
diskussion om kunskapens olika formet finns i Den niko-
machiska etiken. Vad har etik och kunskap med varandra
att gora? Ett kort svar pa den fragan ar att Aristoteles ger
kunskapen en central roll i det han beskriver som maélet for
etiken: ett lyckligt liv.

Men det dr inte léatt att leva ett lyckligt liv, eller att som
Aristoteles skriver »leva i enlighet med det bdasta inom en».2
Om vi skall lyckas uppna visdom (sofia), krévs det att vi for-
mar hdlla riktningen i livet, och att vi hittar sétt att hantera
de utmaningar livet stdller oss infor. Den forméagan kallar
Aristoteles for praktisk »klokhet»: fronesis.?

Det har ofta framhallits att Aristoteles beskriver visdo-
mens teoretiska betraktande av eviga sanningar som det
mest efterstrdvansvirda i livet, och att vi genom den »sa
langt det bara 4r mojligt» (1177b35) bor forsoka bli ododliga.
Det dr nog riktigt. Men for Aristoteles innebér denna virde-
ring av den teoretiska kunskapen inte nagon nedvéirdering
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av den praktiska kunskapen. Tvirtom: att utveckla en »for-
trafflighet» eller hogsta »duglighet» (arete) pa den praktiska
kunskapens omrdade dr en forutsiattning for att uppné vis-
dom.

For Aristoteles finns det sdledes inte ett sdtt att tinka som
ar bast, utan tva: sofia och fronesis.

Han beskriver detta som en fullindning av tva olika »de-
lar» av sjdlen - men framkastar ocksa tanken att dessa »de-
lar» i sjdlva verket ar oskiljbara sasom det konvexa och det
konkava i en kurva (1102a30-34). Sa intimt hinger den teo-
retiska kunskapen ihop med den praktiska for Aristoteles.

DYGDERNA OCH SJALENS DELAR

Att overhuvudtaget tala om »sjil» (psyche) och dirtill om att
denna skulle ha »delar» (dven om Aristoteles alltsé sjalv har
vissa forbehdall mot sitt uttryck), kan skorra i 6ronen pa en
modern ldsare. Men att nagot har en sjil betyder for Aris-
toteles helt enkelt att det dr levande. Och sjdlen, eller livet,
har naturligtvis inte delar pd samma sétt som kroppen har
organ. Aristoteles tinker sig snarare att livet rymmer olika
typer av aktivitet.

Ungefédr som vi till vardags skiljer mellan véxter, djur
och ménniskor som olika typer av liv, sd skiljer Aristoteles
forst ut en »vegetativ del» hos sjilen, alltsd en aspekt av li-
vet som har att gora med formégan att ta till sig ndring och
vixa med hjdlp av denna néring (1103b). Den hér aspekten
av detménskliga livet kan fungera vil, om matsméltningen
fungerar vil, om vi sover gott, om vi utvecklar en hdalsosam
kropp som éar stark och motstandskraftig mot sjukdomar,
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aspekt av det médnskliga livet etiskt irrelevant, och den tas
darfor upp mycket kortfattat i Den nikomachiska etiken.*
Den vegetativa delen av sjdlen rymmer inget tinkande (lo-
&0s), och den kan inte heller paverkas av tinkandet.

Det finns emellertid en del av det specifikt mdnskliga
livet som visserligen inte sjalv rymmer négot tinkande,
men som kan lyssna till tinkandet, formas av det och ge
ett gensvar (1102b32; 1103a3). Aristoteles kallar det for den
ménskliga sjdlens »begidrande» element. | andra samman-
hang, som till exempel i Tre bécker om sjdilen, kallar Aris-
toteles denna del helt enkelt for den »djuriska» aspekten av
livet som sadant. I Den nikomachiska etiken, dir &mnet ar
det specifikt ménskliga livet, 4r formuleringarna nagot an-
norlunda. Jag skulle vilja foresla foljande formulering som
en ledtrad for en produktiv lisning av Aristoteles mandover:
Jamfort med djuren 4r ménniskan - den som jamfor.® Aven
detvidelar med djuren drinagon mening forvandlat genom
den specifikt minskliga existensformen. A ena sidan finns
det mycket i det djuriska livet som, liksom i det vegetativa
livet, helt enkelt inte dr etiskt relevant: hur vil ens syn eller
horsel fungerar till exempel. Men till den »djuriska» sidan
av det specifikt méinskliga livet hor ockséa en viss mottaglig-
het for och formbarhet genom tankandet. Detta blir viktigt
for att forsta Aristoteles syn pa ménniskans kénsloliv.

Aristoteles argumenterar for att kiinslorna kan ha etisk
relevans utifran ett exempel som har med karaktédrsstyrka
och karaktidrssvaghet att gora: det verkar som om en del
manniskor tinker bra, men dnda inte formar handla val,
just pa grund av den begéirande eller djuriska sidan av livet.
Hos andra utévar den begirande sidan av livet istéllet ett
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stirkande inflytande pa tinkandet och hjdlper det att bli till
konkret handling.

Att den djuriska aspekten av det ménskliga livet &tmins-
tone delvis kan lyssna till, svara pa och formas av tinkan-
det dr utgangspunkten for Aristoteles reflektioner om de sa
kallade etiska dygderna eller »karaktdrsdygderna» (ethike
arete). Karaktdrsdygderna, skriver Aristoteles, dr inte givna
av naturen, utan de har med vana (ethos) att gora:

Sa kan till exempel en sten, som av naturen faller nedat,
inte védnjas att falla uppat, inte ens om man forsokte fa
den till det genom att kasta den uppét tiotusen ganger,
lika litet som elden kan fés att brinna neréat eller ndgon-
ting annat kan vénjas att forhdlla sig pa ett annat sétt
dn dess natur forutsitter. Darfor inplanteras dygderna
varken av naturen eller i strid med den, utan vi ar av
naturen mottagliga for dem och de fullkomnas genom
vanan. [...] Dygderna far vi forst genom att praktisera
dem, pa samma séatt som de 6vriga formerna av kun-
nighet. (1103a)

A ena sidan dr minniskans etiska dygdighet alltsa inte
medfodd - & andra sidan dr utvecklandetav dygderna ingen
fraga om ndgon tuktan som gar emot den ménskliga natu-
ren: vi dr »av naturen mottagliga for dem».

I Den nikomachiska etiken diskuterar Aristoteles utfor-
ligt hur karaktdrsdygderna utvecklas, hur de skall definie-
ras och klassificeras. Det dr hir den beromda laran »medel-
viagen» formuleras. Karaktdarsdygden »mod» ar till exempel
medelvdgen mellan dumdristighet och feghet, »mattfullhet»
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ar medelvigen mellan askes och frosseri, och sa vidare. |
yttersta korthet kan tanken sammanfattas sa att mdnniskor
typiskt handlar fel pa ett av tva sétt: de gar for langt, eller de
gor inte tillrackligt.

De vegetativa och begédrande delarna av sjalen rymmer
alltsa inte i sig sjdlva nagon tankeférmaga — @&ven om den
begidrande delen av den specifikt ménskliga sjidlen kan for-
mas av och svara pa tinkandet. Tinkandet som séddant ut-
gor for Aristoteles den tredje delen av den ménskliga sjilen
—den tredje aspekten av det médnskliga livet om man sé vill.
Denna del av sjdlen har i sin tur tva former: det finns for
Aristoteles, som vi konstaterade inledningsvis, inte bara ett
sitt att tanka som ar béast, utan tva. Aristoteles skriver:

Lat oss dé anta, att det d&ven finns tva slags fornuft (lo-
&gos) — det ena, varmed vi tdnker pa ting vilkas orsaker
ar ofordanderliga, och det andra, varmed vi tinker pa
sddant som kan forhdalla sig annorlunda. Ty mot vdsen-
skilda ting svarar ockséa olikartade delar av sjidlen, eme-
dan det ar till foljd av en viss likhet och sldktskap med
objekten som kunskap om dem uppstar. Av dessa delar
skall vi kalla den ena den vetande (epistemonikon) och
den andra den berdknande (logistikon). Att 6verviga
(boulevesthai) och berdkna (logizesthai) &r emellertid
samma sak, da ingen dverviger sadant som inte kan
forhélla sig pa annat séatt. (1159a6ff)

Iden sfiaravlivetsom har med vegetativa funktioner att géra
ar det alltsa irrelevant att tala om dygder. I den sfiar av det
minskliga livet som har med begér att géra rdaknar Aristo-
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teles upp ettantal »karaktirsdygder» i vad som formodligen
skall forstds som en 6ppen lista. I den sfar av det ménskliga
livet som har med tinkande att gora finns det tva »intellek-
tuella» dygder (dianoetike arete): sofiaoch fronesis. Innan vi
fordjupar oss i fronesis som den bésta formen av tinkande
hos den del av sjdlen som dr berdknande och 6vervigande,
skall jag ta upp den del av sjidlen som dr inriktad mot »det
som inte kan forhalla sig p4 annat sétt», alltsa den »vetande»
delen av sjilen.

DEN TEORETISKA KUNSKAPEN

Upptickten av »det som inte kan forhalla sig pa annat sétt»,
alltsd de logiska och matematiska relationerna, dr en viktig
aspekt av filosofins uppkomst i det antika Grekland. I ett
slags sjalvmytologisering beskriver de grekiska tdnkarna
sjalva denna tilldragelse: Mdnniskan hade i alla tider varit
upptagen med livets nodviandigheter, jordbruk, djurhall-
ning och sa vidare - men vad tjanade allt detta till? Var
kanske uppritthdllandet av livet sjdlvt det yttersta malet?
Atthandla dygdigt vore da bara att jobba péa sa effektivt som
mojligt. Det Aristoteles liarde sig hos Platon handlade istéllet
om logikens bjudande former. Har framtrédde ett nytt per-
spektiv, att det ménskliga livets yttersta mal kunde vara att
upptidcka eviga, nodvindiga och universella principer.

Det Aristoteles kallar episteme, eller »vetenskap», dr en
form av kunskap vars objekt dr konstant: har vi vil en gang
upptickt forhdllandet mellan en cirkels radie och dess om-
krets, sd behover viinte méta upp det varje gdng. Vi kan vara
forvissade om att det forblir likadant &ven om vi tittar bort
- nésta gang vi undersoker saken kommer vi att na fram till
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samma resultat. Detsamma giller slutledningens logiska
grundformer.

Aristoteles noterar att detta dr en form av kunskap dar
dven oerfarna, unga manniskor kan nd mycket langt. Den
bygger inte pa lang erfarenhet eller manga méatningar, utan
paenviss abstraktionsforméaga. Denna form av kunskap kan
darfor ocksa ldras ut som formler — det ar faktiskt mojligt att
lirasig forhallandet mellan cirkelns radie och omkrets utan
att en enda gang ha métt upp det!

For Aristoteles ar episteme dndé inte den hogsta formen
av teoretiskt tankande. Epistememaéste namligen alltid utga
fran en eller annan form av axiom eller definitioner for att
fungera. Dessa axiom (till exempel lagen om det uteslutna
tredje) kan viinte resonera oss fram till, utan de ges oss med
en sérskild form av evidens som Aristoteles kallar »insikt»
eller nous.® Det Aristoteles lyfter fram som den hogsta for-
men av teoretiskt tinkande - »visdom» (sofia) - &r séledes
en kombination av nous och episteme.

Den teoretiska kunskapen ges ingen séarskilt utforlig dis-
kussion i Den nikomachiska etiken. Samtidigt d&r den som
sagt viktig som en orienteringspunkt for det etiska projek-
tet. Huvudintresset for framstédllningen ér den aktivitet som
utovas av den del av sjdlen som ar tankande och som ér in-
riktad mot »det som kan vara annorlunda».’

DEN PRAKTISKA KUNSKAPEN

Diskussionen om kunskapens former i Den nikomachiska
etiken dr samlad i bok VI. Den inleds med en diskussion av
ett problem som uppstétt i diskussionen om karaktarsdyg-
derna. Om den begidrande delen av den ménskliga sjidlen
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kan fés att lyssna till och svara pa tinkandet (logos), och
ddrigenom undvika ytterligheterna och finna medelvigen
- vad ér det da for typ av tinkande som kan végleda oss
och ge oss en forstaelse av vad som utgor ytterligheterna i
den konkreta situationen? Episteme (eller dess fulla form,
dé& det kompletterats med nous, alltsa sofia) ar visserligen
en mycket palitlig kunskap, men den rér allmédnna och ofor-
dnderliga forhdllanden och ér inte till mycket hjéalp i den
konkreta handlingssituationen.

For att avgrdnsa den praktiska kunskapens olika former
frdn varandra hdnvisar Aristoteles till en skillnad mellan tva
olika typer av mdnskliga aktiviteter: poiesis (framstidllning)
och prazis (handlande). Detforefaller som om han uppfattar
denna distinktion som vardaglig och sjalvklar i den kontext
han befinner sigi - senare tiders tinkare har diaremot upp-
fattat den som kontroversiell och full av sprangkraft.

Poiesis dr en planerad form av handling, dar slutmalet &
ena sidan dr nagot nytt, men & andra sidan dr nagot i forvag
avsett och planerat: att baka ett brod eller snickra ihop en
stol. Detfinns under processens gang en tydlig forestidllning
om en slutprodukt, ett »verk» (ergon). Poiesis ar alltsa inte
ett mal i sig: nir produkten &r fardigstédlld sa ligger den
utanfor (eller »bredvid», para) den aktivitet som producerat
den. Poiesis dr en i grunden anonym aktivitet - det dr inte
avgorande vem som utfor arbetet, s lange det sker enligt
planen eller receptet.

Den form av praktisk kunskap som krévs for poiesis kal-
lar Aristoteles for techne eller »kunnighet». Techne hjialper
oss nar vi betraktar viarlden med en blick som soker efter
det som dr anvandbart for det vi haller pa att framstélla. Ur
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Aristoteles perspektiv har techne som kunskapsform emel-
lertid tva avgorande begridnsningar: den omfattar varken
processens borjan (arkhe) eller dess slutmal (telos). Techne
hjalper ossinte attfundera ut vad som skall framstéllas, utan
visar oss bara hur. Och techne ger oss ingen 6verblick 6ver
det yttersta syftet med processen: det ror bara sjialva fram-
stdllningen, men dr inte inriktat pa det senare anvindandet
av det som framstéllts. Techne ar kort sagt en heteronom
kunskapsform. Man kan litt forestédlla sig en ofri mdnniska
som forses med en instruktion om vad som skall framstillas
- kanske en delkomponent till en storre maskin.

Prazxis, diremot, dr en handlingsform ddr mélet for
handlandet inte dr externt: den vil utférda handlingen ar
ett mal i sig. Med detta ord forsoker Aristoteles gripa na-
got omfattande, som det dr svart att ge en vilavgrinsad ex-
emplifiering av. En antydan om detta kan vi fa genom en
passage i Aristoteles Politiken: »Att leva ar ett handlande,
inte en tillverkningsprocess» (Ho de bios praxis ou poiesis
estin, Pol. 1254a7). Praxis forefaller alltsd, &tminstone i en
del sammanhang, for Aristoteles vara ett ord som betecknar
den ménskliga existensen som sadan. Om livet dr ett slags
aktivitetsa drdetiallafallinte en aktivitet som limnar efter
sig en produkt som dr annan én sjilva livsprocessen.

Den form av praktisk kunskap som krévs for prazis kal-
lar Aristoteles for fronesis eller »klokhet». Ddrmed &r vi
alltsa framme vid det som Aristoteles beskriver som den
hogsta formen av praktisk kunskap. Den fraga som togs upp
iinledningen till bok VI, om vilket tdinkande som kan hjédlpa
oss att finna medelvédgen i den praktiska konkreta situatio-
nen, far hir sitt svar.®
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Enkeltuttrycktforstar Aristoteles fronesisforhallande till
karaktiarsdygderna ungefdar som ldkekonstens forhallande
till kroppen: principerna som styr kroppens fungerande ar
inte regler som kroppen foljer medvetet, utan snarare regel-
bundenheter i beteendet. Niar dessa regelbundenheter be-
hover justeras, tillimpar man den medicinska kunskapen.
Pa samma sitt dr en karaktidrsdygd ett tillstind som har att
gora med ett vanemaissigt beteende som inte dr medvetet.
Det kdnns réatt att handla péa ett visst sétti en viss situation.
Men ibland behover dessa vanor korrigeras — ndr vi hamnar
i ett dilemma. Det dr da vi behover fronesis. Fragan som
Jronesishar atthantera dr saledes inte omvi ska handla eller
inte - vi héller alltid redan pé att handla, vi star redan i en
situation - fragan ar hurvi skall handla.

Detta innebér ocksa att fronesis endast existerar i rela-
tion till en konkret handlingssituation. Har dr Aristoteles
oense med Platon som reducerar fragan om dygd till en
fraga om klokhet.® Det accepterar inte Aristoteles: fronesis
arettnodvindigt men inte tillrdackligt villkor for att det skall
vara tal om »duglighet». I motsats till Platon menar Aristo-
teles att vi kan ha kunskap om det goda utan att handla gott.
Dygdigt handlande kan inte reduceras till en fraga om »rik-
tigt tinkande», &ven om det inbegriper »riktigt tainkande»
(1144 b2sf). Omviant kan vi inte separera fronesis fran de
etiska dygderna - dess funktion definieras ju i forhdllande
till dessa. Det &r omdojligt att vara en fronimos utan etisk
dygdighet (1144 b30).

Detta pekar moten grundldggande skillnad ocksa i deras
respektive uppfattningar om filosofin. I Theaitetos berittar

48 Platon féljande historia:
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de framsta filosoferna vixer upp utan att hitta viagen till
torget, de hittar inte till domstolen, radet, eller ndgon
annan motesplats i staden (...) ndr Thales studerade
himlakropparna och tittade upp ramlade han ner i en
brunn. Da berittas att en thrakisk tjanstekvinna skam-
tade med honom och kom med den tridffande kvickheten
att han var ivrig att ta reda pa forhallandena i himlen,
men inte lade mérke till vad han hade precis framfor
fotterna. Det skdmtet triaffar alla som lever i filosofin.
Det stimmer verkligen att filosofen inte ligger mérke
till grannen intill. (173d-174b)

Som jag forstar denna berittelses funktion i Platons text, s
forefaller han acceptera att detta ar filosofens lott. Men sa
ser Aristoteles inte pa filosofin. Nar han i Den nikomachiska
etiken skriver att det »heter om» Anaxagoras och Thales och
dess likar att de hade sofia, men saknade fronesis uppfattar
jag det som att han avvisar denna konstruktion: sofia kan
inte isoleras fran fronesis (1141b). Det r visserligen riktigt
att den praktiska filosofin sjdlv enligt Aristoteles inte bara
kan vara fronesis — det ar en teoretisk reflektion éver frone-
sis. Men dven hir giller att fronesis ar en forutsittning for
det teoretiska arbetet. Problemet dr snarare att fronesisinte
kan traderas i form av en samling sanna pastdenden: frone-
sis kan bara existera i rorelse. Kanske kan fronesis darfor
bara visa sig i hur den teoretiska reflektionen kommer till
uttryck, i filosofins form, i filosofins stzil."’
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DEN PRAKTISKA INSIKTEN

Ien fortitad passage skriver Aristoteles att fronesisinte bara
har med den »riktiga tanken» (orthos logos) att gora, frone-
sis ar inte bara ett intellektuellt tillstdnd (hexis meta logou
monon, 1140b28), utan rymmer ytterligare ett element. Vad
detta extra element i fronesis dr, utvecklar Aristoteles har
inte ytterligare. Det enda forklarande tilldgget han ger till
detta pastdende ar att: »ett sddant [intellektuellt] tillstand ar
underkastat glomskan, medan fronesis inte dr det». Vad be-
tyder da detta? Vad ar fronesis for ett slags kunskap om den
dr omojlig att glomma? Kanske kan man ldsa detta som en
fortsédttning pé reflektionen att fronesis inte dr en kunskap
som kan sammanfattas i ndgra allméngiltiga satser (satser
som ocksd kan glommas bort), utan snarare ett slags om-
domeskraft.

Pajustdenna punkthar Martin Heidegger, en av de vikti-
gaste och djiarvaste Aristotelesldsarna, presenterat ett nagot
overraskande tolkningsforslag. Att fronesis inte dr under-
kastat glomskan, menar Heidegger, pekar pa dess sldaktskap
med samvetet.!'! Med detta som ledtrad kunde vi forsoka
0ss pa att beskriva det fronetiska, kloka, handlandet som
»samvetsgrant». Att handla samvetsgrant betyder att man
handlar med en viss uppmérksamhet och omsorg.

Det extra elementet i fronesis, det som gar utover logos,
foreslar Heidegger vidare att vi skall tolka som en »praktisk»
form av insikt (nous). Aristoteles sjalv sédger att fronesis rik-
tar sig mot »det yttersta» (eschaton) for 6verlaggningen, den
punktdéar overlaggningen genom beslut 6vergér i handling.
Denna punktkédnnetecknas av en viss »evidens» som Aristo-
teles menar att man har en fornimmelse av - man »ser» vart
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resonemanget leder och vad man ska gora: det »praktiskt
riktiga». Man ser att det inte finns anledning att fortsétta
analysen, utan att man nattfram till den grad av uppdelning
som tillater en att bedoma situationen. Denna evidens dr
inte en aisthesisi vanlig mening som en sinnesfornimmelse
(1143a35ff), utan en form av praktisk insikt, en praktisk nous
som vi kanske kan kalla »urskillning».

LIVET OCH KUNSKAPEN

Viinledde med att sla fast att det enligt Aristoteles finns tva
sitt att tainka som &r bést: sofia och fronesis. Mot slutet av
bok V1i Den nikomachiska etiken atervinder Aristoteles till
frdgan om forhallandet mellan dessa. Han konstaterar att
Jronesisinte star over sofia, utan forsoker uppréatthélla biasta
mojliga forutsittningar for visdomen.

Inriktningen mot det goda, som vi forsoker ge véra liv,
hotas stiandigt av alla vara svagheter: genom vara kinslor
och genom vixlande stimningar. Givet dessa storningar
krdvs det mer 4n bara skicklighet (deinotes) om man
skall behélla riktningen, behélla det goda i sikte. Blicken
behdver se det egna livet som helhet. Det dr darfor frone-
sis r en av tinkandets hogsta former, en dygd vid sidan av
sofia.

Att den teoretiska kunskapen sétts hogst av Aristoteles
betyder ddrfor inte att fronesis nedvirderas.'> Fronesis be-
hovs for att halla blicken klar, givet var naturliga tendens
att storas av kdnslor och stimningar, »det angendma och
det plagsamma» (1140b17). Fronesis ar en forutséattning for
att atminstone en kortare stund kunna uppleva teorins
lycka.?
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Vi behover besinning (sofrosyne) for att kunna bevara
fronesis (sozei ten fronesin), skriver Aristoteles med en ord-
lek som redan Platon utvecklat.'* Varfor behover da fronesis
»bevaras»? Fick vi inte just ldra oss att fronesis inte dr un-
derkastat glomskan? Aristoteles skriver att besinningen »bi-
behadller det kloka omdomet». Kanske ska vi forsta detta som
att det element i fronesis som inte dr underkastat glomskan
endast dr det praktiska nous, medan den aspekt av fronesis
som har att gora med logos stindigt maste »bevaras».

Fronesis ansprak kan sédgas vara bade hogre och ligre dn
den teoretiska kunskapens. Vad giller visshet och exakthet
ar anspraket ldgre. Aristoteles konstaterar redan i inled-
ningen till Den nikomachiska etiken att man inte far efter-
strdva samma grad av precisionialla slags undersokningar:
»Detdrndmligen karakteristiskt for en bildad person atthan
pa varje omrade efterstrdvar exakthet i den utstrdckning
som foreteelsens natur medger» (1094b23-25). Eftersom
JSronesis ror det »som kan vara annorlunda», sa gar denna
kunskap inte att uttrycka i form av universella och evigt
giltiga regler eller formler.

Detta kan tyckas vara en enkel observation: det mesta av
var kunskap ror vl forhallanden som dr mindre bestdndiga
dnlogikens lagar? Men det Aristoteles uttrycker hir gar dju-
pare dn sa. Det specifika med fronesis som kunskapsform
har att gora med den ménskliga handlingens frihet. Det
handlar hér inte bara om det som kunde ha varit annorlun-
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utan om det som kan vara annorlunda (det kontingenta i
stark mening): mitt handlingsbeslut &r med och definierar
situationen.’

Har far vi ocksé en antydan om fronesis sdregna tidslig-
het. Fronesis avticker virlden pa ett sdtt som sammanfor
det forflutna och framtiden i nuet: min hér-och-nu situa-
tion, i detta 6gonblick, kan vara annorlunda, den later sig
ses utifrdn olika perspektiv, den f6rmdr vara annorlunda
beroende pa hur jag tolkar det som foregick den, och pa hur
jag foregripande skriver in den i ljuset av mina projekt for
framtiden.'s

Den som har fronesishar formagan att»0verviga sddana
saker som &r goda och nyttiga for honom sjilv, inte bara
partiellt, till exempel med avseende pa hilsa eller styrka,
utan med hidnsyn till ett gott liv 6verhuvudtaget» (1140a25f).
Fronesis dr sdledes inte som techne begrédnsat till specifika
handlingar, utan avticker livet i sin helhet. Och medan det
i techne som vi sag ar helt mojligt att producenten och an-
viandaren dr tva olika personer, kan sa inte vara fallet med
Jronesis.

Eftersom denna form av kunskap ror oss sjdlva, kan
den varken vara teoretisk kunskap eller techne. Vi kan inte
experimentera med oss sjdlva som vi gor pd kunnighetens
omrade, for vi formadr inte vara likgiltiga infor det objekt
som &r vi sjdlva.'” Techne kan anvidndas for olika syften:
doktorn kan anvédnda sina kunskaper bade for att lika och
for att skada. Fronesis, a andra sidan, kan inte anvandas for
att medvetet handla oetiskt.

Aristoteles konstaterar vidare att»alla lagar dr generella,
medan det ifraga om vissa ting dr omdojligt att komma med
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riktiga generaliseringar» — detta betyder inte att kunskapen
pa detta omrade dr bristfidllig som sddan, eftersom detta ar i
enlighet med »sjdlva handlingens natur» (fon prakton hyle,
1157b17{T).

Fronesisansprak vad géller visshet och exakthetdr alltsa
ligre &n den teoretiska kunskapens. Men i ett avseende kan
dess ansprak ocksa sidgas vara hogre. Fronesis funktion ar
att klargora och vigleda det madnskliga livets egen struk-
tur, det liv som ocksa inrymmer mojligheten till teoretisk
kunskap.

Fragan om kunskapens plats i livet — detta ar ett tema
som fenomenologin och hermeneutiken fortsatt att utforska,
och detdr kanske framfor allti detta avseende som de knutit
an till Aristoteles begrepp om fronesis. Vetenskapen ar ma-
hidnda ménsklighetens mest virdefulla verksamhet - men
den utgor en specialiserad praktik som forutsétter livsvérl-
dens meningssammanhang. Det vetenskapligt teoretiska
perspektivet kan inte gora reda for mening. Fysiken kan
inte med fysikens egna metoder gora forstaeligt vad fysiken
gor. Den som tar vetenskapen pa allvar har all anledning att
utforska det meningssammanhang som utgor vetenskapan-
dets forutsittning.



