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Sammanfattning 

 

Titel:  Nedskrivningar av goodwill i svenska storbanker 

Författare: Hannan Slivo & Olesya Vashina 

Handledare: Ogi Chun & Cheick Wagué 

Bakgrund: Sverige och resten av världen drabbades hösten 2008 av den största finanskrisen 

vi har sett sedan 1930-talet. De stora svenska bankerna har goodwill kopplat till förvärv inom  

och utom Norden. Swedbank, SEB och Nordea har förvärv i de baltiska länderna och i Ryssland 

Ryssland, dock har Handelsbanken etablerat sig i Storbritannien. Krisen i Baltikum medförde 

att reallönerna sjönk, arbetslösheten steg, fastighetspriserna kollapsade och antalet låntagare 

som fick problem med att betala sina lån ökade snabbt. Allt detta ledde till problemet med 

nedskrivning av goodwill i de svenska banker som hade expanderat kraftigt i Baltikum. 

Syftet: Syftet med studien är att granska tillämpningen av IFRS 3 i svenska bankerna före under 

och efter finanskrisen, samt att utreda de låga nedskrivningar inom de fyra svenska 

storbankerna åren 2006-2010. 

Metod: Studien baseras på fallstudier genom att undersöka årsredovisningar från samtliga 

banker, samt att analysera intervjuerna.  Författarna har valt att göra ett strategiskt urval av ett 

mindre antal fall, där de har fokuserat sig på bank sektorn i Sverige inom området nedskrivning 

av goodwill.                                                                  

Resultat: Resultatet av studien är att det finns problematik i tillämpning av IFRS 3 i 

praktiken för bankerna, där det inte förekommer tillräckligt med upplysningar i bankernas 

årsredovisningar. Generösa bedömningar användes vid beräkning av 

nedskrivningsprövningarna, vilket gjorde att man inte uppnådde kravet i det nya regelverket. 

Författarna konstaterar att bankerna skulle ha gjort mer betydande arbete vid beräkning av 

goodwillvärdet än tidigare. Författarna konstaterade även att de svenska bankerna inte 

drabbades lika hårt av finanskrisen som bankerna i USA, som ledde till de låga nedskrivningarna 

i Sverige.  

 

Nyckelord: Goodwill, Nedskrivning, Årsredovisningar, Intervjuer, IAS, IFRS, IASB 
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Abstract 

 

Title: Impairment of goodwill in the major Swedish banks 

Authors:  Hannan Slivo & Olesya Vashina 

Supervisor: Ogi Chun & Cheick Wagué 

Background: Sweden and the rest of the world went through the biggest financial crisis at 

the end of 2008 since the 1930s. The major Swedish banks have goodwill related to their 

acquisitions inside and outside Scandinavia. Swedbank, SEB and Nordea has acquired in the 

Baltic countries and Russia, however Handelsbanken has established itself in Great Britain. The 

crisis in the Baltic countries led that real wages fell, unemployment rose, real estate prices 

collapsed and the number of borrowers who had trouble repaying their loans increased rapidly. 

All this led to the problem of impairment of goodwill in the Swedish banks that had expanded 

rapidly in the Baltic countries. 

Aim: The aim of this study is to investigate the application of IFRS 3 in Swedish banks before, 

during and after the financial crisis, and to investigate the low-downs in the four major 

Swedish banks in 2006-2010. 

Completion: The study is primarily based on the case studies by the examination of the annual  

reports from all  banks as well as evaluation of the interviews.The authors have chosen to make 

a strategic choice of a small number of cases through the concentration on the impairment of  

goodwill in the bank sector of Sweden. 

Results: The result of this study is that there are problems for banks in implementation of 

IFRS 3 in practice because of insufficient information in the banks' financial statements. 

Generous estimates used in the calculation of impairment testing. All these led the banks to  

the situation that they did not obtain the requirement of the new framework. The authors 

determine that the banks would have done more substantial work in calculating of the goodwill 

value than before. The authors also noted that the Swedish banks did not affected as hard by 

the financial crisis as the banks in the U.S., which led to the low impairment charges in Sweden. 

Keywords: Goodwill, Impairment, Annual Reports, Interviews, IAS, IFRS, IASB.
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Förord 
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1. Inledning 

I inledningen presenteras problembakgrunden, där problemdiskussion och uppsatsens syfte 

diskuteras. 

1.1 Problembakgrund 

Sverige och resten av världen drabbades hösten 2008 av den största finanskrisen vi har sett 

sedan 1930-talet1. Finanskrisen tog sin start sommaren 2007 inom banksektorn på grund av 

realiserade och orealiserade förluster som de finansiella värdepappren innebar, framför allt de  

värdepappren som var kopplade till den amerikanska bolånemarknaden. För att undvika 

insolvens tvingades bankerna göra nyemissioner. Bland bankerna uppstod brist på förtroende 

och osäkerhet, på grund av minskad transparens och ett ökat beroende av kortfristig 

finansiering. Detta ledde till att banksystemet internationellt påverkades av en 

likviditetsstörning under en längre tid.2 2010 var det året då finanskrisen började avta, samt det 

året då samtliga banker klarade sig relativt bra.  

1.1.1  Ekonomiskt läge för de svenska storbankerna År 2006-2010 

År 2006 var ett gyllene år för världsekonomin med en tillväxt på 5 procent. Det fanns hopp om 

fortsatt goda tider då arbetslösheten gick ned, dock var det många hushåll som konsumerade 

med lånade pengar i USA och i Europa. För många banker och bolag var detta lysande tider då 

skulderna ökade. Även om det fanns osäkerhet i USA så fortsatte världsekonomin vara på god 

väg. IMF, internationella valutafonden, menade att världsekonomin blivit bättre och kommer 

att förbli stark även de närmaste två åren.3 

Ingen av de stora svenska bankerna gjorde nedskrivningar under året 2006, då det var ett bra år 

för alla banker.  

Den amerikanska ekonomin gick in i en avmattningsfas året 2007 efter många år av hög tillväxt. 

I bostadssektorn och i tillverkningsindustrin dämpades konjukturen och produktivitetsökningen 

blev allt lägre. Arbetsmarknaden och hushållens konsumtion i Sverige var stabilt och företagen 

fortsatte göra goda vinster. Ekonomierna i Europa utvecklades bättre än på länge, dock var 

USA:s utveckling svagare. Japanska och Kinesiska ekonomin gick mot ljusare tider, till exempel 

                                                           
1
 DN 

2
 Sverige Riskbanken, 2008:1 

3
 NE 

http://www.ne.se/
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ökningen av den kinesiska exporten i världen. I Sverige utvecklades exporten starkt under flera 

år av den starka globala tillväxten, dock gick det inte lika bra i banksektorn. Kredittillväxten 

började minska på grund av en pressad situation på lånemarknaden mellan bankerna i USA.4 

Sommaren 2007 började den finansiella krisen som hade sitt ursprung i de realiserade och 

orealiserade förluster som de finansiella värdepappren innebar, vilka var kopplade till den 

amerikanska bolånemarknaden. För att undvika insolvens tvingades bankerna göra 

nyemmisioner. Ingen nedskrivning gjordes bland samtliga banker.5 

Under hösten 2008 blev krisen ett faktum i Sverige, då det uppstod brist på förtroende och 

osäkerhet bland bankerna, på grund av de nya finansiella instrumenten. Detta ledde till 

minskad transparens och ett ökat beroende av kortfristiga finansieringar. Banksystemet 

påverkades av en likviditetsstörning under en längre tid.6 Under finansiella krisen påverkades 

de svenska bankerna mindre än bankerna i USA, eftersom de svenska bankernas skala för 

exponeringar mot de strukturerade produkterna var mycket mindre. Det var de höga 

finansieringskostnaderna och förluster i obligationsportföljer som drabbade de svenska 

bankerna7. Till följd av den fördjupade konjukturnedgången och försämringarna i 

världsekonomin, ökade bankernas kreditrisk i alla branscher och länder. 

Bruttonationalprodukten (BNP-tillväxten) minskades på grund av en ökning av de svenska 

bankernas reserveringar för eventuella kreditförluster i framtiden. Bankerna sökte nytt kapital 

genom nyemmisioner och statliga kapitaltillskott för att stärka sin ekonomiska ställning, till följd 

av de dystra resultat och risken för framtida ökade förluster. Skandinaviska Enskilda Banken 

(SEB), Swedbank och Nordea utförde nyemmision, dock valde alla fyra svenska banker att helt 

eller delvis avstå från utdelning till aktieägarna8. Sverige klarade den finansiella krisen relativt 

bra eftersom bankerna inte hade lånat ut lika mycket som i USA, samt att de inte hade 

expanderat sig mot de finansiella produkter som var grunden till problemet9. Det var sämre 

rörelseresultat än tidigare för Nordea, Swedbank och SEB.  

                                                           
4
 Riksbanken.  

5
 Svenska riksbanken, 2009:1. 

6
 Sverige Riksbanken, 2008:1. 

7
 Ibid. 

8
 Ibid. 

9
 Öberg. 2009. 

http://www.riksbank.se/
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En minskning på 13 % hade Nordea, Swedbank hade 11,4 % och SEB 27 %. Handelsbanken 

lyckades öka sitt rörelseresultat med 4 %. De flesta bankerna satsade på att bygga upp 

kapitalbaserna under det året som marknaderna var osäkra och då kreditförlusterna ökade.10 

År 2009 drabbades världsekonomin av det snabbaste konjukturnedgången sedan andra 

världskriget och den ekonomiska utvecklingen var mycket svag i omvärlden. Året började i en 

tuff finansiell kris som i efterhand gick uppåt och slutade med större förbättring än vad man 

hade förväntat sig ett år tidigare. Bankerna byggde upp sin kapitalbas och alla banker förutom 

Handelsbanken hade gjort nyemissioner under året.11 

År 2010 fortsatte obalansen på kapitalmarknaderna, på grund av att flera länder inom 

eurozonen fick stora problem i statsfinanserna. Då den monetära unionens medlemmar 

tvingades vidta gemensamma omfattande stödåtgärder. I stora delar av världen arbetar 

regeringar och myndigheter med omfattande regelverk för banker Basel III, för att på olika sätt 

sanera och omstrukturera det finansiella systemet. Kombination av nya regelverk och finansiell 

kris har skapat en tilltagande brist på långsiktig kapital inom banksektorn.12 

De stora svenska bankerna har verksamheter i Baltikum. De baltiska verksamheterna visade en 

förbättring där problemlånen minskade, vilket i sin tur ledde till att reserveringarna för 

kreditförlusterna minskade. Rörelseresultatet för de baltiska länderna Lettland, Litauen och 

Estland var positivt mot slutet av året.13 

Trots att det internationella banksystemet varit nere för räkning ett antal gånger de senaste tre 

åren, är de fyra svenska bankerna värda 111 miljarder mer än innan bankkrisen gick in i sin 

mest akuta fas. Handelsbanken är den storbank som har gått vinnande genom bankkrisen, 

medan Nordea är den stora vinnaren under den återhämtning som skedde efter14. 

Den 15 juli 2011 skriver Finansinspektionen (FI) att de fyra svenska storbankerna klarade 

Europeiska bankmyndighetens stresstest med god marginal. FI bedömer att de svenska 

storbankerna har tillräckligt med kapital för att kunna behandla de extrema påfrestningar som 

uppkommer vid stresstestet. Om marknaden kräver högre kapital från bankerna i svåra 

                                                           
10

 Respektive årsredovisning 2008. 
11

 Handelsbanken årsredovisning 2009 s.27. 
12

Handelsbanken årsredovisning 2010 s.2. 
13

 SEB årsredovisning 2010 s.3. 
14

 e24. 

http://www.e24.se/analys/foretag-och-bors/bankerna-varda-mer-an-fore-finanskrisen_2533421.e24
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situationer har de svenska storbankerna tillgång till bättre beredskap för att förbättra sin 

kapitaltäckning.15 

1.1.2 Övergång från IASC till IASB standarder 

Sedan första januari 2005 skulle alla noterade bolag följa standarder och tolkningar, vilka ges ut 

av IASB standarder och tolkningar som även blivit antagna inom EU16. Ett av de grundläggande 

antaganden i IASBs föreställningsram är att utforma en redovisning som skapar en ökad 

relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet mellan företag och länder17. Användarna måste ges 

möjlighet att jämföra olika finansiella rapporter från företag, därför måste värderingsprinciper 

och presentationstekniker för likartade transaktioner redovisas på ett likformigt sätt18. Tanken 

med övergången till IASB är att harmonisera redovisningen inom unionen för att underlätta 

jämförelser mellan bolag från olika länder. IAS/IFRS och standarder är utgivna av IASB, och 

tidigare IASC. IASB, som 2001 ersatte IASC, är det normgivande organet inom redovisning i 

Europa, och i vissa andra delar i världen. En viktig kategori i IASB standarden är immateriella 

tillgångar där goodwill posten ingår.  

Goodwill som förvärvas i ett rörelseförvärv kan ses som betalning för framtida ekonomiska 

fördelar, som inte går att enskilt identifiera och inte heller att redovisa separat. Enligt IFRS 3 

skall den goodwill som uppkommer i ett rörelseförvärv inte skrivas av. Minst en gång per år 

skall förvärvaren pröva om ett nedskrivningsbehov föreligger. Nedskrivning av goodwill i 

praktiken innebär att nedskrivningar endast görs om, när det bedöms vara lämpligt, det vill säga 

om den befintliga värderingen av goodwill inte kan anses vara rimlig. Nedskrivningar enligt ovan 

bör betraktas som en jämförelsestörande post ur analyssynpunkt.19  

Det är intressant att undersöka nedskrivning av goodwill inom banksektorn då den utgör en 

stor del av bankens egna kapital. Banksystemet har en viktig roll i svenskt näringsliv, samt att 

den kan anpassa sig snabbt till förändringar i ekonomiskt läge. 

                                                           
15

 DI. 

16
 Marton, J & Rehnberg, P. 2009.  

17
 Canibano, L. & Mora, A  2000. 

18
 IASB Föreställningsram punkt 39. 

19
 Hannson & Lindquist. Företags- och räkenskapsanalys (2006). 
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1.1.3 Den omarbetade IFRS 3 standarden 

IFRS 3 Rörelseförvärv har omarbetats året 2009. Den omarbetade standarden är obligatorisk för 

redovisningen av rörelseförvärv under räkenskapsåret, som började på eller efter den 1 juli 

2009. EU antog de omarbetade standarderna i juni 2009 och detta innebar för de allra flesta 

företag som rapporterade enligt IFRS att de omarbetade standarderna började gälla från och 

med den 1 januari 2010. Detta innebar betydande förändringar som till exempel: 

 ”ännu större betoning på användandet av verkligt värde vilket potentiellt ökar 

bedömningen och subjektiviteten vid redovisningen av ett rörelseförvärv samt kräver en 

större input från värderingsexperter.  

 

 Fokus på ägarförändringar som en signifikant ekonomisk händelse och införande av ett 

krav på att omräkna andelar till verkligt värde vid den tidpunkt då bestämmande 

inflytandet uppnås eller förloras. Samtliga transaktioner som inte resulterar i en förlust 

av bestämmande inflytande ska redovisas direkt i eget kapital, d.v.s. transaktioner 

mellan ägare med det bestämmande inflytandet (moderföretagets aktieägare) och 

ägare utan bestämmande inflytande (tidigare minoritetsintresse) ska redovisas direkt i 

eget kapital”.20  

Bankerna borde uppmärksammas på hög värdering av den immateriella posten och se ett 

behov av att skriva ner goodwill av IFRS 3 redovisningsstandarden. En snabb nedskrivning av 

goodwillposterna kan leda till stora förluster under kortare perioder, vilket gör att man har 

frågat sig varför bankerna inte själva uppmärksammat eller haft krav på nedskrivning av 

goodwill tidigare. 

1.2 Problemdiskussion 

En studie från revisions bolaget Grant Thornton visar att det finns en stor förändring i IFRS-

reglernas tolkning och efterlevnad. Björn Gauffin vid Grant Thorntons corporate finance-

avdelning anser att marknaden och bolagen bör godkänna att det är nödvändigt att skriva ner 

goodwill, om vi inte i förlängningen ska ha en situation där de noterade bolagens 

                                                           
20

News Deloitte.  
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balansräkningar domineras av goodwill. Gauffin konstaterar att nedskrivningstesterna som 

finns i bolagets årsredovisningar, inte ger en fullgod beskrivning av vilka värderingsantaganden 

som företagsledningarna har gjort, samt hur aktuella marknadsförutsättningar kan ha inverkan 

på de testade enheterna. Det är bolagens känslighetsanalyser som ger oss denna bild.21  

En ofullständig beskrivning av vilka värderingsantaganden som företagsledningarna gör vid 

nedskrivning av goodwill, leder till en intressant angreppsätt för att se vilka antaganden 

bankerna har gjort vid nedskrivningsprövning, innan, under och efter finanskristiden. Det är 

många analytiker som har analyserat vilka antaganden bankerna har gjort vid 

nedskrivningsprövning och en av analytikerna är Peter Malmqvist. 

Peter Malmqvist konstaterar att den uppenbara övervärderingen inom svenska storbanker 

vilseför placerarna och riskerar att dödskallemärka Sverige som börsnation. Malmqvist är en av 

landets mest erfarna, oberoende finansanalytiker. Tidigare har han arbetat som börsanalytiker 

på SvD Näringsliv, analyschef på Aragon Securities och Nordnet Bank, samt att han har arbetat 

med de flesta företagsinriktade finansområden, från kreditvärdering, aktievärdering, corprate 

finance till makrostrategianalys. Idag skriver han artiklar i tidningarna Aktiespararen, Privata 

Affärer och Fastighetsnytt, samt arbetar med kurs- och seminarieverksamhet.22 Malmqvist 

menar att en verksamhet som visar miljardförluster från kvartal till kvartal inte kan kvarhålla en 

goodwillpost på nästan hälften av sina tillgångar, dock säger han att det aldrig varit så påtagligt 

att de har övervärderat sin goodwill. Den baltiska rörelsen hade en förlust på 10,6 miljarder 

under året 2009, där bankens styrelse och ledning påstod att det bokförda värdet var intakt.23 

Malmqvist menar även att Swedbank inte kunde tillämpa IFRS 3 på ett korrekt sätt och detta 

ledde till att amerikanska finansinspektionen SEC kunde kritisera EU för att bolag ideligen tillåts 

tänja på reglerna. 

I och med att Sveriges ekonomi och banksektorn drabbades mycket hårt av finanskrisen, kan 

det ha funnits ett samband mellan finanskrisen och nedskrivningen av goodwill. De stora 

svenska bankerna har goodwill kopplat till förvärv inom och utom Norden. Swedbank, SEB och 

Nordea har förvärv i de baltiska länderna och i Ryssland, dock har Handelsbanken etablerat sig i 

                                                           
21

Grantthornton. 

 
22

 Talarforum. Peter Malmqvist. 
23

 DI. 
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Storbritannien24. Krisen i Baltikum medförde att reallönerna sjönk, arbetslösheten steg, 

fastighetspriserna kollapsade och antalet låntagare som fick problem med att betala sina lån 

ökade snabbt25. Allt detta ledde till problemet med nedskrivning av goodwill i de svenska 

banker som hade expanderat kraftigt i Baltikum. 

1.3 Problemformulering  

Problemdiskussionen leder oss till följande frågeställningar: 

- Hur har de svenska storbankerna tillämpat IFRS 3 i praktiken under perioden 2006-2010? 

- Vilka värderingsantaganden har de svenska storbankerna gjort vid nedskrivning av goodwill? 

Hur skiljer dessa sig mellan bankerna? 

1.4 Syfte  

Syftet med studien är att granska tillämpningen av IFRS 3 i svenska bankerna före under och 

efter finanskrisen, samt att utreda anledningarna till de nedskrivningarna inom de fyra svenska 

storbankerna åren 2006-2010.  

1.5 Avgränsningar 

Studien avgränsas till de fyra största bankerna i Sverige, det vill säga Nordea, Skandinaviska 

Enskilda Banken (SEB), Swedbank och Handelsbanken. En granskning av årsredovisningar 

genomfördes inom samtliga banker, samt intervjuer med sakkunniga inom ämnet. Dessa valdes 

ut eftersom de har stor påverkan på näringslivet och konkurrenskraften i Sverige, samt att 

bankerna är börsnoterade och följer IFRS. I och med att de är börsnoterade så är de tvungna att 

göra en årlig nedskrivningsprövning av goodwill. Författarna valde att avgränsa sig till åren 

2006-2010, eftersom de vill analysera nedskrivning av goodwill innan, under och efter 

finanskrisen. 
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1.6 Uppsatsdisposition 
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• Viktig information till empirin ges.
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2. Metod 

Metod handlar om det sätt man går tillväga på när man gör något. Det handlar om olika 

datainsamlande förfaringssätt, hur vetenskapliga undersökningar skall genomföras. Urvalet av 

undersökningsobjekt och hur författarna har samlat in data till undersökningen presenteras i 

metoddelen.  

2.1 Undersöknings metod 

Metoden ger lärdom om hur man skall resonera i olika fall för att komma fram till konkreta 

handlingsalternativ som, om de utförs, leder till att granskningen tillfredsställer kraven på 

vetenskaplighet.26 Det är viktigt att välja en metod och kunna motivera sitt val, då det är en 

redogörelse för hur informationen till granskningen kommer att samlas in. 

Positivism och hermeneutiken är två synsätt på hur kunskap skapas. Positivism är en 

samhällsvetenskaplig infallsvinkel som försöker tillämpa naturvetenskapernas forskningmodell i 

utforskandet av den sociala världen27. För att få ökad förståelse för forskningsproblemet 

försöker forskaren finna ett samband och ett mönster. En viktig grund för att kunna förstå 

något är förståelsen, dock skall fördomsfullt tänkande undvikas. En utgörande grund för 

tolkningen är tidigare kunskap och erfarenheter, vilket i sin tur leder till ny kunskap.28 

Det finns positivistiska och hermeneutiska inslag i uppsatsen. Uppsatsen får en positivistisk 

prägel genom att redovisningen grundar sig på regler och bestämmelser. Data som har samlats 

in från intervjuerna ger oss tolkningar och resonemang, som grundar sig på våra egna åsikter 

och förstålelser, vilket ger uppsatsen dess hermeneutiska karaktär. Kvantitativa och 

kvalitativaundersökningar används för att bedriva forskning, medan fallstudier är en 

vetenskaplig metod för uppsatsen. Den metod som används måste kunna motiveras och 

tillämpas för att svara på undersökningssyftet.  

                                                           
26

 Hartman (1998). 
27

 Denscombe. s. 422 (2004). 

  

 
28

Ljungkvist, T. (2009). 
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2.1.1 Kvantitativa och Kvalitativa undersökningar 

Kvantitativa undersökningar har den positivistiska vetenskapsteorin som grund. Med 

kvantitativa undersökningar granskar man olika typer av siffror. Metoden brukar användas för 

att få svar på frågorna ” hur mycket” eller ” hur många”. Resultatet av undersökningarna är 

mätbara, eftersom frågorna som ställts är numeriska. Syftet är att försöka ta reda på ett 

samband för att se ”hur mycket” eller ”hur många” av en grupp som besitter en viss 

egenskap.29  

Ordet kvalitativ härstämmmar från latinets qualitas som betyder “beskaffenhet, egenskap, 

sort”. Kvalitativ undersökning handlar om hur man ska karaktärisera något; gestalta något. 

Kvalitativa undersökningar karaktäriseras av att man försöker förstå hur människor upplever sig 

själva och sin omgivning. Det är en undersökning som har hermeneutiken som grund. 

Författarna har genomfört djupgående intervjuer med samtliga banker, för att på så sätt nå en 

förståelse av vilka antaganden de svenska storbankerna har gjort vid nedskrivning av goodwill, 

samt hur de svenska bankerna har implementerat IFRS 3 i praktiken under perioden 2006-2010.  

Författarna kommer använda sig utav den kvantitativa undersökningen genom att undersöka 

årsredovisningar från samtliga banker och den kvalitativa undersökningen genom att analysera 

intervjuerna. Kvalitativa och kvantitativa undersökningar baseras på en fallstudie, vilket 

används i uppsatsen som forskningsmetod. 

2.2 Fallstudie  

En fallstudie inriktar sig på en undersökningsenhet för att få djupare kunskap än vad man kan få 

vid till exempel survey undersökning. Fokuseringen hamnar på de sociala relationer och 

processer som finns inom ramen för undersökningsfallet. Forskare generaliserar sin 

undersökning från en fallstudie om den kan visa att den enhet som ingår i forskningen är typisk 

för andra enheter.30 Vilken typ av frågor man ställer, vilken grad av kontroll man har och hur 

man tänker sig slutresultatet skall bli är faktorer man måste ta hänsyn till då man skall avgöra 

om en fallstudie verkligen är det som passar bäst för att undersöka något av intresse31. 

Syftet med fallstudier är att komma fram till en helhetsinriktad förståelse av de enheter man 

studerar och att man skall kunna utveckla generella teoretiska påståenden om 

                                                           
29

 Hartman (1998).  
30

 Denscombe s. 178 (2004). 
31

 Sharan B Merriam s. 24 (1994). 
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regelbundenheter i den sociala strukturen och det sociala skeendet32. För att komma fram till 

en helhetsinriktad förståelse av nedskrivningsprövning inom banksektorn, har författarna valt 

att fördjupa sig inom de värderingsantagandena för nedskrivning av goodwill inom de svenska 

storbankerna. 

En fallstudie kan beskrivas genom fyra grundläggande egenskaper, vilka är partikularistiska, 

deskriptiva, heuristiska och induktiva. 

 Partikularistiska egenskapen fokuserar på en viss situation, händelse, företeelse eller 

person. Det viktigaste i denna punkt är själva fallet, eftersom det åskådliggör något som 

är viktigt för företeelsen i fråga och vad den kan innebära. Denna metod är särskilt 

lämpad för praktiska problem, till exempel situationer eller svårigheter som uppstår i 

vardagen. För att fokusera på en viss situation eller händelse måste man genomföra ett 

urval för att fastställa undersökningens population. 

Det första steget av urvalet består av att fastställa undersökningens population. Med 

population menas då den grupp av fenomen (personer, händelser, handlingar, institutioner, 

tankesätt) som undersökningen vill uttala sig om. När undersökningens population är fastlagd 

vidtar det andra steget i ansträngningarna att generalisera resultatet: att bestämma vilka 

konkreta fall (analysenheter) som skall analyseras. Det finns tre huvudalternativ att välja 

mellan: att undersöka samtliga fall, att göra ett slumpmässigt urval av ett stort antal fall och att 

göra ett strategiskt urval av ett mindre antal fall.  

Stakes resonerar att det unika för fallstudier inte ligger i de tillvägagångssätt man väljer utan i 

de frågor man utgår ifrån och relationen man har till slutproduktionen.33 

Författarna har valt att göra ett strategiskt urval av ett mindre antal fall, där de har fokuserat 

sig på bank sektorn i Sverige inom området nedskrivning av goodwill. Författarna kontaktade 

sakkunniga personer på bankernas huvudkontor via mail och telefon, med förfrågan om 

deltagande i en kandidatuppsats. Från samtliga banker fick vi klartecken att genomföra 

intervjuer. Författarna gjorde personliga intervjuer med respondenterna från respektive bank. 

Följande personer från bankerna intervjuades: 

  

                                                           
32

 Becker, H.S (1968). 
33

 Stake, R.E (1981). 
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 Henrik Bonde – Redovisningspecialist, Swedbank       (2011-03-31) 

 Rodney Alfven –Head of Investor Relations, Nordea       (2011-04-04) 

 Laurence Westerlund - Vice President, Investor Relations, SEB  (2011-04-05) 

 Sofia Bildstein-Hagberg – Group Accounting, Handelsbanken     (2011-04-13) 

 

 Deskriptiva egenskapen innebär en fullständig och bokstavlig beskrivning av en händelse 

eller enhet som studeras. Beskrivningen är kvalitativ, det vill säga istället för att 

rapportera resultaten med hjälp av siffror använder författarna sig utav resultatet av 

djupgående intervjuer från samtliga banker. 

 Heuristiska egenskapen innebär att den kan förbättra läsarens förståelse av den 

företeelse som studeras. I vår uppsats förbättras läsarens förståelse om 

nedskrivningsprocessen inom banksektorn. 

 Induktiva innebär att en fallstudie grundar sig på induktiva resonemang, det vill säga 

den information man har tillgång till bildar en ram till det man studerar. Författarnas 

uppsats grundas i stor del på informationen från årsredovisningarna, vilket gav de 

induktiv resonemang. 

2.4 Datainsamling 

De data och information som insamlats har redovisats i uppsatsen. Data delas in i två grupper: 

primär- och sekundärdata. 

2.4.1 Primärdata  

Primärdata är data som specifikt samlats in för den egna undersökningen34. 

I vår forskning blev data resultatet från intervjuerna av sakkunniga personer, som är insatta i 

ämnet på respektive bank. På de undersökta bankerna har författarna tillämpat 

semistrukturerade intervjuer. Vid semistrukturerade intervjuer har intervjuaren en färdig lista 

med ämnen som skall behandlas och frågor som skall besvaras. Intervjuaren är emellertid 

inställd på att vara flexibel när det gäller ämnenas ordningsföljd, och – vilket kanske är ännu 

mer betecknande -  att låta den intervjuade utveckla sina idéer och tala mer utförligt om de 

ämnen som intervjuaren tar upp. Den vanligaste typen av semistrukturerade eller 

ostrukturerade intervjuer är den personliga intervjun, som innebär ett möte mellan forskare 

                                                           
34

 Lekvall, Wahlbin (1993). 
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och en informant.35 För att låta de intervjuade använda sina egna ord och utveckla sina egna 

tankar genomfördes semistrukturerande intervjuer. Att tillåta de intervjuade att säga sin 

mening rent ut är ett bättre sätt att analysera i komplexa frågor och ämnen.36 Författarna har i 

förväg skickat frågorna via e-post till samtliga respondenter, för att de skall få en övergripande 

bild av ämnet och har därmed kunnat förbereda sig. Intervjuerna har dokumenterats med hjälp 

av anteckningar.  

2.4.2 Sekundärdata 

Sekundärdata är data som redan finns redovisade i något sammanhang till exempel tidigare 

undersökningar37. Sekundäradata handlar om egenskaper hos det fenomen man söker kunskap 

om. För att sätta sig in i problemet på ett bra sätt, är det viktigt att ordentligt läsa sig in i ämnet. 

Den vanligaste källan till kunskap är böcker, rapporter och vetenskapliga artiklar38. Författarna 

har gått igenom litteratur, rapporter, information från internet, samt IFRS och IAS-standarder, 

vilket har behandlat det aktuella ämnesområdet. Information som rör nedskrivning av goodwill 

har även samlats in för att få bredare kunskap om ämnet och för att ge uppsatsen en teoretisk 

referensram har författarna samlat in vetenskapliga artiklar. 

2.4.3 Årsredovisningar 

Vår undersökning baserades på årsredovisningar från samtliga banker, vilket låg till grund för 

datainsamling. Bolag och banker kommunicerar med sina intressenter genom årsredovisningar. 

Vidare kommer författarna att undersöka resultaträkningen, balansräkningen, samt upplysande 

noter kring nedskrivning av goodwill. Storleken på goodwill, eventuel storlek på nedskrivning av 

goodwill, bankens egna kapital och den information som finns kring antagandet vid 

nedskrivningsprövningen av goodwill, har hämtats från årsredovisningen. 

 

                                                           
35
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2.5 Källkritik 

Validitet och reliabilitet används ofta när man skall kritisera studiens kvalité. Validitetens syfta 

är att kontrollera om rapporten mäter det man skall mäta, medan reliabilitetens syfte är att se 

om undersökningens information är tillförlitlig39. 

Författarna valde att använda sig utav tillförlitlig information av: 

 Forskningslitteratur  

 Regelverk 

 Årsredovisningar 

Information har studerats kritiskt av författarna och frågeställningarna har varit i fokus då 

författarna velat åstadkomma god validitet i uppsatsen. 
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3. Teori  

Den teoretiska referensramen beskrivs i teorikapitlet och består av IAS och IFRS standarder, 

samt tidigare studier inom nedskrivning av goodwill. 

3.1 IASB.s föreställningsram 

Samtliga noterade företag i Sverige skall sedan den 1 januari 2005 rätta sig efter standarder och 

tolkningar som ges ut av IASB, likaså standarder och tolkningar som blivit antagna inom EU. IFRS 

tolkas ofta som ett principgrundat system, vilket innebär att principer som relevans ska vara en 

guide till redovisningsval. Fördelen med ett principgrundat system är att det erbjuder 

redovisaren möjligheter att adoptera redovisningen just till den specifika situationen.40  

Det riktades kritik mot de gamla reglerna och bolagens sätt att redovisa sin goodwill av många 

forskare inom området. Reglerna bedömdes inte vara tillräckligt tillämpliga och begripliga av 

sakkunniga inom företag, som var beroende av informationen i årsredovisningarna. De ansåg 

att goodwillvärdet inte ändrades av omvärldsfaktorer som konjunktursvängningar och 

inflation41.  

Definitionen på IFRS och IASB är att de allt mer använder sig utav redovisningar som skall 

baseras på företagsledningens intentioner. Om de finansiella rapporterna verkligen avspeglar 

företagets intentioner kommer detta sedan leda till att information blir relevant för 

användarna42. 

Ett av de grundläggande antaganden i IASB föreställningsram är att utforma en redovisning som 

en okänd relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet mellan företag och länder43. Användarna 

måste ges möjlighet att jämföra olika finansiella rapporter från företag, därför måste 

värderingsprinciper och presentationstekniker för likartade transaktioner redovisas på ett 

likformigt sätt44. 

  

                                                           
40

  Marton & Rehnberg (2009). 
41

  Bloom s.383 (2009). 
42

  Marton, J (2010) . 
43

  Canibano & Mora sid 349-370 (2000) . 
44

  IASB föreställningsram p.39. 
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3.2 IAS 38  

Enligt IASBs föreställningsram för utformning av finansiella rapporter punkt 49 är en tillgång ”en 

resurs vilken företaget har det bestämmande inflytandet över till följd av inträffade händelser 

och som förväntas innebära ekonomiska fördelar för företaget i framtiden”. Tre kriterier måste 

alltså vara uppfyllda för att en resurs ska klassas som en tillgång. Företaget måste ha 

bestämmande inflytande över resursen, resursen förväntas ge företaget framtida ekonomiska 

fördelar och resursen har uppkommit till följd av inträffade händelser. 

Goodwill som förvärvats i ett företags förvärv ses som en betalning för förväntade framtida 

ekonomiska fördelar, som enskilt inte går att identifiera och redovisa separat. De framtida 

ekonomiska fördelarna kan ha sin grund i synergi mellan de indentifierbara tillgångarna som 

förvärvats eller i tillgångar som var för sig inte uppfyller kriterierna för att redovisa i de 

finansiella rapporterna, men som förvärvaren är beredd att betala för vid företagsförvärvet.45  

3.3 Goodwill-IFRS 3 

Denna standard fastställer hur den finansiella rapporteringen skapas när bolag implementerar 

rörelseförvärv. Den förvärvade enhetens identifierbara tillgångar, skulder och 

eventualförpliktelser redovisas till deras verkliga värden vid förvärvstidpunkten av förvärvaren. 

Dessutom redovisas goodwill, vilket senare prövas avseende nedskrivningsbehovet snarare än 

att den är föremål för avskrivning.46 

Enligt IFRS 3 punkt 51 skall goodwill värderas som en tillgång vid förvärvstidpunkten till dess 

anskaffningsvärde, vilket motsvarar den del av den förvärvade rörelsens anskaffningsvärde som 

överstiger det verkliga värdet för dess identifierbara tillgångar, skulder och 

eventualförpliktelser. Goodwill som uppkommer i ett rörelseförvärv skall inte skrivas av, istället 

skall en prövning om ett nedskrivningsbehov föreligger göras minst en gång per år. Prövning 

skall göras oftare om omständigheter eller händelser indikerar på att ett nedskrivningsbehov 

kan föreligga.47 Efter första redovisningstillfället skall goodwill som uppkommit vid 

rörelseförvärv, värderas till anskaffningsvärde minus eventuella ackumulerade nedskrivningar48.  
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 IFRS 3punkt 55. 
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 IFRS 3 punkt 54. 
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Enligt punkt 67 skall en förvärvare lämna upplysningar om de faktorer som bidragit till 

kostnader, som i sin tur resulterat till redovisad goodwill. Vidare skall varje immateriell tillgång 

som inte redovisats och skilts från goodwill beskrivas. En förklaring till varför värdet på den 

immateriella tillgången inte kunde beräknas på ett tillförlitligt sätt skall ges. I punkt 74 står det 

även att upplysningar som hjälper användare av de finansiella rapporterna att bedöma 

ändringar i det redovisade värdet för goodwill skall lämnas.  

3.3.1 IAS 36 Allmänt om nedskrivningar 

IAS 36 ger en beskrivning på de metoder som ett företag skall använda för att säkerställa att 

dess tillgångar inte redovisas till ett högre värde än återvinningsvärdet. En tillgång redovisas till 

ett högt värde, om det redovisade värdet överstiger nuvärdet av det inbetalningsöverskott som 

tillgången förväntas ge upphov till, antigen genom att användas i verksamheten eller genom 

försäljning. Enligt standarden skall värdet för tillgången då skrivas ned. Vid 

nedskrivningsprövning tar företaget ställning till om det finns indikationer på ett 

nedskrivningsbehov, vilka är externa informationskällor och interna informationskällor. 

Exempel på externa källor är att företagets redovisade egna kapital är större än börsvärdet, 

eller att förändringar i företagets omgivning gällande teknik, marknadsförutsättningar, ekonomi 

eller juridik, som innebär negativa effekter för företaget, har inträffat eller troligt kommer 

inträffa för den marknad som tillgången som prövas är avsedd för49. 

Som interna indikationskällor beskriver standarden till exempel att det finns indikation på att 

tillgången är skadad eller föråldrad, att den interna rapporteringen tyder på lägre avkastning 

från tillgången än vad man tidigare uppskattat eller att förändringar som har negativ påverkan 

på möjligheten att utnyttja tillgången, för avsett ändamål har ägt rum eller förväntas äga rum 

inom kort.50 Att en tillgång har blivit högre än vad som budgeterats eller att tillgångens faktiska 

kassaflöden eller rörelseresultat har försämrats eller blivit lägre än vad som budgeterats är 

exempel på information från den interna rapporteringen som indikerar på att en tillgång 

behöver skrivas ner.51 
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Standarden definierar återvinningsvärdet som det högre av det verkliga värdet, minus 

försäljningskostnaden för en tillgång eller kassagenererande enhet och dess nyttjandevärde. 

Marton J anser att det finns en problematik när det gäller bedömningen av värdet på tillgångar, 

vilket är svårt att göra en rättvisande bedömning. Detta leder till att en osäkerhet i 

redovisningen uppstår, det vill säga att företag går efter egen bedömning istället för att vara 

mer  neutrala52. Marton konstanterar att IAS 36 är mycket detaljerad och bred. Standarden kan 

hjälpa företag att redovisa sina tillgångar och hur de skall använda sig utav IAS 36 i 

nedskrivningsprocesser53. 

Nyttjandevärdet för en tillgång beräknas genom en uppskattning av diskonterade framtida 

inbetalningar och utbetalningar, som tillgången ger upphov till i den löpande verksamheten och 

i samband med att den avyttras/utrangeras54. När nyttjandevärdet beräknas skall ett företag 

basera uppskattningarna av framtida kassaflöden på rimliga och verifierbara antaganden, som 

speglar ledningens bästa bedömning av de ekonomiska villkor, vilka beräknas råda under 

tillgångens återstående nyttjandeperiod. Kassaflödesprognoser ska baseras på 

företagsledningens senaste fastställda budgetar och prognoser. Såvida det inte finns goda skäl 

att använda en längre period ska bedömningar som bygger på prognoser och budgetar omfatta 

en period om maximalt fem år55. 

3.3.2 Nedskrivning av goodwill 

En konsekvens av att avskrivningar på goodwill försvinner, är att företag löpande måste göra en 

bedömning av huruvida verkligt värde på goodwill överstiger det redovisade värdet. Det 

verkliga värdet fastställs normalt som ett nuvärde av framtida kassaflöden. Ett problem som 

åter dykt upp till ytan är att den rekommendationen som finns om nedskrivningar (i Sverige är 

det RR 17) utgår från kassaflöden före skatt, vilket skall diskonteras med en före skatt ränta. 

Preliminärt har IASB beslutat att bedömningen om att en nedskrivning är erforderlig skall den 

baseras på kassaflöden efter skatt.56 
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Enligt IAS 36 punkt 81 skall goodwill som förfärvats i ett rörelseförvärv ses som en betalning för 

tillgångar, som ger upphov till förväntade framtida ekonomiska fördelar och som inte går att 

enskilt identifiera och redovisa separat. Goodwill genererar inte kassaflöden oberoende av 

andra tillgångar, eller grupper av tillgångar och bidrar ofta till kassaflöden för flera 

kassagenererande enheter.57 Vid prövning av nedskrivningsbehov, skall goodwill som förvärvats 

i ett rörelseförvärv, från och med förvärvstidpunkten fördelas på var och en av förvärvarens 

kassagenererande enheter, eller grupper av kassagenererande enheter. Varje enhet eller grupp 

av enheter på vilken eller vilka goodwill fördelas, skall motsvara den lägsta nivå i företaget på 

vilken goodwillen ifråga övervakas i den interna styrningen av företaget, och inte vara större än 

ett sigment baserat på antigen företagets primära eller sekundära indelningsgrund.58  

Vid nedskrivningsprövning jämförs enhetens redovisade värde inklusive goodwill med enhetens 

återvinningsvärde. Om det redovisade värdet överstiger återvinningsvärdet skall enhetens 

värde skrivas ned59. 

För en kassagenererande enhet skall en nedskrivning redovisas endast om återvinningsvärdet 

för enheten är lägre än den redovisade värdet på enheten. Nedskrivningsbeloppet skall fördelas 

för att minska det redovisade värdet för tillgångarna i enheten, först genom att minska det 

redovisade värdet för goodwill som hänförts till den kassagenerande enhet och sedan minskas 

redovisade värde för goodwill som hänförs till övriga tillgångar i enheten, proportionellt baserat 

på det redovisade värdet för varje tillgång i enheten.60 En nedskrivning av goodwill får inte 

återföras i efterhand enligt IAS 36 punkt 124. Återvinningsvärdet för en kassagenererande 

enhet på vilken goodwill har fördelats kan användas när nedskrivningsbehovet för den enheten 

prövas under den nuvarande perioden, om de tillgångar och skulder som utgör enheten inte 

har förändrats i betydande utsträckning sedan den sista beräkningen, eller den senaste 

beräkningen av återvinningsvärdet ledde till ett belopp som avsevärt översteg enhetens 

redovisade värde. Dessutom ska sannolikheten, baserat på händelser och omständigheter som 

inträffat sedan den senaste beräkningen vara låg, att en ny beräkning av återvinningsvärdet 

skulle bli lägre än enhetens aktuella redovisade värde.61  
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3.3.3 Upplysningskrav  

Enligt IAS 36 punkt 130 skall ett företag lämna följande upplysningar för varje väsentlig 

nedskrivning, som redovisats eller återförs under perioden för en enskilt tillgång, inklusive 

goodwill, eller en kassagenererande enhet. Upplysningarna skall beskriva de händelser och 

omständigheter som lett till nedskrivningen eller återföringen, nedskrivningen eller återförings 

belopp. För enskilda tillgångar gäller tillgångsslaget, samt att företaget redovisar information 

om segment i enlighet med IAS 14. För en kassagenererande enhet lämnas en beskrivning av 

enheten, beloppet för den nedskrivning och om den gruppering av tillgångar som genomförts i 

syfte att fastställa om den kassagenererande enheten ändrats jämfört med när enhetens 

återvinningsvärde senast faställdes62.  

Enligt IAS 36 punkt 134 ska företag ge information om det redovisade värdet för goodwill eller 

immateriella tillgången med obegränsad nyttjandeperiod, som fördelats på en 

kassagenererande enhet eller grupp av enheter. Vidare ska upplysningar lämnas om 

antaganden och uppskattningar som ligger till grund för beräkningen av återvinningsvärdet för 

en kassagenererande enhet, goodwill eller immateriell tillgång med obestämd nyttjandeperiod, 

om den ingår i värdet för enheten och är betydande i jämförelse med företagets totala 

redovisade värde för goodwill eller den immateriella tillgången. Om återvinningsvärdet baseras 

på nyttjandevärdet ska upplysningar följas enligt IAS punkt 134 d.  

Om verkligt värde minus försäljningskostnader fastställts med hjälp av diskonterade 

kassaflödesprognoser skall även upplysningar om den eller de diskonteringsfaktorer och den 

tillväxttakt, som använts i kassaflödesprognoserna lämnas. Vidare ska företagen även ange den 

period för vilken ledningen har prognostiserat kassaflödet.63 

Björn Gauffin som är verksam vid Grant Thornton och Sven-Arne Nilsson som är verksam vid 

Deloitte har studerat hur noterade företag redogör för sin förvärv och skriver i artikeln 

Fördjupning: Rörelseförvärv enligt IFRS 3-femte året, att upplysningsinformationen om faktorer 

som bidrog till nedskrivning av goodwill är mycket bristfälliga i rapporterna 2005. Dock påpekar 
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han att informationen var mycket bättre 2006 och 2007. 2008 gjorde 68 företag (67%) denna 

upplysning och 2009 var det endast 37 företag (58 %).64 

3.4 Kapitalstyrka hos banker 

När en riskbedömning skall göras hos banker skall man även studera kredittagarnas soliditet, 

det vill säga kapitalstyrkan. Bankernas viktigaste frågeställningar vid beslut är följande: 

 Ska man ge en viss kund kredit? 

 Hur stor kredit kan man ge en viss kund? 

 Vilka villkor skall gälla för krediten, vilka säkerheter skall man begära och hur skall 

amorteringen verkställas? 

Det räcker inte med att se på bankernas aktuella likviditetsläge, utan kreditbedömningar bör 

även beakta lönsamheten hos kredittagaren, eftersom likviditeten successivt försämras om 

företaget arbetar med förlust.65 

Författarna valde att räkna ut goodwill i förhållande till bankernas egna kaptial, vilket är 

soliditet. Soliditet anger hur stor andel av tillgångarna som är finansierade med eget kapitel. 

Ett företag med hög soliditet löper mindre risk vid branschkriser och konjukturnedgångar och 

detta kan bero på: 

 Att företag har en mindre andel ”fast” utbetalningar för räntor och amorteringar. 

 Att företag har större möjligheter att öka upplåningen om så behövs. 

Högre eget kapital innebär en högre soliditet.66 Anledningen till varför författarna valde att 

räkna ut soliditet var att analysera lönsamheten inom bankerna, som skett vid antaganden för 

nedskrivningsprövningar. 

3.5 Tidigare studier 

När det gäller skillnaden i nedskrivning av goodwill i Sverige och USA är att man i USA 

redovisade goodwill med avskrivningar under en längre tid, cirka 40 år, medan man i Sverige 

enbart fick ha goodwillpost i högst 20 år innan den skulle vara fullt nedskriven.  

 

Grant Thornton har gjort en undersökning på nedskrivning av goodwill och immateriella 

tillgångar i Sverige och i USA. Undersökningen baserades på hur noterade företag hanterade 
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nedskrivning av goodwill och immateriella tillgångar. Grant Thornton kom fram till att svenska 

noterade företag gjorde lägre nedskrivningar än de noterade företagen i USA och konstaterade 

att de svenska företagens goodwill uppgick till 30 procent av deras totala egna kapital. Detta 

betyder att det finns skillnader mellan Sverige och USA i IFRS reglernas tolkningar och 

efterlevnad.67  

Björn Gauffin och Anders Thörnsten som är verksamma i Grant Thornton konstaterar i artikeln 

Nedskrivning av Goodwill- att endast ett fåtal bolag i Sverige noterade att det är den finansiella 

krisen som medfört neskrivningar. De menade även att motiven för nedskrivningar av goodwill 

är förändrad skattesats, nedläggning av verksamhet, ökad konkurrens, samt att det var mer 

konservativ syn på verksamheten. Gauffin och Thörnsten har även analyserat vägda 

diskonteringsräntor som användes i bolagens värderingar och kommit fram till att nästan en 

fjärdedel av värderingarna som gjordes 2008 hade en diskonteringsränta mellan 10 och 12 

procent. En lägre ränta leder till ett högre bedömt värde och därmed minskar behovet av 

nedskrivning, menar Gauffin och Thörnsten. De anser även att ökningen av risken på de 

finansiella marknaderna året 2008 inte återspeglades i företagets nedskrivningsprövningar, 

dock hade många företag tagit hänsyn till räntesänkningen. De skriver att aktiemarknaden ser 

nedskrivningar som en katastrof och att företagen ville försvara sitt egna kapital under 

finanskrisen, samt att de prognotiserar ökning av diskonteringsräntor och nedskrivningar under 

de kommande åren.68 

Beisland och Hamberg menar att Standardändringen i kombination med att man i Europa oftare 

utövade Earnings Management än i USA kan ha inneburit vissa skillnader vid implementeringen 

av IFRS 3, vilket innebar att företagsledningen utnyttjat den nya standarden för ett 

överoptimistiskt resultat.69 Beisland och Hamberg anser att nedskrivningar inte berör 

aktiemarknaden under deras undersökningsperiod, år 2004 till år 2007. De menar att det finns 

flera skäl till varför det är på detta vis. En orsak är att bolag utför optimistisk ledningsdiskretion 

som kan resultera i fördröjda nedskrivningar70. Avslutningsvis påpekar Hamberg att studier är 

mera oundvikliga inom europeisk redovisning och i första hand betydelsen av IFRS 3 för 

investerare71. Han ansåg även att den centralaste standardförändringen vid införandet av IFRS 

                                                           
67

 Ibid. 
68

 Gauffin, B & Thörnsten, A (2010).  
69

 Beisland, L., Hamberg, M. s. 3 (2010). 
70

 Ibid. S. 15 ff. 
71

 Hamberg et al. s. 22 ff (2010). 



29 
 

år 2005 var IFRS 3. En diskussion kring redovisning av goodwill innan och efter införandet av 

IFRS 3 gjordes av Hamberg et al. De ansåg att det inte är lika lätt att beräkna goodwill då det 

sanna värdet blandas med styrelsens omdöme. Detta ledde till diskussioner och 

ifrågasättningar kring standarden som även lett till problematiska diskussioner och 

ifrågasättningar kring standarden, där tillgångar vars marknadsvärde värderades av styrelsens 

egna förvaltningar på kommande kassaflöden medförde att standarden ifrågasatts72. En annan 

diskussion är om marknaden i förväg kan förutse nedskrivningar. Överbetalning för nya förvärv, 

samt efterkommande negativa konsekvenser kan leda till nedskrivning av goodwill ansåg Li 

Shroff & Venkataraman i studien ”Goodwill Impairment Loss: Causes and Consequences”. 

Överbetalning för tillgångar medförde att bolagen fördröjde nedskrivningsbehovet tills de var 

tvungna att göra det. Att redovisa tillgångarna till verkligt värde är ett sätt att komma i rätt 

riktning anser Li Shroff & Venkataram, trots att studien påstår att rapporterna kan vara 

missvisande73.  

Glover kritiserade IASB:s nya regler som utgick ifrån att den finansiella informationen skall bli 

mer väsentlig och därmed kunna värdera tillgångarnas värde på ett bättre sätt. Han ansåg i sin 

artikel ”Separating Facts from Forecasts in Financial Statements” att värderingsmodellerna som 

bolagen använde sig utav vid värdering av verkligt värde på en tillgång, inte var tillräckligt 

trovärdiga74. Många av tillgångarna som finns idag handlas inte på en fungerande marknad 

menar Chorafas (2006). Han menar även att det kan uppkomma hinder när det gäller att 

bedöma värdet av tillgångarna till verkligt värde. För att få fram ett trovärdigt värde på 

tillgången måste bolagen göra egna värderingar, samt beakta marknadspriset för likartade 

tillgångar, anser Chorafas75. IASB:s värderingsmetod fick även utstå kritik från Smidt som 

menade att bolagens subjektiva beräkningar ledde till lägre trovärdighet på tillgången och han 

ansåg även att det fanns svårigheter när det gällde bolagens värdering på en tillgång till verkligt 

värde. På grund av den försämrade trovärdigheten vid beräkning av verkligt värde på tillgången 

ansåg Smidt att det kan bli svårt för personer utifrån att säkerställa om bolagens teorier är 

relevanta, då de inte har något att jämföra med. För att ägarna skall få bättre förståelse om hur 

bolagen beräknar sina tillgångar måste informationen förbättras och vara mera specifik, menar 
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Smidt76. Hur värdering och redovisning av goodwill skall göras har förändrats genom åren och 

det har till och med använts annorlunda sätt i olika länder. Även inom de grundade 

redovisningstraditionerna, den anglosaxiska och den kontinentala, har man behandlat frågan 

annorlunda.77 

Jan Marton säger i artikeln Nedskrivning av goodwill- hur jämförbart är det?- att den svåraste 

posten att hantera inom IFRS är goodwill, och att goodwillnedskrivningar ger sämre information 

efter införandet av IFRS än vad de gjorde tidigare. Marton anser att kvalitetsförsämring av 

posten goodwill beror på: 

 hur reglerna tillämpas, 

 att goodwillen i sig inte är jämförbar före och efter införandet av IFRS, eller 

 på att något i omgivningen har ändrats.78 

Peter Elwin, forskningschef för redovisning och värderingsprinciper på Cazenoce Equities 

stödjer Jan Martons åsikter om betydelsen av redovisning av goodwill och menar att IFRS är 

onödig. I och med att det är svårt för ett företag att själv beräkna nedskrivningsvärdet av 

goodwill, skapar IFRS 3 en marknad med endast specialister och revisorer där standarden utgår 

ifrån en enda funktion, menar Elwin.79 
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4. Empiri 

Empiriska material presenterar i detta kapitel, där författarna skall gå igenom de svenska 

storbankernas årsredovisningar år för år. Implementering av IFRS 3 i praktiken för banker 

presenteras, samt antaganden för nedskrivning av goodwill. 

4.1 Årsredovisningar 

Årsredovisningarna visar hur de svenska storbankerna kunde implementera IFRS 3 i praktiken 

innan, under och efter finanskrisen, samt de antaganden vid nedskrivningsprövningen som 

samtliga banker har gjort. 

Vid upprättande av årsredovisning skall alla svenska noterade bolag sedan 2005 följa reglerna 

enligt IFRS. Enligt IFRS standarderna har goodwill en obestämdbar nyttjandeperiod och enligt 

IAS 36 skall den skrivas ned minst årligen, om man jämför med tidigare år då goodwill skrevs av 

varje år med samma belopp över nyttjandeperioden, enligt ÅRL och RR.  

Nedan presenteras implementeringen av IFRS 3 i praktiken, för de fyra svenska bankerna. 

4.1.1 Nedskrivningsprövning av goodwill 2006-2010, Swedbank. 

Tabell 1: Nedskrivningsprövningar av goodwill Swedbank 

Swedbank 2006 2007 2008 2009 2010 

Egetkapital (Mkr) 60 277 68 323 86 462 89 974 95 035 

Goodwill (Mkr) 13 793 18 523 17 308 15 368 13 733 

Goodwill/eget 

kapital (%) 

22,9 27,1 20,0 17,1 14,4 

Nedskrivning av 

goodwill (Mkr) 

  

  - 

 

  - 

1403 1 191 37 

Nedskrivning av 

goodwill/total 

goodwill (%) 

 

   - 

 

  - 

8,11 7,75 0,27 

Källa:Swedbank årsredovisning 2006-2010 
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Swedbanks diskoteringsfaktorer framställs enligt formeln:  

Riskfriränta + Beta x (Marknadskrav – Riskfriränta) + Alfa 

Alfa inkluderar företagsspecifika risker såsom påslag för likviditet och småbolagsstorlek uppnås.  

Nedskrivningsprövning 2006 

Diskonteringsfaktorn uppgick till 11,4 % före skatt och det förelåg inget nedskrivningsbehov per 

balansdag. Vid förvärv av sina bolag uppkom goodwillposter för Swedbank, vilka är: 

Roburkoncernen, Föreningssparbanken och FSB Bolåndirekt Bank AB, First Securities koncern 

och AS Hansabank koncern. För den juridiska enheten Roburkoncern uppgick 

diskonteringsräntan till 15,6 % före skatt och till 11,2 % procent efter skatt. Vid förvärvet 

Föreningsbanken AB och FSB Bolåndirekt Bank AB uppkom kassagenererande enhet för 

goodwill, där uppskattningarna baserades på tre års finansiella planer, diskonteringsfaktorn 

uppgick till 13,4 % före skatt. Diskonteringsfaktorn för First Securities koncernen uppgick till 

18,8 % före skatt. AS Hansabank koncern använder sig utav prognoser för tre år och 

diskonteringsräntan på 11,4 %.80 

Inget nedskrivningsbehov förelåg för de fyra enheterna under år 2006 enligt Swedbanks 

årsredovisning. 

Nedskrivningsprövning 2007 

Nedskrivningsprövning för Swedbank 2007 baserades på tre års finansiella planer. Därefter 

uppskattades ett evigt kassaflöde som successivt reducerades tills en normal lönsamhetsnivå på 

en mogen marknad uppnåtts. Diskonteringsräntan 15,6 % för goodwill användes för Robur 

koncernen, 11,3 % för AS Hansabank, 13,4 % för goodwill kopplat till svensk bankrörelse och 

18,8 % till First Securities koncern. OJSC Swedbank kassagenererande enhet för goodwill 

uppkom vid förvärvet av OJSC Swedbank. För beräkningarna av OJSC Swedbanks 

nedskrivningsprövning nämns ingen diskonteringsränta, däremot nämns att inget 

nedskrivningsbehov förelåg på balansdagen, då enheten är redovisat till bedömt verkligt värde 

minus försäljningskostnader. Utan att ett nedskrivningsbehov uppkommit har 

diskonteringsfaktorn höjts före skatt med 1 procentenhet för samtliga enheter. Ingen 

nedskrivning gjordes.81 
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Nedskrivningsprövning 2008 

Utifrån tre års finansiella planer bedömdes de framtida förväntade kassaflödena för Swedbank. 

Efter tre år görs prognoser enligt antaganden om tillväxt. Utifrån marknadens riskfria ränta, 

marknadens avkastningskrav, enhetens utveckling på en marknad i förhållande till hela 

aktiemarknaden, samt tillägg för illikviditet och småföretags storlek räknas 

diskonteringsfaktorn. För den baltiska verksamheten 2008 uppgick goodwillen till 13 426 mkr. 

Diskonteringsfaktorn uppgick till 11.2 % och inget nedskrivningsbehov förelåg per balansdag. 

OJCS Swedbank hade gjort nedskrivning på 1 403 mkr och deras goodwill uppgick till 1 150 mkr. 

OJCS Swedbank hade gjort nedskrivning på grund av den kraftiga nedgången i den Ukrainska 

ekonomin. Framtida kassaflöden för den Ukrainska verksamheten reviderades ned väsentligt på 

grund av nedgången och den stora osäkerheten om landets ekonomi som fanns per balansdag. 

För olika perioder användes olika diskonteringsfaktorer, till exempel för tre års prognoser var 

diskonteringsfaktorn 31,5 % och för de efterföljande 20 åren var det 23,2 %, därefter var det 

17,2 %. En höjning med 1 procentenhet av diskonteringsfaktorn skulle medföra nedskrivning av 

tillgången med 0,8 mdr. En sänkning med 1 procentenhet skulle minska nedskrivningen med 1,0 

mdr. Övriga kassagenererande enheter hade goodwill på 2 732 mkr, dock hade ingen 

nedskrivning per balansdagen gjorts.82 

Nedskrivningsprövning 2009 

Swedbanks nyttjandevärden baserades på treåriga finansiella prognoser, 2009. De långsiktiga 

prognoserna för alla kassagenererande enheter baserades på tillväxtfaktorn 7 %, förutom den 

svenska marknaden som hade en tillväxtfaktor på 4 %. De långsiktiga prognoserna gäller för de 

kommande tio åren, dock räknas en tillväxttakt på 4 % för samtliga enheter åren efter. För de 

närmaste tio åren låg diskonteringsfaktorn mellan 10,1 % och 13,4 % och i efterhand har den 

minskats till 12 % för alla enheter. Sveriges långsiktiga diskonteringsfaktor låg på 10,1 %.83 

Nedskrivningsprövning 2010 

Swedbanks framtida förväntade kassflöden baseras på tre års prognoser. De viktigaste 

antagandena i tre års prognoser är ledningens bedömning avseende nettovinst inklusive 

kreditförluster, tillväxt i respektive ekonomi och utvecklingen av riskvägda tillgångar. De 
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långsiktiga prognoser baseras på tillväxt i riskvägda tillgångar, samt på nettovinst i förhållande 

till riskvägda tillgångar. Swedbanks diskonteringsfaktor anpassas vid behov till olika länder och 

till olika perioder. I de baltiska länderna uppgick goodwill till 11 005 mkr och inget 

nedskrivningsbehov förelåg per balansdagen, eftersom ländernas ekonomier stabiliserades 

under året 2010. Diskonteringsfaktorn var 5 % och ansågs vara relevant för en mogen marknad 

och diskonteringsräntan uppgick till 12 % före skatt. I den Ukrainska verksamheten uppgick 

redovisat goodwill till 0 mkr efter nedskrivning under 2009 med 1 191 mkr. Goodwill i övriga 

kassagenererande enheter uppgick till 530 mkr, dock förelåg inget nedskrivningsbehov per 

balansdagen. Den genomsnittliga årliga tillväxten var 3 % för övriga kassagenererande 

enheter.84 

Tabell 2: Antaganden för Swedbank vid nedskrivning av goodwill 

Swedbank 2006 2007 2008 2009 2010 

 A        B C A B C A B C A B C A B C 

As Hansabank 3 - 11,4 3 - 11,3          

Robur 3 - 15,6 3 - 15,6          

Svensk rörelse 3 - 13,4 3 - 13,4          

First securities 3 - 18,8 3 - 18,8          

Swedbank       3 2 10,6       

Baltikum       3 4 11,2       

Ukraina       3 4 31,5/ 
23,2/ 
17,2 

      

Sverige          3 4 10,1 3 3 9,0 

Estland          3 7 12 3 4,9 9,4 

Lettland          3 7 13,4 3 4,1 10,8 

Litauen          3 7 12,8 3 4,9 9,8 

Källa: Swedbank årsredovisning 2006-2010 

A) Prognoser (år) 

B) Tillväxttakt (%) 

C) Diskonteringsränta (%) 
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4.1.2 Nedskrivningsprövning av goodwill 2006-2010, SEB. 

Tabell 3: Nedskrivningsprövningar av goodwill SEB 

SEB 2006 2007 2008 2009 2010 

Egetkapital (Mkr) 67 137 39 932 83 537 65 623 65 341 

Goodwill (Mkr) 11 668 12 419 13 692 10 829 10 491 

Goodwill/eget 

kapital (%) 

17,4 31,1 16,4 16,5 16,0 

Nedskrivning av 

goodwill (Mkr) 

 - 

   

 - - 2 969  - 

Nedskrivning av 

goodwill/total 

goodwill (%) 

 -  -  - 27,42 - 

Källa: SEB årsredovisningar 2006-2010 

Nedskrivningsprövning 2006 

Vid nedskrivningsprövningar använde SEB fem års prognoser, vilka var baserade på historiska 

värden och marknadstrender. Utifrån den förväntade inflationstakten uppskattades den tillväxt 

som användes under en längre sikt, ligga mellan 2 till 4 % år 2006. Diskonteringsräntorna låg 

mellan 8 till 9 %, dock gjordes ingen nedskrivning år 2006 för SEB.85 

Nedskrivningsprövning 2007 

SEBs diskonteringsränta för Enskilde Securities år 2007 var 8 % och 9 % för SEB Kort och Trygg 

Hansa. Banken använde en tillväxttakt på 2 % för SEB Kort, 4 % för Enskilda Securities och 3,5 % 

för Trygg Hansa. SEB ändrade diskonteringsräntan och tillväxttakten med en procent, genom att 

göra känslighetsanalyser. Ingen nedskrivning gjordes.86 
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Nedskrivningsprövning 2008 

Med hjälp av prövningsantaganden från prognoser för närmaste kommande framtida 

kassaflöden på fem år, kom SEB fram till att det inte var nödvändigt att göra nedskrivning för 

året 2008. Prognoserna baserades på historiska värden och marknadstrender, vilka är tillväxt 

och kostnads/intäktsrelationer. En tillväxttakt vilket motsvarar den långsiktiga inflationstakten 

användes för prognoser som är längre än fem år, 2% användes av SEB kort, 4,5 % för 

Enskilde Securities och 3,5 % för Trygg Hansa. Diskonteringsräntorna för de olika enheterna låg 

mellan 8,5 % och 10 %.87  

Nedskrivningsprövning 2009 

SEB använde sig av femårsprognoser för nedskrivningsprövningar, som grundades på historiska 

utfall och framtida utsikter. De långsiktiga prognoserna baserades på inflationsfaktorer, vilket 

låg på 3 %. Diskonteringsräntan var 10,5 % efter skatt som baserades på avskastningskravet för 

eget kapital. SEB har gjort samtliga nedskrivningar i: 

 Baltikum koncernen 2 317 miljoner kr, på grund av försämringar i makroekonomiska 

läget i det Baltikum. 

 Ukraina 595 miljoner kr. 

 Ryssland 77 miljoner kr. 

Diskonteringsräntan låg på 13 % efter skatt för prövningarna i Ukraina och Ryssland. 

Året 2009 skrevs SEBs goodwill ned med 27 % av den totala goodwillen.88 

Nedskrivningsprövning 2010 

SEB har inte gjort nedskrivningsprövningar av goodwill året 2010. Nedskrivningsprövningarna 

baserades på nyttjandevärdet i respektive kassagenererande enhet med femåriga prognoser av 

kassaflöde. Prognoserna efter fem år baserades på en förväntat långsiktig inflation på 2 %. 

Diskonteringsräntan låg på 10,5 % i avkastning på eget kapital efter skatt för SEB. Goodwill 

värdet har fördelats på de kassagenererande enheter för prövning av nedskrivningsbehov. I en 
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känslighetsanalys ändrades diskonteringsräntan respektive förväntat långsiktig tillväxt med en 

procentenhet, vilket resulterade i att inget nedskrivningsbehov behövdes.89 

Tabell 4: Antaganden för SEB vid nedskrivning av goodwill 

SEB 2006 2007 2008 2009 2010 

 A        B C A B C A B C A B C A B C 

SEB kort 5 2 8 5 2 8 5 2 9       

Enskilda 
securities 

5 4 9 5 4 9 5 4,5 8,5       

Trygg Hansa 5 3,5 9 5 3,5 9 5 3,5 10       

SEB          5 3 10,5 5 2 10,5 

Baltikum, 
Ukraina, 
Ryssland 

         5 - 13 5 - 13 

Källa: SEB årsredovisningar 2006-2010 

A) Prognoser (år) 

B) Tillväxttakt (%) 

C) Diskonteringsränta (%) 
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4.1.3 Nedskrivningsprövning av goodwill 2006-2010, Handelsbanken. 

Tabell 5: Nedskrivningsprövningar av goodwill Handelsbanken 

Handelsbanken 2006 2007 2008 2009 2010 

Egetkapital (Mkr) 66 226 74 491 74 963 83 088 88 391 

Goodwill (Mkr) 9 425 6 032 6 499 6 759 6 371 

Goodwill/eget 

kapital (%) 

14,2 8,1 8,7 8,1 7,2 

Nedskrivning av 

goodwill (Mkr) 

   - 

   

  - 12   -   - 

Nedskrivning av 

goodwill/total 

goodwill (%) 

  -   - 0,18   -   - 

Källa: Handelsbanken årsredovisningar 2006-2010 

Nedskrivningsprövning 2006 

Handelsbankens goodwill av eget kapital är 14,2 procent, dock gjordes ingen nedskrivning av 

goodwill år 2006. Handelsbanken använde sig utav detaljerade prognoser för de fem första 

åren och därefter antagades successivt avtagande förändringar på de framtida kassaflödena. 

Normalt antagas inte en större ökningstakt av framtida kassaflöden än vad som motsvaras av 

den historiska BNP-utvecklingen i respektive land. De använde sig av en diskonteringsränta som 

motsvarade det vägda avkastningskravet för respektive typ av verksamhet, som uppgick till 4,2 

procent år 2006.90 

Neskrivningsprövning 2007 

Handelsbanken bedömde avståndet mellan återvinningsvärdet och det redovisade värdet vid 

nedskrivningsprövning. För kassagenererande enheter som avser bankverksamhet är 

kassaflödesperioden 20 år och för enheter som avser försäkringsverksamhet är det 40 år. De 
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första fem åren görs detaljerade prognoser. Som diskonteringsränta användes en vägd 

genomsnittlig kapitalkostnad, vilket uppgick till 5,5 %. Ingen nedskrivning gjordes.91 

Nedskrivningsprövning 2008 

Handelsbanken gjorde en nedskrivning av goodwill med 12 mnkr och har en kassaflödesperiod 

på 20 år som användes för bankverksamhet, och en kassaflödesperiod på 40 år för 

försäkringsverksamhet. För de fem första åren gjordes detaljerade prognoser på förväntade 

kassaflöden och för att ta hänsyn till marknaden användes tillväxttakten för respektive 

geografisk område. En långsiktig tillväxttakt användes för perioder som är längre än fem år. 

2008 tillväxttakt låg på 2 %, som stämmde med riksbankens långsiktiga inflationsmål. 

Diskonteringsräntan blev 5,5 % och bestämdes genom koncernens vägda genomsnittliga 

kapitalkostnad.92 

Nedskrivningsprövning 2009 

Handelsbankens nedskrivningsprövning gjordes genom en beräkning av återvinningsvärdet för 

den kassagenererande enheten tillgången tillhör. Nedskrivningsprövningarna fördelades på 

följande kassagenererande enheter: kontorsrörelsen, kapitalförvaltning och försäkringsrörelse. 

För kontorsrörelsen bedömdes tillväxttakten genom marknadsläget i respektive geografiskt 

område. Prognoser gjordes för fem år. För de perioder som är längre än fem år, bygger 

prognosen på ett antagande om långsiktig tillväxttakt. Nedskrivningsprövningen året 2009 

byggdes på en långsiktig tillväxttakt på 2 %, vilket motsvarar Riksbankens långsiktiga 

inflationsmål. Diskonteringsräntan vid bokslutet var 3,8 % före skatt. Inga rimliga förändringar i 

centrala antaganden ledde till något nedskrivningsbehov eftersom avståndet mellan 

återvinningsvärdet och det bokförda värde var betryggande.93 

Nedskrivningsprövning 2010 

Handelsbankens nedskrivningsprövning beräknades genom diskontering av skattade framtida 

kassaflöden, samt slutvärden. För de första fem åren gjordes detaljerade prognoser och 

därefter byggdes prognosern på antaganden om långsiktig tillväxttakt. Nedskrivningsprövning 

året 2010 byggdes på ett försiktigt antagande om en långsiktig kassaflödes tillväxt på 2 %, som 
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motsvarade Riksbankens långsiktiga inflationsmål. Diskonteringsräntan låg på 3,9 % före skatt. 

Värdet på goodwill bedömdes vara betryggande och inte känslig för de antaganden som ligger 

till grund för beräkningen av återvinningsvärdet. Ingen indikation på nedskrivningsbehov 

förelåg, eftersom redovisat goodwill tolererar en höjning av diskonteringsräntan med över 10 

procentenheter.94 

Tabell 6: Antaganden för Handelsbanken vid nedskrivning av goodwill 

Handelsbanken 2006 2007 2008 2009 2010 

 A        B C A B C A B C A B C A B C 

Handelsbanken 5 - 4,2 5 - 5,5 5 2 5,5 5 2 3,8 5 2 3,9 

Källa: Handelsbanken årsredovisningar 2006-2010 

A) Prognoser (år) 

B) Tillväxttakt (%) 

C) Diskonteringsränta (%) 

4.1.4 Nedskrivningsprövning av goodwill 2006-2010, Nordea. 

Tabell 7: Nedskrivningsprövningar av goodwill Nordea 

Nordea 2006 2007 2008 2009 2010 

Egetkapital (Mkr) 141 666 158 697 171 007 238 130 247 833 

Goodwill (Mkr) 19 278 22 269 20 585 25 980 26 118 

Goodwill/eget 

kapital (%) 

13,6 14,0 12,0  10,9 10,5 

Nedskrivning av 

goodwill (Mkr) 

   - 

   

  - -   -   - 

Nedskrivning av 

goodwill/total 

goodwill (%) 

  -   - -   -   - 

Källa: Nordea årsredovisningar 2006-2010 
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Nedskrivningsprövning 2006 

Nordea använde sig utav finansiella prognoser upp till två år vid nedskrivningsprövningarna, 

vilka härrör från prognostiserade marginaler, volymer, försäljning och kostnadsutveckling. Om 

prognoserna görs mer än två år använder sig Nordea utav en konservativ uppskattning för 

sektorns tillväxt. Tillväxttakten 4 % användes på den nordiska marknaden och i Polen, i Baltikum 

är det däremot 6 %. Kassaflödens risk justerades med normaliserade kreditförluster, som 

diskonterades med koncernens definierade genomsnittliga kostnader för eget kapital efter 

skatt, vilket är 7,5 % för året 2006. Inget nedskrivningsbehov uppstod för samtliga marknader.95 

Nedskrivningsprövning 2007 

För den nordiska marknaden 2007 använde Nordea en tillväxttakt på 4 % och för de baltiska 

länderna, samt Polen var det 6 %. En diskonteringsränta på 7,5 % användes för samtliga 

kassagenererande enheter. Vid prövningen av de baltiska länderna ooch Polen räknade Nordea 

med en höjd riskpremie. Ingen nedskrivning gjordes.96 

Nedskrivningsprövning 2008 

Nordea har inte gjort någon nedskrivning på sin goodwill året 2008. Prognostiserade 

marginaler, volymer, försäljning och kostnadsutveckling är grunden för Nordeas prognoser för 

framtida kassaflöden, vilket görs på två år. På den Nordiska marknaden användes en tillväxttakt 

med 4 % på de prognoser som gjordes på längre sikt. För Polen och Baltikum var det 5 % och 6 

% i Ukraina. Diskonteringsräntan var 8,5 % och fastställdes genom koncernens genomsnittliga 

kapitalkostnad efter skatt. För Polen och Baltikum användes en extra riskpremie.97 

Nedskrivningsprövning 2009 

Nordeas nedskrivningsprövning baserades på prognoser för närliggande framtid på två till fem 

år. Den långsiktiga tillväxttakten låg på 4-5 %.  I alla sina enheter använde sig Nordea av en 

diskonteringsfaktor på 9 %, förutom Polen och Ryssland som hade en högre riskfaktor. Nordea 

har inte gjort nedskrivning av goodwill under året 2009.98 
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Nedskrivningsprövning 2010 

Året 2010 använde Nordea samma antaganden för nedskrivningsprövningen av goodwill som 

året innan, då prövningen av nedskrivningsbehovet påvisade inget behov av en väsentlig 

nedskrivning av goodwill året 201099. 

Enligt sammanställningen av samtliga år kan man se att Handelsbanken, Nordea och SEB anger 

tillväxttakter, diskonteringasfaktorer och prognosperioder för deras nedskrivningsprövningar. 

Swedbank är dock den enda banken som angav de beräkningssätt som användes vid 

nedskrivningsprövningarna. Standarden IAS 36 beskriver hur bolag skall redovisa sin goodwill 

och den anger också hur ett bolag skall beskriva vilken metod, period, tillväxtfaktor och 

diskonteringsfaktor som nyttjats vid nedskrivningsprövningen. Detta visar att bankerna inte 

redovisar den fullständiga information som eftersträvas enligt standarden IAS. 

Tabell 8: Antaganden för Nordea vid nedskrivning av goodwill 

Nordea 2006 2007 2008 2009 2010 

 A        B C A B C A B C A B C A B C 

Nordea 2 4 7,5 2 4 7,5    2-5 4-5 9 2-5 4-5 9 

Polen 
Baltikum 

2 6 7,5 
+riskpre
mie 

2 6 7,5+risk
premie 

2 5 8,5+
riskp
remi
e 

      

Norden       2 4 8,5       

Ukraina       2 6 8,5       

Nordea 
Polen 
Ryssland 

         2-5 4-5 9+risk
premi
e 

2-5 4-5 9+risk
premi
e 

Källa: Nordea årsredovisningar 2006-2010 

A) Prognoser (år) 

B) Tillväxttakt (%) 

C) Diskonteringsränta (%) 
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4.2 Sammanställning av nedskrivning av goodwill för samtliga banker 

Tabellen visar hur samtliga banker har skrivit av sin goodwill i förhållande till totala goodwill 

under åren 2006-2010. Det man kan se utav tabellen är att Swedbank har gjort mest 

nedskrivningar under en längre period, det vill säga från åren 2008-2010, till skillnad från 

Nordea som inte har gjort någon nedskrivningsprövning alls under samtliga år. 

Tabell 9: Nedskrivning av goodwill / Total goodwill (%) 

 2006 2007 2008 2009 2010 

Swedbank     -    - 8,11 7,75 0.27 

SEB    -    -    - 27,42    - 

Handelsbanken    -    - 0,18    -    - 

Nordea    -   -  -   -   - 

Källa: Swedbank årsredovisningar 2006-2010, SEB årsredovisningar 2006-2010, Handelsbanken 

årsredovisningar 2006-2010, Nordea årsredovisningar 2006-2010 

4.3 Resultat av intervjuer 

Nedan presenteras resultatet från de fyra intervjuerna, som vi har genomfört. 

Av intervjuerna framkom det att samtliga respondenter från samtliga banker hade olika åsikter 

angående implementering av IFRS. Henrik Bonde Från Swedbank menade att IFRS är mer 

teoretisk korrekt i jämförelse med det gamla regelverket, dock ansåg Sofia Bildstein-Hagberg 

från Handelsbanken att man tappar jämförbarhetsperspektivet med det nya regelverk genom 

att inte tillämpa avskrivningar. Till skillnad från Swedbank och Handelsbanken fick vi inget 

konkret svar av Laurence Westerlund från SEB och Rodney Alfvén från Nordea, angånde den 

gamla och det nya regelverket. Rodney påpekade dock att anledningen till att bankerna inte vill 

skriva ned sin goodwill beror på att man inte vill visa sina dåliga affärer. Författarna ser en viss 

tröghet hos bankerna att anta de nya reglerna.  

En annan viktig synpunkt som framgår i intervjuerna är finanskrisens påverkan på 

nedskrivningsprövningarna hos samtliga banker. För Swedbanks del var året 2009 ett turbulent 
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år på grund av den svåra finanskrisen, men 2010 började ekonomin stabiliseras. Året efter vart 

ekonomin ännu bättre, dock ansåg Henrik att det är för tidigt att uttala sig om hur året kommer 

att utveckla sig. Under finanskrisen uppkom det större nedskrivningar i ett företag, som hade 

högre goodwillposter i balansräkningen. 2009 var SEB fortfarande inne i finanskrisen och under 

den svåra perioden orkade banken bära kreditförlustreserveringarna. Banken gjorde 

bedömningar för att vara konservativ och för att köra med snåla marginaler bedömdes det att 

man skulle göra nedskrivning av goodwill. Om SEB hade gjort en bedömning och vetat att den 

ekonomiska situationen i Baltikum hade gått så bra, skulla de inte ha skrivit av sin goodwill så 

mycket som de hade gjort. ” Att vi gjorde nedskrivningen var ett sätt att tala om för 

aktiemarknaden att vi klarar av det” säger Laurence. 2010 kunde man konstatera att det 

skedde en förbättring. Laurence uttalade sig om att kreditförlustbehovet i Baltikum hade 

minskat dramatiskt, och man ansåg att det inte fanns ett behov av att göra 

kreditförlustreserveringar. SEB ville vara tillräckligt säkra på att ha mycket reserver, dock hade 

de inga kreditförlustreserveringar andra kvartalet. Laurence yttrar sig om att finanskrisen i viss 

mån inte är över, med detta menade han att världen är för belånad i överlag, statkrisen är inte 

helt klar. Han säger även att SEB står på stark mark och har ett stort kapital och styrkor, även 

utifrån den nya regelverket. 

Rodney däremot konstaterar att 2008 var det värsta året för bankerna och man ansåg att det 

var nödvändigt att ta hänsyn till nordisk ekonomi vid beräkning av nedskrivningsbeloppet av 

goodwill året 2009, samt att Danmark drabbades av finanskrisen mer än Sverige. 

Handelsbanken är en väldigt försiktig bank, som är skeptisk till förvärv, dock är det väldigt lätt 

att integrera sig i banken. Handelsbanken är en av de bankerna som klarat sig bäst i världen och 

Sofia påpekar att även om banken klarat sig relativt bra, så drabbades ändå alla banker av 

finanskrisen. De problem som medföljde var att det blev mycket dyrare att låna upp långsiktiga 

pengar, samt att det vart osäkerhet i banksektorn. En följd av bankkrisen var att göra om 

kapitaltäckningsreglerna, vilket var en direkt koppling till lösningen. Även om finanskrisen är 

över så har räntorna gått upp väldigt kraftigt. Livsbetingelsen för en bank kan ändras på några 

minuter menar Sofia. 

Henrik uttalade sig om att Swedbank gör bedömningar utifrån egen uppfattning, vilket gör att 

man direkt inte kan jämföra med de andra bankerna. Bedömningarna görs utifrån sina egna 

investeringar och mycket av det som bedöms är subjektiva bedömningar, dock tycker inte Peter 
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Malquist detta. Enligt Henrik stod många andra personer vid Swedbanks sida som till exempel 

deras revisorer som godkände detta. Nordea och Handelsbankens kommentarer angående 

Peter Malmqvists artikel skiljer sig inte mycket ifrån varandra. Sofia ansåg att Malmqvist kanske 

tog i lite för hårt och menar att hon inte har gjort så stora undersökningar som Peter och kan 

därför inte yttra sig mycket. Rodney däremot menar att Malmqvist har rätt i sak, om hur två av 

de största bankerna kan ha så stora skillnader om antaganden i nedskrivningsprövningar. Dock 

anser Rodney att Malmqvist har fel om uttalandet om att ”dödskallamärka” Sverige som 

börsnation.  
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5. Analys 

Analysen ämnar bedöma antaganden ifrån bankernas årsredovisningar, samt analysera det 

empiriska materialet från intervjuerna från samtliga respondenter. Studiens syfte och 

problemformulering kommer att besvaras genom resultatet som uppkommer ifrån analysen.  

Uppsatsens syfte som presenterades i inledande kapitel besvarades med hjälp av intervjuerna 

och analysen av årsredovisningar, vilket består av två delar. Den första delen av syftet, det vill 

säga första frågeställningen handlar om tillämpning av IFRS 3 i praktiken av de svenska 

storbankerna innan, under och efter finanskrisen. Andra delen handlade om vilka möjliga 

förklaringar det kan finnas till de låga nedskrivningarna inom de svenska bankerna.  

5.1. Tillämpning av IFRS 3 i praktiken 

Författarna ville komma till en helhetsinriktad förståelse av nedskrivningsprövningar genom att 

genomföra strategiskt urval, som baserades på att granska implementering av IFRS 3 i praktiken 

inom samtliga svenska storbanker.  

Alla svenska noterade företag skall sedan år 2005 följa de internationella reglerna enligt IFRS.  

Detta innebär att goodwill ska ha obestämd nyttjandeperiod där goodwill värdet inte behöver 

skrivas av systematiskt längre. Enligt IAS 36 skall övervärdet fördelas över kassagenererade 

enheter100. För den kassagenererande enhet som goodwill tillhör, skall bolaget beräkna dess 

återvinningsvärde. Goodwill skall i detta fall skrivas ned först om återvinningsvärdet understiger 

det bokförda värdet. För att beräkna värdet på goodwill skall företaget göra mer betydande 

arbete än tidigare.  

Vår undersökning tyder på att IFRS 3 är mer komplicerad, dock är den teoretisk korrekt. Till 

exempel ett uttalande från Henrik Bonde från Swedbank som ansåg att IFRS är mer teoretiskt 

korrekt på det sättet att göra företagsförvärv. Han menade att det fanns både för och nackdelar 

med det gamla regelverket. Fördelen var att alla företag gjorde sina beräkningar på liknande 

sätt, det enda som skilde företagen åt var beräkningen av längden på avskrivningsperioden. 

Detta medförde att företaget inte behövde göra några svåra beräkningar baserade på deras 

egna värderingar.  
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Den gamla metoden var inte teoretiskt korrekt då den hade en dämpande effekt, påpekade 

Henrik. Nackdelen med det gamla systemet var att företagen var tvungna att skriva av sin 

goodwill varje år med ett likvärdigt belopp, menade Henrik. Författarna ser en tydlig koppling 

till artikeln ”Accounting for Goodwill” skriven av Bloom, där ett uttalande om reglerna i det 

gamla regelverket inte var tillräckligt tydliga. Detta medförde att företag inte tog hänsyn till 

konjuktursvängningar och inflation i bedömning av goodwill värdet, samt att det ledde till att 

företag inte kunde påverka eller anpassa sina avskrivningar av goodwill till ett aktuelt 

ekonomiskt läge på marknaden. 

En klar nackdel med att inte tillämpa avskrivning av goodwill är jämförbarheten inom alla 

banker/företag menar Sofia Bildstein-Hagberg från Handelsbanken. Det har blivit mycket 

svårare med det nya regelverket att jämföra företagen med varandra, vilket Sofia kopplade till 

jämförbarhetsperspektivet. Man kan se en tydlig koppling mellan Jan Martons studier inom 

nedskrivning av goodwill och Sofias resonemang, om att det är svårt att jämföra företag med 

införandet av det nya regelverket. Då Marton påpekar att goodwill i sig inte är jämförbar före 

och efter införandet av IFRS, vilket kan bero på att det kan vara effekter av det faktum att 

goodwillbeloppet i sig skiljer när redovisning upprättats enligt IFRS 3. Författarna anser att 

anledningen till detta kan bero på att goodwill inte skrivs av systematiskt enligt IFRS 3, eller att 

det sker en större fördelning av köpeskilling på att identifiera immaterialla tillgångar. En annan 

nackdel med IFRS enligt Sofia är att det finns svårigheter med kassagenerade enhet. ”All vår 

goodwill är bankernas kärnverksamhet, vilket är väldigt svårt att allokera ut till 

kassagenererande enheter.” Sofia anser att fördelen med det nya regelverket är att företaget 

slipper göra avskrivningar som ibland kunde vara obefogade innan.  

Vår studie stödjer Martons resonemang om att goodwillnedskrivningar ger sämre information 

efter införandet av IFRS än vad de gjorde tidigare, då våra respondenter har liknande åsikter om 

att IFRS är mer princip- och bedömningsbaserat jämfört med tidigare svensk redovisning. (”The 

adoption of IFRS 3: The effects of managerial discretion and stock market ractions”), visar att 

det är svårt att fastställa objektiva kriterier för när nedskrivning av goodwill skall ske.  

Författarna delar Marton Jans åsikt om att IAS 36 är mycket detaljerad och bred, samt att det är 

svårt att göra en rättvisande bedömning. Detta leder till att bankerna går efter deras egna 

bedömningar när det gäller hanteringen av goodwill istället för att vara mer neutrala, vilket kan 

leda till problematik i redovisningen. 
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Swedbank och SEB är ett exempel på hur bankerna hanterade sin nedskrivningsprövning av 

goodwill på olika sätt. Dessa banker är ett bevis på hur lika banker är, men ändå så olika på det 

sättet de agerar i svåra situationer. Även om båda bankerna har goodwillposter i Sverige och i 

Baltikum, så finns det en stor skillnad i deras nedskrivningsprövningar. Till skillnad från 

Swedbank skrev SEB av hela sin goodwill. Swedbank hade däremot behållt sina goodwillposter i 

Baltikum. Ett stort kritik riktades mot Swedbank av finansanalytikern Peter Malmqvist, som 

menade att: ”Swedbanks redovisning av den baltiska verksamheten är ett hån mot allt vad 

redovisningsregler heter. Den uppenbara övervärderingen vilseför inte bara placerarna utan 

riskerar också att dödskallamärka Sverige som börsnation.” 

Swedbank och SEB hade gått in i sin Baltiska-verksamhet samtidigt. Fastän båda bankerna hade 

samma förutsättningar så hanterade de sin goodwill på olika sätt, vilket kan utläsas av 

årsredovisningarna. Från Swedbanks årsredovisningar kan man se att banken hade förluster på 

10,6 miljarder kronor under ett år, banken trodde dock att deras tillgångar hade ett övervärde 

på 12 miljarder kronor. Oaktsamhet av subjektiva bedömningar vid tillämpning av IAS 36 kan 

leda till obetänksam redovisning. I ett uttalande om obetänksam redovisning i artikeln 

”Goodwill Methods to account for goodwill-Did it really make a difference?” anser Hamberg 

och Beisland att det har blivit besvärligt att värdera goodwill, då det verkliga värdet blandas 

med ledningens bedömningar. Författarna ansåg att Swedbank och SEB:s ledning hade olika 

förvaltningar på framtida kassaflöden, vilket ledde Swedbank till problematiska diskussioner om 

nedskrivningsprövningar. 

Utifrån intervjuerna kom författarna fram till att samtliga respondenter ansåg att det nya 

regelverket är mer korrekt än den gamla. Då kan man ifrågesätta sig om hur det kan 

förekomma så stora skillnader i nedskrivningsprövningar ifrån ett korrekt regelverk, som IFRS 3. 

Detta tyder på att det finns problem i tillämpning av IFRS 3 i praktiken för företagen. 

Författarna anser att en lösning till problemet skulle vara hårdare kontroll av tillämpning av 

reglerna ifrån IFRS. 
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5.2 Anledningar till nedskrivningarna inom de svenska storbankerna 

I detta avsnitt vill författarna svara på den andra frågeställningen i syftet, det vill säga att utreda 

nedskrivningar inom de fyra svenska storbankerna åren 2006-2010. 

IAS 36 beskriver att företaget skall lämna upplysningar för varje väsentlig nedskrivning, vilket 

skall beskriva de händelser som lett till nedskrivningar. Upplysningar skall även beskriva de 

antaganden som ligger till grund för beräkning av återvinningsvärdet av goodwill. Författarna 

anser att informationen i upplysningarna är mycket ofullständiga då bankerna anger 

diskonteringsfaktor, tillväxtfaktor och prognosperiod, men beskriver inte hur de har kommit 

fram till dessa siffror i beräkningarna för nedskrivningsprövningar. Detta tyder på att de svenska 

bankerna inte kunde uppnå IFRS krav fullständigt. Bolagens motiveringar för nedskrivning av 

goodwill skiljer sig åt när det gäller handling och uttalande. SEB banken beskriver i sin 

årsredovisning året 2007 hur goodwill uppkommit, dock beskriver de inte vad goodwillen står 

för. ”De största goodwillposterna har uppstått dels vid förvärvet av Trygg-Hansa koncernen 

1997 (5,7 miljarder kronor vid utgången av 2007), dels som en följd av koncernens investeringar 

i bankverksamheten i östra Europa från 1998 (2,0 miljarder kronor), samt vid SEB Korts 

investeringar i Danmark och Norge (1,1 miljarder kronor)”101. Till skillnad från SEB har 

Swedbank i sin årsredovisning 2008 motiverat vad goodwillen står för, dock har de inte 

motiverat vilka kassagenerande enheter som påverkats,  

”Uppkommen goodwill återspeglar främst värdet av framtida förväntade affärsvolymer  

och expansion”.102  

I årsredovisningarna för Swedbank och Handelsbanken nämns ingen tillväxttakt från 2006 och 

2007, dock nämndes denna upplysning för åren 2008, 2009 och 2010. Detta kan bero på två 

anledningar:  

 första orsaken kan vara finanskrisen som uppstod, vilket resulterade i ett ökat krav från 

intressenter att analysera bankernas finansiella rapporteringar. 

  andra orsaken var att den nya standarden uppkom året 2005 då bankerna troligen inte 

vetat att de behövde uppge tillväxttakten. 

 

                                                           
101

 SEB årsredovisning 2007. 
102

 Swedbanks årsredovisning 2008. 
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Prognosperiod är angiven av Handelsbanken, Swedbank och SEB, dock inte av Nordea. Den 

enda banken som detaljerat redovisar information för metodvalet vid beräkning av 

diskonteringsräntan är Swedbank (2008) är följande: ”Diskonteringsfaktorn fastställs utifrån 

marknadens riskfria ränta, marknadens avkastningskrav, enhetens utveckling på en 

aktiemarknad i förhållande till hela aktiemarknaden samt tillägg för illikviditet och småföretags 

storlek”  

Tabell 6 visar även att Handelsbankens diskonteringsfaktorer under åren 2006-2009 var 

betydligt lägre än SEB, Swedbank och Nordea. En låg diskonteringsränta medför att 

nyttjandevärdet på goodwill blir högre. Det krävs inga nedskrivningar om goodwillposten är 

högre än det redovisade verkliga värdet. Förklaringarna till de låga diskonteringsräntorna hos 

Handelsbanken kan bero på att de inte har några investeringar i Baltikum, fastän de andra 

bankerna har högre diskonteringsräntor för de svenska marknaderna än Handelsbanken. Detta 

stödjer Gauffin och Thörnstens studier om diskonteringsräntor, det vill säga att lägre 

diskonteringsräntor leder till ett högre bedömt värde och med detta minskar behovet för 

nedskrivning. Författarnas studie tyder på att Handelsbanken och Nordea inte har gjort stora 

nedskrivningsprövningar under perioden 2006-2009, samt att båda bankerna hade relativt låga 

diskonteringsräntor, vilket stämmer med Gauffin och Thörnstens argumentationer. Gauffin och 

Thörnsten uttalar sig även om att aktiemarknaden ser nedskrivningar som en katastrof och att 

företagen ville försvara sitt egna kapital under finanskrisen. Till skillnad från Swedbank som 

valde att skriva ner sitt egna kapital, valde SEB att skriva ner sin goodwill under finanskrisen. 

Laurence Westlund från SEB påpekade att anledningen till varför de hade gjort nedskrivningar 

var för att tala om för aktiemarknaden att de klarar av detta. Enligt författarnas undersökning 

har SEB skrivit ner sin goodwill med det största beloppet, samt att Swedbank hade mest 

nedskrivningar under samtliga år. 

Li, Shroff & Venkataraman kom fram till att nedskrivning av goodwill för företag kan ha orsakats 

dels av inledande överbetalning för nya förvärv, samt genom efterföljande negativa händelser. 

Nedskrivning av goodwillposter inom Swedbank och SEB kan dels ha orsakats av överbetalning 

vid förvärv i Baltiska länder. Grunden till överbetalning vid förvärv för bankerna var att de inte 

hade tagit hänsyn till den aktiva marknaden. Chorafas konstaterade att svårigheter i värdering 

av tillgångar till verkligt värde kunde uppstå.  
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Författarna håller med Glover, Ijiri, Levine och Jinghong Liang, om att det är svårt att förlita sig 

på de värderingsmodeller bolaget använder sig utav när det gäller verkligt värde. Smidt kommer 

fram i artikeln ”Fair Value Accounting” att värdering till verkligt värde leder företagen till 

subjektiva beräkningar. Författarna står i hand med Smidts resonemang och kommer fram till 

att den nya standarden leder till försämrad tillförlitlighet inom redovisning. När det gäller 

teorier om hur bolagen ska skriva ner sin goodwill finns det stora tolkningsmöjligheter. 

Företagsledningens sätt att tolka tillgångsposten goodwill kan påverka bolagens sätt att 

redovisa sina nedskrivningsprövningar. 

Studiens syfte var att utreda de nedskrivningarna inom de stora svenska bankerna. Författarna 

fastställde att de svenska bankerna inte drabbats lika hårt som bankerna i USA under 

finanskrisen, vilket kan ha resulterat i låga nedskrivningar. En annan anledning till de låga 

nedskrivningarna inom svenska bankerna kan ha varit att bankerna i Sverige inte var lika hårt 

granskade som bankerna i USA. Detta medförde ett ointresse av goodwillposten i de svenska 

bankerna. Nedskrivningsprövningar i Sverige görs på andra prisnivåer och prognoser än i USA, 

vilket kan vara en förklaring till de låga nedskrivningarna. Författarnas slutsats är att 

harmoniseringen av redovisningsreglerna med den nya standarden inte är uppfyllt eftersom 

bankerna redovisar sina antaganden på olika sätt, vilket kan medföra svårigheter för ledningen 

och intressenter att jämföra och analysera de antaganden olika bolag har gjort, då motiveringar 

och information saknas i årsredovisningarna.   
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6. Slutsats 

Empiri och analysen sammanfattas i slutdiskussionen, där uppstatsen frågeställningar besvaras. 

Förslag till fortsatt forskning avslutar kapitlet. 

Syftet med uppsatsen var att granska tillämpningen av IFRS 3 i svenska bankerna före under och 

efter finanskrisen, samt att utreda nedskrivningarna inom de fyra svenska storbankerna åren 

2006-2010. 

6.1 Slutdiskussion 

Författarnas studie visade att det fanns problematik i implementering av IFRS 3 i praktiken för 

bankerna, där det inte förekom tillräckligt med upplysningar i bankernas årsredovisningar. 

Detta ledde till att goodwillnedskrivningarna gav sämre information efter införandet av IFRS 3. 

Generösa bedömningar användes vid beräkning av nedskrivningsprövningarna och bankerna 

tog inte hänsyn till konjunktursvängningarna och inflation i bedömning av goodwill värdet, 

vilket gjorde att man inte uppnådde kravet i det nya regelverket. Olika åsikter från Swedbanks 

och SEB:s ledning på framtida kassaflöden ledde Swedbank till kritiska diskussioner om 

nedskrivningsprövningar. På grund av detta konstaterade författarna att bankerna skulle ha 

gjort mer betydande arbete vid beräkning av goodwillvärdet än tidigare.  

Utifrån årsredovisningar ansåg författarna att SEB och Swedbank är lika, men ändå så olika på 

det sättet de agerar vid nedskrivningprövningar. Fastän båda bankerna hade ett högre 

goodwillvärde av eget kapital så konstaterade författarna att de inte skötte sina 

årsredovisningar på liknande sätt. Swedbank som hade förluster på 10,6 miljarder kroner och 

ett nedskrivningsbehov på sina Baltiska tillgångar, valde att behålla sina goodwillposter och 

inte göra någon nedskrivningsprövning. Detta tyder på att Swedbank går efter sina egna 

subjektiva bedömningar vid beräkning av nedskrivning, vilket inte stämmer med IFRS 3 

fullständigt. Swedbank kritiserades mycket av till exempel finansanalytikern, Malmqvist, om 

att banken dödskallamärker Sverige som börsnation. Vidare tyckte författarna att Malmqvist 

dramatiserade hela händelsen om Swedbanks sätt att skriva ner sin goodwill, dock höll 

författarna med Malmqvist om att oaktsamhet i redovisningen kan förekomma. Trots detta 

redovisar Swedbank och SEB de högsta värdena på nedskrivningsposter av goodwill, samt att 

de tydligt har redovisat antagande. 
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I tabell 9 kan man se att Handelsbanken och Nordea inte gjorde några systematiska och större 

nedskrivningar av goodwill, som kopplas till deras låga nedskrivningsräntor. Detta eftersom 

bankerna inte har investeringar i Baltikum, Ryssland och Ukraina. Författarna ansåg att 

Handelsbanken och Nordea var konservativa när det gällde bedömningarna inom 

goodwillvärdet och nedskrivningar. Sättet bankerna redovisar sina antaganden, samt 

tolkningsmöjligheter av goodwillposten kan påverka deras nedskrivningsbehov. IFRS 3 leder 

bankerna till försämrad tillförlitlighet inom redovisning. Författarna konstaterade även att de 

svenska bankerna inte drabbades lika hårt av finanskrisen som bankerna i USA, som ledde till de 

låga nedskrivningarna i Sverige. En annan anledning är att bankerna i Sverige inte är lika hårt 

granskade som bankerna i USA, vars prognoser för nedskrivningsprövning är mer kontrollerade. 

Vidare ansåg författarna att striktare kontroll av tillämpning av reglerna från IFRS i praktiken 

skall utföras för att nå tillförlitlig och jämförbar redovisning. 

6.2 Förslag till vidare forskning 

Vår studie baseras på en undersökning av de fyra svenska storbankerna, dock finns det fler 

intressanta ämnesområden som kan undersökas, som till exempel: 

 Att undersöka och jämföra nedskrivningsprövningar av goodwill inom banksektorn i 

andra länder som exempelvis bankerna i USA och Sverige. 

 Att göra en likartad undersökning inom andra branscher eller inom större noterade 

företag från Stockholmsbörsen. 

 Att undersöka en längre period, det vill säga från det gamla regelverket till den nya IFRS. 

Fem år innan och fem år efter implementeringen av det nya regelverket. 
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7.4  Årsredovisningar 
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7.5  Regelverk 

IAS 36 Nedskrivningar. 

IAS 38 Immateriella tillgångar. 

IASB Föreställningsram 39. 

IFRS 3 rörelseförvärv. 
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Bilaga 1:  

Intervjufrågor till samtliga banker  

1. Vid implementering av IFRS 3 i praktiken skall goodwill testas minst en gång om året för 

nedskrivningsbehov istället för att skrivas av varje år med lika stort belopp. Vilka positiva och 

negativa sidor kan Ni se med IFRS 3? 

2. Hur gör Ni Er nedskrivningsprövning? 

3. Vad består Er goodwill av?  

4. Hur bedömer ni året 2009 och 2010 utifrån finanskrisens perspektiv?  

5. Vilka externa samt interna indikatorer har haft störst påverkan på återvinningsvärdet för Er 

nedskrivningsprövning 2005- 2006?  

6. Vilka externa samt interna indikatorer har haft störst påverkan på återvinningsvärdet för Er 

nedskrivningsprövning 2007-2008? 

7. Vilka externa samt interna indikatorer har haft störst påverkan på återvinningsvärdet för er 

nedskrivningsprövning 2010 och har det lett till någon nedskrivning?  

8. Vilken bedömning ligger bakom Ert val av diskonteringsränta respektive tillväxttakt vid er 

nedskrivningsprövning för 2009? Hur har denna bedömning förändrats jämfört med 2008?  

9. Hur bedömer ni året 2009 och 2010 utifrån finanskrisens perspektiv?  

10. Vilken påverkan har finanskrisen haft för Er nedskrivningsprövning under 2008 respektive 

2009?  

11. Anser du att det finns subjektivitet vid värdering av goodwill? Vad kan det ge för effekter 

och vilka incitament eller drivkrafter kan ligga bakom? 

12. Hur tolkar du att bankerna redovisar goodwill? Hur tolkar du olika proportionerna av 

nedskrivning av goodwill inom de svenska stora bankerna?  

13. Kan du kommentera Peter Malmqvist uttalande i Dagens Industri Debatt där han säger: 

”Den uppenbara värdering vilseför inte bara placerarna utan riskerar också att dödskallamärka 

Sverige som börsnation” 
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14. Skulle bankerna ha kunnat påverka sin finansiella ställning genom att ha gjort andra 

antagande gällande nedskrivning av goodwill i samband med finanskrisen? 

  



60 
 

Bilaga 2 

Intervjusvar från samtliga respondenter 

Intervju med Henrik Bonde- Redovisningspecialist, Swedbank.  (2011-03-31)                     

1. IFRS är bra på det sättet att göra företagsförvärv, man behöver inte ta in så mycket av 

organisationen, det är personer som gör själva förvärvet. Vi måste allokera skillnaden mellan 

köpeskillingen och det bokförda värdet. Skillnaden med hur man gjorde Goodwill förr (för ett 

visst antal år sedan) var att man tvungen att skriva av Goodwillen.  

Swedbank hade folksam fonder som de betalade övervärde för, där fondernas sparvärde 

allokerades som immateriell goodwill. 

Vi har ryska investeringar i ryssland, som dock inte var så stora till skillnaden vad de hade i 

andra länder.  60 % av Baltikumdotterföretag från 1998-1999 (2005). 

Ukraina har skrivit bort hela goodwillen på 2 eller 3 milj. 

 2010 37 miljoner från ett litet bolag. Baltiskt bolag eller ett ryskt bolag. 

 2009 1 miljard från Ukraina 

 2008 1 miljard skrev bort halva goodwillen. 

2. Swedbanks goodwill består av totalt sett 13,7 miljarder. 

Baltikum som består av olika rörelser består av 11 miljarder. 

Sverige, som köpte upp föreningssparbanken 2 miljarder 

Ukraina hade ingen goodwill- bortskrivet, samt att de hade skrivit av 1,1 miljarder kr. 

Bank investerarna som finns kvar är Estland, Littauen och Lettland. 

Ukraina ville expandera västerut. Detta kunde Ukraina göra i och med att det var ett tillräckligt 

stabilt land. 

Swedbank har stora vinster i koncernen i de andra länderna som till exempel Baltikum 40 %, 

dock inte i Ukraina. Om vi arbetar på en god marknad kan man inte göra så mycket mer, man 

utvecklas inte. Arbetar du dock på en marknad som är lite mer omoget så växer de rejält senare 

och då har man något att jobba med.  
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3. Swedbanks nedskrivningsprövning, det vill säga nuvärdet (nyttjandevärdet) och framtida 

kassavärde är det värdet som vi kan få från våra kassaflöden, vilket man diskonterar senare till 

detta värde. Ekonomin går upp och ner och det blir korrigeringar. När det gäller beräkningarna 

så tittar man på det eviga kassaflödet, man lägger upp år från år, vilket leder till en formel som 

gör att man diskonterar till nuvärdet.  

Om Swedbank var mer involverade i Baltikum skulle de göra vinst. Invånarna i Sverige lånade 

andra valutor förr, vilket ledde till att det gick ner för många av det svenska folket, de förlorade 

mycket. 

Oftast så brukar man bygga upp en planering på 3 år efter mera antaganden om ekonomin, och 

med detta menar jag exempelvis hur mycket ekonomin växer med, om det är lite eller mycket. 

När det gäller nedskrivningen och Peter Malmqvists artikel håller jag inte med Peter om att 

man skall skriva ned ett större belopp på Goodwill. Peter uttalar sig om att det är en 

självklarhet att man skall skriva ned goodwillen, vilket det inte är. 

4.  År 2009 var det fortfarande turbulens för Swedbank. 

2010 började ekonomin stabiliseras efter finanskrisen. 

2011 vart ekonomin ännu bättre, men det är för tidigt att säga när det gäller 2011. Bra början 

men man vet inte hur det kommer att utveckla sig om några månader. 

Om jag kopplar prognoserna till landets ekonomi kan man utgå ifrån att vissa länder inte skulle 

klara av skulderna, som till exempel Grekland. Japan är ett annat exempel där deras ekonomi 

påverkades av naturkatastrofen (Tsunamin), som drabbade de för någon månad sedan. 

5. År 2005 så var det bra resultatutveckling och den interna delen är själva budgeten.  

Prognoserna kan kopplas till begreppet Demoderan, som beskriver en bedömning om hur 

mycket riskpålägg man ska ha. 2009 var det år som bekymret började uppstå med ekonomin, 

där samtliga banker drabbades av finanskrisen, dock fanns det inga indikatorer år 2010. 

Det är olika diskonteringsfaktorer från år till år och Swedbank bedömer utifrån egen 

uppfattning, vilket gör att man direkt inte kan jämför med de andra bankerna. Man gör det 

utifrån sin egen investering. Mycket av det som bedöms är subjektiva bedömningar, dock tycker 

inte Peter Malmqvist detta.  Fastän Peter är kritisk till hur Swedbank agerade, så finns det 

många andra personer vid Swedbanks sida, som till exempel våra revisorer med flera. 
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Bara för att Swedbank ändrade redovisningstandarden så vart det mycket uppmärksamhet av 

folket. Den gamla metoden var inte teoretisk korrekt, den hade en dämpande effekt och det 

finns ingen väg som är rätt eller fel, det är subjektiv tolkning vid nedvärdering. 

Goodwill soliditetsmåttvisst eget kapital, riskvägatillgång  tittar om de är ekonomiskt 

stabila. Bokar bort det med ekonomisk nedskrivning av goodwill påverkar inte soliditetsmått, 

påverkar bara hur man presenterar resultaträkning och balansräkning. Ny uppdaterad IFRS 

standard köper in minoritet så bokar de upp det som eget kapital. Man gör inte som den gamla 

metoden. Den kom 2010 och det var krav på att tillämpa den.  

Swedbank köpte minoritetsförvärv First Securitas med 621 milj., rörelseförvärv kontroll av 

företag. 
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Bilaga 3 

 Rodney Alfven –Head of Investor Relations, Nordea                        (2011-04-04) 

1. Vi har inte gjort något förvärv, vår god vill vara ganska gammal. Nordea redovisar i euro och 

ingen goodwill nedskrivning har gjorts, det vill säga goodwillen är 0.  

2,3. Vi har inte goodwill i Ukraina och hur man beräknar goodwill beror på vilka antaganden 

man gör. Nordea gör en kassaflödesanalys och har därför valt att inte redovisa goodwillen. 

Banken har inget behov av att göra nedskrivning av goodwill. Anledningen till att man inte vill 

skriva ner sin goodwill beror på att man inte vill visa sina dåliga affärer.  

4. Under finanskrisen jobbade jag som analytiker. Vi började med att expandera i norden och 

allting ligger i Danmark och Norge. Nordea drabbades inte så mycket av finanskrisen, det var 

väldigt begränsat.  

5,6,7. Det är samma under perioderna, vilka kassaflöden du beräknar. Om det är hög 

konjunktur eller låg konjunktur, antaganden om ränta och antaganden om risker.  När det gäller 

ränt nivån har vi valt att inte göra förändringar. 

8. Räntenivå och risk, det fanns mycket att säga om risken på marknaden, samt att det fanns 

tecken, i mars. Många bolag drabbades hårt där de gick omkull och drabbades av en akut fas. 

Året 2007 började många bolån och i samband med detta gick många företag i konkurs. 2008 

var det år som var värst för bankerna och under 2009 var den reala ekonomin jätte dålig, då det 

var ett oroligt år. Man är tvungen att ta hänsyn till alla goodwill beräkningar och när det gäller 

den nordiska ekonomin, drabbades Danmark mycket djupare av finanskrisen än i Sverige, som 

det gick väldigt bra för. År 2010 började finansmarknaden ge vika och när det gäller 

diskonteringsräntan med parameterna ändrar vi sällan.  Nu ser det bra ut för bankerna, dock 

finns det vissa områden som ser sämre ut. 

11. Ja de antagande vi lägger, vilken avkast. Tredje skälet är om du har gjort förvärv, incitament 

och driftkrafter, det finns olika typer av driftkrafter. 

12. Vi pratar endast om Nordea. Det finns en regel som säger att man inte ska prata om 

konkurrenterna det vill säga om de andra bankerna. 
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13. Rodney menar att Peter har rätt i sak, om hur de två största bankerna kan ha så stora 

skillnader om antaganden.  Dock menar han att Peter har fel om uttalande om att 

dödskallamärka Sverige som börsnation.  

Han menar att det är vilseledande för placerare. Genom att kolla på fotnoterna vet alla 

placerare hur stor goodwillen är. Ett annat skäl är investerarnas perspektiv. Bankerna beräknar 

och tittar på eget kapital, goodwill är helt orelevant 

14. Egentligen inte, anta däremot att du tjänar 10 milj. och skriver ned 10 då finns det inget att 

dela ut, utdelning kan påverkas. Upplysnings krav om goodwill. 
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Bilaga 4 

Laurence Westerlund - Vice President, Investor Relations, SEB.    (2011-04-05)                  

1. Vi följer regelverket, som gäller för vår verksamhet. När det gäller de typer av frågor gäller 

IAS 38 för koncernen. I moderbolaget gör vi avskrivning på goodwill. Dock inte på koncernen. 

Jag vill inte gå igenom för och nackdelar 

2,3. På årsredovisningen finns det en genomgång om goodwillen och antaganden, 10 milj. Slut 

ändan så är det input som gäller. Handlar om kassaflödesanalys och 5 års period är grunden för 

att göra en sån typ av överföring. Det handlar om kreditförluster och SEB har en väldig 

konservativ syn på kreditförluster. Man reserverar mer än mindre bara för att vara på den säkra 

sidan. Sakeholder perspektivet går ut på att man reservera lite och kommer tillbaka, än att 

reservera mera då man tappar förtroendet. Det finns två typer av reserver: kollektiv värdering- 

värderar en grupp av kredittider, finns lite mera möjligheter i svåra tider än i goda tider. 

Individuellt -värderat är den andra typen av reserv.  

Det fanns ingen mer goodwill att skriva av i Balticum, Ukraina och i stora delar av Ryssland. Det 

som finns kvar är förvärvet i Trygghansa. 

4. Året 2009 var vi fortfarande i finanskrisen och halvårsskiftet på 2010 kunde vi konstatera att 

det hade vänt. Kreditförlustbehovet i Balticum hade minskat dramatiskt och det fanns inte ett 

behov att göra kreditförlustreserveringar. SEB ville vara tillräckligt säkra på att ha mycket 

reserver. Andra kvartalet hade vi inga kerditförlustreserveringar och i tredje och fjärde kvartalet 

förde SEB tillbaka kreditförlustreserveringarna. Finanskrisen i viss mån är inte över, världen är 

för belånad i överlag och statkrisen är inte helt klara. Dock står SEB på stark mark med stor 

kapital och styrkor, även utifrån det nya regelverket. 

5,6,7. Jag tolkar det som att vi tittar på det utifrån nedskrivning. Om vi har gjort en nedskrivning 

på goodwill så kan vi inte föra tillbaka den, man kan inte skriva tillbaka den till resultatet. Vi 

tittar på resultaträkningen utifrån en fem års period. Det finns ingen sanning om vad Peter 

Malmqvist uttalat sig om endast en bedömning. Ett avvägande i bankens ledning får göras på 

grund av de uppsatta principer och fakta som man har. Vi har vår diskonteringsmodell som vi 

årligen gör en bedömning utifrån ett antagande som vi sätter upp och man kan kolla lite 

närmare om principerna i  
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13. Ville inte kommentera Peter Malmqvist artikel om att ”dödskallamärka Sverige som 

börsnation” 

14. Självklart om vi hade gjort en sån bedömning om Balticum, att hantera situationer dels 

tillsammans med IMF och göra en plan om balansunderskott och underskott, skulle vi inte ha 

skrivit av vår goodwill, om vi vetat att det hade gått så snabbt. Byggde på förluster och vi gjorde 

en bedömning att göra nedskrivning av goodwill året 2009 genom att vara konservativ och köra 

med för snåla marginal. Vi tyckte att det va givet vår förlust, dock har vi inte gjort förluster 

under kvartalen, utan vi har endast gjort vinster under åren även om det är små vinster. Att vi 

gjorde nedskrivningen var ett sätt att tala om för aktiemarknaden att vi klarar av det. Det var 

endast vinster och inga förluster för koncernen. SEB har orkat bära kreditförlustreserveringarna 

under hela den svåra perioden.  

Våra investeringar i Ryssland och Ukraina är väldigt små. I Ukraina har vi köpt två banker och 

tanken var i första hand att ha banklicens för att kunna serva vår bank i Tyskland och Ryssland.  

Vi lånar till exempel inte ut pengar i Ukraina. De kunder som vi har i ryssland och Ukraina, är 

dotterbolag eller andra stora företag, som vi då hjälper.  
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Bilaga 5 

Sofia Bildstein-Hagberg- Group Accounting, Handelsbanken.        (2011-04-13)                 

Bakgrund om Sofia 

Kom till banken i oktober 2007, innebär att IFRS redan implementerat i banken när hon kom dit. 

Var konsult innan, jobbade på Stockholms universitet innan. Idag jobbar Sofia på den enhet i 

banken som har hand om koncernen, specialist inom koncernen och ser till att man följer IFRS. 

Hon håller på med årsrapporter, tar in prognoser och tar in själva prognoserna, samt 

kvalitetskontroll. Hon ser till att man följer IFRS och även att man följer kraven. 

Nedskrivningsprövningen ska göras årligen eller se till att det finns nedskrivningsindikation. 

Handelsbanken har ingen princip som helst i Balticum. 

1. En klar nackdel med att inte tillämpa avskrivning av goodwill innan IFRS är jämförbarheten 

inom alla banker/företag. Erfarenhetsmässigt kan man se att man tillämpar olika principer inom 

alla företag.  Om man tittar på jämförbarhetsperspektivet så är det en nackdel. En annan 

nackdel är att det är svårt med kassagenererande enhet. All vår goodwill är bankens 

kärnverksamhet och det väldigt svårt att allokera ut till kassagenerande. Fördelen är att man 

slipper göra avskrivningar som ibland var obefogade innan. Det finns ingen anledning att säga 

att det minskar i värde, utan snarare ökar i värde. 

2.  Största delen från förvärvets statshypotek, förvärvades 1957, vilket var ett lönsamt förvärv 

med 2.5 miljarder i Danmark. Handelsbanken är en väldig försiktig bank och skeptisk till förvärv.  

Dock är det väldigt lätt att integrerera i banken. Banken är inte så intresserad av till exempel 

varumärken, utan har ett större intresse av att starta egna lokalbanker.  

Banken gör ett kassaflödestest, vi kollar deras stadshypotek. En för den danska, den norska och 

försäkringsverksamheten. 

3. Redovisad koncerngoodwill härrör till övervägande del från traditionell bankverksamhet på 

Handelsbankens hemmamarknader. Den goodwillpost som avser svensk kontorsrörelse 

uppkom vid förvärvet av Stadshypotek 1996. Goodwillposterna som avser kontorsrörelsen 

utanför Sverige härrör främst från förvärven av Lokalbanken och Midtbank i Danmark samt 

Bergensbank i Norge.  
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 Total goodwill 6 371 mnkr (0,3 % av balansomslutningen ungefär)  

 Stadshypotek 3263 mnkr  

Stadshypotek AB förvärvades 26 februari 1997  

 Midtbank och Lokalbanken Danmark 2524 mnkr  

Förvärvades 14 maj 2001 och 20 oktober 2008  

 Bergensbank Norge 818 mnkr  

Bergensbank förvärvades 1 november 1999  

 Spartacus, Rahoitus, IFF/FAF 78 mnkr  

Förvärv av Rahoitus och IFF/FAF i Finland 1995. Spartacus förvärvades 2002 i Danmark.  

 Handelsbanken Liv 68 mnkr  

Förvärv1992 bolaget bildades tillsammans med RKA 1990.  

 XACT fonder 13 mnkr  

Förvärv 2003  

4. Handelsbanken är en av de banker som har klarat sig bäst i världen, dock påverkas alla 

banker. Det är mycket dyrare att låna upp långsiktiga pengar, och det uppstår osäkerhet i 

banksektor och så vidare. En följd av bankkrisen är att göra om kapitaltäckningsreglerna, där 

det är en direkt koppling till lösningen. Även om finanskrisen är över så har räntorna gått upp 

väldigt kraftigt. Livsbetingelsen för en bank kan ändras på några minuter.  

5.6.7.  Inga annorlunda indikatorer, konjunkturella förändringar. Det är samma indikatorer som 

man använder över tiden och samma ränta, finns ingen större skillnad. 

8. När vi tittar på diskonteringsräntor så tittar vi på vår finansieringskostnad, vilket går upp i 

takt med att räntan har går upp. Det ekonomiska läget slår ju in där och vi gör ingen annorlunda 

bedömning. Vi slår vår diskonteringsränta på samma sätt varje år. Har man en väldig 

riskfylldmarknad är det befogat att man lägger riskpremie på räntan. Detta har man gjort när 

man prövat värdet på bankens investering på dotterbolaget, som finns i ryssland, då man har 

lagt riskpremie på räntan. Åren 2008-2009 har vi inte gjort en nedskrivningsprövning i Ryssland 

och detta eftersom det inte behövts. 
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10. Vi har skruvat ner prognoserna framför allt i Danmark, på grund av att det ekonomiska läget 

i Danmark har varit lite värre än de nordiska länderna, ränteläget och prognoserna i 

kreditförluster. 

11. det är svårt att värdera goodwill. Vi gör egen bedömning som granskas och egna inslag i 

våra bedömningar och sen finns det även bedömningar som måste göras och granskas av våra 

revisorer. Det finns ingen marknad för goodwill. 

12. Vi gör inte det på ett annat sätt än någon annan bank. SEB och Swedbank har varit tvungna 

att skriva ner sin goodwill på grund av krisen i Balticum och det finns inga konstigheter på att vi 

inte har gjort nedskrivning. 

13. Peter kanske tog i lite hårt.  Jag har inte gjort så stor undersökning som Peter där han har 

tittat på börs överlag.  Jag tror inte att han anser att det är handelsbankens goodwill som är 

problemet. 

14. För att titta på den finansiella ställningen i en bank kan man dels titta på soliditeten. I en 

bank används soliditet som begreppet kapitalbas. Man definierar bankens kapital och drar av 

goodwill, redan avdraget. Om den påverkar finansiell ställning? egentligen inte. 

 

 

 

 

 


