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Abstract 

The purpose of this study has been to look into and analyze the view on sex equality in 

textbooks and teaching media, and teaching of a group of upper secondary school teachers, 

through a gender perspective. The teachers teach subjects within social- and political science. 

The two questions that I wanted to answer are: What views do the teachers have on sex 

equality in their teaching? What views do the teachers have on sex equality in the teaching 

media (textbooks and other teacher media) which they have access to? Since I wanted to look 

into the teachers own views I chose unstructured interviews as the method of gather empirical 

information. To interpret the transcribed texts I chose the hermeneutic view of people as 

intentional. I interviewed six teachers in an upper secondary school, four men and two 

women.  

 

I have interpreted the interviews through a gender perspective, based on theories by Yvonne 

Hirdman, Maria Hedlin, Ylva Elvin-Nowak, Heléne Thomsson and Britt-Marie Thurén. 

Theories that have been acknowledged are gender, gender making, the male norm, structure, 

how to integrate sex equality, mentors and models, and feminism. Previous researches that I 

have focused on are thesis of Eva Gannerud, and Victoria C Wahlgren.  

 

The conclusion of the study is that some of the teachers’ did not think that most of the 

textbooks they used contained an aspect of sex equality, some of them seldom used textbooks 

and if they wanted a sex equality aspect of the teaching they had to find supplement material 

on their own. In my analysis I found that the teachers felt responsibility but did not feel that 

they had room for increased teaching by adding sex equality to the existing lesson material. I 

argue that the responsibility should not lie on the individual teacher to figure out supplement 

for sex equality aspects on their own, but the responsibility should lay on the school system as 

a whole, teachers training included.  

 

Key words: Upper secondary school teacher, sex equality, social- and political science 

subjects, gender, interview study, gender perspective. 

 

Ämnesord: Gymnasielärare, jämställdhet, samhällsvetenskapliga ämnen, genus, 

intervjustudie, genusperspektiv.  
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Inledning 
Under min studietid har jag varit med om uteblivna föreläsningar om kvinnliga författare, 

eller en tematiserad föreläsning om genusperspektiv per delkurs och en kompletterande 

lärarutbildning med visionen om att utbilda lärare med jämlikhets- och 

jämställdhetsperspektiv som en del av sin pedagogik. När jag kom ut på praktik ställdes jag 

inför utmaningen att undervisa utifrån läroböcker i svenska och samhällskunskap som jag 

ansåg inte tagit någon större hänsyn till varken jämlikhet eller jämställdhet. Eftersom jag hade 

ansvar för undervisningen för ett begränsat antal lektioner hade jag tid att fundera på om och 

hur jag kunde kompensera litteraturen utifrån ett jämställdhetsperspektiv. Detta visade sig ta 

både tid och energi och jag undrade hur och om min handledare och dennes kollegor gjorde 

några liknande ansatser. Svaren var tyvärr mindre upplyftande då detta ansågs som något 

utöver det som ändå knappt hanns med och det poängterades att jag skulle passa på med 

denna typ av verksamhet innan jag själv kom ut i arbete då detta skulle vara ett minne blott. 

Behöver inte lärare ta hänsyn till jämställdhet i undervisningen? Om lärare måste det, gör de 

det då och hur görs det? Men framförallt; vad tycker lärarna själva om det?  

 

1.1 Bakgrund 

I skollagen, såväl i den gamla som i den nya, står det att skolans verksamhet ska innefatta 

jämställdhet (Skollagen 2010, Skollagen 2011). Diskrimineringslagen poängterar att detta 

med jämställdhet inte är något som är avgränsat till skolans värld (Diskrimineringslagen 

2011).  

1.1.1 Jämställdhet och jämlikhet 

Maria Hedlin förklarar begreppen jämställdhet och jämlikhet, i sin bok Jämställdhet – en del 

av skolans värdegrund (2006), genom att jämföra deras betydelse. Hedlin framhåller att 

jämställdhet endast berör förhållanden mellan kvinnor och män, och att jämlikhet däremot 

innefattar till exempel ”generationer, sociala klasser, människor med olika etniskt ursprung” 

(Hedlin 2006, s.12). Hedlin delar upp begreppet jämställdhet i två dimensioner, en kvalitativ 

och en kvantitativ (Hedlin 2006, s.12). Den kvantitativa dimensionen innebär att man ”… 

strävar efter en någorlunda jämn könsfördelning” (Hedlin 2006, s.12). Inom den kvalitativa 

dimensionen ryms att rättigheter, skyldigheter och möjligheter ska vara på lika villkor för 

kvinnor och män ”… inom livets alla väsentliga områden” (Hedlin 2006, s.12). Hedlin 

nämner tre viktiga områden som innefattas i den kvalitativa jämställdheten; ”… ekonomi och 
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arbetsliv, hem och familj samt fritid och politik” (Hedlin 2006, s.12). Hedlin påpekar att 

skolans jämställdhetsarbete bör ha fokus på den kvalitativa jämställdheten (Hedlin 2006, 

s.12). Hedlin menar att jämställdhet inte endast är en fråga för kvinnor, även om det varit 

främst kvinnor som drivit frågor för jämställdhet, utan att det handlar om både kvinnor och 

män och relationen dem emellan (Hedlin 2006, s.37). Hedlin hänvisar till mansforskningen 

som uppmärksammat den konflikt som innefattas av jämställdhetsfrågan eftersom ”… 

männens position som samhällsnorm ger dem en mängd fördelar och att de drar nytta av att 

män som grupp har högre status än kvinnor som grupp” (Hedlin 2006, s.39). Jag anser att det 

är viktigt att uppmärksamma att Hedlin talar om grupper och jag förstår det som att även om 

avvikelser kan förekomma i vilken status en kvinna eller man har i samhället så är 

jämställdhetsfrågan riktad mot gruppen kvinnors- respektive mäns generella förutsättningar. 

1.1.2 Diskrimineringslagen 

I Diskrimineringslagen, som trädde i kraft 1 januari 2009, ingår det som tidigare kallades för 

Jämlikhetslagen. Den nya lagen har en gemensam ombudsman 

Diskrimineringsombudsmannen (DO) som ersätter de tidigare Jämställdhetsombudsmannen 

(JämO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Ombudsmannen mot 

diskriminering på grund av sexuell läggning (HomO) och Handikappombudsmannen (HO), 

samt innefattar även två nya områden; ålder och kön (Diskrimineringslagen 2011). 

Lagens ändamål 

1 § 

Denna lag har till ändamål att motverka diskriminering och på andra 

sätt främja lika rättigheter och möjligheter oavsett kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, 

funktionshinder, sexuell läggning eller ålder (Diskrimineringslagen 2011). 

Lagen är tvingande och innefattar bland annat både direkt och indirekt diskriminering 

(Diskrimineringslagen 2011). 

Diskriminering 

4 § 

I denna lag avses med diskriminering 

1. 

direkt diskriminering 

: att någon missgynnas genom att behandlas sämre 

än någon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en 

jämförbar situation, om missgynnandet har samband med kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, (…) 

2. 

indirekt diskriminering 

: att någon missgynnas genom tillämpning av en 

bestämmelse, ett kriterium eller ett förfaringssätt som framstår som neutralt 

men som kan komma att särskilt missgynna personer med visst kön, viss 

könsöverskridande identitet eller uttryck, (…) 
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Jag väljer att ta upp lagen i min studie då jämlikhet är ett område som inte ska uppfattas 

endast vara avgränsat till skolans värld, utan snarare är skolan en plats att utbilda sig och 

förbereda sig för att efterleva lagen, som en del av samhället. I skolan har eleverna en 

möjlighet att diskutera och bli uppmärksammade på perspektiv som kan hjälpa dem att förstå 

innebörden av lagen och att också diskutera bakgrund till dess uppkomst i former av 

orättvisor som Sveriges regering har för avsikt att stävja.  

1.1.3 Med utgångspunkt i skollagen och läroplaner 

Uppsatsen är skriven under en period då skolan är på väg att byta läroplaner från Lpo 94 (Lpo 

2008) och Lpf 94 (Lpf 2008) till motsvarande Lgr 11 och Gy 2011
1
. Det mesta av den 

litteratur och de rapporter och avhandlingar som jag kommer att utgå ifrån är skrivna under en 

tid då gymnasieskolan lydde under Lpf 94. Även respondenterna arbetar utifrån Lpf 94 under 

den period då intervjuerna är gjorda. I Lpf 94 samt Lpo 94 står det:  

Skolan har en viktig uppgift när det gäller att förmedla och hos eleverna förankra de värden som 

vårt samhällsliv vilar på. Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla 

människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet med svaga och 

utsatta är de värden som skolan ska gestalta och förmedla (Lpf 94 2008, s.59, Lpo 94 2008, 

s.35).  

 

Detta stycke är identiskt i Lgr11 (Lgr11 2011), en läroplan som gäller från och med 15 april 

2011. Det vill säga på den här punkten sker inga förändringar inför hösten 2011 då den nya 

läroplanen kommer att träda i kraft, vilket gör att lärarnas ansats gällande jämställdhet 

kommer att vara aktuell även då. Den nya läroplanen, Gy11, kommer att publiceras i augusti 

och kommer därför inte att kunna tas upp i den här uppsatsen
 
(Skolverket 2011). 

 

I den gamla skollagen som upphävdes i augusti 2010 stod det följande: 

Verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar. 

Var och en som verkar inom skolan skall främja aktning för varje människas egenvärde och respekt för 

vår gemensamma miljö. Särskilt skall den som verkar inom skolan 

1. främja jämställdhet mellan könen samt 

2. aktivt motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning och rasistiska beteenden. Lag 

(1999:886) (Skollag 2008, s.84).  

 

Även i den nya skollagen skrivs ”jämställdhet” ut:  

5 § Utbildningen ska utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar och de 

mänskliga rättigheterna som människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla 

människors lika värde, jämställdhet samt solidaritet mellan människor. Var och en som verkar inom 

utbildningen ska främja de mänskliga rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande 

behandling (Skollag 2011).  

                                                 

1
 Jag har här valt att hänvisa till läroplanerna för för-grund- och de fria skolformerna, där gymnasieskolan ingår, 

men alla läroplaner har- eller kommer att revideras i och med den nya skolreformen (Lagar och relgler 2011). 
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Det vill säga, den stora skillnaden som jag ser det är om det är den som arbetar i skolan som 

ska ”främja jämställdhet” eller om det är undervisningen som ska utformas i 

överensstämmelse med jämställdhet. De lärare som jag har intervjuat har fått frågor om både 

vilket ansvar de känner för att undervisa och diskutera jämställdhet, samt hur mycket de 

reflekterar kring jämställdhet i sin planering och val av läromedel.  

1.1.4 Granskande rapporter 

Jag har valt att avgränsa min undersökning till att omfatta samhällsvetenskapliga ämnen på 

gymnasienivå, av några olika anledningar. Dels för de två rapporterna från Skolverket (Berge 

& Widding 2006) och DEJA (Ohlander 2010) granskar läromedel i ämnena för gymnasiet och 

dels eftersom jag själv har ett starkt engagemang för dessa ämnen och utbildar mig till lärare i 

samhällskunskap. Dessutom anser jag att framförallt samhällskunskap är ett ämne där det 

finns stort utrymme för diskussioner med jämställdhetsperspektiv med tanke på ämnets fokus 

på politik, demokrati, mänskliga rättigheter samt människors möjligheter och förutsättningar i 

samhället. 

 

På uppdrag av Skolverket har Britt-Marie Berge och Göran Widding i rapporten I enlighet 

med skolans värdegrund? En granskning av hur tillhörighet, funktionshinder, kön, religion 

och sexuell läggning framställs i ett urval av läroböcker (2006) granskat läroböcker i både 

naturvetenskapliga- och samhällsvetenskapliga ämnen för årskurs 7, 8 och 9 samt gymnasiet 

(Berge & Widding 2006). I rapporten har Berge och Widding analyserat läroböckerna utifrån 

kön och kommit fram till att: ”Liksom i hela läroboksmaterialet har merparten av 

läroböckerna i samhällskunskap texter om kön i ett eller flera avsnitt, som ligger som 

isolerade öar utan koppling till de övriga avsnitten. Huvudtendensen är vidare att män och 

pojkar är överrepresenterade i exemplen där ’människor bekönas’” (Berge, Widding 2006, 

s.30). 

 

Ann-Sofie Ohlander har på uppdrag från Delegationen för jämställdhet i skolan (DEJA) 

granskat fem läromedel i samhällskunskap för grundskolan och gymnasiet utifrån ett genus- 

och jämställdhetsperspektiv (Ohlander 2010). Ohlanders granskning visar att det finns brister 

i samtliga granskade läromedel gällande till exempel ”… den uppmärksamhet och det intresse 

som ägnas flickor/kvinnor respektive pojkar/män…” (Ohlander 2010, s.67) samt ”… de 

avsnitt som gäller historiska aspekter, men också när det gäller områden som till exempel 
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massmedia och internationella förhållanden (Ohlander 2010, s.67). Ohlander påpekar dock 

att: ”Problematiseringar av köns- och jämställdhetsaspekter finns, men är få …” (Ohlander 

2010, s.67). Jag har tagit med skolverkets rapport och DEJAs granskning för att belysa de 

uttalanden som respondenterna gör om de läroböcker som de har att utgå ifrån.  

2 Tidigare forskning 

2.1 Genusperspektiv på läraryrket 

Eva Gannerud, fil dr i pedagogik, tar upp jämställhet i skolan i sin bok Lärares liv och arbete 

i ett genusperspektiv (Gannerud 2001). Boken bygger på en studie där Gannerud intervjuat 20 

kvinnliga klasslärare som arbetar i grundskolans låg- och mellanstadium (Gannerud 2001, s.6, 

9). Ganneruds övergripande frågeställning i studien har varit ”Vilken betydelse har kön och 

genus för den enskilda läraren och för synen på lärare och lärares arbete?” (Gannerud 2001, 

s.5). Hon har valt att intervjua lärarna för att ta del av deras uppfattningar och erfarenheter 

och analyserat intervjuerna ur ett genusperspektiv (Gannerud 2001, s.8). Detta är ett upplägg 

som jag valt att bli inspirerad av för min studie. Gannerud har lagt vikt vid vilken betydelse 

kön har för lärarrollen både i arbetet och privat i relation till elever, föräldrar, den egna 

familjen, samt de föreställningar som finns kring den omhändertagande, moderliga, kvinnliga 

läraren (Gannerud 2001, s.8f). Jag kommer istället att fokusera på lärarnas inställning till 

jämställdhet i undervisningen, men det kan komma att visa sig att det finns skillnader mellan 

hur de manliga och kvinnliga lärarna problematiserar det utifrån sina personliga erfarenheter.  

 

I Ganneruds undersökning säger de intervjuade att de sällan tänker på vilken betydelse deras 

kön har för deras arbete, samtidigt formulerar de sina svar som att det implicit skulle vara 

fråga om en negativ betydelse i så fall (Gannerud 2001, s.43) Gannerud hänvisar till att 

genusordningen kan vara mycket svår att upptäcka i det egna sammanhanget och att 

uttalandena kan tolkas som en förförståelse av den hierarki som trots allt finns, där kvinnan är 

underordnad (Gannerud 2001, s.43f). Gannerud menar också att de intervjuade har olika 

bilder av könets betydelse beroende på om de utgår från ett allmänt plan, där det ofta framstår 

som könsneutralt, eller en konkret situation där man istället kan uppleva könet som en 

påverkande faktor i sammanhanget (Gannerud 2001, s.47).  
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2.2 Genuspedagogers erfarenheter av genuspedagogik på 

gymnasiet 

Victoria C Wahlgren framhåller i sin avhandling, Den långa vägen till en jämställd 

gymnasieskola (2009), att gymnasieskolan hittills ofta får stå tillbaka i 

forskningssammanhang till förmån för till exempel förskolan och de yngre åldrarna 

(Wahlgren 2009. s.19). Hon menar att gymnasieskolan är viktig att forska om av flera 

anledningar men framförallt på grund av att när eleverna väljer program och kurser blir 

könsskillnaderna tydliga och de som väljer att gå mot strömmen kan inte vänta sig stöd från 

varken lärare eller andra elever (Wahlgren 2009, s.19). I min studie har jag valt att inte 

fokusera på vilka program lärarna undervisar, men under intervjuerna framkommer det ändå i 

viss utsträckning vilka program de undervisar och deras tankar om eleverna, något de ofta 

delar upp i ”tjejer” och ”killar”, varför jag kommer att beröra detta i min analys. Wahlgren tar 

avstamp i läroplanens värdegrund som är samma för för- och grundskolan samt de fria 

skolformerna (Wahlgren 2009, s.26). Både Wahlgrens avhandling och min uppsats utgår från 

Lpf94. Jag har valt att göra detta då läroplanen är ett styrdokument som anger skolans 

värdegrund och därmed pedagogisk riktning för skolan. Wahlgren hänvisar även till 

Jämställdhetslagen, som ersatts av Diskrimineringslagen. Jag kommer därför att, inspirerad av 

henne, förhålla mig till Diskrimineringslagen. 

 

Wahlgren har valt att fokusera på genuspedagogers upplevelser av sitt arbete med lärare och 

elever på gymnasiet (Wahlgren 2009, s.15). Framförallt går studien ut på att ”… undersöka 

vilka pedagogiker genuspedagogerna använder för att ändra normativa könsmönster och hur 

de upplever att genuspedagogik kan öka genusmedvetandet hos lärare i gymnasieskolan” 

(Wahlgren 2009, s.16). Hennes epistemologiska ansats utgår från fenomenologin som hon 

kopplar till hermeneutiken som metoder för tolkande och sökande av förståelse i stoffet 

(Wahlgren 2009, s.65ff). Jag har i likhet med Wahlgren valt att ha en fenomenologisk ansats i 

studien för att sedan göra en hermeneutisk analys. 

 

Wahlgren menar att könsmönster och stereotyper är styrande på flera fronter i 

gymnasieskolan, i valet av program som tidigare nämnts, men även i relationen med lärarna 

(Wahlgren 2009, s.29). Wahlgren menar vidare att eleverna förhandlar om sina positioner 

varje dag (Wahlgren 2009, s.29) då lärarna delar in eleverna i olika fack och bemöter dem 

sedan olika utefter indelningen. Bemötandet kan vara både positivt och negativt men kan 
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oavsett det skapa stigmatisering som motverkar arbete för jämställdhet (Wahlgren 2009, s.29). 

Genuspedagogerna i Wahlgrens undersökning vittnar om att de har svårt att nå sina kollegor 

som inte vill bli undervisade av en annan kollega, alternativt tycker att de redan är jämställda 

och inte behöver förändra sitt arbetssätt och att de finner på olika anledningar till att inte delta 

i arbetet (Wahlgren 2009, s.178). Det är inte ovanligt, framhåller Wahlgren, att lärare menar 

att kön inte spelar någon roll för deras bemötande av eleverna, att de behandlar alla lika, det 

vill säga att de är könsblinda (Wahlgren 2009, 58f). Vidare menar genuspedagogerna att 

lärarna säger att de inte ”… hinner arbeta genuspedagogiskt” (Wahlgren 2009, s.182) och att 

de inte verkar vilja integrera jämställdhetsarbete i annan undervisning utan att detta är något 

som finns utöver annan undervisning (Wahlgren 2009, s.180). Wahlgren avslutar sin 

avhandling med följande: 

 

Ett medvetet arbete med värdegrundsfrågor åsidosätts systematiskt till förmån för vardagliga frågor. I 

stället för att se att värdegrundsfrågorna är en del av det vardagliga arbetet blir jämställdhet, jämlikhet och 

likabehandling en fråga som får en nedtonad och undanskymd plats i skolans vardagsarbete. Om skolan ska 

klara av sitt uppdrag med att behandla kvinnor och män likvärdigt måste arbetet genomföras medvetet och 

konsekvent (Wahlgren 2009, s.198).  

 

Det resultat som Wahlgren presenterar ger en bild av ett område som dels är outforskat, som 

dels är på väg att utformas genom till exempel distinktioner mellan begrepp som 

”genuspedagogik” och ”genusdidaktik” och dels möter motstånd bland både lärare, 

skolledning och kommuner (Wahlgren 2009, s.176ff). 

 

3 Syfte 

Mitt syfte är att analysera hur några lärare i samhällsvetenskapliga ämnen på gymnasiet ser på 

jämställdhet i förhållande till sin undervisning och de läromedel de har att tillgå, utifrån ett 

genusperspektiv.  

 

3.1 Frågeställningar 

Mina frågeställningar är: 

 Hur ser lärarna på jämställdhet i sin undervisning? 

 Hur ser lärarna på jämställdhet i de läromedel (läroböcker och andra läromedel) som 

de har att tillgå? 



 

 

11 

 

 

4 Teori 

4.1 Vissa säger genus, andra säger kön 

I Att göra kön (2003) ger Ylva Elvin-Nowak och Heléne Thomsson i en gemensam inledning 

och sedan separat skrivna avsnitt, dels förklaringar på begrepp som till exempel 

”maktstruktur” och ”feminism” och dels en översikt över normer och fördomar som 

förekommer i vardagen och i görandet av kön (Elvin-Nowak, Thomsson 2003). Elwin-Nowak 

och Thomsson använder genomgående begreppet ”kön” och ger det samma betydelse som 

genus, det vill säga det sociala skapandet av ”kvinnligt” och manligt” utöver det biologiska 

könet (Elvin-Nowak, Thomsson 2003). Thomsson menar att kön inte är något man bara är, 

utan det är något som också ”görs”, av alla, och som kan bidra till förklaringar varför vi beter 

oss och reagerar som vi gör (Thomsson 2003, s.17). Detta bidrar till förklaringar bortom 

biologi och ”uppfostran och inlärning i traditionell bemärkelse” (Thomsson 2003, s.17). 

Elwin-Nowak och Thomsson framhåller även på flera ställen i boken att det i problematiken 

kring att göra kön ingår att det kan uppfattas och tolkas på olika sätt om kvinnor och män gör 

samma saker (Elvin-Nowak, Thomsson 2003). 

 

Yvonne Hirdman, professor i genushistoria vid Arbetslivsinstitutet och historiska institutionen 

vid Stockholms universitet (Hirdman, 2001), menar att med begreppet genus öppnar sig 

möjligheter för att se sådant som vi inte sett tidigare (Hirdman 2001, s.11). Hirdman 

argumenterar för begreppet ”genus” framför begreppet ”kön” i boken Genus – om det stabilas 

föränderliga former (Hirdman 2001). Ett av Hirdmans argument för begreppet genus är att 

begreppet kön är förknippat med biologiskt kön, samt synonymt för kvinna och man, medan 

begreppet genus står fri från denna typ av associering (Hirdman 2001, s.15). Hirdman menar 

vidare att användningen av begreppet kön kan innebära risker i form av ”… cementering av 

’könets’ gammalmodiga betydelser och därmed de facto underordningen” (Hirdman 2001, 

s.15) samt missförstånd (Hirdman 2001, s.16). Hirdman menar att det kan finnas situationer 

där användningen av ”kön” fyller en viktig funktion, och ger exemplet statsvetenskaplig 

forskning, men att hon söker distans mellan kön och genus ”… för att kunna tala om hur man 

talat och talar om kön” (Hirdman 2001, s.16).  
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Britt-Marie Thurén, professor i genusvetenskap har på uppdrag av Vetenskapsrådets 

genuskommitté skrivit texten Genusforskning – Frågor, villkor och utmaningar (Thurén 

2003), för att bland annat tydliggöra begreppet genus och forskningsfältet kring 

genusperspektiv. Hon förklarar begreppet genus så här: 

  

De flesta genusforskare har ett grundläggande konstruktionistiskt synsätt.
1
 Vi ser genus (eller kön) som en 

princip för social organisation och kulturell kategorisering. Det är inte något som bara finns, av naturen, 

utan det är något vi människor gör något med, och det vi gör får enorma och högst varierande 

konsekvenser. […] Denna princip är något vi människor använder oss av för att fördela sysslor, resurser, 

beslutsmakt, och så vidare, och den används ofta som metafor för andra ting, bland annat just natur och 

kultur (Thurén 2003, s. 11). 

 

Även hon anser att genus är att föredra framför kön som begrepp i genusforskning (Thurén 

2003, s.14). Dels för att hon menar ordet kön är vardagligt samt fullt av associationer med 

andra kategoriseringar (Thurén 2003, s.14). Thurén påpekar dock att genus är ett 

kontroversiellt begrepp (Thurén 2003, s.49). Thurén menar också att det är viktigt att 

poängtera att de två biologiska könen endast är en definition av vad kvinnligt och manligt är, 

det är dem vi främst har att förhålla oss till i Sverige idag, men att denna inte nödvändigtvis är 

den bästa (Thurén 2003, s.11f). Thurén framhäver att denna definition utgår från en dikotomi 

mellan ”kvinna” och ”man” och att andra sorter då inte uppfattas och faller ur diskussionen 

(Thurén 2003, s.12).  

 

Begreppen kan anses vara likvärdiga men då jag vill undvika missförstånd i min uppsats 

kommer jag att använda mig av begreppet genus i de fall det handlar om sociala 

konstruktioner och kön i de fall det handlar om biologiskt kön.  

4.1.1 Att göra genus/kön 

Britt-Marie Thurén förklarar att göra genus med att det är allt vi människor gör: ”tänker, 

tolkar, uppfattar, symboliserar, känner, skriver … ” och när vi gör de här sakerna så skapar vi 

kön (Thurén 2003, s.10). Hon menar vidare att det handlar om bland annat makt, strukturer, 

resurser, kultur och ”… det som finns och det som skulle kunna finnas” (Thurén 2003, s.10). 

Yvonne Hirdman gör en kort sammanfattning i boken Gösta och genusordningen, 

feministiska betraktelser (Hirdman 2007), av vad hon anser det är att göra genus ”[det] är att 

göra skillnad där skillnad inte finns” (Hirdman 2007, s.13).  
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Spelar det då ingen roll hur vi ser ut? Elvin-Nowak möter kritiken mot könsteoretisk 

forskning som påstår att den ”… förnekar den objektiva sanning som biologin utgör …” 

(Elvin-Nowak 2003, s.122) med att framhålla att det ”… handlar om vilka innebörder vi 

lägger i dessa skillnader” (Elvin-Nowak 2003, s.122). Elvin-Nowak riktar sedan kritik mot 

den objektiva vetenskapen då ”… all denna kunskap filtreras genom kulturens glasögon – det 

nålsöga som bestämmer vilka innebörder vi ska ge den ena eller andra kunskapen” (Elvin-

Nowak 2003, 122f). Hon argumenterar utifrån att ”[v]i ’gör kön’ av biologin och biologin 

används för att rättfärdiga normer i samhället som utesluter kvinnor och ursäktar män” (Elvin-

Nowak 2003, s.125). Thomsson framhåller att biologi framhävs i flera sammanhang som 

orsak till att någon har de rätta anlagen för en viss syssla, till exempel att män är starka och 

kvinnor fingerfärdiga, men att det inte ofta framkommer att många kvinnor och män inte 

passar in i denna beskrivning (Thomsson 2003, s.208). Hon påpekar också att just styrka och 

muskler är ett märkligt argument för ojämlikheter till exempelvis chefspositioner, där män 

ofta har företräde, då det inte tordes kräva någon större muskelstyrka för att inta en sådan 

position (Thomsson 2003, s.204). 

 

Elvin-Nowak diskuterar psykologins avtryck i debatten kring barns utveckling och inlärning 

gällande sina könsidentiteter (Elvin-Nowak 2003, s.99ff). Hon menar att det främst är två 

teorispår som brukar synas; det psykoanalytiska där man poängterar de biologiska 

skillnaderna (penis eller ej) där de sociala beteendena och ens status sedan är en konsekvens 

av den biologiska konstitutionen, samt det könsrollsanknutna där imitation och inlärning är 

grundstenarna (Elvin-Nowak 2003, s.100f, 103ff). Elvin-Nowak ställer sig kritisk till båda 

dessa spår, som hon anser inte når kärnan av vad kön är och hur det görs (Elvin-Nowak 2003, 

s.105). Elvin-Nowak menar att en del i människors utveckling är att bli bekräftad, och hon 

poängterar att det är viktigt att bli bekräftad som ”rätt” (Elvin-Nowak 2003, s.108). Hon 

menar att barn testar olika roller men att de tidigt börjar förstå vilka roller som är accepterade 

i relation till deras kön, det vill säga hur man är ”rätt” flicka eller ”rätt” pojke (Elvin-Nowak 

2003, s.109). Det kan handla om leksaker, kläder (Elvin-Nowak 2003, s.109), vilka ämnen i 

skolan som man anses vara bra på och vilket program man väljer på gymnasiet (Elvin-Nowak 

2003, s226f).  

4.1.2 Struktur 

Heléne Thomsson riktar uppmärksamhet mot begreppet struktur som en väsentlig byggsten 

för att förstå och få syn på de orättvisor som skapas av samhället (Thomsson 2003, s.38f). ”En 
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struktur är något som gör att saker hänger ihop och blir till begripliga mönster” (Thomsson 

2003, s.38). Dessa mönster, menar Thomasson, skapar inte bara orättvisor utan även en viss 

trygghet som gör att vi är benägna att upprätthålla strukturerna och även återskapa dem 

(Thomsson 2003, s.38f). Men hon poängterar också att strukturerna inte är konstanta utan 

förändras, samt att strukturer sällan märks förrän någon väljer att avvika från dem, och att det 

då kan medföra obehag för den som bryter mot mönstret (Thomsson 2003, s.39). En av dessa 

strukturer, menar Thomsson, är att kvinnor är underordnade män (Thomsson 2003, s.43). 

Denna struktur sker i det dolda och Thomsson framhåller att ”… under- och överordning ska 

ske i tysthet och följaktligen inte märkas” (Thomsson 2003, s.43). Detta gör att strukturen är 

svår att upptäcka och som ett led i detta också svår att motverka. Några saker som bidrar till 

detta är svårigheterna att upptäcka sin egen roll, dels just på grund av att strukturen är dold, 

dels för att man inte vill se sig själv som offer eller för att man inte vill förlora den eventuella 

makt man besitter, samt riskerna för sociala sanktioner om man avviker eller bryter strukturen 

(Thomsson 2003, s.43f). Jag uppfattar struktur som ett av de bärande begreppen inom 

genusteori och att det innefattar en mängd fallgropar för även den uppmärksamma att falla i 

när det gäller jämställdhetsfrågor. Men det är också ett begrepp som, jag upplever, ger en 

förståelse för hur genus skapas och återskapas, det vill säga ett begrepp som är av vikt vid 

analysen.  

 

Yvonne Hirdman säger följande om att skapa struktur: ”-en samling görande som bildar ett 

mönster. Ett mönster av isärhållande, ett mönster som föser in oss i kvinnofållor och 

mansfållor. Ett av genusordningens starkaste mönster. Så enkelt att se, så enkelt att belägga – 

isärhållandets mönster, som vilar på tusen praktiker och teorier om skillnader mellan könen” 

(Hirdman 2007, s.12). Jag kommer att använda begreppet genusordning i analysen, dock kan 

könsmaktsordning/könsordning alternativt genussystem förekomma i teoriavsnittet beroende 

på vilken terminologi som de forskare jag hänvisar till valt att använda.  

4.1.3 Jämställdhetsintegrering 

Thomsson menar att det är svårt att hitta någon arbetsgivare som försvarar ojämställdhet, men 

att det inte innebär att man därför vill satsa resurser på att motverka den (2003, s.211). Trots 

detta anser hon att utvecklingen har gått något framåt och att diskussioner, som tidigare inte 

var möjliga, nu förs på flera arbetsplatser (2003, s.215). Det som kan ses som ledstjärnan i 

detta arbete är ”[j]ämställdhetsintegrering” eller ”jämtegrering” som innebär att ett 

könsperspektiv ska genomsyra varje diskussion och beslut inom ett företag (2003, s.215f). 
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Thomsson menar att det ofta är så att beslut om de mest triviala saker drabbar kvinnor och 

män olika, på grund av de skillnader i krav och redan befintliga arbetsuppgifter som redan 

finns (2003, s.216). Jämställdhetsintegreringen bör finnas utöver de mätningar som nu görs 

om till exempel arbetstider och löner, anser Thomsson (2003, s.216). I mitt frågeschema
2
 har 

jag valt att ha med en fråga som gäller just organisationen, i detta fall arbetslags- samt 

ämneslagsträffar, och hur man förhåller sig till jämställdhet i dessa möten.  

 

4.1.4 Förebilder och mentorer 

Elvin-Nowak diskuterar betydelsen av förebilder och mentorer i relation till könsmässiga 

hierarkier där hon menar att förebilder är viktiga men att det också är fråga om vilka 

förebilder som behövs (Elvin-Nowak 2003, s.228ff). Hon problematiserar även enstaka 

förebilder mot den generella förståelsen som vi ofta har kring specifika yrken, till exempel 

sjuksköterska och vetenskapsman, och att dessa yrken förknippas med ett visst biologiskt kön 

(Elvin-Nowak 2003, s.228f). Hon menar att det kan vara ”… svårare att identifiera sig med ett 

ämne och ett yrkesområde som inte erbjuder könsmässig bekräftelse” (Elvin-Nowak 2003, 

s.229). Elvin-Nowak framhåller att förebilden inte måste vara närvarande men att detta är en 

förutsättning för mentorn, förebilden kan fungera som just bild och föreställa en riktning mot 

vilken man strävar (Elvin-Nowak 2003, s.230f). Mentorn däremot är den som vi lär oss av 

och som har möjligheten att vägleda oss, därför blir också relationen mellan mentorn och 

adepten mycket viktig (Elvin-Nowak 2003, s.232). Här framhåller Elvin-Nowak att det kan 

spela roll vilket biologiskt kön adepten respektive mentorn har, men att det också kan vara så 

att man som adept kan finna olika inspiration i förebilder och mentor och att dessa kan 

komplettera varandra (Elvin-Nowak 2003, s.233f). Från mitt sätt att se har eleverna på 

gymnasiet mentorer, eller klassföreståndare, som är deras pedagogiska ledare under 

studietiden, men de blir också presenterade för ett stort antal förebilder på lektionerna.  

 

Maria Hedlin tar upp ”manlig norm” (Hedlin 2006, s.30) och menar att det i språket finns 

tendenser till att vi förutsätter att texter handlar om män om inget annat anges, vilket 

illustreras de gånger man uttalar eller skriver till exempel ”kvinnlig läkare” och 

”kvinnolitteratur” (Hedlin 2006, s.30ff). Hedlin menar att det även finns undantag om det är 

en man som har ett arbete som kan anses som särskilt kvinnligt, då skrivs även detta ut, 

                                                 

2
 Se bilaga 2 
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”manlig förskolelärare” (Hedlin 2006, s.30f). Hedlin argumenterar för att det mänskliga och 

allmängiltiga representeras av mannen och att kvinnor får stå för det specifika, det som skiljer 

sig (Hedlin 2006, s.32). Hedlin menar vidare att det, på grund av att män står för det 

allmängiltiga, är mer accepterat med endast män närvarande i till exempel olika offentliga 

sammanhang snarare än endast kvinnor (Hedlin 2006, s.32).   

 

4.2 Feminism 

Heléne Thomsson har tagit upp och diskuterat begreppet feminism med tonårstjejer, vilka ofta 

inte sett sig som feminister men som under diskussionens gång delgett feministiska åsikter 

(Thomsson 2003, s.60). Thomsson ger en kort förklaring av feminism: ”Enkelt uttryckt är 

feminism en medvetenhet om att det finns en maktobalans mellan kvinnor och män och en 

önskan om att det inte ska vara så” (Thomsson 2003, s.60). Hon menar att det är lätt att vara 

blind för de missförhållanden som råder i nutid i det egna samhället och att man istället pekar 

på det egna samhället i en annan tid eller något annat samhälles brister i jämställdhet 

(Thomsson 2003, s.61f).  

 

Lena Gemzöe, forskare vid Centrum för genusstudier vid Stockholms universitet, definierar 

feminism på ett liknande sätt i sin bok Feminism (Gemzöe 2006) men framhåller att vara 

medveten och tycka att saker och ting bör förändras inte räcker för att definiera begreppet 

feminism på ett sätt som kan anses gemensamt för flertalet feminismer
3
 (Gemzöe 2006, s.13, 

23). Gemzöe menar att det krävs att man är medveten samt anser att ”ojämlikheten mellan 

könen bör avskaffas [och] också aktivt handla[r] i enlighet med det” (Gemzöe 2006, s.23).  

5 Material och metod  

5.1 Urval 

Min föresats i uppsatsens inledande skede var att intervjua mellan 4-6 lärare, beroende på 

uppsatsens begränsade omfång. Under de första två veckorna av uppsatsarbetet skickade jag 

ut förfrågan till 21 lärare, varav 8 män och 13 kvinnor, som enligt skolans hemsida 

undervisade i något samhällsvetenskapligt
4
 ämne, på en gymnasieskola i Stockholmsområdet. 

                                                 

3
 Gemzöe anser att det inte är möjligt att tala om enbart en feminism, utan man måste tala om flera feminismer, i 

sin bok tar hon till exempel upp liberalfeminism och radikalfeminism m.fl. (2006, s.12).  

4
De ämnen som jag valt att räkna in i de samhällsvetenskapliga ämnena är: samhällskunskap, historia, religion, 

psykologi, sociologi, kriminologi samt ekonomi-ämnen. 
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Jag intervjuade sex lärare och av de sex informanterna var fyra män, i åldrarna 40, 46, 47, och 

60 år, och två kvinnor, 36 och 52 år. En sjunde lärare svarade att han kunde vara med om jag 

hade ont om respondenter, men då jag fick svar från sex andra lärare valde jag att tacka nej. 

Intervjuerna gjordes under april och maj 2011. Under intervjuerna och transkriberingen av 

intervjuerna valde jag att inte ha med några autentiska namn utan kodade lärarna med fiktiva 

namn inför analysen. Detta var något som respondenterna blev informerade om både i 

förfrågan om att vara med i studien
5
 samt vid intervjutillfället

6
. Jag har använt följande fiktiva 

namn: Charlie, Alex, Love, Robin, Renée och Elliot.  

 

De ämnen som är representerade bland respondenterna är; samhällskunskap, sociologi, 

psykologi, kriminologi, historia och religion.  

 

När jag skickade ut förfrågningarna trodde jag att det främst skulle vara kvinnor som svarade, 

men så blev det inte. Fyra av lärarna som jag intervjuade hade jag träffat innan och var bekant 

med, två av lärarna hade jag inte träffat tidigare. Min uppfattning är att tre av de lärare som 

jag träffat tidigare tackade ja till intervjuerna för att de kände till mig sedan tidigare, medan en 

av lärarna som jag träffat tidigare har ett engagemang som gör att jag tror att hon skulle tackat 

ja, även om hon inte haft någon bekantskap med mig. De andra två lärarna tror jag var 

positiva till intervjuns ämne, jämställdhet, då de sade sig ha en positiv hållning till 

jämställdhet i undervisningen. Jag var inledningsvis beredd på att endast få intervjua lärare 

som är intresserade av att jobba mer aktivt med jämställdhetsfrågor, men de lärare som 

tackade ja på grund av bekantskapen, tror jag, gjorde det på andra grunder än ett engagemang 

för jämställdhetsfrågor. Om alla respondenterna säger sig vara positivt inställda till 

jämställdhet i undervisningen så kan det komma att endast spegla vissa aspekter av att arbeta 

med jämställdhetsfrågor i undervisningen och andra åsikter och tankar riskerar att inte bli 

representerade.  

 

                                                                                                                                                         

 

5
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5.2 Kvalitativ intervju 

Jag har valt en kvalitativ metod eftersom min frågeställning utgår ifrån att beskriva och tolka 

några lärares egen syn på sin undervisning. Intervjuerna är gjorda med ett antal fasta frågor
7
 

som jag ställde till samtliga informanter med utrymme för några följdfrågor som kan variera 

något beroende på informanternas svar. Den här typen av intervju kallar Staffan Stukát för 

ostrukturerad intervju, i sin bok Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (Stukát 

2005, s. 39). I den ostrukturerade intervjun har man, menar Stukát, dels fasta frågor eller 

ämnen och dels utrymme för att ställa spontana följdfrågor under intervjun, samt möjligheten 

för respondenterna att svara fritt med egna ord på frågorna (Stukát 2005, s.39).  

 

5.3 Genomförande 

Björn Häger ger flera konkreta råd och exempel på hur man som intervjuare kan förbereda sig 

och genomföra en intervju i sin bok Intervjuteknik (Häger 2007). Både Häger och Steinar 

Kvale (2009) varnar för maktasymmetri i intervjusituationer (Häger 2007, s.148ff, Kvale 

2009, s.48ff). Häger utgår ifrån en journalistisk synvinkel och menar att man som intervjuare 

kan påverka den intervjuade till att antingen känna sig trygg och bekväm, eller att känna sig 

mindre säker beroende på vilket utgångsläge man vill ha som intervjuare (Häger 2007, 

s.148ff). Kvale utgår ifrån att man som regel har ett övertag som forskare/intervjuare och att 

det är viktigt att reflektera över detta med tanke på de konsekvenser detta kan få för hur den 

intervjuade svarar och tillförlitligheten till svaren (Kvale 2009, s.49f).  

 

Mitt mål var att de intervjuade skulle känna sig avslappnade och intresserade av att berätta om 

sina erfarenheter och sitt sätt att se på jämställdhet i läromedel och undervisning. De saker jag 

kunde påverka i mötet med respondenterna var att jag var ”neutralt” klädd, jag hade jeans och 

svart top. Jag valde att vara sparsamt sminkad samt inte bära någon parfym. Min intention var 

att inte utnyttja det övertag som eventuellt kunde uppfattas. Jag menar dock att förutom det 

eventuella övertaget det innebar att jag konstruerat frågorna till intervjun, så skulle man kunna 

argumentera för att det var jag som befann mig i underläge vid intervjutillfällena. Samtliga 

respondenter var äldre än mig, hade en behörighet som jag vid tillfället inte hade, samt längre 

arbetserfarenhet som gymnasielärare. Men då jag inte kunde vara säker på att även 

respondenterna uppfattade situationen på samma sätt valde jag att på de sätt jag kunde skapa 
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trygghet för respondenterna. Ett led i detta var mitt mål att anpassa mig efter respondenternas 

förslag på datum, tid och plats för mötet. I den förfrågan
8
 som jag skickade ut erbjöd jag mig 

att möta upp där det skulle vara mest praktiskt för den intervjuade att ses, något som 

resulterade i att alla valde att föreslå sin arbetsplats. Då arbetsplatsen var en skola var det en 

del liv och rörelse, vilket gjorde att vi ibland blev avbrutna och fick flytta på oss, men alltid 

på respondentens initiativ. Jag spelade in intervjuerna med en digital inspelningsapparat
9
. Vid 

flera tillfällen var den intervjuade intresserad av apparaten och på så sätt kanske en del av 

spänningen kring inspelningsapparaten släppte då vi tittade lite på den och pratade om hur den 

fungerade. Vid varje tillfälle frågade jag om det gick bra att spela in intervjun och jag 

informerade även då om hur länge filerna skulle sparas
10

.  

 

Då jag skapade mitt frågeformulär
11

 har jag utgått från, förutom Kvale och Häger, även Jan 

Krag Jacobsens bok Intervju Konsten att lyssna och fråga (1993). Jacobsen redogör för flera 

olika typer av frågor och i min intervjuguide har jag valt att gå från slutna frågor till öppna 

frågor, till att avsluta intervjun med en hypotetisk fråga (Jacobsen 1993, s.99ff). Häger menar 

att det är viktigt att vara öppen och lyhörd under intervjun för att fånga upp sådant som 

kanske inte kommer fram annars (Häger 2007, s.137). Jag har valt att sammanfatta en del av 

det som informanterna sagt under intervjun i påståenden eller frågor som informanten har haft 

möjlighet att bekräfta eller dementera. Denna strategi informerade jag alla informanter om i 

inledningen av varje intervju för att undvika missförstånd då mina tolkningar annars kunde 

uppfattas som ledande frågor
12

 på ett sätt som inte varit min avsikt. Kvale menar att genom att 

låta intervjupersonen vara del av intervjuarens tolkningsprocess kan man skapa vad Kvale 

kallar en ”’självkorrigerande’ intervju” (Kvale 2009, s.212).  

 

Christer Stensmo diskuterar kort hur tydlig man behöver vara vid utskrift av intervjuer, i 

boken Vetenskapsteori och metod för lärare (2002) och menar att det beror på vilken typ av 

studie man gör (2002, s.121f). Jag har transkriberat intervjuerna ordagrant, i den mån det varit 
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10
 Jag informerade respondenterna om att ljudfilerna kommer att sparas till dess att examensarbetet är godkänt.  

11
 Se bilaga 2 

12
 Innan examensarbetets start gjorde jag en testintervju där jag sammanfattade den intervjuades utsagor till 

påståenden och frågor, utan att ha informerat om detta innan intervjun. De sammanfattande påståendena och 

frågorna uppfattades som starkt ledande på ett negativt sätt av den intervjuade. 
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möjligt, med stakningar och stamningar inför tolkningen. Sedan har jag redigerat citaten som 

jag valt ut till resultatredovisning och analys för att öka läsbarheten.   

 

5.4 Hermeneutik 

Jag har valt en hermeneutisk hållning inför arbetet med min analys av intervjuerna. Ulla 

Sjöström redogör för hermeneutiken som analysmodell i boken Kvalitativ metod och 

vetenskapsteori (Sjöström 1994), där hon först och främst klargör vad hermeneutik kan 

användas till. Till skillnad från positivistisk och generell kunskap söker man efter kunskap ” 

… om hur innebörder och intentioner hos unika människor och företeelser sedda i sina 

sammanhang av tid, rum och mening kan förstås” (Sjöström 1994, s.73). Sjöström menar att 

även om kunskap om den enskilda individens upplevelser i en viss situation inte kan 

översättas till generell kunskap om alla inom en viss kategori så kan den hermeneutiska 

tolkningen skapa förståelse för och nya förutsättningar för att bemöta andra människor i 

liknande situationer (Sjöström 1994, s.74). Då jag valt att göra en kvalitativ studie baserad på 

sex intervjuer med målet att få respondenterna att berätta om sina egna erfarenheter och 

upplevelser ligger en hermeneutisk tolkning i linje med studiens och intervjuernas 

uppbyggnad. Sjöström menar att genom att tolka varje utsaga för sig så kan man få fram en 

mer komplex bild av vad den enskilda individen upplever som till exempel positivt eller 

negativt (Sjöström1994, s.75). Genom att tolka enskilda delar och låta dem belysa helheten 

samt vice versa så ”arbetar man inom den hermeneutiska cirkeln” (Sjöström 1994, s.82). Jag 

har valt att dela upp analysen i ett antal underrubriker, med grund i uppbyggnaden av 

frågeschemat, för att kunna analysera de olika delarna för sig och sedan analysera delarna som 

en helhet. I det konkreta tolkningsarbetet är det viktigt att ”pröva olika möjliga tolkningar tills 

man funnit den mest rimliga tolkningen i ljuset av all tillgänglig information” (Sjöström 1994, 

s.83). Detta kan göras genom att se om en tolkning bekräftas så att det går att förstå helheten 

genom den, men om den motsägs i flera avseenden och försvårar förståelsen av helheten bör 

man söka nya tolkningar till dess att helheten blir begriplig genom tolkningen, det förutsätter 

också att det inte finns flera lika rimliga tolkningar (Sjöström 1994, s.83). Detta kallar 

Sjöström för att göra en ”kritisk prövning” (Sjöström 1994, s.75).   

 

Enligt Sjöström utgår man inom hermeneutiken ifrån att människan är ”intentionell” 

(Sjöström 1994, s.75f) vilket innebär att man håller henne ansvarig för sina handlingar. Det 

vill säga de handlingar som utförs görs inte på grund av påverkan eller orsaker utanför 
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människans kontroll, utan varje människa förhåller sig till omständigheter inom och utom sig 

(Sjöström 1994, s.76). Sjöström menar dock att det finns yttre påverkan som till exempel arv 

och uppväxtmiljö som formar människan men att hon inom dessa ramar agerar utifrån egen 

vilja, och här utgår Sjöström från Sartres existentiella filosofi gällande begreppet ”vilja” 

(Sjöström 1994, s.76). I mitt frågeschema har jag valt att ha med en fråga gällande vilket 

ansvar respondenten själv känner inför att diskutera och undervisa om jämställdhet.  

 

Eftersom att man inom hermeneutiken ser forskaren som en aktiv deltagare i undersökningen 

och tolkningen, och inte som en osynlig hand, är det viktigt att försöka förstå och 

medvetandegöra sin egen ”förförståelse” (Sjöström 1994, s.83). Jag beskriver i kapitel 4.4.1 

min egen förförståelse inför den här uppsatsen. Sjöström sammanfattar också mycket kort två 

olika inriktningar inom hermeneutiken, existentiell- och historisk. Jag kommer att förhålla 

mig till den existentiella inriktningen som är ute efter att ge en så tydlig bild som möjligt av 

människors upplevelser och intentioner, snarare än den historiska inriktningens fokus att söka 

någon typ av sanning, inom vilken också fler kriterier om vad som kan räknas som en rätt 

eller fel tolkning finns (Sjöström 1994, s.84). 

 

5.5 Tillförlitlighet 

5.5.1 Objektivitet 

Kvale diskuterar inledningsvis begreppet objektivitet för att på så sätt operationalisera ett ord 

som kan upplevas som en vattendelare, till exempel påståenden att kvalitativ forskning inte 

kan vara ”objektiv” (Kvale 2009, s.259). Kvale skiljer mellan olika betydelser av begreppet 

objektivitet.  ”Bias” framställs som ett moraliskt objektivitetsbegrepp som främst riktar sig till 

den som utför undersökningen. Det vill säga hur den forskaren förhåller sig till det som den 

undersöker, till exempel om kunskap som strider mot forskarens egna fördomar kommer fram 

i ljuset (Kvale 2009, s.260). En typ av objektivitet som Kvale kopplar till hermeneutiken är 

”reflexiv objektivitet” som innebär att man som forskare reflekterar över sin förförståelse och 

sina egna fördomar som man bär med sig in i undersökningen (Kvale 2009, s.260). Genom att 

redogöra för min egen förförståelse är min avsikt att det kommer att vara möjligt att avgöra 

om mina fördomar speglas i analysen, vilket kan stärka förtroendet för mig som undersökare 

och således även stärka uppsatsens bias, förutsatt att min reflektion kring förförståelsen 

upplevs som genuin.  
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5.5.2 Förförståelse 

Under uppsatsämnets framväxande upplevde jag att de läroböcker som jag fick möjlighet att 

undervisa utifrån på min praktik var undermåliga i ett jämställdhetsperspektiv. I min 

förförståelse inför det här arbetet finns således en skepsis kring läroböcker för gymnasiet 

utifrån ett jämställdhets- och genusperspektiv. Även att lärare många gånger känner att; ”detta 

med jämställdhet är något som jag borde ta tag i mer, men det är inget som jag hinner med, 

många andra saker är viktigare och hur skulle det se ut om något annat inte fick plats till 

förmån för ’jämställdhetsfrågor’”. Eller alternativt; ”detta är ändå inget som eleverna är 

intresserade av eller ens förstår.” Jag bär också med mig uppfattningen att det främst är på 

grund av tidsbrist som de lärare som känner ansvar ändå inte kan undervisa utifrån de 

förutsättningar som de önskar. Jag menar att mitt kön där jag som kvinna tolkar utifrån mina 

livserfarenheter är en del av min förförståelse. Även mina egna övertygelser spelar roll, där 

jag anser att skolan är ett viktigt instrument för att både utbilda och fostra de medborgare som 

ska vara med och bestämma vilken verklighet vi ska leva i tillsammans.  

5.5.3 Reliabilitet och validitet 

Staffan Stúkat redogör för begreppen reliabilitet och validitet, och förklarar reliabilitet som ett 

mått för kvaliteten på mätinstrumentet (Stúkat 2005, s.125f). I den här studien gäller det hur 

väl jag har intervjuat mina respondenter, under vilka omständigheter intervjuerna är gjorda, 

hur mina respondenter mådde vid intervjutillfället, samt hur jag har tolkat deras svar (2005, 

s.126). Jag upplevde att jag blev mer bekväm i intervjusituationen efter den första och andra 

intervjun, vilket kan ha haft en positiv effekt på respondenterna, vilket också skapar differens 

mellan första och sista intervjun. Jag valde att skapa ett frågeschema så att alla väsentliga 

frågor skulle vara samma vid varje intervju, dock valde jag att ställa dem i lite olika ordning 

beroende på vad respondenten kom in på i sina svar, samt ställde olika följdfrågor också 

beroende på vad respondenten pratade om. Eftersom jag lät respondenterna välja plats för 

intervjun så tror jag att de valde platser där de kände sig bekväma, vid några intervjuer blev vi 

avbrutna, men tog upp tråden igen. Vid något tillfälle fick vi byta plats, men även då tog vi 

vid där vi avslutat och jag upplevde det som att respondenterna tog detta med ro. Alla utom en 

intervju gjordes på eftermiddagen och ett par av respondenterna påpekade att de arbetat hela 

dagen eller kände sig lite trötta, men att de gärna ville medverka. Tyvärr har jag inte haft 

möjlighet, på grund av uppsatsen begränsning i tid och omfång, att upprepa någon intervju för 

att undersöka om svaren skulle skilja sig om respondenten känt sig mer utvilade (Stúkat 2005, 
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s.126). Under tolkningen har jag dels läst de enskilda svaren och ibland valt att fokusera på en 

viss formulering eller ett visst stycke, men även återknutit till helheten vilket ingår i den 

hermeneutiska tolkningen, för att på så sätt formulera en tolkning som kan överensstämma 

med det som verkar vara respondentens genomgående tankar. Mitt mål att arrangera en så 

likvärdig intervjusituation för samtliga respondenter, trots att de är gjorda på olika platser, 

samt att jag redovisar min förförståelse inför tolkningen menar jag stärker reliabiliteten.  

 

När det gäller validitet så undersöker man om man har undersökt rätt saker och i vilken 

utsträckning det är rätt eller fel (Stúkat 2005, s.126). Då jag har valt att göra en studie om 

gymnasielärares syn jämställdhet i läromedel och undervisning, så menar jag, att jag valt en 

bra metod, den kvalitativa intervjun. Genom att ställa öppna frågor som har fokus på 

jämställdhet och olika aspekter på läromedlen och undervisningen
13

, anser jag, att jag har fått 

flera perspektiv på hur de ser på jämställdhet i relation till just läromedel och undervisning. 

Jag menar att utifrån lärarnas uttalanden har jag kunnat svara på mina frågor. Genom att välja 

ett genusperspektiv på analysen, menar jag, att jag har fått möjligheten att tolka 

respondenternas uttalanden utifrån aspekter som eventuellt kan ha påverkan på deras syn på 

jämställdhet i läromedlen och undervisningen. Det som eventuellt sänker validiteten är 

frågorna kring genus i frågeschemat, något som jag trodde skulle ha betydelse för 

undersökningen, men som jag under arbetets gång förstod inte hade hög relevans för studien, i 

relation till respondenterna. Frågorna om genus kom inte med i frågeschemat istället för några 

andra frågor, som jag ansett haft stor relevans för undersökningen, utan snarare som ett 

komplement.  

6 Analys och resultatredovisning 

6.1 Presentation av respondenterna 

De sex respondenterna arbetar på samma gymnasieskola men flera av dem arbetar i olika 

arbetslag. Love och Renée arbetar tillsammans i ett arbetslag, Charlie och Robin arbetar 

tillsammans i ett annat arbetslag och Elliot och Alex tillhör ytterligare två olika arbetslag, det 

vill säga det är fyra olika arbetslag representerade. Lärarnas erfarenhet som behöriga lärare 

varierar mellan ett par år och 30 år. Jag bad lärarna att berätta lite om varför de valde att 

utbilda sig till lärare. Två av lärarna berättar att det var deras intresse för de teoretiska ämnena 
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som gjorde att de först började läsa på högskolan för att senare upptäcka läraryrket och då läsa 

till pedagogik för att ta en lärarexamen. En av lärarna ville utbilda sig och ta en examen som 

skulle leda till ett yrke och tyckte att bland de yrkesutbildningar som fanns att välja på så 

kändes läraryrket meningsfullt. En av lärarna valde att ta en paus i studierna och vikariera 

som lärare för att sedan välja inriktning mot läraryrket då studierna åter togs upp. Två av 

lärarna berättar att det var deras intresse att arbeta med ungdomar som gjorde att de sökte sig 

till läraryrket. 

 

6.2 Jämställdhet och genus 

Inledningsvis ställde jag ett par frågor om vad lärarna tänkte på när de hör ordet jämställdhet, 

samt hur de skulle förklara ordet för till exempel en klass. En av lärarna, Love, hade mycket 

positiva tankar kring ordet jämställdhet, ”Det är ju mitt favoritämne faktiskt, det är väl en av 

de saker som jag tycker är roligast att arbeta med, just jämställdhet.” Love sade även att han 

kopplade jämställdhet till olika typer av feminism och skillnaden mellan begreppen 

jämställdhet och jämlikhet. När Love förklarade begreppet jämställdhet så tog han upp 

rättvisa, lika värde samt samma lön, status, ställning och makt för kvinnor och män. Jag 

menar att Loves förklaring av jämställdhet stämmer väl överens med Hedlins kvalitativa 

dimension, den hon tycker att skolan bör fokusera på (Hedlin 2006, s.12).  

 

Alex tyckte att jämställdhet är ”… ett område som är väldigt svårt minerad mark okänd för 

eleverna …”. Alex förklaring av jämställdhet tenderar att handla mer om jämlikhet då han 

uttrycker att samma möjligheter och förutsättningar ska gälla alla ”… oberoende av kön eller 

etnicitet”. Detta stämmer inte med Hedlins definition som endast berör förhållanden mellan 

kvinnor och män (Hedlin 2006, s.12). Lite senare in i intervjun förhöll sig dock Alex till 

jämställdhet som något som har med kvinnors och mäns roll i samhället och relaterade det till 

begreppet jämställdhet. När han sedan pratade om läromedel sade han att en av filmerna han 

visar har fokus på mänskliga rättigheter snarare än jämställdhet.  

 

Elliot menade att utvecklingen inom jämställdhet har gått bakåt: 

 

Elliot: I jämförelse när jag var i din ålder och såg en helt annan framtid framför mig då sjuttiotalet var 

ungt och pågående och nu har det gått åt helt annat håll. 

[…] 

Elliot: … utan det har tagits en annan vändning. Fortfarande är det väldigt mycket orättvisor i, på alla 

plan, i arbetslivet liksom privat. 
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Elliot förklarade jämställdhet med lika lön och lika möjligheter i livet, både privat och 

yrkesmässigt för kvinnor och män. Elliot var den enda av lärarna som uttalade att jämställdhet 

ska gälla både privat och yrkesmässigt, något som Hedlin menar är två av de tre viktiga 

områdena inom den kvalitativa jämställdheten (Hedlin 2006, s.l2). Jag menar att Elliot visar 

god förståelse för begreppet, något som jag tror är en av förutsättningarna för att känna sig 

trygg med att ta upp jämställdhetsfrågor i klassrummet och prata om det med eleverna.  

 

Charlie valde att definiera jämställdhet men som en blandning av Hedlins definitioner av 

jämställdhet och jämlikhet (Hedlin 2006, s.12).  

Jag: Då tänkte jag börja med att fråga, vad tänker du när du hör ordet jämställdhet? 

Charlie: Mm, då tänker jag på klass och feminism och på lika rätt för alla människor, mm.  

 

Charlie fortsatte att prata om alla människors lika värde oavsett olikheter, men började under 

sitt svar att tveka om det är så att det egentligen är jämställdhet som hon talade om. Hon 

påpekade själv under intervjun att hon kände att hon rörde ihop det.  Charlie fortsatte sedan att 

prata om kön, kvinnor och män, när jag frågade om hur hon tyckte att lärarutbildningen 

förhöll sig till jämställdhet. 

 

Charlie: … i min utbildning, personliga utbildning så läste jag svenska och då valde jag bland annat en 

inriktning på nordiska språk som hette språk och kön och då pratade vi, alltså det var inte i 

lärarhögskolans regi men det var ju under min lärarutbildning så att säga och där, där var det en hel kurs 

som gick ut på förstås, tankar kring vad som är manligt och kvinnligt i språket och hur det manifesteras 

på olika sätt och hur det kan se ut och så. 

 

Under intervjuns gång förhöll Charlie sig ibland till jämställdhet som något som gäller just 

kvinnor och män, och villkoren för dem, och ibland som definitionen av jämlikhet.  

 

Både Robin och Renée valde att definiera jämställdhet då jag frågade om vad de tänkte när de 

hörde ordet.  

 

Renée: Då tänker jag lika möjligheter för kvinnor och män, det är det jag tänker på främst, rättigheterna 

finns där i lagen men möjligheterna och vad det är för strukturer som gör att det ändå finns ojämlikhet, 

det är mera så jag tänker. 

 

Renée sade att han skulle förklara ordet på ungefär samma sätt fast med ett historiskt 

perspektiv, på vilka strukturer som funnits tidigare och vilka som finns idag. Jag ser delar av 

Hedlins definition av jämställdhet i det som Renée pratade om; lika möjligheter och 
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rättigheter (Hedlin 2006, s.12). Men Renée talar även om ”strukturer” som Thomsson tar upp 

i relation till en dold över- och underordning (Thomsson 2003, s.43).  Här anser jag att Renée 

både talar om jämställdhet och genusordning (Hedlin 2006, s.12, Thurén 2003, s.18) 

 

Robin: Mm. Ja, där hade jag tänkt fråga hur du definierar det, men det handlar väl om, det handlar om 

kön och i första hand formella förutsättningar, men även värderingar och normer. Just att idén är att 

förväntningarna och förutsättningarna ska vara de samma oavsett kön, det är väl ungefär det jag lägger in 

i det.  

[…] 

Robin: … könens lika villkor. 

 

Robin fokuserade främst på könens lika villkor och formella förutsättningar i sin förklaring, 

vilka stämmer med Hedlins definition av kvalitativ jämställdhet (2006, s.12). Robin nämnde 

även värderingar och normer, något som jag anser i större utsträckning hör till 

genusbegreppet, som inte endast ser till de praktiska förutsättningarna som lön eller 

fördelning av obetalt hemarbete som Hedlin fokuserar på i definitionen av jämställdhet (2006, 

s.12), utan diskuterar de värderingar och normer som ligger till grund för de orättvisorna 

(Elvin-Nowak, Thomsson 2003, s.17).  

 

När jag frågade lärarna om vad de tänkte på när de hörde ordet genus, och hur de skulle 

förklara genus så beskrev tre av lärarna genus som ”socialt kön”, ”social konstruktion”, 

”socialt betingat”. De tog även upp att det innebar att man problematiserade skillnader mellan 

biologiskt kön och socialt kön, och vilka värderingar som kunde ligga på det biologiska könet. 

En av lärarna menade att genus till skillnad från jämställdhet hade synliggjort mannen som 

”kön”, och att kvinnan setts som avvikande och en ofullkomlig man, eftersom mannen utgjort 

normen. Även om jag uppfattade viss tvekan inför några av förklaringarna hos lärarna menar 

jag att förklaringarna de gav kan stämma överens med Elvin-Nowaks argumentation kring de 

innebörder som läggs på skillnader mellan de biologiska könen (Elvin-Nowak 2003, s.122f). 

En av lärarna menade att det handlade om att ”se bortom könet”. En annan lärare tog upp 

strukturer och hur strukturer har förändrats över tid, men att de hade att göra med 

ojämlikheter mellan kvinnor och män. Strukturer fyller en viktig funktion inom 

genusordningen då de upprätthåller skillnader och ojämställdhet mellan kvinnor och män 

(Thomsson 2003, s.38f).  

 

Ingen av lärarna ansåg att lärarutbildningen förhöll sig på något aktivt sätt till jämställdhet 

eller genus. Alex benämner det ”pliktskyldigt” och att det mer handlade om etnicitet under 

utbildningen. De lärare som kommit i kontakt med begreppen under sin utbildning berättade 
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att det var under ämnesinriktningarna som begreppen dök upp, ofta som en separat kurs på 

fem poäng, alternativt en valbar kurs på fem poäng.  

 

6.3 Läromedel och lektioner 

Love framhöll att han ofta endast använde läroböckerna som en bas där han ville att eleverna 

skulle läsa vissa avsnitt men att han sedan utgick från egna frågeställningar, filmer, 

skönlitteratur och artiklar i undervisningen. Som exempel på skönlitteratur, i anslutning till 

jämställdhet, angav Love Med uppenbar känsla för stil av Stephan Mendel-Enk och 

Bitterfittan av Maria Sveland. Då Love under de sista åren följt sina elever från årskurs ett till 

årskurs tre valde han ofta att undervisa om jämställdhet i årskurs tre. Men han menade att det 

även kom in i årskurs ett då de diskuterade kriminologi. 

 

Love: Så vi tar inte upp det så mycket i psykologi men det är klart att vi gör det redan i ettan när vi 

diskuterar brottslighet så då pratar jag om genusperspektiv. För det är ju, brottsligheten skiljer sig ju 

väldigt mycket i hur män och kvinnor beter sig både när det gäller att begå brott och som brottsoffer. Så 

då diskuterar vi just det här med genusperspektiv, fast inte så mycket fördjupande. 

 

 

Även Alex berättade att han inte använde kurslitteraturen i någon större utsträckning. Då han 

undervisade i samhällskunskap ansåg han att det fanns bra och uppdaterat material på internet. 

Han ville att eleverna skulle söka information själva, men att detta var något som inte 

fungerade så bra i början utan kom senare i elevernas utbildning. När de gick i ettan plockade 

han fram det mesta av materialet. Läroboken som var aktuell när Alex använde en sådan var 

Zigma, och jag tolkar hans svar som att han inte har reflekterat över om och i så fall hur 

läroboken behandlar jämställdhet.   

 
Jag: Hur tycker du att den boken tar upp eller behandlar jämställdhetsfrågor? 

Alex: Väldigt lite tror jag, nu kan jag nog inte säga att jag har använt den när man tar upp det… 

Jag: Mm. 

Alex: … så jag försöker ju föra in det till exempel nu när dom gör nåt litet arbete som har lite 

medieanknytning men det handlar ju om upp.. revolutionen eller revolutionerna i Nordafrika nu… 

Jag: Mm. 

Alex: … och försöker få in liksom hur ser mannens och kvinnans roll ut i de här samhällena och hur är 

det med jämställheten då om man pratar om det … 

Jag: Mm. 

Alex: … bara på ett, att man får in det som en variabel i allting man gör, man tittar på hur man behandlas, 

eller om det är lika eller om det är jämställt. 

Jag: Mm. 

Alex: Ja det var intressant jag ska kolla i boken sen. 

 

Alex var medveten om sitt uppdrag utifrån läroplanen men verkar i dagsläget ändå valt att gå 

en något enklare väg genom att endast ta upp jämställdhet till diskussion när det fanns statistik 
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att luta sig mot, eftersom han själv behövde skapa det mesta av undervisningsmaterialet kring 

jämställdhet. I Alex svar anser jag att det kan utrönas något av det som Thomsson talar om 

som att vara blind för de missförhållanden som råder i det egna samhället och att det då blir 

enklare att rikta den kritiska blicken mot historien eller en annan geografisk plats, i detta fall 

Nordafrika (2003, s.61f). Alex själv påtalade detta angående eleverna då jag frågade hur han 

upplever deras reaktioner när jämställdhet kommer på tal. 

 

Alex: På någott sätt det, det är ungefär som att man pratar om inte vet jag orättvisor eller fattigdom eller 

så det rör nån annan på nåt sätt, och det är väl likadant med jämställdhet. Det är väl ingen som vill känna 

sig, ja det är väl ingen som vill tro att man får sämre betalt för att man är, eller bättre betalt för att man 

är…  

 

Även Charlie använde Zigma i sin samhällskunskapsundervisning, hon berättade att hon 

främst undervisade i A-kursen, men att boken ska täcka A-, B- och C-kursen. Utöver boken 

använde hon bland annat långfilmer som Blood diamond, och dokumentärer som Tomtens 

verkstad, samt utdrag ur originaltexter när de pratade om ideologierna. Någon gång har hon 

använt skönlitteratur men önskade att det var ett mer återkommande inslag. Då jag frågade 

hur hon tyckte att Zigma behandlar jämställdhet ansåg hon att den inte gör det i de kapitel 

som hon har använt. 

 

Charlie: Den behandlar inte jämställdhet, inte den, de kapitel jag har läst i alla fall. Nu har den, ska jag 

reservera mig för att till exempel sociala frågor och arbetsliv det brukar jag inte undervisa i så mycket i 

A-kursen, i alla fall inte använda boken för det när vi pratar om det. Så det är möjligt, det skulle rent 

teoretisk kunna finnas på något sätt men det är inget som sätts ljuset på eller uttalas på något sätt i 

kapitlen, utan det är någon sorts allmänt tilltal då kan man väl säga.  

 

Då det gäller om och i så fall hur de övriga källorna behandlar jämställdhet menade hon att de 

filmer hon valt inte hade jämställdhet som främsta tema men att man skulle kunna diskutera 

jämställdhet utifrån flera av dem. Å ena sidan menade hon att det var svårt att: ”… förhålla 

sig till jämställdhet på ett naturligt aktivt sätt i vardagen utan att det blir det här ’idag ska vi 

prata om feminism’, liksom” och å andra sidan tyckte hon att hon hade ”väldigt goda 

möjligheter” att diskutera och undervisa om jämställdhet men att tiden inte fanns och att hon 

därför måste förlita sig på boken.  

 

Reneé använde en bok som heter Perspektiv på historien i historieundervisningen, som han 

menade tog upp jämställdhet. Han berättade att boken tog upp: ”… kampen för kvinnans 

frigörelse här i väst- i Västeuropa eller i västerlandet och i Sverige. Och den gör det och det 

kan man diskutera, som separata avsnitt. Och det kan man ju diskutera hur man ska lägga upp 
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det.” Reneé berättade vidare att han själv undervisade om jämställdhet i separata avsnitt eller 

moment, men sade lite senare att han inte visste hur han skulle göra egentligen. Han sade att 

det är politisk historia som boken handlar om och att detta främst rört män, då det är de som 

innehaft maktpositioner. Han sade att det inte finns så många kvinnor med i namnregistret. 

Jag förstår det som att Reneé menar att boken tar upp jämställdhet, men endast i separata 

avsnitt och inte på ett integrerat sätt, samt att färre kvinnor än män är uppmärksammade på ett 

sätt som ger dem en plats i namnregistret. Reneé pratade om att det var män som har ”styrt 

politiskt” och att det var därför de var mer framträdande i historieboken. Detta menar jag att 

man kan härleda till begreppet struktur som Thomsson tar upp och som vi är benägna att 

återskapa och upprätthålla enligt henne (Thomsson 2003, s.38f). Jag menar att i fall man 

väljer att se män som den främsta parten i historien så hamnar halva befolkningen i skuggan. 

Elwin-Novak tar upp betydelsen av förebilder och menar att yrken kan vara förknippade med 

ett visst biologiskt kön samt att det då kan vara svårt för till exempel en tjej att identifiera sig 

med övergripande andel manliga förebilder inom ett yrke (Elwin-Novak 2003, s.228f). 

Genom att upprätthålla och återskapa strukturer som innefattar över- och underordning, med 

till exempel endast politiskt styrande män, anser jag att det finns risk för att man inte 

tillgodoser behovet av differentierade förebilder för både killar och tjejer i klassrummet.  

 

Robin berättade om de läroböcker han använt. I religion hade han två böcker Söka svar och 

Religion och sånt, och i historia Perspektiv på historien. Utöver läroböckerna har det hänt att 

Robin plockat in någon ”enstaka artikel eller någon filmsnutt eller tv-dokumentär”. På frågan 

om hur böckerna behandlar jämställdhet svarade han att i religion trodde han att det fanns 

med ”som en punkt” alltså som en separat del som tog upp religionens syn på kvinnan. Vidare 

resonerade Robin att den punkten var tydligare i Religion och sånt och att just könsfrågor var 

det som gärna togs upp när det var dags att se kritiskt på religion eller religiösa värderingar. 

Robin sade att det framförallt gäller islam men att det kunde ändras över tid, men att detta just 

nu var i fokus. När jag frågade om ”jämställdhetspunkten” fanns med i alla avsnitt så var han 

inte säker, men sade att den fanns ”åtminstone i islam” och att man, i boken, ”tar upp vissa 

saker under vissa religioner som man inte tar upp under andra”. Robin tyckte däremot att 

boken Söka svar var mer konsekvent då det var samma rubriker i varje kapitel så att det inte 

blev övervikt på något särskilt område för en viss religion. Robin framhöll att han tyckte att 

Söka svar var en bättre och mer konsekvent bok, men inte lika lättanvänd som Religion och 

sånt.  
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Robin sade att han inte hade reflekterat så mycket över jämställdhetsfrågor angående 

historieboken men ansåg att boken endast tog upp historien i stora drag, utan att fokusera så 

mycket på enskilda individer. Detta tyckte dock Robin kunde vara tacksamt för att man då 

kunde diskutera bilden av kvinnans roll i det sociala och politiska klimatet för olika perioder. 

Robin berättade att när han pratade om medeltiden så har han lyft fram Eleonora av 

Akvitanien, och framhållit henne som den periodens mäktigaste kvinna i Europa. Robin 

menade vidare att han kunde få fram många aspekter som inte skulle vara möjliga om han 

utgick från Eleonoras man kungen. Robin fortsatte att berätta om Perspektiv på historien där 

kvinnans historia fått egna kapitel då det gäller historia i modern tid. Robin kommenterade 

kapitlen ”Så där händer det ju ganska mycket så där kan man väl tycka att det är motiverat att 

lyfta ut det i ett särskilt kapitel.” Robin fortsatte att fundera kring bokens uppdelning och sade 

slutligen att ”Eller kan man tycka det är konstigt, det borde vara kontinuerligt genom hela 

men det är ju en sådan markant politisk förändring som sker där, tror jag”. Jag uppfattar 

Robins uttalande som att det finns undantag, det vill säga kvinnor som varit inflytelserika, 

men att det inte är värt att lägga för stor vikt vid kvinnors roll i historien förrän kvinnor tar sig 

ut i arbetslivet och blir löntagare. Detta menar jag är en konsekvens av Hedlins argument 

kring den manliga normen, att män anses representera det allmängiltiga (Hedlin 2006, s.32). 

Det vill säga, jag förstår det som att det är värt att poängtera kvinnor i historien som gjort 

något som kan anses tillhöra manligt domän och därför närma sig normen.  

 

Även Elliot berättade att hon använde Perspektiv på historia men att hon inte var så förtjust i 

den boken. Hon menade att den är ”manligt kodad” vilket hon menade syntes genom att 

boken fokuserar på män och krig samt att de kvinnor som nämnts är undantag. Hon visade i 

boken att det som handlade om kvinnor fått särskilda rutor, till exempel vad kvinnor fick 

arbeta med och Drottning Kristina. Jag menar att det upplägg som Elliot visar i boken kan 

härledas till det som Hedlin benämner som den manliga normen och att det som avviker får en 

särskild benämning eller som i detta fall en egen ruta (Hedlin 2006, s.30ff). Elliot berättade 

också om en annan historiebok, Epos, som hon tyckte bättre om, där det även berättades om 

det vardagliga livet vilket gjorde att kvinnorna kom med mer. Boken Epos hade hon dock inte 

tillgång till på skolan, sade hon, och när jag frågade om hon kunde påverka att den togs in till 

skolan så verkade hon inte tycka att hon hade några sådana möjligheter.  
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6.4 Lärarnas tankar om eleverna och deras reaktioner 

Charlie påpekade att hon inte ville fostra eleverna men hade som mål att presentera olika sätt 

att tänka om- och se på världen. I denna argumentation gav hon även utryck för en oro att 

eleverna skulle tycka att både jämställdheten i sig och undervisningen om denna skulle gå till 

överdrift, även om hon själv inte råkat ut för detta.  

 

Charlie: Men då tycker ju eleverna att man tar upp det här på dagordningen på olika sätt, att de blir anti, 

att det går till överdrift och så här. Jag har inte upplevt det så mycket själv men jag har hört det eller att de 

är väldigt så här: ja, nu är det feminism igen, liksom. Att det är så att man vill prata om det på ett sätt som 

inte gör att det är den här särdelen, utan att det är en del av alltihop (skrattar till). 

 

Renée berättade om en årkurs tre som inför sin student sa att de tyckte att det varit för mycket 

fokus på jämställdhet. Men han poängterade att det inte gick att veta om detta var en allmän 

åsikt i klassen eller om det var ett par elevers tankar som sedan fått honom att tänka att alla 

eleverna delade deras åsikt. Jag menar att de tankar som både Charlie och Renée ger uttryck 

för kan härledas till det obehag som kan drabba dem som bryter strukturer, enligt Thomsson 

(2003, s.39). Men även den manliga normen som Hedlin tar upp (Hedlin 2006, s.30). Jag 

menar att genom att ta upp jämställdhetsfrågor så öppnar sig möjligheter att ifrågasätta 

mannen som allmängiltig och att det är det som kan upplevas som en utmaning för både lärare 

och elever, och som genom att det finns en benägenhet att upprätthålla strukturer för at känna 

trygghet, kan det därför även uppstå motstånd som vållar obehag (Thomsson 2003, s.38f).  

 

Något senare i intervjun framhöll Charlie att hon upplevde eleverna som mer politiskt 

korrekta nu i jämförelse med när hon började arbeta.  

 

Charlie: Ja, jag upplever att de är väldigt politiskt korrekta. Om jag jämför med när jag började så om 

man började med värderingsövningar, vilket vi gör och sådär, om vad det innebär med sexualitet eller så, 

så var det ofta väldigt starka reaktioner: ba va äckligt, eller vilken hora som har sex innan hon har fyllt 

fjorton eller och bög äckligt, det är onaturligt och så här. Att det var väldigt öppet och så var det ju vissa 

som tyckte annorlunda förstås. 

[…] 

Charlie: Och de förstår, de har redan förstått och blivit skolade i grundskolan att man, att det ska vara 

samma för tjejer och killar. Och tjejer och killar ska kunna vara på flera sätt än bara två (otydligt) eller 

liksom rosa eller blått. 

Jag: Mm. 

Charlie: Och så där. Och de har förstått att vi tycker det, liksom.  (skrattar till) 

Jag: Mm, ja. 

Charlie: Men de har inte, de har inte, eller de skulle inte så här. Jag upplever att det blir lite tomt ofta, att 

det inte så här är den här energin. Många gånger om det är konkreta, som i svenskan i alla fall där det är 

lättare, där, jo men där kan de ju ta tag i diskussioner, vad tjejer och killar får göra, och så där och de kan 

bli osams… 
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Charlie pratade förutom om elevernas politiska korrekthet om att eleverna verkade ha förstått 

vad de borde tycka, eftersom att de visste vad lärarna tyckte. Jag tolkar detta som att hon inte 

tror att eleverna tycker det egentligen utan bara håller skenet upp i närvaron av lärare, samt att 

hon personligen upplever det som lite tråkigt.  

 

Även Renée hade uppfattningen att eleverna är politiskt korrekta och att det är svårt att få 

igång diskussioner i klassen. Renée berättade att han ibland har klasser med enbart tjejer och 

att han då fått känslan av att de uppfattat sig som mer jämställda än han tror att de är. Han 

reflekterade även över sin roll i klassrummet och diskuterade i sitt svar om det kan vara så att 

hans närvaro som man kan ha en hämmande effekt på diskussionerna, men sade sedan att 

eleverna är ganska orädda och öppna vilket gör att han inte trodde att det hade så stor 

betydelse.  

 

Jag tror att reaktionerna från eleverna som Charlie och Renée kallar för politisk korrekthet 

kan ha flera grunder. Dels kan det ha att göra med det som Thomsson kallar för att vara blind 

för missförhållanden som råder i ens närhet (Thomsson 2003, s.61f) och att det kan vara svårt 

för eleverna att se kritiskt på sin egen situation. Dels kan det ha att göra med det obehag som 

Thomsson menar kan drabba de som väljer att bryta mot strukturer eller berätta att man 

upplever att det finns strukturer som påverkar ens val i livet (Thomsson 2003, s.43f), och att 

detta gör eleverna återhållsamma, något som jag även tror påverkar lärarna i vilken 

utsträckning de arbetar med jämställdhetsfrågor. Jag menar att oron över att eleverna ska 

tycka att det blir för mycket och att eleverna ska bli ”anti” också kan vara en typ av obehag 

som kan drabba den som bryter strukturen (Thomsson 2003, s.43f), och som kan påverka 

lärarna till att vara sparsamma med att ta upp jämställdhetsfrågor i undervisningen.  

 

Renée kom in på att han tänkte främst på flickors situation. Jag tror att reaktionen är vanlig då 

det gäller jämställdhetsdiskussioner, att fokus hamnar på flickor/kvinnors situationer, detta 

grundar jag på att han inte var ensam om att lägga fokus på tjejer/kvinnor i svaren, det var 

flera av respondenterna som gjorde det, samt att Hedlin framhåller att det främst är kvinnor 

som drivit jämställdhetsfrågor samt att det kan innebära en konflikt för män att driva de här 

frågorna så de riskerar att förlora fördelar och status om samhället blir mer jämställt (Hedlin 

2006, s.39).   
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Love berättade om att han gärna vill ha igång en diskussion, men även att det är viktigt att 

man som lärare läser av klassen och börjar på ett sätt som man tror kan fungera beroende på 

vad man vet om eleverna. Jag tolkar det som att Love menar att beroende på om en majoritet 

av gruppen är positivt eller negativt inställd så kan man välja olika ingångar. 

  
Har man en grupp där man vet att ämnet kommer att bli väl mottaget, att man vet att det finns individer i 

gruppen som har genomtänkta åsikter kring det hela då kan man ju starta väldigt öppet att alla får vara 

med och tycka, att man kan diskutera saker öppet, ibland om man misstänker att gruppen kanske är mer, 

det är ju många som liksom som känner motstånd så här, det är jobbigt, dels är det ju det här med 

fördomarna som man vill hålla tillbaka, dels hos flickorna, vill inte uppleva sig, vill inte bli betraktade 

som offer … 

Jag: Mm. 

Love: … pojkarna vill inte uppfatta sig som förövare. Och har man en grupp där man känner att det finns 

mycket sådana känslor så börjar man på ett annat sätt, man, man börjar med att ge dem en uppgift så får 

de börja arbeta med någonting och så får man ta diskussionerna sen, man anpassar sig ju. 

 

Love påpekade också att man inte kunde förvänta sig att ämnet skulle mottas på det sätt man 

kanske hade tänkt sig, men att han inte var orolig för egen del då han hade många års 

erfarenhet, däremot uttryckte han en oro för ”nya lärare som kanske kan hamna i en väldigt 

besvärlig situation”. Vidare talade Love om hur han upplevde att elevernas ”könsroller” hade 

förändrats, med fokus på hur rollen för tjejerna hade utvecklats: 

  

… de kunde se ut på mer olika sätt bara när man tittade på dem i hårlängd, hårfärg, klädseln och så men 

jag menar nu känns det som det är mycket mer stereotypt, mycket stramare och också åsiktsmässigt så 

kändes det som att åsikter kring det här kunde vara, det var lättare att uttrycka olika åsikter det var inte 

lika laddat och det fanns i varje klass i princip ett par tre starka tjejer, om man säger som hade en, hade 

tänkt på det här och hade en så att säga feministisk hållning och som man kunde luta sig mot väldigt 

mycket i undervisningen och i diskussionerna … 

 

Här finns det tendenser, anser jag, att se tjejerna som några som på något sätt bör skilja ut sig 

från mängden. Jag anser att det går att dra en parallell till Hedlins förklaringar kring den 

manliga normen, och till att kvinnorna är de som skiljer sig från den (Hedlin 2006, s.30f). 

Love drog ingen liknande parallell till killars utseende och åsikter, som också skulle kunna 

uppfattas som mycket stereotypt. Detta menar jag är för att det kan uppfattas som att män inte 

behöver skilja ut sig, då de står för normen (Hedlin 2006, s.30). Love gjorde även en 

jämförelse över tid där hans fokus verkade ligga på att tjejerna hade en mycket viktig funktion 

i jämställdhetsdiskussionerna. Hedlin framhåller att jämställdhetsfrågor inte är en fråga för 

kvinnor, utan för både kvinnor och män (Hedlin 2006, s. 37).  

 

Alex pratade om tjejer och killar som ”roller” och påtalade olika mönster i klassen. 
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Alex: Ja, till exempel men nu så å andra sidan så har vi ju, har man ju liksom klassrumssituationer 

speciellt om man jobbar i grupp och man märker ju att det är tjejer, om man nu ska generalisera… 

Jag: Mm. 

Alex: … som tar ansvaret för gruppen, och nu generaliserar jag. 

[…] 

Alex: Ja, men det finns ändå en sådan, och det är ju väldigt tråkigt för alla i klassen när det blir så att man 

inte kan ta dem här rollerna, även killar som har svårt att bryta från sina gamla roller, roliga killen, 

spelevinken… 

 

Min uppfattning av Alex inställning är att han ser och uppfattar roller, mönster och beteenden 

i klassrummet, både bland pojkar och flickor, och i samhället men att han upplever det som 

obekvämt och problematiskt att ta upp det till diskussion med eleverna och hamnar därför i ett 

dilemma.  

 

Jag: Mm, ja, mmm, skulle du vilja berätta om någon lektion där ni pratade om jämställdhet, vad lektionen 

handlade om, hur eleverna reagerade och så? 

Alex: Det måste ha varit förra terminen vi hade arbetsmarknad och då var det väl lite med, med 

löneskillnader och såna här konkreta typ statistik på löneskillnader, det var ju kanske svårt, ja alltså för 

det första är det svårt att förstå det här om individ utan det finns ju tjejer som tjänar mer än vad jag gör 

eller tvärtom utan det handlar ju om grupp och, och det är ju statistik då man tittar på och där tror jag nog 

att en del blev ganska förvånande och lite fundersamma och undrar varför och sen kan man ju hitta 

förklaringar att ja, tjejer har ju en förmåga att gå och föda barn då precis och då är det ju den stora frågan 

om det då ska stoppa en löneutveckling det är känsligt, men,  jag tror med lite förvåning . 
  … 

Alex: Jag vet inte egentligen hur mycket ska man ta upp det och det är egentligen ganska svårt för jag 

menar det är ju, jag tycker att det är viktigt att man som elev ändå har en, en kännedom och liksom att hur 

det kan, hur det ser ut i samhället, men för den skull utan att säga det att det här bevisar att det är kört, för 

så är det ju inte alls … 

 

Jag tolkar Alex svar som att han får gå långt tillbaka i tiden för att ge ett exempel på en 

lektion med jämställdhetsperspektiv, vilket kan handla om de det obehag och de sanktioner 

samt utsikterna om eventuell förändring i status för den som bryter strukturerna eller påtalar 

orättvisor som kan vara en bidragande faktor, som kan påverka hur ofta jämställdhet kommer 

upp till diskussion (Thomsson 2003, 43f).  

 

Robin menade att dagens elever var politiskt korrekta, samt att de upplevde sig som 

jämställda och att det var stor skillnad mellan elevernas reaktioner idag och för fem år sedan 

då det lättare blev diskussioner. Han uppfattade det som att tjejerna idag tyckte att de hade 

samma möjligheter som killarna och att det som eventuellt syntes i statistiken inte berörde 

deras individuella utsikter att få hög lön. Dock lyfte han fram ”mammutjägardiskussionen” 

som ett återkommande tema när frågor kring jämställdhet diskuteras i klassrummet. Han 

ställde sig kritisk till i vilken utsträckning man kunde ange manlig muskelstyrka som 

avgörande faktor till ojämställdhet och pekade på att de tolkningar av arkeologiska fynd som 
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länge varit ledande kommer från 1800-talet. Här anser jag att Robin är inne på samma spår 

som Elvin-Nowak diskuterar, nämligen biologin som orsak till att rättfärdiga normer (Elvin-

Nowak 2003, s.125). Även Hirdman talar om att hålla isär och påvisa skillnader mellan det 

som är manligt och kvinnligt för att skapa strukturer och upprätthålla genusordningen 

(Hirdman 2007, s.12). 

 

När jag frågade hur Elliot upplevde elevernas reaktioner när jämställdhet kommit upp så 

berättade hon att det främst var positiva reaktioner men också om hur vissa tjejer reagerade 

starkt och uttryckte att de inte var feminister, men när Elliot sedan lyssnat på deras åsikter 

visade det sig att ändå uttryckt feministiska åsikter.  

 

Elliot: Mm, det tror jag är rätt så positivt, nu burkar vi ju inte diskutera jämställdhetsfrågor i den 

uttryckliga bemärkelsen: att nu ska vi diskutera jämställdhet. Men det kommer ju in ändå här och där och 

då är det lite olika. En del flickor kan tycka att det här är ju uttjatat nu, feminist är jag inte, det säger de.  

Jag: Mm.  

Elliot: Och då när man känner dem på pulsen så är de ju det ändå, de är inte emot idéerna utan de tycker 

att feminist är ett fult ord, och det är för mig fullständigt främmande hur det kan ha blivit så. 

 

Jag menar att Elliots upplevelse stämmer väl överens med Thomssons möte med 

tonårstjejerna som också hade samma inställning (Thomsson 2003, s.60). Elliot fortsatte 

sedan att berätta om att killarna inte reagerade så mycket och att hon tyckte att det ingav hopp 

ändå. Hon berättade även att särskilt killarna hade skrivit bra på ett prov som tog upp 

kvinnornas rättigheter. Tjejerna, som enligt Elliot verkar ha feministiska åsikter utan att förstå 

att de är feminister, verkar inte veta vad feminism innebär vilket kan bero på att det kanske 

inte pratas så mycket om feminism varken i hemmen eller i skolorna, medförande att 

kunskapen kan vara låg gällande feminism.    

 

6.5 Planering, ansvar och möjligheter 

Under intervjun ställde jag också frågor kring vilket ansvar lärarna kände, vilka möjligheter 

de tyckte att de hade samt i vilken utsträckning de reflekterade över jämställdhet när de 

planerar lektioner och väljer läromedel.  

6.5.1 Planering 

Flera av lärarna svarade att de inte reflekterade så mycket eller inget alls över jämställdhet i 

planeringen men att de kände ett stort ansvar och att de hade alla möjligheter att diskutera och 

undervisa om jämställdhet.  
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Love var den enda av lärarna som sade att han reflekterade mycket över jämställdhet i sin 

planering. Han menade även att om man hade god kommunikation kring jämställdhetsfrågor 

inom arbetslaget så kunde man gemensamt se till att eleverna fick jämställdhet i relation till 

undervisningen på ett eller annat sätt, och menade att detta inte skulle tillkomma den enskilda 

läraren att ta ansvar för i sin planering. 

 

Alex menade att han försökte och att han ville att det skulle vara en naturlig del av det 

momentet som var aktuellt, men att han kände att han inte gjorde det i tillräcklig utsträckning. 

 

Alex: Inte, inte så mycket som man kanske borde när jag tänker efter, jag vet att jag försöker, att jag 

försöker få in det när de gör undersökningar, när de har uppgifter som en naturlig del liksom tittar man på 

landjämförelse eller någonting då ska det finnas med… 

Jag: Mm. 

Alex: … precis som BNP eller HDI eller vad man nu tittar på… 

Jag: Mm. 

Alex: … så det är jag vet inte ja, kanske ändå har det i bakhuvudet att jag försöker få med det men det är 

inte så att jag tänker på det kanske …, ah jag vet inte på något sätt får jag ju med det. 
 

Charlie uttryckte att det inte finns tid för den kreativitet att skapa lektioner som hon trodde att 

hon skulle ha innan hon började arbeta som lärare. Hon framhöll först att hon har alla 

möjligheter att undervisa om och diskutera jämställdhet men pratade sedan en lång stund om 

tidspress vid planering och oro för att undervisningen inte ska bli likvärdig inför betyg och 

bedömningar samt att det i ett sådant läge är tryggt att förlita sig i viss utsträckning på boken 

(Zigma). Charlies resonemang anser jag liknar det som Wahlgren tar upp i sin studie där 

lärarna menar att de inte har tid att arbeta genuspedagogiskt (Wahlgren 2009, s.182).  

 

Renée sade först att han inte reflekterade speciellt mycket över jämställdhet när han planerade 

och valde sedan att fundera över min fråga då han blev osäker på hur han skulle tolka den. 

Renée menade att han inte kunde sitta i intervjun och säga att han tänkte på det inför varje 

lektion eftersom han inte kunde vara säker på att eleverna uppfattade det, men avslutade sitt 

resonemang med att hålla fast vid att det inte var något som han tänkte på inför varje 

arbetsdag eller varje lektion. Jämställdhet, menade Renée kom in i speciella sammanhang, till 

exempel upplysningstiden och industrialiseringen. Detta menar jag kan stämma överens med 

lärarnas inställning i Wahlgrens studie, som verkade se jämställdhetsarbete som något utöver 

annan undervisning (Wahlgren 2009, s.180). När han radat upp flera exempel så frågade jag 
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om han tyckte att han fått med det i varje moment i alla fall, och då svarade han att han 

försökte få med det men utan att egentligen tänka på det.  

 

Robin sade att han reflekterade väldigt lite över jämställdhet då han planerade lektioner och 

valde läromedel, förutom vid de tillfällena då han hade som intention att ta upp frågor som 

rörde jämställdhet på någon lektion. Han sade vidare att jämställdhet inte var något som 

genomsyrade hans undervisning, det var främst andra faktorer som styrde planeringen och 

valen av läromedel, som att böckerna hängde ihop innehållsmässigt och att de tog upp saker 

som han ville undervisa om. Robin berättade att han gillade att använda sig av läroböcker 

även om han behövde bearbeta böckernas uppgifter ibland för att själv kunna använda dem i 

undervisningen.  

 

Elliot berättade att hon inte reflekterade särskilt mycket över jämställdhet i sin planering av 

lektionerna. Hon menade att hon tyckte att det var svårt att få tiden att räcka till att planera 

överhuvudtaget och att hon ofta var tvungen att prioritera efterarbete av lektionerna snarare än 

att planera nya lektioner. Däremot hade Elliot önskemål på en annan lärobok i historia, Epos, 

som hon ansåg på ett mer genomgående sätt behandlade jämställdhet, denna hade hon dock 

inte möjlighet att använda sig av. 

 

6.5.2 Ansvar och möjligheter 

Charlie menade att hon inledningsvis, när hon började arbeta kände ett ”väldigt stort ansvar” 

och att hon fortfarande gjorde det men att hon släppt kraven på sig själv över att ta det 

ansvaret. Charlie: ” … så kan jag väl säga att jag tycker att jag har ett ansvar att visa fram 

olika sätt att tänka och när det inte får det utrymmet och läroböckerna inte tar det utrymmet så 

är det klart att det blir problematiskt och ska det vila på min ideella övertygelse då?”  

 

När jag analyserar intervjun med Charlie blir det mycket tydligt hur olika man kan uppfatta 

vad ”möjligheter” innebär och att det kan tolkas på många sätt. Jag tänkte mig reella 

möjligheter i form av plats, tid, energi och stoff, utifrån den aktuella arbetssituationen, men 

jag tolkar flera Charlies svar som möjligheter i form av rätten att välja undervisningens 

riktning oavsett, tid, plats, energi, stoff och aktuell arbetssituation. Jag anser att båda är lika 

relevanta men att de får olika konsekvenser för det individuella ansvaret för undervisningen. I 

min tolkning utgår jag från att möjligheterna stämmer med den reella arbetssituationen och 
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tidsramen inom vilken lärarna arbetar, medan jag förstår Charlies tolkning som att hon anser 

att hon borde ha alla möjligheter om det inte varit för den reella situationen och tidsramen. 

Charlies tolkning, menar jag, skapar utrymme för det dåliga samvete som jag tolkar att flera 

av respondenterna ger utryck för när vi sedan pratar om ansvar för undervisa och diskutera om 

jämställdhet; Alex: ”… inte så mycket som man borde” och Charlie: ”… jag tar inte ett lika 

stort ansvar som jag skulle vilja eller som jag tycker att jag borde”.  

 

Frågan är om arbetssituationen och tidsramen faktiskt ger utrymme åt de möjligheter som 

lärarna påstår att de har? Jag gjorde ett påstående i intervjun med Charlie om att lärarna har 

teoretiska möjligheter, men inte de praktiska förutsättningarna. Hon höll med och framhöll att 

det ställde stora krav på henne om hon skulle vara genusmedveten hela tiden, hon påpekade 

att hon också var en: ”produkt av den genusordning vi har så att jag går ju inte alltid i-, att jag 

ifrågasätter från, från olika håll hela tiden”.  

 

Även Alex kände ansvar för att ta upp jämställdhetsperspektiv i undervisningen.  

 

Alex: Jag tycker att jag ganska stort ansvar jag menar för det första ingår det ju, det ingår ju i vårt 

uppdrag på något sätt och det är ju viktigt både för killar och för tjejer att på någott sätt kunna lämna sina 

roller lite även om det är ju mer eller minder om-, omöjligt när man är 16 eller 17 år liksom det är ju svårt 

men ändå kanske börja fundera lite på de dom här frågorna eller hur det ser ut, om inte i Sverige så i 

världen att… 

 

I sitt svar framhöll Alex att han kände ett ganska stort ansvar att ge gymnasieeleverna ett 

jämställdhetsperspektiv, om inte på Sverige, så på världen. Här anser jag att det lutar åt 

Thomssons skygglapps-teori, att det är enklare att vända blicken åt ett annat håll eller en 

annan tid, så att man själv inte kommer för nära och kan råka upptäcka att man själv blir 

orättvist behandlad, alternativt är med och upprätthåller orättvisor för någon annan 

(Thomsson 2003, s.43ff, 60ff). Även då det gällde möjligheter att undervisa och diskutera 

jämställdhet var Alex positivt inställd till de möjligheter han hade över att bestämma 

innehållet i sin undervisning och framhöll att han önskade integrering. Det vill säga att 

jämställdhet skulle vara integrerat i hela A-kursen, istället för blockindelning av olika 

delkurser, där han gav ekonomi och demokrati som exempel på teman.  

 

Love tyckte att det var viktigt att undervisa om jämställdhet och såg det som en ”plikt” men 

menade att man kan lägga in det i olika kurser. Han tog upp ett exempel där han undervisade i 

Samhällskunskap A och inte visste om han skulle fortsätta undervisa den klassen i B-kursen. 
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Detta tyckte han var problematiskt och jag tolkar det som att han kände sig pressad över att få 

med jämställdhet eftersom han inte kunde vara säker på att eleverna skulle få den kunskapen 

under kommande kurser. Då jag frågade vilka möjligheter han kände att han hade sade han att 

han hade bra möjligheter, att han tog sig möjligheter. Han framhöll att eftersom de 

samarbetade i arbetslaget så kunde de ta sig tid till teman.  

 

Renée kände att han hade ett ansvar att på något sätt få med jämställdhet i sin undervisning, 

och att han hade ”alla möjligheter i världen”. Han berättade vidare att det berodde på hur han 

valde att lägga upp kurserna och att i den kurs som han hade haft under året lagt fyra till fem 

timmar av 80 timmar på jämställdhet. Renée påpekade att det låg på honom att prioritera och 

göra urval för kursens innehåll.  

 

Robin berättade att han hade ganska stora möjligheter att få med jämställdhetsperspektiv i 

både religion och historia. I religion tyckte han att han kunde få med ett 

jämställdhetsperspektiv när de pratade om familj, könsroller och sexualitet. I historia sade 

han, kunde det vara diskussioner om brytpunkter och konsekvenserna av dem som leder till 

strukturförändringar och på så sätt förändrar relationen mellan kvinnor och män i samhället. 

Robin diskuterade vilket ansvar han hade som lärare för att förhålla sig till jämställdhet i 

undervisningen och kom fram till att han hade ett visst ansvar. I Robins resonemang menar 

jag att det framgår en viss frustration kring vad som egentligen är skolans ansvar och vad man 

som lärare kan förväntas ansvar för i lärare-elev-relation. ”Liksom allt är vårt problem 

miljöförstöring, tonårsgraviditeter, karies … så fort det dyker upp någon ny upptäckt eller 

något nytt forskningsresultat blir tillräckligt populariserat så är det ju alltid någon som undrar 

’varför fick vi inte lära oss det här i skolan?’” Robin kom till slut fram till att han hade ett 

visst ansvar och att han tog det genom att uppmärksamma problematiken ”… jag kan väl se 

det som att det jag ska göra är väl att en gång ibland i alla fall slänga in en fråga, att få någon 

att tänka”.  Jag uppfattar det som att Robin ser möjligheter med att problematisera både 

läroböckerna och den historia som framställs i den, men anser att det räcker med att belysa det 

någon gång emellanåt.  

 

Elliot var den lärare som var mest tveksam till vilka möjligheter hon hade att diskutera och 

undervisa om jämställdhet. Både på frågan om vilka möjligheter och vilket ansvar hon tyckte 

att hon hade kring detta så förde hon upp bristen på tid som en bromsande faktor. Elliot gav 
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flera exempel på aktiviteter i skolan som konkurrerar med hennes lektioner och hennes 

planeringstid.  

 

Jag: Vilka möjligheter tycker du att du har att diskutera och undervisa om jämställdhet? 

Elliot: I historia A så är det lite kanske, jag kan ju välja att göra det, eller jag har ju det, jag har ju det med 

mig eftersom jag har de åsikterna självklart så kommer dom ju med. Men det är svårt med tiden, man har 

inte så många lektioner som man vill och det går bort lektioner, resursdagar och hej å hå, och så måste 

man ändå få in sitt, sitt stoff liksom. Men i mitt fall så kommer det ju med lite på köpet eftersom jag själv 

har den utgångspunkten. 

[…] 

Jag: Vilket ansvar känner du som lärare att diskutera och undervisa om jämställdhet? 

Elliot: Jag känner ett sådant ansvar men i det dagliga livet i stressen så kan det sjunka bakåt, så där för att 

man måste, därför att stoffet på något sätt är i första hand och vad, vad man ska välja ut är nog så kvistigt 

men jag känner ett sådant ansvar naturligtvis. 
 

Jag tolkar det som att Elliot och de andra lärarna både känner ansvar men också begränsningar 

för i vilken utsträckning som jämställdhetsfrågor får plats i undervisningen. Wahlgren menar 

att för att nå en jämställd gymnasieskola så behöver jämställdhet prioriteras och bli en del av 

undervisningen, snarare än något som ska få plats utöver annan undervisning (Wahlgren 

2009, s.198). Jag tolkar det som att några av lärarna skulle vilja ta ett större ansvar för 

jämställdhetsfrågor men att de inte vet var de ska börja, men att ett par av lärarna är nöjda 

med den kvot av jämställdhet som de får med i sin undervisning.  

 

6.6 Organisationen 

Jag ställde även några frågor som berörde om lärarna uppfattade att det finns något samarbete 

i arbets- och ämneslagen kring jämställdhet och även här varierade svaren från att det fanns 

ett nära samarbete till att samråd kring jämställdhetsfrågor var obefintligt. 

 

Alex svarade snabbt och kort på frågan om hur arbets- och ämneslaget förhöll sig till 

jämställdhet. 

 

Alex: Ingen aning, inte den blekaste 

Jag: Nej 

Alex: Nej det är inget som har, som jag har något minne av att det har kommit upp vid något möte eller 

planering eller något t sånt där. 

  

Alex var inte ensam om denna uppfattning bland de intervjuade, även Charlie, Robin och 

Elliot menade att detta var en icke-fråga alternativt en punkt mycket långt ner på 

dagordningen som aldrig hanns med på mötena.  
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Love hade andra erfarenheter av jämställdhetsfrågor i arbetslaget. Han menade att det fanns 

en kärna i arbetslaget med en gemensam ideologi ”… både när det gäller politiskt och 

människosyn och kunskapssyn och så, så att vi är eniga”. Han menade vidare att det berodde 

delvis på att de hade arbetat länge tillsammans, även om han poängterade att de nog var ”… 

ganska eniga från början…”. Deras gemensamma mål, enligt Love, var att eleverna ska vara 

feminister när de slutar, även om inte alla blir det, tillade han. Även Renée hade goda 

erfarenheter av att samarbeta kring jämställdhetsfrågor i arbetslaget, men inte av ämneslaget. 

Dock menade han att den nya reformen och skolans egen omorganisation hade gjort att även 

arbetslaget hade diskuterat jämställdhetsperspektivet på undervisningen i mindre utsträckning 

det senaste året.  

 

Även om Love och Renée arbetar i ett arbetslag som diskuterar jämställdhetsfrågor och i 

någon utsträckning även har gemensam planering kring jämställdhet så menar jag att målet 

bör vara att alla arbetslag diskuterar jämställdhetsfrågor och för upp dem på dagordningen, 

både gällande undervisningen men också i relation till lärares arbete och till planering. 

Wahlgren menar att jämställdhet måste få vara en del av det vardagliga arbetet i skolan 

(Wahlgren 2009, s.198). Thomsson menar att man bör sträva efter jämställdhetsintegrering, 

vilket innebär att ett könsperspektiv ska genomsyra alla diskussioner som förs- och alla beslut 

som tas inom en organisation (Thomsson 2003, s.215).  

 

6.7 Visioner och önskemål 

I slutet av intervjun ställde jag en hypotetisk fråga; Om du skulle ha obegränsade resurser och 

välja helt fritt hur ni på skolan skulle arbeta med jämställdhet, hur skulle det då se ut? 

Några av de önskemål och förslag som lärarna hade var; mindre klasser vilket skulle ge mer 

tid till varje elev genom till exempel mer taltid för varje elev vid diskussioner, få möjlighet att 

arbeta med mindre grupper både blandat och killar och tjejer för sig, ge skönlitteratur 

utrymme i de samhällsvetenskapliga ämnena, läromedel som kompletterar varandra, att 

lärarna hjälps åt att locka ihop läromedel som fungerar i en mix, ämnesintegrering, att 

jämställdhet integreras i undervisningen. Några av förslagen återkom hos flera lärare. 

 

En lärare föreslog att man skulle kunna göra en undersökning om i vilken utsträckning det 

undervisades om jämställdhet för att få igång en diskussion över hela skolan. Ett par lärare 

önskade bjuda in föreläsare. En lärare efterlyste mer uttalade mål att arbeta mot så att det 
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skulle vara tydligt vad som av skolan anses viktigt, samt även diskussioner om arbetet med 

jämställdhet mellan lärare – lärare och lärare – ledning. En lärare tyckte att det var viktigt att 

ha med jämställdhetsaspekter i utvecklingssamtalen. En av lärarna menade att det var av vikt 

att se på könsfördelningen på de olika programmen och diskutera det för att underlätta för 

eleverna att gå det program som den önskar. En av lärarna påpekade att den jämställdhetsplan 

som de hade att utgå ifrån var bra men att de måste ta sig tid att prata om hur genomförandet 

ska gå till.  

 

Tid och integrering av jämställdhet i den ”ordinarie” undervisningen var de önskemål som 

kom från flest lärare, samt färre elever i klasserna, vilket ett par av lärarna påpekade i sig 

skulle generera mer tid åt varje elev. Jag ser det som att en del av förslagen som till exempel 

färre elever i klassen, skulle vara kostsamma och därför ta mycket lång tid att få igenom, men 

utan att det skulle vara en indikator på att lärarna automatiskt skulle börja arbeta mer med 

jämställdhetsfrågor. Jag tror däremot att det kan skapa fler möjligheter för lärarna att 

undervisa om jämställdhet genom att satsa tid och energi på samtal och diskussioner lärarna 

emellan och mellan lärarna och ledningen för att implementera jämställdhetsplanen på ett 

aktivt sätt. Wahlgren poängterar i sin studie, att det måste finnas en medvetenhet och en 

konsekvens i jämställdhetsarbetet för att ”… skolan ska klara av sitt uppdrag med att behandla 

kvinnor och män likvärdigt…” (Wahlgren 2009, s.198). Jag menar att det skulle vara en väg 

att gå, där jämställdhetsplanen finns och arbets- och ämneslagen finns. Det som fattas verkar 

vara en punkt högt upp på dagordningen.  

 

7 Sammanfattning och slutsats 

7.1 Sammanfattning 

Under intervjuerna och analysen av desamma uppfattar jag den enskilda lärarens engagemang 

som avgörande för hur de väljer att förmedla jämställdhet i undervisningen. Det vill säga om 

jämställdhet får en framträdande plats, om det tematiseras eller om det är ett nödvändigt ont 

som kommer med någon enstaka gång. En av lärarna var lärarna var uttalat kritisk till de 

läroböcker som fanns att tillgå på skolan i hennes ämne och menade att dessa inte 

underlättade diskussionerna, med ett bättre underlag skulle de kunna ha bättre samtal. Några 

lärare framhöll att de använde läroböckerna mycket sparsamt, och ett par ansåg att böckerna 

var en bra utgångpunkt och menade att de använde böckerna ofta. De lärare som sade sig vara 
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uttalat positiva till förmedlandet av jämställdhet i undervisningen menade att de hade med sig 

ett intresse för den här typen av frågor sedan innan de blev lärare och att jämställdhet många 

gånger fanns med i undervisningen helt enkelt för att de själva var intresserade vilket gjorde 

att de plockade upp frågeställningar som kan vara aktuella oavsett underlag. Dock menade 

även dessa lärare att med en lärobok som mer genomgående tog upp jämställdhetsfrågor 

skulle detta komma att finnas med i undervisningen på ett mer genomgående sätt. Ingen av 

lärarna tyckte att det funnits ett aktivt förhållningssätt till jämställdhet under deras 

lärarutbildning, några berättade om enstaka föreläsningar eller inslag i deras ämneskurser. Två 

av lärarna tyckte att det fanns ett samtal om jämställdhet i deras arbetslag, övriga fyra ansåg 

att det var en icke-fråga alternativt en punkt på dagordningen som aldrig hanns med. Samtliga 

lärare hade många visioner och önskemål för hur de skulle kunna möjliggöra för att få med 

jämställdhet mer kontinuerligt i undervisningen. Några av lärarna tyckte att reaktionerna från 

eleverna oftast var positiva till samtal om jämställdhet, men flera av lärarna uttryckte också en 

oro över att eleverna skulle tycka att det blev för mycket jämställdhet i undervisningen. Flera 

av lärarna menade också att eleverna verkade mer politiskt korrekta nu än för några år sedan.  

 

7.2 Slutsats 

7.2.1 Utmaningen med jämställdhet  

Flera av lärarna uttryckte sin oro för att undervisa för mycket om jämställdhet och på det 

sättet skapa aversioner hos eleverna. Men jag tolkar också en del av deras uttalande om vad de 

fokuserade på när de tog upp jämställdhet i undervisningen, som att de gärna ville diskutera 

ojämställdheten i relation till sådant som kan bevisas genom statistik och siffror och som inte 

ligger för nära det egna samhället i tid eller geografisk placering. Jag menar att det inte är så 

konstigt att lärarna upplever en viss oro och ett visst motstånd inför att föra upp jämställdhet 

på agendan, detta menar Thomsson är en del av strukturens självbevarande, att skapa en viss 

trygghet för de som återskapar och upprätthåller dem (Thomsson 2003, s.38f). Jag tror att om 

man inte vågar ta exempel på ojämställdhet som ligger nära eleverna i tid och plats så finns 

det risk för att eleverna inte klarar av att på egen hand se sig själv och sin nära omgivning ur 

ett jämställdhetsperspektiv. Undervisningen riskerar istället att handla om vi-och-dom eller 

om hur det var förr, vilket kan ge eleverna uppfattningen om att vi, här i Sverige i nutid, är 

helt jämställda, eller i alla fall tillräckligt jämställda. Jag anser att skolan inte bör vara ett 

ställe där vi reproducerar de strukturer som Hirdman menar föser in oss i särskilda fållor 
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beroende på kön (Hirdman 2007, s.12). Skolan, anser jag, bör vara ett ställe där eleverna kan 

få möjlighet och stöd att avtäcka strukturerna och se på dem ur olika perspektiv. Jag tror att 

om vi vuxna tycker att det är lite obekvämt att ta upp orättvisor och bryta strukturerna så kan 

det vara ännu mer skrämmande för eleverna som letar efter sin identitet. Elvin-Nowak 

framhåller att bli bekräftad är en del av människors utveckling och att det är av vikt att man 

blir bekräftad som ”rätt” (Elvin-Nowak 2003, s.108). Jag tror att om eleverna söker efter vad 

det är att vara ”rätt” pojke eller ”rätt” flicka så skulle skolan kunna vara en plats där det får 

finnas lika många ”rätt” som det finns elever. Elvin-Nowak framhåller att flera yrken är 

förknippade med ett visst biologiskt kön och att det kan vara svårt att se sig själv utöva ett 

yrke eller fokusera på ett ämne som inte associeras med det egna könet (Elvin-Nowak 2003, 

s.28f). I elevernas sökande och utveckling tror jag att lärarna har en nyckelroll, dels som 

mentorer men också som förmedlare av en mångfald av förebilder i undervisningen. Genom 

att inte utmana strukturerna återskapar vi dem och risken, tror jag, kan vara att elever inte blir 

så väl rustade för att efterleva till exempel diskrimineringslagen, som de skulle kunna vara, 

eller ta sina intressen till vara, när det till exempel är dags att välja högre utbildning, 

löneförhandlingar och vid föräldraledighet.  

7.2.2 Ingenting här, ingenting där, men här? 

På frågan kring hur mycket lärarna reflekterar kring jämställdhet när de planerar lektioner och 

väljer läromedel svarade de flesta att det inte var något som de reflekterade över i de 

sammanhangen. När vi pratade om lärarnas egen utbildning så menade de att jämställdhet inte 

var något som framhölls där. Slutligen pratade vi om arbets- och ämneslagen och inte heller 

där togs jämställdhetsfrågor upp, menade lärarna. Trots det framhöll flera av dem att de 

trodde att det ändå fanns med i deras undervisning, för de fick ju med det ändå på något sätt, 

och menade att de gjorde det tematiskt eller som punktinsatser. Jag anser att det inte är så 

konstigt om jämställdhet kanske inte skulle finns med i någon större utsträckning i själva 

undervisningen med de förutsättningarna. Jag menar att det snarare är med stor ödmjukhet 

som jag hör lärarna berätta om att de trots allt tar upp jämställdhetsfrågor. Detta ämne som 

lärarna verkar uppfatta som något som ligger utöver undervisningen och som de många 

gånger inte verkar ha stöd för att hantera i varken sin egen utbildning, läromedlen eller i 

möten med kollegor. Genusforskningen menar att vi varje dag återskapar och reproducerar 

orättvisa strukturer som skapar klyftor mellan kvinnors och mäns möjligheter (Thurén 2003, 

s.10). I klassrummet kan detta ske genom läroböcker, tilltal och hur man behandlar varandra, i 

alla olika relationer mellan elever och lärare (Thurén 2003, s.10, Wahlgren 2009, s.29). Det 
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som får mig att fundera är om det skulle anses godtagbart, av till exempel en skolledning, att 

förhålla sig på ett liknande sätt till någon annan del av undervisningen? Jag menar att lärarnas 

förhållningssätt tyder på den låga status som jämställdhet verkar ha genomgående i 

skolsystemet.  

7.2.3 I mån av tid 

En tredje tendens som jag väljer att fokusera på är att lärarna tog upp bristen på tid vid flera 

tillfällen, som en orsak till varför jämställdhet inte alltid får plats. Tid kan vara en känslig 

fråga eftersom man alltid kan hävda att om någon var mer effektiv så skulle det inte ta så lång 

tid, men frågan är om den typen av effektivitet som mäts i sekunder och minuter gynnar 

skolverksamheten och undervisningen? Jag är av den åsikten att lärande och kunskap måste få 

ta tid. Jag anser också att mötet mellan framförallt elever och lärare men även lärare – lärare 

och lärare – skolledning är väsentligt för att skapa en trygg lärandemiljö. Jag tror att om något 

bör bli mer effektivt så är det verktygen som lärarna har att tillgå. Om lärare själva inte får 

utbildning i att se pedagogik, didaktik och sina egna ämnen ur olika perspektiv så tror jag att 

det sedan kan vara svårt att göra det i en undervisningssituation. Jag menar att meningen med 

läroböcker och läromedel bör vara att de ska underlätta för läraren att inte själv behöva forma 

allt sitt eget undervisningsmaterial, vilket några lärare berättade att de gjorde, men några 

berättade att de gärna använde böckerna eller hade de som stöd. Stödet i form av läroböckerna 

bör underlätta för lärarna att leva upp till skollagen, anser jag. Wahlgren menar att arbetet 

med jämställdhet bör vara konsekvent och medvetet (Wahlgren 2009, s.198). Thomsson är 

inne på samma linje där hon menar att jämställdhetsintegrering måste genomsyra 

verksamheten, från diskussion till beslut (Thomsson 2003, s.215f). Med hänvisning till 

Wahlgren (2009, s.198) och Thomsson (Thomsson 2003, s.215f) så tror jag att 

jämställdhetsaspekter bör prioriteras genomgående i skolans verksamhet. Dels för att just vara 

konsekvent som Wahlgren menar att man behöver vara i arbetet med jämställdhet (2009, 

s.198), och dels för att undvika att jämställdhetsfrågor ska vara något som varje enskild lärare 

blir tvungen att tackla på egen hand. Jag tror att jämställdhet är ett perspektiv av många som 

behövs i skolan för att alla elever ska känna samma möjligheter till utveckling.  

 

Hur ser lärarna på jämställdhet i sin undervisning? 

Lärarna anser att de har ansvar för att undervisa om jämställdhet, men att de anser att det är 

något som ligger utöver ordinarie undervisning och ett perspektiv som de kan anlägga på 

vissa frågor och moment. De menar att bristen på tid gör det svårt att hinna med att få med 
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jämställdhetsperspektiv, men att de ändå får med det, och att detta i hög utsträckning beror på 

deras personliga engagemang i jämställdhetsfrågor. Flera av lärarna tyckte att de flesta 

reaktionerna från eleverna var positiva, men ansåg att eleverna verkade mer försiktiga i sina 

uttalanden jämfört med eleverna för några år sedan. Detta menade de gjorde att det kunde 

vara svårt att få igång diskussioner.  

 

Hur ser lärarna på jämställdhet i de läromedel (läroböcker och andra läromedel) som 

de har att tillgå? 

Synen på läroböckerna var att de varierade från att inte ha med jämställdhetsaspekter till att 

det fanns representerat i varierande grad. De övriga läromedel som lärarna valde till utöver 

läroböckerna, menade de flesta lärarna, tog inte upp jämställdhet som något tydligt tema. En 

lärare uttryckte en önskan om en annan lärobok med tydligare jämställdhetsperspektiv.  

 

7.3 Vidare forskning 

I min studie har fokus legat på lärarnas upplevelser, men vad tycker och tänker eleverna? Jag 

tror att det skulle kunna föra arbetet med jämställdhet framåt om man undersöker 

gymnasieelevernas upplevelser av undervisningen i relation till jämställdhet, både i 

bemötande och i själva undervisningsstoffet. Vid en sådan undersökning skulle man antingen 

kunna utgå ifrån ett rent jämställdhetsperspektiv eller bredda undersökningen och även ta med 

ett jämlikhetsperspektiv. Man har möjligheten att undersöka elevernas upplevelser av 

undervisningen i relation till jämställdhet respektive jämlikhet, både i bemötande och i själva 

undervisningsstoffet.  
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Bilaga 1 Brev 

 

Hej, 

Jag heter Ida Backe och jag är lärarstudent på Södertörns högskola. Under våren skriver jag 

mitt examensarbete och söker lärare som kan tänka sig att bli intervjuade. Jag vill intervjua 

samhällskunskapslärare om hur man använder sig av läromedel i 

samhällskunskapsundervisningen, särskilt i relation till jämställdhetsfrågor.  

 

Som informant kommer du att vara anonym, du kommer att få ett fiktivt namn, alternativt en 

bokstav (som inte har någon anknytning till ditt namn), ditt yttre kommer inte att beskrivas på 

något sätt i uppsatsen. Stad, kommun eller skola kommer heller inte att nämnas med namn 

eller andra attribut som kan ge ledtrådar till vilken skola det handlar om.  

 

Intervjun beräknas ta ca 30-45 minuter och det skulle vara fint om vi kunde träffas någon 

gång innan vecka 18. Då uppsatsen är mitt fokus under de kommande veckorna är mitt 

schema mycket flexibelt, och jag förlägger intervjuerna på en tid och plats som passar dig. Jag 

skulle bli glad för din medverkan och hoppas att du är intresserad av att vara med. Det går bra 

att mejla eller ringa mig: (informationen är borttagen). Jag vore tacksam om du meddelar mig 

innan fredagen den 15 april.  

 

Med vänliga hälsningar 

Ida Backe 
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Bilaga 2 Frågeschema 

 

Inledning 

Trevligt att träffas. Tack för att jag får intervjua dig.   

 

Jag skulle vilja spela in intervjun, går det bra för dig? (Jag kommer att koda ditt namn, det vill 

säga ditt namn och intervjun kommer inte att finnas med i något sammanhang tillsammans. 

Intervjuerna kommer att vara arkiverade en begränsad tid.)  

 

Under intervjun så kommer jag att försöka att sammanfatta delar av det du berättar, för att se 

om du håller med om mina tolkningar. Det kommer att vara en stor hjälp för mig om du 

påtalar när du håller med eller tycker att mina tolkningar inte stämmer, eller om du till 

exempel tycker att jag bör använda mig av andra ord.  

 

Är det något du undrar över innan vi börjar? 

 

Personligt 

Hur gammal är du? 

Hur många år har du arbetat som lärare? 

Berätta om varför du valde att bli lärare? 

Vad tycker du har förändrats i din syn på läraryrket sedan du började arbeta? 

 

Orden och erfarenheter 

Vad tänker du när du hör ordet jämställdhet? 

Hur skulle du förklara ordet jämställdhet? 

Kommer du ihåg första gången du stötte på ordet jämställdhet? 

Hur, tycker du, att lärarutbildningen förhöll sig till jämställdhet under din utbildning?  

 

Vad tänker du på när du hör ordet genus? 

Hur skulle du förklara ordet genus? 

Kommer du ihåg ditt första möte med ordet genus? 

Hur, tycker du, att lärarutbildningen förhöll sig till genus under din utbildning?  



 

 

51 

 

Lektioner och läroböcker 

Kan du berätta om de läromedlen du använder i samhällskunskapsundervisningen? 

Hur tycker du att kurslitteraturen behandlar jämställdhet? 

Hur tycker du att de andra läromedlen som du har tillgång till behandlar jämställdhet? 

 

Vilket ansvar känner du som lärare för att diskutera och undervisa om jämställdhet? 

Vad beror det på, tror du? 

 

Vilka möjligheter tycker du att du har att diskutera och undervisa om jämställdhet? 

Vad beror det på? 

 

Hur mycket reflekterar du över jämställdhet när du planerar lektioner och väljer läromedel? 

 

Hur reagerar eleverna när ni diskuterar jämställdhet/genus? 

Vad tänker du om elevernas reaktioner? 

 

Skulle du vilja berätta om någon lektion där ni pratade om jämställdhet…  

(Frågor till hjälp om berättelsen inte kommer igång: Vad handlade lektionen om? Vilken 

årskurs? Hur reagerade eleverna? Vad tänkte du då? Vad kom ni fram till?) 

(beroende på tidsaspekt) Om du skulle hålla en lektion på samma tema idag, hur skulle du då 

förbereda dig/planera? 

 

Organisationen 

Hur tycker du att arbetslaget och ämneslaget förhåller sig till jämställdhets- och genusfrågor i 

samband med till exempel planering? 

Vad beror det på, tror du? 

 

Om du skulle ha obegränsade resurser och välja helt fritt hur ni på skolan skulle arbeta med 

jämställdhet, hur skulle det då se ut? 

 

Avslutning 

Nu har jag inga fler frågor, är det något som du skulle vilja tillägga? 

Tack för att du ställde upp.  


