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Abstract

The purpose of this essay is to understand the rhetoric presented by Henry V in Shakespeare’s
St. Crispin’s day speech. More specifically, it examines the speech from a “dramatistic” point
of view, i.e. the way Henry V is labeling agent, scene, act, agency and purpose in the
narrative that his rhetoric constitutes. These labels are in themselves strategic spots, allowing
the rhetorician to stage a reality that seeks to promote certain ways of thinking, feeling and
acting that are beneficial to him. By examining these labels closely, we gain knowledge of
their workings and — perhaps more importantly — their interchangeability.

The analysis is based on Kenneth Burke’s dramatistic pentad and his ideas on how
dialectical transformation can deepen our understanding of certain representations of reality.
The methodology used is mostly that of Kenneth Burke when dealing with the elements of the
pentad and its transformations, found in his work A grammar of motives. But it is also
inspired by Hahn & Morlando’s (1979) Burkean analysis of Abraham Lincoln’s second
inaugural address.

The main conclusion is that Henry V overcomes his rhetorical obstacles (his men’s lack of
motivation and questioning of the war) by reducing his narrative to the purpose. This purpose
(and key term) is “honor”, treated by Henry V as a term primarily rooted in the act, which is
beneficial to his cause, since it allows men of all ranks to view themselves capable of gaining
honor by performing the act of fighting. Furthermore, his focus on honor (and its dreaded
counterpart — mediocrity and unmanliness) has the added side effect of drawing attention from

some of his men’s critique of the war.

Keywords: Shakespeare, Henry V, Kenneth Burke, rhetoric, dramatism, pentad.



INNEHALLSFORTECKNING

1. Bakgrund 4
2. Syfte 4
3. Teoretisk utgdngspunkt 5
4. Fragestéllningar 7
5. Tidigare forskning 8
6. Teori 9
6.1 Burkes dramatistiska pentad 10
6.2 Reduktioner och transformationer 12
6.3 Forhallanden mellan pentadens aspekter 14

7. Metod 15
8. Material 16
9. Analys 17
9.1 Scen 17
9.2 Agent 18
9.3 Syfte 18
9.4 Akt 19
9.5 Medel — Henry V:s retorik 19
9.5.1 Agent 19

9.5.2 Scen 21

9.5.3 Akt 22

9.5.4 Medel 23

9.5.5 Syfte 23

9.5.6 En andra pentad 25

9.5.7 Akt-agent 26

9.5.8 Scen-syfte 27

9.5.9 Akt-syfte 27
9.6.10 Resultat 28

10. Diskussion 32
11. Kallforteckning 34
11.1 Elektroniska kallor 35
Bilaga 1 — svensk text 36
Bilaga 2 — engelsk text 38




1. Bakgrund

Innan jag pabdrjade min retorikkonsultutbildning agnade jag tre ar av mitt liv at teater och
skadespeleri. Det var en period dar jag kom i kontakt med manga av de stora dramatikerna:
Moliére, Ibsen, Tjechov, och sist men inte minst — Shakespeare. Den forsta rollen jag
nagonsin gjorde var den som hertig Orsino i Trettondagsafton, och redan da slogs jag av
Shakespeares talang néar det kommer till konsten att beratta en bra historia. En upptéckt jag
knappast ar ensam om. Sa har 400 ar efter Shakespeares tid spelas hans pjaser fortfarande
febrilt pa de internationella teaterscenerna, och vi diskuterar och analyserar dem minst lika
ofta, tillsammans med de teman de behandlar: karlek, maktlystnad, svartsjuka, med mera.
Teman som hor det manskliga livet till, och som darfor aldrig blir omoderna. Dessa analyser
kan genomforas utifran manga relevanta ansatser: filosofiska, psykologiska, sprakliga, med
mera. Denna uppsats gor det utifran retorikens perspektiv, och den gor det pa en plats dar
retoriken ar som allra tydligast: en scen dar en karaktar haller ett tal i offentlig bemarkelse.
Man skulle kunna fraga sig varfor en sadan studie &r intressant for det retoriska faltet, nar
bade retoriken och den kontext den framfors i &r uppdiktad.' Kan man verkligen lra sig ndgot
av en fiktiv retorisk situation? Mitt svar pa den fragan 4r att jag pa intet satt forsoker visa att
Henry V:s retoriska strategier kan appliceras pa verkligheten (det ar upp till den enskilde
lasaren att gora den bedémningen) utan snarare att det finns en strategisk potential i hur vi
valjer att bendmna saker. Om vi i ett tal exempelvis skulle kalla Robin Hood for "tjuv” och i
en annan “folkhjilte” upptrader olikartade retoriska effekter, oavsett om Robin Hood ar en
fiktiv eller en icke-fiktiv berattelse. Tyngdpunkten i denna uppsats ligger pa att undersoka

s&dana retoriska effekter.

2. Syfte

Syftet med den har uppsatsen ar att forsta varfor Henry V:s retorik ser ut som den gor, for nar
vi laser hans tal &r det inte uppenbart varfor han valjer att sdga det han séger. Kanske rycks vi
med av hans pathostyngda repliker om &ra, men vad ligger egentligen dolt i sjalva texten?
Vilken sorts verklighetsuppfattning ar det han iscenséatter? For att besvara dessa fragor
behdver vi dels trénga in i sjélva talet, dels stélla det i relation till den kontext i vilket det
framfors. Jag har valt Kenneth Burkes (1897-1993) pentad for detta andamal, da den pa ett

! Slaget vid Agincourt har givetvis intraffat pa riktigt, men i pjasform betraktar jag det som en uppdiktad

kontext.



smidigt satt tillater oss att gora bade och. Pa den ytligaste nivan tillater den oss att faststalla en

kontext, och pa en djupare niva kan den visa oss textens (eller talets) retoriska verkningar.?

3. Teoretisk utgangspunkt

Om vi ska inordna Burkes pentad i nagon sorts 6vergripande forskartradition, skulle vi kunna
havda att den &r narbesléktad med det som kallas for kritisk textanalys. | Lennart Hellspongs
och Per Ledins bok Véagar genom texten (1997) beskrivs den kritiska textanalysen pa foljande
satt:

Den som sysslar med kritik av texter kan inta atminstone tva olika hallningar. Den ena
gar ut pa att avsloja, pa att blottlagga brister och dra fram dolda forutsattningar i ljuset.
... Den andra hallningen gar ut pa en vérderande granskning av texten. Den syftar inte
nodvandigtvis pa att avsldja manipulation. Den soker en forstaelse av hur texten a ena
sidan formas av sina sociala forutsattningar och a andra sidan bidrar till att omforma de
sociala forhallanden som den har sin grund i. (Hellspong & Ledin 1997:257)

Ovanstaende citat ar viktigt att namna eftersom jag vill gora det klart att jag utgar fran bada
hallningar i denna analys. Jag vill bade dra fram dolda forutséttningar i ljuset och soka
forstaelse i hur texten bidrar till att omforma de sociala forhallanden som den har sin grund i.
Det sistnamnda representerar enligt min mening det verkligt retoriska i en text (vi undersoker
hur Henry V med spraket forsoker paverka sin omgivning), men det representerar ocksa det
forhallningssatt jag intar till spraket i den har uppsatsen. Jag kommer namligen att utga fran
det som Hellspong & Ledin kallar for en ’konstruktivistisk spréksyn”, och som innebér att vi
inte enbart betraktar spraket som avbildande, utan ocksa som konstruerande:

Texter bidrar till att etablera, vidmakthalla och férandra de sociala forhallanden som de
har sitt upphov i. Vi skulle kunna séga att en text ytterst ar en férhandling om hur
samhéllet ser ut. (Hellspong & Ledin 1997:259)

Det ér 1 denna forhandling” vi kan placera det “iscensittande” som Burkes pentad
representerar. Genom att namnge akt, scen, agent, medel och syfte pa ett visst satt forhandlar
vi fram (eller iscensatter) hur samhallet ser ut”. Och det ar dér retoriken kommer in i bilden.
Om vi erké@nner att det finns en strategisk potential i att valja hur vi bendmner saker, kan vi
vilja specifika benamningar som framjar vart syfte. Det ar en uppfattning som aven Burke ger
uttryck for:

For Burke, language is an act and an act is motivated. An analysis of a speaker’s
language, then, should “get at” the individual’s impressions of reality, as “Much that we
take as observations of reality may be but the spinning out of possibilities implicit in our

? Detta forklaras mer ing&ende i kapitel 5, dar Burkes pentad beskrivs i sin helhet.
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particular choice of terms.” But those choices, we should remember, are made within
particular circumstances. (Hahn & Morlando 1979:376)

Var utgangspunkt ar med andra ord att sprakbruket alltid har bakomliggande motiv, och att
det endast utgor en selektion bland andra mojliga selektioner. Det innebér i forlangningen att
spraket inte avbildar nagon sorts objektiv verklighet, utan snarare en subjektiv
verklighetsuppfattning.

Har ar det pa sin plats att namna nagra ord om det som Hellspong & Ledin namner om den
andra hallningen inom kritisk textanalys: att det handlar om att géra en “viirderande
granskning av texten” (Hellspong & Ledin 1997:257). Det &r viktigt att betona att detta
varderande ar underkastat mina subjektiva tolkningar. Ibland kommer jag att tala om de
potentiella aterverkningar Henry V:s retorik kan ha pa ahorarna (det vill saga hans armé), men
det ror sig fortfarande om tolkningar, och det &r jag som gor dessa tolkningar. Dessutom &r
det viktigt att ndmna att jag har gatt in i det har arbetet med vissa forutfattade meningar om
pjasen, eftersom jag har varit i kontakt med den tidigare som skadespelare. | ett sadant arbete
soker man bland annat efter de aktioner som édger rum i pjédsen (ex. ”vad gér Henry V i scen
x?”), och det dr mojligt att mina tolkningar fargas av de resultat jag kommit fram till tidigare.
Hans-Georg Gadamer har berort detta i sina texter om hermeneutik, dar han menar att all
tolkning utgar fran en “forforstaelse”, eller fordomar om man sa vill, om det verk man
foresatter sig att analysera (Nordin 2003:504). Givetvis modifieras denna forforstaelse under
analysens gang, men jag anser det anda vart att namna att jag har gatt in i arbetet utifran vissa
’skéadespelarforutsattningar”.

Slutligen vill jag berdra min anviandning av begreppet “kontext” i denna uppsats. Ndr jag
sager att en talare haller tal i en viss kontext, avser jag det storre handelseforlopp som talet
framfors i.® Ett annat ord for detta skulle kunna vara “retorisk situation”. Precis som Hahn &
Morlando (1979) kommer jag att anvdnda mig av Burkes pentad for att faststélla denna
kontext eller retoriska situation. Anledningen att jag inte anvander exempelvis Bitzers modell
— kartlaggning av patrangande problem, publiken och retoriska hinder (Bitzer 1999:217-225)
— &r att jag anser att pentaden lampar sig béattre for min teoretiska utgangspunkt: att spraket ar
ett uttryck for subjektiva verklighetsuppfattningar. I mitt tycke illustrerar pentaden och
Burkes forhallningssatt detta tydligare an Bitzers modell. Vatz har exempelvis kritiserat
Bitzer for att forbise retorns medskapande av den retoriska situationen (Vatz 1999:226-231) ,

medan Burke gor det klart att pentaden endast bestar av ”a particular choice of terms” (Hahn

¥ Denna kontext ska inte férvaxlas med pentadbegreppet “scen”, som endast avser den plats, den tid, de

eventuella &horare etc. som &r en del av ett storre hiandelseforlopp.
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& Morlando 1979:376). Vatz citerar till och med Burke i The myth of the rhetorical situation
(1999) for att understtdja sitt argument att en tolkning ofta sager mindre om verkligheten och
mer om den som tolkar (Vatz 1999:226). Denna uppsats utgar fran samma forhallningssétt,
och det innebdar att min kartlaggning av kontexten ska betraktas som ett uttryck for en

subjektiv verklighetsuppfattning — precis som Henry V:s tal.

4. Fragestallningar

For att uppna det syfte som namndes i foregaende kapitel — att forsta varfor Henry V:s retorik

ser ut som den gor — kommer jag att utga fran foljande tva fragestallningar:
1. 1 vilken kontext framfor Henry V sitt tal?
2. Vilken verklighetsuppfattning presenterar han i talet?

I foregéende kapitel har jag definierat begreppet “kontext” som det storre handelseférliopp
som Henry V verkar i, men det dr anda vart att namna ytterligare nagra ord om begreppet. Pa
foljande sidor kommer vi att tala om kontexter som bade ar fiktiva och icke-fiktiva, och det
finns darmed en risk for att viss forvirring uppstar. Henry V agerar exempelvis i den fiktiva
kontext som finns i sjalva pjasen. Men samtidigt existerar pjasen Henry V i en storre kontext
som &r icke-fiktiv — det vill sdga verkligheten. For att undvika eventuella missforstand kring
detta vill jag gora det klart att jag aldrig kommer att tala om den icke-fiktiva kontexten nar det
galler fiktiva verk. Det vill s&ga: om jag talar om en pjé&s, innebé&r min anvandning av
begreppet kontext endast den retoriska situation som existerar i sjalva pjasen. Henry V:s
kontext ar alltsd den retoriska situation som &ger rum i pjasen. | det kommande kapitlet, dar
jag i korthet beror Brutus tal till plebejerna i Julius Caesar, galler samma sak: kontexten ar
den retoriska situation som existerar i sjalva pjasen.

| de kommande tva kapitlen kommer jag dock dven att tala om nagra icke-fiktiva
kontexter, bland annat en retorisk situation dar Abraham Lincoln framfor ett tal. | sadana fall
bor risken for missforstand vara mindre: ett verkligt tal framfors i en verklig kontext.

Med "verklighetsuppfattning” avser jag den bild av verkligheten som retorn framfor i sitt
tal (oavsett om kontexten ar fiktiv eller icke-fiktiv). Denna verklighetsuppfattning nar vi
genom att tranga in i texten och granska den utifran Burkes pentad. Vi tittar pa vem som ar



agent i Henry V:s tal, vad som utgor scen, vad det ar for akt han talar om — och sa vidare, och
undersoker sedan vad vi kan resonera oss till utifran detta. Det dvergripande syftet med den
har uppsatsen, forstaelsen av hans retorik, uppnas genom att resultaten av dessa resonemang

stalls i relation till kontexten.

5. Tidigare forskning

| det har avsnittet kommer vi att géra en snabb dversikt av tva studier som har mycket
gemensamt med det forhallningssétt och den metodik som jag sjalv har valt att utga ifran.

Den forsta ar Kurt Johannessons analys av Shakespeares Julius Caesar, som aterfinns i hans
Retorik, eller konsten att 6vertyga (2008). Johannesson genomfor dar en bred retorisk analys
som ber6r samtliga topiker vad galler konstruktionen av ett tal, fran inventio till actio. Men
det finns ett stycke som ar speciellt angeléget for detta arbete eftersom det i viss grad berér
det som har ndmnts i tidigare kapitel om iscenséttning och att 6verfora
verklighetsuppfattningar. Johannesson resonerar kring pa vilket satt Brutus vacker kanslor hos
de ”skomakare, skokor, soldater, tiggare och andra enkla ménniskor” som stér forsamlade pa
torget efter mordet pa Caesar:

”Ni &r val alla romare som jag, och stolta 6ver det?”” De ké&nner sig plotsligt smickrade
dver att spela denna roll och trdda in i en sorts gemenskap med denne férndme patricier.
... Hir lyfts dessa ménniskor pa samhillets botten upp pa en scen som de aldrig forr fatt
betrdda, de fosterldndska hjéltarnas. ... Att dvertyga ménniskor innebér alltid att
foreskriva en bestamd roll eller identitet for dem. Accepterar man denna roll, maste man
namligen ocksa iklada sig sarskilda krav och forpliktelser: att se verkligheten i ett visst
ljus, att utféra vissa handlingar. (Johannesson 2008:27)

Precis som Johannesson illustrerar, anvander sig Brutus hér av begreppet romare i syfte att
faststalla en gemensam identitet at samtliga narvarande. Det ar en identitet som inte bara har
som syfte att fora honom sjalv och ahorarna narmare varandra, utan som rymmer en hel vérld
av implicita uppfattningar och handlingssatt. Johannesson exemplifierar detta genom att
papeka att Brutus hela tal bygger pa en syllogism, dir en av dversatserna lyder: “Det ir alltid
en plikt for goda medborgare och patrioter att doda tyranner.” (Johannesson 2008:26). Att
acceptera identiteten romare i detta specifika sammanhang blir darmed detsamma som att
stodja mordet pa Caesar (eftersom det dven forutsatts att Caesar var en tyrann).

Johannessons sétt att resonera har mycket gemensamt med den har analysen, eftersom dven

den kommer att undersoka pa vilket satt retorn foreskriver en bestamd roll eller identitet at



ahorarna. Det ar dock viktigt att papeka, precis som Johannesson gor ovan, att rollen maste
accepteras av ahorarna om det ska fa nagon aterverkan pa tanke och handling.

En annan studie som knyter an till féreskrivandet av identiteter och roller &r Hahn &
Morlandos (1979) pentadiska analys av Abraham Lincolns andra installationstal. Forfattarna
undersoker dar pa vilket sétt Lincolns retorik gynnar hans agenda, och det sker genom att
pentaden tillampas pa tva olika nivaer. Den forsta nivan utgors av kontexten (dar Lincoln ar
agent, hans andra installation &r scen, och sa vidare). Den andra nivan utgors av sjélva talet
(medel i den forsta pentaden), dar forfattarna en andra gang innebordsbestimmer vem som ar
agent, vad som &r scen — och sé vidare — i Lincolns tal (Hahn & Morlando 1979:376).
Anledningen till detta &r att forfattarna vill, som tidigare ndmnt i slutet av kapitel 2, ’get’ at
the individual’s impressions of reality” (Hahn & Morlando 1979:376). Man stéller Lincolns
verklighetsuppfattning i relation till den kontext i vilken han framfér talet, och resonerar
sedan utifran detta pa vilket sétt den framjar hans agenda.

Forfattarna bygger sin analys utifran det fjarde stycket i talet, dar Lincoln talar om fasorna
i det amerikanska inbdrdeskriget. Han havdar dar att varken nord- eller sydsidans boner kunde
besvaras, eftersom “den allsmiktige har sina egna syften”. Utifran dessa textstycken drar
Hahn & Morlando féljande slutsatser:

...and we have our answer: God is the AGENT. The pentad can be drawn from that one
entire paragraph to which Lincoln has been leading us throughout the address. The
North and South are AGENCIES in this terrible war” (ACT) which God (AGENT) has
provided for the PURPOSE of abolishing slavery and punishing “those by whom the
offense came”. The SCENE is the United States in the throes of the Civil War. (Hahn &
Morlando 1979:376-377)

Forfattarna resonerar i slutet av analysen att Lincolns verklighetsuppfattning, sa som den
presenterats i ovanstaende citat, tjanar ett tydligt syfte. Om agenten ar Gud, och nord- och
sydsidorna endast ar medel (agencies), innebéar det att nord- och sydsidorna inte kan hallas
ansvariga for det som har hant. Fokus flyttas fran det som skulle kunna vara rivaliserande
maénskliga agenter (nord och syd), till agenten Gud, vilket &r helt i enlighet med Lincolns
agenda eftersom det ligger i hans intresse att ena de tva sidorna efter kriget (Hahn &
Morlando 1979:379).

6. Teori

| tidigare kapitel har jag namnt att vi kommer att undersoka pa vilket séatt Henry V:s

verklighetsuppfattning ar beskaffad, och att detta kommer att ske genom att vi tillampar en



pentadisk analys pa hans tal. | detta kapitel kommer jag darfor att redogéra grundligt for
pentaden och betona de tillampningar av den som &r relevanta for denna analys. Teorin
hamtas dels fran huvudkallan, Kenneth Burkes A grammar of motives (1969), och dels fran
Hans Lindquists papper Tjanstens grammatik och retorik — om utvecklingen av Burkes pentad
till en hexad (2003).

6.1 Burkes dramatistiska pentad

Ungefar 1940 paborjar Burke ett storre projekt i syfte att undersoka vilken “taktik” ménniskor
anvénder sig av nar de medvetet eller omedvetet forsoker influera andras eller sitt eget
tankande och handlande (Lindquist 2003:2). Han paborjar ett manuskript med titeln On the
imputing of motives, men skiftar snart fokus fran retorik till grammatik, och skriver i stéllet
boken A grammar of motives.

Glidningen fran “retorik” till *grammatik” innebar att Burkes fokus forskots nagot, fran
fragan om hur manniskors tankande och handlande influeras (inducement of action”)
till fragan om hur manskliga handlingar och handelseforlopp innebordsbestams ("ways
of placement”). (Lindquist 2003:2)

Lindquist menar att dessa fragor ingalunda ar oberoende av varandra, utan att de tvartom gar
in i varandra, och att det inte minst bevisas av retorikforskarnas frekventa anvéndning av
pentaden (Lindquist 2003:2). Vad Lindquist forefaller mena med detta, ar att benamningen av
saker visserligen hor till det grammatiska omradet, men att sjalva benamningen aven
involverar en form av retorik. Grammatiken forvandlas darmed till en retorisk resurs”
(Lindquist 2003:9).

Oavsett om det ror sig om grammatik eller retorik, ar dock Burkes syfte att undersoka
motiven bakom manskliga utsagor, och det kraver att utsagorna i fraga innebdrdsbestams. |
inledningen till A grammar of motives stéller Burke dérfor fragan: ”What is involved, when
we say what people are doing and why they are doing it?”” (Burke 1969:xv). Han finner att
oavsett vilken utsaga det ror sig om, forekommer alltid foljande fem delar i en oskiljaktig
pentad: akt, scen, agent, medel och syfte. Med akt avses den hdndelse som ager rum (antingen
som en garning eller som en tanke), med scen de forutsattningar inom vilken akten &ger rum,
med agent den person som utfor akten, med medel det sétt pa vilket akten utfors, och med
syfte varfor akten utfors (Burke 1969:xv).

Har &r det viktigt att skilja pa begreppen motiv och syfte, som pa grund av sin likartade

karaktar har en tendens att blandas ihop. Lindquist reder ut de tva begreppen pa foljande sétt:
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Burkes term och begrepp “motiv” ska inte forvixlas med pentadbegreppet “syfte”
(’purpose”). Motiv — som &r ett mycket vidare begrepp — ar for Burke lingvistiska
tolkningar av situationer med hjélp av vokabularer man tillagnat sig. Han skriver ocksa
att “motives are rough, shorthand descriptions”, dvs termer och utsagor som pa ett
’stenografiskt satt namnger och summerar situationer och handelseférlopp”. Motiv
handlar ocksa om hur vi infor oss sjalva och infér andra motiverar, dvs rattfardigar,
ursaktar, legitimerar eller rationaliserar, vart handlande. Motiv ar saledes motiveringar
for handlingar, (dven om vi endast “’pratar tyst med oss sjdlva”). (Lindquist 2003:3)

Viktigt dr dven att klargéra vad som avses med “utsaga”, sa att vi forstar begreppets innebord
och rackvidd. Nationalencyklopedin definierar begreppet som ’nagot som ségs, ett pastaende
eller havdande i spraklig form, oftast i betydelsen av ett rent beskrivande (deskriptivt)
pastdende” (Nationalencyklopedin: utsaga). Vad galler dess rackvidd ger Burke termen en sa
vid innebord att den omfattar filosofiska system saval som juridiska utlatanden, vetenskap
saval som konst, nyheter saval som skvaller. Och det spelar ingen roll huruvida utsagorna ar
sanna eller falska, triviala eller djupsinniga (Burke 1969:xv). Burke tillampar den exempelvis
sjalv pa en tankt utsaga, dar en hjalte (agent) med hjalp av en van (med-agent) lurar skurken
(mot-agent) genom att anvanda en fil (medel) for att I6sgora sina bojor (akt) och fly fran
rummet dar han varit insparrad (scen) (Burke 1969:xx). Men han tillampar den &ven pa
nedskrivna utsagor, som Darwins The origin of species (Burke 1969:153) och marxistiska
texter (Burke 1969:200-202). Utifran detta forstar vi att pentaden kan tillampas pa alla former
av pastaenden, oavsett om de endast tanks eller &r nedskrivna.

Som vi ser i Burkes exempel ovan — dar hjalten flyr fran ett rum dar han varit inspérrad —
nadmns inte alla delar i pentaden explicit, men det betyder inte att de inte finns. Enligt Burke ar
det otankbart att ha en utsaga dar nagon av pentadens aspekter inte existerar. Innan vi ens har
bestdmt oss for vilken akt det ar som utfors, ar det oundvikligt att en diskussion kring dess
motiv ocksa kommer att referera till nagon sorts scen (Burke 1969:vxii). En “ofullstéindig”
utsaga innebdr saledes inte att de saknade aspekterna inte existerar, utan att handlingens eller
handelseforloppets innebord i ndgon man forblir obestamd (Lindquist 2003:6). Trots det kan
utsagan fortfarande vara begriplig for oss, da vi har en tendens att fylla i det outsagda med
vad som ir “normalt” (Lindquist 2003:7). Men det star klart att ofullstandiga pentader ger
upphov till stérre mangtydighet, eftersom vi da ges en stérre mojlighet att tolka de utelamnade
aspekterna pa vart eget sétt.

Mangtydigheten ér dock ett nddvindigt ~ont” dven i de fall dar pentaden ar fullstandig, da
vi kan vara djupt oense om hur dess aspekter ska bendmnas. Tva personer kan ha helt olika
uppfattningar om vad avsikten (syfte) var med ett visst handlande, hur personen (agenten) ska
karaktariseras, och sa vidare (Lindquist 2003). Huvudsaken &r darmed inte att hitta ratt svar”,
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utan att hitta nagon form av svar pa de fem aspekterna akt, scen, agent, medel och syfte
(Burke 1969:xv). Lindquist papekar att ”grammatiken” inte &r en metod for att faststélla
huruvida utsagor ar korrekta eller sanningsenliga, utan en metod for analys och kritik av
texter, med vars hjélp vi lattare kan forsta ”vad som hdnder” i dem (Lindquist 2003:4-5). Han
exemplifierar detta med utsagan ”Gud skapade Adam”. Det dr ett metafysiskt pastdende vars
sanningshalt inte kan bevisas med empiriska metoder, men som anda kan analyseras med
hjélp av ”grammatiken” som ”Gud (agent) skapade (akt) Adam (agent) (Lindquist 2003:5). |
ett sadant exempel kan vi vara oense kring hur Gud, skapandeakten och Adam ar beskaffade —
eller om vi ens ska beteckna dem som ”Gud”, ”skapandeakten” och ”Adam”. Men denna
mangtydighet ses inte av Burke som nagot ont, utan snarare som en resurs. Meningen med
analysen ar inte att forsoka undanréja mangtydigheten i nagon sorts logisk-positivistisk anda,
utan snarare att blotta de stallen dar den uppstar:

A perfectionist might seek to evolve terms free of ambiguity and inconsistency (as with
the terministic ideals of symbolic logic and logical positivism). ... We take it for
granted that, insofar as men cannot themselves create the universe, there must remain
something enigmatic about the problem... Accordingly, what we want is not terms that
avoid ambiguity, but terms that clearly reveal the strategic spots at which ambiguities
necessarily arise. (Burke 1969:xviii)

Meningen med pentaden &r alltsa att i forsta hand innebordsbestamma dess aspekter, men
samtidigt vara medveten om att dessa aspekter utgors av “strategiska punkter” som &ven
skulle kunna bendmnas pa andra sétt. Redogorelsen for hur sadana alternativa benamningar
kan paverka en utsaga kommer att foras under nasta punkt, som berér reduktioner och

transformationer.

6.2 Reduktioner och transformationer

Burke ndmner i A grammar of motives att verket i hdg grad kommer att beréra @mnet
transformationer, och att dessa transformationer ager rum i omraden dar mangtydighet
existerar (Burke 1969:xix). Eftersom vi tidigare har berort pa vilket satt pentadens aspekter
fungerar som ”’strategiska punkter”, forstar vi att det &r dar dessa transformationer kommer att
aga rum. Burke exemplifierar detta genom att ta upp termen agent som exempel. Pa den
strategiska punkten “agent” skulle vi exempelvis kunna ndmna begrepp som “idéer”, “viljan”,
illvilja”, “intuition” eller “kreativiteten” (Burke 1960:xx). Men vi kan lika gdrna ndmna en
person (exempelvis Lincoln i den tidigare ndmnda studien av hans andra installationstal) eller

flera personer (som i hjalteexemplet dar hjalten hade en med-agent). Darmed forstar vi att en

12



agent varken maste utgoras av en enda person, eller for den delen en hel person, eftersom vi
lika garna kan hé&vda att det var Lincolns vilja” som utgjorde agenten i den forsta pentad som
Hahn & Morlando tillampade pa talet. Men denna mangtydighet kan &ven fungera omvant.
Ibland har vi ett begrepp som redan ar fardigt, dar mangtydigheten i stallet galler utifran
vilken aspekt begreppet ska innebdrdsbestdimmas. Burke exemplifierar detta med begreppet
“krig”. Krig kan betraktas som ett medel i den bemérkelsen att det &r ett medel som anvands
for att uppna ett syfte. Men krig kan lika garna ses som en kollektiv akt, som i sin tur kan
delas in i flera, mindre akter. Krig kan ocksa vara ett syfte i sadana fall dar krig anses vara
nagot efterstravansvért for sakens skull (”a cult of war”). For den man som rekryteras till
kriget ar kriget en scen, och i mytologier ar kriget en agent (eller snarare en super-agent
eftersom den utgors av en krigsgud) (Burke 1969:xx).

Som vi kan se hér, utgdrs inte sjélva begreppet “krig” av en pentad, men det kan rotas i
olika aspekter av pentaden, vilket far som effekt att vi tanker utifran olikartade
forutsattningar. Lindquist menar att pentadens aspekter bor kallas just aspekter, eftersom de
erbjuder oss mojligheten att diskutera en handelse, en foreteelse eller ett begrepp utifran ett
visst perspektiv (Lindquist 2003:7). Och det &r har begreppen reduktion och transformation
aterigen kommer in i bilden. Om vi exempelvis betraktar “krig” som ett agent-begrepp (som i
Burkes exempel dér kriget jamstélls med en krigsgud), sdger vi att begreppet “krig” har
reducerats till agenten, eller att det &r rotat i agenten. Om vi i stallet prévar ett annat
perspektiv och betraktar ’krig” som scen, Sdger Vi att vi har transformerat det tidigare
begreppet till ett scen-begrepp.

Enligt Burke ar de terminologier som forskare, filosofier och forfattare anvander sa gott
som alltid rotade i nagon eller nagra av aspekterna i pentaden. Nar han sjalv undervisade i
filosofi upptackte han exempelvis att han kunde kategorisera de filosofiska skolorna utifran
dess aspekter (Lindquist 2003:8), och det ar &ven nagot han gor i A grammar of motives, dar
exempelvis Darwins laror huvudsakligen kategoriseras utifran aspekten scen (Burke
1969:152-158).

For att illustrera vilken aterverkan reduktioner och transformationer far pa tanke och
handling, kommer vi att aterga till Burkes tankta utsaga dar en hjalte flyr fran ett fangelse.
Om vi ska faststdlla en kausalitet i denna utsaga, finns flera méjligheter 6ppna for oss. Vi kan
exempelvis hitta motivet i agenten, och saga att flykten 4gde rum pa grund av nagot
personlighetsdrag hos hjilten, exempelvis hans “’kérlek till friheten”. Eller sa kan vi hitta
motivet i scenen, och havda att inget framkallar ett begar efter flykt sa mycket som nér en

manniska blir inlast (Burke 1969:xx). Beroende pa vilken aspekt av pentaden vi valjer att
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betona, ger vi uttryck for tva olika satt att tanka och handla. Det forsta verkar antyda att det &r
personen som spelar den storre rollen, medan det andra verkar antyda att det &r miljon.

Ett annat exempel ges av Lindquist, som ndmner en amerikansk studie av sociologen
Joseph Gusfield dar sambandet mellan alkohol och bilolyckor undersoks. Pentaden visar dar
att det finns tva typer av problembeskrivningar, vilket d&ven framkallar tva typer av l6sningar.
Den forsta problembeskrivningen betonar “rattfyllot” (agenten), den andra “rattfylleriet”
(akten, medlet och scenen). | det forsta fallet laggs alltsa skulden pa den enskilda personen, i
det andra fallet pa bilen, vagen och handelsen (Lindquist 2003:8-9). Darmed ser vi att
reduktioner och transformationer begransar och mojliggor vissa specifika satt att tdnka och

handla (under forutsattning att de inte ifragasatts).

6.4 Forhallanden mellan pentadens aspekter

Vi har tidigare tittat pa hur utsagor kan reduceras och transformeras genom olika betoningar
av pentadens aspekter. Men aspekterna har &ven en relation sinsemellan som &r av betydelse
nér olika utsagor ska innebdrdsbestammas (Lindquist 2003:10). Burke kallar dessa relationer
for ’ratios” och talar exempelvis om en ”scene-act ratio” (Burke 1969:3). Detta kan Oversittas
med exempelvis scen-akt-forhallande”, “’scen-akt-rationalisering” eller ’scen-akt-
motivering”, dar handlingens innebdrd bestdms av relationen mellan scen och akt (Lindquist
2003:10). Burke exemplifierar forhallandena mellan pentadens aspekter genom att tala om
motiven bakom demokrati. Han ndmner att ménniskor i USA och Storbritannien ofta betraktar
sig sjdlva som ett “demokratiskt folk”, och att demokratiska akter kan harledas utifran detta.
Detta agent-akt-forhallande implicerar att folket skulle forbli demokratiskt &ven om det
tvingades uthédrda en situation dar de demokratiska rattigheterna ar begransade. Ett annat
synsatt skulle kunna betona ett scen-akt-forhallande, som menar att vissa “demokratiska
forutsattningar” framkallar demokratiska handlingar. Utifran det resonemanget kommer ett
”demokratiskt folk” inte ldngre att forbli demokratiskt om de demokratiska rittigheterna
begrénsas (Burke 1969:18).

Ett annat exempel som Burke tar upp, och som kanske &nnu tydligare visar oss det
retoriska i valet av andamalsenliga forhallanden mellan pentadens aspekter, géller pa vilket
satt man kan beskriva Sovjetunionens motstand mot Nazityskland. A ena sidan skulle
motstandet kunna beskrivas ”sceniskt” genom att tala om landets politiska och ekonomiska
struktur, alltsa ett scen-akt-forhallande. Burke papekar att en sadan férklaring skulle innebéra

att man méste erkanna den roll som socialismen spelade fér motstandet. A andra sidan kan
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motstandet beskrivas utifran ett agent-akt-forhallande, vilket en amerikansk tidning gjorde
genom att havda att Hitler hade forbisett en kraft som &r betydligt aldre &n kommunismen:
”den ryske bondens hiangivenhet till Moder Ryssland”. Hér utgdr motivet i stillet fran
agenten, och det innebar att man inte behover havda att det funnits nagra socialistiska motiv
bakom motstandet (Burke 1969:17). Om dessa tva olika utsagor stalls i relation till den
kontext i vilken den andra utsagan framfordes (efterkrigstidens USA), kan vi se hur agent-akt-
forhallandet framstar som betydligt mer &ndamalsenligt an scen-akt-forhallandet.

7. Metod

Analysarbetet kommer att utforas i foljande tre steg:

1. En forsta pentad tillampas pa den kontext i vilken Henry V haller sitt tal.

2. En andra pentad tillampas pa sjalva talet, déar dven forhallandena mellan pentadens aspekter
undersoks. Det sistndmnda inbegriper &ven undersokningar av reduktionistiska drag och

eventuella transformationer.

3. Slutsatser dras utifran en jamforelse av fynden i steg (1) och (2).

Anledningen att vi tillampar pentaden pa tva olika nivaer, ar att vi utgar fran syftet att reda ut
varfor Henry V:s retorik ser ut som den gor, och da blir det nédvandigt att aven ta hansyn till
den kontext i vilken talet framfors. Metodologin liknar i stort den som Hahn & Morlando
(1979) anvénder sig av i studien av Lincolns andra installationstal, med skillnaden att vi har
aven undersoker forhallandena mellan pentadens aspekter.

| steg (1) kommer vi att halla oss till texten. Det innebér att vi later talet och pjasen guida
oss nar pentadens delar ska faststéllas. Henry V blir agent, Agincourt och hundraarskriget blir
scen, och sa vidare. Detta dr viktigt att ndmna med tanke pa att en pjés aven kan tolkas utifran
sin ”verkliga” kontext. Om vi exempelvis valjer att betrakta pjasen Henry V som en retorisk
handling i den kontext dar den presenteras — 1500-/1600-talets elisabetanska England, med
dess speciella forutsattningar och dynamik — blir det inbjudande att betrakta pentadens delar
ur ett mer symboliskt perspektiv. Da kan vi resonera kring huruvida Shakespeare i sjélva

verket arbetade allegoriskt nér han skrev pjasen, om en enskild replik eller scen var en
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blinkning at den tidens populéra rykten, och sé vidare. Vi talar d4 om vad saker “egentligen
betyder”, eftersom vi har hdjt blicken fran den vérld som sjélva pjdsen representerar. | en
sadan analys kan man saledes faststalla att agenten inte ar Henry V, utan Shakespeare, och sa
vidare. Och pa samma sétt skulle samtliga av pentadens delar forandras om vi hojde blicken
till denna niva. Redan i kapitel 3 berdrde vi problematiken kring relationen mellan fiktiva och
icke-fiktiva kontexter, och jag upprepar darfor att jag endast kommer att tala om den kontext
som existerar i sjalva pjasen.

| steg (2) utgar vi fran talet, dar en andra pentad kommer att skissas utifran det som Henry
V faktiskt sager. Aven har dr det mojligt att tolka saker utifran ett symboliskt perspektiv, men
vi avhaller oss fran spekulationer i sa hog grad som majligt, och min ambition kommer att
vara att gora det tydligt varfor jag anser en innebdrdsbestamning vara mer korrekt &n en
annan. Nar det galler reduktioner, transformationer och forhallanden mellan pentadens
aspekter kommer jag inte att ndmna alla de konfigurationer som &r mojliga, eftersom det dels
ar omojligt (antalet transformationer & mer eller mindre odndligt), och dels inte alltid innebar
fynd som &r intressanta for analysen.

| steg (3) sammanfattas och jamfors resultaten fran steg (1) och (2), varefter vi aterknyter
till den fragestallning och det syfte som faststallts innan analysens borjan. Detta steg
inkluderar dven resonemang kring huruvida det hade varit mojligt att gora alternativa
tolkningar av vissa aspekter.

8. Material

Henry V skrevs 1599 och avslutar en tetralogi av historiska dramer som foregas av Richard I,
Henry IV del 1 och Henry IV del 2. Pjasen utspelar sig under hundraarskriget, mellan aren
1414 och 1420, och har Henry V:s krig mot Frankrike som huvudfokus. Var utvalda scen,
tagen ur den fjarde akten, utspelar sig 1415, strax innan det berémda slaget vid Agincourt, dar
engelsmannen star infor en numerart 6verlagsen fransk styrka. Henry V ger dar ett tal till de
forsamlade soldaterna; ett tal som i dag ar k&nt som Sankt Crispiani dag-talet. Henry V
inleder talet med att svara pa nagot som en av hans generaler, Westmoreland, sager. Men
detta ska inte tolkas som att Henry VV och Westmoreland ar ensamma pa slagfaltet. Akt IV
scen III inleds med anvisningarna: “Det engelska liagret. Engelskt krigsfolk; Gloucester,
Bedford, Exeter, Erpingham, Salisbury och Westmoreland.” (Shakespeare 1972:83). Talet

halls med andra ord till samtliga narvarande.
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Den text som ligger till grund for analysen aterfinns i CWK/Gleerups utgava av pjasen fran
1972, dversatt av C. A. Hagberg och reviderad av Sven Collberg. Analysen utgar i forsta hand
fran den svenska 6versattningen, men vi konsulterar for sakerhets skull dven den engelska
originaltexten for att se om vi kan notera intressanta skillnader. Bada texter aterfinns som

bilagor till det har arbetet.

9. Analys

Vi kommer nu att utfora steg (1) i analysprocessen och faststélla vad det &r som dger rum i akt
IV, scen I11; det stélle dar Henry V haller sitt tal till de forsamlade soldaterna. Vi hamtar
informationen fran pjasen sjalv, och inordnar den strukturerat under rubriker som motsvarar
pentadens aspekter. Syftet med detta ar att forsta den kontext i vilken talet presenteras, vilket
ar av avgorande betydelse om retoriken ska goras begriplig for oss.

Vi utgar fran foljande utsaga, beskriven med hjalp av pentadens terminologi:

Henry V (agent) ger ett tal (akt) pa slagfaltet vid Agincourt (scen) for att med retorik (medel)

motivera sina soldater till strid (syfte).

9.1 Scen

Anledningen till att England och Frankrike ligger i krig med varandra har med arv att gora.
Nér Filip IV av Frankrike avlider 1314 lamnar han inga arvingar efter sig, vilket leder till en
dispyt mellan Filips narmaste sléktingar och Edvard 1l av England, vars mor &r dotter till den
avlidne kung Filip. Bada sidor anser sig vara rattmatiga arvingar till tronen, och det innebar
att parterna inte ser nagon annan utvag an den vapnade konflikten. Denna konflikt utvecklas
sedermera till hundraarskriget, och varar mellan 1337 och 1453.

Slaget vid Agincourt ager rum 1415 pa franskt territorium. Henry V:s forsvagade armé &r
pa retratten och drabbad av sjukdomar. Men nar den franska armén — som &r fem ganger
storre — hinner ikapp ser Henry V inget annat alternativ an att méta den i strid. Han vagrar
nadmligen att kapitulera. Nar Henry V maskerar sig som vanlig soldat for att lara k&nna sina
man natten fore slaget, upptacker han dock att stridsviljan ar langt ifran hog. Soldaten Bates
far ge uttryck for den stamning som rader i lagret, nar det resoneras kring vad kungen kan

tankas kénna i denna situation:
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BATES Utvartes ma han visa sa mycket mod han vill, men jag tror, sa kallt det ocksa ar
i natt, att han garna skulle vilja sitta i Themsen till halsen; och dar skulle jag vilja att
han sutte och jag med honom, kosta vad det kosta vill, bara vi vore val harifran.
(Shakespeare 1972:75)

| samma scen ger dven soldaten Williams uttryck for en viss skepsis mot det rattfardiga i
kriget. Han menar & ena sidan att det ar varje undersates plikt att lyda sin konung, men att
konungen har en tung rakenskap att avlagga infér Gud om saken inte &r rattfardig

(Shakespeare 1972:76). Utifran detta verkar det som att armén ar i starkt behov av motivation.

9.2 Agent
Henry V har varit kung i endast tva ar nar han star pa slagfaltet. Innan han besteg den
engelska tronen var han kidnd som "vilde prins Hal”, en ansvarslos festprisse (vars leverne
skildras i de foregaende pjaserna Henry 1V del 1 och 2). Tidigt i pjasen far vi dock reda pa att
han fordndrades i samma stund som han tilltradde som Englands regent: "CANTERBURY
Hans ungdoms framfart lovade ej det. Men knappt lag utan anda faderns kropp, forrn Henrys
vildhet tycktes dod med den” (Shakespeare 1972:15).

Vi far aven andra exempel pa det engelska folkets beundran for Henry V i pjasen, inte
minst hos soldaterna. Han uppvisar det som oversattaren Sven Collberg i inledningen kallar
den engelska idealgestalten, den gode hérskaren. Han &r kristen, réttvis, barmhértig, ”a good

mixer” — det vill sdga folklig — med mera (Collberg 1972:8).

9.3 Syfte

Henry V har en tydlig agenda, och det ar att vinna kriget mot den franske kungen sa att han
kan installera sig sjalv i dennes stélle (av de skdl som anges under rubriken scen”). Men for
att detta ska kunna bli mojligt maste han till att borja med sla en armé som &r fem ganger
storre. Dartill ar fransmannen mer utvilade, béttre utrustade och mer motiverade. Henry V har
med andra ord oddsen emot sig pa de flesta punkter. Det racker inte att fa de engelska
soldaterna att strida — de maste strida med en 6vertygelse som till och med overtraffar
fransmannens, om det ska bli tal om nagot annat &n séker undergang. Syftet med Henry V:s
tal maste darfor bli att inspirera soldaterna pa ett extraordinart satt, med tanke pa att det inte ar
nagon liten sak han kraver av dem. Han ber dem att riskera sina liv — kanske rentav offra sina
liv — pa grunder som for tillfallet framstar som grumliga (vi paminner oss har om Williams

kommentar som namns under rubriken “’scen”). Det star klart att soldaterna kommer att lyda
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sin konung. Men kommer de att kdmpa med den 6vertygelse som kravs i denna till synes
hopplésa situation? Dér ligger den stora utmaningen for Henry V. Har krévs inte bara ett
traditionellt motivationstal, utan en kombination av motivation och réattfardigande av sjalva
krigshandlingen. Soldaterna behdver inte bara veta varfor de kastar sig ut i det som framstar

som en saker dod — de behdver ocksa kanna att de vill gora det.

9.4 Akt
Akten utgors av Henry V:s tal, med vilket han soker stod for den forestaende striden. Se

bilaga 1 for genomlésning av texten.

9.5 Medel — Henry V:s retorik

Hér borjar steg (2) i analysprocessen eftersom kontext nu ar faststalld. Precis som Hahn &
Morlando (1979) gjorde i sin studie, kommer vi nu att fordjupa oss i medel i den forsta
pentaden, i syfte att skissa en andra pentad som representerar det forfattarna kallar "the
individual’s impressions of reality” (Hahn & Morlando 1979:376), det vill sdga Henry V:s
verklighetsuppfattning. Vi undersoker pa vilket satt Henry V innebdrdsbestammer akt, scen,
agent, medel och syfte i sin retorik, och undersoker vidare hur férhallandena ser ut mellan
pentadens aspekter. Som tidigare namnt i metodbeskrivningen pa sidan 15 kommer dven

reduktionistiska drag att undersdkas (och i vissa fall transformeras).

9.5.1 Agent

Vid en forsta anblick kan det upplevas som nara till hands att placera Henry V och hans
soldater som agenter i talet. Henry VV ndmner trots allt att det &r fritt fram for soldaterna att
lamna slagfaltet om de inte vill strida vid hans sida:

1at hellre ropa ut kring hela héren,

att den, som ej har lust att fakta nu,

far ga sin vag; han skall fa pass pa stunden
och kronor i sin pung till resepengar;
(Shakespeare 1972:84)

Dessa ord verkar antyda att det star i varje persons makt att paverka skeendet: antingen
stannar man och strider, eller sa lamnar man slagféltet. Vidare dgnas en stor del av talet — den

andra halva som inleds med I dag #r det Sankt Crispiani dag.” — at att redogora for de
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fordelar som den kvarvarande, stridande soldaten kommer att vinna, samt de nackdelar som
den flyende, icke-stridande soldaten kommer att drabbas av. Varfor skulle Henry V dgna
sadan energi at dessa fordelar och nackdelar om det inte stod i soldaternas makt att paverka
skeendet? Det skulle kunna finnas en forklaring, och det ar att &ven om han sjélv var den ende
agenten i utsagan, skulle det fortfarande ligga i hans intresse att motivera dem, och dér nagon
forsoker motivera nagon finns alltid I6ftet om fordelar. Men samtidigt sager Henry V explicit
att soldaterna far lamna slagfaltet om de vill, och det finns inga tecken i talet som tyder pa att
han inte talar sanning. Alltsa verkar det inte enbart som att orden yttras i syfte att motivera
soldaterna, utan ocksa for att Overtyga soldaterna om att de bor stanna. Utifran dessa
resonemang, verkar allt peka mot att det &r korrekt att placera bade Henry V och soldaterna
under rubriken “agent”.

Men det finns tva textrader i talet som tvingar mig att 6verge den sakerhet med vilken jag
tror mig kunna pasta att Henry V och soldaterna &r agenter. De lyder pa féljande sétt, och
aterfinns precis i borjan av talet: ”ju farre mén, dess storre lott av dra. Guds vilja ske!”
(Shakespeare 1972:84). Precis som i Hahn & Morlandos (1979) studie av Lincolns andra
installationstal, verkar retorn har antyda att skeendet inte paverkas av honom sjalv eller av
soldaterna, utan av ”Guds vilja” — vilket innebér att Gud maste vara agenten. Uttrycket “vid
Gud” namns ytterligare tva ganger i talet, vilket inte nddvéandigtvis behover betyda ytterligare
bevis for att Gud ar agenten (speciellt inte eftersom ett av dessa vid Gud” har oversatts fran
engelskans by Jove” — alltsé “vid Jupiter”) (Shakespeare 1976:464). Men det finns nagra
textrader utanfor talet som antyder att Gud har en avgorande betydelse, nar Henry V efter
slaget far nyheten att endast ett fatal engelsmén har stupat: ’O Gud, din arm var hér! Ej oss,
men blott din arm tillskriver vi allt vad som skett ... —Gud, dig ensam tillhor dran!”
(Shakespeare 1972:102).

Utifran detta ligger det nara till hands att konstatera att Gud ar agenten i Henry V:s utsaga.
Men jag ska inte vara alltfor snabb med att dra mina slutsatser. Om Gud verkligen &r agent,
och skeendet endast &r ett uttryck for Hans vilja — varfor ar det da nédvandigt att
éverhuvudtaget halla det har talet? Om det ar Gud som paverkar skeendet pa jorden, finns det
egentligen ingen anledning att motivera soldaterna, eftersom det inte ar deras eventuella
k&mpagldd som avgor striden, utan Guds vilja. Jag skulle givetvis kunna havda att Gud vill att
Henry V ska halla ett motivationstal, och havda att hela utsagan foretrader en fatalistisk
varldsaskadning. Men sadana resonemang skulle i hog grad grénsa till rena spekulationer.
Nej, det verkar snarare som att Henry V har uppfattningen att Gud visserligen paverkar

skeendet i véarlden, men att denna paverkan inte &r total. Skeendet paverkas av Gud och
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manniskan. Annars skulle det som sagt inte finnas nagon anledning for Henry V att vertyga
soldaterna om att stanna, och det skulle heller inte finnas nagon anledning fér honom att
motivera dem. Darmed verkar det som att agenterna i Henry V:s pentad &r bade soldaterna,
Gud och han sjalv. Eller kanske rattare sagt: Gud och manniskan. Det verkar som att Henry V
innebdrdsbestammer agenten pa ett mangtydigt satt, dar det inte gar att avgdra exakt i vilken
man han anser att Gud eller manniskan styr skeendet. Men ett rimligt antagande utifran Henry
V:s egna ord, ar att Gud har det storre inflytandet av de tva. Det bevisas inte minst av hans
replik ”Ej oss, men blott din arm tillskriver vi allt vad som skett”. Att Gud har det storsta
inflytandet betyder dock inte per automatik att Gud maste vara agenten i Henry V:s utsaga.
Han verkar a ena sidan saga att det &r Gud som avgdr slagets utkomst, men a andra sidan
forefaller inte retoriken i sig kretsa kring Gud, utan snarare kring det val manniskan kan gora i
detta kritiska 6gonblick. Det ar ett kritiskt 6gonblick som forvisso ar skapat av Gud, men dar
manniskan har full kontroll 6ver sitt handlande. Utifran detta verkar det ligga narmare till
hands att placera soldaterna som agenter i den pentad som skissas fram. Retoriken verkar ju
antyda att det &r just soldaterna som bor utfora en viss akt, inom en viss scen, med ett visst
medel, i ett visst syfte. Givetvis skulle samtliga dessa aspekter &ven kunna
innebdrdsbestammas utifran utgangspunkten att Gud &r agent, vilket inte nddvandigtvis skulle
vara mer “’riitt” eller “fel” #n det val jag gor i stallet. Men om jag ska utga fran texten — vilket
jag ocksa foresatt mig att gora — verkar den i hogre grad peka i riktning mot att det ar

soldaterna som star i fokus i denna utsaga.

9.5.2 Scen

Ingenting i talet verkar antyda att Henry V betraktar scenen som nagonting annat an det
slagfalt han och soldaterna befinner sig pa. Precis som i den forsta pentaden, gar det att
fordjupa och problematisera denna scen sa att den aven omfattar Henry V:s kampanj i
Frankrike, hundraarskriget, och sa vidare. Det som skiljer scenerna at i de tva pentaderna ar
dock att denna scen &r av en annan kvalitet &n den forsta, och det har att goéra med de
resonemang jag fort ovan under rubriken “agent”. Henry V séager explicit att Gud rader dver
det storre skeendet, och det innebér att scenen i denna pentad i hdg grad paverkas av Gud,
medan scenen i den forsta pentaden framfor allt paverkas av manskliga agenters handlingar
(vi paminner oss har om hundraarskrigets upphovsman). Kanske visar det sig att denna
skillnad inte kommer att vara avgorande for mina fortsatta resonemang, men for sékerhets

skull kan det vara bra att papeka den. Vidare kan vi paminna oss om att denna scen i den
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andra pentaden inte verkar detaljstyras av Gud, utan att den endast utgor en forutsattning som

méanniskan kan agera fritt inom.

9.5.3 Akt

Jag utgar fran grundtanken att Henry V sétter soldaterna som agenter till skeendet inom en
storre forutsattning skapad av Gud. Men vilken akt &r det dessa agenter utfor — eller inte
utfor? Har verkar jag inte behdva gora nagra storre utredningar, da bade texten och kontexten
verkar peka i en sjalvklar riktning. I den forsta pentaden konstaterade jag att Henry V:s syfte
var att motivera sina soldater till strid, och vi hittar flera referenser till stridsakten dven i hans
egen utsaga:

Iat hellre ropa ut kring hela héren,

att den, som ej har lust att fakta nu

far ga sin vag; han skall fa pass pa stunden
(Shakespeare 1972:84)

Allt verkar peka i riktning mot det Henry V kallar for "att fakta”. Faktandet ar den akt som
soldaterna maste utfora. Andra ord som Henry V anvander ir “att do6 med oss” och “att spilla
sitt blod”, varav bada exemplen verkar antyda forekomsten av en stridsakt som ger upphov till
dem. Som jag papekat tidigare innebar dock Henry V:s utsaga ett val. Han erbjuder pass pé
stunden” till den som viljer att ge sig av, och den andra halvan av talet fokuserar pé
nackdelarna med att vdlja detta respass. Valet star alltsd mellan tvd motsatser: “att strida” och
“att inte strida”. T och med att det finns tva akter — tva val — som soldaten kan gora i utsagan,
innebdr det att jag dven skulle kunna namnge akt-aspekten pa tva olika sétt: “att strida” eller
“att inte strida”. Vilket ir det ritta? Svaret blir aterigen att ingen av pentaderna nodvandigtvis
blir mer sann an den andra. Skillnaden blir endast att den ena fokuserar pa akten, medan den
andra fokuserar pa icke-akten. Syftet med akten blir att uppna de foérdelar Henry V pavisar,
medan syftet med icke-akten blir att undvika de risker som utférandet av den forsta akten
medfor. For att inte lata slumpen avgora &r det aterigen bast att vanda sig till texten, och se pa
vilket satt Henry V:s utsaga faktiskt ser ut. Visst innehaller talet ett implicit element av ”den
(agent) som inte stannar kvar och strider (akt) undviker riskerna med att strida (syfte)”, men
om jag tar hansyn till Henry V:s agenda forstar jag genast att en sadan utsaga aldrig kan sagas
representera honom. Hans agenda é&r trots allt att motivera soldaterna till strid, och jag ser
aven att sjalva talet i hogre grad fokuserar pa det positiva med att strida an det positiva med
att inte strida. Darfor valjer jag som akt “att strida”, och fokuserar vidare pa det medel med

vilket akten utfors, och det syfte som saljer fordelarna med att utféra denna akt.
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9.5.4 Medel
Nu ndr jag har talat om stridsakten, och Henry V explicit har talat om “att fikta”, har jag
redan implicerat det medel med vilket akten kommer att utforas. Det sjalvklara svaret &r att
svardet &r det medel med vilket man féktar, men eftersom jag vet att slag av denna typ inte
utkdmpas med svéard som enda medel, verkar det battre att i stallet ange ”vapen” som medel.
Men aspekten ar dven 6ppen for andra tolkningar. Det skulle exempelvis vara fullt mojligt
att ange ”overtygelse” som medel, i den bemérkelsen att den (agent) som stannar kvar och
strider (akt) med Gvertygelse (medel) uppnar vissa fordelar (syfte). Anledningen till detta ar
att Henry V erbjuder respass till den som vill 1dmna slagfaltet: ”’vi har ej lust att d6 ithop med
den som fruktar for att d6 i lag med oss” (Shakespeare 1972:84). Utifran ett sddant
resonemang skulle jag kunna havda att det blotta kvarvarandet och stridandet (akten)
implicerar att soldaten inte langre fruktar fér att d6 i lag med de andra, vilket kan dversattas
till att han strider (akt) med dvertygelse (medel). Ett sadant resonemang skiljer sig inte
namnvart fran mitt forsta exempel, dar stridsakten i stallet implicerar nagon form av fysiskt
vapen. Kanske havdar kritikern att det ar svart att doda ndgon med “6vertygelse”, men denna
bendmning betyder inte att soldaten &r i avsaknad av ett fysiskt vapen, utan snarare att vapnets
betydelse nedgraderas till forman for den installning soldaten har till stridsakten. Har uppstar
givetvis ett problem: jag tvingas valja mellan tva alternativ, dar bada endast impliceras av
stridsakten och dar inget framstar som mer sjalvklart an det andra. Trots det maste ett val
goras, och darfor valjer jag hellre det sékra framfor det osdkra. Medlet ”vapen” implicerat av
stridsakten framstar som ett sékrare alternativ 4n det mer spekulativa medlet 6vertygelse”
implicerat av stridsakten. Jag erkanner att bada skulle kunna vara korrekta benamningar inom
en och samma pentad, men det dr littare att argumentera for ett val som “vapen” eftersom det
inte behover forklaras i samma utstrackning som “dvertygelse”. Det sistnimnda har dven
nackdelen att det av vissa kan ifragasattas som medel éverhuvudtaget. Valet faller alltsa pa

“vapen”.

9.5.5 Syfte

Jag har konstaterat att Gud skapar forutsattningarna i Henry V:s utsaga, men att det star fritt
fram for manniskan att handla sa som hon vill inom dessa forutsattningar. Utifran det
konstaterade jag att det maste vara soldaterna som &r agenter, da talet kretsar kring deras
handlingsval inom en av Gud skapad forutsattning, och inte kring huruvida Gud kommer att

utfora akten att lata dem vinna eller forlora. Soldaternas handlingsval galler huruvida akten
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“att strida” ska utforas eller inte, och d4 blir den naturliga fragan: vilket syfte har denna akt?
Aterigen behover vi konsultera texten for att besvara den fragan.

Jag har redan tidigare papekat att den andra halvan av talet pavisar fordelarna med att
stanna och strida, och nackdelarna med att lamna slagféltet. Om jag granskar dessa fordelar
narmare, marker jag att de handlar om att bli ihagkommen och respekterad av omgivningen:

Den som i dag med livet kommer undan,
skall sta pa ta, nar denna dagen namnes
och rita pa sig vid namnet Crispian. ...
For sonen skall da gubben allt berétta
och Crispiani dag ej ga forbi,

fran denna dag och intill varldens anda
utan att darvid man skall minnas o0ss
(Shakespeare 1972: 85)

Den fordel Henry V lovar ar alltsa att den stridande soldaten kommer att uppna syftet att bli
ihagkommen och respekterad. Motsatsen till detta ar dven den explicit, dd Henry V menar att
den som inte befinner sig pd slagfaltet i dag kommer att fi ”halla munnen snéllt” nir ndgon
talar om Crispiani dag (Shakespeare 1972:85). Har jag darmed etablerat vad agentens syfte
maste vara? Inte riktigt an. Jag har narmat mig den ratta doménen, men jag har &nnu inte hittat
ratt begrepp. Hittills har jag endast fokuserat pa den andra halvan av talet nar jag har pratat
om de fordelar och nackdelar Henry V pavisar — men hur ser den forsta halvan ut? Nar
Westmoreland, en av Henry V:s generaler, uttrycker en 6nskan att de pa slagféltet hade med
sig “’blott tiotusen av de min 1 England som inte arbetar i dag!” (Shakespeare 1972: 84),
svarar Henry V att Westmoreland gor fel i att 6nska sig fler engelsman till slagfaltet:

Nej, onska ej en enda man fran England;
vid Gud, jag vill ej for mitt basta hopp
dela s& mycken dra med mig som
beldper sig pa en enda man i héren.
(Shakespeare1972: 84)

Hér verkar jag ha lokaliserat det nyckelbegrepp som inte bara den andra halvan av talet
kretsar kring, utan talet i stort. Redan i den forsta halvan av talet kommer vi i kontakt med
begreppet “dra” tre ganger, och all omgivande text verkar kretsa kring det. Henry V definierar
sig som “den storste syndaren pa jorden” om det ar en synd att vara drelysten (Shakespeare
1972:84), och kanske &r det darfor foga forvanande att han ber Westmoreland ta tillbaka sin
onskan. Inte nog med det: han erbjuder respass till den som inte vill stanna kvar. Sedan agnar
han den andra halvan av talet till att sédlja in fordelarna med att stanna — hagkomst och respekt
fran omgivningen — vilket vi med ett annat ord skulle kunna kalla for just ara. Darmed verkar

jag ha lokaliserat syftet i pentaden: stridsakten utfors for att soldaterna (agenter) ska kunna
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vinna &ra (syfte). Henry V lovar varken pengar eller fordelar i ett liv efter detta, men han
garanterar att ’den som i dag med livet kommer undan, skall sté pé ta nir denna dagen

ndmnes och réta sig vid namnet Crispian” (Shakespeare 1972:85).

9.5.6 En andra pentad
Utifran de resonemang jag fort under ovanstaende rubriker, kan jag sammanfatta Henry V:s
utsaga pa foljande vis. Detta &r hans utsaga; den verklighetsuppfattning hans retorik

formedlar:

Den soldat (agent) som stannar kvar och strider (akt) med vapen (medel) pa slagfaltet (scen)

vinner ara (syfte).

Var ligger det huvudsakliga motivet i denna utsaga? Vid en genomgang av samtliga aspekter
forefaller det huvudsakligen ligga i syftet. Aspekterna forekommer som tidigare namnt pa
sidan 9 i en oskiljaktig pentad, och det innebar att samtliga spelar en roll i utsagan. Men ingen
aspekt verkar framtrada sa klart som just syftet i detta tal:

Vid Gud, jag ar ej lysten efter guld,

vad rér mig vem som lever pa min rakning
eller om nagon sliter mina klader.

Ej slika yttre ting bor i min hag,

Men &r det synd att vara arelysten,

ar jag den storste syndaren pa jorden.
(Shakespeare 1972:84)

Precis som jag resonerade under rubriken “’syfte”, verkar dra vara det begrepp som hela talet
kretsar kring; det ar den beléning som hela tiden betonas. Visst kan jag hdvda att dven agenten
betonas i hog grad, men det verkar alltid vara utifran syftets utsiktspost det sker. Ett exempel
ar den andra halvan av talet, dar agentens framtida liv malas upp. Det fokuserar visserligen
helt och héllet pa agenten och dennes verklighet, men det sker sa att saga fortfarande utifran
arans eller icke-&rans utsiktspost”. Henry V:s utsaga verkar darmed vara rotad i syftet, dven
om jag givetvis erkanner att de andra aspekterna ocksa spelar sin roll.

Vart nésta steg blir nu att undersoka pa vilket satt aspekterna i Henry V:s pentad
samverkar. Syftet ar att fordjupa var forstaelse for hans utsaga, men ocksa att undersoka om
det finns nagot eller nagra forhallanden som betonas i stérre utstrackning an andra. Sadana
reduktionistiska drag har en tendens att tjana retorns agenda, och da kan det vara intressant att

utsétta dem for transformationer i syfte att visa fram detta &nnu tydligare.
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Som tidigare namnt i metodbeskrivningen redovisas inte samtliga forhallanden har, utan
endast de som pavisar fynd som &r intressanta for analysen. Det &r givet att samtliga aspekter
paverkar varandra pa det ena eller det andra sattet, men det ar inte alltid givande att redovisa
dem. Ett exempel skulle kunna vara att redovisa for forhallandet medel-akt, dér jag havdar att
stridsakten &r beroende av ett vapen for att kunna utforas, eller tvartom, att vapnet lampar sig
for stridsakten. Emedan ett sadant pastaende ar korrekt, fordjupar det inte pa nagot satt var
forstaelse for Henry V:s retorik. Har redovisas alltsa endast fynd som ar tongivande for

utsagan.

9.5.7 Akt — agent

Detta forhallande &r intressant pa sa vis att Henry V:s utsaga framstaller tva olika agenter
beroende pa vilken akt som utfors. Om akten “att strida” utfors, lovar Henry V ett scenario
dér soldaten kommer att kunna std pa t4, nir denna dagen ndmnes och rita sig vid namnet
Crispian” (Shakespeare 1972: 85). Om soldaten ddremot véljer att lamna slagfiltet, kommer
han att fa erfara samma sak som de méan som blivit kvar dar hemma:

och herrarna i England, nu till séngs,

de skall forbanna, att de ej var har

och halla munnen snéllt, nar nagon talar,
som stred med oss pa Crispiani dag.
(Shakespeare 1972:85)

Kanske blir bestraffningen &nnu vérre nar vi konsulterar den engelska originaltexten, dar det
inte heter “halla munnen snéllt”, utan hold their manhoods cheap” (Shakespeare 1976:464).
Akten att lamna slagfaltet resulterar alltsd i en agent som ar omanlig, vilket implicerar att den
kvarvarande och stridande soldaten dr en manlig agent. Henry V:s utsaga presenterar darmed
inte enbart ett vagskal géllande tva olika sorters akter, utan ocksa ett vagskal géllande tva
olika sorters liv. Kanske ar det darfor Henry V sa sjalvsakert ropar ut att den som vill lamna
slagfaltet ska fa pass pa stunden. Detta respass har namligen ett pris, och det ar ett pris som
ingen man férmodligen vill betala om han kan undvika det. Priset ar kanske sa hogt att
soldaten knappt kan avgdra vad som ar vérst: att riskera livet, eller att behdva erfara en
skamlig, omanlig och medioker tillvaro varje gang han blir pamind om slaget.

Akt-agent-forhallandets verkningar blir som mest uppenbara nér jag experimenterar med
att transformera det till nagot annat. Om jag exempelvis skulle anta att det inte ar akten som
ger upphov till det manliga livet, utan snarare scenen, skulle jag kunna hévda att "vissa

forutsittningar ger upphov till manlighet”. Det ér ett scen-agent-forhallande som i och for sig
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aven implicerar forekomsten av utforda akter, men i stéllet for att betona sjalva akten betonar
vi i stéllet de forutsattningar inom vilka dessa akter utfors. Pa sa satt skulle man exempelvis
kunna héavda att den som befinner sig i svara situationer ar manlig, medan den som befinner
sig i trygga situationer ar omanlig. Produkten av ett sddant scen-agent-forhallande skulle bli
att Henry V forvisso skulle kunna hdvda att slagfaltet gor soldaterna till mén (krig &r trots allt
harda forhallanden), men han skulle inte kunna havda att denna manlighet kvarstar om
forhallandena forandras (om det plétsligt blir fred). Ett sddant forhallande &r darmed mindre
andamalsenligt an ett akt-agent-forhallande som menar att en specifik akt ger upphov till
manlighet for all framtid — vilket ar vad Henry V hédvdar nar han sager att fordelarna kommer

att kunna avnjutas ”fran denna dag och intill vérldens dnda” (Shakespeare 1972.85).

9.5.8 Scen — syfte

Nar utsagan granskas utifran detta forhallande, verkar det som att syftet ara ar helt beroende
av det satt pa vilket scenen ar beskaffad. Det ar just den sceniska forutsattningen att Henry V
moter en armé som ar fem ganger storre som ger honom rétt att havda att slaget ar ett tillfalle
dér dra kan vinnas. Detta &r han givetvis hdgst medveten om, eftersom han trots allt yttrar att
han inte vill ”dela sa mycket dra med mig som beldper sig pa en man till i haren”
(Shakespeare 1972:84). Aran verkar std i direkt proportion till antalet engelsman, dér fler
engelsman innebar mindre ara at varje enskild engelsman, och detta verkar kunna Oversattas
till forhallandet ju samre odds, desto storre tillfalle till ara. Visst hade Henry V kunnat havda
att det ar arorikt att strida &ven om han inte varit sa numerart underlagsen, men da ar fragan
om det hade varit bra retorik. Begreppet ara verkar just forutsatta att en person hojs upp, och
ett sadant upphdjande blir mindre och mindre motiverat desto lattare den utforda akten ter sig
i andra manniskors 6gon. Att sldss mot en numerart underlagsen styrka betraktas darfor per
automatik som mindre arorikt &n att delta i en strid dar man har oddsen emot sig. Kanske kan
vi havda att det ar en kollektiv uppfattning som merparten av ménskligheten har.

9.5.9 Akt — syfte

Detta forhallande har mycket gemensamt med tidigare namnda forhallande scen-syfte,
eftersom ett centralt tema i Henry V:s retorik verkar vara hdvdandet att akten, precis som
scenen i ovanstaende exempel, ger upphov till syftet. Genom att stanna kvar och strida (akt)

vinner man é&ra (syfte). Om man daremot gor tvartom och lamnar slagfaltet, gar man miste om
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denna beldning. Forhallandet ar intressant pa det séttet att det verkar forklara syftet ”dra” som
ett begrepp rotat i akten, eftersom det enligt utsagan &r akten “att strida” som &r avgorande for
huruvida en person vinner dra eller inte. Det illustreras kanske tydligast i dessa rader, dar
Henry V refererar till beléningen i metaforisk bemérkelse:

vi fa, vi lyckligt fa, vi broder alla;

ty den som i dag spiller sitt blod med mig,
skall bli min bror; hur ringa han an vore,
skall denna dag dock giva honom adel
(Shakespeare 1972:85)

Henry V menar givetvis inte att samtliga narvarande kommer att dubbas till riddare, utan att
det finns en samhorighet mellan dem som soker &ran, eftersom den enligt hans
forhallningssatt inte gor ndgon skillnad pa folk och folk. Aran uppkommer som ett resultat av
att soldaten ’spiller sitt blod”, och darfor kan han, ”hur ringa han &n vore”, i metaforisk
bemarkelse ~adlas” av sin kung och “’broder”.

Ett alternativ till ett sddant akt-syfte-forhallande hade kunnat vara ett agent-syfte-
forhallande, som i stallet betonar agentens vikt for att syftet ara ska kunna uppnas. Om jag
skulle applicera detta pa kontexten, skulle det exempelvis kunna ta sig uttryck i uppfattningen
att det endast &r adelsmén som &r kapabla att vinna dra. Bénderna skulle betraktas som icke-
relevanta nar det kommer till konceptet ara (som i detta fall skulle ha reducerats till ett agent-
begrepp). En sadan uppfattning var ingalunda ovanlig under medeltiden. Men jag forstar
givetvis att den inte skulle tjana Henry V:s agenda att motivera hela sin armé. Dérfor &r det
kanske betydligt béattre att hvda att det ar det &r genom sjélva stridsakten aran kan vinnas,
och att denna akt kan utféras av vem som helst. Darmed noterar jag att Henry V i detta fall
undviker ett oférdelaktigt agent-syfte-forhallande och i stallet betonar ett &ndamalsenligt akt-
syfte-forhallande.

9.5.10 Resultat

| kapitel 3 utgick jag fran tva fragestallningar. Den forsta géllde den kontext som Henry V
presenterar sitt tal i och besvarades i kapitlen 9.1-9.4. Dér fick vi bland annat veta att
soldaterna ifragasatter krigets rattfardighet och att de &r i starkt behov av motivation. |
kapitlen 9.5-9.5.9 avhandlades den andra fragestallningen, som rorde vilken
verklighetsuppfattning det ar Henry V presenterar i sitt tal. Dar forefaller de viktigaste fynden
vara att: a) Henry V:s pentad ar rotad i syftet, och b) att begreppet “dra” &r rotat i akten.

Séledes ar de tva fragestéallningarna nu besvarade, men forstaelsen av Henry V:s retorik blir
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tydlig forst nar vi staller svaren i forhallande till varandra och utfor steg (3) i den metod som
presenterades i kapitel 6. Resultaten av att stélla text mot kontext pa detta satt har redan
implicerats i den analys som forsiggatt ovan, men i syfte att gora resultatet mer 6verskadligt
redovisar jag dem &ven hér.

Vid en forsta anblick framstar inte Henry V:s pentad rotad i syftet som nagot exceptionellt
fynd. Men om det stélls i relation till den forsta pentaden, verkar det helt avgdrande for att
Henry V ska kunna presentera ett klart och attraktivt syfte for soldaterna. | den forsta
pentaden framgick det att de sceniska forutsattningarna inte var till Henry V:s fordel. Dels ar
modet inte pa topp (exemplifierat genom soldaten Bates kommentar), och dels ar man inte
helt séker pa om kriget ar rattfardigt (exemplifierat genom soldaten Williams kommentar).
Vidare sdger oss den forsta pentaden att Henry V:s syfte &r att motivera soldaterna till strid
mot fransmannen. Nar vi paminner oss om allt detta, forstar vi varfor Henry V:s utsaga ar
rotad i syftet. Det ar helt enkelt ett klart syfte soldaterna &r i behov av; dels for att bli
modigare, dels for att inte ifragasatta krigets rattfardighet. Det vi marker hér ar dock att Henry
V inte ger svar pa tal nar det galler ifragasattanden av sjalva motiven bakom kriget. Det han
gor ar i stallet att flytta fokus till nagot annat: vilket fantastiskt tillfalle det har ar for honom
sjalv och soldaterna att vinna ara. Den aterverkan detta far pa tanken (om soldaten dvertygas)
ar att krigets orsaker i just detta tillfalle forlorar sin relevans. Kriget rattfardigas i stéllet,
atminstone i detta slag, genom att det skénker ara at den som deltar i det. Som ett kort
sidospar kanske det aven kan havdas att Henry V gor krigets orsaker d&nnu mer grumliga
genom sina upprepade betoningar av Guds roll. ”Guds vilja ske!” utbrister han i talet, trots att
vi i den forsta pentaden far reda pa att han aktivt valjer att inte kapitulera fore slaget. Tva
sédana “avledningsmandvrer” frin hans makt som agent skulle kunna vara ett tecken pa
antingen en masterlig manipulator, eller en sann religios fanatiker. Oavsett vilket, avleder det
dock uppmarksamheten fran de ifragasattanden som Williams och hans gelikar bar pa. Om
detta lyckas, far det aterverkningen att soldaterna inte utfor den handling som skulle kunna
vara en produkt av att kriget ifragasatts: den att lamna slagfaltet.

Men hur &r det med soldaternas mod? Det verkar som att Henry V:s retorik gor ett forsok
att stavja Williams ifragasattanden — men ar den ett svar pa Bates och hans gelikars radsla? |
den forsta pentaden framgick det att soldaterna inte bara maste forsta varfor de kastar sig ut i
det som framstar som en sdker dod — de maste dven kanna att de vill gora det. Aven har gar
det nog att hévda att syftet ara ar ett lampligt val i sammanhanget, vél anpassat efter de
sceniska forutsattningarna. Det Henry V gor i talet ar ju att forminska allting annat i

jdmforelse med en mans jakt pa dra: ”Vid Gud, jag ér ej lysten efter guld, vad ror mig vem
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som lever pa min rakning eller om nigon sliter mina kléder ... Men ir det synd att vara
arelysten ar jag den storste syndaren pa jorden” (Shakespeare 1972:84). Talet i sig verkar
antyda att varken materiella ting eller livet i sig ar nagot dyrbart om en man inte lever ett
arorikt liv. Om soldaten accepterar denna tanke, kanske han satter sin rédsla i ett annat
perspektiv. Nar Henry V dessutom redogdr for den mediokra tillvaro de icke-stridande
engelsménnen kommer att erfara i den andra halvan av talet, kanske det ligger narmare till
hands att utfora en handling som forvisso ar en risk, men som atminstone inte innebér ett liv i
mediokritetens och omanlighetens tecken. Kontentan av resonemanget blir saledes att Henry
V:s utsaga framfor allt starker modet hos rddda soldater genom att forminska trygghetens och
de materiella tingens betydelse. | stallet betonas det &rorika livet, vilket &r detsamma som ett
liv dar agenten utfor riskabla akter, och aterverkningarna pa tanke och handling blir givetvis
darefter om denna utsaga accepteras. Att utfora stridsakten blir da per definition en arorik
(och manlig) handling.

Det andra stora fyndet i analysen blir en fordjupad forstaelse av den aspekt som hela
utsagan har reducerats till: syftet ”ara”. Vid ndrmare efterforskning har det visat sig att Henry
V refererar till &ran som ett akt-begrepp, eftersom hans utsaga verkar sdga att stridsakten i sig
ger upphov till syftet. Detta framgick nar akt-syfte-forhallandet undersoktes narmare, och jag
papekade att det framstar som betydligt mer andamalsenligt &n en utsaga som exempelvis
hade betraktat aran som ett agent-begrepp (en dra som endast kan vinnas av vissa agenter, till
exempel adelsménnen). Anledningen att detta &r andamalsenligt aterfinns givetvis i den forsta
pentaden, som sager 0ss att de sceniska forutsattningarna ar till Henry V:s nackdel.
Fransmannen ar fem ganger fler, battre utrustade och mer utvilade. Genom att erbjuda det
som skulle kunna kallas for en ”demokratisering av dran”, blir det mojligt for Henry V att
motivera samtliga soldater till strid, eftersom &ran i hans utsaga inte gor skillnad pa folk och
folk. Den aterverkan detta far pa tanke och handling — om det verkar 6vertygande — blir
givetvis att dven soldaterna med l&gst rang anser sig kunna vinna ara, och att de handlar
darefter genom att stélla sig pa slagfaltet och utféra den akt som syftet fordrar av dem.

For att sammanfatta de resultat som framkommit av analysen, gar det alltsa att havda att a)
den andra pentadens reduktion till syftet har som ambition att motverka soldaternas radsla och
ifragasattanden, och b) att begreppet dra rotat i akten mojliggor motivation av samtliga
narvarande soldater. Bada dessa strategiska val — medvetna eller omedvetna — ar ett direkt
resultat av de sceniska forutsattningar som den forsta pentaden faststéller, och de forklarar i
hog grad varfor Henry V:s retorik ser ut som den gor i Sankt Crispiani dag-talet. Om den

dvertygar, blir dess aterverkan pa tanke och handling namligen en sadan att dra prioriteras
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framfor liv och trygghet, och denna arelystnad fordrar att soldaten utfér en handling som ar
sjalva motsatsen till dessa saker: den att kasta sig ut pa slagfaltet och strida i en situation som
narmast framstar som hopplos.

Med detta sagt, kan det vara intressant att redogora for nagra av de alternativa tolkningar
som hade kunnat ge upphov till andra svar an de jag kommit fram till i den hér uppsatsen. Den
forsta av dessa ror det vagskal jag stalldes infor tidigt i analysen av den andra pentaden nér
aspekten agent” skulle innebordsbestimmas. Har erkénde jag att det skulle vara mojligt att
konstruera tva olika pentader utifran tva olika agenter, eftersom Henry V antyder att super-
agenten Gud ar den som rader 6ver det storre skeendet. Jag valde att franga en sadan tolkning,
da Henry V dven antyder att manniskan paverkar skeendet, och da hans tal framfor allt ror ett
manskligt handlingsval. Men hur hade den alternativa pentaden kunnat se ut?

| ndgon man hade den formodligen liknat Lincolns pentad i Hahn & Morlandos (1979)
studie av hans andra installationstal, dar Gud (agent) skapar krig (akt) genom att anvanda sig
av nord- och sydsidorna (medel). Dar hdvdade forfattarna att Guds syfte i Lincolns pentad var
att straffa dem som stétt slaveriet. Men vad hade Guds syfte varit i en alternativ tolkning av
Henry V:s pentad? Utifran Henry V:s ord verkar det inte som att syftet i hans pentad skulle
kunna vara ndgot annat dn att manniskan ska vinna dra, men hur stimmer det in i en utsaga
dar Gud &r agent och inte soldaterna? Detta &r en av anledningarna till varfor denna tolkning
blir svarare. Att exempelvis havda att Gud skapar krig i syfte att soldaterna ska kunna vinna
ara ar en spekulation som det ar svart att finna stod for i texten — och dnda antyder Henry V
att just Gud ar en av flera agenter. Svaret ligger kanske i att pentaden maste
innebdrdsbestammas pa nagot annat satt, men det ar formodligen mojligt att konstruera dven
en sadan pentad utan att for den delen behdva franga texten.

En annan innebordsbestdmning som skulle kunna tolkas annorlunda &r ’begreppet dra rotat
1 akten”. Att akten ger upphov till syftet &r ett pastdende som i sig forefaller vara korrekt, men
det utgor en smarre forenkling av ett forhallande som i sjalva verket betonar tre aspekter:
scen, akt och syfte. Anledningen att det rér sig om en forenkling, ar att akt-syfte-forhallandet i
sig ar helt beroende av den sceniska forutsattningen for att kunna vara tongivande i Henry V:s
pentad. Det vill sdga: stridsakten resulterar i att soldaten vinner &ra, men det ar endast mojligt
i ett fall dar den sceniska forutsattningen ar sadan att den kan ge upphov till ara. Jag
undersokte detta i forhallandet scen-syfte i steg (2) av analysen, och kanske hade det varit mer
lampligt att sla ihop forhallandena scen-syfte och akt-syfte till ett langre resonemang, dar jag
hade kunnat anlénda till slutsatsen att begreppet &ra i sjalva verket ar ett scen-akt-begrepp.

Det skulle ndmligen kunna ses som ett resultat av en triad mellan scen-akt-syfte, eftersom
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scenen och akten bada dr av avgdrande betydelse. Problemet med en sadan tolkning &r att det
kranglar till forstaelsen av begreppet, sa i klarhetens namn verkar det motiverat att i stéllet
hé&vda att begreppet &r rotat i akten, men samtidigt erk&nna scenens avgorande betydelse. |
vilket fall som helst framstar bada tolkningar som korrekta.

| vrigt gar det att ifragasatta de flesta av de innebdrdsbhestamningar som gjorts i den har
uppsatsen. Sa lange man hittar nagon form av stod i texten gar det alltid att benamna dem pa
andra satt; satt som kanske visar sig annu mer fruktbara an mina egna. Forhoppningsvis har
det dock framgatt att jag dven har i hogsta grad har utgatt fran texten och de faktiska ord
Henry V anvander sig av. Ibland har jag kunnat 6verfora dessa ord direkt till vara pentader,
och ibland har jag harlett andra ord implicit fran de faktiska orden. Men férhoppningsvis har
dessa harledningar aldrig varit grumliga, utan redovisats i storsta mojliga man sa att det blir

mojligt att folja tankegangarna.

10. Diskussion

Meningen med denna uppsats har varit att forsta den retorik som Henry V presenterar i sitt tal.
Som jag namnde i bakgrundskapitlet ar det latt att ryckas med av hans lidelsefulla repliker om
ara, men det ar kanske inte sjalvklart varfor han véljer att betona den i sa hog utstrackning vid
en forsta anblick. Nu framgar det dock att Henry V:s betoning av dra har klara syften eftersom
den dels kan motivera till strid, dels avleda uppmarksamheten fran krigets eventuella
orattfardighet och hans makt som agent. Det framgar ocksa att Henry V anvénder den i syfte
att utjamna skillnaderna mellan hdg och 1g, sa att det blir méjligt for alla att utfora arorika
handlingar.

Har kan det vara intressant att aterknyta till de utgangspunkter jag tog i de tre inledande
kapitlen. Dar namnde jag att vi kommer att utga fran en konstruktivistisk spraksyn, och att
Henry V:s tal kommer att betraktas som en form av iscenséttande. Forhoppningsvis har det nu
framgatt hur denna process gér till. Genom att sa att sédga “iscensétta verkligheten” pa ett visst
satt, forsoker en retor alltid frambringa dnskvarda tankar och handlingar fran sina ahorare. Ett
exempel &r Henry V, som ar ansvarig for ett krig som ifragasatts av de egna soldaterna, men
som tonar ned sin makt till forman for Gud. Ett annat exempel &r Abraham Lincoln, som vill
tona ned nord- och sydsidornas ansvar for det amerikanska inbordeskriget, och darfor séger
att kriget var ”Guds vilja”. | bada fallen avleds tankarna fran sadana omraden som retorn vill

att vi ska undvika, till forman for sadana omraden som ar andamalsenliga for hans agenda. Att
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viélja “ratt” agent i sin utsaga blir saledes ett strategiskt andamal, och Burke kallar ocksa
mycket riktigt pentadens aspekter for “strategiska punkter”. Vi verkar kunna anvanda dessa
for att tona ned icke-6nskvérda tankar och handlingar och i stallet forstarka deras 6nskvarda
motsvarigheter. Dock maste vi alltid paminna oss om att en verklighetsuppfattning inte per
automatik framkallar sadana effekter. Precis som Hellspong & Ledin séger i det citat jag
presenterade i kapitel 2, ar en text (eller ett tal) ytterst en forhandling om hur samhéllet ser ut,
och det innebér att dhdrarna ocksa har en viss beslutanderatt. Utan deras samtycke och
gillande har en presenterad verklighetsuppfattning ingen effekt. Oavsett om en
verklighetsuppfattning accepteras eller inte, har jag dock forhoppningsvis kunnat visa nagot
som jag hdvdade redan i kapitel 1: att det finns en strategisk potential i hur vi véljer att
benédmna saker.

Kan vi dra nagra retoriska lardomar av detta? En naturlig foljd av ovanstaende insikt — att
spraket kan anvandas strategiskt — innebar kanske att vi som retoriker maste vara extra
vaksamma pa hur vi innebordsbestammer saker. Om spraket verkligen har formagan att i
nagon man “konstruera verkligheten”, &r det onekligen en resurs vl vérd att anvanda sig av.
En sadan sprakmedvetenhet bor bade kunna tjana oss for att — som jag har har visat — dra fram
dolda forutséttningar i ljuset, men ocksa omvant for att framkalla 6nskvérda tankar och
handlingar i retoriska situationer. Har tror jag att Burkes pentad kan hjalpa till i hog grad, da
den tillater oss att plocka isar eller konstruera utsagor pa ett satt som ar medvetet i hdgsta
grad. De sa viktiga relationerna mellan pentadens aspekter tillater oss dessutom att se
konsekvenserna av sprakbruket pa en djupare niva, och det ar kanske dar vi hittar de riktigt
intressanta fynden i analyssammanhang.

| den hér uppsatsen har jag valt att tilldmpa en pentad inom en annan pentad, och jag skulle
vilja ndmna négot om hur jag har uppfattat den metodiken. A ena sidan anser jag att det har
varit ett motiverat och smidigt arbetssatt, da analyserna pa bada nivaer har kunnat utféras med
ett och samma verktyg. A andra sidan anser jag att metodiken har medfort vissa problem,
framfor allt ur forstaelsesynpunkt. | och med att jag talar om kontexter och
verklighetsuppfattningar pa olika nivaer ar det mojligt att resonemangen stundvis framstar
som mer krangliga an de egentligen behover vara. Jag valde aktivt bort att faststalla kontexten
med andra analysmodeller, men i efterhand upplever jag att det kanske hade kunnat skapa
storre klarhet i uppsatsen. Kanske hade en Bitzer-analys som erkénner Vatz kritik kunnat
uppna en sadan klarhet, men jag ar inte helt saker. Om man utgar fran en valdigt relativistisk
utgangspunkt, vilket jag gor i det har arbetet, framstar anda pentaden som ett béattre alternativ

for andamalet (av de skal jag angav i kapitel 3).
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Ett annat problem med metodiken har gallt det faktum att jag valde en teaterpjas som
analysmaterial, eftersom en sadan tillnér den doman varifran Burke har lanat sina
nyckelbegrepp. Om det finns en pjas-scen saval som en pentad-scen, en pjas-akt saval som en
pentad-akt, blir det genast krangligt. Om jag dessutom séger att Henry V “agerar inom en viss
kontext”, grumlar det kanske i ndgon man tankarna nar vi vet att det ocksa finns en teaterscen
som en skadespelande Henry V agerar i. Jag gjorde det klart i kapitel 7 att jag inte kommer att
berdra nagra kontexter utanfor sjalva pjasen i uppsatsen, men det gar inte att férneka att saker
och ting anda kranglas till av mitt materialval. Kanske ar det inte anledning nog att undvika
analyser av teaterpjaser med pentaden, men det géller att vara medveten om den problematik
som uppstar om nagon foresatter sig att géra samma sak.

Jag vill avslutningsvis rikta ett stort tack till Gunilla Persson som har handlett den har

uppsatsen, och vars manga tips har varit vardefulla for slutresultatet.
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Bilaga 1 — svensk text

Kung Henry upptrader.
WESTMORELAND Ack, om hér nu vore
blott tiotusen av de mén i England

som inte arbetar i dag!

KUNG HENRY Vem oOnskar sa?

Min frande Westmoreland? — Nej, baste frande.

Om ddden utvalt oss, ar vi tillracklig
forlust for landet; om vi unnas livet,

ju farre man, dess storre lott av &ra.
Guds vilja ske! — Nej, 6nska inte hit

en enda man, jag ber dig, Westmoreland!
Vid Gud, jag ar ej lysten efter guld,

vad rér mig vem som lever pa min rakning
eller om nagon sliter mina klader.

Ej slika yttre ting bor i min hdg,

Men &r det synd att vara arelysten,

ar jag den storste syndaren pa jorden.
Nej, onska ej en enda man fran England;
vid Gud, jag vill ej for mitt basta hopp
dela sa mycket dara med mig som

beldper sig pa en man till i haren.

Nej, Onska ej en enda hit, min frande;

1at hellre ropa ut kring hela héren,

att den, som ej har lust att fakta nu,

far ga sin vég; han skall fa pass pa stunden
och kronor i sin pung till resepengar;

vi har ej lust att d6 ihop med den

som fruktar for att do i lag med oss.

| dag &r det sankt Crispiani dag.

Den som i dag med livet kommer undan,

skall sta pa ta, nar denna dagen namnes
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och réta pa sig vid namnet Crispian.

Den som till kvéllen lever och blir gammal,
skall fira heldagsafton varje ar

och séga: ”Det ér Crispian i morgon”,

och stryka armen upp och visa drren

och sdga: ”Dem fick jag pd Crispian”.
Glomsk &r en gubbe, allting skall han glomma,
men komma val ihag, och det med tillagg,
de hjéltebragder han har gjort den dagen,
och da skall vara namn, sa valbekanta

som vardagsord, — kung Harry, Exeter,

Warwick och Talbot, Salisbury och Gloucester,

vid fyllda bagarn leva friskt i minnet.
For sonen skall da gubben allt beratta
och Crispiani dag ej ga forbi,

fran denna dag och intill varldens anda,
utan att darvid man skall minnas oss,

vi fa, vi lyckligt fa, vi broder alla;

ty den i dag som spiller sitt blod med mig,
skall bli min bror; hur ringa han an vore,
skall denna dag dock giva honom adel,
och herrarna i England, nu till sangs,

de skall férbanna, att de ej var héar

och halla munnen snéllt, nar nagon talar,

som stred med oss pa Crispiani dag.
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Bilaga 2 — engelsk text

WEST. O that we now had here

Enter KING HENRY.

But one ten thousand of those men in England
That do not work to-day!

K. HEN. What’s he that wishes so?

My cousin Westmoreland? —No, my fair cousin:
If we are mark’d to die, we are enow

To do our country loss; and if to live,

The fewer men the greater share of honour.
God’s will! | pray thee, wish not one man more.
By Jove, | am not covetous for gold,

Nor care | who doth feed upon my cost;

It yearns me not if men my garments wear;

Such outward things dwell not in my desires.
But if it be a sin to covet honour,

| am the most offending soul alive.

No, faith, my coz, wish not a man from England.
God's peace! I would not lose so great an honour
As one man more methinks would share from me
For the best hope | have. O, do not wish one more!
Rather proclaim it, Westmoreland, through my host,
That he which hath no stomach to this fight,

Let him depart; his passport shall be made,

And crowns for convoy put into his purse;

We would not die in that man's company

That fears his fellowship to die with us.

This day is call'd the feast of Crispian.

He that outlives this day, and comes safe home,
Will stand a tip-toe when this day is nam'd,

And rouse him at the name of Crispian.

He that shall live this day, and see old age,
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Will yearly on the vigil feast his neighbours,
And say 'To-morrow is Saint Crispian.'

Then will he strip his sleeve and show his scars,
And say These wounds I had on Crispian's day.'
Old men forget; yet all shall be forgot,

But he'll remember, with advantages,

What feats he did that day. Then shall our names,
Familiar in his mouth as household words-

Harry the King, Bedford and Exeter,

Warwick and Talbot, Salisbury and Gloucester-
Be in their flowing cups freshly rememb'red.
This story shall the good man teach his son;

And Crispin Crispian shall ne'er go by,

From this day to the ending of the world,

But we in it shall be remembered-

We few, we happy few, we band of brothers;

For he to-day that sheds his blood with me

Shall be my brother; be he ne'er so vile,

This day shall gentle his condition;

And gentlemen in England now-a-bed

Shall think themselves accurs'd they were not here,
And hold their manhoods cheap whiles any speaks
That fought with us upon Saint Crispin's day.
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