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Abstract 

This essay is written in order to expose the construction of collective identity in textbooks for 

Swedish as a second language. To help visualize the process that shapes and categorize sub-

jects based on a relational identity formation I assume mostly from Ernesto Laclau and Chan-

tal Mouffe's discourse analysis theory frame. The paper called it as discourse theory. There 

are two textbooks in Swedish as a second language to be studied. Based on the textual materi-

al found in the textbooks I perform a discourse analysis involving mainly focus on relational 

identity construction. The method is thus discourse analysis, and based on discourse theory 

the textbooks discourses are being discussed with focus on how a Swedish identity are fixed 

on some important linguistic elements. The main question is thus based on what characters 

and social behavior that are attached to the linguistic character Sweden. What I mainly draw 

as a conclusion is that Sweden is linked to laws, rights, equality and religious freedom. These 

attributions to the sign Sweden is constructed by its distinctions. The Swedish subject position 

is then embedded in Sweden with institutional support.  

 

I also study how a Swedish subject position is constructed and which characters attached to 

the subject creates a Swedish identity. In order to be appealed by a Swedish subject position 

you must meet certain criteria, the textbooks discourse design a chain of meanings, consisting 

of ethnicity, patterns of behavior and collective values attached to Swedish names. 
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2 Inledning och bakgrund 

Den statliga regleringen av läromedel upphörde i stort i början av 1990-talet.1 Hur läromedlen 

är utformade påverkar inte bara undervisningens innehåll utan även de värden som förmedlas 

i skolan. Men jag tycker att det är särskilt viktigt hur skolan förhåller sig till ett mångkulturellt 

och flerspråkigt samhälle, som Sverige är och har varit under en väldigt lång period - kanske 

alltid, just på grund av att det uttryckta målet och den värdegrund som skolan påstås vila på 

bygger på inkludering och utveckling av det mångkulturella samhället. Men går detta att för-

ena i en institution som även har i uppgift att reproducera kunskap och det svenska kulturar-

vet? Bilden av Sverige som ett monokulturellt och homogent land är något som denna uppsats 

har i syfte att nedmontera och blottlägga. Under min tid som student på lärarutbildningen har 

ett flertal praktiktillfällen ägt rum. Utan undantag har jag bedrivit undervisning i flerspråkiga 

klassrum. Jag har upplevt tendenser både från skolan och den politiska arenan som antyder att 

det i skolan bör förmedlas värderingar som specifikt är kopplat till det svenska samhället. Att 

sådana värderingar överhuvudtaget existerar är för mig tveksamt. Min övertygelse är dock att 

det går att skapa värderingar som upplevs som enhetliga och allmängiltiga, bara de uttrycks 

från grupper eller personer med auktoritet. Läromedel som används i skolan har länge haft 

denna position som auktoritativ med rätt att uttala ”sanningar”. Hur läromedlen i svenska som 

andraspråk, som är min ingång, reproducerar en bild av Sverige som enhetligt och homogent 

kan avgöra inte bara bilden av eleven själv utan även på vilket sätt man anses höra hemma i 

det svenska samhället. För att ta reda på detta kommer jag att utföra en diskursanalys av två 

läromedel i svenska som andraspråk.      

 

2.1 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att blottlägga utsagor, i läromedel för svenska som andraspråk, som 

utgår från en föreställning eller vilja att kategorisera människor utifrån deras nationella eller 

                                                                 

1
 Rapport 285 (2006) I enlighet med skolans värdegrund? s. 7  
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kulturella tillhörighet. Särskilt fokus kommer att läggas på hur en svensk identitet formas och 

uppstår i läromedlen. Jag vill även ta reda på hur Sverige tillskrivs mening och innehåll, och i 

förhållande till vad som Sverige får sin innebörd?     

2.2 Frågeställningar 

1) Vilka tankar, idéer och begrepp kan kopplas till att höra hemma i Sverige i läromed-

len?  

2) I vilka sammanhang skapas en svensk identitet i läromedlen, och vilka typer av egen-

skaper kan kopplas till att utgöra den svenska identiteten?  

3) Vad kategoriseras Sverige utifrån? Alltså vad är motsatsen till Sverige och en svensk 

identitet?  

4) Finns det begrepp som är särskilt utsatt för meningsstrid i läromedlet som handlar om 

kultur och identitet? 
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3 Forskningsbakgrund 

Forskning som har bedrivits specifikt för läromedel i svenska som andraspråk är långt ifrån 

omfattande. Men det finns studier som har analyserat läromedel i syfte att ta reda på etnisk 

representation samt framställningen av nationella minoriteter i läromedel som är skrivna för 

andra ämnen än just svenska som andraspråk. Jag kommer att nämna några resultat som dessa 

studier har kommit fram till. En relevant studie för min uppsats vidkommande är skriven av 

Johan Mattlar och heter Skolbokspropaganda? En ideologianalys av läroböcker i svenska som 

andraspråk (2008). Mattlar har analyserat fem läromedel i syfte att studera de värderingar och 

uppfattningar som förmedlas av läromedlen utifrån kategorierna kön, etnicitet och klass. Matt-

lar har fokuserat på läromedel som är skrivna mellan 1995-2005. Vidare är det alltså en ideo-

logianalys som Mattlar har genomfört, främst utifrån Antonio Gramscis teorier om hegemoni 

där ideologiproduktionen inte ses som ensidigt styrd från en överordnad grupp i samhället 

utan reproduceras genom det som anses som sunt förnuft. De avsnitt som handlar om kön och 

klass bedömer jag dock inte lika relevant som det om etnicitet. Det Mattlar kommer fram till i 

sin avhandling visar på att läroböckerna framställer Sverige som ett monokulturellt land och 

där ett ”svensk-etniskt vi”2 gör sig gällande. Det finns dock en liten variation i hur svenskhe-

ten och bilden av det svenska samhället är konstruerad. Men generellt presenteras Sverige 

som en sekulär, rättvis, demokratisk, välorganiserad och rättsstatlig välfärdsstat. Mattlar drar 

den slutsatsen att framställningen är en motreaktion på 80- och 90-talets globaliseringsdiskurs 

och ser influenser från 90-talets nyliberala diskurs i hur bilden av Sverige reproduceras.3 I 

sammanfattningen av avhandlingen presenterar Mattlar en talande bild av hur Sverige och 

svenskheten förhåller sig till det icke-svenska. Sverige framställs som modernt i kontrast till 

det icke-svenska som är omodernt och efterblivet, demokratiskt i motsats till förtryck och 

diktatur, välfärd kontrasteras till socioekonomisk segregation och misär, konsensus och fred 

ställs mot krig och konflikt, jämställdhet i Sverige fungerar som dikotomi till kvinnoförtryck-

                                                                 

2
 Mattlar (2008) Skolbokspropaganda? En ideologianalys av läroböcker i svenska som andraspråk s. 191 

3
 Mattlar (2008) s. 190 
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et hos det icke-svenska och sekularism i Sverige framställer ”det andra” som religiös okun-

skap.4    

 

En annan studie som skolverket har gjort i en rapport från 2006 på uppdrag av den svenska 

regeringen granskas ett stort antal läroböcker i syfte att kartlägga i vilka situationer som etnisk 

tillhörighet, funktionshinder, kön, religion/trosuppfattning eller sexuell läggning anses avvika 

från läroplanens värdegrund.5 Det rapporten kom fram till var att bland annat islam och mus-

limer framställdes på ett stereotypifierat sätt och i den mån sexuell läggning hanterades fram-

ställdes homo- och bisexuella i en väldigt begränsad omfattning. Detsamma gällde funktions-

hindrade som nästintill var osynliggjorda. De gånger som avvikelser från den heteronormativa 

och ickefunktionshindrade behandlades var det i sammanhang där avvikelsen framställdes 

som problematisk.6 I relation till min uppsats är detta intressant då jag vill studera vad som 

formerar den svenska identiteten och synen på Sverige, alltså vad som utesluts samt innesluts 

i den svenska gemenskapen.  

 

En annan omfattande studie genomförd av Janne Holmén visar på att läromedel har en stor 

känslighet för samtidens politiska klimat.7 Det gör att man kan koppla innehållet i ett lärome-

del till den politiska diskurs som för tillfället är mest framträdande.  

Men som jag sagt tidigare finns det knappt någon forskning som specifikt är inriktat mot lä-

romedel i svenska som andraspråk och som inte är fokuserad på lingvistiska studier. En in-

tressant avhandling är dock Svenska för invandrare – brygga eller gräns? från 2002. Den är 

skriven av Marie Carlsson och hon har gjort en diskursanalys av material och dokument som 

används för undervisning i SFI (svenska för invandrare) och har även intervjuat rektorer, ele-

ver och lärare. Avhandlingen pekar på det faktum att hela organisationen som utgörs av SFI 

vilar på något som uppfattas som svenska värderingar. Det svenska ses som norm av lärare, 

läromedel och kursplaner etc. Studien visar vidare på att SFI-studenter blir utsatta för en kor-

rektionsundervisning där det fostrande idealet mot en svensk position delvis genomsyrar 

verksamheten. 

                                                                 

4
 Mattlar (2008) s. 193 

5
 Skolverket Rapport 285 (2006) I enlighet med skolans värdegrund? s. 14 

6
 Skolverket Rapport 285 (2006) s. 43 

7
 Holmén (2006) Den politiska läroboken s. 333 
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Av tidigare forskning som presenterats verkar det vara unisont att det har funnits ett svenskt 

ideal som reproducerats i skolan och särskilt i undervisningen av andraspråkselever. Min stu-

die kommer förhoppningsvis att kunna bidra till att visa hur denna produktion av en kollektiv 

svensk identitet går till och på vilka grunder den vilar i läromedel för svenska som andra-

språk. Jag kommer dock inte att fokusera på hur detta har förändrats över tid utan istället fo-

kusera på två läromedel som är skrivna efter tidigare nämnda studier. Jag strävar därmed efter 

att kunna säga något om hur det ser ut i aktuella läromedel som undervisning bedrivs utifrån i 

dagens svenska skolor.       
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4 Teori 

Den teoretiska utgångspunkten för examensarbetet utgörs av diskursers framväxt och konsti-

tuerande av ”verkligheten”. I det vetenskapliga fält som behandlar diskursbegreppet råder en 

närmast osannolik oenighet om dess innebörd. Man skulle kunna säga att diskursbegreppet är 

en ”flytande signifikant”8 för att låna en term från den anglosaxiska traditionen med företräda-

re som Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. Men jag tänkte börja den teoretiska genomgången 

med vad som faktiskt anses gemensamt för de olika inriktningar som behandlar diskursbe-

greppet. Genomgången syftar långt ifrån till att ge en heltäckande bild av diskursbegreppets 

olika betydelser och innebörder. Istället väljer jag att dela upp genomgången i kategorierna 

”diskurs”, ”diskursteori” och ”subjektsposition och kollektiv identitet” och därigenom stakar 

jag ut min teoretiska grundstomme för uppsatsen.  

4.1 Diskursbegreppet 

Generellt kan diskursbegreppet sägas vara en samling utsagor som alla har det gemensamt att 

de konstruerar den värld vi tar för givet.9 En diskurs är en del av det talade och skrivna språket 

som sedan organiserar det sociala rummet.10 Kort sagt så konstruerar diskurser världen och de 

subjekt som innefattas av den. Ett subjekts identitet är ingen självklarhet utan det skapas sna-

rare diskursivt med hjälp av språket och genom sociala praktiker.11 Vidare bestämmer diskur-

ser villkoren för sociala relationer, kunskap, historia och idéer etc. Det diskursbegrepp som 

jag kommer att fokusera i den här uppsatsen utmynnar från en socialkonstruktivistisk och 

poststrukturalistisk vetenskapstradition. Vår omvärld och de kunskaper vi har om den är dis-

kursivt konstruerade. Utanför språket och dess betydelseskapande faktorer existerar ingen 

essentiell verklighet. Poststrukturalismen är en strömning inom vetenskapsteorin som motsät-

ter sig denna essentiella eller positivistiska kunskapssyn som framhäver att det finns kunskap 

om världen som verkar utan att vi kategoriserar eller döper den. Inom poststrukturalismen 
                                                                 

8
 Bergström & Boréus (2005) Textens mening och makt s. 316 

9
 Se bl.a. Bergström & Boréus (2005) s. 305 

10
 Bergström & Boréus (2005) s. 305 

11
 Jmf. Jørgensen & Phillips (2000) Diskursanalys som teori och metod s. 7 
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innebär detta att man inte ser någon mening med de strukturer eller vetenskapliga förklaringar 

som har uppkommit och antas för givet tagna, då de är konstruerade av och med hjälp av dis-

kurser antas de snarare vara förhandlingsbara.12 En del i detta gör att motståndare till en essen-

tiell verklighet gärna antar ”en pragmatisk och mångperspektivistisk hållning”.13  

 

En förgrundsgestalt och ledande teoretiker inom diskursanalys är bland andra Michel Fouca-

ult, hans syn på diskurs är ”hela den praktik som frambringar en viss typ av yttranden”.14 En-

ligt Foucault försöker diskursen ”förgäves framstå som om den inte är något att bry sig om, 

men de förbud den drabbas av avslöjar mycket tidigt och mycket snabbt dess koppling till 

begäret och makten”.15 I yttrandet från Foucault framstår med tydlighet hur hans syn på dis-

kurser har en funktion av självreglering. Med hjälp av förbud och utestängning legitimeras 

viss kunskap medan annan förpassas. Vidare menar Foucault i sin installationsföreläsning vid 

Collége de France att diskurser bär med sig andra utestängningsprinciper såsom ”uppdelning” 

och ”förkastning”.16 Det han syftar på är kopplingen mellan förnuft och vansinne, men för min 

uppsats vidkommande är relationen mellan ”svensk” och ”icke-svensk” mer relevant. Denna 

uppdelning kan även kallas för ”objektivering”17 och innebär att subjekt kan jämföras och 

klassificeras i all oändlighet. Exempel på de dikotomier som kan uppstå är man-kvinna, ung-

gammal, hemma-borta, invandrare-infödd, naturlig-konstruerad, kultur-natur etc. Foucault 

skriver själv om detta men kallar det då för ”objektsbildning”.18 På ett sätt skulle det gå att 

säga att objektets vara och konstruktion bekräftar och konstituerar subjektets diskursiva egen-

skaper. En vidare genomgång av detta kommer att ske nedan. 

4.2 Diskursteori 

Diskursbegreppet ges som sagt lite olika innebörd beroende på vilken teoretiker som fokuse-

ras. Den teoretiska tyngdpunkten för den här uppsatsen kommer att ligga på Chantal Mouffe´s 

och Ernesto Laclau´s teoribygge, de gånger som jag använder begreppet ”diskursteori” så är 

det Mouffe och Laclau´s teori som hänvisas. Det som verkar skilja diskursanalytiker åt är 

                                                                 

12
 Se bl.a. Lund & Sundberg (2004) Pedagogik och diskursanalys s. 24 

13
 Bergström & Boréus (2005) s. 23 

14
 Bergström & Boréus (2005) s. 309 

15
 Foucault (1971) Diskursens ordning s. 8 

16
 Foucault (1971) s. 8 

17
 Olesen & Pedersen (2004) Pedagogik i ett sociologiskt perspektiv s. 91 

18
 Foucault (1969) Vetandets arkeologi s. 57ff 
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främst synen på diskursers avgränsning och relationen mellan diskurserna. Om Foucault me-

nar att ”hela den praktik som frambringar en viss typ av yttranden”19 är en diskurs så menar 

bland annat diskursteoretikerna Chantal Mouffe och Ernesto Laclau att en diskurs utgörs av 

att vissa betydelser fixeras för att skapa mening åt utsagan inom ett bestämt sammanhang med 

fokus på att diskurser ständigt är utsatta för en meningsstrid.20 Den största skillnaden mellan 

teorierna är att Foucault studerar det enhetliga inom en diskurs medan Laclau och Mouffe 

väljer att se på diskurser som kontingenta och lägger därmed större vikt på dess förändrings-

potential.21 Laclau och Mouffe använder sig av lingvistiska termer för att beskriva en diskurs 

uppkomst och fixering. Den fixering av betydelse som nämndes ovan kallas i deras begrepps-

apparat för ”moment”.22 De språkliga tecken som tillskrivs betydelse men där en strid om in-

nehållet har uppstått kallas för ”element”23, men så fort diskursen låser fast ett element går det 

över till att tillskrivas moment. De konkreta uttrycken i en diskurs som strävar efter att skapa 

betydelse åt elementen måste ”artikuleras”24 vilket innebär att element måste sättas i relation 

till andra tecken för att få sin slutgiltiga mening. Språket ses enligt diskursteorin (Laclau och 

Mouffe) som ett teckensystem där ett ord eller en utsaga inte har någon given betydelse, teck-

net måste således tillskrivas betydelse. Det är denna betydelseskapande process som utgör 

grunden för en diskursanalys. Utgångspunkten där språket ses som ett teckensystem och där 

betecknandet eller de betydelseskapande processerna som tillsammans, alltså uttryck och in-

nehåll, utgör begreppet eller det tankemässiga innehållet och som då kallas för tecken är inspi-

rerad av den schweiziske lingvisten Ferdinand de Saussure.25    

 

Enligt Laclau och Mouffe är det den diskursiva kampen och viljan att utkristallisera diskurser 

i form av moment som gör det möjligt att spåra diskursers hegemoniska position. Laclau och 

Mouffe är starkt influerad av Antonio Gramscis definition av begreppet hegemoni. Kort skulle 

det kunna beskrivas som organiserat samtycke.26 När en diskurs har skaffat sig hegemoni över 

ett visst område så naturaliseras innehållet och dess maktposition säkerställs. Men enligt ett 

perspektiv från Laclau och Mouffe så är det aldrig möjligt för en diskurs att helt och hållet 

skaffa sig hegemoni, det är snarare kampen om hegemoni som utgör startpunkten för en 

                                                                 

19
 Bergström & Boréus (2005) s. 309 

20
 Jmf. Jørgensen & Phillips (2000) s. 33 

21
 Bergström & Boréus (2005) s. 315 

22
 Laclau & Mouffe (1985) Hegemony and the socialist strategy s. 105 

23
 Laclau & Mouffe (1985) s. 105 

24
 Laclau & Mouffe (1985) s. 105 

25
 Bergström & Boréus (2005) s. 315-316 

26
 Se bl.a. Jørgensen & Phillips (2000) s. 39 
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diskursanalys.27 Ett exempel på ett försök till hegemoni i den politiska diskursen är förhållan-

det mellan utbildning och lön, det kan finnas en kamp inom många politiska diskurser att vilja 

”naturalisera” det faktum att utbildning bör leda till högre lön på arbetsmarknaden.28 Men 

precis som Laclau och Mouffe hävdar kan det råda en strid om att tillskriva sådana relationer 

betydelse. Element som anses vara särskilt utsatta för meningsstrid kallar Laclau och Mouffe 

för ”flytande signifikanter”.29  

 

En diskurs organiseras utifrån ett diskursteoretiskt perspektiv kring vissa privilegierade teck-

en, de kallas för ”nodalpunkter”.30 En nodalpunkt i den politiska diskursen skulle till exempel 

kunna vara demokrati eller rättvisa, och kring dessa nodalpunkter tillskrivs mening som käm-

par för att hegemonisera diskursen. En diskurs skulle exempelvis kunna säga att demokrati 

innebär yttrandefrihet och inflytande medan en annan skulle kunna hävda att demokrati hand-

lar om lika möjligheter och decentralisering av den representativa makten. I detta fall kan de-

mokrati betraktas som en flytande signifikant där olika diskurser strävar efter att få ensamrätt 

över dess betydelse. Därför är diskurser enligt det här synsättet i ständig förändring och därav 

kontingenta, en annan konstruktion av världen är alltid möjlig.  

 

Diskurser som verkar i vår närhet utan att ett till synes annat alternativ anses möjligt kallar 

Laclau och Mouffe för ”objektiva”31 diskurser. Det är diskurser som i en historisk och politisk 

maktstrid har blivit till en ”avlagrad diskurs”.32  De diskurser som har blivit objektiverade 

eller som har fått monopol på den meningsproduktion som äger rum förkastar de stridande 

diskurserna, som har hotat den nu fixerade diskursen om betydelsen kring ett visst element, ut 

till ett ”diskursivt fält”.33 Väl i det diskursiva fältet väntar diskurserna på att återigen få sättas i 

produktion, så den diskurs som väl kunnat förkasta sina konkurrenter och blivit till ett mo-

ment kan aldrig för den sakens skull känna sig säker. Det är i förhållande till det diskursiva 

fältet som diskursen lever och kategoriserar sig själv. Jag kan förtydliga att om en diskurs har 

blivit objektiv så verkar den inte förhålla sig till det diskursiva fältet på samma sätt som en 

                                                                 

27
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 32 

28
 Eget exempel 

29
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 35 

30
 Laclau & Mouffe (1985) s. 112 

31
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 43 

32
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 43 

33
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 34 
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diskurs som är i produktion genom att utesluta andra betydelser. En objektiv diskurs saknar 

sin distinktion då dess alternativ inte är synliga.  

4.3 Subjektsposition och kollektiv identitet 

I detta avsnitt kommer jag att utgå från diskursteorins uppfattning om hur identitet konstrue-

ras på både individ- och gruppnivå. Diskursteorin vänder sig mot den traditionella uppfatt-

ningen om subjekts autonomi som dominerat i västvärlden under det moderna samhällets 

framväxt.34 Likaväl motsätter sig diskursteorin den marxistiska idén om att gruppers identitet 

skulle bestämmas av ekonomiska och materiella förhållanden.35 Då det kommer till hur sub-

jekt konstrueras så sker detta genom så kallade subjektspositioner. Diskursteorin ansluter sig 

här till Althusser´s uppfattning via Foucault om hur subjekt interpelleras eller åkallas utifrån 

vissa positioner av diskurserna.36 Inom diskursteori innebär detta att ett subjekt alltid kan inta 

ett visst antal positioner inom en diskurs. I ett klassrum finns det ett otal subjektspositioner att 

inta exempelvis, beroende på vilken diskursiv ordning som studeras kan bland annat positio-

ner som lärare och elev intas, pojke eller flicka, kristen och muslim etc. För varje position 

medföljer vissa förväntningar om vad som ska sägas eller inte sägas och hur man ska uppföra 

sig. Det är utifrån dessa subjektspositioner som subjekt konstrueras och dess egenskaper in-

ramas. Men för varje situation eller position som ett subjekt ställs inför finns det alltid flera 

möjliga subjektspositioner att inta, en lärare är till exempel aldrig endast en lärare. Men bero-

ende på sammanhang och diverse hegemoniska procedurer som utesluter att specifika sub-

jektspositioner överträder sitt handlingsutrymme begränsar diskursen subjektets positione-

ringsalternativ. Som exempel för detta så finns det ofta ett bestämt handlingsmönster för lära-

re och elever. En elev som tar för stort utrymme i ett klassrum karaktäriseras kanske som stö-

kig eller uppmärksamhetssökande medan det antas givet och naturligt att läraren tar anspråk 

på den mesta tiden i både tal och handling och det då kallas för undervisning.37 För varje posi-

tion finns det alltså en uppsättning av regler och förväntningar för subjektet att förhålla sig 

till, dessa tolkar jag har en funktion som reglerar, utesluter och upprätthåller subjektspositio-

ner. Om ett subjekt skulle interpelleras från flera olika håll samtidigt, alltså finna det möjligt 

                                                                 

34
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 48 

35
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 48 

36
 Laclau & Mouffe (1985) s. 115 

37
 Eget exempel 
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att inta olika positioner i ett givet sammanhang kallas det för ”överdeterminerat”.38 Inom 

diskursteorin anses subjekt praktiskt taget alltid vara överdeterminerat då det inte finns någon 

objektiv sann position att inta. Då diskurser är kontingenta, tänkbara men inte nödvändiga, 

förhåller det sig på samma sätt med subjektspositioner. Subjekt bestäms alltså på detta sätt 

relationellt, subjektet intar positioner utifrån föreställningen om vad det inte är eller utesluter. 

Vid de tillfällen då det inte finns några synliga alternativ för en subjektsposition så är det ett 

resultat av ”hegemoniska processer”.39  

 

 Grupper eller kollektiv identitet skapas på liknande sätt som subjekt konstrueras enligt 

diskursteorin. Grupper måste utesluta och innesluta vissa tänkbara karaktäristika för att kon-

stituera de människor som den innefattar. Enligt diskursteorin sker detta med hjälp av ”ekvi-

valenskedjor”40 där tecken får sin betydelse genom att knytas samman med andra tecken och 

därigenom skapa en kedja med vilka kännetecken som faller inom gruppen samt vad som an-

ses falla utanför gruppens referensramar. Gruppen konstitueras därigenom av vad den inte är. 

På detta sätt får gruppbildningen konsekvenser såsom uteslutning av möjligheter och att vissa 

identitetsmöjligheter ignoreras.41 På detta sätt undviker gruppen att framstå som kontingent, 

alltså att andra alternativa framställningar är möjliga.  

                                                                 

38
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 49 

39
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 49 

40
 Bergström & Boréus (2005) s. 317 

41
 Jørgensen & Phillips (2000) s. 52 
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5 Metodologisk ansats 

Den metodologiska ansatsen är nästintill omöjlig att skilja från den teoretiska utgångspunkten. 

Men jag kommer här att klargöra varför jag valt att använda mig av diskursanalys som teori 

och metod samt de specifika verktygen för analys som kommer att bli aktuell i analysen av 

materialet.  

 

Diskursteori som jag valt att fokusera på erbjuder ett bestämt sätt att beskåda världen på och 

beskriva hur vissa utsagor erbjuder större relevans än andra i ett specifikt sammanhang. An-

satsen söker inte finna någon essentiell sann mänsklig egenskap. Inte heller kommer ansatsen 

att klarlägga den egentliga meningen bakom en viss utsaga. Snarare hjälper ansatsen oss att 

förstå den maktkamp som råder, i diskursteoriska termer, för att tillskriva världen mening och 

samtidigt påvisa de möjligheter till förändring som ett diskursanalytiskt perspektiv erbjuder. 

Specifikt för denna uppsats har ansatsen i uppgift att dekonstruera diskurser som framstår som 

fasta och entydiga i det valda materialet. Det innebär i sin tur att utsagorna kommer att analy-

seras utifrån deras förhållande till fixerade element, alltså språkliga tecken som specifikt kan 

härledas till ett annat tecken och samtidigt utesluts från att kopplas samman med diskursens 

distinktion. Specifikt för denna uppsats handlar det om att se vilka tecken som kopplas och 

låses fast till Sverige och en svensk subjektsposition. För att lyckas med detta måste diskurs-

analysen anpassas till den specifika uppgiften som jag har förelagt mig. Det finns inga färdiga 

modeller som diskursteorin erbjuder för att analysera ett material. Varje specifik forsknings-

fråga måste snarare anpassa ansatsen och metoden för att kunna uppnå sitt syfte. Nedan följer 

därmed en beskrivning av hur jag har valt att angripa mitt material utifrån en diskursteoretisk 

ansats.  

5.1 Ekvivalenskedjor 

I analysen utgår jag från hur mening tillskrivs tecknet ”Sverige”. Jag väljer att se på Sverige 

som en diskursiv konstruktion. Med det menas att ingen essentiell verklighet går att applicera 

till tecknet Sverige. Med hjälp av ekvivalenskedjor där olika tecken knyts till det språkliga 
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tecknet Sverige ges det innebörd och mening. Jag har därför i uppgift att klarlägga vilka bety-

delser som tillskrivs Sverige och eventuella omskrivningar av tecknet. Uppgiften är alltså att 

se vilka språkliga tecken som knyts till Sverige och hur de fixeras till att ge mening åt Sveri-

ge. 

5.2 Subjektsposition 

Enligt diskursteorin så konstrueras subjekt relationellt. Ett subjekt konstrueras alltså diskur-

sivt med hjälp av vad det inte är. Vidare anses subjekt i nästan alla sammanhang vara överde-

terminerat, alltså att flera olika subjektspositioner är möjliga att inta i en specifik kontext. Vid 

de tillfällen då inga alternativ anses möjliga är subjektspositionen utsatt för en hegemonisk 

intervention. Genom att klarlägga vilka subjektspositioner som läromedlet erbjuder och vid 

vilka tillfällen som subjektet är utsatt för hegemoniska processer avser jag att dekonstruera 

tanken på ett enhetligt svenskt subjekt. Jag måste därför analysera vilka handlingsmöjligheter 

som subjektspositionerna i läromedlet erbjuder. Metoden för detta bygger alltså på att finna 

språkliga tecken som fixeras till och åkallar en specifik subjektsposition. Jag kommer i denna 

del att fokusera på utsagor uttryckta i skriven textform, i vissa fall har dock texter i relation 

till en bild även behandlats.  

5.3 Metod 

För att kunna göra en diskursanalys av läromedlen krävs det en närläsning av materialet. Jag 

har valt att låta materialet i viss mån styra innehållet i diskursanalysen genom att följa vissa 

teman som presenteras i läromedlet. Men för att hålla mig inom diskursanalysens ramar har 

jag varit tvungen att ”översätta” läromedlets uttryck till diskursanalytiska termer. Vidare krä-

ver en diskursanalys av ett textmaterial att genomskinlighet präglar diskussionen som leder 

fram till slutsatserna. Därför har alla utsagor som diskuteras i uppsatsen även presenterats i 

den löpande texten. Detta sker för att underlätta en bedömning av de resonemang och anta-

ganden som jag gör utifrån materialet. För att genomskinlighet ska kunna dominera har jag 

fått lov att utesluta ett specifikt avsnitt om de bilder som illustrerar olika delar av vardagslivet 

i läromedlen. Detta har skett av den enkla anledningen att jag inte har lyckats överföra bild-

materialet på ett bra sätt till uppsatsen. Några bilder har dock blivit beskrivna av mig för att 

lättare kunna skapa förståelse kring en text, ofta har det då skett där texten som analyseras har 
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utgått från eller kan kopplas till en specifik bild i läromedlet. I övrigt är det endast textmassa 

som varit underlag för diskursanalysen. För att förstå varför jag valt att fokusera på vissa ut-

sagor (textavsnitt) men uteslutit andra så måste jag förklara detta i relation till uppsatsens syf-

te. Det är inte tänkt att jag ska ge en representativ bild av läromedlen. Istället har urvalet i 

läromedlen grundats på hur utsagorna förhåller sig till ett diskursivt fält. Min uppgift har såle-

des varit att välja ut de språkliga utsagor som framstår som fixerade till tecknet Sverige och 

en svensk subjektsposition, eller som har osynliggjort ett diskursivt fält där meningsstrid 

finns.    

5.4 Material och avgränsning 

Jag har valt att göra diskursanalysen på två läromedel som används för undervisning inom 

svenska som andraspråk. Först tänkte jag göra en analys av läromedel som specifikt var inrik-

tade mot grundskolans senare år. Men efter att ha tagit del av dessa och skaffat mig en över-

blick kunde jag konstatera att textmassan var alltför begränsad för att kunna utgöra material 

för en diskursanalys. Därför ändrade jag fokus och började kika på läromedel som utgav sig 

för att inrikta sig mot både vuxna och ungdomar. Ett kriterium var även att läromedlet skulle 

ha en agenda att beskriva livet och samhället i Sverige. Därför uteslöt jag kursböcker som 

specifikt var inriktade mot grammatiska studier. Ämnesövergripande läromedel bedömde jag 

därmed som mest relevant för min studie. Ytterligare avgränsningar har gjort sig gällande 

genom att läromedlet ska fungera som ett basläromedel på A-C nivå för vuxna inlärare eller 

ungdomar. Detta för att läromedel på grundnivå inom svenska som andraspråk tydligare har 

ett fokus på att inte bara introducera inlärarna i ett andraspråk utan även till det svenska sam-

hället. Det har även varit ett kriterium att läromedlet varit producerat efter 2005 då aktuell 

forskning på läromedel inom svenska andraspråk inte har ägt rum sedan dess enligt min egen 

efterforskning. Jag har även grundat urvalet på att de läromedel som valts ut ska komma från 

olika bokförlag.   

 

Ytterligare avgränsning har skett i antal läromedel. Jag bedömde det som relevant att åtmin-

stone ha två läromedel som grund för analysen. På grund av uppsatsens begränsade omfångs-

kriterier har det inte varit möjligt att välja fler. Det hade gått att avgränsa urvalet ytterligare 

genom att endast använda ett läromedel och analysen blivit ännu mer fördjupad, men för att 
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ha något att jämföra med valde jag att ha två.  Utförligare presentation av läromedlen sker 

nedan.  

 

Mål 1  

Författare: Anette Althén, Kerstin Ballardin, Sune Stjärnlöf, Åke Viberg 

Förlag: Natur & Kultur  

Utgivningsår: 2006 

Antal sidor: 224 

Antal kapitel: 10  

Utdrag från text till läraren:  

Mål 1 är en nybörjarkurs i svenska som andraspråk. Den består av två elevböcker – en lärobok (med cd) och en 

övningsbok – samt en lärarhandledning. 

Huvuddelen av texterna i Mål 1 och 2 handlar om familjen Åberg och några av deras grannar på Granvägen 4. I 

större delen av Mål 1 har dessa texter dialogform. Grammatiken i Mål 1 följer en strikt progression[…] Varje 

kapitel innehåller en kort faktatext om svenskt vardagsliv, kultur och samhälle[…] 

 

Samspråk 1  

Författare: Louise Tarras, Metta Stiernstedt 

Förlag: Bonniers 

Utgivningsår: 2008 

Antal sidor: 191 

Antal kapitel: 7 

Text till läraren:  

Samspråk 1 är första delen av basläromedlet i svenska som andraspråk och avsett för vuxna inlärare som läser B-

C kursen inom SFI. Det passar även inom motsvarande utbildningar för både ungdomar och vuxna.  

Textboken bygger på elevsamarbete i par eller i grupp, men omfattar även uppgifter för enskilt arbete. Eleverna 

får många tillfällen att uttrycka sig genom att tala om känslor, förklara och berätta om egna erfarenheter, reflek-

tera och göra kulturella jämförelser. Elevernas egna tankar och erfarenheter utgör stommen i den språksyn som 

Samspråk vill förmedla.  

Boken är tematiskt upplagd. Varje tema innehåller abstrakta och konkreta ämnen. I slutet av varje kapitel finns 

även en svårare text som handlar om personer som påverkat det moderna samhället. Varje kapitel avslutas med 

en självbedömning.  

Mångfalden av texter i Samspråk ger möjlighet till individanpassad undervisning[…] 
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Mål 1 har ett större fokus på grammatik än Samspråk 1. De texter som varit föremål för ana-

lys är dock inte de som utgörs av grammatiska övningar utan de som behandlar fakta och som 

har ett sammanhängande sjok av text som säger något om livet i Sverige eller om de männi-

skor som bor inom den valda kategorin. I Samspråk 1 finns det betydligt mer textmassa än i 

Mål 1, detta har gjort att en större del av analysen har utgått från Samspråk 1 än från Mål 1.  
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6 Analys 

Analysen kommer att ta sin början i Samspråk 1. Det jag ur metod och teori kommer att foku-

sera på i avsnitt 6 är vilka subjektspositioner som knyts till det språkliga tecknet Sverige. Det-

ta avsnitt fungerar alltså först och främst som en ingång till vidare analys av de subjekt som 

knyts till tecknet Sverige. Frågeställningen som jag utgår från är således om en specifik sub-

jektsposition åkallas av läromedlet för att representera en svensk subjektsposition? Som jag 

kommer att visa i nedanstående analys så har läromedlets diskurs en bestämd uppfattning om 

att det finns vissa förutsättningar för att personnamn tillskrivs fylla mening åt tecknet Sverige. 

Jag kan även förtydliga att när jag skriver tecknet Sverige så utgår jag från att Sverige är ett 

språkligt tecken som ännu inte har fyllts med något innehåll, utan att det är först då andra 

tecken sätts i relation till Sverige som gör att Sverige får sin innebörd. Nedanstående namn 

som läromedlet knyter till tecknet Sverige ger då även Sverige en viss innebörd.  

6.1 Konstruerade subjekt i Samspråk 1 

Allting har namn. Länder, språk och städer har namn. – Sverige, svenska, Stockholm. Människor har 

namn. De har förnamn och efternamn. Det finns namn för kvinnor –Maria, Anna och Margareta. Det 

finns namn för män –Erik, Lars och Karl. Johansson, Andersson och Karlsson. Det heter många svenskar 

i efternamn. Även Berg, Sund och Kvist.
42

  

 

Detta är inledningen till boken. Redan på första sidan formeras diskursen kring vissa betydel-

seskapande tecken. Vi får veta att Sverige är ett land där det talas svenska och det finns en 

stad som heter Stockholm. Vidare konstrueras en tanke på att det finns förnamn som specifikt 

kan härledas till män och kvinnor, inom ramen för det svenska. Det finns även typiska efter-

namn som kopplas till det avgränsade landet Sverige. Huruvida detta är kännetecken för dis-

kursen om Sverige och det svenska i läromedlet får nu bli en del av min undersökning. Därför 

går jag djupare in i de två läromedel som är föremål för undersökningen i syfte att se om utsa-

                                                                 

42
 Samspråk 1 s. 9 
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gan är en del av ett diskursivt mönster. Formerar diskursen en tanke om att subjekt kan härle-

das till ett specifikt språk och namn inom ramen för det svenska?  

 

I samspråk 1 härleds den inledande utsagan om namn till ”många svenska efternamn har ord 

från naturen”.43 Efter utsagan finns det ett övningsexempel där bilder på olika föremål ska 

paras ihop för att bilda ett efternamn. De namn som bilderna konstruerar är efternamnen: Sjö-

kvist, Bergman och Grankvist. Den första bilden är en exempelbild där svaret avslöjas till att 

bilda efternamnet Svanström. Således får vi veta att många svenska efternamn har ord från 

naturen och att ovanstående efternamn är exempel på detta.  

 

Vidare presenteras ett stapeldiagram över tre vanliga efternamn som knyts till tecknet Sverige 

i läromedlet. Kopplat till diagrammet ställs tre frågor.   

 

1. Vilket efternamn är vanligast i Sverige? 2. Vilket efternamn kommer på plats nummer två? 3. 

Hur många personer heter Karlsson?
44

 

 

Under diagrammet finns bitexten Vanliga efternamn. De namn som står i stapeldiagrammet är 

följande: Johansson, Andersson och Karlsson. Källan hänvisas till statistiska centralbyrån. 

 

Således har vi hittills fått veta att det finns namn som specifikt kan härledas till tecknet Sveri-

ge. Tanken om ett Sverige innehållandes karaktäristiska namn håller således på att formeras. 

Men det krävs en djupare närläsning av materialet för att se om det är en genomgående ten-

dens. Jag börjar därmed leta efter liknande mönster i det andra läromedlet som är Mål 1.  

6.2 Förekomsten av betydelseskapande tecken i Mål 1 

Kring tecknet Sverige formeras liknande betydelser i Mål 1 som i Samspråk 1. Med hörnru-

briken ”fakta” presenteras följande tillskrivningar av signifikans: 

 

Det vanligaste flicknamnet i Sverige är Maria. Nästan en halv miljon flickor och kvinnor heter 

Maria. Andra vanliga namn är Anna och Margareta.  

Det vanligaste pojknamnet är Erik.
45

  

                                                                 

43
 Samspråk 1 s. 11 

44
 Samspråk 1 s. 12 
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Därefter står det i två faktarutor de 10 vanligaste flicknamnen och pojknamnen. I följande 

nedåtstigande ordning från det vanligaste och till det lite mindre vanliga står följande flick-

namn: Maria, Anna, Margareta, Eva, Elisabeth, Birgitta, Kristina, Karin, Elisabet och Ingrid. 

Med samma system urskiljs de vanligaste pojknamnen: Erik, Lars, Karl, Anders, Per, Johan, 

Lennart, Nils, Jan och Gunnar. Därefter följer en redogörelse för de vanligaste efternamnen: 

Johansson, Andersson, Karlsson, Nilsson, Eriksson, Larsson, Olsson, Persson, Svensson och 

Gustafsson.  

 

Till detta avsnitt finns en pratbubbla med frågor till en tänkbar läsare. Frågorna lyder: ”Vad 

heter kvinnor i ditt hemland?” och ”Vad heter män i ditt hemland?”  

 

Därmed konstrueras tanken på att för och efternamn är betingade till avgränsade landsområ-

den och att tecknet Sverige har ett innehåll som skiljer sig från ”ditt hemland”. ”Ditt hem-

land” är således i denna tankekonstruktion ett annat avgränsat område utanför Sveriges refe-

rensramar och som kan tillskrivas andra egenskaper.  

6.3 Namn som ger mening åt Sverige 

 

Vad som nu framkommit är alltså att det finns namn som kan härledas till Sverige. Både Sam-

språk 1 och Mål 1 låter de tre vanligaste pojknamnen och de tre vanligaste flicknamnen, en-

ligt utsagorna, få ingå i det diskursiva Sverige. Mål 1 låter även presentera en topp-10 lista 

över namn som erkänns vara svenska. Men vilka betydelser läggs då i de specifika namnen? 

Kan vem som helst inom Sveriges gränser heta de uppräknade namnen eller är de förbehållna 

vissa subjektspositioner? För att ta reda på det måste ytterligare närläsning av materialet ske 

för att se i vilka sammanhang namn som tillskrivs vara vanliga i Sverige används och vilken 

subjektsposition som blir tillskriven namnet. För att se vad namnen har för betydelseskapande 

effekt måste även de namn som faller utanför diskursen om vanliga namn i Sverige undersö-

kas för att i sin tur få en bild av vad svenska namn utesluter samt innesluter. Jag förtydligar 

här att undersökningen grundas på mina frågeställningar om hur en svensk identitet konstrue-

                                                                                                                                                         

45
 Mål 1 s. 23 
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ras och vad som i sådana fall faller inom ramen för den. Då analysen fokuserar på ovanståen-

de utsagors indelning av namn utifrån landsgränser måste även jag utgå från den tanken. Där-

för kommer en stor del av mina egna erfarenheter från en diskurs om Sverige att ligga till 

grund för att göra en relevant bedömning huruvida ett namn faller inom ovanstående ramar 

eller icke. Med reservation för felkategorisering följer här således vad som framkommit ur 

läromedlen. Vi fortsätter alltså med att fokusera på namn, men nedan på vilka subjektsposi-

tioner som namnen åkallar.  

6.4 Namngivna subjekt i Samspråk 1 

Det första subjektet som är namngivet i Samspråk 1 heter Eva Berg. Kontexten vari subjektet 

är namngivet fokuseras kring en berättelse om det årliga besöket till sin släkt under kapitelru-

briken ”Familjen”. Såhär lyder texten: 

 

Det här är Eva Berg från Göteborg. Varje sommar åker hon till farmor och farfar i Norrland. Där 

träffar hon sin släkt. Hon träffar fastrar, farbröder och kusiner. Tillsammans är de flera familjer 

med olika efternamn. Varje år tar de ett foto av hela släkten. Det här är fotot från förra året.
46

  

 

Bredvid texten är det ett inramat foto som föreställer subjektet Eva Berg. Sedan är det alltså 

ett foto på 29 personer som kännetecknar Eva Bergs släkt. Vad ger då texten oss i hur ovan-

stående subjekt konstrueras diskursivt. Eva Berg antas känneteckna ett vanligt namn inom 

ramen för det diskursiva Sverige. Främst då Berg kan härledas till naturen i form av ett land-

område som skjuter upp från markytan, detta lät läromedlet meddela på s. 11 ”i många efter-

namn finns ord från naturen”. Så Eva Berg faller inom ramen för att vara ett vanligt svenskt 

namn såsom utsagorna har formats.  

 

Vidare konstruerar utsagan om Eva och hennes släkt ett antagande om ursprung och hemvist. 

Subjektet är från Göteborg men åker varje sommar till farmor och farfar i Norrland. På sidan 

bredvid utsagan om Eva Berg och dennes släkt illustreras en släkt i form av ett släktträd. Trä-

det har rötter i marken som markerar startpunkten för subjektets relation till sina släktingar 

och jorden, i det här fallet kan det kopplas till Norrland.  
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Av bild och text att döma framkommer det även att Eva är en kvinna, hon är vit eller väster-

ländsk och är i 25-årsåldern. Denna utsaga och diskursiva konstruktion av subjektet Eva mås-

te nu jämföras i ett bredare fält för att se om den säger något om en subjektsposition som i sin 

tur skapar mening åt tecknet Sverige.  

 

På de bilder som illustrerar olika vardagssituationer i läromedlet råder det nästintill hegemoni 

kring vissa subjektspositioner. Vid de tillfällen då diskursen erbjuder en alternativ subjektspo-

sition är det då skillnader och olikheter utifrån subjekts kulturella eller nationella position 

behandlas. För att illustrera att Eva Berg främst är konstruerad för att påvisa en svensk sub-

jektsposition, eller fixering av en sådan, kommer följande utsagor att fungera som exempel på 

en sådan diskursiv konstruktion.  

 

Första gången som Eva Bergs subjektsposition som vit, västerländsk och svensk bryts i läro-

medlet är under kapitlet ”Hemlös”. Där presenteras ett antal hjälporganisationer som kan vara 

till behjälplighet för människor i nöd. På en bild illustreras hur ett subjekt från ”läkare utan 

gränser” sitter bredvid ett annat subjekt med hennes barn i famnen. I bildtexten står det att 

”barnet ska vaccineras av läkare utan gränser”.47 Av bilden framgår det att den subjektsposi-

tion som subjektet från läkare utan gränser representerar är från ett västerländskt perspektiv, 

medan det subjekt som får ta del av hjälpen diskursivt är konstruerad som fattig, boende i 

tredje världen och mer eller mindre beroende av den hjälp som erbjuds. Den hjälpande handen 

från västerlandets horisonter tar sig an den fattiga världen. En klassisk illustration på hur det 

relationella identitetsskapandet kan se ut, alltså att i förhållande till fattigdom och sjukdom 

reproduceras det västerländska som rikt och friskt. På samma sida och i samma kontext pre-

senteras en fråga som har ställts till socialtjänstminister Morgan Andersson från 2005: ”Ska 

man ge pengar till tiggare?” Svaret från Morgan är: ”-Nej, det gör jag aldrig. Det är samhäl-

lets ansvar att hjälpa människor”.48 Kring diskursen om hjälporganisationer konstrueras alltså 

en ekvivalenskedja bestående av hemlös, fattiga kvinnor i tredje världen och tiggare. Notera 

även att det genom Morgan Anderssons uttalande konstrueras ett subjekt som står utanför 

samhället. Samhället har en uppgift som står över subjektets ansvar.        
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6.5 Namngivna subjekt i Mål 1 

Det som ovanstående genomgång lät påvisa var alltså att det i Samspråk 1 konstruerades en 

subjektsposition som tecknet Sverige åkallade. Det kan innebära i sin tur att tecknet Sverige 

endast kan sättas i relation till den ovan konstruerade subjektspositionen som bland annat Eva 

Berg utgjorde för att upprätthålla sitt diskursiva innehåll. Utan Eva och utan det diskursiva 

fältet,49 alltså där stridande eller uteslutna diskursivt konstruerade subjekt väntar på att få bli 

satta i produktion och förändra den rådande diskursen, upphör Sverige att existera i sin nuva-

rande form som det börjar ta i läromedlet. Men nu vidare till det andra läromedlet Mål 1. Un-

der det här avsnittet analyserar jag namngivna subjekt i Mål 1, efteråt kommer en jämförande 

diskussion att äga rum.  

 

I mål 1 får läsaren följa ett antal personer i deras vardagsliv. Historierna är centrerade kring 

familjen Åberg och deras grannar på Granvägen 4. Totalt är det 8 subjekt som har konstrue-

rats för att spela en roll i de berättelser som blir presenterade. För varje kapitel finns även en 

kort faktatext om livet i Sverige. Varje kapitel avslutas också av ett bildtema som står utan 

sammanhang och som är tänkt som diskussionsunderlag.  

 

Jag tänker i likhet med ovan börja med att titta på namngivna subjekt för att se vad som är 

kännetecknande för att vissa subjekt blir döpta till ett namn som anses tillhöra kategorin van-

liga svenska namn. De 8 karaktärerna som läromedlet kretsar kring har namnen Ellen, Emil, 

Linda, Hassan, Lisa, Jocke, Jonas, och Klara. Jag kommer att utgå från att alla subjekt är 

överdeterminerade, alltså att ett otal positioner alltid är möjliga att inta. Subjektspositionerna 

som uppräknade subjekt har att tillgå kommer jag nu att redogöra för. Jag går igenom subjekt 

för subjekt för att se om det finns någon skillnad eller likhet mellan subjektspositionerna.  

 

Jag tar dem i tur och ordning och börjar således med Ellen Åberg:  

 

Ellen tillskrivs i läromedlet inta positionerna som: Gift, kvinna, tvåbarnsmamma, 37 år, bankar-

betare.  

Emil Åberg intar positionerna: Barn, 17 år, pojke, elev, storebror, gitarrspelare, snygg.  

Linda Nilsson intar positionerna: Kvinna, 22 år, student, gravid, sambo, mamma. 

Hassan Scali intar positionerna: Man, lärare, 26 år, sambo, pappa, pappaledig.  
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Lisa Sylvén intar positionerna: Ogift, kvinna, 1-barnsmamma, skådespelare, ensamstående.  

Jocke Palmgren intar positionerna: Man, 48 år, taxiförare, trebarnspappa, skild, ensamstående, 

öldrickare, cigarettrökare.   

Jonas Åberg intar positionerna: Man, 35 år, målare, tvåbarnspappa.  

Klara Åberg: Liten flicka, 5 år, barn, dagisbarn.  

 

Subjekten konstrueras främst utifrån fyra olika kategorier. 1 Kön. 2 Ålder. 3 Familjestatus. 4 

Sysselsättning. Subjekten konstitueras utifrån deras relationella identitetsskapande. Jocke bor 

till exempel ensam i relation till att Linda och Hassan är sambos. Klara är en flicka i relation 

till att Emil är pojke osv. Det subjektspositionerna ”hjälper” oss med i tolkningen av vår om-

värld är att de bär med sig vissa förväntningar om vilka handlingsmönster som de resulterar i. 

Utifrån min tolkning är vissa av ovanstående subjekt utsatta för en hegemoniserad interven-

tion, särskilt de som är positionerade som familjemedlemmar. Jag antar att de följer de diskur-

siva föreställningarna om vad som förväntas av en man, kvinna, pojke, flicka osv i det diskur-

siva Sverige utifrån läromedlets perspektiv. Den som rimligtvis ”avviker” från den övrigt 

ganska homogena subjektspositionen tolkar jag vara Jocke Palmgren som har blivit tillskriven 

med laster såsom att röka och dricka öl. Detta skulle således kunna ses som att en yttre gräns 

för den diskursiva ”svensken” är presenterad i läromedlet. De variationer som läromedlet er-

bjuder då det kommer till subjektspositioner kring ovanstående subjekt sträcker sig från två 

variationer av kön, åldersspann mellan 5 och 48, variationen i familjestatus är antingen skild, 

ogift, sambo (2 personer) eller gift. Vad gäller sysselsättningen så är subjekten antingen elev 

eller arbetstagare. Lisa Sylvén får representera den konstnärliga själen som har ett barn men är 

ogift skådespelare.    

 

Hassan har blivit porträtterad som ett subjekt med annan etnisk bakgrund än de resterande. 

Det framkommer av de illustrationer som läromedlet har låtit göra av subjekten, de är alltså 

fiktivt tecknade figurer. Vad är det som gör att Hassan blir inneslutet i den diskursiva gemen-

skapen då diskursen redan har presenterat den diskursive svensken med en annan etnisk bak-

grund än Hassans? Vad är det som reglerar diskursen så att det är just Hassan som plötsligt 

faller inom ramen för det diskursiva Sverige medan liknande subjektspositioner i andra sam-

manhang utesluts att tillskriva tecknet Sverige mening? För att se hur denna process går till i 

läromedlet måste jag utgå från diskursteorins grundtes att diskurser är kontingenta, alltså möj-

liga men inte nödvändiga. Det är alltså möjligt för de diskurser som cirkulerar genom läro-

medlet att döpa subjekt utifrån deras nationella subjektsposition, men absolut inte nödvändigt. 
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Hassan hade kunnat bli döpt till Jocke och utsagan hade då konstruerat en annan värld, likväl 

som om Jocke hade döpts till Hassan. Men något reglerar diskursen så att Hassan inte hade 

kunnat heta något annat än just Hassan i det här givna sammanhanget. I övrigt så finns det 

bara ett passage i läromedlet som antyder att Hassan skulle tillhöra en subjektsposition som  

inte är del av det som diskursen framför som majoritet i Sverige. Och det är på s. 207, alldeles 

i slutet av boken finns en utsaga som uttrycks i samband med att Hassan har friat till Linda. 

 

Och jag måste ringa till mina föräldrar och alla mina släktingar. De måste skynda sig att boka 

flygresa.
50

  

 

Utsagan konstruerar Hassan till ett subjekt som har kopplingar till ett annat avgränsat område 

utanför Sveriges gränser. Flygresa hade i denna meningssammansättning kunnat betyda vad 

som helst, men i relation till att både föräldrar och släktingar måste boka flygresa så tolkar jag 

det som att diskursen utesluter Hassans släktingar från att ge mening åt Sverige. Men att den 

subjektspositionen skulle ha medfört några konsekvenser för det konstruerade subjektet Has-

san framkommer inte alls, kanske för att subjektspositionen är utsatt för och anpassad efter det 

diskursiva Sveriges fixering av subjekt utifrån svenska referensramar. Att Hassan har ”för-

svenskats” för att passa in i det diskursiva Sverige förtydligas av att deras nyfödda son döps 

till Viktor i slutet av läromedlets berättelse om samboparet Hassan och Linda. Det är som att 

Hassan genomgår en metamorfos mot en svensk subjektsposition och att det är det som får 

diskursen att utesluta andra typer av handlingsutrymmen.   

6.5.1 Jämförande diskussion om namngivna subjekt 

Jag vill stanna upp här för ett tillfälle och diskutera Eva och Hassan. I Samspråk 1 står Eva för 

en subjektsposition som jag argumenterar för är utsprunget från en diskurs om Sverige. Den 

första gången som Evas subjektsposition utifrån de konstruerade ramarna bröts var alltså i 

sammanhanget om hjälporganisationer och fattiga kvinnor i tredje världen. Hassan däremot i 

Mål 1 blev porträtterad i direkt anslutning till subjekt som har döpts till vanliga svenska namn 

enligt utsagorna. Det jag vill lyfta är hur olikhet hittills har behandlats på skilda sätt av dis-

kurserna som läromedlen cirkulerar kring. Hassan fick vara med i gemenskapen, men bara på 

ett villkor, att olikheten ignorerades. I Samspråk 1 fick däremot olikheten porträtteras som 

fattig, tiggare och boende i tredje världen, alltså som uteslutet från att ge tecknet Sverige me-
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ning. Oavsett hur innehållet i läromedlen behandlar subjektspositioner som enligt utsagorna 

inte riktigt kan ge mening åt Sverige verkar det alltså som att Samspråk 1 placerar olikheten 

utanför Sverige medan Mål 1 tillkänner subjekt med icke-vanliga namn mening åt Sverige, 

men endast inom vissa ramar.  

6.6 Subjektspositioner utifrån nationalitet i Mål 1 

För att undersöka detta vidare måste jag titta på hur andra subjekt i läromedlet blir tillskrivna 

ett namn och vad det är som ligger till grund för det.  

 

På s. 9 i Mål 1 utspelas en dialog mellan vad som ser ut att vara en lärare i svenska som and-

raspråk och en elev från en vuxenutbildning.  

 

- Eva: Hej! Jag heter Eva. Vad heter du? 

- Ahmed: Ahmed. 

- Eva: Hur stavas det? 

- Ahmed: A-H-M-E-D 

- Eva: A-M-H 

- Ahmed: Nej, det är fel. A-H-M-E-D. 

- Eva: A-H-M-E-D?  

- Ahmed: Ja, det är rätt. Ahmed.
51

 

 

De betydelseskapande processer som ovanstående dialog består utav kan konstruera en tanke 

om en svensk subjektsposition. Dialogen konstruerar Ahmed som något främmande och an-

norlunda. Eva verkar inte ha stött på subjektets namn tidigare och kan därmed inte stava till 

det utan hjälp. Varför utsagan väljer att konstruera Ahmed som svårstavat kanske säger något 

om den subjektsposition som Eva utgörs av. I relation till varandra konstrueras alltså subjektet 

Eva som norm och Ahmed som främmande.  

 

Nästa subjekt som är namngivna i läromedlet är del i en utspelad dialog mellan två personer.  

 

Galina: Hej! Jag heter Galina. Vad heter du? 

Eden: Eden. 
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Galina: Var kommer du ifrån? 

Eden: Eritrea. Och du? Vilket land kommer du ifrån? 

Galina: Jag kommer från Ryssland. Vad talar du för språk? 

Eden: Tigrinja och engelska och lite svenska. Och du då? 

Galina: Jag talar ryska och svenska och lite engelska.
52 

 

Det som är intressant är hur diskursen i utsagan styr vad som ska sägas och på vilket sätt dia-

logen utformas. Den nationella tillhörigheten är den överordnade principen varpå de två sub-

jekten diskursivt konstrueras. På frågan ”var kommer du ifrån?” så finns det inget annat svar 

än Eritrea för subjektet Eden att yttra. Diskursen som styr subjekten till en nationell tillhörig-

het är naturaliserad och styr därför subjektens handlingsutrymme. Skulle Eden t.ex. ha svarat 

”först kom jag från konsum då jag behövde köpa lite bröd, sedan åkte jag vidare via blomster-

handeln för att till slut hamna på den aktuella position vari vi just nu befinner oss” så skulle 

det uppstå ett diskursivt brott. På frågan ”var kommer du ifrån?” finns det bara ett givet svar 

som subjekten har att förhålla sig till. Det talar om för oss att nationell tillhörighet är något 

givet och naturligt som subjekten har att utgå från då de sätts i ett sammanhang där den nuva-

rande positionen inte anses som ursprungsposition för det gällande subjektet. Det talar även 

om att subjektet i ovanstående exempel är utsatta för en hegemonisk intervention, alltså att det 

överdeterminerade subjektet inte längre är gällande. Eden som svarar ”Eritrea” har ett otal 

andra möjliga subjektspositioner att inta men det mest naturliga utgår från subjektets nationa-

litet.   

  

Beroende på vilket namn ett subjekt har tillskrivs således en nationell och etnisk tillhörighet 

till subjektet. Vi måste vara medvetna här att namnindelningen har utifrån ett diskursteoretiskt 

perspektiv kunnat vara grundat på vilken annan överordnad princip som helst. Exempel på det 

skulle kunna vara namn som även finns representerat i en annan eller samma form i andra 

delar av världen, vanligaste minoritetsnamnen, namn som registrerats de senaste fem åren i 

Sverige etc. Men här verkar alltså tanken om en nationell diskurs kring namn vara hegemo-

niskt styrd.  
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7 Svenskhetens yttre och inre gränser 

I detta avsnitt fördjupar jag tidigare observationer om en svensk subjektsposition i läromed-

len. I Samspråk 1 under nästkommande punkt undersöker jag i vilka sammanhang som vanli-

ga svenska namn kan placeras. Reglerar diskursen om en svensk identitet även subjektens 

positioneringsalternativ? Som det kommer att framgå finns det tydliga tendenser på det. För 

att undersöka hur diskursen om en svensk identitet konstrueras har jag även låtit undersöka 

hur utdrag om avvikelser från den diskursive svensken påvisar hur en svensk subjektsposition 

förhåller sig till ett diskursivt fält där alternativa positioner finns, i det här fallet handlar det 

om huruvida hemlöshet kan tillskriva mening åt Sverige. 

Avsnitt 7.2 följer Mål 1, alltså läromedlet som kretsade kring familjen Åberg, och hur läro-

medlet representerar Sverige och skapar mening utifrån handlingsmönster och en specifik 

svensk subjektsposition. Det är inte främst tänkt att vara en jämförelse mellan läromedlen, 

utan de olika avsnitten fungerar mer som exempel på hur subjekt konstitueras utifrån de om-

kringliggande tecknen som antingen kopplas till Sverige eller ett visst handlingsmönster ut-

ifrån den givna subjektspositionen.  

7.1  Subjekt i relation i Samspråk 1 

I Samspråk 1 ställs följande frågeställningar till 8 olika alternativ. 

 

Diskutera tillsammans. Vilka är fattiga? Varför? Varför inte? 

 

1 Eva har inte råd att åka på semester med sina barn.  

2 Poona och hennes barn måste tigga på gatan.  

3 Sara kan aldrig spara. Alla pengar går till mat och hyra.  

4 Mattias ska gifta sig. Han måste låna pengar av sina släktingar.  

5 Farshid är både arbetslös och hemlös.  

6 Aziz får ris, kött och vatten av Röda korset varje dag.  

7 Bengt och hans fru får bostadsbidrag och socialbidrag.  

8 Juan äger en bostadsrätt, men han har inga pengar.  
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9 Chen arbetar på en fabrik. Hon får ingen lön. Hon får bara mat.
53

 

 

För att undersöka utsagorna och se hur diskurser konstruerar vår bild av omvärlden och det 

som antas givet och naturligt är ovanstående utdrag ett bra exempel på. Vi måste ställa oss 

frågan varför vissa påståenden känns mer naturliga än andra och ifrågasätta de konstruerade 

ramarna som subjektet har att tillgå. För mitt vidkommande kan jag med lätthet utgå från att 

Eva, Sara, Mattias och Bengt har att förhålla sig till en diskurs som ger mening åt en svensk 

identitet. Varför känns det så självklart? Eva vill åka på semester, Sara har en hyresrätt, Mat-

tias ska gifta sig och Bengt och hans fru får bostadsbidrag och socialbidrag. Varför sätts inte 

Bengt med barn på gatan att tigga, Sara på en fabrik utan lön, Mattias i beroendeställning till 

Röda korset och Eva på gatan som hemlös och arbetslös etc.? Vad är det som gör att diskur-

sen om en svensk identitet har lättare att föreställa sig Chen på fabriken än Sara osv.? Svaren 

på dessa frågor kommer den här uppsatsen inte att till fullo kunna redogöra för, men utifrån 

det avgränsade materialet kan åtminstone en viss förståelse uppstå om läromedlets förhållande 

till de diskurser som det cirkulerar kring. En förklaring kan vara att då läromedlet så starkt har 

uttryckt vilka namn som ingår i det diskursiva Sverige så är det lättare att placera icke-vanliga 

namn i relation till sociala sammanhang som inte anses utgå från ett svenskt perspektiv. Nam-

net Chen är uteslutet från att ge mening åt Sverige, och kan då lättare placeras i relation till en 

fabrik och utan lön. Medan vanliga svenska namn endast kan artikuleras tillsammans med 

språkliga tecken såsom ”semester”, ”hyresrätt”, ”bostadsbidrag” och ”socialbidrag”. Det ver-

kar alltså finnas ett institutionellt stöd för att tillskriva mening åt en svensk identitet i läro-

medlet.  

 

Nedan kan ytterligare en förklaring till hur diskurserna formar vår bild av vad som faller inom 

svenska ramar tillsammans med ovanstående utsagor bidra till. 

 

Utdrag från Samspråk 1 angående att vara hemlös.  

 

Det finns människor i Sverige som är hemlösa. Man vet inte exakt hur många det är totalt, men i 

Stockholm finns det ungefär 3000 hemlösa personer. 25% av dem är kvinnor. De sover i trappor, 

i soprum, i källare eller på andra platser. Ibland sover de på speciella hotell för hemlösa. Där kan 

de sova en natt i taget. Det finns hemlösa som tidigare hade ett bra liv. De hade bostad, familj 
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och arbete och de levde ett normalt liv. Något hände i deras liv och de förlorade allt. Många 

hemlösa har problem med alkohol eller andra droger. Psykiska problem är också vanligt. Svensk 

lag säger att alla människor har rätt till hjälp. Ingen ska behöva vara fattig och leva på gatan.
54

 

 

Om vi kombinerar den sista meningen ”svensk lag säger att alla människor har rätt till hjälp. 

Ingen ska behöva vara fattig och leva på gatan” med ”-Nej, det gör jag aldrig. Det är samhäl-

lets ansvar att hjälpa människor” som var svaret från socialminister Morgan Andersson på 

frågan om han skänkte pengar till tiggare och ”…De flesta föräldrar vill ge sina barn ett bra 

liv. Men alla orkar inte. Då måste samhället hjälpa barnen. Det säger lagen. Lagen skyddar 

barnen, inte föräldrarna. Barn är egna individer med egna rättigheter”55 så konstrueras ett sub-

jekt som omfattas av vissa institutionella principer och rättigheter. Det är kanske därför som 

Bengt i ovanstående exempel har lättare att bli appellerad eller åkallad från vissa subjektsposi-

tioner och då samtidigt utesluter andra för att upprätthålla sin relationella position. Vilka be-

tydelser kopplas då till tecknet Sverige och vad utesluter dessa? Att hemlöshet och fattigdom 

finns i Sverige erkänner diskursen. Men är det ett naturligt inslag eller är det ett avvikande 

faktum från det ”normala” tillståndet? I utsagan om hemlösa finns det ett betydelseskapande 

”de” som får känneteckna den hemlöse. ”De hade bostad, familj och arbete och de levde ett 

normalt liv. Något hände i deras liv och de förlorade allt. Många hemlösa har problem med 

alkohol eller andra droger. Psykiska problem är också vanligt”. Orsaken till hemlöshet ligger i 

utsagan hos ”dem” i kontrast till ”oss”. Utsagan väljer att utesluta andra orsaker som skulle 

kunna härledas till tecknet Sverige. De hemlösa bär ett eget ansvar för sin situation och Sveri-

ge står för lösningen till ”deras” olyckliga vägval i livet genom att Sverige kopplas till lagar 

om rätt till hjälp för den som drabbats. ”De” är alltså problemet som ”Sverige” kan lösa. En 

kedja över problem-orsak-lösning skulle då kunna se ut såhär: Problem: Hemlös, Orsak: De, 

Lösning: Sverige.  

 

Hemlös skulle således kunna ses som en subjektsposition som inte är inkluderat i Sverige utan 

snarare ett problem som Sverige kan lösa.  

 

Att bara använda vanliga svenska namn i situationer som representerar en god bild av Sverige 

kan även vara ett sätt att utesluta sammanhang där t.ex. hemlöshet eller fattigdom behandlas.  
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7.2 Konstruktionen av Sverige i Mål 1 

Jag kommer nu att vidare fokusera på Mål 1 och hur det diskursiva Sverige är konstruerat. 

Finns det likheter eller skillnader mellan hur de två läromedlen presenterar Sverige? Analysen 

kommer främst att utgå från de passager i läromedlet som går under rubriken ”fakta”. Det är 

ett antal fakta som läromedlet presenterar om Sverige. Det tidigare nämnda avsnittet om 

namngivna subjekt i Mål 1 var ett exempel som föll under samma rubrik i läromedlet.  

 

Den första faktatexten konstruerar Sverige som ett avgränsat landområde med tillhörande be-

folkning. Genom ett subjekt som tillgivits namnet Maria Karlsson och en kartbild där allt an-

nat landområde runtomkring Sverige är bortsuddat presenteras grunderna så här: 

 

Jag heter Maria Karlsson. Jag bor i Kiruna. Det ligger i norra Sverige. Sverige har cirka 9 miljo-

ner invånare. Kiruna har bara 24 000 invånare. Sveriges huvudstad heter Stockholm. Stockholm 

har cirka 800 000 invånare. Sverige är 160 mil från norr till söder och 40 mil från väster till ös-

ter. Det är 123 mil mellan Kiruna och Stockholm.
56

  

 

Sverige konstrueras alltså först och främst utifrån sitt avgränsade område. Vi får veta invånar-

antal och vad huvudstaden heter etc. Det knyts även ett subjekt (Maria Karlsson) till tecknet 

Sverige som skulle kunna tillskrivas vara utsprunget från en subjektsposition som är hegemo-

niserad, dvs. naturaliserad och ej utsatt för meningsstrid i det aktuella sammanhanget. I nästa 

faktatext fylls Sverige med lite mer betydelseskapande information. Under rubriken ”Bo i 

Sverige” förklaras det lite om hur subjekten bor inom Sveriges gränser.  

 

”I Sverige bor de flesta, omkring 56 procent, i småhus. Omkring 42 procent bor i lägenhet”.57  

Utsagan skapar en uppfattning om subjekts materiella tillgångar samt socio-ekonomiska posi-

tion. Majoriteten av befolkningen bor i småhus och resterande är bosatta i lägenhet. Jag går 

vidare i analysen för att se om ytterligare mening konstrueras. I den faktatext som är näst på 

tur presenteras hur måltiderna inom det avgränsade området Sverige är upplagda.  

 

Dagens första måltid är frukosten. Många vuxna dricker kaffe eller te och äter smörgåsar. Bar-

nen äter smörgåsar och dricker mjölk. Många vuxna och barn äter också fil eller yoghurt med 

flingor. En del dricker fruktjuice.  
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Lunch brukar bestå av en varmrätt. Många tar en kopp kaffe eller te på maten. I skolan äter ele-

ver och lärare ofta lunch någon gång mellan klockan elva och ett. Föräldrarna kan läsa i tidning-

en vad barnen får att äta till lunch. Så här kan skollunchen se ut under en vecka: 

 

Måndag: Ost- och skinksås, pasta 

Tisdag: Köttbullar, potatis, sås, sylt 

Onsdag: Fiskgratäng, potatismos 

Torsdag: Kycklingsoppa, pålägg, frukt 

Fredag: Korv stroganoff, ris 

På kvällen, någon gång mellan fem och sju, brukar man äta middag. Middagen är varm mat och 

ibland äter man också efterrätt, till exempel frukt eller glass.
58

 

 

 Den fråga vi måste ställa oss inför ovanstående utsagor är varför det är så viktigt för diskur-

sen att framhålla och naturalisera vilken typ av frukost och lunch som subjekt i Sverige äter. 

Utsagan gör anspråk på att representera den svenska befolkningen. I och med representationen 

konstitueras även det svenska subjektet som ett rutin- och vaneskapande subjekt. Tidpunkten 

konstrueras som viktig i intagandet av den specifika måltiden. Vidare konstruerar utsagan ett 

bindande mönster av måltidsdiskurser för subjekten att förhålla sig till. Det framhålls som 

naturligt och otvingat för subjekten att äta kycklingsoppa på torsdagar samt fisk på onsdagar. 

Att detta skulle vara ett tecken på den svenska matkulturen skapar en uppsättning av regler för 

subjekten att förhålla sig till. Skulle frukosten bestå utav något annat än fil eller yoghurt finns 

det en möjlighet för diskursen att förklara det som ”osvenskt”. Skulle det även vara så att 

middagen intas senare än sju på kvällen så kan diskursen om en svensk måltidstradition be-

trakta det som kontinentalt eller tillskriva det någon annan betydelse för att utesluta subjektet 

från de ramar som är uppsatta. De följdfrågor som presenteras i relation till ovanstående utsa-

gor visar även på att det råder en föreställning i läromedlets diskurs om Sverige att det finns 

en svensk matkultur, frågorna lyder så här: ”Vad äter man på morgonen i ditt hemland? När 

äter man på kvällen?”59 

 

På detta sätt konstrueras Sveriges matrutiner relationellt, och tecken som kycklingsoppa, skol-

lunch etc. knyts och fixeras till tecknet Sverige. På samma sätt som namn i föregående avsnitt 

fixerades till att ge mening åt Sverige ger även handlingsmönster såsom specifika mattider 

etc. möjlighet för diskursen om Sverige att fixeras med hjälp av språkliga tecken.   
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Nästa faktautdrag bidrar till att forma den svenska identiteten genom att koppla det till institu-

tionella rättigheter. Rubriken lyder ”Vad får du göra?”.  

 

När du blir 15 år får du köpa moped. Du är straffbar när du är 15 år. Det betyder att du kan dö-

mas för brott. När du fyller 16 år får du börja övningsköra för att ta körkort. Du blir myndig när 

du fyller 18 år. Det betyder att du får bestämma själv över vissa saker. Du får gifta dig. Du får ta 

körkort. Du får rösta. Du kan ta banklån. Om du går på restaurang eller pub får du dricka alkohol 

och du får köpa cigaretter. När du blir 20 år får du köpa alkohol på Systembolaget.
60

  

 

Denna utsaga måste sättas i relation till tidigare som kopplade lagar och rättigheter till det 

språkliga tecknet Sverige och till det svenska subjektet. ”Du” refererar till en subjektsposition 

som inte är intagbar utanför Sverige, alltså konstrueras subjektet genom att ovanstående lagar 

fixeras till att ge mening åt en svensk subjektsposition. Det gör att den svenska identiteten 

formas av institutioner och reproduceras av att endast subjekt som faller inom kategorin 

svensk responderar och intar diskursens position. Bara för att subjekt befinner sig inom Sveri-

ges geografiskt avgränsade område så behöver man inte åkallas av diskursen. Subjektet behö-

ver vara institutionaliserat och inbäddad i det diskursiva Sverige för att kunna inta en svensk 

subjektsposition som grundas på rättigheter och föreskrifter. Utan personnummer är det t.ex. 

omöjligt att rösta osv.  
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8 Relationellt identitetsskapande i Samspråk 1  

I denna del tänker jag bredda analysen från den inledande delen som behandlade vilka sub-

jektspositioner som tillskrevs ingå i Sverige utifrån principen om namn och tillhörande hand-

lingsalternativ. Istället ger jag nu en bredare insyn till hur de betydelseskapande processerna 

som läromedlet konstruerar för att tillskriva subjekten i Sverige mening och innebörd går till, 

dvs. i relation till vad bestäms den svenska identiteten? Både på kollektiv och på subjektiv 

nivå. Subjekt konstrueras enligt diskursteorin relationellt genom att utesluta sådant som det 

inte är för att konstituera vad det egentligen är. På samma sätt konstitueras kollektiva identite-

ter. Jag kommer således att lyfta och beskriva exempel på utsagor från läromedlet Samspråk 1 

som har en koppling till denna teori om gruppers och subjekts identitetsskapande processer.   

8.1 Det jämställda och moderna Sverige 

 

 Det första exemplet som jag tänker behandla kommer således från Samspråk 1. Med överru-

briken ”Då och nu” konstrueras en utsaga som ser ut såhär:  

 

1950 

Mamman städar och dammar. Hon bäddar sängen och tvättar kläder. Och hon bakar och lagar 

mat. Det gör hon alla dagar. Måndag, tisdag, onsdag, torsdag, fredag, lördag och söndag. Allt är 

rent och fint. Pappan sitter i vardagsrummet och läser tidningen. Han har arbetat hela dagen. Han 

tycker om att vara hemma. Han är trött. Snart är det dags att äta middag. Barnen leker ute på 

gården.  

 

 

2000 

Pappan har precis kommit hem från jobbet. Han dammsuger lägenheten. Snart ska han laga mat. 

Det blir asiatisk mat idag. Mamman har också precis kommit hem från jobbet. Hon pratar i tele-
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fon. Hon är hungrig och väntar på maten. Snart är det dags att äta middag. Barnen sitter framför 

datorn och chattar.
61

  

 

I förhållande till 50-talets hemmafru konstrueras en bild av dagens moderna familj där även 

pappan i familjen deltar i hushållsarbetet och utför diverse sysslor som tidigare var förbehåll-

na hemmets fru. 2000-talets familj verkar enligt utsagan vara fixerad som jämställd och fär-

digkonstruerad. Den, enligt utsagan, gällande familjekonstellationen har således konstruerats i 

relation till hur familjelivet på 50-talet representeras. Utsagan verkar göra gällande att den 

jämställda familjen är en naturlig och sann bild av familjelivet i Sverige. Värt att notera är 

även att den asiatiska maten som pappan ska laga verkar indikera att familjen förhåller sig till 

någon typ av mångkulturell diskurs om matlagning, alltså förhåller sig utsagan till ett diskur-

sivt fält där det råder en meningsstrid om det monokulturella Sverige, dock i ganska liten om-

fattning. Att barnen sitter framför datorn och chattar tolkar jag som att det ska skapa en känsla 

av modernitet i kontrast till 50-talets omoderna framställning. Utsagan skapar således betydel-

ser till Sverige såsom modernt, jämställt och som ett land som verkar förhålla sig till en 

mångkulturell diskurs. Det mångkulturella är dock begränsat till att handla om asiatisk mat-

lagning.  

8.2 Svensk smak 

 

Nästa utsaga konstruerar en uppfattning om att smak skulle kunna tillskrivas vara nationellt 

konstituerat. I kapitel 3 med överrubriken ”Smak på export” ser utsagan ut på detta vis:  

 

Usch, vad fult, säger en person. Ååå, vad snyggt, säger en annan. De tittar på samma soffa och 

de tycker olika. De har olika smak. Smak är något mycket personligt. Vi är alla olika och vi har 

olika smak. I Kuwait köper folk IKEA-möbler till sina hem. Likadana möbler finns i många hem 

i Sverige. Och H&M i Polen säljer likadana kläder som H&M i New York eller i Stockholm. 

H&M och IKEA har varuhus i många länder. De säljer kläder och möbler, men också något an-

nat. De säljer svensk smak.
62
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Smak är således det tecken som ovanstående utsaga försöker fylla med innehåll. I utsagan 

råder det till en början en uppfattning om att smak skulle vara olika beroende på vilken sub-

jektsposition som intas i förhållande till det bedömda objektet. Men som utsagan sedan ut-

vecklas verkar dessa subjektspositioner vara nationellt betingade. ”De säljer svensk smak” 

avslutas utsagan. I relation till andra länder verkar det alltså uppstå en tanke om att det i Sve-

rige skulle finnas en specifik smak kring möbler och kläder. Notera även att i utsagan 

”...H&M i Polen säljer likadana kläder som H&M i New York eller i Stockholm” så konstrue-

ras Polen som land i relation till städerna New York och Stockholm. En tolkning är att New 

York tillskriver Stockholm vissa betydelser som modemetropol etc., relationellt konstrueras 

alltså Stockholm tillsammans med New York som något annat än Polen. Att H&M och IKEA 

får ge mening åt Sverige genom att representeras som nationella företag är något som jag 

överlåter till andra att bedöma huruvida det faktiskt ligger till på det sättet. Min uppgift består 

inte i att värdera riktigheten i en utsaga, utan hur den meningsskapande processen går till. 

Således kan jag konstatera att H&M och IKEA tillskriver Sverige mening, vad den meningen 

består utav är svårt att bedöma. Men det kan vara så att Sverige framstår som ett framgångs-

rikt entreprenörsland med stora exportföretag som resultat.  

 

Om vi kombinerar de två utsagorna som konstruerade det moderna och jämställda Sverige i 

föregående avsnitt med denna om svensk smak, så förtydligar diskursen om Sverige dess rela-

tionella positionering. Multinationella företag, IT, asiatisk mat, kopplingar till New York och 

pappan som hjälper till i hemmet gör tydligt anspråk på att få höra samman med Sverige. Dis-

kursen om Sverige gör allt i sin makt för att upprätthålla en stark position. Nedan gör ytterli-

gare tecken anspråk på att få tillhöra det diskursiva Sverige, nu handlar det om svensk lägen-

hetsstandard.    

8.3 Svensk standard 

 

Nästa utsaga faller under samma kapitel som ovanstående. Det handlar om olika typer av bo-

enden såsom hyresrätt, bostadsrätt, villa etc. I anslutning till detta så står det med rubriken  

”Kyl och frys”: 
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I Sverige har lägenheterna kyl, spis, dusch eller badkar och toalett. Nästan alla har frys. Det är 

standard och tillhör lägenheten. Man behöver inte köpa spis eller kylskåp när man flyttar in. Så 

är det inte i alla länder.
63

 

 

Utsagan avslutas med en följdfråga som lyder: ”Berätta för varandra. Hur är det i ditt hem-

land? Brukar man köpa till exempel spis och kyl själv?” 

 

Det förefaller som så att utsagan konstruerar en tanke på att kyl, spis, dusch, badkar och toa-

lett som tillhör en lägenhet är nationellt kontextbundet. Det ses alltså som något ”svenskt” att 

ha tillgång till dessa material i lägenheten. Med antagandet att det inte är så i alla länder och 

med frågan om hur det är hos ett tänkts subjekts hemland konstruerar utsagan ett Sverige som 

avskiljer sig från andra nationer. Sverige skapas alltså relationellt i förhållande till andra na-

tioner. I diskursteoretiska termer konstitueras Sverige av vad det inte är. Sverige är inte ett 

land där kyl och frys etc. inte ingår i en lägenhet. Det framstår nästan som att det är en själv-

klar rättighet som subjekten, som ingår i beskrivningen av Sverige, har att få dessa inventari-

er. Att avgiften på hyran kanske blir högre pga. att hyresvärden måste täcka utgifterna för 

inventarierna eller att priset på bostadsrätten skulle vara lägre utan dessa framkommer dock 

inte. Notera även att tecknet ”standard” får utgöra den övergripande betydelsen åt Sverige. 

Svensk standard är att det till lägenheter knyts inventarier såsom spis, dusch, toalett och frys 

etc. Tecknet standard är således svenskt och syftar till en hög levnadsstandard som antas gi-

ven och naturlig.  

 

Således finns det signaler på att svensk lägenhetsstandard är något unikt och särskiljande för 

de svenska subjekten att tillgå. Att H&M och IKEA i föregående avsnitt även representerar en 

unik svensk smak får diskursen att fixera tecken som i samband med materiell standard och 

smak ger en positiv innebörd åt Sverige. Fram tills nu har diskursen om Sverige konstruerats 

utifrån ett obestämt objekt, alltså i relation till något outtalat. Men som utsagorna hädanefter 

börjar påvisa så verkar det finnas en tydlig relation som konstituerar det svenska utifrån två 

meningsstridande diskurser – den ena är utsprungen från religion och den andra från den 

svenska rättsstaten.  
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8.4 Ränta som tecken på olikhet 

Nästa utsaga kommer under kapitel 4 om ekonomi. På s. 91 diskuteras ”banker på gott och 

ont”. Efter att utsagan förklarat bankers roll och att man måste betala ränta på lån som tagits 

hos dessa ställs några diskussionsfrågor under rubriken ”Betala ränta”. Frågorna formuleras 

såhär: ”Tycker du att det är rätt att man betalar ränta? Varför? Varför inte? Kan man låna 

pengar utan att betala ränta? Betalar man ränta i andra länder?”64  

 

Återigen verkar utsagan konstruera ett relationellt förhållningssätt kring en specifik fråga. Att 

betala ränta är nationellt eller kulturellt betingat. Diskursen vill naturalisera det faktum att i 

Sverige betalar man ränta på sina lånade pengar just på grund av att man befinner sig inom 

nationsgränsen. Vidare antyder diskursen att det finns kulturella eller nationella åtskillnader i 

synen på ränta. Utifrån mitt perspektiv tolkar jag det som att utsagan förhåller sig till det dis-

kursiva fältet i frågan, men på ett begränsat sätt. Det skulle kunna vara så att meningsstriden 

står mellan den muslimska diskursen om ränta och den västerländska synen på bankväsendets 

uppgift i samhället. Vad diskursen utesluter är alltså många andra synpunkter om bankers roll 

i samhället. Det framstår som att räntefrågan inte är en fråga som konstitueras utifrån olika 

subjektspositioner inom den politiska diskursen utan som att det är en fråga om nationalitet, 

kultur eller möjligtvis religion.  

8.5 Det nya är bättre än det gamla 

 

Under kapitel 5 ”Arbete och utveckling” har följande utsaga fått utrymme i läromedlet. 

 

Barn och vuxna lär sig på olika sätt. Vuxna vill veta varför de ska lära sig något. De är kritiska 

och ny kunskap kan vara ett problem. Man tycker inte om det nya – det gamla är bättre. Ibland 

behöver man lära sig nya saker. Man kanske måste byta arbete eller utbilda sig. Eller man måste 

lära sig ett nytt språk. Man lär sig nya saker hela livet. Och det är aldrig för sent att lära sig nå-

got nytt. Även om det tar tid.
65
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Utsagan syftar, så vitt jag tolkar den, på relationen mellan det gamla och det nya landet. Tolk-

ningen utgår från tecknet ”ny” och ”det gamla”. Tecknet ”ny” kopplas till kunskap, saker, 

arbete, utbildning och språk. ”Det gamla” måste då referera till en helt annan diskurs där upp-

räknade kopplingar till tecknet ”ny” inte har någon relevans för att inta det nya. I det nya lan-

det Sverige behöver ”man” lära sig nya saker, såsom att hitta ett nytt jobb, utbilda sig eller 

lära sig ett nytt språk. Subjekten som utsagan innefattar konstrueras utan att ha inflytande över 

den situation som det befinner sig i. Det handlar om att i relation till det nya anpassa de dis-

kursiva egenskaperna efter de nu gällande villkoren. ”Ny kunskap” tyder på att den kunskap 

som subjektet redan besitter inte är aktuell i det nya livet. Det verkar finnas ett inslag som 

påminner om diskursen om assimilation och anpassning för nyinflyttade subjekt. Att gruppen 

”vuxna” skulle kännetecknas av någon annan subjektsposition än läromedlets målgrupp har 

jag svårt att tro. Och vad den subjektspositionen har för kännetecken förutom det annorlunda 

och ”icke-svenska” hoppas jag på att kunna argumentera för i slutdiskussionen av denna upp-

sats.  

 

8.6 Svensk arbetsmoral 

Av nästa utsaga i samma kapitel kan vissa drag hos subjektspositionen som signifikerar ”icke-

svensken” börja utrönas. Såhär lyder den under rubriken ”Arbete åt alla!”: 

 

”Vad jobbar du med?” Så frågar vi ofta varandra när vi träffar nya människor. I Sverige pratar vi 

ofta om vårt arbete. Vi tycker att arbetet är viktigt. Vårt arbete berättar något om oss. Det kanske 

berättar vad vi kan och vad vi tycker om att göra. Politikerna pratar också mycket om arbete. 

Arbetslösheten måste minska. Det är viktigt både för de arbetslösa och för samhällets ekonomi. 

Man mår inte bra utan arbete. Arbete är en rättighet. Så säger alla politiker.
66

  

 

I utsagan finns ett betydelseskapande ”vi” som fungerar som en representation av den kollek-

tiva identiteten i Sverige. Att ”vi” i Sverige har en särskiljande inställning till arbetet i relation 

till någon annan är kanske både kontroversiellt och direkt provocerande. Utsagan verkar utgå 

från någon form av föreställning om att människors inställning till arbetet är beroende av na-

tionellt ursprung. För att utröna vilken diskurs det handlar om måste utsagan placeras i ett 
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bredare nät av utsagor, det ovan uttryckta påståendet säger inte mycket om att detta vore en 

allmän diskurs som vi har att förhålla oss till. Men den framställs som oemotsagd och natur-

lig, så den har inte förhållit sig till någon typ av diskursivt fält där de stridande diskurserna 

om meningsskapande finns.  

 

Nedanstående påståendefrågor verkar dock öppna upp för en tanke om att ett diskursivt fält 

finns som ovanstående utsaga förhåller sig till. Men då den är riktad till en målgrupp som inte 

faller inom ”vi” kan det vara så att det diskursiva fältet framställs som att det existerar utanför 

Sverige. I Sverige råder det konsensus kring utsagan om att arbetet är viktigt och att ingen 

mår bra av att vara utan. Men nedan öppnar diskursen upp sig för tolkning, dock genom att 

låta ”den andre” ta ställning i förhållande till den uttryckt rådande diskursen i Sverige.  

 

Två svarsalternativ ges till frågorna ”Jag håller med” och ”Jag håller inte med”.  

 

1 Ingen vill vara arbetslös. 

2 Kvinnor som har barn ska stanna hemma. 

3 Det är bra för en människas utveckling att arbeta. 

4 Utbildning är viktigt om man vill ha ett bra jobb.  

5 Det är jobbigt att byta arbetsplats och yrke. 

6 Fyrtio timmars arbetsvecka är för mycket.
67

 

 

Ytterligare en utsaga som kommer i anslutning till ovanstående uttrycker åsikter om hur det 

vore att inte vilja delta på arbetsmarknaden såsom det diskursivt bör förhålla sig i. 

Dialogen är skriven såhär:  

 

Åsa: Hej, det var ett tag sedan. Hur är det? 

Peter: Jo, tack. Det är väl ganska bra, men lite stressigt med både jobb, barn och allt annat.  

Åsa: Samma här.  

Peter: Ja, ibland undrar man varför man arbetar så mycket.  

Åsa: Ja, just det. Man vill ju ha mer tid för barnen.  

Peter: Om jag vann en miljon skulle jag sluta arbeta. Direkt! 

Åsa: Det skulle inte jag. Vill du verkligen vara hemma hela dagarna? 

Peter: Man behöver inte vara hemma. Det finns en massa roliga saker att göra.  

Åsa: Jag har en kompis som är arbetslös. Han har inte roligt. Han söker jobb hela tiden.  
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Peter: Ja, man kanske ska vara glad att man har ett arbete.  

Åsa: Kan vi inte träffas någon gång? 

Peter: Ja, gärna, men jag har mycket på jobbet i flera veckor nu. Jag ringer när jag har tid.  

Åsa: Vad är klockan? 

Peter: Halv sex.  

Åsa: Oj, nu måste jag springa till dagis. De stänger snart.  

Peter: Hej då! 

Åsa: Hej, vi hörs!
68

  

 

Jag skulle argumentera för att utsagan är konstruerad utifrån någon typ av uppfostransdiskurs. 

Det verkar finnas en uppmaning om att tänka över sina livsval. Då det redan konstaterats att i 

Sverige så tycker ”vi” om att arbeta, så måste utsagan utgå från att en annan subjektsposition 

än den ”svenska” har en inställning till att arbeta som skiljer sig från majoritetssubjekten. Och 

att ”de” behöver få reda på att man kan må dåligt av att inte arbeta. Subjektspositionen som 

åkallar Åsa reglerar handlingsutrymmet för den som tänker sig att arbetslöshet skulle vara 

något roligt och givande. Utsagan kan även tolkas följa en föreställning om att arbetslöshet är 

något som subjektet själv väljer och inte blir utsatt för av andra faktorer.      

 

8.7 Att klä sig och amma svenskt 

Jag kommer nu att gå vidare i analysen av Samspråk 1. Nästa avsnitt som heter ”Lika och 

olika” inleds på detta sätt:  

 

Vi människor är både lika och olika. Vi är långa eller korta, tjocka eller smala, mörka eller ljusa. 

Vi är olika. Men vi är också mycket lika. Alla vet hur en naken kvinna och en naken man ser ut. 

Vi vet hur barn, eller vuxna och gamla ser ut. Våra kroppar förändras och åldras ganska lika. 

Ändå får vi inte visa oss för varandra. Några delar av kroppen måste vi alla dölja. På så sätt är vi 

lika. Men vi döljer inte lika mycket. Vi döljer mer eller mindre. På så sätt är vi olika.
69

  

 

Utsagan utgår från en diskurs om att ”vi”, subjekten, är både lika och olika utifrån vissa per-

spektiv. Lång, kort, tjock, smal, mörk och ljus kan enligt utsagan vara tecken på olikhet. Ut-

ifrån en dikotomi konstrueras således likhet. Är man inte kort så är man lång, och är man inte 
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mörk så är man ljus osv. Det relationella identitetsskapandet är detta ett konkret exempel på, 

tydligare än så här blir det inte. Från att ha konstruerat olikhet utifrån fysiska attribut som alla 

är fokuserade på den faktiska kroppen övergår utsagan till att även konstruera olikhet utifrån 

sättet som subjekt ”väljer” att dölja kroppsdelar. Att ”vi” inte döljer lika mycket skapar då 

frågor som vilka det är som faktiskt ingår i detta ”vi” och som följaktligen döljer mer eller 

mindre av sina kroppar. Vilka subjekt eller grupper döljer mer respektive mindre av sina 

kroppar? Och vad får det för konsekvenser för den kollektiva identiteten?  

 

På nästföljande sida finns en bild på två kvinnor i slöja som presenteras i ett hem där den ena 

kvinnan sitter vid köksbordet och den andra pratar i en telefon. I bakgrunden står en pojke i 

fotbollsmundering och med en boll under sin ena arm. Bilden ackompanjeras av några korta 

texter som ställer frågor kring kropp och kläder. Den första är konstruerad på följande sätt: 

 

Vi döljer olika mycket av vår kropp i olika samhällen och kulturer. Sitt i grupper och berätta för 

varandra.  

Vilka delar av kroppen tycker du… 

 Att en man måste dölja? 

 Att en kvinna måste dölja? 

 Att en liten pojke måste dölja? 

 Att en liten flicka måste dölja?
70

 

 

Utsagan låter sig göra gällande att det i olika samhällen och kulturer råder olikhet utifrån sät-

tet att klä sig. Att kvinnorna i slöja får representera det andra eller det ”vi” inte är i diskursen 

om en svensk identitet börjar nu bli framträdande. För att utröna hur diskursen formar och 

konstruerar olikheten så presenterar jag även utdrag från läromedlet som är skrivna i anslut-

ning till ovanstående.  

 

Den första utav två som jag väljer att ta med konstruerar ett relationellt förhållande utifrån 

synen på barns nakenhet.  

 

Små barn vet ingenting om regler för nakenhet. De badar och leker nakna tillsammans både 

hemma och på dagis. 

Kan barn vara nakna? Vad tycker du?
71
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Den diskursiva olikheten som grundar sig på samhällelig och kulturell olikhet i sättet att dölja 

kroppsdelar formerar alltså ett relationellt förhållningssätt kring barns nakenhet. Barnets ut-

veckling låter sig ske inom ramen för det ”naturliga” i diskursen som läromedlet utgår från. 

Att inte låta barn bada och leka naken anses som onaturligt och annorlunda. Det meningsska-

pande i ovanstående utsaga tillsammans med bilden av de två kvinnorna i slöja konstruerar 

alltså olikheten som en intervention i den ”naturliga” utvecklingen hos människan.  

 

Nästa utsaga följer samma mönster som ovan.  

 

Spädbarn mår bra av att bli ammade. Kontakten med mamman är viktig och barnen blir friskare. 

WHO, Världshälsoorganisationen, rekommenderar kvinnor att amma sina barn i minst sex må-

nader.  

[…] Sitt i grupper och diskutera.  

1. Är amning privat eller inte? Kan man amma samtidigt som man umgås med andra?  

2. Hur är det i Sverige? Kan man amma på t.ex. ett kafé eller i en park?  

3. Hur länge ammar kvinnor i ditt hemland?
72

 

 

Att spädbarn mår bra av att amma, tillsammans med rekommendationer från WHO, sätts i 

relation till några frågor om amning i offentliga miljöer. Jag skulle argumentera för att det 

råder en diskursiv meningsstrid om att inte alla samhällen och kulturer har samma uppfattning 

kring barns amning. Frågan om hur det är i Sverige låter diskursen konstruera Sverige som ett 

samhälle eller som ett kulturellt avgränsat område där det råder en uppfattning om huruvida 

barn ska ammas i offentliga miljöer eller inte. Den konstruerade olikheten fixeras kring na-

kenhet och vad som anses naturligt eller inte för människan att göra. Formationen av de me-

ningsskapande betydelserna kan även få som konsekvens att den slöjbeklädda kvinnan anses 

som ett resultat av den diskurs som behandlar olikheten som onaturlig och konstruerad medan 

det finns en större portion av essentialism i det sätt som Sverige representeras.  

 

De utsagor som jag nu kommer att presentera konstruerar det främmande subjektet som ut-

sprunget från en religiös muslimsk diskurs som grundar de diskursiva övertygelserna på sin 

holistiska tro. I ett avsnitt om organtransplantation cirkulerar utsagorna kring en religiös mus-
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limsk diskurs och en ”svensk” sekulär rättsstatsdiskurs. Angående att få ett nytt hjärta ser ut-

sagan ut på följande vis:  

 

[…]Ibland kan ett organ sluta att fungera. Då hjälper inte vård och mediciner. Man måste kanske 

göra en transplantation. Då opererar man in ett organ från en annan människa. I Sverige väntar 

väldigt många på transplantation. De behöver ett nytt hjärta eller en ny njure. Både vuxna och 

barn väntar[… ]
73

 

 

 I anslutning till utsagan presenteras Sura 5, vers 32 från koranen som lyder: ”Att rädda en 

människas liv är som att rädda hela människosläktet.”74  

 

På nästkommande sida i direkt anslutning till ovanstående finns ett utdrag från transplanta-

tionslagen:  

 

§ Man bestämmer själv om man vill donera organ. Den som inte vill donera behöver inte göra 

det. Om man inte vet vad den döde vill måste man fråga släktingarna. Om den döde inte har någ-

ra släktingar kan man ta organ från kroppen. Man får inte sälja eller köpa organ.
75

  

 

Under lagen appliceras en annan utsaga från en artikel i DN oktober 2003: ”Gud välsignar 

organdonation.” Undertexten lyder: ”Så skrev imam Mahmoud Khalfi[…]”76  

 

Det verkar alltså som så att den svenska diskursen förhåller sig till lagar och regler medan den 

”icke-svenska” konstrueras i relation till religiositet och Gud, i synnerhet i förhållande till en 

muslimsk diskurs.  

 

För att ta reda på hur det relationella identitetsskapandet ser ut i förhållande till en uppkom-

men religiös diskurs så presenterar jag ett utdrag från läromedlet som handlar om religionsfri-

het. Nedan kommer således bilden av det religiösa samhället att stå som kontrast till det seku-

lära och rättsstatliga Sverige.  
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8.8 Sverige och religionen 

Den sista utsagan som jag kommer att presentera i detta examensarbete går under rubriken 

”Religionsfrihet”. Och den lyder så här:  

 

Sverige har religionsfrihet. Det betyder att man själv får bestämma vad man vill tro på. Man 

måste respektera alla religioner. Man får inte diskriminera människor för deras tro. Man måste 

också respektera människor som inte har någon tro. Man behöver inte tillhöra någon tro. Religi-

on och tro är privat. Men lagar är aldrig privata. De gäller alla. I ett samhälle med religionsfrihet 

finns det inga religiösa lagar. Man får tro vad man vill men man får inte alltid göra som man vill. 

Man säger att vi är lika inför lagen.
77

  

 

En sammanfattande ekvivalenskedja av tecken som direkt kan kopplas till Sverige med ut-

gångspunkt i ovanstående utsagor kan se ut såhär: Sverige: Religionsfrihet – respekterar – inte 

diskriminera – offentliga lagar – inga religiösa lagar – frihet att tro – lika inför lagen – religi-

on=privat ej offentlig. Religionsfrihet kopplas till Sverige som i sin tur blir beskriven utifrån 

vad det inte är enligt ett diskursteoretiskt perspektiv. Därmed kan jag ställa upp en ekviva-

lenskedja över de distinktioner som utsagan avslöjar. Ett land som inte anses ha religionsfrihet 

är: Monoreligiöst - respektlöst – diskriminerande – påtvingar tro - offentlig religion – religiö-

sa lagar – privat rättsskipning – ej lika inför lagen. På detta sätt kan Sverige och den svenska 

identiteten säkerställa sin maktposition i relation till vad det inte är. Vilka konsekvenser det 

får för grupper som läromedlet och diskursen om Sverige och en svensk subjektsposition kon-

strueras i distinktion till kommer den avslutande diskussionen bland annat att handla om.     
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9 Sammanfattande slutsats 

Kopplat till mina frågeställningar och syfte kommer här en sammanfattning på de viktigaste 

slutsatserna utifrån diskussionerna som förts i analysdelen. Syftet med uppsatsen var att blott-

lägga utsagor, i läromedel för svenska som andraspråk, som utgick från en föreställning eller 

vilja att kategorisera människor utifrån deras nationella eller kulturella tillhörighet. Särskilt 

fokus lades på hur en svensk identitet formades och uppstod i läromedlen. Jag ville även ta 

reda på hur Sverige tillskrevs mening och innehåll, och i förhållande till vad som Sverige fick 

sin innebörd. 

9.1 Samspråk 1 

Samspråk 1 har formerat en svensk subjektsposition kring ett nationellt majoritetsnamn. Se-

dan har namnet blivit tillskrivet ett svensk-etniskt innehåll. Uteslutna subjektspositioner, från 

denna diskursiva konstruktion av det svenska subjektet, har knutits till tecken såsom fattig-

dom, tiggeri, hemlöshet, religion, Gud, Islam, fabriksarbetare, oavlönad, hjälporganisationer, 

arbetslös, ris, vatten, läkare utan gränser och röda korset. I kontrast till detta har det svenska 

subjektet konstruerats utifrån en kollektiv identitet som följande tecken kopplas till: lagar, 

semester, bostadsbidrag, socialbidrag, rättigheter, religionsfrihet, samhälle, jämställdhet, 

svensk smak, standard, arbete, respekt, lika inför lagen och ett representativt vi. Slutsatsen blir 

således att dessa tecken är knutna till diskursen om Sverige i läromedlet. Alltså är de moment 

(fixerade språkliga tecken eller element) i diskursen om ett Sverige och den tillhörande identi-

teten. Utan dessa moment skulle Sverige vara öppet för tolkning och meningsstrid. Den kol-

lektiva svenska identiteten konstrueras alltså i relation till institutionella rättigheter. Medan 

det icke-svenska subjektet är fattigt, religiöst och hungrigt.     
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9.2 Mål 1 

Mål 1 har i likhet med Samspråk 1 konstruerat det svenska subjektet i anslutning till ett namn 

som grundats på en övergripande majoritets och nationell princip. Till majoritetsnamnet har 

sedan både språkliga och bildliga tecken knutits. Bland annat har kriteriet för att få ett svenskt 

namn tillskrivet sig varit att subjektet har ett svensk-etniskt ursprung. Till denna svensk-

etniska position har sedan kopplingar gjorts till rättigheter som subjektet har utifrån sin kol-

lektiva svenska identitet. Icke-vanliga namn såsom Hassan kan ingå i det diskursiva Sverige, 

dock endast om subjektet likställs med de rådande diskurserna om en svensk identitet. I andra 

sammanhang framställs dock svensk-etniska subjekt med vanliga svenska namn som norm, 

alltså fixerad kring omkringliggande diskurser om en svensk identitet. I relation till subjekt 

med namn som har ett, enligt diskursen, ovanligt namn framställs den svenska subjektsposi-

tionen som självklar och motsatsen som främmande. Det nationella ursprunget har varit den 

övergripande principen varpå subjekt har konstruerats.  

Tendenserna till det relationella identitetsskapandet har dock inte alls varit lika tydlig i Mål 1 

som i Samspråk 1. Det kan bero på att den svenska diskursen har tagits för given och därmed 

naturaliserats för att utesluta meningsstridande diskurser. Medan det i Samspråk 1 mer tydligt 

har lyfts meningsstridande diskurser och därmed även konstituerat Sverige utifrån dem.     
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10 Diskussion 

Denna del är tänkt som diskussionsunderlag för vidare studier om en kollektiv svensk identi-

tet i relation till skola och utbildning. Jag börjar dock med att diskutera det framkomna resul-

tatet.  

 

Jag skulle vilja argumentera för att konstruktionen av en svensk identitet såsom den har blivit 

representerad skulle vara omöjlig utan att subjektet blivit formad till ett rättighetssubjekt. 

Utan det institutionella stödet som framkommit genom att lagar om rättigheter, skydd mot 

fattigdom, religionsfrihet, rätt att visa sin kropp, jämställdhet, välinventerade lägenheter, 

framgångsrika svenska företag etc. fixeras till att ge Sverige mening så skulle den svenska 

identiteten raseras. Det är främst utifrån Sverige som institution som det relationella identi-

tetsskapandet har ägt rum. Att institutionen Sverige sedan konstrueras runt ett svenskt-etniskt 

subjekt med ett svenskt namn resulterar i sin tur att det är nästintill omöjligt att placera sub-

jektspositioner som appelleras eller åkallas av andra institutionella förhållanden i ett jämlikt 

förhållande med den som utgår från en svensk subjektsposition. Positionen reglerar och upp-

rätthåller sitt relationella identitetsskapande på subjektsnivå, även om subjekten bestäms ut-

ifrån institutionella aspekter. Genom att det verkar finnas en diskurs som utgår från att sub-

jekts identitet bestäms utifrån de materiella och institutionella förhållandena låses det fast i ett 

svårrubbat läge. Att Hassan i Mål 1 kunde delta i samspel med de andra subjekten berodde ju 

helt och delvis på att han institutionaliserades i diskursen om en svensk identitet. Detsamma 

gällde för de namngivna subjekt som blev positionerade under varandra med frågan om vem 

som var fattig. Namn som Bengt och Eva förmåddes inte placeras som oavlönad fabriksarbe-

tare eller som tiggare på gatan. Då subjekts personnamn konstitueras utifrån sitt institutionella 

förhållande åkallar även institutioner specifika subjektspositioner. Det institutionaliserade 

svenska subjektet som läromedlet konstruerar utesluter således subjektspositioner som t.ex. 

har en annan uppfattning om religion än den som har institutionaliserats för att ge mening åt 

Sverige och den svenska identiteten.  
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10.1 Koppling till tidigare forskning 

 

Det finns tydliga tecken på att tidigare forskningsresultat fortfarande är gällande i de lärome-

del som jag har analyserat i svenska som andraspråk. Nu har jag endast fokuserat på två läro-

medel och tidigare studier har haft ett betydligt bredare perspektiv än mitt. Men det verkar 

ändå som att det finns en tydlig förmedling och vilja till att fostra och likrikta elever efter 

svenska normer. Johan Mattlars avhandling78 visade på en generell tendens i de läroböcker 

som han analyserade att de svenska normerna konstruerades i relation till det icke-svenska 

och att Sverige framstod som demokratiskt och rättvist i motsats till diktatur och förtryck. 

Samspråk 1 hade mer tendenser att följa denna beskrivning medan Mål 1 snarare tog det för 

givet. Jag skulle vilja se att det anläggs ett större fokus på att forska kring svenska som andra-

språk i skolan. För de tendenser som tidigare forskning visat på och även min uppsats måste 

väl ändå anses som oacceptabelt i ett skolväsende som framhäver demokrati och lika rättighe-

ter som sin främsta ledstjärna. Det sorgliga är förmodligen att det strukturella förtrycket som 

detta innebär upplevs som självklart och naturligt även av de grupper som inte får sina rättig-

heter tillgodosedda. Så något måste göras och det snarast. Som tidigare framhävts av mig men 

även av den forskning som blivit presenterad så upphörde den statliga regleringen av lärome-

del i början av 1990-talet. Men att detta skulle ha fått några större konsekvenser har jag svårt 

att reflektera kring. Då det även under den statliga granskningen producerades läromedel som 

förmodligen var likriktade och ensidiga i sin porträttering av Sverige och det svenska samhäl-

let verkar det inte som att det har haft några ytterligare konsekvenser. Jag skulle dock vilja 

efterfråga den typ av forskning som inriktar sig på förändringar över tid. Detta för att se var 

läromedlen i svenska som andraspråk har hamnat i synen på sin målgrupp men även på det 

svenska samhället i förhållande till tidigare. Att det fortfarande år 2008 då Samspråk 1 produ-

cerades finns tydliga drag av ett relationellt identitetsskapande som bygger på nationalitet är 

både skrämmande och inger anledning till att känna oro. Mattlar betonade i sin avhandling att 

flera läromedel i hans undersökning förmedlade ett ”svensk-etniskt vi”, det är en uppfattning 

som den här uppsatsen starkt kan ansluta till.  
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